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Archives in the Present Day Society
ABSTRACT

Archives as institutions carry more and more weight in the present-day society. Archives are not only cultural
institutions, they not only hold a supportive role in relations to science and knowledge but are also an integral
part of the rule of law. This is also correctly stated in the Universal declaration on Archives, adopted in 2010,
which dictates the Archives to assume a wider and more responsible social role. The principle of legal certainty,
central to the rule of law, calls for predictability and reliability. In a broader sense, the same needs to hold true
for the Archives as well. Archival documents have to contain the documents needed to afford access to the actual
truth and justice. Trust in records and archives stands precisely for that. A citizen has to have confidence that
the important information is noted, preserved and also made accessible.

Gli archivi nella societa contemporanea

SINTESI

Gli archivi in quanto istituzioni hanno sempre piti peso nella societa contemporanea. Gli archivi non sono
soltanto istituzioni culturali, non hanno solo un ruolo di supporto alla scienza ed alla conoscenza, ma sono
anche parte integrante del governo della legge. Cio ¢ anche definito nella Dichiarazione universale sugli archivi,
adottata nel 2010, che obbliga gli archivi ad assumere un pit1 vasto e pili responsabile ruolo sociale. I principio
di certezza legale, centrale nel governo della legge, esige prevedibilita ed affidabilitd. La documentazione
d’archivio deve contenere i documenti necessari ad assicurare 'accesso alla verita ed alla giustizia. La fiducia nei
documenti e negli archivi sta esattamente per questo. Un cittadino deve poter confidare nel fatto che le infor-
mazioni importanti sono scritte, conservate e rese accessibili.

Arhivi v dana$nji druzbi
IZVLECEK

Arhivi v dana$nji druzbi postajajo vse pomembnejse institucije. Arhivi niso in ne smejo biti le kulturne ustano-
ve, niso in ne smejo biti le podpora znanosti in vedenju temve¢ tudi pomembne ustanove pravne drzave. To
pravilno ugotavlja tudi, leta 2010 sprejeta Splosna Dekleracija o Arhivih, ki nakazuje arhivom vse bolj odgovor-
no in $iroko druzbeno vlogo. Nacelo pravne drzave vkljucuje nacelo pravne varnosti, ki zahteva predvsem pred-
vidljivost in zanesljivost. V $irSem smislu mora to veljati tudi za arhive. V njih morajo ostati dokumenti, ki bodo
omogodili dostop do resnice in posledi¢no popravo krivic. Drzavljan se mora zanesti, da so dejstva, ki so po-
membna in zabeleZena tudi ohranjena ter dostopna.

Arhivi v danasnji druzbi postajajo vse pomembnejse institucije. Niso in ne smejo biti le kulturne
ustanove, podpora znanosti ter vedenju, temve¢ tudi pomembne ustanove pravne drzave.

Ce Zelimo odgovoriti na vprasanje pomena arhivov v danasnji druzbi, si moramo najprej zasta-
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viti podvprasanji: Kaj zaznamuje danasnjo druzbo? V ¢em je danasnji cas razlicen od preteklega?
Omejili se bomo na Evropo in izpostavili tri znadilnosti sodobnega ¢asa: padec berlinskega zidu in
poenotenje Evrope, velik razvoj informacijsko-komunikacijske tehnologije ter tezave ob gospodarski
krizi.

¢ Nova Evropa naj bi bila skupnost drzav s trdno demokracijo in svobodnim trgom. Bila naj bi
skupnost pravnih drzav, kjer vlada pravo in kjer je zagotovljeno varstvo ¢lovekovih pravic in svoboscin.
To naj bi bila Evropa, ki je ne bi povezovala le ekonomija, denar in posli ter materialni interesi, temve¢
tudi civilizacija in kultura.

e Velik napredek informacijsko-komunikacijske tehnologije je med drugim povzrocil nastanek
novih oblik dokumentov. Vedno vedji del poslovanja poteka v elektronski obliki, kar ima za posledico
spremembe delovnih postopkov in organizacijske strukture. Vse to spreminja informacijsko vrednost
dokumentov, njihovo dostopnost pa tudi nacin shranjevanja in uporabe arhivskega gradiva.

e Ekonomska kriza, ki se je zacela konec prvega desetletja enaindvajsetega stoletja. Gospodarske
tezave razgaljajo marsikatere druge pomanjkljivosti evropske druzbe in kazejo, da so besede o demo-
kraciji in pravni drzavi vse preveckrat votle, brez vsebine. Prost dostop do informacij javnega znacaja,
ki zadeva tako dokumentarno kot arhivsko gradivo, vsekakor sodi med splo$no sprejeta nacela
demokrati¢ne druzbe in so v veliki meri ze prelita v zakonodaje posameznih evropskih drzav. Toda
varovanje razli¢nih vrst tajnosti in osebnih podatkov marsikdaj celo ozi vpogled javnosti v delovanje
drzave. To velja tako za dokumentarno kot za arhivsko gradivo. Kljub velikim besedam o Evropski
zgodbi postaja vse bolj ocitno, da ni vse v najlepSem redu, da nikakor niso edine napake, ki jih je treba
Se popraviti tiste, ki so se zgodile na vzhodu v ¢asu komunisti¢ne vladavine. Sposodimo si nekaj sta-
vkov iz zadnje knjige zgodovinarja T. Judta, ki zelo resno opozarja: »Nekaj je hudo narobe s tem, kako
dandanes Zivimo. Trideset let smo zasledovanje materialnih koristi gojili kot vrlino. Pravzaprav ravno
to zasledovanje sedaj predstavlja vse, kar je ostalo od nasega obcutka za kolektivni smoter. Vemo, ko-
liko stvari stanejo, vendar nimamo pojma, koliko so vredne. Pri sodni odlo¢bi oziroma zakonodajnem
aktu ne sprasujemo ve¢: je dober? Je posten? Je pravicen? Je pravilen? Bo prispeval k ustvarjanju boljse
druzbe oziroma boljSega sveta? To so bila nekdaj tista prava politicna vprasanja, pa ¢etudi preprostih
odgovorov nanje ni bilo. Ponovno se jih moramo nauciti zastavljati... Tako se ne da ve¢ Ziveti. Manjsi
zlom leta 2008 je bil opomin, da je neregulirani kapitalizem sam svoj najvedji sovraznik. Slej ko prej
mora podleci lastnim skrajnostim in se spet obrniti po reSitev k drzavi«'.

Arhivi, kot dokumenti drzav in drugih druzbenih skupnosti, nam bodo nujno potrebni. Ne le
tisti, ki kaZejo na slabosti nekdanjih totalitarnih reZimov temve¢ tudi mlajsi, novejsi, danasnji. Ne gre
torej le za reSevanje preteklih zablod, ampak tudi sedanjih. Brez zapisov ne bo mogoce uvideti napak
in stranpoti, popraviti krivic, poiskati resitve. V Sloveniji na primer nas bodo $e posebej zanimali do-
kumenti iz obdobja tranzicije.

Na primeru Slovenije lahko ugotovimo kako zelo so nam potrebni arhivi, kako pomembno je,
da ohranimo dokumente. Ne le za potrebe raziskovalcev, temveé prav tako za varstvo pravic. Ne le za
pisanje razprav, temve¢ prav tako za potrebe sodnih postopkov in zakonodaje.

Poglejmo najprej v zgodovino, ki smo jo ravnokar pustili za seboj - v obdobje socializma, v ¢as
komunisti¢ne vladavine.

Slovenski arhivi so bili dolga leta navajeni izpolnjevati predvsem zahteve in Zelje raziskovalcev,
predvsem zgodovinarjev. Dolga leta se je zatrjevalo, da so arhivi kulturne ustanove, da je arhivsko gra-
divo kulturni spomenik. Ni¢ nenavadnega. Arhivska sluzba v Sloveniji se je vzpostavila pravzaprav sele
po drugi svetovni vojni, v obdobju socializma torej. Stroka je vztrajno poudarjala le kulturno vlogo
arhivov. To ni bilo le udobno bilo je tudi politi¢no sprejemljivo. Arhivom je bila tako dana moznost,
da se otresejo velike odgovornosti pri dolo¢anju, prevzemanju in uporabi arhivskega gradiva.

Politi¢no obcutljivej$e arhivsko gradivo so v najvedji meri tako ali tako hranili posebni arhivi za
katere so veljali posebni pogoji.

1. Tony Jupt, Dezeli se slabo godi, Ljubljana 2011.

2. Izjemo je predstavljalo gradivo republiskih uglgavnih organov za narodno obrambo, notranje zadeve in Cen-
tralnega komiteja Zveze komunistov Slovenije. Ti so namre¢ samostojno opravljali varstvo arhivskega gradiva.
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Po nastanku samostojne Slovenije in spremembi druzbenega sistema so v letih 1990-1998 »spe-
cialni arhivi« tako ali drugace prenchali obstajati. Vso arhivsko javno sluzbo so praviloma prevzeli
drzavni arhiv in regionalni arhivi. Leta 1997 je bil sprejet tudi nov arhivski zakon - Zakon o arhivskem
gradivu in arhivih, ki pa je $e vedno dolocal, da je arhivsko gradivo le tisto dokumentarno gradivo, ki
je bilo prejeto ali je nastalo pri delu pravnih oziroma fizi¢nih oseb, ki ima trajen pomen za znanost in
kulturo (2. ¢len). Arhivsko gradivo Se vedno ostaja le kulturni spomenik. Toda prislo je do velike spre-
membe glede uporabnikov arhivskega gradiva. Stevilo tistih, ki so arhive potrebovali za pravne namene
izjemno naraslo. Ne le to. Njihovo Stevilo je celo znatno preseglo stevilo vseh drugih uporabnikov*.

To so sprozili predvsem trije zakoni: Zakon o denacionalizaciji, Zakon o popravi krivic in Zakon
o zrtvah vojnega nasilja. Z Zakonom o denacionalizaciji’ iz leta 1991 je nova slovenska drzava obliko-
vala pravne temelje za vracanje premozenja, ki je bilo od konca vojne do uveljavitve Ustave SFR] iz leta
1963 krivi¢no odvzeto v imenu t.i. revolucionarne preobrazbe takratne druzbe ter obra¢una z osebami,
sovraznimi takratnemu rezimu. Zakon je doZivel Stevilne spremembe in ustavosodne presoje, denacio-
nalizacijski upravicenci so vlagali zahtevke za vradilo premozenja in stari dokumenti so postali ne-
obhodno potrebni®. Oziveli so, e so se seveda ohranili.

Povrniti pa je bilo treba tudi dolg tistim Zrtvam 2. svetovne vojne, ki Se niso dobile odskodnine.
Po drugi svetovni vojni, ki je prizadela skoraj vsako slovensko druzino, je namre¢ takratna jugoslo-
vanska drzava pri¢akovala, da bodo naslednice agresorskih drzav povzroceno skodo v glavnem porav-
nale, a tega povracila ni nikdar v celoti dobila. Resevanje Zrtev vojnega nasilja v Sloveniji je ostalo
nereseno’. Zato je bil leta 1995 sprejet Zakon o zrtvah vojnega nasilja®. Kot Zrtev vojnega nasilja je bil
opredeljen vsak drzavljan Republike Slovenije, »ki je bil v vojni ali vojaski agresiji na Republiko izpo-
stavljen nasilnim dejanjem ali prisilnim ukrepom okupatorja, agresorja ali njunih sodelavcev.« (1. ¢len)
To so bili: izgnanci (tisti, ki so jih okupatorji zaradi politi¢nih, nacionalnih, rasnih ali verskih razlogov
izselili), taboris¢niki, zaporniki, delovni deportiranci (tisti, ki so jih poslali na prisilno delo), interni-
ranci, begunci, ukradeni otroci (2. ¢len). Vsi ti so dobili razli¢ne pravice s podro¢ja pokojninskega in
zdravstvenega varstva, pravico do vojne odskodnine, dozivljenjske mese¢ne rente in prednost pri dode-
litvi socialnega stanovanja (8. ¢len). Kasnejse dopolnitve zakona so Stevilo upravicencev do pravic po
dolocilih tega zakona Se povecale, $e zlasti dolocilo, da je Zrtev tudi »otrok, katerega star$a sta bila ubi-
ta kot talca<’.

Leto pozneje je izSel $e Zakon o popravi krivic (1996)°, ki je biv§im politi¢nim zapornikom'" in
svojcem po vojni pobitih oseb omogocil »pravico do povrnitve skode in pravice iz pokojninskega in
invalidskega zavarovanja«, dolocil »postopek za uveljavljanje teh pravic ter organe, ki odloc¢ajo o teh
pravicah.« (1. ¢len).

V upravno delo, v zbiranje in obravnavanje podatkov vseh, ki so vloZili pro$njo za priznanje
pravic po zgoraj navedenih zakonih, so se morali vkljuéiti tudi arhivski delavci, ki so na osnovi arhiv-

Poseben polozaj so imeli tudi zavodi, ki so proucevali zgodovino delavskega gibanja in ljudske revolucije.

3. Uradni list Republike Slovenije, $t. 20/1997.

4. Povzet60 po: VLADIMIR KoL0SA, Delo za javnost in stiki z javnostjo v slovenskib arhivib, »Arhivic, 18(1995), st.
1-2, str. 6.

5. Uradni list RS, $t. 27/1991.

6. NATASA PINTER, Zakon o denacionalizaciji - kamen spotike na poti v EU?, »Evrobilten« (Vladni portal z infor-

macijami o Zivljenju v Evropski uniji), $t. 16, marec 2000, http://www.evropa.gov.si/si/vsebina/publikacije/ar-
hiv-publikacij-ukom/evrobilten, (Last visit 19. 7. 2011).

7. METKA GOMBAC, Oddelek za dislocirano arhivsko gradivo II Arhiva Republike Slovenije in njegovo %ri[dgﬂjan je
potrebam in zahtevam zakona o Zrtvah vojnega nasilja, 21. zborovanje, Arhivsko drustvo Slovenije, Pokrajinski
arhiv Koper, Arhivi in arhivsko gradivo v ¢asu tranzicijskih sprememb, Infoarh, Koper 2003, str. 71.

8. Uradni list RS, s$t. 63/1995.

9. Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o Zrtvah vojnega nasilja z dne 2. julija 1999, 1. ¢len, Uradni list
RS, $t, 43/1999.

10. Uradni list RS, $t. 59/1996, 1. ¢len.

11. Bivsi politi¢ni Za%()rniki Eo zakonu o popravi krivic so vse osebe, ki so bile v ¢asu od 15.5.1945 do 2.7.1990
na ozemlju sedanje Republike Slovenije neopravi¢eno in v nasprotju z naceli in pravili pravne drzave, zaradi
razrednih, politi¢nih ali ideoloskih razlogov obsojene v sodnem ali upravnokazenskem postopku na kazen od-
vzema prostosti (2. ¢len).
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skega gradiva pripravljali potrdila z javno veljavo. Sodelovali so tudi z upravnimi in pravosodnimi or-
gani, ki so preverjali verodostojnost vlozenih dokumentov'?. Delavci Arhiva Republike Slovenije so se
morali tako spopasti s tiso¢i in tiso¢i pisnih vlog upravnih enot, tozilstev, sodis¢ in drugih organov pa
tudi posameznikov, ki so zeleli uveljaviti nove pravice, veliko $tevilo pa jih je prislo osebno ali pa je
zelelo informacije dobiti po telefonu. V letu 1997 je bilo na primer izdanih kar 21.970 odgovorov
samo tistim, ki so uveljavljali svoje pravice po Zakonu o Zrtvah vojnega nasilja’>. Ob tem lahko za
boljso predstavo povemo, da se danes ob normalnem poslovanju tega arhivskega oddelka' $tevilo od-
govorov giblje okoli petsto in prav tolik$no je Stevilo prosenj raziskovalcev za vpogled v arhivsko gra-
divo.

Povsem jasno se je pokazalo, da so nepogresljivi tudi dokumenti, ki zagotavljajo pravno varnost,
in ne le tisti, ki so pomembni za znanost in kulturo. Zgodilo se je to, na kar je pred davnimi ¢asi zaman
opozarjala arhivistka dr. Marija Verbi¢: “Veckrat se namre¢ zgodi, da desetletja star, skoro Ze pozablje-
ni arhivski predmet znova postane aktualen upravni material. Skoro ni urada ali ustanove, ki za svoje
tekoce zadeve ne bi potreboval $e dokumentov, ki so jih ze davno izlo¢ili iz svojega arhiva in izrocili
arhivski ustanovi v varstvo in znanstveno uporabo. Zato je tudi drzavni upravi v korist, e se vsi arhivi
skrbno in v redu varujejo in hranijo; to velja tako za stare kot tudi za komaj nastale arhive”®.

Ne le arhivska stroka, tudi $irsa javnost je mogla in morala ugotoviti, da arhivi ne hranijo le
starih, zgolj za zgodovinarje zanimivih listin, ampak da so pomembni prav za vse drzavljane. Pa se je
zato kaj spremenilo?

Leta 1995, ob petdesetletnici drzavnega arhiva, je tedanji predsednik Republike Slovenije Milan
Kucan ugotavljal, da se je Slovenija zavedla pomena svojih arhivov Sele ob osamosvojitvi: »... Po svoje
pa je vendarle presenetljivo, da je spoznanje o pomembnosti arhivov vstopilo v naso zavest, predvsem
v zavest slovenske politike, Sele z drzavno osamosvojitvijo in s procesi druzbenih in politicnih spre-
memb, ki so ji sledili. Presenetljivo glede na pomen, ki ga imajo arhivi za drzavnoupravno zgodovino
in njeno kontinuiteto, pa tudi glede na njihovo vrednost kot najbolj verodostojen pric¢evalec preteklo-
sti. Resnici na ljubo je to spoznanje stopalo v slovenski prostor tudi na incidenten nacin, predvsem
takrat, ko je bil zanesljiv ¢loveski spomin v tolmacenju preteklosti soo¢en z dokumentom....«!. Zal pa
te slavnostno izreCene besede ne ustrezajo resnici. Zavest o pomenu arhivov se tudi v samostojni Slo-
veniji ni bistveno povecala, kar pa seveda ne velja za politiéne voditelje, ki so zZe v prejsnjem sistemu
budno pazili na pomembne dokumente. Polozaj arhivov se ni znatno izboljsal. To je razvidno tudi iz
zgradb, v katerih so name$¢eni arhivi, iz $tevila arhivskih delavcev in ne nazadnje iz polozaja, ki ga
drzavni arhiv zaseda v strukturi drzavne uprave - je $e vedno organ v sestavi Ministrstva za kulturo RS,
regionalni arhivi pa javni zavodi na podro¢ju kulture. Vsako leto se $tevilo arhivistov zmanjsuje.

Nekaj vedjih sprememb je uvedel le drugi arhivski zakon samostojne Slovenije. Zakon o varstvu
dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih iz leta 2006" je namre¢ definicijo arhivskega gradi-
va razsiril. Arhivsko gradivo odslej ni le dokumentarno gradivo, ki ima trajen pomen za znanost in
kulturo, temve¢ tudi gradivo, ki ima trajen pomen za pravno varnost oseb.

Ta zakon pa je prinesel Se druge pomembne novosti, saj je javne arhive zadolZil, da skrbijo za vse
dokumentarno gradivo, $e preden je iz njega odbrano arhivsko. To pa je za kadrovsko podhranjene in

12. METKA GOMBAC, Oddelek za dislocirano arbivsko gradivo II Arhiva Republike Slovenije in njegovo %rilagaja-
nje potrebam in zahtevam zakona o Zrtvah vojnega nasilja, 21. zborovanje, Arhivsko drustvo Slovenije, Pokrajin-
slii arhiv Koper, Arhivi in arhivsko gradivo v ¢asu tranzicijskih sprememb, Infoarh, Koper 2003, str. 71 in
VESNA GOTOVINA, Oddelek za gradivo uprave po letu 1945 v Casu tranzicijskih sprememb, 21. zborovanje, Arhi-
vsko drustvo Slovenije, Pokrajinski arhiv Koper, Arhivi in arhivsko gradivo v ¢asu tranzicijskih sprememb,
Infoarh, Koper 2003, str. 51.

13. METKA GOMBAC, Oddelek za dislocirano arhivsko gradivo II Arbiva Rf{ublike Slovenije in njegovo %rz'lagﬂja—
né'e potrebam in zahtevam zakona o Zrtvab vojnega nasilja, 21. zborovanje, Arhivsko drustvo Slovenije, Pokrajin-
ski arhiv Koper, Arhivi in arhivsko gradivo v ¢asu tranzicijskih sprememb, Infoarh, Koper 2003, str. 73.

14. Sektorja za varstvo arhivskega gradiva druge svetovne vojne, nekdanji arhiv Instituta za zgodovino delavske-
ga gibanja, kasnejSega Instituta za novejso zgodovino.
15. Mar1ja VERBIC, Ob izdaji zakona o drzavnih arbivih, »Ljudska uprava« (1950), st. 5-6, str. 211-212.

16. 50. obletnica Arhiva Slovenije: Govor predsednika Republike Slovenije Milana Kucana, Ljubljana, 7. septembra
1995, »Arhivi« 17(1995), st. 1- , Str. 123.

17. Uradni list RS 30/2006 z dne 23.3. 2006.
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finan¢no $ibke arhivske ustanove marsikdaj prevelik zalogaj, $e posebej zaradi nastajanja vedno vedjih
koli¢in gradiva v elektronski obliki, ki zahteva posebne nacine ravnanja in varstva.

® Arhivi so se tudi po letu 2000 zelo pogosto pojavljali v slovenskih medijih. Med drugim v
zvezi z povojnimi izvensodnimi poboji. Konec maja 2005 so na primer porocali ¢asopisi, da se je poli-
cijsko in tozilsko delo raziskovanja povojnih zunajsodnih pobojev zacelo v letu 1998, ko so svojci po
vojni izginulih zaceli zahtevati pojasnila o njihovi usodi. Po odkritju mnozZi¢nih grobis¢ se je to delo-
vanje intenziviralo. Imenovali so delovne skupine in podskupine, v katerih so bili kriminalisti iz vseh
policijskih uprav in po navodilu takratne generalne drzavne tozilke tudi vodje okroznih drzavnih
tozilstev, ki so usmerjali kriminaliste pri raziskavi pobojev. Kljub zavzetemu delu arhivistov, tako os-
rednjega kot regionalnih javnih arhivov, ni bilo mogoce najti kakr$nihkoli dokumentov. Delavci arhi-
va so dokumente iskali neuspesno tudi v nekdanjih zveznih arhivih v Beogradu'®.

Precejs$nje medijske pozornosti so bili arhivi delezni tudi ob izbruhu »afere«, povezane z arhiv-
skim gradivom psihiatri¢ne klinike v Ljubljani. Julija 2007 je bilo vladi zastavljeno poslansko vprasanje
o domnevnem unicevanju arhivskega gradiva psihiatri¢ne klinike v Ljubljani. Ob kontejnerjih za sme-
ti pri kurilnici klinike naj bi namre¢ nasli dokumente iz obdobja 1944-1948. Med njimi naj bi bilo
tudi porocilo o zdravstvenem stanju Crtomirja Nagodeta, zrtve montiranega politi¢nega procesa iz-
pred sSestdesetih let. Najdba je vzbudila veliko pozornosti, saj so se v komunisti¢cnem obdobju marsi-
kateri drugace misle¢i znasli v psihiatri¢nih bolnicah®. Siriti so se zacele alarmantne novice, da so
zdravstvene kartoteke znanih Slovencev shranjene kar v pisarni direktorja Psihiatri¢ne klinike v Lju-
bljani, da ima klinika pe¢, v kateri pogosto kurijo ob¢utljive dokumente, da ima misteriozen pojav
dokumentov, povezanih z Nagodetovim procesom politiéno ozadje, saj se je pojavilo natanko 60 let
po zloglasnem procesu. Problema ne bi bilo, ¢e bi Arhiv republike Slovenije kot pristojni arhiv
pravocasno prevzel arhivsko gradivo psihiatri¢ne klinike, do ¢esar pa ni prislo deloma zaradi pomanj-
kanja prostora in kadrov v drzavnem arhivu, deloma pa zaradi nekaterih tendenc, da bi psihiatri¢na
stroka sama poskrbela za svoj arhiv. V tem primeru pa se je pokazalo, da imajo »afere« lahko tudi svoje
dobre strani. Predstavniki arhiva in psihiatri¢ne stroke so se zaceli sporazumevati o resitvi problema.

o Arhivi $e naprej opozarjajo slovensko javnost na svojo pomembnost

4. novembra 2009 je bil je bil sklenjen arbitrazni sporazum med Vlado Republike Slovenije in
Vlado Republike Hrvaske in podpisan v Stockholmu s katerim je bilo sklenjeno, da se ustanovi
arbitrazno sodis¢e z nalogo rediti spor glede meje na kopnem in morju. Zadeva izrednega drzavnega
pomena torej. Za pripravo zagovora pred arbitraznim sodis¢em je zopet potrebno iskati dokumente
tako v slovenskih, beograjskih kot tudi tujih arhivih. Arhivsko gradivo zopet postaja sodoben dokazni
material. Vi maju 2011 jebilav Londonu, kjer deluje med drugim eden najznamenitejsih in najbogatejsih
arhivov v Evropi, celo organizirana delavnica namenjena raziskavam arhivov pri mejnih sporih® (dela-
vnica z namenom usposabljati za arhivske raziskave pri reSevanju mejnih sporov).

V letu 2011 pa je pojavljanje arhivov v slovenskih medijih doseglo vrhunec. Drzavni zbor je
namre¢ aprila tega leta® sprejel Odlok o razpisu zakonodajnega referenduma o Zakonu o spremembah
in dopolnitvah Zakona o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih®*. »Arhivski« zako-
nodajni referendum je bil nato opravljen v zacetku junija in arhivska zakonska novela je bila odlo¢no
zavrnjena®. Zgodba je nekoliko zapletena in dolga. Pricela se je z uveljavitvijo Zakona o varstvu arhi-
vskega in dokumentarnega gradiva ter arhivih leta 2006%, ki je med drugimi novostmi uvedel tudi
povsem drugacen dostop do nekaterih delov arhivskega gradiva: »Arhivsko gradivo, nastalo pred konsti-

18. Zunajsodni poboji: Doslej neuspesni pri iskanju dokumentov, Delo 26.5.2005, http://www.delo.si/
clanek/064973.

19. Ne v arhiv, v smeti?, Vecer, 4. 8. 2007.
20. Training Workshop, Archive Research for Boundary Dispute Resolution, 18-20 May 2011, London, UK.
21. Na 42. izredni seji, 21. aprila 2011.

22. Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih
je Drzavni zbor sprejel na svoji 24. seji 4. februarja 2011.

23. Na vprasanje “Ali ste za to, da se uveljavi Zakon o spremembah in doFolnitvah Zakona o varstvu dokumen-
tarnega in arhivskega gradiva ter arhivih (ZVDAGA-A), ki ga je sprejel Drzavni zbor na seji dne 4. februarja
2011?” je negativno odgovorilo 70,88% volivcev.

24. Uradni list RS $t. 30/2006 z dne 23. 3. 2006.
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tuiranjem Skupsine Republike Slovenije 17. maja 1990, ki se nanasa na nekdanje druzbenopolitiéne or-
ganizacije. .., organe notranjib zadev. .., pravosodne organe. .. in obveicevalno varnostne sluzbe, je dostop-
no brez omejitev, razen arbivskega gradiva, ki vsebuje obcutljive osebne podatke, ki so bili pridobljeni s
krsenjem clovekovih pravic in temeljnih svobostin ter se nanasajo na osebe, ki niso bile nosilke javnib
Sfunkeij®. Tovrstno gradivo je postalo veliko lazje dostopno in sicer zaradi nujnosti raziskav in kriti¢ne
ocene socialisti¢cnega obdobja.

Nekateri slovenski arhivisti so Ze leta 2007, kmalu po uveljavitvi zakona torej, opozarjali javnost
in ministrstvo za kulturo na nekatere slabosti tega doloc¢ila. Zaman. Do prvih resnejsih zapletov je
prislo Sele tri leta kasneje, pod novo vlado, ko je slovenski politik, publicist in ekonomist kot upo-
rabnik arhivskega gradiva prosil za vpogled v arhivsko gradivo nekdanje Sluzbe drzavne varnosti. Na
zahtevo Slovenske obves¢evalno-varnostne sluzbe Arhiv Republike Slovenije zahtevi ni ugodilo, ¢es, da
bi dostop do nekaterih dokumentov mo¢no $kodil tako drzavi kot posameznikom. Opozicija je bila
ogorcena nad nezakonitim ravnanjem in zapiranjem arhivov. Pogajanja, prerekanja pa tudi afere so se
vlekle ve¢ mesecev, dokler ni februarja drzavni zbor po hitrem postopku sprejel novelo arhivskega za-
kona, s katero je na novo omejil dostop do gradiva obves¢evalno varnostne sluzbe. Skupina poslancev
Drzavnega zbora, predvsem iz vrst opozicijskih strank, je nato februarja vlozila zahtevo za razpis nak-
nadnega zakonodajnega referenduma o tem zakonu, nakar je Drzavni zbor sprejel sklep, naj Ustavno
sodis¢e odlo¢i o dopustnosti referenduma. V zahtevi je navajal, da bi morebitna zavrnitev novele na
referendumu lahko povzrocila, da bi se nadaljevalo protiustavno stanje. Tretji odstavek 65. ¢lena Za-
kona o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih, ki bi ga novela dopolnila, naj bi bil
namre¢ v neskladju z Ustavo. Omogocal naj bi neomejeno predcasno razkritje podatkov iz arhivskega
gradiva, ki se nanasajo na sedanje vitalne interese Republike Slovenije in teko¢o obvesc¢evalno-varnostno
dejavnost v zvezi s tujino. Posamezniki, ki so opravljali obves¢evalno-varnostno dejavnost pred
17.5.1990, naj bi bili neupravi¢eno postavljeni v slabsi polozaj kot osebe, ki so tako dejavnost opravlja-
le po tem datumu. Ogrozena naj bi bila njihova varnost in osebno dostojanstvo ter varnost in do-
stojanstvo njihovih druzin. Zakonska ureditev naj bi bila $kodljiva tudi za drzavno in javno varnost,
obrambo, zunanje zadeve in obves¢evalno-varnostno dejavnost drzave ter naj bi protiustavno posegala
v ustavna nacela, na katerih temelji drzava. Drzavni zbor je ocenil, da naj bi bili ogroZeni tudi verodo-
stojnost, ugled in polozaj Republike Slovenije v mednarodni skupnosti ter v odnosu do drugih drzav
in mednarodnih institucij. Ustavno sodi$ée je razsodilo®, da z zavrnitvijo Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih na referendumu ne
bodo nastale protiustavne posledice. Tako je prislo do referenduma in arhivi so postali e pomembnejsa
tema vsakodnevnih poro¢il, posebnih televizijskih in radijskih oddaj, ¢lankov in intervjujev v dnevnih
casopisih in revijah. Njihov ugled in pomembnost nista zrasli. Bili so le predmet medsebojnih
obracunavanj politi¢nih strank. Le malokdo je trezno in objektivno razmisljal o zadevi. Zal. Arhivisti
pa so sedaj mogli spoznati, kako $kodljiva je lahko pomanjkljiva ali neprecizna zakonska ureditev. Iz
natanénejsega prebiranja razprav, clankov, intervjujev raznoraznih strokovnjakov in mnenj ustavnih
sodnikov je namre¢ moc¢ razbrati, da so dvoumne celo osnovne zakonske dolocbe varstva dokumentar-
nega in arhivskega gradiva. Jasno ni na primer niti to, kdaj dokumentarno gradivo dobi lastnost arhi-
vskega gradiva?. Arhivi zato Se naprej stoje pred tezko nalogo, kako se izogniti vse ve¢jim tezavam v
zvezi z arhivskim gradivom. Kako zagotoviti dostop do dokumentov in hkrati zas¢ititi obcutljive oseb-
ne podatke in tajnost? Kako zadovoljivo ohraniti pomembne dokumente, se izogniti napakam in zlo-
rabam ter vmesavanju politike v strokovne zadeve?

Slovenski primer lahko sluzi kot u¢ni primer in $e eden izmed pozivov k delovanju. V arhivski
strokovni literaturi zadnjega desetletja se razmisljanja o velikem pomenu javnih zgodovinskih arhivov,
ki krepko presegajo njihovo vlogo kulturne ustanove, ne pojavljajo prav pogosto. Zato je prav, da jih,
vsaj nekatere, posebej poudarimo. Zelo zanimiva so na primer izvajanja kanadskih arhivistov Joan M.
Schwartz in Terryja Cooka, ki sta jih objavila pod izzivalnim naslovom Arhivi in mo¢ v mednarodni
reviji Archival Science leta 2002, in sicer v dveh razpravah. V prvi (Archives, Records, and Power: The
Making of Modern Memory)*® poudarjata, da je v preteklosti veljal poklic arhivista za bolj ali manj

25. 3. odstavek 65. ¢lena zakona.
26. Odlocba Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije U-11-2/11 z dne 14. 4. 2011.

27. Vet o tem glej: Joze 7 ONTAR, Arbivska veda v 20. stoletju, Ljubljana 2003, str. 20-21; VLADIMIR 7 UMER,
Kdaj po zakonu nastane javno arhivsko gradivo, Delo.si 31.5.2011, htep://www.delo.si/clanek/155600.

28. JoaN M. ScHWARTZ - TERRY COOK, Archives, Records, and Power: the Making of Modern Memory, »Archival
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usluznostnega, hlapéevskega. Njegova naloga se je prikazovala kot zgolj nevtralno sprejemanje doku-
mentov od ustvarjalcev in njihovo posredovanje v uporabo raziskovalcem. Prav tako so tudi arhivisti
sami sebe obcutili kot objektivne, nepristranske zbiralce, urejevalce in hranitelje starih zapisov. Iz obeh
perspektiv torej, poudarjata, se je zdelo, da arhivisti in njihovo gradivo predstavljajo pravo nasprotje
moci. V resnici so seveda arhivisti tisti, ki imajo v rokah preteklost. Nekateri dogodki so ohranjeni,
drugi izgubljeni. Nekatere zgodbe poudarjene in povzdignjene, druge skrite, pozabljene. Prezreti mno-
ge dejavnike, ki vplivajo na dokumente, $e preden pridejo in da sploh pridejo v arhiv - ni dobro.
Omalovazevanje mo¢i arhivov nad zgodovino, nad spominom je lahko usodno. V drugi razpravi (Ar-
chives, Records, and Power: From /Postmodern/ Theory to /Archival/ Performance)® skusata odgovo-
riti na vprasanje, kaksno vlogo igrajo arhvisti v danasnjem postmodernem svetu. Ostajajo zvesti dolgo-
letni praksi. Toda ¢asi so se spremenili in spremembam morajo slediti tudi arhivisti. Zavesti so morajo
svoje odgovornosti za oblikovanje spomina nekega naroda, druzbe, ljudi.

Znameniti $kotski arhivist, ki je imel med drugim velike zasluge pri vzpostavitvi mocnejsega
sodelovanja arhivskih strokovnjakov v okviru EU, upokojeni direktor $kotskega arhiva, Patrick Cadell,
je leta 2003 v strokovni razpravi o evropskih arhivih v britanskem arhivskem glasilu (Access and Infor-
mation: European Attitudes and Anxieties)®® zapisal, da je treba v demokrati¢nih drzavah posebej
poudarjati pomen arhivskega gradiva za upravne namene. Arhivi, trdi pisec, bodo potem dostopni tudi
za kulturne namene. Skodljiva in nevarna pa je obratna praksa. Pri poudarjanju zgolj kulturnega po-
mena javnih arhivov je namre¢ lahko nekaznovano uniceno marsikatero gradivo, pomembni doku-
menti. Za primer Cadell navaja prakso bivsih socialisti¢nih drzav, kjer je bilo to poudarjanje ustaljena
praksa, in sicer zato, da se je arhivska sluzba lahko otresla vsake odgovornosti za ohranitev dolo¢enih
politi¢nih, sodnih in drugih upravnih dokumentov. Na arhive in njihovo dejavnost, ugotavlja, se Se
vedno dale¢ preve¢ gleda kot na nekaksno kulturno dopolnilo, skoraj nepotreben zgodovinski dodatek
k dejavnostim, ki sodijo v prosti ¢as, podobno kot na muzeje in galerije. Nobeno presenecenje torej,
da sodijo v vecini postsocialisti¢nih evropskih drzav arhivi v pristojnost kulturnega ministra oziroma
pod isto ministrstvo kot druge zgolj kulturne ustanove. Bolj nenavadno in zaskrbljujole pa je, da sodi-
jo v kulturni resor tudi arhivi vecine drugih evropskih drzav.

V letu 2003 je potekala v Veliki Britaniji mednarodna konferenca o politi¢nih pritiskih in arhi-
vskih dokumentih, ki jo je organiziral »Liverpool University centre for Archival Studies«. Namen
konference je bil predstaviti polozaj arhivista v odnosu do drzavnih oblasti in uporabnikov gradiva ter
poiskati resitve, ki bi omogocale obrambo pred politi¢nimi pritiski. Izsledki konference so jasno poka-
zali, da politi¢ni pritiski na arhiviste nedvomno obstajajo in da imajo daljnoseine posledice tako za
druzbo nasploh kot za posameznike. Britanski zgodovinar Chris Williams je opozoril na tezko dosto-
pnost policijskih arhivov, saj naj bi bil dostop do dokumentov o delovanju policije v Veliki Britaniji $e
bolj omejen kot dostop do gradiva tajnih sluzb. Thomas James Connors iz ZDA pa je povedal, da je
ameriski predsednik George W. Bush $est tednov po teroristi¢nih napadih 11. septembra 2001 Nacio-
nalnemu arhivu (National Archives and Records Administration) odvzel pravico omogociti dostop do
predsedniskih dokumentov. Nekdanji direktor nemskega zveznega arhiva (Bundesarchiv) profesor
Friedrich P. Kahlenberg je obzaloval, da sporazum o zdruzitvi Nemcij ni razsiril pristojnosti zakona o
drzavnih arhivih tudi na arhive nekdanje vzhodnonemske tajne sluzbi (Stasi). Omenil je tudi, da se po
upokojitvi v¢asih prepusti sanjam o o tem, da bi bil »Bundesarchiv« neodvisen od izvr$ne oblasti, po-
drejen izklju¢no parlamentu in pomenljivo dodal, da moramo v vedno bolj zdruzeni Evropi 21. sto-
letja gledati na spremembe kot na stalen izziv. Verne Harris iz Juznoafriske republike, ki pogosto
poudarja vlogo arhivista kot zagovornika ¢lovekovih pravic, pa je izrazil prepricanje, da se arhivisti
nikdar ne bi smeli sprijazniti z obstoje¢im stanjem: »V arhivih tako kot v druzbi demokracija Zivi in
diha skozi spore, nesoglasja, kriti¢ni dialog. Prostor kriti¢nega dialoga je sveti prostor, prostor, v kate-
rem se zgodi pravica, ce se zgodi. Ce se arhivisti izogibajo temu prostoru, obrnejo hrbet visjemu klicu
in se obsodijo na vlogo navadnih birokratov in izvrsevalcev«®.

Sciences, (2002), $t. 2, str. 1-19.

29. JoaN M. ScawARTZ - TERRY COOK, Archives, Records, and Power: From (Postmodern) Theory to (Archival)
Performance, »Archival Science«, 2002, $t. 2, str. 171-185.

30. PaTriCK CADELL, Access and Information: European Attitudes and Anxieties, »Archives«, 28(2003), $t. 108,
str 3-13.

31. Conference Report: Political pressure and the archival record (avtor Mike Steemson) (http://www.history
and policy.org/papers/policy-paper-22html.). Konferenco je organiziral Univerzitetni center za arhivske $tudije
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Avstralski arhivist Chris Hurley je povedal dve zgodbi, ki ilustrirata vpliv politike oziroma obla-
sti na arhive. Ob koncu svojega prispevka je pozval arhiviste naj se prebude in vstanejo iz postelje - to
je namre¢ prvi korak za$éite arhivov pred politi¢nim pritiskom (»If we want to protect the archival
record from political pressure, the first step is to wake up and get out of bed”)**.

o Korak v tej smeri predstavlja tudi v lecu 2010 sprejeta splosna deklaracija o arhivih, ki jo je
potrdil Mednarodni arhivski svet na svoji generalni skup$éini v Oslu. V njej beremo med drugim da
Arhivi dokumentirajo odlo¢itve, dejavnost in spomine in so zato izjemna in nenadomestljiva dediséina,
ki se prenasa iz ene generacije na drugo. Arhivsko gradivo je verodostojen vir informacij, ki podpira
odgovorno in transparentno poslovanje administracije....Prost dostop do arhivskega gradiva bogati
nase znanje o Cloveski druzbi, spodbuja demokracijo, $¢iti pravice drzavljanov in iz%oljéuje kakovost
zivljenja... Zato so se arhivisti zavezali k skupnemu delovanju z namenom, da bi bile »sprejete in izva-
jane ustrezne nacionalne arhivske politike in zakoni«®.

Pred arhivi je torej resna naloga, da se na mednarodni ravni zdruzijo in dosezejo enotnejse zako-
ne in zmanj$anje vpliva politike. Rezultati ne morejo biti hitri in resitve ne bodo ne lahke ne enostavne.
Prav je, da so arhivi naceloma odprti, a prav je tudi, da so varovane dolocene tajnosti in obcutljivi
podatki. Predvsem bo potrebno zagotoviti politi¢no neodvisnost arhivov kot ustanov, visoko strokov-
nost in usposobljenost arhivistov, da delujejo tudi na podrodju pravne zasc¢ite oziroma oblikovanja
dobre in ucinkovite arhivske zakonodaje. Otresti se bo potrebno tudi miselnosti, da je arhivistika pred-
vsem nacionalna znanost. S tem jo ponizujemo. Na$ cilj mora biti, da jo dvignemo iz utesnjujocih
ozemeljskih omejitev, da je ne dojemamo le kot vsoto drzavnih in zato na drzavno ozemlje omejenih
predpisov in nadel, temve¢ v njej prepoznavamo merilo pravilnega vedenja o zapisih in ravnanja z do-
kumenti za vso Evropo, za celotno civilizirano ¢lovestvo.
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SUMMARY

On the one hand, the Europe of today has become unified, democratic, computerised and technologically de-
veloped; on the other hand, the economic crisis that began at the end of the first decade of the twenty-first
century has revealed numerous inadequacies showing that, too often, words about democracy and the rule of
law are empty and devoid of substance. The same holds true for the archives. There is no doubt that free access
to public information is one of the general principles of democracy that has already and to a large extent been
enshrined in the legislation of individual European countries. But often the protection of confidential and per-
sonal data in both documentary materials and archives narrows the public’s insight into the functioning of a
state. It is essential that politically independent archives with highly qualified archivists become important in-
stitutions of democracy and promote development of modern society. Rather than being cultural institutions
providing support to science and knowledge, the archives should feature as important institutions of the rule of
law. This can only be achieved through their close international cooperation and by recognising that archivisti-
cs is not a mere national science; Slovenian experience can serve as a teaching example and an additional call to
a common approach.
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