-Noge so trudne in trudnost v srce sega,

prah in potna sraga na gola ledja lega —
Dajte nam deZja, oblaki, ne belega smeha,
vino in Zene, kje ste, o kje si, nasa uteha?

Na koncu teh cest nas ne cakajo beli domovi,
ne matere, ne roZe, ne ljubezni no¢ni sadovi:
na koncu teh cest nas ¢akajo nove ceste,
na koncu teh cest nas ¢akajo nove ceste.

2.

Jaz bom polozil roke kot svetenik
na sleherno stvar na zemlji in sleherna stvar
na zemlji bo mojemu pozelenju kruh in kri,
slast in strast, pesem in smeh in dar.

Stopil na vsako bom cesto, ki vodi po zemlji,

ob njej bom pod vsakim drevesom okusil mehkobo sence,
napil se bom vode v studencih in vonja vetrov,

spletal iz roz bom in trav in zelenja daritvene vence.

Vrgel bom svoje telo v valove vseh rek in potokov,
ga barval v rosi, v zarji in v soncu poldneva,

na vetru in deZju, pod érno tezo oblakov,

naj se krivi, naj poje in mo¢ razodeval

Jaz si bom naSel poéitka v blazinah vseh lezis¢,
ljubezni v vseh posteljah, v vseh cerkvah Boga,
in sredi sveta kjerkoli, v nesluteno lep veder
okusil bom muko in slast poslednjega sna.

Kultura in politika
Lojze Ude

redvsem me kot Slovenca zanima danes odnos med kulturo in politiko,
med kulturno in politiéno usmerjenostjo slovenskega naroda, kakrsen
dejansko je in kakrSen bi nadelno moral biti, ter vprasanje po vzrokih
sedanjega odnosa.
Pri vsakem narodu obstoji namre¢ neka skoro nenormalna napetost med
kulturo in politiko, skoro trajna neskladnost med kulturno in politiéno
usmerjenostjo. Pri nobenem narodu pa ni ta napetost in neskladnost tako
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ostra in globoka, pri nobenem drugem narodu ne kaZe tako katastrofalnih
znakov kakor pri slovenskem.

Izhajam pri tem iz obfutja in prepri¢anja, da mora ¢lovek iz svojih
bitnih lastnosti stremeti po premagovanju tega razdora, da mora narod stre-
meti po ¢éim najvelji skladnosti kulturne in politiéne usmerjenosti in da se
po jakosti takih stremljenj meri duhovno zdravje, Zivljenjska volja &lo-
veka, naroda. Iz svojega idealistiéno-realistitnega gledanja na Zivljenje
iS¢em za vzroki tega razdornega pojava najprej v ¢lovekovi duhovnosti in
Sele nato v tako imenovanih razmerah, gospodarsko-socialnih in drugih.
Zato trdim, da je prvi in glavni vzrok tega pojava razkroj &lovedko-osred-
njega, celotnostnega in obdéestvenega obcutja in razumevanja Zivljenja
povsod in zlasti pri nas. Mislim, da je tako gledanje na Zivljenje, ki postav-
lja &loveka v sredisée dogajanja, njegovo moralno silo poguma in resnico-
Ijubnosti kot glavno gibalno silo, njegovo celotno in obé&estveno rast kot cilj
vsega razvoja, za ¢loveka e najbolj Castno, najbolj resmi¢nim nujnostim
njegovega Zivljenja ustrezajoce. Meni vsaj se vsiljuje to naziranje s prav
spontano samoumevnostjo.

S tega zrelis¢a morata kulturno in politi¢no delo potekati k istemu cilju:
k poplemenitenju in okrepitvi, osvoboditvi slehernega ¢loveka vsakega na-
roda; le sredstva, oblika udejstvovanja je razli¢na. Vsako delo, vsaka ideja,
stvar, institucija in organizacija je vredna le toliko, kolikor daje éloveku,
pripomore njegovi pokonéni, celotni in oblestveni rasti. Hierarhi¢ne raz-
vrstitve po vrednosti in vaZnosti enega ali drugega udejstvovanja s tega zre-
li¢a principielno ne more biti in tudi ne priznavanja zakonitosti, apriorne
duhovne nadmodi kulturnega delavea nad politi¢nim ali narobe. Da, s tega
zreli¥a so moZna razdobja, ko more v teh in takih razmerah politiéno delo
doseéi ve¢ kakor kulturno ter je nadalje moZno, da je delo nekega politika
za neko dobo duhovno bolj tehtnega in odlodilnega pomena kakor delo
kateregakoli kulturnega delavea tiste dobe.

Danagnje civilizacijsko stanje pa je pa¢ tako, da v najvidji meri od-
vrata Glovekov pogled od njega samega k stvarem, da mu razkraja celot-
nostno in obéestveno gledanje na Zivljenje ter da mu stremljenje po sklad-
nosti ¢uvstva, misli, besede in dejanja, torej tudi kulturnega in politiénega
dejanja, prikazuje kot nekaj nemogotega in nesmiselnega. Karakteristika
danadnjega civilizacijskega stanja je v samosvoji, ¢loveSko-osrednjemu, ce-
lotnostnemu in obtestvenemu vrednotenju sovrazni logiki tehni¢nega in go-
spodarskega razvoja, narekovani po nositeljih individualistiéno-gospodar-
skega sistema, ki so duhovno dobiékarsko in uzivateljsko usmerjeni. V tem
stanju, karakteriziranem nadalje e po narastajoli delavni specijalizaciji in
skrajni racijonalizaciji vsake stroke, je ¢loveku zelo tezko ohraniti razume-
vanje celotne zvezanosti Zivljenja; v vedni nevarnosti je, da v svojem stro-
kovnem delu in v borbi za vsakdanji kruh popolnoma izgine, da izgubi stik
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z_iivljenjem, z 1judmi izven svoje stroke ter da izgubi moé&, doloéiti svoje
mesto ter nalogo v celoti ¢loveskega Zivljenja. V tempu, narekovanem po ta-
kem stanju, tezko najde Se toliko miru, da bi pogledal vase in se mirno
razgledal in razmislil. Le v neki nejasni, iz celote ¢loveske bitnosti stalno se
oglasajoti nezadovoljnosti zaznava to zmehanizirano telo, da v Zivljenju
nekaj zanj bistvenega ni v redu.

Ce vpostevamo Se dejstvo omejenosti loveskih sil, je treba priznati, da
je v tem civilizacijskem stanju izpostavljen prav politik po naravi svojega
dela dosti veéjim nevarnostim, da zapade v neko periferno, razbito gledanje
na zivljenje in da mu daljnji, veliki cilji ¢loveka, naroda v prerivanju iz
dneva v dan izginejo izpred o¢i. Kulturni delavec ima po naravi svojega dela
dosti ve¢ moZnosti mirnega, celotnostnega razgleda po Zivljenju, dosti ve¢
moZnosti premega zasledovanja bistvene linije ¢loveSkega razvoja. Odtod
socioloSko normalno veéji, pozitivnej$i pomen kulturnega dela za Zivljenje
nekega naroda, kakor ga ima politiéno delo, odtod neka stalna napetost in
neskladnost med kulturo in politiko celo tam, kjer izhajata kulturni in po-
liti¢ni delavec iz istega Zivljensko-nazornega izhodis¢a, odtod pa tudi nor-
malno veéja verodostojnost mnenja strankarsko politiénih vplivov osvobo-
jenega kulturnega delavca, kadar je v nekem bistvenem vprasanju narodo-
vega Zivljenja v sporu s politikom, .

In vendar — kljub vsemu! — Javni delavci vsakega naroda obéutijo
napetost in neskladnost med kulturo in politiko kot nekaj tragiénega, trpijo
ob tem pojavu, skuSajo premostiti nasprotja, i§¢ejo potov, da bi se 10 nas-
protje odpravilo in politi¢ni red pribliZzal kulturnim zahtevam in ciljem.
Pri nas pa, ob razkolu kulturne in polititne usmerjenosti, kakor je ni pri
nobenem drugem narodu na svetu, gredo politiki na dnevni red mimo slo-
venskih kulturnih dejstev in stremljenj z brezbriZnostjo, katere je razmis-
ljajolega Eloveka groza. Se veé: neprestano se pojavljajo pri nas politicne
ideologije in organizacije, ki v besedah, e bolj pa v dejanju negirajo dej-
stvo slovenske kulture in smisel njene, po glavnih predstavnikih vidne smeri:
rasti slovenskega ¢loveka, naroda, iz sebe. In celo isti ljudje, ki v kulturi
sicer pravijo, ,,da, da“, govorijo v politiki ,,ne, ne“. Zivi, celoto ¢loveka in
Zivljenja objemajoéi duh ter iz tega duha porojeno stremljenje po sklad-
nosti éuvstva, misli, besede in dejanja, kulture in politike, sta pri nas
brez cene. :

Pri nobenem drugem narodu se tudi s tolikim poudarkom ne proglasa
politika kot stroka, znanost zase, ki da s kulturo nima ni¢esar opraviti in
je kulturni delavci ne morejo razumeti. Noben narod ni oblagodarjen s to-
likim Stevilom tako imenovanih prakti¢nih, realnih samopolitikov, ki kul-
turno ne pomenijo ni¢ in $e manj kot ni¢. Noben narod ni tako reven na
pravih kulturnih politikih. Kako drugafe je to pri drugih, celo velikih
narodih, o katerih bi élovek mislil, da laZze izvedejo in prenesejo delitev
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dela. Najve&ji politiki navadno tudi v kulturnem svetu nekaj pomenijo. In
obratno: najmoénejdi kulturni delavei pozorno spremljajo, analizirajo in
kritizirajo tudi delo politikov. Ker izhajajo in zajemajo iz polnosti in celote
zivljenja.

Pri nas pa: nasa povojna literatura je z redkimi izjemami tvorba solip-
sisticnih plesalcev v jedl svojega jaza, polna bolestnih kréevitosti in mistic-
nih prividov ter strahu pred borbo z Zivljenjem in razmerami, kakrine so.
V publicistiki pa je iz prav zadnjega €asa preznaéilno stali¢e novega ,,Ljub-
ljanskega Zvona®, zlasti njegovega ideologa B. Borka. Z veliko naditanostjo,
a ob hudem pomanjkanju lastnega in odkrito udarnega staliséa, Borko en-
krat s Stendhalom, drugi¢ z Julienom Bendo ,temeljito obra¢unava z inte-
lektualei, ki so izdali svoje pravo poslanstvo v ¢lovegki dru?bi in se éedalje
bolj ukvarjajo s politiko” (Ljubljanski Zvon, 1. §tev. 1. 1933., str. 62). Borko
namre¢ noce sluziti nikakim politiénim interesom, zato je iz same &iste skrbi
za duhovnost med Slovenci prevzel urednistvo novega ,L. Z.” Pri Slovencih
je mozno, da se v tem ¢asu najde celo med kulturnimi delavei élovek, ki
misli, da ni ni¢ bolj potrebnega, kakor da obratunava s tistimi kulturnimi
delavci, ki so se uprli politi¢nemu diktatu njegovih gospodarjev in da ni
ni¢ bolj vaznega, kakor da odganja izobrazenstvo od politike. Morda pa bo
Borko obrac¢unal tudi s kakim Masarykom, Mannom, Barbussom, Unamuno,
Crocejem, Panaitom Istratijem, Gorkim, Krlezo in $e z Adami¢em in prav
za prav celo z Lajovicem, da omenim le nekaj imen, ki mi prihajajo na mi-
sel? Vsi ti intelektualci, se mi zdi, se kar mo¢no zanimajo za politiko.

Tako se pri nas sistematiéno, na najneiskrenejsi, kulturnega delavca
nevreden nac¢in, z najavtoritativnejSih mest odvrada izobraZenstvo od poli-
tike, da, e od samega temeljitejSega razmisljanja in $tudija politiénih pro-
blemov sedanjosti. Zakaj? Zato, ker bi poglobitev v te probleme in eventu-
alno veéja udelezba izobraZzencev v praktiéni politiki, s celotnejS$im gleda-
njem na zZivljenje in s temeljitej§im znanjem, mogla $kodovati neki dolo-
¢eni politiéni skupini.

In vendar ne gre za drugo, kakor da se slovenska politika kultivira,
da se usmeri po dejstvih in zahtevah kulture, da se slovenskim kulturnim
dejstvom ne dela sila in da se kulturno ustvarjanje ne usmerja po samo-
voljnjih politiénih zahtevah v neko enostransko, samostansko ali zgolj ero-
tiéno ali neko nivelizujoée socijalno duhovnost brez kvisku stremedega
duha. Zmagati mora nacelo, da je treba izhajati od kulture in s kulturo k
politiki, k borbi za oblast, in ne obratno. Borko zastavlja vprasanje cCisto
napaéno. Prav ni¢ ne gre zato, da naj bi izobrazenci pred politiko beZali,
temve¢ nasprotno: slovenski izobrazenci, kulturni delavei, bi morali radi
polnokrvnej¥ega izZivljanja slovenskega naroda pokazati za politiko dosti
ve¢ interesa, kakor ga kaZejo. Le iz pravilnega Zivljenjsko-nazornega iz-
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hodiféa je treba pri tem izhajati, s pravilno hierarhijo vrednot, s poglob-
ljenim smislom za konkretno dano situacijo.

Vsi narodi imajo opraviti s problemom odnosa med kulturo in politiko.
Razdor med kulturno in politiéno usmerjenostjo Slovencev pa je nenormalno
oster in poln katastrofalne nasi¢enosti. Ob dejstvu, da se imajo vsi narodi
pri reSevanju tega problema boriti s skoraj enakimi teZavami, kar sem na-
kazal zgoraj, prihajam torej celo z upo$tevanjem slovenskih individualnej-
§ih tezav kakor je n. pr. malo$tevilnost (tudi veé drugih narodov je malo-
§tevilnih) in izpostavljena zemljepisno-politicna lega (kaj pa n. pr. Cehi?) do
zakljucka, da je ta razdor prvenstveno duhovnega izvora in da ta razdor
povzrotajo zunanje okoliS¢ine Sele v drugi vrsti.

Kriza slovenskega naroda, kakor se nam v najvidnej§i in najizrazi-
tejsi obliki prikazuje v tako ostrem in globokem razdoru med kulturo in
politiko, je prvenstveno kriza duha, kriza élovetkoosrednjega, celotnostnega
in oblestvenega gledanja slovenskega ¢loveka, zlasti javnega delavca, na
zivljenje.

Pogovor

Louis Adamié

Opomba. Naslednje strani so odlomek iz novega romana Louisa
Adamica, ,,Otemnela planota®, ki ga je v zadnjih Zestih mesecih na-
pisal v Jugoslaviji. Roman obravnava dgospoda'rsko, socialno, kulturno
in duhovno krizo ter sile v Zdruzenih drzavah po svetovni vojni, zlasti
po letu 1928.

Osrednja oseba zgodbe je mlad fasnikar, Peter Gale (izgovori
Gejl) ¢igar ded je bil slovenski priseljenec in delavec, Anton Galeg,
ki je padel v bitki med delavei in policijo v Chicagu leta 1886. Petrov
brat Andy je raketir, ki ga tudi ubijejo v Chicagu leta 1928. Petrova
sestra Margaret je porofena s kapitalistom v ﬁlovi Angliji. Druge
vaznejie osebe v romanu so Se: Jack Manes, levidarski delavski
agitator; Roger Adams, radikalni intelektualec; njegova Zena
Seren Adams, ki aktivho sodeluje pri delavskem gibanju; njuna
héi Marcia, ki se tudi udelezuje delavskega F'ihanja in postane Pe-
trova Zena: naposled Richard Sted man, Margaretin soprog, bolj
ali manj tipi€en amerisSki industrijalec.

Pod pritiskom splodne krize v ameri$kem Zivljenju in zaradi stikov
z Jackom Manesom, z Rogerjem in Sereno Adamsovo ter z Marcio se
razvije Peter v socialno usmerjenega pisatelja in intelektualca. V nje-
govem zivljenju in znacaju, kakor tudi v Zivljenju in znadajih ostaiih
oseb v romanu, skufa Louis Adamié prikazati zapleteni in tragiéni po-
lozaj, v katerega je danes zafel eden najvedjih narodov na svetu.

Prikrajéanj-e je bilo — tako sta zakljuéila Peter in Roger, ko sta pretresala
polozaj, navidnejsa znadilnost ameritkega Zivljenja v letu 1931. Roger
je trdil, da je bila ve¢ina Americanov kot ¢loveskih bitij prikrajSana ze
davno pred krizo, da mi bil ,,polom” leta 1929 prav za prav ni¢ drugega
kakor senzacionalni zadetek konéne stopnje v razkroju individualistiéne filo-
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