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Avtor je v svojem doktorskem delu preucil pojem »posledice« v misli Williama
Jamesa (1842-1910), ki poleg Charlesa Sandersa Piercea velja za utemeljitelja
pragmatizma. Avtor v nalogi zagovarja tezo, da bi lahko Jamesovo filozofijo — po-
leg imena »pragmatizem« ali »radikalni empirizem« — poimenovali tudi kot »filo-
zofijo sledenja posledicam«; s tem poudarja, da James duha razume kot nenehno
gibanje proti resnici, ki se ne sme pustiti ujeti v intelektualisti¢cne sheme.

Delo je razdeljeno na stiri poglavja. V prvem predstavi pojem posledice v Jame-
sovem pragmatizmu, v drugem Jamesovo spoznavno teorijo in njegovo razume-
vanje resnice, v tretjem pojem posledice v metafiziki in v etiki in v Cetrtem vlogo,
ki jo ima pojem posledice na podrocju razumevanja Boga in religije. V samem je-
dru raziskave pa je vprasanje resnice, kakor se ta kaze z vidika posledic.

V prvem delu se avtor posveti pojmu resnice, kakor ga opredeli James. Pragma-
tizem v iskanju resnice ni izklju¢ujoc; odprt je vsem oblikam izkusnje (razumski,
cutni, Custveni, religiozni itd.). Postavlja hipoteze in opazuje, kaksne so njihove
posledice. Metoda, ki jo pragmatizem uporabilja, je to, kar pragmatizem sam je —
svoj osnovni poklic vidi v nenehnem preseganju intelektualisticnih shem, ki one-
mogocajo Sirjenje in poglabljanje izkusenj. Pragmatizem je torej nasproten »inte-
lektualisti¢ni spekulaciji«. V iskanju resnice sledi pragmatizem nacelu, ki ga je
opredelil Peirce v ¢lanku Kako narediti nase ideje jasne (1878): »Premislite, kaksne
ucinke - za katere si je mogoce zamisliti, da bi mogli imeti prakti¢ne vplive - si
predstavljamo, da jih predmet nasega pojmovanja ima. Potem je nase pojmovanje
teh ucinkov celota nasega pojmovanja predmeta.« (13) Nacelo torej spodbuja, da
v razumevanju kateregakoli predmeta dajemo absolutno prednost posledicam, ki
jih predmet prinasa — to je izkusnji —, Sele zatem si o njem ustvarimo sodbe. »Kar
je dano v toku izkusnje, je absolutno resnic¢no.« TakSna metoda je sploSno upo-
rabna. Drugace od empirizma, ki kot odlocilno sprejema le ¢utno zaznavno izku-
Snjo, je za pragmatizem pomembna katerakoli izkusnja.

V drugem delu avtor raziskuje, kaj premik od intelektualisti¢cnega k posledici-
stithemu razumevanju stvarnosti pomeni za teorijo spoznanja in resnice. Tak$na
opredelitev iskanja resnice se oddaljuje od abstraktnih izhodiS¢ in nacel in se od-
pira vsem vrstam izkusnje, na primer tudi moralni ali misti¢ni. Tako opredeljena
resnica je bolj dinami¢na in manj stati¢na; njeno bistvo ni posnemanje stvarnosti,
ampak je pripomocek, ki spremlja misljenje na njegovi poti, na kateri se tudi po-
trjuje (verificira). Resnica torej nastaja sredi izkusnje, ki jo misel misli, in se znotraj
nje tudi potrjuje; potrjujejo ali zavracajo jo posledice. Temeljni Jamesov poudarek
pa je, da je zanj resnica pragmaticna, Ziva, izkusenjska — ne teoreti¢na in abstrak-
tna. »Njena resni¢nost je dogodek, proces: namrec proces njene samoverifikacije,
njene verifikacije. Njena veljavnost [validnost] je proces njene validacije,« navaja
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avtor (64) Jamesa. Resnica torej ni sama sebi cilj; njen cilj so posledice, to, da iz-
kusnji odpira —in ne zapira — nadaljnja pota in posledice, ki so zanjo koristne. Iz-
kusnja se v resnici prepozna. Stavki, sodbe, misli, v katerih se resnica izrazi, niso
posnetki stvarnosti, ampak so simboli, ki so operativni, dejavni; resnica ni ante
res, ampak je in rebus, znotraj izkusnje, znotraj delovanja, ki izkusnji pomaga do
boljSega samorazumevanja. Zato resnica ni nikoli dokonc¢na, ampak raste z izku-
Snjo; Siri se v smer potencialno vedno bogatejse resnice. To je bistveno za Jame-
SOVo razumevanje resnice: ne izhaja iz nacel ali bistev stvari, ampak iz izkusnje, ki
jo ima Clovek o stvareh, iz izkusnje, ki se spreminja in raste. Resnica torej izhaja iz
Zivljenja. »Filozofi se ukvarjajo s sencami, medtem ko tisti, ki Zivijo in ¢utijo, po-
znajo resnico,« pravi James (71; 105; 121).

V tretjem delu raziskave avtor preucuje vpliv pragmati¢nega pojmovanja resni-
ce na metafiziko in etiko. V pojmovanju stvarnosti James ne izhaja iz intelektuali-
sticnega dualizma, ki svet deli na snovnega in duhovnega, ampak iz izkusnje. V
zacetku vsakega spoznanja je izkusnja, ki je sama v sebi enotna, tudi ¢e v sebi po-
vezuje razli¢na podrocja. V svojem izvoru ni niti duhovna niti materialna, ampak je
»tok, se pravi nekaj nedolocenega in nediferenciranega. Zato izkusnja v sebi dopu-
$¢a pluralnost. Izkusnja je zbirno ime za vse, kar je mogoce zaznati. To pomeni, da
nicesar ne doloca vnaprej in ne daje prednosti nobenemu univerzalnemu elemen-
tu. V tem smislu je Jamesov pragmatizem radikalni empirizem, ker nobeni izkusnji
ne daje prednosti niti nobene ne izkljuCuje. V nasprotju z intelektualisti¢cnim poj-
movanjem stvarnosti pragmatizem ne govori o »svetu samem na sebi«, ampak o
tem, kako spoznavni subjekt sam sodeluje v ustvarjanju sveta in njegove strukture.
Sveta, ki ga pragmatizem ne zanika, ni mogoce doseci brez ali zunaj izkusnje, zato
ga tudi ni mogoce razumeti, ne da bi razumeli svojo izkuSnjo. Metafizika in etika
imata torej eno in isto izhodisce: izkusnjo. Zato so metafizika in znanstvena spo-
znanja v svojem jedru tudi eti¢ni; izhajajo iz izku$nje, ta izkusnja pa je v svojem
bistvu odnos, ki ga ima ¢lovek do sveta —in ta odnos je eti¢ni odnos, ki temelji na
izbirah. Nobeno védenje torej ni zgolj abstraktno, ampak je posledica izkusnje in
nenehnih (moralnih in eti¢nih) odlocitev. Zato sta tudi morala in etika podrejeni
pragmati¢cnemu konceptu resnice, ki se potrjuje v delovanju. Etika in morala, ki bi
bili zgolj abstraktni, sta moralizem, ki za Zivljenje nima nobene vrednosti. Svojo
vrednost imata le, kolikor se kot resnicni izkazujeta sredi ¢lovekovega delovanja.
Njuna resni¢nost pa se ne izkazuje kot delovanje v prid posameznih interesov, am-
pak v duhu ljubezni; kr$¢anski svetnik z odpovedovanjem, s samozZrtvovanjem in z
ljubeznijo uteleSa po Jamesu najvisje moralne ideale. Cilj stvarjenja je »najvecja
obogatitev nase eticne zavesti«. Isto velja tudi za metafiziko; abstraktne metafizike
ni — vsaka metafizicna misel Ze doloca tudi dejanja in njihove posledice, iz katerih
je mogoce razpoznavati pravilnost ali zmotnost metafizi¢nih uvidov. V takSnem ne-
pristranskem, pluralnem pogledu na stvarnost po Jamesu obstaja moznost, da raz-
licna, nasprotna metafizi¢na stalis¢a najdejo skupni jezik. Za Jamesa torej pragma-
tizem prinasa moZnost poravnavanja metafizi¢nih sporov.

V Cetrtem delu avtor raziskuje vpliv pragmati¢nega, posledicisticnega pojmo-
vanja resnice na razumevanje Boga in religije. Absolutno oziroma absolutne stva-
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ri — »stvari, ki segajo prek« — je treba jemati resno; te stvari so pravi predmet fi-
lozofije. Vendar pa je treba ta »prek« ali »onstran« pravilno razumeti. Za to upo-
rabi James prispodobo akvarija. Tudi ribe v akvariju potrebujejo zrak, ki ga ne
prejemajo neposredno, ampak prek vode. Enako velja za Zivljenje ¢loveka, ki po-
trebuje abstraktne ideje, a jih ne more »vdihavati« v Cisti obliki; sprejema jih lah-
ko le preusmerjene in posredovane, kakor ribe kisik v vodi. S pragmati¢nega vidi-
ka je religija upravi¢ena, ker prinasa posledice, ki so za ¢loveka pomembne — srec-
no Zivljenje. V tem religija dopolnjuje moralo in preobraza kulturo. Resni¢nost
religije pa se pragmati¢no potrjuje Sele skozi posledice. Vsekakor ima James do
religije pozitiven odnos. Cilj religije je odresenje sveta, to pa je dosegljivo, e bo
vsak dejavnik »dal vse od sebe«. TakSen odnos do sveta imenuje »meliorizem«.
Nasprotje tega odnosa je indiferentnost, ravnodusnost, ki pa ni sprejemljiva. Pra-
vi odnos je torej temu nasproten: zavzetost vseh za izboljSanje sveta, za medse-
bojno strpnost, za sreco. Iz te perspektive gleda James tudi na Boga. Bog se javlja
znotraj izkusnje, na nacin kon¢nosti, ki je lahko edini temelj njegove povezave s
¢lovekom. S ¢lovekom ga ne povezujejo njegovi metafizicni atributi, ampak nje-
gova koncnost in bliZina, ki od ¢loveka zahtevata ne le spoznavne, ampak moralne,
eti¢ne odgovore. Na taksen nacin ¢lovek Bogu, ki se javlja na konéni nacin znotraj
izkusnje, pomaga. Znotraj kon¢ne izkusnje je tudi Bog nepopoln, zato potrebuje
¢lovekovo podporo. Tako skusa James tudi vero podrediti izku$nji in jo vpeljati v
krog racionalne razvidnosti, obravnava pa jo kot hipotezo, katere resni¢nost se
izkaze Sele v njenih posledicah za konkretno Zivljenje.

James je filozofijo dojemal kot Zivljenjski nazor, ki izhaja iz Zivljenjske izkusnje.
S tega vidika pragmatizem sprosca teorije in hipoteze; spreminja jih v dinami¢no
misel, dela jih proine in izziva k nadaljnjemu iskanju. V teorijah in hipotezah vidi
orodje, ne odgovorov. Resnica torej ne pomeni udobnosti ali koristnosti, ampak
jeizziv k velji zavzetosti in delovanju. Koristnost kot kriterij resni¢nosti je dopuscal
le na podrocju religije, ker je ta drugace nepreverljiva. V tem se James razlikuje
od intelektualisti¢no zasnovanih teorij o resnici, ki resnico opredeljujejo kot skla-
dnost misli s stvarjo. Zanj je resnica notranji element ideje, ki ni stati¢en, ampak
dinamicen; s tem daje idejam moZnost napredovanja in spreminjanja. Resnica je
pripomocek na poti ¢lovekovega delovanja; prihodnje izkusnje torej morejo spre-
minjati ideje, ki danes veljajo za resni¢ne. Po avtorjevem mnenju je bil »eden od
osrednjih motivov za razvoj pragmatisti¢ne misli pri Jamesu njegova Zelja, da bi v
Casu, ki ni sprejemal religije, njene metodologije in spoznanj, naredil prostor reli-
gioznemu verovanju« (214).
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