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Martin Heidegger
FENOMENOLOSKE
INTERPRETACIJE K ARISTOTELU

(Naznaka hermenevti¢ne situacije)

Naslednja raziskovanja sluZijo zgodovini ontologije in logike. Kot inter-
pretacije so podrejena doloCenim pogojem razlaganja in razumevanja.
Stvarna vsebina sleherne interpretacije, to je temati¢ni predmet v “kako”
njegove razloZenosti, zmore primerno spregovoriti za samega sebe le ta-
krat, ko smo naredili razpoloZzljivo, in sicer kot v zadostni meri jasno izri-
sano, vsakokratno hermenevti¢no situacijo, od katere je odvisna sleherna
interpretacija.

Sleherna razlaga ima glede na vsakokratno stvarno polje in spoznavno
pretenzijo 1.) svoje bolj ali manj izrecno prisvojeno in utrjeno gledisce, 2.)
iz tega motivirano usmerjenost pogleda, ki doloc¢a “kotkaj”, v katerem naj
bo v predzapopadenju zasezen predmet interpretacije, in “nakar” (das
Woraufhin), tisto, glede na kar naj bo razloZen, 3.) z glediS¢em in naravna-
nostjo pogleda izmejeni dogled, znotraj katerega se giblje vsakokratna
pretenzija interpretacije po objektivaosti. Kolikor je situacija, v kateri in
za katero se &asi razlaga, osvetljena v zgoraj omenjenih ozirih, sta moZno
izviSevanje razlage in razumevanja ter iz njiju izraS¢ajoca prisvojitev pre-
dmeta transparentni. Vsakokratna hermenevtika situacije mora izobliko-




vati transparentnost te situacije ter jo kot hermenevticno situacijo prive-
sti s seboj v samo zastavitev interpretacije.

Situacija razlaganja kot razumevajocega prisvajanja preteklega je vedno si-
tuacija zive sedanjosti. Zapopadljivost zgodovine same kot v razumevanju
prisvojene preteklosti raste skupaj z izvornostjo odlocilne izbire in izobli-
kovanja hermenevti¢ne situacije. Preteklost se odpira le v skladu z odloce-
nostjo in zmoZnostjo razklepanja, s katero razpolaga sedanjost. Izvornost
filozofske interpretacije se doloda iz specifi¢ne gotovosti, v kateri filozof-
sko raziskovanje drZzi samega sebe in svoje naloge. Predstava, ki jo ima fi-
lozofsko raziskovanje o sebi samem in o konkreciji svoje problematike,
dolo¢a tudi njegovo temeljno drZo do zgodovine filozofijc. To, kar za tilo-
zofsko problematiko tvori samolastno povprasano predmetnostno polje,
dolo¢a usmerjenost pogleda, in edino v njo je lahko postavljena prete-
klost. Ne samo da to razlagajoCe poseganje ni v nasprotju s smislom zgo-
dovinskega spoznanja, temved je prav temeljni pogoj za to, da preteklost
sploh spravimo do besede. Vse razlage na polju zgodovine filozofije — in
enako tudi na drugih poljih — ki pazijo na to, da v nasprotju s problem-
skozgodovinskimi “konstrukcijami” z razlago ne posegajo v besedila, se sa-
me nujno ujamejo v to, da prav tako razlagajo¢ posegajo vanje, le da brez
orientacije in s pojmovnimi sredstvi bolj raznolikega izvora, ki pa je zato
toliko manj pod njihovim nadzorom.

Razjasnitev hermenevti¢ne situacije interpretacij, ki sledijo, ter s tem za-
mejitev njihovega temati¢nega polja sta zrasli iz naslednjega prepricanja: fi-
lozofsko raziskovanje si po svojem bistvenem karakterju lastnega “Casa” —
kolikor zanj ne skrbi zgolj v izobraZevalnem smislu —, ne more nikoli spo-
soditi pri nekem drugem &asu; poleg tega pa ne bo — ¢e je razumelo sebe
in moZni smisel svojega udinka v ¢lovekovi tubiti — nikoli hotelo nastopati
s teznjo, da bi prihajajo¢im ¢asom lahko odvzelo in smelo odvzeti breme in
marnost radikalnega vpraSevanja, Filozofsko raziskovanje, ki jc Ze postalo
preteklost, na lastno prihodnost nikoli ne more uc¢inkovati s svojimi rezul-
tati kot takimi, temvec temelji v vsakokrat doseZeni in konkretno izobliko-
vani izvorgosti vpraSevanja, po kateri je to filozofsko raziskovanje vedno
Z00ova ZmoZno postajati sedanjost, namrec kot vzor, ki priklice problem.
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Predmet filozofskega raziskovanja je Clovekova tubit kot tisto, kar je tu
povpradano glede na svoj bitni karakter. Ta temeljna usmerjenost filozof-
skega raziskovanja pa na povprasani predmet, fakti¢no Zivljenje, ni nasaje-
na ali nanj pritrjena od zunaj, temved jo moramo razumeti kot eksplicitno
zajetje temeljne vzgibanosti fakti¢nega Zivljenja, ki je na ta nacin, dajev
konkretnem Casenju svoje biti zaskrbljeno za svojo bit, in to tudi tam, kjer
se samemu sebi izogiba. Bitni karakter fakti¢nega Zivljenja je to, da same-
ga sebe tezko prenada. Najbolj ocitno naznanilo tega je teZnja fakti¢nega
zivljenja po olajSevanju. Zivljenje je v tem, da samega sebe teZko nosi, tc#
ko po temeljnem smisiu svoje biti, ne v smislu neke nakljucne lastnosti,
Ce je Zivljenje samolastno to, kar je, prav v tej tezkosti in teXavnosti, po-
tem je genuini nacin pristopa k njemu in nadin njegovega obvarovanja
lahko le neko dajanje teze. Ce filozofsko raziskovanje noce 7e v temelju
zgresiti svojega predmeta, mora vztrajati pri tej dolZnosti. Sleherno olajse-
vanje, sleherno laskanje potrebam, vsa metafiziéna pomirjevanja v najve-
Ckrat zgolj papirnatih stiskah, vse to je v svojem temeljnem nagibu odre-
kanje temu, da predmet filozofije sploh kadarkoli dobimo pred odi, ga za-
jamemo in ga takega celo obdrzimo. Za filozofsko raziskovanje je torej
njegova lastna zgodovina v relevantnem smislu na predmeten nadin tu le
takrat in samo takrat, ko od sebe ne daje vsakokvrstnosti tistega, kar je
vredno zanimanja, temved tisto, kar je na radikalno enostaven nacin vre-
dno mislfenja. S tem razumcvajoce sedanjosti ne speljuje od nje same, da
bi jo zamotilo z bogatenjem znanj, temved jo, zato da bi se e stopnjevala
njena vprasljivost, naravnost potiska nazaj k njej sami. Tako marno prisva-
janje zgodovine pa — Sc toliko bolj za sedanjost, katere bitni karakter kon-
stituira histori¢na zavest — pove naslednje: radikalno razumevati tisto, kar
dolo¢eno preteklo filozofsko raziskovanje v svoji situaciji in zanjo vsako-
krat postavlja v svojo temeljno marnost; razumeti, to ne pomeni le ugo-
tavijajo¢ jemati na znanje, temve¢ razumevano izvorno ponoviti v smisla
svoje najlastnejSe situacije in zanjo. To pa se nikakor ne dogaja s prevze-
manjem teoremov, postavk, temeljnih pojmov in principov ter z njihovim
kakorkoli Ze izpeljanim obnavijanjem. Razumevajoe vzorevanje, ki mu
gre zanj samega, bo svoje vzore Ze v osnovi podvrglo najostrejsi kritiki in
jih razvilo v moZoo plodno nasprotstvo. Fakti¢na tubit je, kar je, vedno le
kot ona sama, ne pa kot tubit poljubnega sploSnega flovestva, ki mu skr-




benje pomeni zgolj sanjarsko nalogo. Kritika zgodovine je vedno samo
kritika sedanjosti. Kritika ne sme naivno meniti, da lahko zgodovini oéita,
Ce5, kaj bi morala poceti, & ...; prej mora obdrati pogled usmerjen k se-
danjosti in paziti na to, da vpraduje tako, kakor je primerno njej dosegljivi
izvornosti. Zgodovina ni negirana zato, ker je “napa¢na’, temved je negira-
na v tolik$ni meri, kolikor 3¢ ostaja u¢inkujoca v sedanjosti, ne da bi bila
pri tem sama Se lahko pristno prisvojena sedanjost.

Fiksiranje histori¢ne temeljne drZe interpretacije izra$éa iz eksplikacije
smisla filozofskega raziskovanja. Prej smo kot njen predmet dolocili Jakti-
¢no clovesko tubit kot tako. Filozofsko problematiko je treba zalrtati prav
iz tega njenega predmeta. Pri tem je nujno potrebna prva pripravijalna iz-
postavitev specifiCnega predmetnega karakterja faktiénega Zivijenja. Ven-
dar ne samo zato, ker je le-to predmet filozofskega raziskovanja, marved
zato, ker filozofsko raziskovanje samo predstavlja doloden “kako” fakti-
¢nega Zivljenja in kot tako v svojem vrenju socasi vsakokratno konkretno
bit Zivijenja na njej sami, in ne Sele v njeni naknadni “uporabi” (ne cle z
nekim naknadnim “obratom k njej”). MoZnost tak$nega so-Casenja temelji
v tem, da je filozofsko raziskovanje eksplicitno vrdenje neke temeljne
vzgibanosti faktinega Zivljenja ter da se nenchno zadriuje v njem.

V nasi naznaki hermenevti¢ne situacije strukture predmeta “faktiéno #iv-
ljenje” ne bodo konkretno izrisane in zapopadene v svojih konstitutivaih
prezemanjih; to, kar je s terminom fakticitete menjeno, bomo predodili Ze
z nastevanjem njegovih najpomembnejsih konstitutivnih elementov in ga
§ tem naredili razpoloZljivega za konkretno raziskovanje, in sicer kot nje-
govo predimetje.

Zmedo vzbujajoca mnogopomenskost besede “Zivljenje” in njenih uporab
ne sme biti povod za to, da to besedo preprosto umaknemo. S tem se
odrecemo moZnosti, da bi sledili smernicam pomena, ki so ji pa¢ lastne in
ki edine omogodajo prodreti do vsakokratno nakazane predmetnosti. Pri
tem je treba temeljito drZati pred o¢mi to, da termin zoe, vita, naznacuje
temeljni fenomen, v katerem so se usrediséale grika, starozavezna, novo-
zavezno-kricanska in griko-kricanska interpretacija Clovekove tubiti. Ve

13



14

pomenskost tega termina je zakoreninjena v naznacenem predmetu sa-
mem. Za filozofijo je negotovost pomena lahko le povod za to, da to nego-
tovost odstrani, oz. si jo, e naj ta kot nekaj res nujnega temelji v svojem
predmetu, izrecno prisvoji in naredi transparentno. Naravnanost na vec-
pomenskost (pollachos legomenon) ni golo paberkovanje po izoliranih
besednih pomenih, temved izraz radikalne teZnje, da bi naredili dostopno
samo pomenjeno predmetnost in naredili za razpoloZljive motivne vire
razli¢nih nadinov njenega pomenjenja. .

Temeljni smisel fakticne Zivljenjske vzgibanosti je skrbenje (Sorgen, cura-
re). V naravnani, skrbedi “izstavljenosti na nekaj” je tu “na-kar” skebi Zivlje-
nja, vsakokratni svet. Vzgibanost skrbenja ima karakter ebcevanja fakti-
Enega Zivljenja s svojim svetom. “Na-kar” skrbi je “s-¢im” oblevanja. Smisel
resni¢nosti in tubiti sveta temelji v in se dolo¢a iz njegovega karakterja
kot “s-Cim” skrbecega ob&evanja. Svet je tu kot nekaj, kar je Ze vedno neka-
ko vzeto v skeb, Svet se po moZnih naravnanostih skrbenja artikulira kot
okolni svet (Umwelt), sosvet (Mitwelt) in sebesvet (Selbstwelt). Temu
ustrezno je skrbenje skrb shajanja, poklica, uZitka, nemotcnosti, ne-priti-
ob, zaupljivosti z, vedenja o, utrjevanja Zivljenja v njegovih dokoncnih na-
menih. Vzgibanost priskrhovanja kaZe raznovrstne nacine vrienja in nana-
anja na “s-¢im” ob&evanja: ukvarjati se z, nekaj pripravljati, nekaj naprav-
ljati, nekaj zagotavljati z, jemati v rabo, uporabljati za, nekaj jemati v po-
sest, nekaj obvarovati in pustiti, da gre v izgubo. Vsakemu od teh nacinov
ustrezno “s-¢im” opravijajocega ob&evanja se pri tem vsakic¢ nahaja v neki
doloteni poznanosti in domacnosti. Skrbede oblevanje ima svoj “s-¢im”
vedno v dolo¢enem vidiku; ta vidik je Ziv v obcevanju, le-tega so-Casi in vo-
di, je sprevidevnost. Skrbenje je sprevidevnost, kot sprevidevno je hkrati
zaskrbljeno za izoblikovanje sprevidevnosti, za obvarovanje in stopnjeva-
nje doma&nosti s predmetom obdevanja. “S-¢im” obfevanja je v sprevidev-
nosti vnaprej zapopadeno kot..., usmerjena na..., razloZeno kot... Predme-
tno je tu kot také in také naznaceno, pomenjeno, svet srecljiv v karakterju
pomentjivosti. Skrbede ob&evanje nima samo moznosti, temved na osnovi
izvorne vzgibanostne tendence fakti¢nega Zivljenja tudi nagnjenje k te-
mu, da skrb naravnanosti k... opusca. V tej zapori teZnje k priskrbujocemu
ob¢evanju to postane golo gledanje-za brez nakane opravljanja in usmerja-




nja k... Gledanje za ne¢im dobi karakter golega gledanja na nekaj. V skrbi
gledanja, radovednosti (cura, curiositas) svet ni tu kot “s-¢im” opravljajo-
¢ega obdevanja, temved zgolj v pogledu svojega izgleda. Gledanje se izpol-
njuje kot ogledujoce dolodanje in se lahko organizira kot znanost. Ta je
potemtakem iz fakti¢nega Zivljenja ¢ase¢ nadin ogledovalno zaskrbljenega
obcevanja s svetom. Kot taka oblevalna vzgibanost je eden od bitaih nadi-
nov fakti¢nega Zivljenja in sooblikuje njegovo tubit. Vsakokrat doseZeno
stanje poglednosti (dolodenosti predmetnih povezav sveta v pogledu nji-
hovega izgledanja) se zras¢a s sprevidevnostjo, Gledanje-za se vr3i na pa-
¢in nagovarfanja in ogovarjarja predmetnosti oblevanja. Svet srecuje
vedno na doloden nacin nagovorjenosti, nagovora ({ogos).

Obcevanje se zadrZuje v osvobojenosti od tendenc opravljanja. Gledanje
samo postaja samostojno obdevanje, in kot tako je neko dolocujole zadr-
Zevanje pri predmetnem v vzdrZanosti od njegovega urejevanja. Predmeti
so tu kot pomenlfivi in Sele v doloCeno naravnani in stopajevani teoreti-
zaciji iz fakti¢nega srecevalnega karakterja sveta (kot pomenljivega) vzra-
ste predmetno v smislu zgolj stvari in reci.

Fakti¢no Zivljenje se sleherni ¢as giblje v dolo¢eni podedovani, predelani
ali na novo obdelani razloZenosti. Sprevidevnost Zivijenju njegov svet da-
je na razpolago kot razloZen v pogledih, v katerih je srecljiv in pricakovan
kot predmet skrbenja, vpet v naloge ter iskan kot pribezaliice. Ti pogledi,
s katerimi se v glavnem razpolaga na neizrecen nadin, v katere torej fakti-
¢no Zivijenje po poti navade bolj vpade, kot pa da bi si jih na izrecen na-
¢in prisvojilo, vzgibanosti skrbenja vnaprej zarisujejo poti njene izpolni-
tve, RazloZenost sveta je fakti¢no tista, v kateri se nahaja Zivljenje samo. Ta
daje smer in doloca, kako zivlienje samo sebe jemlje v skeb, to pa pomeni,
v njcj je sozastavljen dolofen smisel tubiti Zivljenja, tisto “kotkaj” in “ka-
ko”, v katerem Clovek drZi samega sebe v lastnem predimetju.

Vzgibanost skrbenja ni noben zase odvijajo¢ se proces nasproti bivajoce-
mu svetu, Svet je tu v Zivljenju in za njega. Vendar ne v smistu gole menje-
nosti in motrenosti. Ta nacin svetne tubiti se ¢asi le takrat, ko se fakti¢no
7ivljenje zadrZi v svoji priskrbujoci obCevalni vzgibanosti. Ta tubit sveta —
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ki mora kot resni¢nost in realnost ali celo v pomenonosno e bolj obubo-
Zani predmetnosti narave ponavadi podarjati izhodiSCe spozniavnoteoreti-
¢ne in ontoloske problematike — je to, kar je, le kot izrasla iz dolo¢enega
zadrZevanja. To je kot tako zadrZevanje v temeljni vzgibanosti priskrbujo-
cega oblevanja in zanjo.

Priskrbovanje pa se s svoje strani ne nanasa na svoj svet zgolj nasploh in
le v svoji izvorni intencionalnosti. Vzgibanost priskrbovanja ni nobeno in-
diferentno izpolnjevanje na ta nacin, da bi se z njim nasploh nekaj zgodilo
le v Zivljenju in kot da bi bilo ono samo proces. V vzgibanosti skrbenja je
Zivo nagnjenje skrbenja k svetu kot nagib k predajanju svetu, k temu, da
bi mu dopustila, da jo vzame s seboj. Ta nagib zaskrbljenosti je izraz fakti-
¢ne temeljne tendence Zivijenja k odpadanju od sebe samega in s tem k
zapadanju svetu ter v tem k razpadu njega samega. Ta temeljni karakter
vzgibanosti skrbenja bomo terminolo$ko utrdili kot nagrjenos? fakticne-
ga Zivljenja k zapadanju (ali na kratko zapadanje k...), s Cimer je obenem
nakazan smiscl usmerjenosti in intencionalno “nakar” tendence skrbenja,
Zapadanja ne smemo razumeti kot objektivno dogajanje in nekaj, kar se v
Zivljenju zgolj “zgodi”, temvec kot intencionalni “kako”. Ta nagib je najno-
tranjeja usojenost, ki jo Zivljenje fakti¢no nosi. “Kako” noSenja na njem
samem kot nadin, na katerega ta usojenost “je”, mora biti zastavljen skupaj
z njim kot kounstitutivni del fakticitete.

Ta karakter vzgibanosti ni nobcna obcasno pojavljajoca se lastnost, ki bi
jo bilo treba v paprednejsih in srecoejsih Casih Cloveske kulture odpraviti
s kultiviranjem. Tovrstne zastavitve ¢loveske tubiti v popolnost in ncbe-
§ko naravnost, ki bi ju bilo treba Se dosecdi, so same zgolj izrastki prav tega
nagnjenja k zapadanju svetu. Svet je pri tem ob zapiranju odi pred njego-
vim najlastnej$im vzgibanostnim karakterjem viden svetnostno, kot eden
od predmetov obCevanja, ki se ga da proizvesti v idealen lik, torej kot “na-
kar” isto enostavnega priskrbovanja.

V tem, da fakti¢no Zivljenje v svoji nagnjenosti k zapadanju pride do tovr-
stne svetnostne razlage samega sebe, se jzraZa temeljna lastnost te vzgiba-
nosti: namred, da je za Zivljenje samo skusajoca, kolikor mu v njegovo pot




iz sveta sem ulira moZnost idealizirajofega jemanja-na-lahko in s tem sa-
mozgresitve. Tendenca k zapadanju je kot skusajoa obenem pomirjugjo-
Ca, tj.: fakti¢no Zivijenje trdno drZi v poloZajih njegovega zapadanja, in si-
cer tako, da Zivljenje te poloZaje nagovarja in priskrbujod zoblikuje kot
kvazisituacije ne-marne gotovosti in najidealnej$ih moZnosti u¢inkovanja.
(Situacija faktiCnega Zivljenja v nasprotju s poloZajem oznaduje v svoji za-
padajo¢nosti transparentno in v vsakokratni konkretni marnosti kot neko
moZno protigibanje nasproti zapadajo¢emu skrbenju zavzeto stalisée Ziv-
ljenja.) Kot pomirjujoce je skusanje oblikujoca tendenca k zapadanju od-
tujujoca, to pomeni, fakti¢no Zivljenje je v predajanju svojemu priskrbo-
vanemu svetu samo sebi vse bolj mije, sama sebi prepusdena in sama sebi
kot Zivljenje pojavijajoca se vzgibanost priskrbovanja fakti¢nemu Zivljenju
vse bolj jemlje fakti¢no moZznost, da bi si v marnosti (Bekiimmerung)! sa-
mo sebe predodilo in se s tem jemalo kot cilj prisvajajode vzvratne poti.
Tendenca k zapadanju v svojih treh vzgibanostnih karakterjih skudania,
pomirjanja in odtujevanja ni zgolj temeljna vzgibanost usmerjajocega se,
proizvajajo¢ega obCevanja, temved tudi sprevidevnosti same in njene mo-
Zne samostojnosti, gledanja ter spoznavajodega dolocajodega nagovarjanja
in razlaganja. Fakti¢no Zivljenje se ne jemlje in oskrbuje zgolj kot pomen-
ljiva pojavnost ter kot pomembnost svcta, temved vsakokrat, ko govori,
govori tudi govorico sveta.

Nagnjenost k zapadanju je povod za to, da fakti¢no Zivljenje, ki je fakti¢no
vedno Zivlijenje posameznika, preteZno ni Zivljeno kot taksno, ampak se
nasprotno giblje v doloceni povprecnosti skrbenja, obéevanija, sprevidey-
nosti in jemanja sveta. Ta povpreénost je povprecnost vsakokratne javno-
sti, okolja, vladajoCega toka, tistega “tako kot tudi veliko drugih”. To, kar
posamezno Zivijenje faktiCno Zivi, je “se” — priskrbuje se, vidi se, presoja
s¢, uZiva se, pocenja se in sprasuje se. Faktiéno Zivijenje je Zivljeno po “ni-
komer”, ki mu vse Zivljenje Zrivuje svojo zaskrbljenost. Je kot vedno neka-
ko zapeljano v nesamolastno tradicijo in navado. Iz tega raste potrebova-
nje in vanj so utrte poti njegove izpolnitve v priskrbovanju. V svetu, kate-
remu se vdaja, v povpreénosti, v kateri ob¢uje, se Zivljenje skriva pred sa-
mim seboj. Tendenca k zapadanju je izogibanje Zivljenja samemu sebi. To
temeljno vzgibanost najostreje oznanja fakti¢no Zivljenje samo z na¢inom
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svojega odnosa do smrti. Tako malo kot je fakti¢no Zivljenje po svojem bi-
tnem karakterju proces, tako malo je smrt prenchanje, ki ima karakter ne-
nadnega pretrganja tega procesa, ki bo neko¢ nastopilo. Smrt je nekaj, kar
fakticnemu zivljenju predstoji, to, pred Cimer Zivljenje stoji kot pred ne-
¢im neizogibnim. Zivijenje je na nacin, da je njegova smrt zanj vedno ne-
kako tu, da je zanj v nekem vidiku, pa Ceprav le tako, da je “misel nanjo”
zavrnjena in potla¢ena. Smrt se daje kot predmet skebi prav v tem, da jo
le-ta v trdovratnosti njene predstojecosti srecuje kot “kako” Zivijenja. 1zsi- -
ljena ne-marnost skrbenja Zivijenja za svojo smirt se izpolnjuje v begu k
svetnostaim zaskrbljenostim. Vendar je odvracanje pogleda stran od smrti
tako malo zapopadenje Zivljenja na njem samem, da postane prav izmika-
nje Zivljenja samemu sebi in svojemu samolastnemu bitnemu karakterju.
Za bitni karakter fakticitete sta konstitutivna imetje smrti pred scboj tako
na nadin bezece zaskrbljenosti kot to imetje zapopadajoce marnosti. V za-
popadajodem imetju gotove smrti je Zivijenje vidno na njem samem. Tako
bivajoca smrt Zivijenju daje neki vidik in ga nenchno vodi s seboj pred
njegovo najlastnejSo sedanjost in preteklost, ki v Zivljenju samem nara$ca-
joca prihaja sem izza njega.

Po poti golega naknadnega dopolnjevanja se nikoli ne more nadoknaditi
zamujenega, ¢e se predmetnostni in bitnostni karakter fakticnega Zivlje-
nja vedno znova poskusa dofocevati brez temeljne in za to problematiko
vodilne sozastavitve smrti in “imetja smrti”, Tako naznacena Cisto konsti-
tutivno ontolodka problematika bitnega karakterja smrti nima ni¢ opraviti
s kako metafiziko nesmrtnosti in onega “Kaj bo po tem?”. Smrt, ki se jo
ima kot nckaj predstojedega, je v njej lastnem nadinu predocevanja Ziv-
ljenjske sedanjosti in preteklosti kot konstitutivai del fakticitete hkrati fe-
nomen, iz katerega je treba eksplikativno izpostaviti specifi¢no “Casov-
nost” clovekove tubiti. Temeljni smisel Aistoricnega se doloca iz smisla te
Casovnosti, ne pa s formalno analizo pojmovne zgradbe doloCenega zgo-
dovinopisja.

Vendar se zdi, da so nakazani konstitutivai karakterji fakticitete — skrbe-
nje, tendenca k zapadanju, “kako” imetja smrti — v nasprotju s tistim, kar
smo izpostavili kot temeljno samolastnost faktiCnega Zivljenja, da je nam-




re¢ bivajoce, ki mu na nacin njegovega ¢asenja gre bistveno za njegovo la-

stno bit. Vendar se tako le zdi, V vsem samoizmikaniju je Zivljenje t«xkhcnof
tu za sebe samega; “v odhajanju pro¢ od sebe” se prav vzpostavlja in se po- ?
ganja za predajanjem svetnostni zaskrbljenosti. “Predajanje” ima tako kot
vsaka vzgibanost fakti¢ne ¢asovnosti v samem sebi bolj ali manj izrecen m‘
nepripoznan ozir na tisto, pred Cimer beZi. To “pred-Cim” njegovega bea-
nja pa je zivljenje samo kot fakti¢na moZnost, da bi bilo samo izrecno zaje-
to kot predmet marnosti. Vsako ob&evanje ima svojo sprevidevnost, ki mu
v vsakokrat dosegljivi samolastnosti njegovo “s-¢im” privaja v vodilni
predpogled. V sami fakticiteti dostopna bit Zivljenja na njem samem je ta-
ke vrste, da jo je mogoce uvideti in doseCile po okolni poti, preko protigi-
banja nasproti zapadajocemu skrbenju. To protigibanje kot maranje za to,

da Zivljenje ne bi 8lo v izgubo, je nadin, v katerem se ¢asi moZna zajeta sa- |

molastna bit Zivljenja. To v fakti¢nem Zivljenju za to Zivljenje samo dosto-

pno bit Zivljenja samega oznacimo kot eksistenco. FaktiCno Zivljenje kot |
marnost za ¢ksistenco je okoliSquvo (umwegig). MoZnost marnega zajetja g
cksistence je hkrati tudi mozZnost njene zgresitve. Vsakokrat moZna eksi- |

stenca fakticnega Zivljenja je kot zgresljiva na sebi sami za Zivijenje nekaj v
temclju vprasljivega. MoZnost cksistence je vedno moznost konkretne
fakticitete kot “kako” njenega Casenja v njeni ¢asovnosti. Tega, kar eksi-
stenca kaZe, naravnost in na splosno sploh ne moremo vpradevati. Na sa-
mi sebi je sprevidna le v izpolnjevanju, v katerem fakticiteta postane ne-
kaj vprasljivega, v njeni vsakokratni koakretni destrukciji na njena gibala,
usmeritve in hotenjske pripravijenosti.

Protigibanja nasproti tendenci k zapadanju ne smemo razlagati kot beg
pred svetom. Sichernemu begu pred svetom je lastno, da ne intendira k
Zivljenju v njegovem eksistencialnem karakterju, to pomeni, da ga ne zaje-
ma v njegovi radikalni vprasljivosti, temveé k temu, da bi Zivljenje vgradi-
lo © nov pomirjajo¢ svet. Marnost za eksistenco fakti¢nega poloZaja vsako-
kratnega Zivljenja prav ni¢ ne spreminja. Drugacna pa je “kako” zwl;cn]-
ske vzgibanosti, ki kot taka ne more nikoli postati stvar javnosti in “se-ja”.
Zaskrbljenost v ob¢evanju je maranje za scbstvo. Maranje fakti¢nega Ziv-
lienja za svojo eksistenco s strani le-tega ne pomeni samozakopanosti v
cgocentricno refleksijo, maranje je, kar je, le kot protigibanje nasproti
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tendenci Zivljenja k zapadanju, to pomeni, maranje je prav v vsakokrat
konkretni vzgibanosti ob¢evanja in priskrbovanja. “Proti” kot “ne” pri tem
oznanja izvorno, za bit konstitutivno storitev. Glede na njen konstitutivni
smisel ima negacija izvorni primat pred pozicijo, in sicer zato, ker je bitni
karakter &loveka fakti¢no dolocen v padanju, v svetnostnem nagibu. Smi-
scl tega pradejstva in smisel te dejstvenosti kot take lahko, Ce sploh, inter-
pretiramo le v zapopadeni fakticiteti in z ozirom na njo. IzvrSevanje uvida
in uvidnostnega nagovarjanja Zivljenja glede na njegovo cksistencialno
moZnost ima karakter marnostnega razlaganja Zivljenja glede na njegov bi-
tni smisel. Besedi [akticiteta in eksistenca ne povesta istega in fakti¢ni bi-
tni karakter Zivljenja ni doloCen po eksistenci, ta je zgolj moZnost, ki se ¢a-
si v biti Zivljenja, ki je oznaceno kot fakti¢no. To pa pomeni: moZzna radi-
kalna bitna problematika je usrediS¢ena prav v fakticiteti.

Ce torej filozofija, kot prvo, ni neko zgolj umisljeno, v Zivljenju zgolj po-
stransko ukvarjanje z nekak3nimi “obCostmi” in poljubno postavljanimi
principi, temved je kot vprasujoce spoznavanje, to pomeni kot razisko-
vanje, samo genuino eksplicitno izpolnjevanje razlagalnostne tendence
temeljnih vzgibov Zivljenja, v katerih gre temu zanj samega in za njegovo
bit — in &e je filozofija, kot drugo, pripravljena spraviti na spregled in za-
popasti fakticno Zivljenje v njegovi odlocilni bitni moZnosti, to pomeni,
e se je pri sami sebi radikalno in jasno, brez spogledovanj s svetovnona-
zorskimi prizadevanji odloc¢ila za to, da fakti¢no Zivljenje iz njega samega
in njegovih lastnih fakti¢nih moZnosti postavi nazaj k njemu samemu, to
pa pomeni, e je filozofija v temelju ateisti‘na® in Ce to razume — potem
si je — tako odlodujo¢ — izbrala in obenem kot svoj predmet zase obvaro-
vala fakti¢no Zivljenje z ozirom na njegovo fakticiteto. “Kako™ njenega ra-
ziskovanja je interpretacija tega bitnega smisla glede na njegove kategori-
alne temeljne strukture: to pomeni nadine, na katere fakticno zivljenje sa-
mega sebe &asi in case¢ govori s samim sabo (kategorein). Filozofsko razi-
skovanje ne potrebuje svetovnonazorskega liSpa in prenagljene skrbi za
to, da bi pravocCasno in Se sofasno prispelo v vrtinec sedanjosti, kolikor le
je iz svojega zajetega predmeta razumelo, da so mu s tem zaupani tudi
izvorni bitni pogoji moznosti vsakokratnega svetovnega naziranja kot ne-
kaj, po emer se je treba vpraevati, torej kot nekaj, kar pride na spregled




le v strogosti raziskovanja, Ti pogoji niso nikakrine “logi¢ne forme”, mar-
ved 50 kot kategorialno razumljene Ze tudi moZnosti faktinega Casenja
cksistence, povzete v pristno razpoloZljivost.

Problematika filozofije zadeva bit fakti¢nega Zivljenja. V tem oziru je filo-
zofija principielna ontologija, in sicer na ta nacin, da dolo¢ene posame-
zne svetnostae regionalne ontologije svoj problemski temelj in smisel
prejemajo od ontologije fakticitete. Problematika filozofije zadeva bit fak-
ti¢nega Zivijenja v vsakokratnem “kako” njene nagovorjenosti in razloZe-
nosti. To pomeni, da je filozofija kot ontologija fakticitete obenem katego-
rialna interpretacija nagovarjanja in razlaganja, torej logika.

Ontologijo in logiko je treba “odpoklicati” nazaj v izvornost problematike
fakticitete in ju razumeti kot dva izrastka principielnega raziskovanja, ki
bi se ga dalo oznaditi kot fenomenolosko hermenevtiko fakticitete.

Filozofsko raziskovanje mora vselej konkretni razlagi fakti¢nega Zivijenja,
razlago sprevidevnosti skrbenja in razlago vpogleda marnosti, narediti ka-
tegorialno transparentni z ozirom na njuno predimetje (v Kateri temeljni
smisel biti postavija Zivljenje samega sebe) in v odnosu na njun predpo-
jem (v katerih nacinib nagovarjanja in ogovarjanja fakti¢no Zivljenje govo-
ri sebi in s seboj). To, da je hermenevtika fenomenoloska, pa pove: njeno
predmetno polje, fakti¢no Zivljenje glede na “kako” njegove biti in govori-
ce, je treba tematsko in raziskovalno metodi¢no gledati kot fernomen. Pre-
dmetna struktura, ki nekaj karakterizira kot fenomen, tj. polna intencio-
nalnost (nanaanje-na, “na-kar” nanasanja kot takega, izpolnjevanje nana-
Sanja-na, ¢ascnje tega izpolnjevanja, obvarovanje ¢asenja) ni nohena dru-
ga struktura kot struktura predmeta z bitnim karakterjem fakti¢nega Ziv-
fjenja. Intencionalnost, vzeta zgolj kot nanaanje na, je fenomenalni karak-
ter vzgibanosti Zivljenja, to je skrbenja, ki je prvi in najpoprej izpostavljiv.
Fenomenologija je to, kar je Ze bila ob svojem prvem prodoru v Husserlo-
vih Logi¢nih raziskavah: radikalno filozofsko raziskovanje samo. Fenome-
nologije nismo zapopadli v njenih najosrednej$ih motivih, ¢e v njej vidi-
mo samo — kar se deloma dogaja tudi znotraj fenomenoloskega raziskova-
nja samega — filozofsko predznanost, katere namen je zagotavljanje jasnih
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pojmov, s pomocjo katerih se Selc lahko spravi na delo dejanska filozofi-
ja. Kot da bi filozofske temeljne pojme lahko deskriptivno iz¢i§éevali brez
osrednje in vedno znova na novo prisvojene temeljne orientacije ob pre-

dmetu same filozofske problematike.

S tem je naznaleno gledisde, ki ga zavzemajo naslednje interpretacije kot
fenomenoloske interpretacije in kot raziskovanja, ki prispevajo k zgodovi-
ni ontologije in logike. Ideja fenomenoloske hermenevtike fakticitete v
sebi vkljucuje tudi naloge formalnega in materialnega predmetnega nau-
ka in logike, nauka o znanosti, “logike filozofije”, “logike srca”, logike
“predteoreticnega in prakti¢nega” misljenja, in to ne kot vse to povzema-
joci zbirni pojem, temve¢ zaradi uc¢inkujode modi te ideje kot principiel-
ne zastavitve filozofske problematike.

Se vedno pa ni postalo razumljivo, kaj naj bi za tak$no hermenevtiko po-
menila raziskovanja zgodovine in zakaj je v temo raziskave postavljen
prav dristotel ter nadalje, kako bo ta izpeljana. Motivacijc doloCenih smeré
gledanja izhajajo iz Ronkretnega zapopadenja glediica. V sami idcji fakti-
citete je vsebovano, da je genuini predmet raziskovanja le samolasina, v
dobesednem pomenu razumljeno: lasina fakticiteta — lastnega ¢asa in ge-
neracije. Zaradi svojega nagnjenja k zapadanju fakti¢no Zivijenje v glav-
nem Zivi v nesamolastnem, t6 pomeni v prevzetem, v tistem, kar mu je bi-
lo prineseno, kar si je na nacin povprenosti prisvojilo. Celo tisto, kar je
bilo izvorno izoblikovano kot samolastna posest, zapade povpredju in jav-
nosti, izgubi specifi¢ni smisel svojega porekla iz izvorne situacije ter pro-
stolebdede preide v obicajnost “se-ja”. To zapadanje zadeva sleherno obde-
vanje in sleherno sprevidevnost fakti¢nega Zivljenja, nenazadnje tudi po-
tek njegovega lastnega razlaganja glede na predimetje in predpojem. V tej
vzgibanosti fakticitete, prav zato ker je zgolj eksplicitna razlaga fakti¢nega
7ivljenja, se nahaja tudi filozofija na nacin svojega vprasevanja in najdeva-
nja odgovorov.

Fenomenolo$ka hermenevtika fakticitete se potemtakem znotraj svoje
fakti¢ne situacije sama nujno opira na doloc¢eno preddano, predvsem naj-
poprej ajo samo noseco razloZenost faktiCnega Zivljenja, ki se je ne da ni-




koli popoinoma odriniti. Glede na zgoraj povedano o tendenci vsake ra-
zlage po zapadlosti bo tisto, kar nesamolasino, brez njcgove izrecne pri-
svojitve iz svojega lastnega izvora vzdriuje viadajoco udinkujoco mo¢ do-
lo¢anja problema in kar vodi vpradevanje, prav “samoumevnost” te razlo-
Zenosti, tisto, o Cemer le-ta ne razpravlja, ker meni, da ne potrebuje nadalj-
njega razjasnjenja.

Po fakti¢nem Zivljenju samem izpeljano nagovarjanje in razlaganje njega
samega dopusca, da ji smeri gledanja in nadin izrekanja predpisuje sve-
tnostno predmetno. Tam, kjer je predmet razlagajoce dolocajocega vpra-
Sevanja ¢lovekovo Zivljenje, tubit, ¢lovek, je ta predmetnost postavljena v
predimetje kot svetna pojavnost, kot “narava” (duSevno je razumljeno kot
narava, podobno pa v tej analogni kategorialni artikulaciji tudi duh in Ziv-
ljenjc). To, da 3e danes govorimo o ¢lovekovi “naravi®, o “naravi” duse,
nasploh o “naravi stvari” in da tdko predmetno tudi na ta nacin ogovarja-
mo, to pomeni, v kategorijah, ki so zrasle iz dolo¢ene eksplikacije, iz na
dolo¢en nadin videne “narave”, ima svoje duhovnozgodovinske motive.
Tudi tam, kjer predmeti v osnovi niso ve¢ ogovarjani kot “substance” v
grobem pomenu (od Cesar je bil Aristotel sicer bolj oddaljen, kot na splo-
$no udijo) in kjer predmeti niso vprasevani po njihovih okultnih kvalite-
tah, se razlaganje Zivljenja vendarle Se vedno giblje v temeljnih pojmih,
zastavitvah vpraSevanja in eksplikativaih tendencah, ki imajo svoj izvir v
izkustvih predmeta, s katerimi danes 7e zdavnaj ne razpolagamo vel.

Filozofija danalnje situacije se v velikem delu na nesamolasten nadin gi-
blje v gr¥ki pojmovnosti, in sicer v tisti, ki je $la skozi celo verigo raznoli-
kih interpretacij. Temeljni pojmi so izgubili svoje prvotne izrazoe funkci-
je, na dolocen nadin ukrojene po na dolo¢en nacin izkuSanih predmetno-
stnih regijab. Pri vsem analogiziranju in formaliziranju, ki so ga prestali,
pa se je na njih le obdrzal neki izvoren Karakter. S seboj $e vedno nosijo
del prave tradicije svojcga prvotnega smisla, kolikor se da na njih $e ve-
dno pokazati pomensko naravpanost na njihov predmetni vir. Filozofija
dana3nje situacije se pri zastavljanju ideje ¢loveka, Zivljenjskih idealov,
predstay o biti ¢lovekovega Zivljenja giblje v izrastkih temeljnih izkuSen;j,
ki sta jih porodili grika etika in predvsem kricanska ideja ¢loveka in &lo-
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vekove tubiti. Tudi antigrske in antikr$€anske tendence se v temelju zadr-
Zujejo v istih smereh gledanja in nacinih razlaganja. Kolikor hoce fenome-
noloska hermenevtika fakticitete danasnji situaciji s pomocjo razlage so-
pripomodi do tega, da bi se zanjo odprla moZnost radikalnega prisvajanja,
in sicer na ta pacin, da s svojim opozarjanjem dana$nji situaciji ponuja
konkretne kategorije, potem mora izroleno, preneseno in vladajoco ra-
zloZenost prerahljati tako, da se prikaZejo njeni skriti motivi, ne do konca
izrecne tendence in poti razlage, ter po razgrajujoli vzvratni poti pro-
dreti do izvornih motivnih virov ekspliciranja. Hermenevtika svojo nalo-
go opravija le po poti destrukcije. Kolikor je filozofsko raziskovanje razu-
melo predmetno in bitno vrsto svojega temati¢nega “na-kar” (fakticitete
7ivljenja), je “historiino” spoznavanje v radikalnem smislu. Destruktivno
spoprijemanje s svojo lastno zgodovine za filozofsko raziskovanje ni no-
ben goli dodatek, ki bi sluZil lustriranju tega, kako je bilo prej, noben pri-
loZnostni pregled tega, kaj so prej “poéeli” drugi, nikakr$na priloZnost za
razvijanje svetovnozgodovinskih perspektiv, s katerimi bi si preganjali
prosti ¢as. Destrukcija je samolastna pot, na kateri se mora sedanjost so-
oditi sama s seboj v lastnih temeljnih vzgibanostib, in sicer tako, da ji pri
tem iz zgodovine nenehno prihaja nasproti vpradanje, v kolik$ni meri je
njej sami mar za prisvojitev radikalnih moZnosti temeljnih skusenj in nji
hovih razlag. TeZnje po radikalni izvorni logiki in zastavitve ontologij s
tem zadobijo principielnoe kriti¢no osvetljavo. Ze zgolj iz konkretnega iz-
polnjevanja destrukcije izhajajoca kritika pri tem nec velja dejstvu, da smo
nasplob postavijeni v neko tradicijo, temved¢ temu, kako se nahajamo v
njej. Tega, €esar jzvorno ne razlagamo in ne izrekamo (glede na izvor), te-
ga ne obvarujemo pristno. Kolikor je tisto, kar naj bi bilo ¢ascée obvarova-
no, prav fakti¢no Zivljenje, kar obenem pomeni: tudi vanj poloZena mo-
Znost eksistence, se to Zivljenje skupaj z izvornostjo razlaganja odpoveduje
tudi moZnosti, da bi samo sebe korenito dobilo v posest, to je: da bi bilo.

Preplet odlocilnih konstitutivaih sil, ki uéinkujejo na bitni karakter dana-
$nje situacije je treba z ozirom na problem fakticitete na kratko oznaditi
kot grsko-krséansko razlago Zivijenja. Vanjo je treba sovkljuditi tudi po
njej dolodene antigrske in antikri¢anske razlagalne tendence, ki obstajajo
vedno le glede na njo. V taksni razlagi zastavijena ideja ¢loveka in Clove-




Ske tubiti doloca filozofsko antropologijo pri Kantu in v nemskem ideali-
zm. Fichte, Schelling in Hegel izhajajo iz teologife in od tod prevzemajo
temeljna gibala svoje spekulacije. Ta teologija korenini v reformacijski te-
ologiji, ki ji ie le v zelo skromni izmeri uspelo dosedi genuino eksplikacijo
temeljno nove Lutrove religiozne drZe in njej imanentnih moZnosti. Ta te-
meljna drZa pa s svoje strani spet izra3ca iz njegovega fZvorno prisvojene-
ga razlaganja Pavla in Avgustina in istoCasnega spoprijema s poznoshola-
sticno teologijo (Duns Scotus, Occam, Gabriel Biel, Gregor iz Riminija).

Poznosholasticni nauk o Bogu, Trojstvu, prvotnem stanju ¢loveka pred
izvirnim grehom, nauk o grehu in milosti operira s pojmovaimi sredstvi,
ki sta jih teologiji dala na razpolago Tomaz Akvinski in Bonaventura. To
pa pove, da v vseh tch teoloskih problemskih okrozjih Ze vaaprej zastav-
ljena ideja dloveka in Zivijenjske tubiti temelji v Aristotelovi “fiziki”, “psi-
hologiji”, “etiki” in “ontologiji”, pri ¢emer so temeljni Aristotelovi nauki v
njil obdelani s pomodjo doloCencga predhodnega izbora in razlage. Hkra-
ti je pri tem odlocilen vpliv Avgustina in prek njcga novoplatonizma, pre-
ko slednjega pa spet v veliko vedjerm obsegu, kot se obicajno meni, Aristo-
lela. Vse te povezave 5o v svojill golih literarnozgodovinskih filiacijah bolj
ali manj znane. Zato pa popolnoma manjka pristna interpretaciia, ki bi bi-
la srediScno fundirana v izpostavljeni filozofski temeljni problematiki fak-
ticitete. Raziskovanja srednjega veka so po trenutno vodilnib pogledih
vpeta v shematizem novosholasti¢ne teologije in v okvir neosholasti¢ne
izoblikovancga aristotelizma. Najpoprej pa znanstveno sirukturo srednje-
veske teologije, njenc eksegeze in komentacij sploh velja razumeti kot na
doloc¢en nacin posredovano razlago Zivljenja. Zato je treba teoloski antro-
pologiji slediti nazaj, v njene filozofske temeljne izkuSnje in motive, in si-
cer tako, da Sele v odnosu do njil postaneta razumljiva mo¢ vpliva in na-
Cin pretvorbe, ki sta izhajala iz vsakokratne religiozne in dogmatiéne te-
meljne naravnanosti.’> Ne samo da hermenevti¢na struktura komentacije
sentenc Petra Lombardusa, ki je vse do Lutra nosila samolastni razvoj teo-
logije, kot taka ni razgrajena, temve¢ nam za to tudi manjkajo moZnosti
vprasevanja in navezovanja. Za razvoj srednjeveske antropologije je po-
membno Ze to, kaj in v kakdnem izboru je v te sentence priflo od Avgusti-
na, Hieronima in Jancza Damascana. Da pa bi za te preobrazbe sploh imeli
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merilo, moramo razpolagati z interpretacijo Avgustinove antropologije, ki
ne bi le dclala izvleckov iz njegovega dela po uénih obrazcih psihologije
in ob vodilu ucbenika psihologije ali moralne teologije. Srediscc take in-
terpretacije Avguitina glede na ontolosko-logicne temeljne konstrukcije
njegovega nauka o Zivljenju je treba zajeti iz njegovih spisov o pelagijan-
skem sporu in iz njegovega cerkvenega nauka. V teh delil: pricujoca ideja
¢loveka in tubiti napotuje v gréko filozofijo, v gritvu temeljeco patristicno
teologijo, Pavlovo antropologijo in Janezov evangelij.

V sklopu nalog fenomenolodke destrukcije ni pomembno to, da zgolj na
slikovit nacin prikaZzemo razli¢ae tokove in soodvisnosti, marvec to, da na
odlo¢iinih prelomnicah zgodovine zahodne antropologije po izvorni
vzvratai poti k virom izpostavimo osrednjc ontolodke in logi¢ne struktu-
re. To nalogo pa je mogode opraviti le, ¢e najprej razpolagamo s konkre-
tnno interpretacijo Aristotelove filozofije, ki jo usmerja problem fakticite-
te, to pomeni radikalne fenomenoloSke antropologije.

V lu¢i zastavljenega problema fakticitete predstavlja Arisiotel samo dopol-
nilo in konkretno izoblikovanje predhodnc filozofije. Obenem pa sije v
svoji Fiziki izboril principielno novo temeljno zastavitev, iz katere izra§ca-
ta njegova ontologija in logika, ki prevevata zgoraj po vzvratni poti zgolj
shemati¢no naznadeno zgodovino filozofske antropologije. Osrednji feno-
men, katerega cksplikacija je tema Fizike, je bivajoCe v “kako” svoje vzgi-
banosti.

Literarna oblika, v kateri nam je Aristotelove raziskovanje preneseno (raz-
prave v slogu temati¢ne ekspozicije in raziskovanja), obenem ponuja edi-
no primerna tla za doloene metodicne namere interpretacij, ki bodo sle-
dile. Sele po vzvratni poti, izhajajo¢ iz Aristotela, je mogode opredcliti Par-
menidov nauk o biti in ga razumeti kot odlodilni korak, ki je dolo¢il smi-
sel in usodo zahodne ontologije in logike.

Cilj raziskovanj, s katerimi naj bi izvedli nalogo fenomenoloSke destrukci-
je, sta pozna sholastika in teologija zgodnjega Lutra. Tudi glede na to ta
okvir zaobsega naloge, katerih teZavnost le stezka preccnimo. S tem smo




iz gledis¢a (zastavitve in ekspozicije problema fakticitete) dolodili temelj-
no drZzo do zgodovine in smer gledanja na Aristotela.

Vsaka interpretacija mora svoj tematicni predmet presvetliti glede na svo-
jc gledis¢e in smer gledanja. Predmet bo mogoée primerno doloditi, &e
nam uspe, da ga ne zremo poljubne, temved preostro, iz nam dostopne
dolocitvene vsebine (notranje dolodenosti) njega samega, ter e nam na
ta nacin z umikom presvetlitve uspe priti nazaj do predmetu najprimer-
nejSc zamejitve in izpostavitve, Predmet, ki ga vedno vidimo v polmraku,
je prav v njegovi polmradni danosti moZno zajeti Sele v njegovem preho-
du skozi presvetlitev. Interpretacija kot presvetljujoca pa ne sme vprase-
vati predaled in v smishu histori¢nega spoznanja nasploh zase zahtevati
fantasti¢ne objcktivnosti, ¢es da bo zadela na “nasebnost”. Ze &e se po tem
samo sprafujemo, smo spregledali predmetni karakter Aistoricnega. Ce
pa iz tega, da na tovrstno “nasebstvo” ni mogode naleteti, preidemo na re-
lativizem in skepti¢ni historizem, je to le narobna plat istega spregleda.
Prevod interpretiranih besedil in predvsem odlodilnih temeljnih pojmoy
v njih, v nasih interpretacijah izrasca iz konkretnega interpretiranja in le-
to obenem in nuce tudi vsebuje. Poudarjena mesta pa ne izhajajo iz sle po
novotarstvy, temved iz stvarne vsebine besedil.

Zdaj moramo pojasniti po nasem gledis¢u doloceno zastavitev interpreta-
cije Aristotela in v izvleckih skicirati prvi del nasih raziskav.

Vodilno vpraSanje interpretacije mora biti naslednje: Kot kaksna predme-
inost kaksSnega bitnega karakterja je izkusana in razioZena dloveskost,
“bit v Zivijenju’?

KakSen je smisel tubiti, v katerega razlaga Zivijenja 7e vnaprej postavija
predmet "Clovek™ Na kratko, v kakSnem bitnem predimetju se nahaja ta
predmetnost? In dalje: kako je ta bit ¢loveka pojmovno eksplicirana, kate-
ra so fenomenalna tla eksplikacije in katere bitne kategorije izrad¢ajo kot
cksplikati iz tako videnega?
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Je bitni smisel, ki v zadnji konsekvenci karakterizira bit ¢lovekovega Ziv-
{jenja, na genuin nadin ¢rpan iz ¢iste temeljne izkudnje prav tega predme-
ta in njegove biti ali pa je ¢lovekovo Zivljenje vzeto kot nekaj bivajocega
znotraj obseZnejSega bitnega polja, oziroma, ali je podrejeno bitnemu
smislu, Ki je zastavljen kot nekaj, kar je v odnosu do njega arhonti¢no? Kaj
Aristotelu pravzaprav pove bit, kako je dostopna, zajemljiva in dolocljiva?
Predmetno polje, ki prinaa izvorni smisel biti, je polje proizvedenih, v
ob&evanju v rabo vzetih predmetov. Ne torej bitno polje reci kot neke teo-
retiéno stvarno zajete vrste biti, temved je “na-kar”, na katero je usmerjena
izvorna izkudnja, srecujoci svet v proizvajajocem, opravijajoem in rabe-
&em oblevanju. To, kar je, je v ob&evalni vzgibanosti proizvajanja (poie-
sis) zgotovljeno, to, kar je pridlo v svojo pojavnost, Ki je razpoloZljiva za
tendenco rabe. Biti pomeni: biti proizveden in kot proizveden, kot po-
menljiv z ozirom na tendenco ob&evanja, biti na razpolago. Kolikor je bi-
vajoce predmet sprevidevnosti ali celo samostojno potekajocega ogledo-
valnega zapopadenja, je bivajoce nagovorjeno po njegovem izgledu (ei-
dos). Ogledovalno zapopadenje eksplicira kot na- in o-govarjanje (legein).
Nagovorjeni “Kaj” predmeta (fogos) in njegov izgled (eidos) sta na dolo-
¢en nacin isto. To pa pove, da je tisto v Jogosu nagovorjeno kot tako pri-
stno bivajode. Legein v predmetu svojega nagovora obvaruje bivajoce v
njegovi izgledni bitnosti (ousia). Qusia pa ima izvoren, $e pri Aristotelu
samem in tudi kasneje tvoren pomen gospodarstva, posestva, tistega, kar
je okolnosvetno na razpolago za uporabo. Pomeni émetje. Tisto, kar je na
bivajodem v ob&evanju ustrezno obvarovano kot njegova bit, kar ga karak-
terizira kot imetje, je njegova proizvedenost. V proizvajanju pride pre-
dmet obcevanja do svojega izgleda,

Bitnc polje predmetov obdcevanja (poioumenon, pragma, exgon Rinese-
0s) in nac¢in nagovarjanja tega obcevanja, na dolocen nacin karakterizirani
logos, natanéneje, predmet obevanja v “kako” njegove nagovorjenosti,
oznauje predimetje, iz katerega se Erpajo ontoloske temeljne strukture
in s tem nadini nagovarjanja in dolodanja glede na predmet “Clovekovo
Zivljenje”.




Kako izras¢ajo ontoloske strukture? Kot eksplikati nagovarjajodega, ogle-
dovalnega dolocanja, to pomeni, po poti raziskovanja, ki predmetno po-
lje, ki je bilo po temeljni izkusnji privedeno v dolodeno predimetje, jemlje
v doloc¢enih pogiedih in ga v teh artikulira. Torej nam morajo prav razi-
skovanja, katerih predmet je izkuSan in menjen v karakterju vzgibanosti, v
katerega “kaj” je vnaprej sopodano nekaj takega kot gibanje, posredovati
mozni dostop k pristnemu motivaemu viru Aristotelove ontologije. Tako
raziskovanje imamo pred seboj v Aristotelovi Fiziki. Interpretacijskometo-
di¢no ga je treba jemati kot polni fenomen in ga interpretirati glede na
njegov predmet v “kRako” raziskujolega obCevanja z njim, glede na temelj-
no izkusnjo, v kateri je predmet preddan kot zastavitev raziskovanja, gle-
de na konstitutivne vzgibanosti izpolnjevanja raziskovanja in glede na
konkretne naCine menjenja in pojmovnega artikuliranja predmeta, Tako
postane vzgibano bivajo¢e vidno v svojem bitnem karakterju in gibanju
glede na njunoc kategorialno strukturo, s tem pa postane vidna tudi onto-
lo3ka zasnova arhonti¢nega bitnega smisla. FenomenoloSka interpretacija
Aristotelovega raziskovanja pa nujno terja razumevanje sniisla, znotraj ka-
terega Aristotel nasploh zapopada raziskovanje in izpolnjevanje raziskova-
nja. Raziskovanje je eden izmed na¢inov ogledovalnega obcevanja (episte-
me). Svojo genezo ima v oskrbovalno usmerjenem obdevaniju in je — z ozi-
rom na nacin njegovega obd&cvanja, tj. vpraSevanja necesa po njegovem
“kako-to” (aition) in “od-kod” (arche) — razunljivo Sele iz njega. Vpogled
v genezo raziskovanja nam daje predhodna interpretacija /Met. A 1 in 2/.4
Ogledovalno dolocujoce razumevanje (episteme) je le en izmed nadinov,
kako obvarujemo bivajoée: kot bivajoce, ki je nujno in v glavnem to, kar
je. Drugo moZno obdevanje v smisiu usmerjajocega, oskrbujode preudar-
nega ob&evanja pa obstaja z ozirom na bivajoce, ki je lahko tudi drugace,
kot pravkar je, ki ga je torej v obdevanju sploh Scle treba samega napravi-
ti, ga obdelovati ali proizvesti. Ta nacin obvarovanja biti je /fechne/5. Ari-
stotel glede na ustrezne regije biti vsakokrat razli¢ne nacine oblevalnega
osvetljevanja (sprevidevaost, uvid, ogledovanje) interpretira v jzvorni
problemski povezanosti kot nacine izpolnjevanja Cistega doumevanja, ki
Sele daje vidik, in sicer glede na njihove mozne temeljne doseZke prisvaja-
nja in obvarovanja biti (Eth. Nic, Z,). Z interpretacijo tega dela naj bi Ze
vnaprej dobili fenomenalni horizont, v katerega je treba postaviti razisko-
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vanje in teoretiCno spoznanje kot nacina Aois aletheuei he psyche (1139 b
15). Glede na to prvi del raziskav zaobsega interpretacije:

1.) Eth. Nic. Z.
2.) Met. A 1in 1.

3)Fiz. A, B,G 13

Eth. Nic. VI

Interpretacija te razprave nam “dianoeti¢ne vrline”, e predhodno zanc-
marimo njihovo specifi¢no eti¢no problematiko, daje razumeti kot nadine
razpolaganja z moZnostjo izvrSevanja pravega obvarovanja biti. Sophia
(samolastno, gledajoCe razumevanje) in phronesis (oskrbujoca sprevidey-
nost) sta interpretirana kot samolastna nacina izpolnitve nousa: Cistega
doumevanja kot takega. V njima postane dostopno, se prisvoji in obvaru-
je bivajoce, ki je vsakokrat primerno karakterju njunega doumevanja. To
pa pove: interpretacija teh fenomenov nam daje moZnost, da v njima vsa
kokrat obvarovano bivajode doloc¢imo in zamcjimo z oziroim na njegov ge-
nuini bitni iarakter. S tem nam postane razumijiva tudi povezanost inter-
pretacije “velin” s poprej zastavljeno ontolosko problematiko. Principiel-
na fenomenaina strukturna razlika dveh temeljnih nacinov doumevanja
dopusca, da se prikazejo njima vsakokrat ustrezne razli¢ne regije biti.
“Esto de hois aletheuei he psyche to kataphanai Rai apophanai pente fon
arithmon tauta d’esti techne, episteme, phronesis, sophia, nous, hypole-
psei gar kai dokse endechetai diapseudesthai”. (1139b 15-18) “Torej je
pet nadinov, v katerih dusa bivajoce prinasa in jemlje v varstvo kot neza-
strto — in to z izpolnjevalnim nacinom prirekajocega in odrekajocega eks-
pliciranja: opravljajoée-proizvajzjoce postopanje, gledajoe-ogovarjajoce-
izkazujoCe dolocanje, oskrbujode sprevidevanje (sprevidevnost), pristno-
gledajode razumevanje, ¢isto doumevanje. (Samo te pridejo v postev),; Ze
smisel onega “nckaj imeti za to in to” in “imeti naziranje o tem in tem”
namred vkijucuje, da ni nujno, da bivajoce dajejo kot nezastrto, temved ta-




ko, da ono menjeno samo izgleda tako kot nckaj, da torej s tem, ko se po-
stavlja pred bivajode, vara.” (prim. 1141 a 3), “Vrline”, o katerih je tu go-
vor, so tisti nadini kath'as malista ... aletheusei he psyche (1139b 12), po
katerih, ustrezno Cistemu karakterju njihovegs izpolnjevanja, dusa vsako-
krat preddanc bivajoce kot neskrito “najpogosteje” daje v izvorno obvaro-
vanje. Za razumevanjc Aristotelove analize imenovanih fenomenov, njiho-
ve fenomenalne razli¢nosti in s tem danih razli¢nih konstitutivaih stori-
tev v izpolnjevanju obvarovanja biti in konc¢no karakterja njih kot vselej
kounkretnih nadinov izpolnjevanja temeljne Zivosti douvmevanja kot takega
(nous, noein) je temeljnega pomena pravilna interpretacija smisla ale-
thes-aletheia, Obenem nam samo fenomenolodko zapopadenje nousa na-
redi razumljivo medsebojno strukturino povezavo fenomenov.,

Pri dolocitvi smisla “resnice” se imamo navado sklicevati na Aristotela kot
na prvotnega pricevalca. Po njem naj bi bila “resnica” nekaj, “kar se pojav-
lja v sodbi”, pobliZe, bila naj bi “ujemanjc” misljenja s predmetom. Ta po-
jem resnice obenem razumemo kot podlago ti. “odrazne teorije” spozna-
nja. Vendar pri Aristotelu ne najdemo sledi aiti o tem pojmu resnice kot
“ujemanju’, niti o obi¢ajnem doumetju logosa kot veljavne sodbe in e
najmanj o kaksni “teoriji odraza”. Ce pa ga — v apologetiki proti napa&no
razumljenemu “idealizmu” — naredimo celo za kronsko prico spoznavno-
teoretiéne izrojenosti ti. “kritiCnega realizma”, smo poloZaj teh fenome-
nov, tako kot ustreza jzvorom, Ze v osnovi napacno razumeli.

Smisel alethes: biti-tu kot neskrito, 0z. to, da je nekaj menjeno na njem sa-
mem, na noben nacin ni eksplikativao ¢rpan iz “sodbe” in zato izvorno v
njej tudi ni doma, niti ni od nje odvisen. Aletheuein ne pove: “polastiti se
resnice”, temved vselej menjeno in kot tak$no menjeno bivajoce obvaruje
kot nezastrto.

Aisthesis, doumevanje v “kako” ¢utnegz, ni imenovano kot “tudi” resni-
¢no Sele s prenosom “pojma resnice” iz logosd nanj, temved je po svojem
pristnem intencionalnem karakterju tisto, kar v samem sebi izvorno, na
“originaren” nacin, daje svojo intencionalno “nakar”. Njegov smisel je “da-
jati predmetno kot nezastrto”, Odtod ke men gar aisthesis lon idion qei
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alethes (De an. G 3, 427 b; prim. cap. 3). Tu s¢ pokaZc, da izraz “resnica” —~
“resniden” z ozirom na omenjeno fenomenalno stanje stvari ne pove nid.
Nasprotno pa je “napalnost” (pseudos, pseudes) le tam, kjer je “sinteza™
to gar pseudos hen synihesei aei (De anima G 6, 430 b). Le-ta kot pogoj
svoje moZznosti predpostavlja neko drugo intencionalno strukturo menje-
nja predmeta, pristop k bivajo¢emu v “pogledu” neke drugadne menjeno-
sti. Tam, kjer bivajoce ni intendirano zgolj na sebi samem, temved kot to
in to, v karakterju nekega “kot”, je doumevanje v “kako” povzemanja in
sofemangja. Kolikor se doumevanje izpolnjuje kot ¢utno doumevanje na
nadin svojega nagovarjanja in ogovarjanja predmeta kot... (v legein), je
mogoce, da se pri tem predmet daje kot nekaj, kar ni. Tendenca menjenja
predmetnega v “kot” pa je nasploh utemeljujoca za moznost pseudos; /ho-
ti men gar leukon, ou pseudestai, ei de tauto to leukon e alio ti, pseude-
sthai (De an. G 3, 428 b 20). (he aisthesis) dianoesthai d’endechetai kai
Dseudos kai oudei hyparchei ho me kai logos (ib. 47 b 13)/ — lc kar je za-
pazeno na nacin nagovorjenosti glede na neki “kot”, se za tak§no nagovar-
janje labko daje “kot njega varajoce”. “Resni¢nost” logosa nagovarjanja se
glede na njegov smisel konstituira $ele po ovinku, prek pseudos. Sam lo-
£os moramo jemati v njegovem lastnem infencionalnem karakterju: je
apophansis, menede, kar ¢rpa predmet iz predmeta samega (apo), je nje-
gOvo pagovarjanje in ogovarjanje. Temu ustrezno je treba jemati apophai-
nesthai. dopustiti, da se (medium) predmet “pojavi” iz sebe samega kot
on sam. To bo pomembno za interpretacijo phantasia.

To, da legein daje bivajoce na njem samem, zdaj pomeni, da ga daje v nje-
govem nezastrtem “kot-kaj”, kolikor se predenj ne postavlja varajoci “kaj”,
ki se le izdaja zanj. Pseudos kot samozastiranje ima smisel le na temelju
pomena alethes, ki sc izvorno ne nanasa na logos: doksa pseudes egineto,
hote lathoi metapeson lo pragma (De an. G 3, 428 b 8). Tu je ostajanje v
skritosti, zastriost izrecno na dolo¢ujo¢ nacin fiksirano kot smisel pseu-
dos in s tem “resnice”. Aristotel skritost vidi na njej sami pozitivao in no-
beno nakljugje ni, da je za Grke smisel “resnice” po smislu — ne 7golj gra-
mati¢no — karakteriziran kot privacija. Bivajoce v “kako” svojih moZnih
“kot-kaj dolocil” ni preprosto tu, temved je “naloga”. In bivajoce v “kako”
svoje nazastrtosti on Aos alethes jc to, kar je treba obvarovati pred moZno




izgubo. To je smisel hekseis, hais aletheuet he psyche, katerega najbolj sa-
molastna nacina sta sophia in phronesis, kolikor vsaka na svojem bitnem
polju drZita v obvarovanju archai. On hos alethes ni nobena prava bit in
bitno polje ali podrodje veljavnosti resni¢nih sodb, temved bivajo¢e samo
v “kako” (hos) svoje nezastrte menjenosti, Je en dianoia kot noelon, v “ra-
zumu” kot “na-kar” njegovegas doumevanja. Ta interpretacija alethes in
aletheuein, ki odpravlja celo vrsto zgolj navideznih teZav pri razlagi, bo
konkretno dokazana v uvodni fenomenoloski analizi Met. E 4; De an. G 5
sqq; De interpr,; Met D 29, predvsem pa Met Th 10.

Logos, legein, je nacin izpolnjevanja noein in kot tak dianoeisthai, je raz-
loCujoce doumevanje: diairesis; endechetai de kai diairesin phanai pan-
ta (De an- G 6, 430 b 3). Na- in ogovarjanje na nacin sinteti¢nega doloca-
nja je lahko nagovorjeno mdi kot razstavljanje, ekspliciranje.

Noein ima temeljni karakter doumevanja. Nous je golo doumevanje kot ta-
ko, to pomeni tisto, kar sploh omogods, daje “nakar” za katero koli usmer-
jeno obcevanje z... Nous je fo panta poiein, iios Aeksis tis, oion to phos (De
an. G 5,430 a 15). Doumevanje proizvaja vse kot nekaj, s ¢imer je moc raz-
polagati, in sicer tako kot iu¢. Nowus Sele daje vidik, neki nekaj, ncki “tu”,
Nous je kot idion tou anthropou v svojem konkretnem izvr$evanju, kot
energeia — kot na delu — svojem defu — to pomeni kot vidik dajajoci, ve-
dno tak, da je v nckem nacinu konkretnega obevanja z..., v neki usmerje-
nosti, napravijanju, rokovanju z..., doloc¢anju. Kolikor obcevanju samemu
daje njegov vidik, ga lahko karakteriziramo tudi kot razsvetljevanje obleva-
nja, ki pa ima smisel obvarovanja biti. Gennino predmetno #ous je tisto,
kar ta zapaZa aneu logou, brez naCina nagovarjanja glede na nekaj, tj. ne
glede na njegove “kot-kajnostne doloditve” (ou i kata tinos ib. 430 b 28):
adiaireta, kar je na predmetnem samem ncrazstavijivo, ¢esar ni mogoce
naprej eksplicirati. Nowus kot takSen predmetno daje isto kot tako, v njego-
vem nezastrtem “kaj”, in kot tak3en je “samo resnicen™ he men oun ton
adiaireton noesis en toulois, perina ouk esti to pseudos (ib. 430z 26). “Sa-
mo” pa tu pove: “da sploh Se ni” v moZnosti napacnosti, ne pa da “ni ved” v
njej. Nous vsakemu konkretnemu ogovarjanju daje njegov mozni “o-de-
mer”, kar konéno samo ne more postati dostopno Scle v ogovarjanju kot ta-
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kem, temved le v epagoge (“indukciji’) — vendar v ¢istem razumevanju te
besede, ae v smishu empiriCno pabirajodega povzemanija, temved kot nepo-
sredno vodenje tja k..., dopuséanje videnja necesa. Nois je aisthesis tis, do-
umevanje, ki vselej enostavno podaja izgled predmetov: ho nous eidon kai
he aisthesis eidos aistheton (ib. 432a 2). Tako kot roka organon estin orga-
non (ib.), tj. tako kot orodje $ele v roki pride do sveje samolastne biti — biti
delovnega orodja — tako je tudi izgled predmetov na vidiku le po nous in
“v” nous kot njegovo “nakar”, Sele v njem izgleda. Ker je treba napraviti
eksplicitno dostopno neko predmetno polje kot tako, ne pa na primerle v
teoreti¢nem dolocanju, mora biti Ze vnaprej kot nezastrto na razpolago
“od-koder” (arche) legein. Legein svoje izhodisée jemlje od arche, ozirajod
se nanj, in sicer tako, da si to izhodi$¢e kot temelino orientacijo nenchno
drZi “pred ofmi”. Ti archai so kot nezastrti izrecno obvarovani v epagoge
ton archon epagoge (1139b 31); leipeiai noun einagi ton archon (1141a7)
v tem obvarovanju vselejinjemu bitnemu podrodju ustreznih archai je naj-
viSja in samolastna storitev nous: malista aiethened, konkretna nadina iz-
polnjevanja take pristnega obvarovanja biti sta sophia in phronesis.

Cisto giedajoce razumevanje jemlije v varstvo bivajode, ki je po svojem
“‘od-koder” in samo po sebi na nadin, da je vedno in nujno to, kar je. Skrbe-
¢e-ogovariajoe sprevidevanje pa nasprotno jemlje v varstvo tako bivajo-
¢e, ki je po njem samem in svojem “od-koder” lahko drugaino.

Oba nacina obvarovanja se Casita mefa logou, v izvrSevalnem karakterju ogo-
varjajoCega ekspliciranja. Leto je zanju konstitutivao, kolikor gledata archai
ne kot za sebe izolirane stvari, temved kol lake, 1o pa pomeni: v njihovem
najlastnejSem smislu kot archai za.. “Zakar” kot “zakar” archai, ki jih je tre-
ba doloditi, je obvarovana skupaj z wjimi. Logos je orthos logos. Ogovarjanje
je ogovarjanje v neki Ze izvorno utrjeni usmerjenosii in ima vselej svoj trdno
zasidrani “konec”, z ozirom na katerega pride do smisla vsakokratnega nadi-
na obvarovanja ustrezne eksplikacije archai, ki jih osvetljuje. Phronesis varu-
je “na-kar” oblevanja Clovekovega Zivijenjz z njim samim in “kako” tega obdle-
vanja v njegovi lasini biti. To oblevanje je praksis: obravnavanje samega se-
be ne v “kako” proizvajajocega, temved vselej le delujolega ohlevanja. Phro-
nesis je Zivijenje v njegovi biti soCasece razsvetlicvanje obéevanja.




Konkretna interpretacija pokaze, kako se v phronesis konstituira to biva-
joce, kairos. Delujoce, skrbece za... ravnanje je vedno konkretno v “kako”
priskrbujocega obevanja s svetom. Phronesis polozaj delujocega naredi
dostopen s pridrZanjem ou eneka, “zaradi-Cesar”, s tem, da daje na razpo-
lago pravkar doloCeno “Cemu’”, z zajetjem “zdaja” in z zaértovanjem “ka-
ko”. Phronesis je usmerjena k eschaton, skrajnemu, v katerem se vsako-
krat na dolocen nacin izostri uzrta konkretna situacija. Phronesis je kot
ogovarjajoca, oskrbovalno-preudarjajo¢a mogoca le, ker je primarno aist-
hesis, v skrajni konsekvenci golz sprevidenost trenutka. Prakton kot biva-
joce, ki je kot nezastrto dano na razpolago v aletheuein te phronesis, je
nekaj, kar je kot Se ne ta in ta bit. Kot “Se ne to in to”, in sicer kot “na-kar”
priskrbovanja, pa je hkrati Ze to in to, namre¢ kot “na-kar” konkretne ob-
¢evalne pripravljenosti, katere konstitutivno razsvetlitev predstavija pharo-
nesis. “Se ne” in “Ze” je treba razumeti v njuni “enotnosti’, tj. iz izvorne da-
nosti, za katero sta “Se ne” in “Ze” njena opredeljena eksplikata, Opredelje-
na zato, ker je pri tem predmetno postavijeno v neki determinirani aspekt
gibanja. Kategorija zgoraj imenovanih eksplikatov je pojem steresis. V njej
duhovnozgodovinsko korenini Heglova dialektika.

Aletheia praktike ni ni¢ drugega kot vsakokrat nezastrti polni trenutek
fakti¢nega Zivljenja v “kako” odlo¢ilne pripravljenosti na ob¢evanje z njim
samim, in to znotraj fakti¢nega priskrbovalnega nanaSanja na pravkar sce-
Cujoci svet. Phronesis je epitakticna, bivajoce daje v karakterju tistega, kar
si je treba priskrbovati, in vsako trenutnostno dolocenost, vsakokratno
“‘kako”, “Cemu”, “kako-to” in “zakaj” privaja v in potem drZi v tem oziru,
Kot epitakti¢no jasnjenje privaja oblevanje v temeljno drZo pripravljeno-
sti na..,, planitve na... . Vtem menjeno “nakar”, bivajoce trenutka, pa je po-
stavljeno v pogled pomenljivega za..., priskrbovalnosti, tistega, kar je treba
opraviti zdaj. Phronesis je gledanje kata to sympheron pros (o telos
(11142b 32). Ker je nadin obvarovanja polnega trenutka, sprevidevnost
pristno vzdrZuje v genuinem obvarovanju “zaradi-Cesar” delovanja in nje-
nih archai. Arche je, kar je, vedno le v konkretnem nanasanju na trenutek,
je v njem tu v svoji videnosti in zapopadenosti ter v njem drZana,

35



36

Interpretacija obenem konkretno oznaduje metodo, v kateri Aristoteles
eksplicira phronesis: v deskriptivnem primerjanju in izlo¢anju, in sicer
glede na razli¢ne fenomenalne poglede “nanafanosti-na”, “na-kar” nanaga-
nja in “kako” poteka. Deskripcija poteka vedno ob istoasnem soocanju
razli¢nih hexeis. Za to je 3¢ poscbno instruktivna analiza euboulie, kon-
kretnega nadina izpolnjevanja phronesis imanentnega legein. Le-ta prina-
$a v sprevidevni pogled “kako” primernega in pristno cilj dosegajocega
ravnanja iz trenutka samega.

Vendar interpretacija ne izpostavlja lc tistega bivajoCega in njegovega bi-
tnega karakterja, ki ju jemlje v varstvo phronesis, temved ji obenem uspe
zacetno razumevanje bitnega karakterja, ki ga ima phronesis na sebi sami.
Phronesis je heksis, neko “kako” razpolaganja z bitnim obvarovanjem. Kot
heksis pa je ginomenon tes psyches, to, kar se v Zivljenju samem ¢asi kot
njcgova lastna moZnost in s tem Zivljenje privaja v doloceno stanje — gana
dolo¢en nacin vz-postavlja. Tako se v phronesis nakazuje prav podvojitev
pogleda, v katerega sta postavljena ¢lovek in bit Zivljenja in ki bo postal
odlocilen za duhovnozgodovinsko usodo kategorialne eksplikacije smisla
biti fakticitete. V sprevidevnosti je Zivljenje tu v konkretnem “kako” neke-
ga “s-¢im” oblevanja. Bit “s-Cimer-nosti” pa ~ in to je odloilne — ni pozi-
tivno ontolosko oznacena iz tega, temved zgolj formalno kot takSna, da je
Iahko tudi drugacna, da ni nujno in vedno tako, kakor je. Ta njena ontolo-
Ska oznaka je izpeljana v negirajoéi protidrZzi nasproti drugaéni in samo-
lastni biti. Slednje po njenem temeljnem karakterju ni mogoce eksplika-
tivino dobiti iz biti flovekovega Zivljenja kot takega, temvec v svoji katego-
rialni strukturi izvira iz na doloCen nacin izvrSene ontoloske radikaliza-
cije ideje gibajodega bivajocega. Za slednje samo in za moZne izpostavitve
njegove smiselne strukture je v predimetju kot nekaj eksemplariCnega gi-
banje proizvajanja. Bit je zgotovljenost, bit, v kateri je gibanjc prislo do
svafega konca, Bit Zivljenja je videna kot na njem samem izteCena vzgiba-
nost, in sicer je bit v slednji takrat, ko je ¢lovekovo Zivljenje glede na nje-
govo najlastnej§o moZnost gibanja, moZnost ¢istega doumevanja, prislo
do svojega konca, Ta vzgibanost je v heksis kot sophia. Cisto razumevanje
Clovekovega Zivljenja v “kako” njegove fakti¢ne biti ne jemlje v varstvo
glede na njegov intencionalni karakter, saj ga sophia sploh nima za svojc




intencionalno “nakar” je namred bivajode, ki je prav po tem, da je lahko
vselej drugacno. Bit Zivljenja mora biti videna zgolj v Sistem Casenju ousie
kot take, zavoljo pristne vzgibanosti, s katero razpolaga, Nowus kot &isto do-
umevanje je v svoji genuini vzgibanosti, prvié, takrat, ko opusti sleherno
usmerjajoce se priskrbovanje in zgolj zapaZa; drugic pa je nous kot takino
doumevanje tista vzgibanost, ki s tem, da je prispela do svojega konca, —
kolikor ima pred odmi tisto ¢isto doumljivo doumevanja — ne samo da ne
prencha biti gibanje, temve¢ prav Sele s tem — kot prispelo do svojega
konca — gibanje sploh je.

Vsako gibanje je — kot badisis eis — napotenost k — po svojem smislu Se
ne doseganje svojega “na-kar”; gibanje je prav kot pristopanje k: uenje,
hoja, gradnja hiS; hoja je v svojem bitnem karakterju principiclno razli¢na

 od prehojenega: keteron kai kinei kai kekineken (1048 b 32). Nasprotno

pa je videnje obenem z gledanjerm; videl je le — imel v vidika — prav koli-
kor je gledal, doumel je prav v doumevanju, noei kai nenoeken (ib.). Taka
vzgibanost je bit v obvarjajo¢em Casenju kot Casede obvarovanje (hama
to auto (ib. 33; prim Met. Th 6). Najvisji ideji ¢iste vzgibanosti zadosca sa-
mo noesis kot Cisto theorein. Samolastna bit &loveka se ¢asi v Sistem izvi-
Sevanju sophie kot ne-marne, prosto-Casne (schole), v Cisto doumljivem
pomujanju pri archai vedno bivajocega. Bitni karakter Aeksis in s tem
arele, to pomeni ontoloska struktura ¢loveskosti, je razumljiva iz ontologi-
je bivajocega v “kako” dolocene vzgibanosti in ontolodkega radikaliziranja
ideje fe vzgibanosti.

Met. A. 1 un 2.

Interpretacija obch omenjenih poglavij z ozirom na vodilni problem fakti-
citete izpostavlja troje;

1.) Fenomenalna struktura gledajoega obevanja, ki doloca zakaj$njostne
zveze (episteme) glede na njegovo intencionalno “na-kar” in odnos; feno-
menalna struktura najvisjega moZnega ¢asenja tega obéevanja, gledajoce-
ga pristncgd razumevanja (Sophia) kot obvarovanja archai. Odtod bo ic
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vnaprej postalo transparentno konkretno raziskovanje archai — tako je
treba razumeti Fiziko — glede na ajeno, iz ideje Cistega razumevanja zari-
sano zamefitev predmeia po njeni zastavitvi (specifi¢no kriti¢ni uteme-
ljitvi) in po metodi kategorialne eksplikacije,

2.) Pot, po Kkateri si Aristotel spioh izbori pristop do fenomena istega ra-
zumevanja, in vrsto razlage taistega; oboje je karakteristi¢no za temeljni
smisel “filozofije”.

3.) Bitni karakter sophie kot take in njen konstitutivni doseZek za bit Clo-
vekovega Zivljenja. Trije vidiki motrenja v sebi sovpadajo, in sicer tako, da
struktura Cistega razumevanja postane razumljiva prav samo iz njegove bi-
tnostne zakoreninjenosti v fakti¢nem Zivijenju in iz nacina geneze tega
koreninjenja v njem. Interpretacija ima zato svojo lastno teZo v prikazu ti-
stega, kar smo omenili pod 2.).

Postavili bomo vpraSanje: kako je tisto, kar Aristotel oznaci kot raziskova-
nje, izhodiséno n? Kje je najdljivo in kot kaj? Kako Aristotel k njemu pri-
stopa in kako z njim ob¢uje? Aristotel sophioteron — biti bolj razumevajod
kot — vzame iz fakti¢nega Zivljenja, iz naCina njegove lastne obcéevalne go-
vorice; tj. drzi se faktic¢nih jemang-zato, v katerih Zivijenje razlaga svoja la-
stna ob&evaina nacina empereia, techne. oiometha, hypolambanomen,
nomizomen, hegoumetha. Zacenja torej primerjalno. S tem postane vi-
dno, za kaj gre Zivljenju, ¢e nekaj nagovarja kot sophoteron: za mallon ei-
denai, za vecjo mero gledanja. Fakti¢no Zivljenje skrbi za to, da svoje ob-
Cevanje, tudi in prav posebej opravijajoce, proizvajajoce obéevanje, izobli-
kuje v tako obdevanje, ki bo zase vedno razpolagalo z vedjo mero gledanja -
kot vsakokratno preddano oblevanje.

V tem “vec gledanja” pride na spregled “izgled” tega “s-Cim” obdevanja, in
to ne kot predmet teoreti¢nega dolocanja, temved kot “na-kar” usmerjajo-
Cega skrbenja. “Tzgled” (npr. neke bolezni) ima neki “zakaj™karakter (adii-
on) za obc¢evalno opravijajoce oskrbovanje (Zatreuein, “oskrbovanje po-
§kodbe™). “Zakaj” ima torej izvorno “prakti¢ni” smisel.




V svoji teznji po ved poglednosti pride fakti¢no Zivljenje do tega, da opu-
sti skrb opravljanja. § tem “s-¢im” opravljajoCega ob&evanja postane “na-
kar” golega gledanja. Izgled je viden in ekspliciran glede na njegova zakaj-
§njostna nanasanja, ki dolocajo “kaj” predmeta na njem samem. TeZnja po
skrbenju se je preloZila v ogledovanje kot tako. Slednje postane samostoj-
no obdevanje, s tem pa “na-kar” lastne zaskrbljenosti.

V razlaganju smisla “ve¢ gledanja”, ki ga daje fakti¢no Zivljenje samo, je
nakazana usmeritev na malista eidenai. Aristotel gre vzporedno s fakti-
¢aim Zivljenjem v le-tega lastno smer razlaganja, torej ponovno iz njega sa-
mega posname jemanja-za-to, v katerih le-to ¢loveka nagovarja kot so-

phon, samolastno razumevajoCega. Rezultat razlaganja tch nacinov nago-

varjanja je nje usklajujoci smisel sophie: pristno razumevajoli je zaskr-
bljen za skrajne poglede, v katerih je mozno doloditi bivajoCe na sebi sa-
men. “Nakar” teh pogledov so prvi “od-koder”, glede na katere mora biti
bivajoce Ze vnaprej razkrito, ¢e naj bi bilo v konkretnem dolocajodem na-
govarjanju in ogovarjanju raziskovanj v sebi primerno obvarovano. Aristo-
teles torej do smisla “filozofije” pride prek razlag fakiicne vzgibanosti
skrbenja v smeri njegove skrajne teinje. To ¢isto ogledovalno oblevanje
pa sc izkaZe za tako, da v svojem “na-kar” ne vidi ve¢ zraven prav Zivljenja
samega, v katerem je. Kolikor pa je to obéevanje kot ¢isto razumevanje
vendarle Zivljenje Casede, je to prav po svoji vzgibanosti kot taki.

Cisto razumevanje ima svojo konkretno moznost izpolnjevanja v osvobo-
jenosti od zaskrbljenosti opravljajocega oblevanja; je “kako”, v katerem se
zivljenje zadrzuje pri eni izmed svojih temeljnih tendenc. Theorein jc naj-
CistejSa vzgibanost, s katero Zivljenje razpolaga. Po tem je nekaj “boZan-
skega”. Ideja boZanskega pa za Aristotela ni izrasla iz eksplikacije predme-
tnega, ki bi bilo postalo dostopno v religiozai temeljni izkudnji, theion je
prej izraz za najsilovitejsi bitni karakter, ki se pokaZe v ontoloski radikali-
zaciji ideje gibanega bivajocega. Theion je noesis noeseos samo zato, ker
je tako doumevanje z ozirom na svoj bitni karakter to: glede na svojo vzgi-
banost najlisteje ustreza ideji gibanja Rot taki. To bivajoce mora biti i-
sto doumevanje, tj. prosto slehernega emocionalnega odnosa do svojega
“nakar”. “Bozansko” nc more biti zavistno zato, ker je absolutno dobro in
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ljubezen, marved ni zavistno zato, ker v svoji biti kot Cista vzgibanost ne
more ne ljubiti ne sovraZiti.

To pa pove: odlocilno predimetje biti, bivajoce v gibanju in dolodena on-
toloska eksplikacija Zegez bivajodega sta motivna vira ontoloskih temeljnih
struktur, ki so kasneje odlocilno dolocale bozjo bit v specifi¢no krscan-
skem smislu (actus purus), znotrajboZje zivljenje (Trojstvo) in s tem obe-
nem bitno razmerje Boga do ¢loveka ter tudi lastni smisel biti Cloveka. Ki-
Scanska teologija in filozofska “spekulacija”, ki je pod njenim vplivom, ter
iz tovrstnih povezav vedno soizrad¢ajoca antropologija govorijo v sposoje-
nih, svojemu lastnemu bitnemu polju tujih kategorijah.

Vzrok, da je prav aristotelovska ontologija duscvnosti znotraj kri¢anstva
pomagala socasiti daljnoseZno in bogato razlago biti Zivijenja, pa je v tem,
da je z aspektom gibanja in prav po njem priel na spregled odlo¢iini feno-
menski karakter intcncionalnosti in s tem utrdil doloceno smer gledanja.

Fiz. A, B, G 1-3

Fenomen gibanja je ontolosko kategoriaino ekspliciran v raziskavi, ki nam
jo je izrodilo preneslo pod naslovom Fizika. Pri tem mora interpretacija iz
fenomenalne vzgibanosti tega Aristotelovega raziskovanja samega nakaza-
ti naslednje: v njej ucinkujoco temeljno izkusnjo, to je nadin preddanosti
predmeta (Rinomenon), nadalje ozire, v katere je to predmetno postavlje-
no, in eksplikate, ki izrad€ajo iz analize, ki na ta nacin ogleduje predmet.

Raziskavo Aristotel oznaéi kot raziskavo arche; obvarovati mora “od-ko-
der” (archai), iz katerih je videno kinoumenon.

Te archai pa je treba, kolikor naj zmorejo svojemu smistu ustrezno ucin-
kovati, same spet ¢rpati iz fenomenalne stvarne vsebine predmetnega.

Archai bivajocega za priskrbujoce naravnano obcevanje in njegovo spre-
videvnost wiso tu; priskrbovanost namre¢ zivi v drugih ozirih, namrec v ti-
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stih, ki so naravnani na najblizje sre¢ljivi svet obéevanja. V dogledu priskr-
bujocega oblevanja fakti¢nega Zivljenja so “od-koder” bivajotega kot take-
ga skriti. V Fiz. A. 1 in nasploh v problemski zastavitvi Fizike kot raziskova-
nja se kaze ucinek izvornega smisla “pojma resnpice”.

Raziskovanje arche je raziskovanje pristopa. Kot tako mora 1.) obvarova-
ti predimetje, tj. na spregled mora postaviti temati¢no predmetno polje v

“kako” temeljnega fenomenalnega karakterja njegove stvarstvenosti, 2.) -

izoblikovati predpojem, tj. predloziti ozire, na katerih naj se zadrzuje po-
tek eksplikacije bitnega polja. Raziskovanje je zaslavijeno kot kritika, in
sicer kot naceina kritika. Interpretacija nam da razumeti, zakaj mora tako
raziskovanje pristopa nujno zavzeti kriticno drZo: sleherno raziskovanje
se giblje znotraj dolocene stopaje Ze preddane razloZenosti Zivljenja in
naprej danih nacinov ogovarjanja sveta. V (Aristotelovi) lastni fakticiteti je
kot u¢inkujo¢ tu “kako”, v katerem so “naravo” videli, nagovarjali in ogo-
varjali Ze “stari fiziki”.

Kriti¢no vpraSanje raziskovanja arche, postavljeno prej$nji dobi, se bo po-
temtakem glasilo: Je bilo kot physis intendirano bivajoce v predimetje pri-
neseno na ta nacin, da je bil obvarovan in izvorno ekspliciran odiocilni fe-
nomenalni stvarni karakter tistega, kar je predhodno raziskovanje v svojih
nadinih nagovarjanja nckako vedno Ze sovkljucevalo — namred gibanje?
Ali pa: Je nacin pristopa tradiranega raziskovanja k podrodju biti, po kate-
rem je le-to sprasevalo, tak3en, da se Ze vnaprej giblje v “teorijah” in nacel-
nih tezah, ki ne samo da niso ¢rpane iz tega podrocja biti samega, temved
pristop k njemu naravnost zapirajo?

V tej zastavitvi vprasanja je smisel Aristotelove kriti¢ne drze. Njegova kri-
tika je pozitivna v odlikovanem smislu in izrecno sloni na odlodilni te-
meljni izku$nji: “Ze vnaprej predpostavijamo (hemin hypokeistho), da je
bivajoce v gibanju.” To bivajoce v takem “kako” jc enostavno dostopno v
epagoge. Prva kujiga Fizike izpric¢uje zelo natanéno slojevitost in prva sto-
pnja kritike, kritika eleatov, je razumljiva le iz konkretne naloge raziskova-
nja pristopa in njegove nujno kriti¢ne zastavitve.
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Eleati sicer — kot izrecno pripominja Aristotel — “pravzaprav” sploh ne
spadajo v temo kritike. Njihov predpojem, njihova teorija biti je taka, da v
temelju zapira pristop k bivajo¢emu kot vzgibanemu (torej k physis). Elea-
ti sami sebi onemogocajo, da bi ugledali temeljni fenomen raziskovanega
stvarnega podrodja, gibanja, in dopustili, da se jim iz le-tega samega poda-
jo odlocilni pogledi konkretnega vprasevanja in dolo¢anja.

Vendar Aristotel eleatov, kljub temu da “ne spadajo” v raziskavo, vanjo ne
pritegne zato — kot meni Bonitz —, da bi imel na razpolago cenen objekt
spodbijanja, marvel zato, da bi svoji kritiki zagotovil za vso nadaljnjo
problematiko odlocilno zorno polje: logos oz. kinoumenon kot legome-
non. Aristotel namred pokaZe: to, kar je v temi raziskovanja, kinoumenon,
Jje kot predret episterne nagovorjeni in ogovorjeni predmet: episteme in
sophia (kot nots kai episieme 1141a 5) sta meta logou. To bivajoce mora
biti Ze vnaprej zastavijeno v ontoloski strukturi, ki je predoblikovana po
tem, da je le-to bivajoCe naleloma neko “na-kar” nagovarjanja in ogovarja-
nja, tj. da je menjeno v “kako” “kot”-karakterjev. Bivajoce je kategorialno
vedno fo nekaj kot tako in tako, to pomeni: smisel biti je principielno
mnogovrsten. 1z smisla legein se apriorno zarisuje, da je vsako nagovorje-
no nekaj Rot nekaj. Idcja arche, ideja “od-koder” za nekaj, “ozir na nekaj
kot ozir za nekaj” je kategorialno sploh nemogoda, e bit po svojem smi-
slu ni artikulirana vecvrstno, ¢e znanost o phaysis k svojemu predmetnemu
polju pristopa s tezo hen ta panta.

Vmesna obravnava, interpretacija odlodilnih ontoloskih skiopov Parmenido-
vega poulnega speva, pokaze, kako je Parmenid prvi dobil na spregled bit bi-
vajocega, da pa je, ontolosko govotjeno, ostalo le pri tem prvem “vtisu biti”. §
tem prvim, vendar odlocilnim pogledom je bilo ontolosko gledanje tudi Ze

pri svojem koncu. Ideja, da je vse skuSeno v “kako” predmetne biti, je bila te-
7z, ki je zadevala stvarno podrodje, in sicer tako, da je bila ta predmetna bit

sama sploh “realno” menjena kot bivajoca bit, iz katere oz. glede na katero se
je o preostalih bitnih dolo¢ilih odlo¢alo na nacin negativnega razlo¢evanja,
Hkrati pa sta prvi¢ uvidena tudi neeén kot pomenjanje kot takino in phanai,
nagovarjanje, in sicer obenem z bitjo. Ta aletheia pa ni bila razbrana, izpo-
stavljena, v njenih prvih odlodilnih temeljnih fenomenalnih strukturah,




Prva stopnja Aristotelove kritike hoce pokazati naslednje: raziskovanje ar-
che mora, kolikor si hoce sploh pridobiti preddano stvarno podrodje in
njegove vidike, v gledanju na temeljni fenomen gibanja razdelati ontolo-
$ko zasnovo tega podrodja. Samo notranja konsekventnost zastavitve tega
problema je, da Aristotel v povezavi s kritiko eleatov zadene ob problem
horismos, zgolj eksplicirajoce doloditve predmetnega v “kaj” njegove bi-
tnosti. To predmetno je tu fenomen gibanja, ki ga je treba eksplicirati.

Interpretacija, izhajajoc iz prve stopnje kritike, ki sploh zagotavlja zorno
polje, kaze, kako Aristotel maenja in eksplikacije “starih naravosloveev”
prevprasuje glede na to, v kolik$ni meri so dopustili, da fenomen gibanja
spregovori iz sebe samega, in kako so pri tem njihovo eksplikacijo vedno
v temelju krnile predzapopadene teorije o smisiu biti. Taka interpretacija
da na spregled tudi to, da se za na videz formalisti¢nim vprasanjem, koli-
ko in katere archai bi bilo treba navesti z ozirom na physei onta, skriva
drugo: V kolik8ni meri je gibanje vsakokrat ugledano na njem samem in
genuino eksplicitano? Ce je, potem obstaja nujno ved kot en “od-koder”
njegove kategorialne strukture in nujno ne vec kot trife. Pozitivino ekspli-
kacijo fenomena, in to najprej ¢isto v okviru zastavijene problematike /o-
gosa, Aristotel izvede v 3. poglavju; Sele iz tega sc je treba ozreti nazaf na
predhodno poglavje. Iz cksplikacij 7. poglavija izraste “temeljna kategori-
ja” steresis, ki obvladuje Aristotclovo ontologijo, to pa pomeni, da izrasca
iz eksplikacije prav dolo¢enega nagovarjanja na doloden nalin ugledane
vzgibanosti. Znadilno je, da v problematiki, usmerjeni b kinesis physei on-
ta, vlogo primera prevzame “postajanje kipa iz rude” (ki je v oblevalni
vzgibanosti proizvajanje). '

V I knjigi Fizike je problematika archai zastavljena iz neke druge usmer-
jenosti pogleda. V njej se vpraduje, katere moZnosti teoretiCnega povpra-
Sevanja (aition — zakaj) so motivirane v stvarni vsebini physei onta in nji-
hovil temeljnih kategorialnih strukturah, Interpretacija pokaze, kako
“Stitje vzroki” izvirajo iz Ze oznaCene ontoloske problematike. Ta knjiga
pa je odlodilnega pomena tudi v pogledu (pogl. 4-6-) problema fakticitete
kot takega. Interpretacija pokaZe, kako Aristotel pod naslovoma fyche, au-
tomaton (ki sta glede na njun pristni pomen tako reko¢ neprevedljiva)
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ontolosko eksplicira “histori¢no” vzgibanost faktiCnega Zivijenja, vzgiba-
nost tistega, “kar se nckomu dnevno tako dogodi in se lahko dogodi”. Ne
samo da ti ontologki analizi vse do danes nista bili presezeni, temvec kot
taki sploh Se nista bili razumljeni in ovrednoteni. Jemlje se ju kot neprav-
sen, zoprn dodatek — brez kake nadaljnje vrednosti — k dolodilu “dejan-
skih vzrokov”, ki jasno izpriujejo svojo pogojenost iz Ze prej dolocene za-
stavitve tega problema.

V IIL knjigi se Aristotel loti prave temati¢ne analize fenomena gibanja. In-
terpretacijo te knjige (predvsem pogl. 1-3), ki s€ mora spoprijeti s skoraj-
da nepresegljivimi tekstnimi teZavami (nad tem se pritoZuje Ze Simplicius
395, 20), se da cksponirati Ic v konkretnem sklopu. Za Aristotela samega
je odlodilno to, da pokaZe, kako fenomena gibanja v temelju ne moremo
kategorialno zajeti s podedovanimi kategorijami, ki jih je doslej dobavljala
ontologija — bit in nebit — drugobit — neenakobit. Ta fenomen namre¢ iz
samega sebe ponuja strukture, ki so po svoje izvorne in zadnje: dynamis,
vselej dolodena zmoZnost razpolaganja z, energeia, jemanje te razpoloZlji-
vosti v uporabo, in entelecheia, uporabljajoce obvarovanje te razpoloZlji-
vOsti.

Tezis¢e drugega dela raziskav je interpretacija Met. Z, H, Th. V njej sem
pokazal, kako Aristotel s pomodjo na doloc¢en nalin izpeljane eksplikacije
v dolodenem logosu nagovorjenega kot takega, ki je glede na predimetje
obenem tudi izgled vsega kakorkoli vzgibanega, tistega, kar izvira iz kate-
rega od gibanj (kinesis — poiesis — praxis), razvije temeljno problematiko
bitnosti in izhajajo¢ iz te pride do ontoloskega izoblikovanja “kategorij”
dynamis in energeia, ki sta skupaj z Aristotelovimi kategorijami v oZjem
smislu konstitutivai za bit “bivajocega”. V ta ontolodki horizont je potem
postavljena “etika” v smislu eksplikacije bivajocega kot cloveskosti, Clove-
Skega Zivljenja, Zivljenjske vzgibanosti. Zato je najpoprej, z ozirom na nje-
no ontolosko-logi¢no zasnovo, razloZena De anima, in sicer na Siroki
osnovi eksplikacije bitnega podrodja Zivljenja kot doloene vzgibanosti
(interpretacija “de motu animalum”). Pokazano je, kako pride v vidno po-
lje “intencionalnost”, in sicer kot “objektivna”, kot “kako” vzgibanosti v
svojem obc¢evanju nekako “noeti¢no” zjasnjenega Zivijenja. Bivajoce v te-
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‘meljnem aspektu vzgibanosti — “iz-stavljenosti na nekaj” — je predimctje,

pogoj za izpostavljivost intencionalnosti na ta nacin, kot je bila eksplicira-
na pri Aristotelu in kot le-ta s svoje strani naredi pregleden temeljni karak-
ter logos. Tako je Selc dana na razpolago konkretna motivna osnova, iz ka-
tere postane razumljiva poslednja stopnja ontoloSke in logi¢ne problema-
tike, ki jo doseze Aristotel. Njene korenine so nakazane v interpretaciji
Met. G, E, B, Iter De interpr. in Analitik. Odtod je mo¢ ugledati, v kolik$ni
meri je doloCena ontologija doloéenega polja biti in logika dolo¢encga na-
govarjanja, slede¢ zapadlostnemu nagnjenju razlaganja, postala tista onto-
logijain tista fogika, ki kot taka ni odlo¢ilno obvladovala le svoje lastne zgo-
dovine, temve samo duhovno zgodovino, tj. zgodovino eksistence.

Izvor “kategorij” ni niti v logos kot takemu, niti jih ni mogode razbrati na
“reCeh’; kategorije so temeljni nacini dolo¢enega nagovarjanja opravija-
nju (Verrichtung) ter po izgledu v predimetju obdrZanega predmectncga
polja v ogovarjanju priskebljivih obéevalaih predmetov. Kot take 50 smi-
selni “rodovi” “kot™karakterjev, v katerih to predmetno postanc nagovor-
ljivo. Z dynamei in energeia on, ker izraCata iz predmetnega “Kaj” in za
njega, so konstitutivne za bit predmetov “pocetja” (on hos pragma). Nas-
protno pa on hos alethes kot karakter bivajodega, kot “kako” njegove ne-
zastrto na njej sami tu biti, za pragma ni konstitutiven in vendar je kyriota-
tonn (1051 b), tisto odlo¢ujoce, vodilo dajajoce, glede na pristop k bivajo-
C¢emu na nacin golega doumevanja in eksplicirajo¢ega dolo¢anja. Tako
malo kot on hos alethes je za bivajole konstitutivno tudi on kata symbe-
bekos, bit v “kako” pritikljivosti. Smisel biti je namre¢ izvorno proizvede-
nost. To bivajoce je v tem, kar je, originarno tu le za proizvajajoe obdéeva-
nje. To pa Ze ni ve€ v to bivajoce uporabljajo¢em ob&evanju, kolikor lahko
uporabljajoCe obCevanje zgotovljeni predmet jemlje v razli¢ne, nic ved
izvorne poglede skrbenja,

Bit hide je bit kot zgotovljena bit (zgotovljenost) (ousia ginomene, poie-
theisa). Smisel biti je toref povsem dolocen, ne pa nejasna in indiferentna
bit realnosti nasploh, in bit je relativna glede na proizvajanje, oz. glede na
to oblevanjc razsvetljujoo sprevidevnost. Zaradi tega v temelju zastavije-
nega smisla pristne biti se morajo nacini izgleda in sreanosti predmetoy
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ob&evanija, ki se dajejo v svoji poini okolnosvetni pomenijivosti, npr. udo-
bnalepa-na lepem kraju postavljena-dobro osvetljena-bit hiSe, izkazovati
kot zgolj nekaf pritikljivega in kot engys ti me on — hosper onomati mo-
non {1026 b 21). To, da Aristotel pritikljivost lahko na ta nacin razlodi kot
lastni smisel biti, je obenem le najmoé&nejsi izraz tega, da je okolni svet
vzet kot nekaj polno izkusanega, da je pritikljivo lahko ugledano Je ~ e
po samem terminu — kot ontoloSko razloZeno ob vodilai niti dolo¢enega
in kot nekaj odlocilnega izoblikovanega smisla biti. Ta pa ima sam svoj
tzvor v izvorno danem okolnem sveiu, vendar Ze pri Aristotelu samem
pod pritiskom formiranc ontologije izgubi svoj izvorni smisel in v na-
daljnjem razvoju ontolodkega raziskovanja zapade v nedolo¢no pomensko
povprecnost reainosti, dejanskosti. Kot tak potem poauja nastavek za Spo-
znavnoteoreticno problematiko, kolikor “objektivnost” teorctine pre-
dmetne dolocitve, ki je spet Sele izrasla iz njega, kot “narava” ni postavlje-
na za problemsko vodilni smisel biti,

(prev. Samo Krugic)

Opombe:

' Marnost (Bekiimmerung) ne poment razpoloZenja, polnega zaskrbljenosti, temved fakti-
Cno odloCenost, zajemanje eksistence (prim. str. 13) kot tistega, za kar je trcba skrbeti. Ce
“skrbenje” vzamemo kot vox media (ki ima na samem sebi kot pomenska karegorija svoj
izvor v nagovarjanju fakticitete), potem je marnost skrb eksistence.

2 Ne “ateistino” v smishu kake teorije materiatizima ali éesa podobnega. Vsaka filozofija, ki
razume samo sebe, v tistem, kar je, mora kot fakti¢no razlaganje Zivijenja — kolikor ima $e ka-
ko “slutnjo” o Bogu — vedeti, da je prav s tem, ko je Zivljenje sunkovito potegnila nazaj k nje-
mu samemu, &e govorimo v religioznem jezikuy, stegnila roko proti Bogu. Le tako je sama na
resen nadin, 4. ustrezno mo#nosti, ki je na razpolago njej kot taki, pred Bogom; ateistiéno tu
pomeni: drZati se proc od zavajajole zaskrbljenosti, ki o religioznosti zgolj govorici. Mar ni
Ze sama ideja filozofije veligije, S¢ posebej Ce se ne ozira na fakticiteto Hoveka, Cisti nesmi-
sei?

4 Himnologija in glasba srednjega veka, tako kot njegova arhitektura in plastika, sta duhov-
nozgodovinsko dostopni le na podlagi izvorne fenomenoloske interpretacije filozofsko-teo-
loske antropologije tega obdobja, ki se so- in okolnosvetne izraza v pridigi in shole. Dokler si
te antropologije ne bomo na ekspliciten nacin prisvojili, bo izraz “gotski clovek” prazna fra-
za.

3 Opom. izd.

§ Opom, izd.




