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Владимир антоноВич дыбо

АкцентнАя системА прото-кельтского языкА 
нА фоне Акцентных систем других северо-
-зАпАдных индоевропейских прАязыков
(северо-западная группа индоевропейских языков с точки 
зрения акцентологии)

Cobiss: 1.01

В связи1 с установлением рефлексов двух акцентных парадигм германских 
глаголов с корнями на нешумные (см. Дыбо 2015а) мы возвращаемся к 
реконструированным мной в 1961 году двум кельто-италийским акцентным 

1 Доклад был представлен на Третьей славистической конференции, в рамках которой в 
Любляне с 16 по 18 октября 2014 г. прошел X Международный семинар по балто-сла-
вянской акцентологии (IWoBA X), организованный Отделом славистики Философско-
го факультета Люблянского университета (10. mednarodna konferenca o baltoslovanskem 
naglasoslovju / 10th International Workshop on Balto-Slavic Accentology).

Naglasni sistem prakeltščine na podlagi naglasnih sistemov drugih 
severozahodnih indoevropskih prajezikov (severozahodna skupina 
indoevropskih jezikov z vidika akcentologije)
Delo nadaljuje serijo avtorjevih objav, posvečenih rekonstrukciji naglasa v severozahodnih 
indoevropskih prajezikih: baltoslovanščini, pragermanščini, keltoitalščini. V delu je pred-
stavljena rekonstrukcija refleksov indoevropskega paradigmatičnega naglasa v prakeltščini: 
podana je rekonstrukcija dveh naglasnih paradigem izglagolskih imen s priponami -tu-, -to-, 
-no- v keltoitalščini in dveh naglasnih paradigem glagolov s koreni, ki se končujejo na ne-
šumnike, v prakeltščini: baritonirane (9 glagolov) in oksitonirane (18 glagolov). Navajajo se 
dokazi splošnoindoevropske narave metatonije »recesivni akut > dominantni cirkumfleks«, 
ki je bil prej ugotovljen za baltoslovanščino.
Ključne besede: naglasna rekonstrukcija, naglasna paradigma, paradigmatični naglas, 
indoevropščina, prakeltščina

The Proto-Celtic accentual system viewed against the accentual 
systems of other northwestern Indo-European protolanguages  
(the northwestern group of Indo -European languages  
from the viewpoint of accentology)
This article continues a series of publications by the author dedicated to accentual reconstruction 
in the northwestern Indo-European protolanguages: Balto-Slavic, Proto -Germanic, and Italo-
-Celtic. The article discusses the reconstruction of reflexes of the Indo-European paradigmatic 
accent in Proto-Celtic: it presents the reconstruction of two accentual paradigms of deverbal 
nouns with the suffixes -tu-, -to-, -no- in Italo-Celtic and two accentual paradigms of verbs 
with roots ending in non-obstruents in Proto-Celtic: barytonized (nine verbs) and oxytonized 
(18 verbs). Evidence is presented for the general Indo-European character of the metatony 
“recessive acute > dominant circumflex” established earlier for Balto-Slavic.
Keywords: accentual reconstruction, accentual paradigm, paradigmatic accent, Indo-
-European, Proto-Celtic
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парадигмам отглагольных имен с основами на -tu- и -to- (в латинском они 
выступают в качестве супинов и причастий), а также подобных отглагольных 
имён с суффиксом -no-. Ввиду некоторого улучшения состояния дел в 
кельтской этимологии и определённого завершения реконструкции балто-
-славянской акцентной системы мы представим здесь наши сближения этих 
форм в несколько обновлённом виде:

-tu-основы
А. Подвижно-окситонированная а.п.  Б. Баритонированная а.п.
1. лат. rŭtum (< и.-е. *rūt-)   1. лат. sūtum (< и.-е. *stu-)
2. лат. lĭtum (< и.-е. *līt-)   2. лат. spūtum (< и.-е. *sptu-)
3. лат. fŭtu- (< и.-е. *bhūt- в fŭturus)  3. лат. trītum (< и.-е. *trtu-)
4. лат. cĭtum (< и.-е. *kīt-2)   4. лат. strātum (< и.-е. *sttu-)
5. ирл. gŭth (< и.-е. *hūt-)   5. лат. nātū- (< и.-е. *tū- в nātūra)
6. ирл. brŭth (< и.-е. *bhrūt-)   6. ирл. bíth (< и.-е. *bhtu- в fo-bíth)
7. ирл. bĭth (< и.-е. *gu̯īt-)   7. ирл. bráth (< и.-е. *bhtu-)

-to-основы
А. Подвижно-окситонированная а.п.  Б. Баритонированная а.п.
1. лат. rŭtus (< и.-е. *rūt-)   1. лат. sūtus (< и.-е. *sto-)
2. лат. lĭtus (< и.-е. *līt-)   2. лат. spūtus (< и.-е. *spto-)
3. лат. fŭto- (< и.-е. *bhūt- в fŭtāre)  3. лат. pūto- (< и.-е. *pto- в pūtēre)
4. лат. cĭtus (< и.-е. *kīt-3)   4. лат. rūto- (< и.-е. *rto- в rūta)
5. лат. pŭtus (< и.-е. *pūt-4)   5. лат. trītus (< и.-е. *tr-to-)
6. лат. *gnŏto- (< и.-е. *nōt-5)  6. лат. grātus (< и.-е. *gu̯to-)
7. лат. pŭto- (< и.-е. *pūt- в pŭtāre)  7. лат. strātus (< и.-е. *stto-)
8. лат. in-clŭtus (< и.-е. *lūt-)  8. др.-лат. stlātus (< и.-е. *stto-)
9. лат. de-frŭtum (< и.-е. *bhrūt-)  9. лат. nātus (< и.-е. *to-)
10. ирл. both (< и.-е. *bhūt- в ro-both)  10. ирл. bíth (< и.-е. *bhto- в ro-bíth)
11. ирл. cloth n. ‘Ruhm’ (< и.-е. *lūtm)  11. валл. prid (< и.-е. *ku̯rto-)
12. валл. brwd ‘heiß’ (< и.-е. *bhrūt-)  12. кельт. *mlāto- ‘flour’ (< и.-е. *mto-)
13. брет. skant ‘Schuppen’ (< и.-е.*(s)kt-) 13. ирл. gnáth (< и.-е. *to-)
14. кельт. *-balto- (< и.-е. *-gu̯t-)   14. кельт. *-gnīto- (< и.-е. *gnto-)
15. кельт. *tantā- (< и.-е. *tt-)

-no-основы
А. Подвижно-окситонированная а.п.  Б. Баритонированная а.п.
1. кельт. *darno- ‘piece, part’ (< и.-е. *dn-) 1. кельт. *flāno- ‘full’ (< и.-е. *pno-)
2. кельт. *starno- ‘pavement’ (< и.-е. *stn-) 2. кельт. *grāno- ‘grain’ (< и.-е. *no-)
3. кельт. *barno- ‘Richter’ (< и.-е. *bhn-)  3. лат. lāna ‘Wolle’ (< *vlānā- < и.-е. *u̯nā-)
4. кельт. *drŭna- ‘fest’ (< и.-е. *drū-n-)   4. кельт. *mūno- ‘urine’ (< и.-е. *mno-)
5. кельт.*lono-‘баран (холощёный)’(< и.-е.*lūn-)  5. валл. blin ‘müde’ (< и.-е. *blno-)

2 Ср. греч. κνῡμαι ‘двигаюсь, трогаюсь, отправляюсь’.
3 Ср. греч. κνῡμαι ‘двигаюсь, трогаюсь, отправляюсь’.
4 Ср. др.-инд. pūtáḥ ‘очищенный’.
5 Лат. nŏta f. ‘знак, отметка’, nŏtāre ‘обозначать, отмечать’, cognitus ‘известный, знакомый’, 

agnitus ‘признанный’ предполагают др.-лат. *gnŏtus ‘известный’; ср. др.-инд. jñātáḥ, греч. 
γνωτός ‘известный’. 
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После того, как Фредерик Кортландт познакомил англоязычного чита-
теля с выводами и материалом моей работы «Сокращение долгот в кельто-
-италийских языках и его значение для для балто-славянской и индоевро-
пейской акцентологии» (Дыбо 1961) в статье «More Evidence for Italo-Celtic» 
(Kortlandt 1981), изложенные в моей работе данные по сокращению индоевро-
пейских долгот в германских языках в предударном положении перед сонор-
ными были приняты, по-видимому, без возражений, в кельтологии же предло-
женные материалы и их объяснение вызвали определённую дискуссию, при-
ведшую к ряду результатов фактографического и теоретического характера. С 
фактографической стороны значительно увеличилось количество материала, 
требующего и получающего объяснение в рамках предложенной теории.

Исследователи разделились на не принимающих предложенное мной 
правило и принимающих это правило (по-видимому, в основном, как споради-
ческое сокращение в предударном положении). Но в ходе дискуссии матери-
ал увеличивается. Не принимающие правило собирают материал, фактически 
подтверждающий парадигматический выбор. Так, 30 примеров, приводимых 
Isaac’ом, по его мнению, отрицающие правило сокращения, достаточно точ-
но соответствуют «второму правилу» (так назвал его В. М. Иллич-Свитыч в 
статье «О втором правиле Дыбо»). Отбросив мои (и Педерсена!) рефлексы со-
кращенных *--,*-- > -ar-, -al-, исследователи заменили их на -ră-, -lă-. В этой 
группе наблюдается ряд интересных примеров. Из них наиболее интересны:

1. кельт. *gnăto (< *gn-to̟- < *gnŏ̠-tó̟- < *gnō̠-tó̟- < *e̠h3-to̟-) ‘знаток’; 
др.-лат. *gnŏtus ‘известный’ (< *nō-t-): лат. nŏta f. ‘знак, отметка’, nŏtāre 
‘обозначать, отмечать’, cognitus ‘известный, знакомый’, agnitus ‘признанный’ 
предполагают др.-лат. *gnŏtus ‘известный’; ср. др.-инд. jñātáḥ, греч. γνωτός 
‘известный’ ~ др.-инд. jānti, jānīté ‘kennt, weiß, versteit’, jijñāsate ‘verlangt 
kennenzulernen, wünscht zu erfahren’. ‖ Irslinger 2002: Дыбо 1961: 13; WH II, 
177–178; Pok. 376–378; LIV2 168–170; Isaac 28;

2. кельт. *mrăto- (n. o) ‘deceit’ (< *mr̠̟̄-tó- < *mā̠-tó̟- < *me̠h2-tó̟- или < 
*mǝ̠-tó̟- < *m-tó̟- < *mh2-to̟-) ~ др.-ирл. marnaid ‘betrügt’, ‘обманывает’; др. 
-инд. mṇti1 ‘zermalmt’, ‘дробит, крошит’; mṇti2 ‘raubt, packt’ ‖ Irslinger 2002: 
271; Isaac 28 (< *mrh2-tó-); Matasović 279–280; Mayrhofer II, 672–673, 673; Frisk 
II, 177–178; Skok II, 472; Pok. 735–736; LIV2 440;

3. кельт. *frăto- m., n. ‘grace, virtue, good fortune’ (< *fr̟a̠-tó̟- < *pr̟ə̠-tó̟- < *p-
tó̟- или < *pr̟ō̠-tó̟- < *pr̟e̠h3-tó̟-) или кельт. *rato- n. ‘grace, virtue, good fortune’ – 
Verbalnomen zu ernaid ‘gewährt; verleiht’, ‘предоставляет; даёт взаймы, напрокат; 
награждает’ ‖ Irslinger 2002: 272; Matasović 140, 122; Pok. 816 f.; LIV2 427;

4. кельт. *străto- ‘valley’, ‘долина’ (*strŏ-t- < *strō̠-to̟̍- < *ste̠h3-to̟-): др. 
-ирл. srath m. ‘Gras, Rasen, Tal, Grund’, ‘дно долины’; валл. ystrad ‘valley’; 
прагерм. *strōđú- < *strōþú- (др.-англ. strōd n. ‘bewachsenes Sumpfland’,  
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н.-англ. strood; др.-в.-нем. struot ‘болото, болотистое место; кустарник’, ср. -в. -
-нем. struot, strût stf. ‘Sumpf; Gewoge, Flut; Gebüsch, Buschwald, Dickicht’) (< 
*strōþú-); греч. στρωτός ‘ausgebreitet’ part. praet.pass. от греч. στόρνῡμι ‘breite aus, 
streue’ ‖ Irslinger 2002: 275; Isaac 28: (< *strh3-tó-); WH II, 590–591; Holthausen 
AEEW 327; Lexer 215a; LIV2 599–600;

5. кельт. *frăsnā ‘part’, ‘часть, доля’ (< *fra̠-sn̟- < *frə̠-sn̟- < *p-sn̟-) 
–√pe̠rh3- ‘bear, provide’ ‖ Matasović 138–139 (< *pr̠h3-sné̟h2- ‘gift, share’ ); Pok. 817; 
LIV2 474–475;

6. кельт. *fŏtlo- ‘drink, act of drinking’: др.-ирл. ól, óol n. –(√pe̠h3()- 
‘trinken’) (*pŏtlo- < *pō̠tló̟- < *pe̠h3-tló̟- >> *potlo-). ‖ Matasović 137–138; 
LIV2 462; Pok. 839–840.

Все три суффикса, представленные в данных производных (субстанти-
вирующий -to̟-,6 -snā̟-, -tlo̟-) – доминантные, все корни рецессивны или могут 
быть таковыми: 1. корень √n̟h3- ‘erkennen’ – обычно доминантный, но 
встречается и рецессивное употребление (что по принимаемой мною тоно-
логической интерпретации свидетельствует о нисходящем тоне); 2. корень 
√prh3- ‘verschaffen’ (в двух основах) – рецессивный; 3. √ste̟rẖ3- ‘hinbreiten, 
ausbreiten’ – рецессивный и доминантный (т.е. тоже с нисходящим тоном); 
4. √ph3()- ‘trinken’ – рецессивный; 5. для установления акцентуационной 
валентности корня √merh2- ‘gewaltsam packen, zerdrücken’ нет материала. В 
основах с акутированными рецессивными корнями при доминантных суф-
фиксах в балто-славянском происходила метатония (корни становились до-
минантными, а «рецессивный» акут заменялся «доминантным» циркум-
флексом). Ударение при этом ставилось на вторично доминантном корневом 
слоге. До метатонии ударение, конечно, при рецессивном корне стояло на 
доминантном суффиксе. Но вся проблема в том, когда произошла эта мета-
тония. В ведийском в словах с рецессивными корнями и с доминантным суф-
фиксом -tlo- ударение стоит на корне. Это значит, что метатония в индоевро-
пейском произошла раньше, чем из него выделился индоиранский. Следова-
тельно, в кельтском ударение в этих основах могло стоять на суффиксе лишь 
в том случае, если он выделился из индоевропейского значительно раньше 
индоиранского, да и, по-видимому, раньше всей греко-арийской группы. 
Нисходящий тон перешёл в низкий перед высоким слогом, вероятно, ещё 
раньше. Так как тоновый характер доминантного суффикса (высокий) дол-
жен отличаться от суффикса, получившего свою доминантность из-за стяже-
ния с ним доминантных окончаний, (восходящий), то позиции двух типов 
рефлексов рецессивных долгих слоговых плавных и носовых (-ar-, -al-, -an-, 

6 Суффикс отглагольных прилагательных -to- рецессивный и подвижность их акцентной 
парадигмы и, соответственно, окситонеза в греко-арийском, кельто-италийском (?) и гер-
манском (?) возникла из-за доминантных окончаний.
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-am- и -ră-, -lă-, -nă-, -mă-) будут разными и мы можем обойтись без пред-
положения о метатонии в соответствующем слоге. Имеется, однако, один 
момент, делающий предположение о метатонии весьма заманчивым: это 
поствокалический рефлекс слоговых сонантов и носовых в ударном слоге и 
предвокалический в предударном (см. ниже). Если мы примем, что метато-
ния в подобных основах уже произошла, то можно думать, что резко вос-
ходящий акцент на метатонизированном корневом слоге вызвал метатезу 
сочетаний -ar-, -an- > -ră-, -nă- и сокращение -ō- > -ŏ-.

Таким образом предложенную Р. Матасовичем рефлексацию *-ră-, 
*-lă-, *-nă-, *-mă- долгих слоговых плавных и носовых в пракельтском в 
предударной позиции следует, по-видимому, считать не сокращением пер-
вичных рефлексов доминантных долгих плавных и носовых (*-rā-, *-lā-, 
*-nā-, *-mā-), а метатезой первичных рефлексов рецессивных долгих плав-
ных и носовых (*-ar-, *-al-, *-an-, *-am-) в позиции перед доминантным 
суффиксом. Такое решение позволяет легко объяснить и часто появляющу-
юся рефлексацию*-ră-,*-lă-, *-nă-, вместо или наряду с рефлексацией *-ar-, 
*-al-, *-an- в формах -to-part. и пассивного претерита: доминантность, пер-
воначально свойственная лишь определённым окончаниям, при стяжении с 
суффиксальным слогом передаётся суффиксу, что затем распространяется 
на всю основу.

Теперь следует рассмотреть рефлексацию двух акцентных парадигм лич-
ных форм пракельтского глагола. Так как этим парадигмам соответствуют две 
парадигмы балто-славянского, которым в корпусе «долготных» глагольных 
корней соответствуют славянские а.п. a и а.п. c, обозначим так же и предпола-
гаемые пракельтские акцентные парадигмы. Ниже под латинской цифрой при-
водятся реконструкция пракельтской презентной основы и соответствующие 
материалы кельтских языков. Для подтверждения первичного акцентного типа 
и проверки сохранения парадигматического выбора акцентных типов глаголь-
ных категорий и отглагольного словообразования ниже под той же цифрой с до-
бавлением соответствующей буквы латинского алфавита приводятся именные 
формы глагола и определённые отглагольные именные производные.

глАголы с бАритонировАнной Акцентной 
пАрАдигмой (а.п. a)
Рефлексы долгих монофтонгов в а.п. a

1. Презентная основа: кельт. *knā-yo- ‘bite, chew’ [Vb] (< *kn-yo- 
< *knéh2-o-) ~ лит. knóti, praes. 1.sg. knóju, praet. 1.sg. knójau ‘zdzierać 
(korę), odłupywać’; греч. κνάω ‘skrobać; łaskotać’, att. 1.sg. κνῶ (κνω), 
3.sg. κνῇ, inf. κνᾶν, att. κνῆν; герм. *hnōjan- ‘to groove’ ‖ Matasović 211; 
Smoczyński 303; Frisk I, 880–881; Kroonen 237; Orel 181.

2
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2. Презентная основа: кельт. *rā-yo- ‘row’ (< *-jo-, как лтш., или <  
*rṓ-jo-, как герм.) ~ герм. *rṓja- ‘грести’; лтш. it ‘rudern’; греч. ἐρέσσω 
‘rudere’, ἐρετμός ‘Ruder’; лат. rēmus ‘Ruder’; др.-ирл. rāme ‘Ruder’ 
‖ Matasović 306; Льюис-Педерсен 447; Orel 306; Mühl.-Endz. I, 710; 
Mayrhofer I, 49.

2a. Отглагольное имя на -tro-: др.-инд. áritram, arítram n. “Steuerruder”; arítraḥ m. 
“Ruder” ~ герм. *rṓ̟þra̟z ~*rṓ̟þra̟n m./n. (др.-исл. rōþr ‘Ruder’; др.-англ. róðer; др.-фриз. rōder; 
ср.-н.-нем. rōder; др.-в.-нем. ruodar) ‖ Orel 307.

3. Презентная основа: кельт. *gny-o- ‘beget, create, do’ [Vb] (< *gnḗy-o/e-), 
формы презенса сохраняют баритонезу, парадигматический выбор акцентных 
типов подтверждается кельт. *-gnto- ~ др.-инд. jánati ‘erzeugt, gebiert’, jánima, 
jánma (-an-) n. ‘Geburt, Ursprung’ ‖ Thurneysen 438; Matasović 163–164; Mayrhofer 
I, 415, 416; Pok. 373–374.

3а. Отглагольное имя (adj.) на -to-: кельт. *-gnto- ‘порожденный, сотворенный’ (< 
*gnḗto-) в praet.pass. conjunct. от др.-ирл. gnīu ‘ich mache, tue’ ‖ Matasović 163–164; Mayrhofer I, 
415, 416; Pok. 373; Isaac 27: (< *ǵneh1-tó-, ошибочно).

Рефлексы кратких и долгих монофтонгов в а.п. a
4. Презентная основа: кельт. *be-na- < *bi-na- ‘strike, hit’ [Vb], кра-

ткость корневого гласного объясняется вставкой -ne-/-n-инфикса между 
i- и ларингалом ~ слав. pras. 1.sg. *bjǫ, 3.sg. *bjetь; sup. *btъ; l-part. 
*blъ, f. *bla ‖ Matasović 65–66; McCone 1991, 11; Дыбо 1961: 15, 19, 
31–32; Pedersen II, 461ff., WH I, 502–504; Pok. 117–118 (√bhei(ə)-/bhī-); 
LIV2 168–170.

4а. Отглагольное имя (adj.) на -to-: кельт. *b-to- ‘geschlagen’ (< *bíh2-to-) ‖ Matasović 
65–66; De Bernardo Stempel 1999: 442; Irslinger 2002: 431; Isaac 27: (ошибочно: < *bhih2-tó-).

5. Презентная основа: кельт. *kwri-na- ‘buy’ [Vb] (< *kwri-ne-h2-), крат-
кость корневого гласного объясняется вставкой -ne-/-n-инфикса между i- и 
ларингалом; ~ др.-инд. krīṇti, с восстановлением долготы *-ī- по неличным 
формам глагола; ср. др.-русск. крьнути ‘купить’, praes. 3.sg. крьнеть, где 
рефлекс говорит о сохранении первичной краткости; баритонеза подтвержда-
ется и славянским материалом: др.-русск. (ц.-слав.) part. praet. pass. укриенъ 
‘купленный’, ср. ст.-слав. oykpиѥнъ ‘куплен’, который свидетельствует о ба-
ритонезе восстанавливаемой праславянской формы *krtos (в ст.-слав. языке 
баритонированные причастия на -tos были заменены причастиями на -enos); 
о существовании в славянском причастия на -tos от этого глагола свидетель-
ствует производное от этого причастия существительное: по | критии ‘по 
искуплении’ Усп. сб. 207в14–15 ‖ Matasović 182; Льюис-Педерсен 335; Isaac 
27–28: (< *kʷrih2-tó-).

5а. Отглагольное имя (adj.) на -to-: кельт. *kwr-to- ‘куплен’ (< *kwríh2-to-) ‖ Matasović 
182; Льюис-Педерсен 335; Дыбо 1961: 18, 32 (< *kwríh2-to-); Isaac 27–28: (ошибочно: < 
*kʷrih2-tó-).

5b. Отглагольное имя (sup.) на -tu-: кельт. * kwr-tu- (< *kwríh2-tu-) ‖ Irslinger 2002: 29; 
Matasović 182; Льюис-Педерсен 335; Дыбо 1961: 18, 32.
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6. Презентная основа: кельт. *fre-na- < *fri-na- ‘bestow’ (а не < *far-
na- ‘bestow’ как в Matasović 122) (< кельт. *fri-na- < *p-nā- < *p-neh2-), 
краткостный рефлекс -- объясняется вставкой -ne-/-n-инфикса между -- 
и ларингалом ~ др.-инд. pṇti ‘gives’; греч. πέρνημι, πέρναμαι ‘verkaufen’ ‖ 
McCone 1991: 37–40; Irslinger 2002: 27–28; Matasović 122.

6a. Отглагольное имя (adj.) на -to-: кельт. *-frḗ-to- или *-fr-to- ‘wurde verkauft’ (< *prḗ()-
to- или < *prəí-to- < *prh2̥í-to-) ‖ McCone 1991: 37–40; Irslinger 2002: 27–28; Matasović 122; Isaac 
28: (< *h2riH-tó-).

Рефлексы кратких и долгих слоговых сонантов в а.п. a
7. Презентная основа: кельт. *gni-na- ‘recognize’ [Vb] (< *-neh3-), 

краткостный рефлекс -- объясняется вставкой -ne-/-n-инфикса между -- и 
ларингалом; долготный рефлекс -- (< -n̥H-) сохраняется в кельт. *gnto- 
‘known, usual’ [Adj] (< *to- < *h3-to-) ~ др.-инд. jānti, jānīté ‘kennt, weiß, 
versteht’ ‖ Matasović 162; Mayrhofer I, 446–447; Fraenk. 1300–1301; Pok. 377; 
Дыбо 1961.

7a. Отглагольное имя (adj.) на -to-: кельт. *gnto- ‘known, usual’ [Adj] (< *to- < 
*h3-to-) ‖ Matasović 162; Isaac 27: (< *ǵnoh3-tó-).

7b. Отглагольное имя (adj.) на -to-: лат. *gnŏto- < *nt- < *n̟o̠h3-t- ‖ Дыбо 1961: 19.
7c. Отглагольное имя на -tro-: др.-инд. jñtram n. ‘Erkenntnisfähigkeit, Einsicht’ ~ прагерм. 

*knṓþla- [в др.-в.-нем. be-cnuodelen ‘ein Erkenntniszeichen geben’] (< *nṓ̟tro̟- < *nō̠tró̟- < 
*ntró̟-) и др.-лит. žénklas m. (1) ‘Zeichen’ (DP: nom.pl. ékłai 1314, 1330, é̸kłai 149, 1946, 
22530, 31810, 34734, 35512, 37353, 37417; ǯé̸klai 25434; gen.pl. é̸kłú̸ 867, 20139, 25137, 25433, 25443, 
35612, 43650, 45736, 53133 é̸⸗|klú̸̸ 713–14), é̸kłu 6816, 22811, 25437, ékłú̸̸ 15530, é⸗|kłú̸ 39847–48, 
é̸kł[u?] 2284; dat.pl. é̸kłamus 5112; instr.pl. é̸kłais 1725, 20450, 38014, 48134, ékłais 1923; loc.
pl. é̸kłůʃe 16148; позиции закона Соссюра: instr.sg. ʒ́é̸kłu 517, 5114, 5120, 5132, 549, 5412, 5421, 
6933, 11950, 15237, 1744, 29446, 45523, 45543, 45548, 4563, 4569, 45843, é̸klu 5111, 5127, 5127, 5134, 
ékłu 5418, ékłú̸̸ 14254, é̸kłú̸ 45516, êkłu 5124; acc.pl. Ʒé̸kłus 1231, é̸kłus 1949, 7735, 12318, 
18134, 22537, 24533, 2651, 34729, 3756, 45515, 4813, e̸⸗|kłus 32727–28; ещё два примера из DK: 
instr.sg. é̸kłu 182, Ʒé̸kłu 197)7 (< *e̟nh3-tlo̟-). Иначе говоря, первая основа корневой морфемы 
имеет высокий тон (она, естественно, доминантна), вторая основа имеет нисходящий тон 
(она рецессивна при наличии восходящего или высокого тона на следующем слоге,8 что 
подтверждается приведёнными выше отглагольными именами на *-to-: №№ 7a, 7b). ‖ Fraenk. 
1300–1301; Pok. 377; Дыбо 1961: 19.

8. *kri-ni- ‘sift, shake’ [Vb]: (Pok.: < *--nu-t) ~ др.-инд. śṇāti tr. ‘zer-
schmettert, zermalmt, zerbricht’ (AV, TB); part. śīrṇá- ‘zerbrochen, zersprungen’ 
(AV, Br. u. a.), a-śīrta-(tanu-) ‘unversehrt(en Leibes)’, śūrtá- ‘zerschmettert’ 
(RV); лат. cernit ‘sifts, separates, discerns’ (< *krineti) ‖ McCone 1991: 13, 17; 
Matasović 224; Льюис-Педерсен: 414; Mayrhofer III, 371–372; Frisk I, 822, II, 
20–21; Pok. 578.

7 Кроме этих примеров и примеров, нерелевантных по отношению к грамматической 
подвижности и к закону Соссюра, в DP отмечены: nom.sg. ʒ́é̸kłás 5422, ʒ́e̸kłás 44432; gen.
sg. ʒ́é̸kłó 3009; acc.sg. ʒ́é̸kłá ̸33511; instr.sg. ʒ́e̸kłú 58523; nom.pl. ʒ́é̸kłái 66; gen.pl. ʒ́é̸kłú ̸35447, 
39943, ʒ́é̸kłú 25448; acc.pl. ʒ́é̸kłú̸s 37215; instr.du. ʒé̸kłáis 20447. В DK отмечен nom.sg. ʒ́kłás 
DK 1515. Эти данные явно не влияют на определение а.п. этого слова.

8 Почему это происходит, я показал в Дыбо 2003, с. 149, на примере языка каширда (груп-
па «тубу-канури») с системой регистровых тонов (реконструкция системы регистровых 
тонов для индоевропейского предложена мной в IWoBA 8).

2.3
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8a. Отглагольное имя на -no-: кельт. *kr-no- ‘welk, decrepit’: др.-ирл. crín (W. crin) ‘welk’, 
“decrepit” (Льюис-Педерсен: ‘увядший’, приводит также ирл. crínaim ‘вяну’; валл. crino ‘вянуть’).

9. Презентная основа: кельт. *tlina- ‘take away, steal’ [Vb] (< *tnā- <  
*t-ne-h2-) ~ лат. tollo (< *tnō, перестройка древнего *tnāmi) ‘hebe auf, hebe 
weg, entferne’ ‖ на доминантность корневой морфемы может указывать 
слав.*tolı̋ti, praes. 1.sg.*tolj, 3.sg. *tòlītь – а.п. b ‖ Matasović 380; WH II, 
688–689; Pok. 1060–1061.

9a. Отглагольное имя на -to-: лат. part. praet. pass, lātus (< *tlātos < *t-to-) ‘getragen’ ‖ 
Matasović 380; Pok. 1060–1061; WH I, 772; II, 688–689.

9b. Отглагольное имя на -ti-: кельт. *tlāti- ‘weak, sick’ [Adj] (< *t-ti- < *th2-ti-) ~ греч. 
τλῆσις ‘das Dulden’ (< *ttis); герм. *þúlþi и *þulđi ‖ Matasović 380; Orel 428; Barber 31; Feist 
504–505; Frisk II, 848–849; WH I, 772; II, 688–689; Pok. 1060–1061.

глАголы с окситонировАнной (подвижной) 
Акцентной пАрАдигмой (a.п. c)
Сокращение долгого монофтонга в а.п. c

-e-глаголы
1. Презентная основа: кельт. *bu-yo- ‘be, become’ (< *bū-yó-) ~ др.-инд. 

inf. bhávitum, pass. bhūyate ~ лтш. bût, буд. bûšu, супин bûtu, part. praet. bûts, 
gen.sg. nuo bûtu dienu Endz.Gr. 798; слав. *bti, l-part. blъ, f. *byla̋, n. *blo ‖ 
McCone 1991: 37; Irslinger 2002: 400–409; Matasović 85.

1а. Отглагольное имя на -to-: кельт. *buto- (< *bhū-t-) part. praet.pass. от кельт. *bu-yo- 
‘be, become’ ‖ McCone 1991: 37; Irslinger 2002: 400–409; Matasović 85.

2. Презентная основа: кельт. *dam-yo- ‘allow, permit, endure’ [Vb] 
(< *d-- < *dh--) ~ др.-инд. dāmyáti ‘ist zahm; zähmt’ (< *d-eti), dāṁtá- 
‘gebändigt’ (< *d-tós) ‖ Matasović 88; Pok. 199–200.

3. Презентная основа: кельт.*gan-yo- ‘be born’ [Vb] (< *-- < *h--) ~ 
др.-инд. jyatē ‘wird geboren’; авест. zayeite ‘wird geboren’, ново-перс. zāyad ‘wird 
geboren’ ‖ Matasović 150–151 (< *gyetor < *ǵh1-ye-tor, с падением ларингала 
перед -y- по закону Пино); McCone 1994: 70; Pok. 373–374; LIV2 163–165.

-ne-глаголы
4. Презентная основа: кельт. *li-na- ‘течёт, льётся; заливает’ (< *-lī-né-mi 

< *-ləi-né-mi < *-lh1̥i-né-mi или < *-lē-né-mi < *-leh1-né-mi), первичное ударе-
ние, по-видимому, на *-m ‖ Matasović 239; Преображенский 458–459; Дыбо 
1961: 22; Дыбо 2000: 283, 330, 489, 495, 508, 533 (√lē-/lәi-); Фасмер II, 504; 
Fraenk. 368; Mühl.-Endz. II, 491, 505; WH I, 794–795; Pok. 664–665 (√*li-); ср. 
McCone 1991: 13, 18 (√*leih2-) и LIV2 405–406 (√*leH-1 ‘gießen’).

5. Презентная основа: кельт. *de-na- (< *dĭ-na- или *dĕ-na-) ‘suck’ [Vb] 
(< *dhī-ne-m < *dhǝi-ne-m < *dhh1̥i-ne-m или < *dhē-ne-m < *dheh1-ne-m), 

3
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рефлексация личных форм подтверждает их окситонезу. ~ др.-инд. dháyati 
‘saugt, trinkt’ (< *dhi̯eti), dhyas- n. ‘das Saugen’; лтш. dêt, praes. 1.sg. dêju 
‘saugen’; слав. caus. inf. *dojti ~ sup. *dȍjitъ; praes. 1.sg. *dȍjǫ, 3.sg. *dojítь; 
l-part. f. *dojil ‖ Matasović 99; Льюис-Педерсен 417; Дыбо 1961: 22; Дыбо 
2000: 575, 641; Mühl.-Endz. I, 465; Mayrhofer II, 93; Pok. 241–242.

6. Презентная основа: кельт. wi-na- ‘bend, enclose’ [Vb] (< *wi-n-h2-) ~ 
др.-инд. vyáyati ‘wraps, envelops’, váyati ‘webt’; лат. praes. 1.sg. vīeō ‘binde, 
flechte’, 3.sg. vīet ‘bindet, flechtet’, лит. výti ‘вить’; лтш. vı̂t ‘winden; flechten’; 
слав. inf. *vti ~ sup. *vȋtъ, praes. 1.sg. *vȋjǫ, 3.sg. *vijètь; -l-part. *vȋlъ, f. *vil, 
n. *vȋlo ‖ Matasović 422; McCone 1991: 11; Fraenk. 1267; Mühl.-Endz. IV, 645; 
Фасмер I, 322; Дыбо 2000: 283, 330, 489, 495, 508, 515, 523 (Дыбо 1981: 221); 
Mayrhofer III, 147; WH II, 786–787.

6a. Отглагольное имя на -tu- и на -to-: лат. vitus ‘Radfelge’ ~ др.-инд. vītás ‘запутанный, 
витой’ ~ лит. výtas, лтш. vîts ‘gewunden’ ~ слав. part. *vȋtъ, f. *vit, n. *vȋto ‖ Дыбо 2000: 283, 330, 
489, 495, 508, 515, 523 (Дыбо 1981: 221); Зализняк 2011, II: 135.

7. Презентная основа: кельт. *kli-nu- ‘hear’ [Vb] (< *klu-ni- < *klūn-) ‖ 
McCone 1991: 13; Matasović 208.

7a. Отглагольное имя на -to-: кельт. *-kluto- (< *klu-to- < *lūtó-) ‘heard’ ~ герм. *xlūđaz < 
*xlūþáz; лтш. slūt ‘слыть’; слав. *slti, praes. 1.sg. *slȍvǫ, 3.sg. *slovètь; l-part. sllъ, f. *slyl, n. 
*sllo ‖ McCone 1991: 13; Matasović 208; Дыбо 2000: 286.

«Сокращённый» рефлекс долгого сонанта в а.п. c
8. Презентная основа: кельт.*bal-ni- ‘throw away, die’ [Vb] (< *-gwal-né-mi 

< *-gw-né-h), сокращенная рефлексация *-- объясняется окситонезой личных 
форм кельтского глагола, что подтверждается др.-ирл. praet. pass. at-ru-balt 
‘mortuus est’ (< *-gw-tó-) ~ ср. такую же рефлексацию в лат. vallessit ‘perierit’ 
(< *gw-nʌ́-); лит. gìlti, gélti; лтш. dzet ‘stechen, brennen, beissen’; герм. *kwelan- 
[str.vb.] ‘to be subject to torture, to die’ ‖ Matasović 53; Дыбо 1961: 22; Дыбо 2007: 
22; WH II, 729–730; Mühl.-Endz. I, 541; Fraenk. 145–146; Orel 227; Pok. 470–471; 
LIV2 207–208.

8а. Отглагольное имя на -to-: кельт. *-balto- [part. praet. pass.]: др.-ирл. praet. pass. 
atrubalt ‘mortuus est’ (< *-gw-tó-) от глагола др.-ирл. at-baill ‘stirbt’, ‘dies’; лит. gìlti, gélti; 
лтш. dzet ‘stechen, brennen, beissen’; герм. *kwelan- [str.vb.] ‘to be subject to torture, to die’. 
‖ Matasović 53.

9. Презентная основа: кельт. *bar-na- ‘proclaim’ [Vb] (ср.-брет. barn) ~ 
др.-инд. gṇti, gṇītḗ ‘singt, lobt, preist, kündigt an’ ‖ Matasović 57–58; McCone 
1991: 19; Pok. 478.

9a. Отглагольное имя на -tu-: кельт. *brāthu- m. ‘judgement’ [Noun] (< *gu̯tu- < *gu̯Htu-), 
ср. лат. grātus adj. ‘erwünscht, willkommen’ (< *gu̯to- < *gu̯Hto-) ‖ Matasović 74; WH I, 619–620; 
Дыбо 1961: 31; Pok. 478.

10. Презентная основа: кельт. *dam-na- ‘subdue, break a horse’ [Vb] ~ 
греч. δάμνᾱμι, ион. δάμνημι ‘bändige’, дор. δμᾱτός ‘gebändigt’ (< *d-tós) ‖ 
Matasović 88; Pok. 199–200.
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11. Презентная основа: кельт. *darna- ‘tear up’; личные основы, веро-
ятно, полностью перестроены по именным производным) ~ др.-инд. dṇti 
‘лопается, трескается, раскалывается’ ‖ Falileyev 2000: 90; Pok. 206–208; ср. 
Stokes 1860–1861, 191; LIV2 119.

11a. Отглагольное имя на -no-: кельт. *darno- ‘piece, part’ [Noun]: ср.-валл. darn [m]; ср.-
брет. darn; корн. darn ‘Stück, Teil’, ‘кусок’ (< *d-nó- < *dh1-n) ~ др.-инд. dīrnáḥ ‘доля добы-
чи’ ‖ Дыбо 1961: 14 (№ 39); Pok. 206–208; ср. Matasović 90.

12. Презентная основа: кельт. *mar-na- ‘betray’ [Vb] (< *m-né-h2- < 
*m-né-h2-mi, с восстановлением долготы корневого слога по именным 
основам); др.-инд. mṇti1 ‘zermalmt’; mṇti2 ‘raubt, packt’; греч. μάρναμαι 
‘kämpfe’; др.-исл. merja, Prät. marđa ‘schlagen, zerstoßen’ ‖ Дыбо 1961: 22; 
Matasović 257; 279–280; Mayrhofer II, 672–673, 673; Frisk II, 177–178; Pok. 
735–736; LIV2 440.

12a. Отглагольное имя на -to-: кельт. *-mrath (part. praet. pass. в praet.pass. от др.-ирл. 
marnim ‘обманываю’) ~ др.-инд. mṇti1 ‘zermalmt’; mṇti2 ‘raubt, packt’; греч. μάρναμαι 
‘kämpfe’ ‖ Irslinger 2002: 271; Matasović 257; 279–280; Mayrhofer II, 672–673, 673; Frisk II, 177–
178; Skok II, 472; Pok. 735–736; LIV2 440; Isaac 28 (< *mrh2-tó-).

12b. Отглагольное имя на -to-: кельт. *mrath ‘deceit’ [o n] ‖ Irslinger 2002: 271; Matasović 
257; 279–280; Isaac 28 (< *mrh2-tó-).

13. Презентная основа: кельт.*star-na- (по McCone 1991, 11) (< *stnéti 
< *stṇti, с переносом долготы из неличных форм) ~ др.-инд. stṇti ‘breitet 
aus, streut’ (< *st-ne-ə̯-ti), stárī-man- n. ‘Ausbreitung, Ausstreuung’; ‖ McCone 
1991, 11; Matasović 354; Mayrhofer III, 517–518.

13a. Отглагольное имя на -no-: кельт. *starno- ‘pavement’ ~ др.-инд. part. stīrṇá- 
‘ausgebreitet, hingestreut’, stṇti ‘breitet aus, streut’, stárī-man- ‘Ausbreitung, Ausstreuung’. ‖ 
Matasović 354; Mayrhofer III.

14. Презентная основа: кельт.*marw-ā- ‘die’ [Vb] ‖ McCone 1997: 27; 
Matasović 259.

14a. Отглагольное имя на -wo-: кельт. *marvo- ‘dead’ [Adj] (< *m-w-) ‖ Matasović 259.

Метатеза рефлексов краткого и «сокращённый» рефлекс долгого 
слоговых сонантов в а.п. c

15. Презентная основа: кельт. *fel-na- < *fil-ná- ‘approach, drive’ [Vb] 
(не < *fal-na-, как в Matasović) (< *p-né-H-mi) ~ лат. pellō ‘strike, drive’; греч. 
πίλναμαι ‘sich nähern’ ‖ McCone 1991: 19; Matasović 121; WH II, 276–277; Frisk 
II, 536, 494–495.

15a. Отглагольное имя на -to-: кельт. *falto- ‘joint’ [Noun]: др.-ирл. alt [o n] ‘joint, 
articulation, state’ (< *p-tó- < *pH-tó-) ‖ Matasović 121; WH II, 276–277; Frisk II, 536, 494–495.

16. Презентная основа: кельт. *fer-na- < *fir-na-‘bestow’ [Vb] (не *far-
na-, как в Matasović) ~ др.-инд. pṇti ‘gives’; лат. parō, -āvī, -ātum, -āre ‘bereite 
(vor, zu), rüste, schicke mich an; verschaffe mir, erwerbe, kaufe’, ‘prepare’ ‖ 
Matasović 122; WH II, 256–257.

16а. Отглагольное имя на -to-: кельт. *fra-to-; здесь мы обнаруживаем, как и в ряде других 
случаев метатезированный вариант «сокращенного» рефлекса долгого слогового сонанта, то 

3.3
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есть рецессивный долгий слоговой сонант ведёт себя как перед доминантным суффиксом, см. 
16b ‖ Matasović 122; WH II, 256–257.

16b. Отглагольное имя на -to-: кельт. *fra-to- ‘grace, virtue, good fortune’ [Noun] ‖ Matasović 
140, 122; WH II, 256–257.

17. Презентная основа: кельт. *kwel-na- ‘go around’ [Vb] < *kwil-na- (не 
*kwal-na-, как в Matasović 174) ~ др.-инд. cárati ‘bewegt sich, wandert, weidet, 
treibt’, cáritum, caritá-, cīrṇá-, carítra-; лат. colo ‘inhabit, take care of, cultivate’ ‖ 
Matasović 174; Pok. 639–640; LIV2 386–388.

18. Презентная основа: кельт. *ster-na- < *stir-na- ‘strew, broaden’ [Vb] (не 
*star-na-, как в Matasović 354) ~ лат. sternō, strāvī, strātum, -ere ‘breite aus, 
breite hin, streue hin’; др.-инд. stṇti ‘breitet aus, streut’ RV (< *st-ne-ə̯-ti), 
stárī-man- n. ‘Ausbreitung, Ausstreuung’ ‖ Matasović 354; McCone 1991, 26; 
WH II, 590–591; Mayrhofer III, 517–518; Pok. 1029–1030.

18a. Отглагольное имя на -no-: кельт. *starno- ‘pavement’ ~ др.-инд. part. stīrṇá́- 
‘ausgebreitet, hingestreut’, stṇti ‘breitet aus, streut’, stárī-man- ‘Ausbreitung, Ausstreuung’; греч. 
στρωτός ‘ausgebreitet’, στρῶμα n. ‘Ausgebreitetes, Teppich, Lager’. ‖ Matasović 354; Mayrhofer III, 
517–518; Pok. 1029–1030.

Поскольку ar, al рефлексы, приписываемые кратким слоговым сонантам 
перед -n-, встречаются исключительно в презенсах с -n-суффиксами 
(инфиксами), то их следует рассматривать как результат восстановления 
долготы корневого слогового сонанта под влиянием неличных форм. В 
материале наблюдается также возможность двойственности рефлексации 
кратких слоговых сонантов: ri, li, ni под ударением, ir, il, in в предударном 
положении; но обследованный материал пока слишком мал.
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PovzeteK

Naglasni sistem prakeltščine na podlagi naglasnih sistemov drugih 
severozahodnih indoevropskih prajezikov (severozahodna skupina 
indoevropskih jezikov z vidika akcentologije)

Avtor izhaja iz teze o prvotnosti sistema paradigmatičnega naglasa v praindoevropščini, 
ki jo dokazuje zlasti v seriji svojih zadnjih objav, posvečenih rekonstrukciji paradigma-
tičnega naglasa v pragermanščini. Na paradigmatični sistem naglasa prabaltoslovanskega 
jezika, katerega rekonstrukcija je v celoti končana, gledajo V. A. Dybo in njegovi privr-
ženci kot na izredno arhaičen sistem, ki se ni veliko odmaknil od indoevropskega stanja. 
Ugotavlja se, da je bilo konturno pravilo (pravilo določanja naglasa) v indoevropščini 
enako kakor v baltoslovanščini. Tipološka primerjava s sistemi paradigmatičnega naglasa 
s sistemi tonskih shem v tonskih jezikih sveta je avtorja privedlo do tonske hipoteze gene-
ze baltoslovanskega naglasnega sistema.

Reflekse indoevropskega paradigmatičnega naglasa v severozahodnih indoevrop-
skih prajezikih – baltoslovanščini, pragermanščini, keltoitalščini – je avtor analiziral na 
obsežnem gradivu v osnovnem delu »Skrajšanje dolžin v keltoitalskih jezikih in njegov 
pomen za baltoslovansko in indoevropsko akcentologijo« (1961). V danem članku je pri-
kazano sedanje stanje prakeltske naglasne rekonstrukcije. V njem se glede na delo iz leta 
1961 na novo podaja rekonstrukcija dveh naglasnih paradigem pri izglagolskih imenih 
s priponami -tu-, -to-, -no- v keltoitalščini; dokazuje se protistava dveh naglasnih para-
digem pri glagolih s koreni, ki se končujejo na nešumnike, v prakeltščini na gradivu 27 
glagolskih osnov, od katerih jih devet pripada baritonirani in 18 oksitonirani (ali premični) 
naglasni paradigmi. Avtor na kratko povzema potek diskusije, ki je sledila izidu članka 
iz leta 1961, in navaja argumente v prid rekonstrukciji refleksov indoevropskih dolgih 
zložnih plavnikov v prakeltščini kot ar, al. V zvezi z zadnjim je načeto vprašanje metato-
nije »recesivni akut > dominantni cirkumfleks«, ki je eno od osnovnih pričevanj tonskega 
izvora baltoslovanskega naglasnega sistema. Avtor navaja dokaze indoevropske narave 
te metatonije.


