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V prispevku so opisane smernice pri oblikovanju leksikalne baze za sloven-
§¢ino, zlasti vpraSanje razlicnih uporabnikov ter vrste in nacina strukturira-
nja leksikalno-slovni¢nih podatkov v njej. Posebej so izpostavljene dileme, ki
zadevajo dolocCitev obsega in izbora leksikalnih enot ter razporeditev leksi-
kalno-slovni¢nih podatkov ob upostevanju predpostavke, da bodo podatki v
leksikalni bazi za sloven$¢ino namenjeni primarno spletnim aplikacijam in
sodobnim elektronskim medijem.

Kljué¢ne besede: leksikalna podatkovna baza, uporabniska prijaznost, stavéne
definicije, leksikografija, spletni slovarji

The Slovenian lexical database: For whom, why, and how (to proceed)?

This article describes the guidelines in the formation of the Slovenian lexi-
cal database, especially the issue of various users and the types and manners
of structuring lexical and grammatical information in this database. Special
emphasis is placed on questions dealing with the scope and selection of lexi-
cal units and the arrangement of lexical and grammatical information, while
taking into account the premise that information in the lexical database is pri-
marily intended for web applications and modern electronic media.

Keywords: lexicography, lexical database, user friendliness, sentence defini-
tions, online dictionaries

1 Namen

Leksikalna baza za slovens¢ino (LBS)! se izdeluje z namenom, da bo vsebovala
zadostno koli¢ino relevantnih na korpusu temelje¢ih podatkov o slovenskem bese-
disc¢u, ki se jih tradicionalno pricakuje od priro¢nikov tipa slovar. Predvsem torej,
kaj neka leksikalna enota pomeni in v kakSnem besedilnem in situacijskem konte-
kstu jo govorci obic¢ajno uporabljamo. Na podlagi kompleksnega opisa leksikalnih
enot v LBS naj bi bilo mogoce izdelati razli¢ne kon¢ne opise z razli¢cnimi kombi-
nacijami vsebovanih podatkov in v razli¢nih kon¢nih izdelkih, pri ¢emer je mogoce
izpostaviti zlasti splo$ni enojezi¢ni in Solski slovar, slovar za u¢enje slovenséine kot
tujega jezika, dvojezicne slovarje in prirocnike, ki se osredotocajo samo na dolocen
tip leksikalno-slovni¢nih podatkov, npr. kolokacijski in sinonimni slovar, slovar

! Dostopna na: http://www.slovenscina.eu/Vsebine/Sl/Domov/Domov.aspx.
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vecbesednih izrazov, frazeologije ipd. V tem smislu je LBS namenjena predvsem
leksikografom in jezikovnim analitikom ter Se ne predstavlja koncnega izdelka.

V procesu oblikovanja leksikalne baze pa smo zaceli razmisljati o LBS kot o
bazi jezikovnih podatkov, ki bi jo bilo mogoc¢e povezati z drugimi bazami jezikov-
nih podatkov in jo v obliki ve¢predstavnega spletnega jezikovnega portala ponuditi
neposredno uporabnikom v ¢im bolj prijazni obliki ter na razli¢nih stopnjah informa-
tivnosti in zahtevnosti, pri tem pa izkoristiti moznosti, ki jih ponuja spletni medij. V
konéni fazi bi to pomenilo, da mora uporabnik v iskalniku zgolj identificirati svoj je-
zikovni (pravopisni, slovarski, slovni¢ni) problem, sistem pa mu na podlagi razli¢nih
baz strukturiranih jezikovnih podatkov ponudi ustrezen in zanesljiv odgovor.

1.1  Preprostost, strokovnost in doseganje avtoritete priro¢nika
»Obstajata dve poti k u¢inkovitejsi rabi slovarjev:
prva je, da radikalno izboljsamo slovarje,
druga je, da radikalno izboljsamo uporabnike.«?
(Atkins — Varantola 2008: 337)

Pri zasnovi LBS smo veliko razmisljali o tem, kako si uporabnik dejansko predsta-
vlja zanesljiv odgovor ter v kolik$ni meri je pomembna in na kak$nih podlagah se
vzpostavlja avtoriteta priroénika.> Osnovna dilema ostaja med (a) preprosto infor-
macijo, ki je na racun nujno potrebne kratkosti manj podrobna, s tem pa tudi manj
obremenjena s terminologijo in manj poucna, in (b) daljSimi opisi, podkrepljenimi z
jezikoslovno analizo problema, s strokovno literaturo in pripadajoco terminologijo.
Ob tem se neizogibno zastavljata vprasanji, katere strategije uporabiti za doseganje
uporabniSke prijaznosti, ne da bi se pri tem morali odreci strokovnosti, in kakSen je
dejansko »eleganten in u¢inkovit pomenski opis«, kot ga denimo omenjata Cermak
(2009: 26) in Rundell (2010), ko govorita o uporabniski prijaznosti, u¢inkovitosti in
zanesljivosti slovarske informacije.

Usmeritev k spletni konéni obliki LBS (pri ¢emer so knjizni izdelki vedno
lahko njen neposredni produkt) je pomembno vplivala na spremembe v oblikovanju
in strukturiranju podatkov v bazi. Vprasanja, ki so bila tradicionalno povezana z
iskanjem najboljsih resitev pri logicnem urejanju podatkov, kjer je moral uporabnik
obvladati tudi logiko notranje strukturiranosti gesla (abecedna ureditev, vsebina ge-
sla, oblika izto¢nice, gnezdenje, terminologija ipd.), so postala bolj ali manj tehnic-
ne narave: abecedna ureditev ni ve¢ relevantna, poznavanje logi¢ne ureditve gesla
v smislu razumevanja besednovrstnih konverzij, osnovne oblike, gnezdenja ipd. ni
vec potrebno, in tudi ne omejitev koli¢ine informacij z vidika porabe prostora. Na-
stala pa je vrsta novih vprasanj, povezanih z znacilnostmi in moznostmi spletnega
medija, med drugim:

(a) opredelitev obsega leksikalne enote 0z. segmenta besed, ki predstavlja za
uporabnika potencialni slovarski problem;

2 yThere are two direct routes to more effective dictionary use: the first is to radically im-
prove the dictionary; the second is to radically improve the users.« (Prevod P. G.)

3 To vprasanje velja v prvi vrsti za pravopis, vendar pa je pomembno tudi za slovarske
informacije, zlasti pri stopnji pomenske ¢lenitve in pri pomenskih opisih.
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(b) strukturiranost leksikalno-slovni¢nih podatkov v razli¢nih stopnjah zah-
tevnosti oz. informativnosti;

(c) organizacija spletne strani z vidika navigacije in iskanja podatkov (hi-
tra dostopnost in ucinkovitost dane informacije) ter povezava tako na druge
podatkovne vire znotraj spletnega portala kot na druge razpolozljive spletne
jezikovne vire;

(¢) nacin prikaza besedila na strani (stalne in opcijske rubrike) ter medbese-
dilne povezave (hiperpovezave, pasice, pomo¢ ipd.);

(d) oblikovne moznosti elektronskega besedila s staliS¢a multimedijskosti
(vkljucitev slik, zvoka, videa, izvazanje in tiskanje podatkov, dodajanje za-
znamkov ipd.);

(e) moznost povezav z drugimi bazami, kot so npr. Wikipedija, Wordnet,
FrameNet, in s spletom nasploh.

Poleg za ¢loveskega uporabnika je bila LBS Ze od samega zaCetka predvidena tudi
za namene racunalniske obdelave naravnega jezika (RONI), konkretneje za izbolj-
Sanje raz¢lenjevalnika* in oznacevalnika’® za slovens¢ino, ra¢unamo pa tudi, da bo
na podlagi LBS mogoce narediti prve poskuse samodejnega razdvoumljanja po-
menov slovenskih leksemov. Temu namenu so podrejeni podatki o (a) besedno-
vrstni strukturiranosti pomensko relevantnih besednih zvez (ali stav¢nih fraz, npr.
pridevnik + samostalnik; samostalnik + samostalnik v rodilniku) — t. i. skladenjske
strukture in stavcéni vzorci (pri glagolskih izto¢nicah), in (b) beleZenje udelezencev
s t. i. semanti¢nimi tipi v stavéno strukturiranih pomenskih shemah. Semanti¢ni
tipi udelezencev so skupaj s pomenskimi indikatorji (neposrednimi nadpomenkami
ali sinonimi) tudi kandidati za dopolnjevanje slovenske ontoloske mreze sloWNet¢
(Fiser 2009).

1.2 Ciljni uporabniki

Glede na izhodi$¢no dvonamenskost LBS sta tudi potencialna uporabnika LBS dva:
¢lovek in ra¢unalnik. Cloveskemu uporabniku so v prvi vrsti namenjene pomenske
informacije: pomenska ¢lenitev (z oblikovanjem pomenskega menija), opis pomena
s pomenskim indikatorjem in pomensko shemo, ki predstavlja izhodisce za obliko-
vanje stavéno strukturiranih razlag (Gantar — Krek 2009), razlaga ter kolokacije in
korpusni zgledi. Vse druge informacije — skladenjske strukture in stavéni vzorci,
vklju¢no s semanti¢nimi tipi udelezencev v stavcno strukturirani razlagi pri posa-
meznih pomenih glagolov ter pri nekaterih pomenih pridevnikov in samostalnikov
— so namenjene primarno RONJ in slovni¢nim analizam.

4 Rezultate skladenjske raz¢lenitve za poljubno besedilo v slovenséini je mogoce preveriti
na spletnem servisu projektne strani http://razclenjevalnik.slovenscina.eu/ (dostop 29. 9.
2011).

5 Program je bil razvit pri projektih Jezikoslovno oznacevanje slovens¢ine (http:/nl.ijs.si/
jos/) in Sporazumevanje v slovenskem jeziku, njegovo delovanje pa je mogoce preizkusiti
na: http://oznacevalnik.slovenscina.eu (dostop 29. 9. 2011).

¢ Ve¢ o projektu na http:/lojze.lugos.si/~darja/slownet.html (dostop 29. 9. 2011).
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1.2.1 Zdruzljivost razli¢nih profilov uporabnikov

Cloveski uporabnik LBS zajema tri profile: (a) splosnega uporabnika, pri ¢emer se
predvideva raven zahtevnosti in obvestilnosti na ravni srednjeSolske oz. gimnazij-
ske izobrazbe (prim. SSKJ 1, Uvod: XI),” kar glede vsebine informacij ustreza tudi
(b) Solskemu uporabniku in (c) vsaj v nekaterih segmentih tudi u¢encu slovenséine
kot tujega jezika. Tujejezi¢ni in Solski uporabnik, ali bolje, vsebina leksikalno-slov-
ni¢nih podatkov, ki so namenjeni enemu ali drugemu, zahteva upostevanje dolo-
&enih specifik in razlik. Solskemu uporabniku smo se Zeleli priblizati z izborom
specializiranega besedis¢a (gl. 1.3.1),® obenem pa smo prilagodili tudi pomenske
opise v obliki pomenskih indikatorjev in pomenskih shem, ki predstavljajo izhodi-
S$¢e za oblikovanje razlag stavénega tipa. Poleg sploSnih nacel smo pri oblikovanju
pomenskih indikatorjev tezili k razumljivosti in kratkosti, hkrati pa naj bi pomenski
indikatorji kot gradniki pomenskih menijev vzpostavljali zadostno mero pomenske
razlo¢evalnosti glede na druge pomene besede v iztocnici. Poleg tega smo menili,
da so za razumevanje pomena z vidika uporabnikov, ki se slovens¢ino ucijo kot tuji
jezik, najprimernejSi pomenski opisi v obliki stavcnih definicij, ki najbolj naravno
(npr. z izkazano tipi¢no skladenjsko realizacijo, kot je denimo pri nekaterih pridev-
nikih povedna ali primarno prilastkova raba, povratnosvojilnost pri glagolih ipd.)
vkljucujejo podatke o besedilnem okolju, v katerem se realizira pomen. Poleg tipic¢-
ne skladenjske rabe gre predvsem za izpostavitev udelezencev, razmerij med njimi
in okolis¢in (tudi zunajjezikovnih), ki so potrebne za razumevanje posameznega
pomena. Kljub omenjenim premislekom pa ostaja odprto vprasanje, ali je omenjeni
trojni profil uporabnika dejansko zdruzljiv tudi v enem samem slovarskem izdelku.
V nadaljevanju projekta zelimo zato konkretne resitve, zlasti berljivost stavénih
razlag in obvestilnost pomenskih menijev, preveriti pri razli¢nih ciljnih skupinah
uporabnikov.

1.3  Vrsta in strukturiranje leksikalno-slovni¢nih podatkov

1.3.1 Viri

Primarni nabor izto¢nic v LBS izhaja s seznama 5000 najpogostejsih lem v korpusu
FidaPLUS, ker pa je bil v okviru projekta SSJ zgrajen nov milijardni referencni
korpus Gigafida (Logar Berginc — Suster 2009; Logar Berginc — Krek 2010), smo
v nadaljevanju izdelave LBS podatke pridobivali iz novega korpusa. Poleg tega
smo z namenom priblizati se Solskemu uporabniku na podlagi korpusa osnovno- in

Dejstvo, da se 60 % populacije po koncani srednji Soli ali gimnaziji vpiSe na fakulteto,
narekuje potrebo po novi definiciji sploSnega uporabnika, pri ¢emer izobrazbeno izho-
dis¢e v smislu vec¢je ali manjSe zahtevnosti 0z. preprostosti slovarja ni bistveno — vsaj
v nasem primeru ne, saj smo si prizadevali za preproste pomenske opise in zmanjSanje
slovni¢nega in slovarskega metajezika ne glede na izobrazbeno lestvico potencialnega
uporabnika. Pri zasnovi baze ali slovarja je smiselno konénega uporabnika opredeliti
predvsem glede na to, ali gre za otroka ali za odraslega uporabnika in ali so podatki in
njihov opis namenjeni rojenemu govorcu ali u¢encu tujega jezika (Atkins 2008: 37).

8 LBS bo ob zakljucku aktivnosti (junij 2012) vsebovala 2500 izto¢nic, od tega jih bo prib-
lizno 500 vklju¢enih na podlagi u¢beniskega geslovnika.
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srednjesolskih ucbeniskih besedil izdelali geslovnik s priblizno 1000 lemami, kjer
smo poleg frekvence upostevali Se ve¢pomenskost (strokovni izrazi, ki imajo tudi
splos$ni pomen, in strokovni izrazi, ki prehajajo v splosni jezik), sploSno rabljene
aktualne prevzete besede, pa tudi besede, ki so po nasSem mnenju za Solskega upo-
rabnika zanimive z vidika u¢nih vsebin, nove predmetnosti (neregistrirani izrazi v
SSKJ) in generacijske pripadnosti.

Izhajajo¢ iz vsaj deloma razlicnih potreb predvidenih skupin ciljnih
uporabnikov, je smiselno v LBS s Sirokim spektrom uporabnosti zajeti ¢im vec
leksikalno in slovni¢no relevantnih podatkov. Z vidika sodobne leksikografije to ni
ve¢ mogoce brez obseznih besedilnih korpusov, hkrati pa obsezne koli¢ine podatkov
poleg izstopajoc¢ih frekventnih pojavov pokazejo tudi jezikovno variantnost
in posebnosti v vsej njihovi razseznosti. To dejstvo neizogibno vodi v iskanje
odlocitev, kaj od obrobnega je poleg tipicnega za uporabnika prav tako zanimivo/
pomembno, ne nazadnje tudi z vidika pojavov, ki se v jeziku Sele uveljavljajo oz. se
uveljavljajo zgolj v specifi¢nih jezikovnih situacijah. Odlocitve glede tega morajo
med drugim upostevati dejstvo, da npr. orodje Sketch Engine (SkE),” ki omogoca
hitrejSe pridobivanje relevantnih podatkov iz korpusa, dolocenih relacij bodisi
zaradi zapletenosti slovnice besednih skic, ki so pogoj za generiranje kolokacijskega
obnasanja besed, bodisi zaradi nefrekventnosti dolocenega pojava/posebnosti
ne izpostavi. Ena izmed reSitev tega problema je sprotno izboljSevanje slovnice
besednih skic na podlagi povratnih informacij iz baze ter preizkuSanje slovnic in
orodij, ki so bili izdelani za druge jezike.!° Druga resitev je odlocitev, da ostaja
temeljni vir za pridobivanje leksikalno-slovni¢nih podatkov v LBS ro¢na analiza
najmanj 150 do 300 konkordanc. Na podlagi ro¢ne analize konkordanc leksikograf
izdela osnovno pomensko sliko besede (dolo¢i osnovne pomene in podpomene),
oblikuje pomenski meni, registrira tipi¢ni besedilni kontekst za posamezne pomene,
udelezence (oz. prehodnost pri pridevnikih in samostalnikih), stalne zveze in
frazeoloske enote. Ko je na tej podlagi izdelana osnovna pomenska slika konkretne
leme v iztoc¢nici, je s pomocjo orodja Sketch Engine oz. aplikacije Besedne skice
za slovensc¢ino (Krek — Kilgarriff 2006) izdelan kolokabilni del geselske strukture
(kolokacije in pripadajoc¢e skladenjske strukture), s pomocjo aplikacije GDEX, ki
je bila v okviru projekta prilagojena posebej za slovens¢ino (Kosem idr. 2011), pa
so izbrani dobri korpusni zgledi.

% SKE (http://www.sketchengine.co.uk/) (dostop 29. 9. 2011) je le eno od — sicer Ze solidno
standardiziranih — orodij za lus¢enje leksikografskih podatkov iz korpusa. Jezikovno oz.
slovensko specifi¢ne parametre za lus¢enje podatkov bomo pri izdelavi LBS testirali pri
poskusu samodejne izdelave gesel, kjer bomo kot u¢no mnozico uporabili v bazi zZe struk-
turirane leksikalno-slovni¢ne podatke.

19 Na korpusu FidaPLUS smo preizkusili slovasko varianto slovnice besednih skic, ki jo je
za potrebe izdelave Slovarja sodobnega slovaskega jezika (Slovnik sti¢asného slovenské-
ho jazyka (A—QG)) izdelal Vladimir Benko, v prihodnje pa nameravamo preizkusiti tudi
sistem avtomatskega luS¢enja relevantnih leksikografskih podatkov iz korpusa, ki ga
uporabljajo na Institutu za nemski jezik v Mannheimu in ki ga je razvil Cyril Belica.
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Primer 1: Glagolsko geslo s pripadajo¢imi pomenskimi in kolokacijskimi podatki

POPOPRATI glagol
1. dodati poper
2. popestriti

1. indikator dodati poper

pomenska shema ¢e CLOVEK popopra JED ali ZIVILO, ji doda poper, s
¢imer dobi poseben, nekoliko pekoc¢ okus

kolokacije

[rahlo, obilno] popoprati

popoprati [jed, meso, zrezke]

razSirjene kolokacije

popoprati s [¢rnim, belim, zmletim, mletim] poprom

popoprati z [grobo, sveze] zmletim poprom

skladenjske zveze

popoprati po okusu

2. indikator popestriti

pomenska shema ¢e CLOVEK popopra IZJAVO, DOGODEK ali VZDUS-
JE, jo s pripombo ali dejanjem zaostri ali naredi bolj zanimivo

Dodatnih gradivnih virov pri izdelavi LBS ne predvidevamo, se pa pri razbiranju
pomena in oblikovanju pomenskega opisa stalnih zvez, ki so v rabi na specializi-
ranih podro¢jih in hkrati del sploSnega jezika, avtorji zatekajo tudi k spletnemu
iskanju informacij. Take zveze je namre¢ pogosto tezko pomensko opisati zgolj
na podlagi konkordanc, saj zahtevajo specializirano védenje, hkrati pa mora biti
njihov opis preprost, namenjen splosSnemu uporabniku in ne strokovnjaku. Glede
na to, da LBS ni zasnovana kot terminoloska baza in da hkrati predvidevamo njeno
objavo znotraj SirSega jezikovnega portala, se ponuja moznost napotitve uporabnika
na relevanten vir v obliki spletnih povezav, npr. Wikipedija, islovar ipd. Za zdaj se v
primeru terminoloskih stalnih zvez, ki jih uvr§¢amo pod posamezne pomene ali od
pomena neodvisno, odlocamo le za navedbo ustreznega podrocja rabe (t. i. podro¢-
ne oznake), ki pa je lahko kombinirana z razlago v pomenski shemi:

Primer 2: Umestitev stalnih zvez v samostalnisko geslo

GREDA samostalnik

1. indikator del vrta

pomenska shema greda je del vrta ali njive, v katerem so v vrsti posajene
rastline

SZ-pomen topla greda

SZ-pomen zaprta greda

pomenska shema fopla greda je umetno narejen prostor, ki zagotavlja toplo-
tne razmere, v katerih je mogoce gojiti ali prezimovati rastline

kolokacije

[prenosna] topla greda

[sejati, posejati, posaditi] v toplo gredo
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SZ-geslo topla greda

oznaka ekologija

pomenska shema fopla greda je rezultat procesa, pri katerem se toplotno
sevanje, ki prihaja v ozracje z Zemlje, vraca nazaj in povzroca visjo tempera-
turo, kot bi bila, ¢e bi Zemljino povrsje ogrevalo le sonce

kolokacije

[u€inek] tople grede

[povzrocati] toplo gredo

1.3.2 Vrste leksikalnih enot v leksikalni bazi za slovenscino
Glede na moznosti spletne postavitve LBS je za uporabnika poznavanje logi¢ne
urejenosti podatkov znotraj gesla manj pomembno. Pomembno pa je pri
vklju¢evanju podatkov dolociti vrsto in obseg leksikalne enote, na katero so podatki
pripeti. V LBS obravnavamo kot leksikalno enoto (a) vsak pomen in podpomen
besede v iztocnici ter (b) stalne zveze in (c) frazeoloske enote. Te enote v LBS
predvidevajo pomenski opis, so lahko opredeljene glede na podrocje rabe, stil in
besedilni kontekst (s t. i. oznakami) ter imajo evidentirano tipi¢no besedilno okolje.
Poleg tega kot samostojne enote v LBS obravnavamo tudi t. i. skladenjske
zveze, ki so ustaljeni vecbesedni delci jezika, za katere je znacilno, da izkazujejo
relativno pomensko prozornost (pomenskega opisa zato zanje ne predvidevamo)
in strukturno trdnost ob relativno spremenljivem besedilnem okolju oz. oblikovno
napovedljivem vezljivostnem mestu, npr. pod vplivom cesa, v skladu s cim/kom, v
Casu (Cesa), v barvi (cesa) ipd.

Vrste leksikalnih enot v LBS in struktura leksikalno-slovni¢nih podatkov, ki jih
predvidevajo

Leksikalna | Pomenski Sintagmatika | Oblike rabe RONJ
enota opis
pomen ali —indikator |—kolokacije |-besednovrstna |- oblikovanje ontologij
podpomen —pomenska |—razSirjene | konverzija* — formalizacija
shema kolokacije — restrikcije besednozvezne
(ustaljenost strukture, npr. Prid +
v dolo¢enem Sam
Stevilu, — stavéni vzorci
skladenjskem — formalizacija
polozaju ipd.) udelezencev v stavéni
razlagi
stalna zveza |—indikator/ |- kolokacije |- oblike rabe
razlaga — variante
skladenjska - kolokacije | - oblike rabe
zveza — pretvorbe
frazeoloska | —indikator/ |—kolokacije |- oblike rabe
enota razlaga — pretvorbe

* Besednovrstno konverzijo (nominalizacija, adjektivizacija ipd.) in homonimijo (prekriv-
nost celotne paradigme znotraj iste besedne vrste) obravnavamo kot samostojne (pod)-
pomene in ne kot samostojne izto¢nice ali podiztoc¢nice.
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1.3.3 Obseg leksikalne enote

Razmerja med posameznimi vrstami leksikalnih enot — v LBS zlasti med kolokaci-
jami, raz$irjenimi kolokacijami in stalnimi zvezami, med razsirjenimi kolokacijami
in skladenjskimi zvezami, med kolokacijami in stalnimi zvezami in ne nazadnje
med stalnimi zvezami in frazeoloSkimi enotami — so veckrat zabrisana, zato so po-
trebna ¢im bolj jasna nacela, ki leksikografom omogocajo ¢im bolj enotne odlo¢i-
tve. Pri snovanju LBS smo se pri dolo¢anju vsebinskih in formalnih parametrov za
prepoznavanje zgoraj omenjenih leksikalnih enot opirali tako na teoreti¢na spozna-
nja kot na prakti¢ne izkusnje pri analizi korpusa (Gantar idr. 2009; 2009a). Izkazalo
se je, da posamezne besede izkazujejo bolj ali manj obsezne kolokabilne nize. Teo-
reticno je mogoce predvidevati, da kolokabilno zaprti nizi napovedujejo pomensko
in strukturno trdnost zveze, torej potencialne stalne zveze ali frazeoloske enote, in
obratno: bolj odprt oz. obsezen kot je kolokabilni niz, ve¢ moznosti je, da gre za
tipicno besedilno okolje besede, tj. za kolokacijo in ne za leksikalizirano (stalno ali
frazeolosko) zvezo. V praksi pa se je izkazalo, da je obseznost kolokabilnega niza
glede na prepoznavanje samostojnih leksikalnih enot relativna, npr. sola v pomenu
‘ustanova’ kolocira z besedami kot osnovna, visja, srednja, visoka ipd. in hkrati
skupaj z omenjenimi pridevniki tvori samostojne leksikalne enote, ki potrebujejo
lastni pomenski opis: osnovna Sola, srednja sola, visoka Sola itd. Resitev, ki smo jo
glede tega sprejeli v LBS, je, da navedemo celotni kolokacijski niz pri ustreznem
pomenu samostalnika, hkrati pa Se samostojne stalne zveze, ki jih pomensko opise-
mo in jim dolo¢imo njihovo lastno kolokabilno okolje, Ce obstaja, npr. [vpisati se,
hoditi] v osnovno Solo, [koncati, obiskovati] osnovno Solo, [devetletna, osemletna)
osnovna Sola itd. To pomeni, da bo uporabniku podatek na voljo v obliki kolokacije
in stalne zveze s pomenskim opisom. V nadaljevanju projekta zelimo dolo¢iti in
preveriti predvsem mehanizme samodejnega prepoznavanja leksikalno relevantnih
besednih zvez, in sicer z upoStevanjem Ze registriranih in formaliziranih skladen;j-
skih struktur, ki se tipi¢no pojavljajo pri posameznih besednih vrstah, s testiranjem
razli¢nih statisticnih vrednosti medbesedne povezovalnosti in z izboljSavami slov-
nice besednih skic v orodju Sketch Engine.

Strategije pri locevanju kolokacij od stalnih zvez se pri razli¢nih besednih
vrstah razlikujejo. Pri pridevnikih predvidevamo vecje Stevilo stalnih zvez in manj
samostojnih pomenov. Pri samostalnikih registriramo stalne zveze pod posamezni-
mi pomeni ali pa od pomena neodvisno, ¢e tvorijo pomensko samostojne leksikalne
enote. Pri glagolih stalnih zvez ne belezimo zaradi moznosti razli¢nih funkcijskih
realizacij (konverzij oz. transformacij), ki jith omogocajo glagolske zveze. Zveze
glagola z ustaljeno besednozvezno kombinacijo (tipi¢no predloga in samostalnika)
belezimo bodisi pri ustrezni samostalniski izto¢nici (gl. primere spodaj), pri frazeo-
loskih enotah (Ce presodimo, da gre za pomensko in/ali strukturno samosvojo enoto,
ki potrebuje lasten pomenski opis) ali pri skladenjskih zvezah (brez pomenskega
opisa), saj menimo, da nastopajo predvsem kot niz razli¢ic ob sicer trdnem bese-
dnozveznem jedru, npr.
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Primer 3: Skladenjske zveze pri samostalniskih iztocnicah

[zaciniti, soliti, popoprati, sladkati ...] po okusu

[prebijati se, ziveti, shajati, zivotariti, preZiveti ...] iz meseca v mesec
[padati, prileteti, spustiti se] pod kotom [x] stopinj

[gibati se, kroziti, vrteti, masirati, nadaljevati] v smeri urnega kazalca

Z vidika tujejezi¢nega uporabnika (ki se uci slovens¢ino kot tuji jezik) ostaja odprto
vprasanje, ali je tudi omenjene skladenjske zveze smiselno pomensko opisati, saj je
merilo pomenske prozornosti, ki pravi, da je »pomen zveze ve¢ kot vsota pomenov
njenih delov« (Atkins — Rundell 2008: 167), vezano na ob¢utek rojenega govorca,
pomisleke glede razumljivosti takih zvez pa vzbuja tudi dejstvo, da niso vedno ne-
posredno prevedljive v tuji jezik, npr. ¢eS. po case/zacas" — sln. cez cas/scasoma
ang. in (less than) no time — sln. v hipu/kot bi trenil/takoj;'*> nem. hochste Zeit —
sln. skrajni cas."

Moznost podrejanja stalnih zvez posameznemu pomenu besede v izto¢nici
(gl. zgoraj primer greda) med drugim predvideva iskanje — in posledi¢no posredo-
vanje tega podatka uporabniku — pomenske sorodnosti stalne zveze kot celote ali
njenih sestavin s katerim od pomenov izto¢nice. Ker je tako pomensko povezanost
tezko identificirati in ker se je v praksi pokazalo, da so odlocitve slovaropiscev po-
gostokrat razli¢ne ali celo nasprotujocCe si, ostaja vprasanje smiselnosti pomenskega
podrejanja stalnih zvez sploh. 1z istih razlogov smo se odlocili, da pomensko ne
podrejamo frazeoloskih enot, Ceprav je v nekaterih primerih pomenska povezava
katere od sestavin frazeoloske enote s katerim od registriranih pomenov ocitna (gl.
v nadaljevanju primer samostalnika oblak). Prepoznavanje razlik med stalnimi zve-
zami in frazeoloskimi enotami je za spletno postavitev LBS za uporabnika manj
pomembno, saj tako ene kot druge predvidevajo enak tip podatkov: pomenski opis
(in pomensko Clenitev), registracijo razli¢ic in pretvorbenih moznosti, evidentiranje
tipi¢nega besedilnega okolja in predstavitev s korpusnimi zgledi.

V primerjavi s posameznimi pomeni besede v izto¢nici stalne zveze in frazeo-
loske enote ne predvidevajo strukturne analize, kar je zlasti pomembno za frazeoloske
enote, za katere velja, da imajo anomalno strukturno in pomensko zgradbo,' zato
njihove formalne sestave ne belezimo v obliki skladenjskih struktur. Odprto pri tem
ostaja vprasanje, ali je ta praksa z vidika RONJ dejansko sprejemljiva tudi za stalne
zveze, ki so v primerjavi s frazeoloSkimi enotami pogosto strukturirane kot obicajne
samostalniske, pridevniske in prislovne zveze, npr. Sam + Prid: arhivsko vino, varo-
valna barva, biotska raznovrstnost/raznolikost; Sam + Sam: avtomobil bomba itd.

' Primer za ¢e$¢ino je povzet po: Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky: vyrazy neslove-
sné, Praha: Academia, 1988.

12 Primer za angle$¢ino s slovenskim ustreznikom je povzet po: Veliki anglesko slovenski
slovar 2: L-Z, Ljubljana: DZS, 2006.

13 Primer za nem§¢ino s slovenskim ustreznikom je povzet po: Doris Debenjak idr., Veliki
nemsko-slovenski slovar, Ljubljana: DZS, 1993.

4 »[...] frazem ali idiom je enkratna zveza najmanj dveh prvin, od katerih vsaj ena funkeci-
onira v konkretni zvezi na drugacen nacin kot v drugih zvezah oz. se kot taka pojavlja
zgolj v konkretnem izrazu« (Cerméak 1985: 177). Prevod P. G.
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V nadaljevanju bomo pri izdelavi LBS preverjali tudi razli¢ne nacine navaja-
nja pretvorbenih moznosti, ki jih izkazuje dejanska raba frazeoloskih enot (tj. raz-
merje med osnovno obliko enote in tipi¢nimi variantnimi oblikami in pretvorbami),
in moznosti opisa pomenskih odtenkov, ki jih razli¢ne stavéne funkcije frazeoloskih
enot prinasajo s seboj, Ceprav gre v vecini primerov le za variantne oz. pretvorbene
moznosti izhodis¢nih samostalniskih ali glagolskih zvez, npr. trn v peti: biti cigav
trn v peti, biti trn v peti koga, biti trn v peti za koga, biti trn v ¢igavi peti, biti komu
trn v peti itd.

Posebej smo se ustavili ob vprasanju, kako obravnavati razmerje med metafo-
ricnim pomenom besede in pomenom frazeoloske enote kot celote. Glede na to, da
se za pomensko podrejanje frazeoloskih enot besednim pomenom nismo odlo¢ili,
se zastavlja vprasanje, ali doloCene zveze obravnavati kot kolokacije pri ustreznem
(navadno metaforicnem) pomenu besede ali kot frazeoloSke enote s samostojnim
pomenskim opisom in predvidljivim besedilnim okoljem. Primer za to je npr. samo-
stalnik oblak, pri katerem je eden od pomenov ‘nekaj nerealnega ali oddaljenega,
Cesar si ljudje Zelijo ali o Cemer sanjarijo’, ki se v istem pomenu pojavlja tudi v bolj
ali manj ustaljenih zvezah, kot denimo: [Ziveti, plavati, biti] v oblakih; spustiti se
z oblakov (na trdna/realna tla/na zemljo), hkrati pa tudi zunaj njih, kot denimo v
zgledu S prijatelji boste sanjali o novih nacrtih, a bo za zdaj vse ostalo v oblakih.

1.3.4 Stopnja in nacin pomenske ¢lenitve

Leksikalne enote ¢lenimo v LBS pomensko zelo podrobno na podlagi priporocila,
da je to smiselno predvsem v fazi oblikovanja podatkovne baze (Atkins — Rundell
2008: 268). S podrobno razdeljenimi pomeni v podatkovni bazi je namre¢ slovaro-
piscem na voljo celoten spekter moznosti, iz katerih lahko izpeljejo ve¢ razli¢nih
slovarjev. V praksi to pomeni, da temelji pomenska ¢lenitev na razli¢nih kolokator-
jih, zlasti pri pridevnikih, npr.

SMUCARSKI pridevnik

1 namenjen smucanju in smucarjem
kolokacije

smucarska [vozovnica, karta]
smucarski [center, tecaj]
smucarska [Sola]

1.1 o opremi za smucanje
kolokacije

smucarski [Cevelj]
smucarske [palice]

2 o Sportu

kolokacije

smucarski [skoki, poleti]
smucarski [reprezentant]

Smiselnost podrobne pomenske Clenitve je torej predvsem v moznosti poznejse sin-
teze in v uporabnosti za razli¢ne kon¢ne izdelke in/ali uporabnike, se pa kljub temu
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poraja dilema, ali je podrobna pomenska ¢lenitev enako smiselna pri vseh besednih
vrstah. Iz zgornjega primera je razvidno, da bistvo pomena dejansko temelji na
samostalniskem jedru, npr. smucarske palice, s tem pa se vsaj v strukturi leksikalne
baze znova zastavlja vprasanje razmejevanja med kolokacijami in stalnimi zvezami.

(a) Osamosvojitev pragmati¢ne informacije ali vkljucitev v pomenski opis?
Vse leksikalne enote v LBS predvidevajo pomenski opis, in sicer na dveh ravneh:
(a) s t. 1. pomenskimi indikatorji, ki so primarno namenjeni oblikovanju pomenske-
ga menija (sinonimi in neposredne nadpomenke, s katerimi dosezemo hitro naviga-
cijo po geslu in moZznost hitre in ustrezne identifikacije »pomenskega« problema),
ter (b) v obliki stavéno strukturirane pomenske sheme pri glagolih in nekaterih po-
menih pridevnikov in samostalnikov ali (b1) v obliki razlage, zlasti pri (nevezljivih)
samostalnikih in stalnih zvezah. Klju¢ni pomenski opis, ki mora zadovoljiti troj-
ni profil potencialnega uporabnika, je stavéno strukturirana pomenska shema oz.
razlaga. Bistvo stavéne razlage je med drugim vkljucitev pragmati¢nih pomenskih
sestavin (podc¢rtano), ki so nujno potrebne za ustrezno razumevanje in tvorjenje
besedila, npr.

CRKNITTI glagol

1 umreti

&e re¢emo, naj CLOVEK crkne, na zelo grob naéin povemo, da nam je vsee-
no, ¢e umre, ali da mu to celo privos$¢imo

1.1 poginiti

Ce reCemo, da je ZIVAL crknila, na grob nacin povemo, da je poginila

1.2 oveneti

¢e reCemo, da RASTLINA crkne, na grob nacin povemo, da oveni, navadno

zato, ker zanjo ne skrbimo ali ker nima ustreznih razmer za uspevanje

Sprva smo za pragmati¢ne informacije predvideli samostojni element <pragmati-
ka>, in sicer z namenom, da bi bilo mogoce iz celotne baze naknadno samodej-
no pridobiti pragmati¢ne informacije, povezane s pomenom posamezne leksikalne
enote. V praksi pa se je pokazalo, da so posamezni pragmaticni segmenti znotraj
pomenskih razlag tezko opredeljivi, ker so sestavni del celotnega pomenskega
opisa. Hkrati se je tudi pokazalo, da leksikografi posameznih elementov znotraj
pomenskih opisov ne prepoznavajo kot pragmati¢ne (ali jih prepoznavajo zelo raz-
licno), in ne nazadnje so precej slabi tudi rezultati anket, ki merijo razumevanje
zlasti slovni¢nih in pragmati¢nih informacij v obliki okrajSav, torej v obliki metain-
formacij, lo¢eno od pomenskega opisa (Rozman idr. 2010). V spodnjih zgledih so
podcrtani pragmati¢ni deli razlag, ki jih avtorji niso vkljucili v samostojni element
<pragmatika>:

¢e CLOVEK benti nad drugim CLOVEKOM, DOGAJANJEM ali obstoje-
¢imi RAZMERAMI, izraza negodovanje ali nestrinjanje, navadno tako, da
uporablja kletvice in Zaljive besede
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¢e CLOVEK blebeta, veliko govori, navadno nepremisljeno ali o nepomemb-
nih STVAREH

brezbarven OBRAZ ali del obraza je bled, navadno zaradi negativnih Custev,
kot sta jeza ali strah

Zaradi omenjenih ugotovitev smo opustili lo¢evanje pragmati¢nih elementov zno-
traj pomenske sheme/razlage, hkrati pa smo uvedli element <oznaka>, v katerem
imamo moznost eksplicitno opredeliti lastnosti pomena, kot so specifi¢en govorni
polozaj, npr. v neformalni/formalni situaciji, odnos govorca do vsebine sporocila,
npr. odklonilno, slabsalno, kot groznja ipd. Trenutno se seznam moznih oznak pra-
gmaticnega tipa Se dopolnjuje na podlagi korpusne analize konkordanc.

1.3.5 Skladenjske informacije v LBS in omejitve v rabi

Korpusna analiza in tudi tipi¢na skladenjska razmerja, ki jih zapolnjujejo koloka-
cije, kazejo, da so izbire med moznimi skladenjskimi realizacijami (tj. tistimi, ki
jih omogoca slovenska slovnica) pogostokrat omejene bodisi (a) zgolj na dolocene
izbire, kar je zlasti pogosto pri frazeoloskih enotah, da so (b) bolj tipi¢ne v kateri
od moznih skladenjskih realizacij (npr. pasivizacija, raba pridevnika v povedkovem
dolo¢ilu, omejenost v dolo€eni osebi, spolu, Stevilu ipd.) ali pa (c) posamezne mo-
znosti govorci izkoris¢amo bolj ali manj enakovredno.

(a) Implicitnost ali eksplicitnost skladenjskih in drugih slovni¢nih omejitev
v rabi

Tovrstne informacije, zlasti ko gre za omejene ali celo nerealizirane sicer mozne

izbire, so po naSem mnenju zelo pomembne za Solskega uporabnika in za ucenca

slovenscine kot tujega jezika, pa tudi za RONJ, zato predvidevamo dve moznosti

njihovega eksplicitnega belezenja:

(a) znotraj skladenjskih struktur v elementu restrikcija (poudarjeno), npr.

ARGUMENT samostalnik
struktura: gbz<r>brezosebno</r> SBZ2
kolokacija [zmanjkuje, zmanjka] argumentov

CIVILIST samostalnik
struktura: gbz na SBZ4<r>navadno v mnoZini</r>
kolokacija: [streljati] na civiliste

DVOUMEN pridevnik
struktura: Kol-rbz PBZ2<r>v samostalniski rabi</r>
kolokacija: [nekaj, veliko] dvoumnega
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.....

denjske realizacije, razvidne iz stavéne razlage, izkazujejo Se druge tipicne mozno-
sti, npr.

BRITI glagol

e se MOSKI brije |ali] ¢e si MOSKI brije BRADO ali BRKE, si s PRIPO-
MOCKOM odstranjuje dlake

* briti se

* kdo se brije

* briti si kaj

* briti se s ¢im

BENTITI glagol

¢e CLOVEK benti nad drugim CLOVEKOM, DOGAJANJEM ali obstoje-
¢imi RAZMERAMI, izraza negodovanje ali nestrinjanje, navadno tako, da
uporablja kletvice in zaljive besede

* kdo benti

* bentiti nad ¢cim/kom

* bentiti ez koga/kaj

* benti na koga/kaj

* bentiti, ker

* bentiti zaradi ¢esa

Tretja moznost izrazanja skladenjskih omejitev v LBS je implicitna, vkljuena v
stavéno razlago pomena besede v izto¢nici (podcrtano), kar pride do izraza zlasti
pri pridevnikih in samostalnikih:

POZOREN pridevnik

1 ustrezljiv

&e je CLOVEK pozoren do drugega CLOVEKA, je do njega ustrezljiv in mu
izkazuje naklonjenost

NOTA samostalnik

1 znacilnost

¢e neke LASTNOSTI dajejo IZDELKU, KRAJU ali DEJANJEM svojo noto,
se v njem izrazajo in ga delajo posebnega

2 Sklep

Leksikalna baza za slovens¢ino vsebuje kompleksno strukturo leksikalno-slovnic-
nih podatkov na podlagi korpusne analize in je namenjena izdelavi razli¢nih konc-
nih izdelkov slovarskega tipa. Obenem je zasnovana kot baza podatkov, ki bo upo-
rabniku dostopna v okviru SirSega jezikovnega portala na spletu. Poleg slovarskih
podatkov vsebuje tudi podatke, ki so primarno namenjeni racunalniski obdelavi in
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izboljsavi jezikovnotehnoloskih aplikacij za slovens¢ino. Izraba spletnega medija
je za razliko od klasi¢nih slovarjev v knjizni obliki izpostavila nove probleme pri
vkljuc¢evanju in strukturiranju leksikalno-slovni¢nih podatkov. Pri tem je v ospredju
zagotavljanje relevantne, hitro dostopne in zanesljive informacije na uporabniku
¢im bolj prijazen nacin. Podatki v leksikalni bazi za slovens¢ino so namenjeni trem
razli¢nim profilom uporabnikov — splosnemu, Solskemu in ucencu slovenscine kot
tujega jezika —, hkrati pa so sprejete konkretne resitve pri upostevanju razlicnih
potreb posameznega profila, med drugim z vkljucitvijo uc¢beniskega geslovnika, z
oblikovanjem razlag stavénega tipa in z navajanjem tipi¢nih skladenjskih uresnici-
tev in omejitev v njihovi rabi. Pri nadaljnjem delu za leksikalno bazo bomo z vidika
treh tipov uporabnikov s pomocjo anket preverili u¢inkovitost pomenskih opisov,
uporabnost pomenskih izbir in ustrezno razmejitev informacij glede na predvidene
tipe v bazi opisanih leksikalnih enot.
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The Slovenian lexical database: For whom, why, and how (to proceed)?
Summary

The Slovenian lexical database contains a complex structure of lexical and gram-
matical information based on corpus analysis and is intended for the production of
various dictionary-type final products. At the same time, it is designed as a database
that will be accessible to users as part of a broader linguistic portal on the web. In
addition to lexicographic information, it also contains information primarily intend-
ed for computer processing and for improving language technology applications for
Slovenian. In comparison to traditional dictionaries in book format, the use of web-
based media has presented new issues in the inclusion and structuring of lexical and
grammatical information. Here the emphasis is on ensuring relevant, quickly acces-
sible, and reliable information in the most user-friendly manner. The information in
the Slovenian lexical database is intended for three different user profiles: general
users, students, and those learning Slovenian as a foreign language. At the same
time, concrete solutions have been adopted for taking into account different needs
of individual profiles, among other things including a textbook glossary, designing
sentence-type definitions, and citing typical syntactic realizations and limitations
in their use. Further work on the lexical database from the perspective of the three
types of users will involve using a survey to check the effectiveness and applicabil-
ity of the semantic descriptions and the suitable demarcation of information with
regard to anticipated types of lexical units described in the database.



