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France Bezlaj

KRCEVINE

V zadnjih letih so pri nas znova oziveli stari spori o vprasanju na-
selitve juznih Slovanov in o tehniki njihovega gospodarstva. Zagrebski
etnograf Branimir Bratanié je v svojih Studijah o plugu in o ralu® skusal
dokazati, da sta bili najmanj dve migraciji Slovanov na Balkan, supo-
niral pa je moznost, da je bilo takinih preseljevanj celo veé. To ni nova
misel, vzdrzuje se v slavistiki Ze od ¢asov Kopitarja in Miklosi¢a dalje,
ni pa bilo za to domnevo na razpolago nobenih drugih dokazov kakor
samo sporo¢ena imena nekdanjih slovanskih plemen, ki so se ohranila
$e nekaj ¢asa po naselitvi na razliénih krajih slovanskega sveta.

Vendar Brataniéevo gradivo ne opravic¢uje tako daljnoseznega skle-
panja. Raba pluga in rala je bila odvisna od mnogih faktorjev in zelo
dvomljivo je, da bi bilo danasnje stanje v celoti podedovano. Zgodovinar
Bogo Grafenauer je Brataniéeve trditve zavratal v Zgodovinskem ¢aso-
pisu V (1951) 164 d., bolj obsirno pa v Studiji Prilog kritici izvestaja
Konstantina Porfirogeneta o doseljenju Hroata v Historijskem Zborniku,
Zagreb 1932, 39 d. Po mnenju Boga Grafenauerja je bilo v dobi naselitve
pri juznih Slovanih poljedelsivo s plugom in ralom 3¢ v povojih ter je
Sele polagoma prevladalo nad pozigalniskim sistemom. Kasneje je v spor
posegel tudi F. Bas s Studijo Pripombe k pozigalnisiou, Slovenski etno-
graf VI—VII (1954) 83—102, ki je poglobil in dopolnil stare Dopscheve
pomisleke,® da bi moglo biti pozigalniitvo prevladujo¢a tehnika juznih
Slovanov v ¢asu naselitve.

! B. Bratani¢, Uz problem doseljenja juZznih Slavena, Zbornik radova, Filo-
zofski fakultet, Zagreb 1951, sir. 245 in obsezna kritika Plug i ralo, Slovenski
efnograf V (1952) str.221. Prvi, ki je sprozil ta problem, pa je bil prof. M. Gavazzi
v ¢lanku Problem karakteristi‘noga razmeitanja nekih efnografskih elemenata
na Balkanu. Comples rendus du IV¢ congrés des géographes et des ethnographes
slaves. — Sofia 1936, 231—236.

* A.Dopsch, Die iltere Social- und Wirtschaftsverfassung der Alpenslaven.
Weimar 1909: § 6 Der Ackerbau, sir. 98—122.
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Francé Bezlaj

Ne nameravam posegati v ta koéljivi spor med etnografi in zgo-
dovinarji. Jezikoslovje samo pri teh vprasanjih tako ne more odlocati.
Odveé¢ pa bi bilo poudarjati, da ta problematika Zivo zanima tudi sla-
vista in slovenista. Jezikoslovec bi z veseljem pozdravil sleherni drobec,
ki bi bil uporaben pri rekonstrukeiji zapletene kompleksne problematike
slovanske naselitve. Ceprav ni izpolnil pri¢akovanja, je pa Bratanié
vendarle prinesel nekaj novega. Med svoje delovne metode je pritegnil
tudi besedno geografijo. To je stvar, katero je slavistika malodane po-
polnoma zanemarila. Omejili smo se skoraj izkljuéno samo na glasoslovje
in, ko danes obéudujemo bogate rezultate romanskih in germanskih
lingvistiénih atlantov, moramo na svojo zalost priznati, da niti ne vemo,
po kakSnem besednem gradiva naj bi segli v slovanskih jezikih in
kak3nih uspehov bi se smeli nadejati od aplikacije te metode v nasih
prilikah. Brataniéev. poskus je kljub nekaterim pomanjkljivostim lep
prispevek k bodofemu juznoslovanskemu lingvistiénemu atlantu, ki bo
prav gotovo moral upoStevati tudi pluZzno terminologijo. Treba pa bi
bilo najti Se celo vrsto tak3nih diferenc s skupnim arealom, preden bi
bilo mogoce sklepati na kak3ne znacilnosti te ali druge slovanske na-
selitvene plasti.

Pri glasoslovju se ni posreé¢ilo odkriti nobenih karakieristi¢nih razlik,
ki bi segale v tako zgodnjo dobo. Jezik Slovanov je bil ob koncu na-
selitvenega procesa ¢udovito enoten. Dialektiéne razlike med skrajnjimi
tockami slovanskega sveta so bile takrat tako neznatne, da nas to dejstvo
naravnost preseneti. Priblizno lahko cenimo obdobje preseljevanj na pol
tiso¢letja. V tem Casu se je popolnoma spremenila slovanska druzbena
struktura. V novem prostoru naglo izginejo ostanki starih plemen in
zatno se tvoriti nova nacionalna jedra, ki pa se naglo jezikovno diferen-
cirajo, ko izgube zvezo med seboj. Morda ni popolnoma neosnovana teza,
da je tista enoina praslovanié¢ina, katero lahko rekonstruiramo za dobo
med VI. in VIII. stoletjem, samo nova, posploSena koiné, v kateri so
utonili fonetiéni in poveéini tudi leksiéni sledovi nekdanjih plemenskih
jezikovnih diferenciacij. Najbolj radikalne spremembe gramatié¢ne struk-
ture jezika Slovanov so se po relativni kronologiji jezikovnih pojavov
morale izvrSiti prav v tem ¢asu razselitvenega procesa med V. in
VIII. stoletjem. Vendar so v glavnih potezah vse te inovacije sploino
slovanske. Mogode si je predstavljati, da je ta jezikovna revolucija pro-
dukt temeljitega me3anja. Morda sq bile diference med jeziki posameznih
slovanskih plemen pred razselitvijo Ze ve¢je in bolj izrazite kakor jezik
Slovanov nekaj stoletij kasneje.
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Kréevine

To so seveda samo ugibanja, ki pa jih pri danaSnjem stanju lin-
gvistike vendar ni mogoce kar apriorno zanikati. Dokazati pa tega tudi
ni mogoce iz danaSnjega stanja. Zdi se pa, da bi besedna in imenska
geografija pri vseh slovanskih jezikih mogla prinesti nekaj trdnejsih
opor naSemu poznanju. Pri besedni geografiji je razvoj knjiznih jezikov
seveda zabrisal nesteto znadilnih diferenc. Ostalo pa je vendar Se mnogo
dialekti¢nih besed, ki niso omejene na en sam slovanski narod, a niso
prodrle v noben knjizni jezik. Se bolj uporabno gradivo so pa imena.
Mnogo bolj so konservativna kakor besede, navadno ostanejo navezana
na kraj, kjer so bila dana, in samo deloma so se &irila Se kasneje z
notranjo kolonizacijo. Zal pa je Studij imen zdruZzen z mnogo veéjimi
tezavami kakor raziskovanje besed, pri katerih je tudi semanti¢na plat
_ zelo uporabno vodilo. Za $tudij so najbolj ugodni primeri, kadar najdemo
geografsko omejena apelativa z jasnim etimoloSkim poreklom isto¢asno
tudi kot toponimiéne baze. V takSnih primerih je mogoée sklepati, kaksno
je bilo starejSe stanje.

Vendar slovanska imena niti priblizno Se niso tako kodificirana, da
bi omogocala primerjalni Studij na SirSi osnovi. Niti krajevna imena po
vsem slovanskem svetu niso dostopna v zanesljivih znanstvenih izdajah,
gorska, re¢na in ledinska imena, ki niso ni¢ manj vazna, so zbrana samo
fragmentarno na zelo omejenih odsekih. A Se tista skromna literatura,
ki jo v slavistiki imamo, je v sedanjih razmerah pri nas pogosto popol-
noma nedostopna.

Zato je danes Se nemogode izre¢i kakrSne koli zaklju¢ke na podlagi
geografske razprostranjenosti imen pri Slovanih. Re&i moremo samo, da
je na slovenskih tleh na stotine krajevnih in ledinskih imen, za katera
se zdi, da so omejena samo na doloc¢ene okolise. Nekatera so samo pri nas.
Druga se najdejo pri Cakavcih in Kajkaveih. Nekatera imajo svoje para-
lele pri zahodnih in severnih Slovanih, spet druga se s Sirokim presled-
kom znova pojavijo na vzhodu, pri Srbih, Makedoncih in Bolgarih.
Podrobno dolo¢anje areala posameznih toponimi¢nih baz in imenskih
tipov je naloga bodo¢nosti. Izsledki pa bodo uporabni Sele, ko se bodo
grupirala karakteristi¢na podro€ja s toponimiénimi, leksi¢nimi in morda
tudi z etnografskimi potezami, ki bodo kazala neko skupnost s posamez-
nimi otoki drugod v slovanskem morju.

Bratani¢eva, Grafenauerjeva, Gavazzijeva in BaSeva izvajanja so me
opozorila, da sem pregledal, kako se na slovenskih tleh odraZajo oblike
nekdanjega primitivnega gospodarstva v besedah in imenih. Za¢udil sem
se pa, da pri tako intenzivno in tolikokrat obravnavani snovi jezikoslovei
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Franceé Bezlaj

skoroda niso sodelovali in temelje $e vedno vsi jezikovni argumenti samo
na Miklosi¢evih Ortsnamen aus Appellativen. Nihée se ni potrudil, da
bi izpopolnil gradivo, za katero se zdi, da ni brez vrednosti za besedno
in imensko geografijo.®

Med osnovami, katerih do sedaj niso dovolj upostevali, bi na prvem
mestu omenil slov. éftati, ¢rtam >rodens, ért sRodelande¢, éréa »senozet
na ¢riue, besede, ki so znane samo na Tolminskem (Pletersnik, 1 109 in
I 114 po Erjaveu). Etimologija je jasna, psl. *éarto, *¢ersti (Berneker,
SEW 1 172), rus. csl. érstu, érésti »schneidene, splosno slovanska beseda
1z te osnove je érfalo »Pflugmesser<. Ledinska imena Crf, Na strmem
értu, Créa, Crée, V éréeh, Ceréi, Créi, Créica, Créije, Crtica, Crtje
(zbirka MSI, rkp.) najdemo samo na Tolminskem, najbolj pogosto okrog
Volé. 1zven tega pasu je $e na Gorenjskem (Bohinj—Radovljica) nekaj
ledinskih imen tipa Crténe, Na Crtenjah, V Crténi; tudi na Koroskem
pri Straji vesi je ime Crfanje in skoraj gotovo spada v to skupino imen
tudi top. Carée, nem. Hafendorf v Podjuni; tudi top. Cefena ravan nad
Skofjo Loko je iz *¢ertena po enakem razvoju kakor apel. deZela <
*drzela.* Nekoliko drugaéen arcal imajo imena tipa Crtez, Na Criezu,
Crtezi, Crtesa, Crtjes, Crtaze (zbirka MSI, rkp.), ki jih najdemo na
ozemlju od Soée preko Logatca do Koéevja. Vendar meja ni jasna, ker
se ta imena vsaj deloma krizajo z imeni iz osnove ¢réts »Sumpfwalde
(Miklosié, ONappell. 70), karakieristi¢ne za slovenski sever in severo-
zahod; imenski tip Cret in Creta se pojavlja na Koroskem in Stajerskem
ter je pogosten tudi na srbohrvagkem ozemlju; tip Crefez je slovenski
in ¢eski, n. pr. strifez sSumpfwald« in top. Stritez, nem. Schrittenz
(Schwarz, ON der Sudetenl. 182); samo na Stajerskem najdemo tip
Cretoez, n. pr. Cretvez pri Zibiki, 1404 Tschretroes, Cretvez pri Konji-
cah, 1498 Strefmetz (Zahn, ONB 152). Imena Cretez na Dolenjskem se
pa razlikujejo od korofkih in Ztajerskih po legi in po pomenu. Cretez
pri Mokronogu se imenuje nemiko 1252 Reufenberg, Cretez pri Smarjeti
1228 Rutenberc (M. Kos, STL); pri tipu Cefez na Dolenjskem je mogoca
razlaga iz obeh osnov. Dalo bi se sklepati, da so se pri ekspanziji dveh

* O kréevinskih imenih so pri nas pisali le bolj mimogrede: A. Dopsch, Die
dltere Social- und Wirtschaftsverfassung der Alpenslaven, str. 115—116; F. Va-
tovee, K starejsi upraoni zgodovini laskega okraja, 1927, str.56; llesié, Kmeéka
naselja na vzhodnem Gorenjskem, Geografski vestnik 1X (1933) 86 d; F. Bas,
Pripombe k pozigalnistou, Slovenski efnograf VI—VII (1954) 92.

* Toponim Ciréi¢e pri Kranju skoraj gotovo ne bo spadal sem; po tvorbi se

zdi, da je to akk. plur. etnika na -jane: v osnovi je morda antroponim *Circeta,
prim. rus. imena Cirka, Ciruha (Tupikoy, 430) ali sbh. Cirkiéi (ARj 11 39).
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Kréevine

naselitvenih jeder pomensko pomesala med seboj imena Criez in Crelez.
Nerazumljiva so mi pa imena Cetrez, ki se pojavljajo okrog Vipave in
na Gorenjskem, n. pr. Cetrez, Celroz, Cetreze, Cetresek (zbirka MSI, rkp.).
Najbrz tudi pri teh ne gre samo za mlado inovacijo. Pri Moravi v Srbiji
ije top. Ceterez (Im.-Reg. 11 1098).

Ceprav osnova ¢ari- pri nas ni v imenih niti enkrat izpricana v sta*
rejsih listinah (omenja jih samo Badjura, Ljud. geografija 269), vendar ni
nobenega dvoma, da je stara slovanska dedis¢ina. Miklosi¢, ONappell. 72
je pomesal to osnovo z izvedenkami iz ¢rafs >hudi¢«. Na sbh. ozemlju je
osamljeno ime Cratezs iz XIV. stoletja (ARj 1 850), kar je pravilno raz-
lozil ze Skok v CJKZ VIII 123. V zgornji Avsiriji je top. Zirking, 1172
Cirtina < *¢ertina ali *éertena sRodeland« (Schwarz, Reibelaute 25 in
PDSi XLII 55; s to razlago soglasa Steinhauser, Teuthonista 1 189).
Hrabec, Nazwoy geograficzne Huculszezyzny, 1953, omenja apel. éertéz,
Gerk'i3, cerk'izé »przestrzen, na kiérej odarto drzewa z kory, aby uschly
w celu karczunkue, cerfiz, gen. certezda >kawal uprawnej roli, zdobyty
wskutek wyrabania i wykarczowania lasuc, derfezgna »drzewo odarte
z korye, verbum ucerty sodrzeé z korye, prdcert skarczunek, polana w
lesiec (str. 34 in 46) ter imena Czerteze, Czertez, Czerk'is, Czertene,
Czertyk (sir.214). Sem je treba priSteti tudi ukrajinska imena Cerfez,
Certyzne pri MikloSic¢u.

Ne zdi se mi pa verjeino, da bi spravljal v zvezo z osnovo *éert-
tudi samo slovenska imena Cafez z drugaénim arealom (na Dolenjskem
pri Brezicah, pri St. Juriju, pri Veliki Loki, pri Strugah:; na juZznem
Stajerskem pri Kozjem; poleg tega tudi ledinska imena Catez pri Dren-
skem Rebru in pri Kranju). Skok, CJKZ VIII 123 je mislil na crefez
kakor dezela < drzela in pri tem ni poznal hist. zapisov za Catez pri
St. Juriju, ca. 1400 Schryetes, 1444 am Tshretes poleg am Tschates
(M. Kos, STL). Vendar hist. zapisi za druge Cateze, tako 1249 Safes,
1265 Tzattesch itd. govore proti Skokovemu poskusu razlage, ki ga je
zavrnil ze Ramovs v JF XI 320. Lahko je mogode, da so zapisi Schryetes,
Tschretes samo zamenjava s pogostnim led. imenom Crefez. Vasmer, SI.
in Griechl. 55 misli pri imenu Catez na slov. ¢dfa »Hinterhalt«; Stanislav,

SI. Juh 11 106 pa na antroponim Caf, Cafa, prim. slov. Cace, Caca vas.

Mozen bi bil hipokoristik s formantom -Z-, prim. priimek CadeZ poleg
top. Cadovlje. Kaj zanesljivega pa o teh imenih ni mogoce reéi.
Osnova karé- (etim. Berneker, SEW 1 665), slov. kf¢iti »rodene, kré
»Gereute, kréevina »Neubruche, lokalno Stajersko tudi kréa >posekan
gozd« in kréa, krée »Neubruche se v imenih pojavlja samo v vzhodnih
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Francé Bezlaj

predelih Slovenije, na skrajnjem vzhodu Dolenjske in predvsem na Sta-
jerskem, od koder pozna Pleternik tudi veéino navedenih apelativov.
Toponima Kré, Krée, Kréi, Kréevina (Sestkrat), Kréovina, Kréovine
(KLDB, indeks) so izpri¢ana samo v tem pasu. Kréovina pri Mariboru
je prvi¢ omenjena ca. 1300 Kartussen (Zahn, ONB 91). Tudi pogosina
led. imena Kré, Kréa, Krée, Kréec, Kréek, Kréak, Kréié, Kréidi, Kréje,
Kréeki, Kréina, Kréica, Kréinca, Kréevina, Kréovenka, Kréevje, Kréovjak,
Kréevica (zbirka MSI, rkp.) sretamo samo na severovzhodu. Starejse
zapiske led. imen, 1306 huben Churse, das Churzek, Chuerczek, 1331
Churczental, 1306 Churtzenek itd. na podrotju od Marenberga do Miirz-
zuschlaga navaja Zahn, ONB 123. lzven tega obmo¢ja sem naSel samo
Se osamljeno ledinsko ime Skrée pri Grahovem na Tolminskem, prim.
tudi Skréine in Skréne pri Brezicah (< *jsz-keorés). Na Koroskem pa
je top. Kréanje, nem. Greutschach < Kzréenjane (Miklosi¢, ONappell. 274).
Morda so takina osamljena imena plod kasnejsih internih migracij.

Zelo pogosina so ta imena v srbohrvai¢ini, prim. top. Kré, Krée,
Kréevina, Kréenik, Kréevine itd. (Im.-Reg. 11 574; ARj V 493). Bolj na-
tanc¢nega areala jim ne morem doloéiti, zdi se pa, da jih ni na skrajnjem
vzhodu na3e drzave. Vasmer, SL in Griechl. 192 omenja negotovo ngrs.
Képrawora, bolg. Kuréista, Koréista. Pri zahodnih Slovanih ta imena niso
redka, ¢es. Kré, Kréin itd. (Profous, Mistni jména o Cechdch 11 376).
Poljska imena Karczemw, Karczemwo, Karczewice (Kozierowski, Badania
I 104; I1 279; VI 164) so tudi verjetno izvedena iz apelativa, ¢eprav je
v polji¢ini izpri¢an tudi antroponim Karcz, dvomljivo je slov. Kréova
pri Kraloveih, skoraj gotovo izvedeno iz antroponima. Vendar Traui-
mann, Die Elb- u. ostseeslap. ON 11 91 priSteva pri pomorjanskih imenih
tudi tipa Karceo in Karéin k izvedenkam iz apelativa.

Izredno zanimiv pa je za jezikoslovca apel. vélna, ki ni do sedaj
registriran Se v nobenem slovenskem slovarju. Kolikor sem mogel ugo-
toviti, je to besedo prvi zapisal GaSpar Kriznik PodSavniski iz Motnika
(1848—1904), ki je v letih od 1876 do 1882 zbiral odgovore za Bogisiéev
Naputak.® Za pomen naj navedem Kriznikovo besedilo: »Gorjanci (hri-
bovci) delajo v motniski okolici Ihze; laz se imenuje posekana in poZgana
hosta, sicer pa po tehle imenih: stoje¢a hosta se imenuje hosta ali zarod,’
borit; posekana hosta za pozar se imenuje velna; pozgana velna pozar;

® Objavil jih je dr. J. Polec, KriZnikovi odgovori na vprasanja v Bogisicevem
>Naputkue, Razprave pravnega razreda SAZU 111 (1945) 211.

® Najbrz je to samo prepisovalteva napaka za »zavod«.
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Kréevine

pozar, veckrat obsejan, laz, kadar zacno laz gnojiti in je pripraven za
orap in seteo, imenujejo njivo.« Beseda je Se danes v rabi okrog Mozirja,
Motnika in Raven; registrirana je tudi fraza sejafi na velno »prvié sejati
na izkréenem svetuc. Lani je F.Bas v zgoraj omenjeni Studiji o pozigal-
nistvu uvedel besedi velna in velnar »>Zgavecc kot terminus technicus
v naso strokovno literaturo. Priimek Velnar je danes doma v Prlekiji in
v Prekmurju. Verjetno je pomensko sorodna tudi beseda velenjak, ki jo
navaja PleterSnik po Pajkovih Crticah iz S&avnice s pomenom »na
Duhovo prihranjena paSac< s pripombo skdor na Duhovo proi na paso
prizene, sme na velenjaku pastic. Ime Vilenjak shostnik, divji moze
v Beli krajini (SaSelj, Bisernice) komaj ako bo Se spadalo v to besedno
skupino. Na Primorskem so tudi led. imena Vilenca na podro¢ju, kjer
nikoli ne najdemo -i- iz -e- (ali -é-). Se bolj oddaljeno je lokalno Stajer-
sko valnik sniederer Grenzwalde (PleterSnik po Valjaveu), morda iz
nem. Wall.

Pri drugih Slovanih ne najdemo nitesar podobnega. Vendar se mi
zdi malo verjetno, da bi bila beseda nemska izposojenka; nem. schmwelen
slangsam dampfend brennen< (Kluge, EW?** 551) je glasoslovno nemogoca.
Tudi je bolj obitajno schmenden, iz Gesar so koroska led. imena Zvant,
Zvantié, Zoantiiée pri Kaplji in pri Pliberku (Scheinigg, Gymn. Progr.
Klagenfurt 56, 24). Kelemina (ustno) opozarja na nem. die Welle >Stroh-
oder Reisigbiindel, Faschine« (Unger-Khull, SWS 630), kar bi bilo gla-
sovno mogode, ako bi bila to zelo stara izposojenka pred XIII. stoletjem,
je pa pomensko toliko oddaljena od slov. pelna, na velno sejati, da bi
bila zveza v vsakem primeru zelo problemati¢na. Zdi se mi pa, da je to
osnovo mogode slediti v imenih, éeprav ne poznam niti enega danaSnjega
ledinskega imena te vrste.

Toda v urbarju pletrskega samostana iz let 1693—1700 je za pod-
ro¢je ob Mirni omenjenih ve¢ ledinskih imen Andretre akhre na velenkim,
Andertre akhre na velemkim. To so lok. sg. nekega samostalnisko rablje-
nega pridevnika s -k- formantom, ki bi pri¢al za starost te oblike. Ker
led. imena iz urbarjev po letu 1500 niso izpisana, je zelo verjetno, da se
bo naslo e ved takinih imen, v prvi vrsti na Stajerskem, kjer je treba
suponirati nekdanjo razprostranjenost te osnove.

Skrajnje previdnosti pa zahteva analiza drugih imen z elementom
velen-, Pri vseh slovanskih narodih se v toponomastiki pojavljajo raz-
ligna hipokoristika k antroponimom iz osnove velij »magnusec (Miklosié,
PN 32: ONPN 45), tako sbh. Velen, sté. Velen, polj. Wielen itd. (litera-
tura: Kozierowski, Badania 1 347, 111 373, VII 214; Trautmann, Die Elb-
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u. ostseeslan. ON 1 125; Vasmer, SL in Griechl. 86). Pri nas imamo na
Koroskem dvakrat Velinja ves pri Celoveu, nem. Fellersdorf in Wellers-
dorf (Gemeindelexikon von Kirnten, 1905, 30); sbh. Veleniéi, Velino selo,
Velinovoska, Velim, Velimlje itd. (Im.-Reg. I 141 in 152). Zato je tezko
opredeliti taksna imena, kakor je slov. Velenje, ca. 1250 Weln, 1270 Welan,
1296 Belan itd. (Zahn, ONB 490). Ime Velen se omenja tudi pri Sevnici,
1448 Wellen (Zahn, idem); reka Velunja se imenuje leta 1336 Bellen, 1381
Wellen, 1448 Wellan iid. (Zahn, ONB 491). Morda spada v to skupino
imen tudi zaselek Velam pri Mozirju, sprejet preko nemsS¢ine nazaj v
slovenséino kakor Cinzat, Vurmat, Gasteraj in podobno.

Vsa ta imena se pojavljajo pri nas samo v pasu, kjer srecamo tudi
apelativa velna (razen Sevnice), nadaljujejo se pa naprej v Avstrijo. Pri
Lipnici je kraj Weling, slov. danes Velka, prav tako kakor je slov. Velka
pri St. Lenartu nem. Wélling (Leksikon obéin za Stajersko, 1904, 212
in 254). Vendar je Weling pisano 1322 Welung, 1406 Welmig, Welung,
ca. 1500 Welang (Zahn, idem). lzredno zanimivo ime pa je Wolling ali
Welling pri Passeil, pisano 1265 in der Weleyne, 1332 Welling, 1395 Welg,
Welging, 1475 Welung (Zahn, idem). Pri Polsu je danes die Welle, 127
das Welingfeld (Zahn, ONB 30), pri Judenburgu pa Well, 1494 der We-
lingerpach in Welingeregkh (Zahn, ONB 490).

Se vise na Spodnjeavstrijskem imamo hidronim Wolbling, 1090—1101
Welmnich, ca. 1122—1147 Velmnich, ca. 1130 Welbnicchi, 1189 Welmich,
1198 Welbniche. Stur, Die slav. Sprachelemente (1914) 50 je to ime izvajal
iz velik; Schnetz, J4 XXXIX (1925) 177 je z rezervo mislil na ¢esko
velebny; W.v. Linthoud, ZONF 111 (1927) 129 pa je Welmnicha popol-
noma diletanisko razlagal kot sestavljenko iz vel + mnika »Aalraupen-
bache«.

Za vsa ta avstrijska imena bi bilo mogote suponirati izhodno slo-
vensko obliko *velenwniks ali *velznsni¢a. Posebne pozornosti pa zasluzi
zapis Weleyne za Wolling, ki nam daje slutiti, da tudi slov. Felenje in,
kakor kaZejo histori¢ni zapisi, tudi reka Velunja nimata ni¢ skupnega
z antroponimi Velen, Velun, ampak so vsa ta imena sledovi neke alpsko-
slovenske toponimigne baze, ki sé nam je do danes ohranila v apelativa
pelna. Da jo najdemo v re¢nih imenih, to nas prav ni¢ ne moti. Tako je
po slovanskem svetu vse polno hidronimov iz osnove {rébiti, naj omenim
pri nas potok Trebnik pri Brasloviah, 1423 der pach Trebnik (Zahn,
ONB 146), sbh. Trebez, rokav Lonje, rus. Terebezka (Maretié, Nast. Vijes. I,
1893, 24), ¢es. Trebovoka, Trebovid (to verjetno iz antroponima), poljsko
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Trzebcza, Trzebinia (Kozierowski, Badania VII 187), sp. luz. Ttebnica
(Muka, St. 111 216) itd.

Ime Velenje pa najdemo na juznoslovanskem ozemlju Se enkrat v
Srbiji pri Kraljevu. Vendar ga je mogoce razloziti tudi kot posesivno
izvedenko z -j- formantom iz antroponima Velen. Morda pa pripada
isti plasti kakor slov. Velenje.

7 rezervo bi omenil v tej zvezi tudi nekaj koroSko-tirolskih imen,
ki jih navaja L. Hauptmann v 3tudiji Kroaten, Goten und Sarmaten,
Germanoslavica 111 (1933) 338, op. 198. Ta imena naj bi bila po Haupt-
mannu iz etnika Volinjane — Dudlebi. Tako omenja pri Brunnecku ime
Wiilenberg, 1070—1080 Velinberc, 1178—1189 Wolenberch (Acta Tirolen-
sia 1 95, n. 266) in Wiilenbach idem, ca.995—1005 Uuelinpach, 1070—1080
Waolinpach, 1085—1097 Walenpach (Acta Tirolensia I, n. 56, 269, 385, 581).
Ne upam si razsojati o teh imenih, enako pa se mi zde tudi Volinje na
Koroskem, nem. Wolinjach (Lessiak, Carinthia I 115, 222) in Olimje, nem.
Wolin (Jaksch, MC 11 311) silno dvomljivo gradivo za Hauptmannove
trditve.

Nejasna so tudi madzarska imena Velim (Velin, Velen), sedaj Velin
(Velény), 1262 Welen, 1397 Velim, Bolim (Csanki 11 535) in 1330 omenjeni
Velyn (Csanki I 182). Stanislav, Slov. Juh 11 564 razlaga oboje iz antropo-
nima Velin ali Velen. |e pa nekaj zahodnoslovanskih imen, pri katerih
se mi zdi sufiksacija nenavadna za izvedbo iz antroponimov. Tako ¢es.
top. Velenice, slovasko led. ime Velinok (Stanislav, idem), polj. na Po-
znanjskem Wielonek, 1434 Welyme, 1508 Wielenie, 1580 Wielim; dalje
Wielunek, 1286 in 1349 Weleme, 1585 Wielun (Kozierowski, Badania 111
374) in Wielonek, 1312 Welin, 1339 Velinv itd. (idem 746). Poleg ¢ces.
Velenice se pojavljajo tudi imena &es. Volenice, polj. Wolenice, ki jih je
enako tezko izvajati iz nekega antroponima tipa Vola. Samo mimo-
grede bi omenil v tej zvezi v strokovni literaturi Ze tolikokrat obravna-
vano rusko ime Volyns, staro rusko Velyns, Velynjane,” vendar so vse to
samo opozorila, da je v slovanski toponomasiiki poleg antroponimov
na Vel- treba rac¢unati $e z neko drugo osnovo *pel- (morda tudi *vol-),
ki jo je del Slovanov ali elementov, ki so jih vsrkali vase ob ¢asu na-
selitve, uporabljal kot tehni¢ni termin za kréevine.

? Pregled dosedanjih etimologij podaja J. B. Rudni¢kyj, The Names “Gallicia”
and "Wolynia”, Winnipeg 1952, ki misli na osnovo vola, veléti in sklepa dokaj
naivno na prvotno utrjen kraj, od koder so poveljevali okolici.
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Brez podrobnejSega poznanja razsirjenosti teh imen pri zahodnih
Slovanih seveda ni mogode postaviti nobenih hipotez. Morda je ta osnova
*pel- bila neka svojstvena beseda jezika Dudlebov. Naj omenim, da se
poleg koroskih in Stajerskih Dudlebov pojavi ime Dulep tudi na Dolenj-
skem, in sicer se tako imenuje podzemski pritok Topoljéc¢ice—Krke. Kljub
vsem tezavam bi se dalo sklepati, da je osnova, ki se javlja v slovenskih
apelativih pelna, velenjak, indoevropskega porekla. Poleg korena *suel-
sglithene, lit. soilu, spilti »sengen, ohne Flamme brennenc, spilinti, soil-
dinfi »sengenc in »sengen lassenc, let. spelu, svelt »sengenc¢, svelme
sDampf, Glute (Walde-Pokorny 1l 532) suponira vrsta avtorjev tudi
osnovo *uel-, lit. pilditi slauwarm machen¢, arm. gol >Hitzee, island.
valgr, ags. mealg »lauc, nord. poelde, ulme >glimmenc (Fick I11%, Falk-
Torp in Walde-Pokorny 1 302).

Drugaden areal kakor imena iz osnove vel- pa imajo pr1 nas imena
tipa polana z neznanim pomenom; prim. Ulaka pri Horjulu, Ulaka pri
Starem trgu, Ulaka in Podulaka pri Velikih Las¢ah, 1463 Untter dem
Bolackh, 1467 Under der Wolagk, 1484—1485 Vnder der Wolack (M. Kos,
STL), dalje Volavce, Volavei, nem. Teppental (CZN, 1914, 68), Volave pri
Blanci, Volanée pri Novem mestu, 1423 Wollauchs (M. Kos, STL), Volao-
njek pri Konjicah, Folaolje pri Trebeljevem in pri PreZganju, 1228 Supra
moniem Volaole (M. Kos, STL). Horjulski izgovor s trdim -I- govori proti
temu, da bi mogli to osnovo izvajati iz vola »Ireigrund« (Miklogié,
ONappell. 736). Na sbh. ozemlju najdemo imena Voluja, Volujak, Volujac
pogosto v vzhodni Bosni in v Srbiji okrog Uzica: poleg teh pa tudi imena
z -[-, prim. Voljevac, Voljavée, Voljavica, Voljavac, Voljevice na SirSem
ozemlju (Im.-Reg. 1 180); nekatera izmed teh imen so lahko izvedena tudi
iz antroponima Vols (Miklosi¢, PN 45; ONPN 55), vendar je sufiks -ap-
v juznoslovanskih imenih tako redek — v sloveni¢ini bo razen Hotaolje
komaj Se kakSen primer —, da je vendarle sumljivo, kako bi se mogel
posplositi samo v tem tipu, ako gre za izvedenke iz antroponima. Na
Hrvaskem je z -I- izpritano samo eno ime, Folavlje pri Jastrebarskem,
1210 in 1349 Volavla, Volavlya (Smiciklas, CDC 11l in IX, indeks).

Za slov. volava je L. Pintar, «Carniola 111 (1912) 90 suponiral pomen
zaseka »Verhauc in je pri tem dokaj naivno sklepal na zvezo z ulica.
Silno pogosina zahodnoslovanska in severnoslovanska imena tipa Vola,
prim, polj. Wola Ladzka, 1250 Libera villa, Wolica Pusta, 1290 Novella
villa ... quae Volyca nuncupatur ... (Kozierowski, Badania 1 363) ne pri-
pus¢ajo moznosti, da bi jih primerjali z juZnoslovanskim tipom védlava
poleg vdlava. Toda nem.imena Wohlau, Wollau (glej pri MikloSi¢u) se
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zde blize juznoslovanskemu tipu, ki je morda meSanica dveh razliénih
osnov; mogoce pa je tudi, da vsa ta obsezna skupina nima ni¢ opraviti
z osnovo vola. Opravi¢ena pa je domneva, da gre pri vseh teh imenih za
novo naselitev na kréevinah.

Toliko se pa vendar da razbrati, da toponimiéne baze vola »Frei-
grund« na slovenskem ozemlju nimamo. Zato pa je tem veé prepoveda-
nega. NajstarejSo Prepoved omenja Kandler, CDI 1 6 za 1. 1275 Prepoved
na Zuanichi. Gozd nad Ratetami pod Korenom se Se danes imenuje
Pripebedi (sporo¢ilo dr. V. Bohinca). Drug sinonim je Séedem, primerjaj
Séddna, del Solkana, Skedenj pri Trstu, dial. Séedan, 1339 Silvola, iz tega
sedaj italij. Serpola (Skok, Istoriski Casopis 111, 1952, 23); na Koroskem
je znan apel. poséed »za%éiten gozd<; pod Bohorjem je v rabi apel. s¢éden
»mlad gozde¢. KasnejSa imena so Ban iz nem. Bannforst, prim. Mali in
Veliki Ban pri Kostanjevici (Kaspret, CZN 1V, 1907, in Kelemina, GMS
X1V 85) ter led. imena Pan, V' Pani, Panovec, Panove, Panooci, Panooce
(zbirka MSI, rkp.).

Nemske izposojenke za takSne gospodarske pojme Se ne pomenijo,
da so Slovenci z besedo vred sprejeli od Nemcev tudi stvar samo. Tako
imamo n. pr. za praha < nem. die Brache (Lessiak, GRM 11, 1910, 280;
L. Pintar, CZN 1X 126), v imenih na Stajerskem izpri¢ano 1265 Prachen-
reut (Zahn, ONB 57), lepe, stare, domade besede, tako prelog »Brachland *
v imenih Prelog, Preloge, Prelogi, ki jih najdemo tudi drugod pri juznih
Slovanih, n. pr. Prelog pri Varazdinu, Prijeloge v Srbiji. Najstarejsi zapis
je izpri¢an za Preloge pri Sostanju, 1296 Priloch, Prilog (Zahn, ONB 64);
k temu tudi sedanje Podlog, 1483 Prelog (M.Kos, STL) in Prevoje, kar
je po Ramovievem mnenju iz Preloge (llesic, Geografski vestnik 1X, 1933,
55). Ledinska imena Prelog, Preuoh, Preuok, Préloge, Prelige, Prélogi,
Prelogi, Préloze, Preléze, Preloznik itd, najdemo po vsej Sloveniji od
Trsta do Mure (zbirka MSL, rkp.). Tip Prevoj, Prevoje pa je v led. imenih
omejen na ozemlje centralnih dialektov. Beseda prélogs je stara slovan-
ska dedis¢ina, prim. &es. priloh, madz. prelak, pol. przelog, rus. perelog
»Brachfeld«, pomor. top. Prelog (Trautmann, Die Elb- u. ostseesl. ON
IT 81). Drug sinonim za pojem Brachfeld je poréd »opuséena njivac (na
Krasu), izpri¢ano tudi v led. imenih Pariét, Na pariéde (na Primorskem),
Poredje, Porednica, Poredec (Stajersko), Porednice (Bela krajina). Na

8 I, Vatovee, K starej§i upraoni zgodovini laskega okraja (1927) 56 pristeva
tudi Prelog med kréevinska imena zaradi lokalnih pomenov prelog »das Gereute,
prelogi sgelichtete Waldstellen« pri PleterSniku, vendar so to brez dvoma Sele
sekundarni pomeni.
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Koroskem je top. Poredija pri Celoveu (Gemeindelexikon von Kirnten,
1905, 33): na srb. ozemlju je dvakrat izpri¢ano ime Porede na Hrvaskem
in v Bosni (Im.-Reg. 11 833). V Reziji najdemo tudi tip Za Koredan,
Zakorednica (B. de Courtenay, Mat. § 1034), torej bo tudi apel. kored
(Debeljak, SR V—VII 172) spadal v to skupino. Centralno slovensko,

posebno v pasu Kamnik—Litija — osamljeno pa tudi okrog Logatca,
Starega trga in Novega mesta — so zelo pogostna led. imena Trzén,

Ttzen, Na trznu, Trznik, Na trzin, Tarzn, Trzenci, Na trzenk, Trzenj,
Trzne, Trzni, Tarzne, Na trznih, Trznica, Na trznem (zbirka MSI, rkp.),
imamo tudi tri toponime T'rzin, Trzen, najstarejsi zapisi za Trzin pri
Mengsu so 1301 Trezein, 1327 Presaein, 1329 Terzzein, 1337 Tersein, 1356
Terzeyn (M. Kos, STL), lokalno sre¢amo tudi apel. frznina >die Braches,
adj. trzen sbrachliegend«. Zanimivo je, da se ime Trzan pojavi enkrat
tudi v Bosni pri Tesliéu (/m.-Reg. 11 1032). Stanislav, Slov. Juh 11 538
spravlja s temi naSimi imeni v zvezo tudi ime potoka Torzom na Madzar-
skem. Drugih slovanskih paralel k tej osnovi Se nisem zasledil, etimolo-
gija besede mi ni jasna, Ramovs pri llesi¢u, Geografski vestnik 1X (1936)
86 misli na slovan. tzrzati ali morda na neko predslovansko *fergena.

Mlajsi tip za pojem Brachfeld je verjetno apelativ prevor, preor
»Brache« v imenih Prevorje, Preborje, prvié zapisano 1404 Premwor na
Stajerskem (Zahn, ONB 60), k temu tudi Prevorska vas in led. imena
Prevor, Preor, Na preori, Prevori (zbirka MSI, rkp.). 1z Rezije je znan
tudi apel. zapust, zapusiek >verlassenes Griindstiicke, prim. led. imena
Zapust, Zapusti (B. de Courtenay, Fon. 71) in Nut u zapust, Ta za zapusti
(B. de Courtenay, Mat. 1 39 in 592).° Drugod po Sloveniji najdemo %e
nekaj imen Zapudée, Zapuse, V zapudah, Zapusnik, bolj poredkoma tudi
Puséa. Tip Pustota je obdelal M. Kos v SR 111 (1950) 397.)° Verjetno spa-
dajo v to skupino tudi imena Postat, Postata, Na postat, Spodnja, gurnja
puostat, Postale, Pustate, Postati (zbirka MSI, rkp.). Na Goriskem naj-
demo tudi led. imena Noval, Novale, Novali, Na novalah iz italij. novale
»Brachfelde«.

Podobno kakor je tuje praha in noval izpodrinilo bogato domado
. . « . . . . N -
terminologijo, so se tudi pri kréevinah uveljavila po vsej Sloveniji nem-

* Pri Hucunlih pomeni apel. zapust smlody las, niedawno zasiany lub za-
sadzonye. Hrabec, Nazroy 52.

10 Najstarejsi zapis 1286: de mansis non locatis qui dicuntur pustofe (Arch.
Triest. XI1 68). Za prvoini pomen je znacilen pomen furlanskih izposojenk pustot,
postot, pustote, pustos, pustotes, pustotis, pustér sneobdelano, zapuifeno zem-
ljis¢e; nerodovitno zemljisce, ki je izgubilo plodno moce.
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Ska imena Rovote, Rute < srvn. riuten, roten, ruoten sroden¢, na Korotkem
tudi Prant iz nem. Brand in Ze prej omenjeno Zvant < schmenden; prim.
tudi priimek Zbontar.

Druge toponimi¢ne osnove, ki kazejo na staro pozigalniiko tehniko
in pripravljanje kréevin na slovenskem ozemlju, geografsko niso tako
osiro omejene. Poleg tega rokopisna zbirka ledinskih imen Slovenske
Matice kljub svojemu bogatemu gradiva ni dovolj popolna, da bi bilo
mogoc¢e vsak imenski tip to¢no lokalizirati. SL manj pa mi je mogoce
dolo¢ati areale tch imen pri drugih slovanskih narodih, celo pri juznih
Slovanih ne; sredstva, ki jih imam na razpolago, so za to mnogo pre-
skromna. Vendar se mi zdi, da bo s¢asoma mogoce opredeliti nekatere
starejSe in mlajSe tipe, deloma po imenski geografiji. So pa tudi pri teh
imenih nekateri problemi, ki niso brez zanimivosti za jezikoslovea.

@otovo je slovanska dedi3¢ina tudi apel. novina »Neubruch, Gerente«
(Pletersnik I 718); polj. in sp. luZz. nomwina »Neuland, Rodeland, Neu-
ackere, v imenih Nowina, Nowiny, pomorj. Nowinen, Nomwienne, Nierwein,
Normgini (Trautmann, Die Elb- u. ostseeslav. ON 11 91; glej tudi Miklosic,
ONappell 11 376 pod geslom nov). Tudi pri nas so pogostna ledinska
imena Novina, Novina, Novine, Novine* Zal nimam dovolj gradiva na
razpolago, da bi jih bolj natanéno lokaliziral. Prvi¢ je to ime napisano
leta 1190 Prodistorf, quod et Numwindorf dicitur (Zahn, ONB 69) za se-
danje Brodersdorf na nem. Stajerskem:; Novine pri Trzi¢u, 1444 in der
Gereut, Noone na Jezerskem, 1455 in der Neppin (M. Kos, STL). 1zvedeni
tipi so Novine, Novinjek, Novinjeki, Novijeki (zbirka MSI, rkp.), ki jih
najdemo samo na Stajerskem. V pasu Kamnik—Litija je nekaj redkih
imen tipa Novisée, n. pr. Novise, Na novsém. Za srbohrvasko ozemlje
navaja ARj VIII 250 ledinska imena Novine samo v Srbiji pri Pozareveu,
Kragujeveu in Jagodini. :

Ni naloga jezikoslovca, da bi podrobno raziskoval posamezne nacine
tehnike gozdnega kréenja. Zdi se pa, da ne smemo prezreti med njimi
tudi tipa zavod. Pletersnik 11 896 navaja apel. zavod v pomenu »ein
neu angelegter Wald, Waldbestand, Waldeinteil, Jagdrevier« (glej tudi
L. Pintar, Ljubljanski Zvon, 1910, 411, in Kelemina, GMDS XIV 91).
V knjiznem jeziku je ta domaéi izraz popolnoma izpodrinila ¢eska
izposojenka zdvod »die Anstalt¢, nekdanji pomen besede zavod pa je
bil v prejinjem stoletju Ze moéno zabrisan. Gospoda V. Valenéi¢ in

1 O zganju novin glej A. Sivie, Slovenski etnograf VI—VII, str. 78 d. z
literaturo.
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V. Suyer sta me opozorila na neko poroéilo vicedoma za Stangarski
gozd pri Litiji iz leta 1577, za katerega se mi zdi potrebno, da ga
navedem v celoti.

So wierdet doch folches durch die landtleuth und durch irre frl. drl. selbst
undterthanen fo in vnd vmmb dife walder geleiien vngeacht, aller leibs vnd guetts
straffen, o ich biBherro gegen irre frl. drl. undierthanen, wie auB meinen rait-
tungen zu lehen mit vorwiilen meines geweliten gegenschreibers fiirgenommen
worden, gar nichts geachtet, sunder fahren zue, fachen inen selbs vnd ein ieder
in fonderheit zu seiner hueben in grofien vmbichwaiff ein mit einen zaun, vnd
geltreulach mit anzeigen, es gehet daifelb alles zu seiner hueben, geben den-
lelben auch einen sundernamen, vnd haiiien es der sauod, welches, weil ich
meines theills nit vertaitichen khan, dallelb prannen wan (?) sy herbstzeitten,
wan das laub nun von den paumen felt, vnd dirr wierdt, von einen ortt zum
andern auB, damit ir viech auf khiinftigen frielling deitmehr waid haben miig.
Von Jolchen prannen verdorren die paumb auch hernach, darauf fahren sy
geitragkhs zue, vnd hauen dielelben duren dazwiichen, auch gleichesfalls die
griienen ab, und wen sy nit verbrauchen miigen, zerhagkhen sy zu Icheittern,
legen die an Ielbigen orts hauffenweil zulammen, biB es nun genugiamb duer
wiert, so dan stegkhen lie es mit feuer an, vnd verbrenen dajelb(si?) alles; damit
geullen und dungen sy das erthrich, darnach gestragkhs mit der hauen darein,
vnd hauen es alles so weitt sy es also ausgerreuth, vnd verprendt haben auf,
vnd sén zom ersten gemeingkhlichen einen hirfch oder haiden darein, vnd ver-
zainen es vinb vnd vmb, und wan er nun dalfelbige verricht hat, greift er
geltragkhs weitter, vnd wan er nun leinen sauod gar auBgereutt vnd ein-
gezeindt hatt, macht er im wider einen andern vnd verenen sabod, das ist allio
ir der undterthanen gebrauch, fiir namblichen in dem stangenwald. (Drzavni
arhiv Slovenije, Vicedomski akti I 70 — Lit. W Nr. XI Wald und Forstsachen.)

V podobnem pomenu je pojem zavod legaliziran n. pr. v Urbarju
Ljubljanskega kapiteljskega arhiva za leto 1582 (fara St. Vid), pag. 431
do 433, kjer so navedena imena posestnikov z opombami ... Behiilzung
auch viechhalt [ambt den lauodt...; ...so hat auch oberhalb des gar-
tens ein sauod darin mwas junger aichener pamblein die zigelt er auch
zur gail laibrech...; ...so hat die hueben auch ein sauod mwie die
andern . ..

NajstarejSe zapise besede zavod najdemo v dokumentih iz Dalma-
cije v XIL in XIIL stoletju s pomenom »obhod zemlje, medac (primeri
so zbrani pri M. Kosu, Studija o Istarskom razvodu, Rad JAZU 240,
1931, 123; glej tudi MaZuranié, Prinosi 1672). Vendar bi bilo potrebno
posamezne zapise pomensko Se enkrat analizirati, n. pr. zapis iz 1. 1275
Tako su pasli o tom zavode jedni- do drugeh kako vse jedni susedi...
prek stareh zavod prestupaju, a nove stave (Sarmin, Acta croatica 20,
25, 26), ki kaze, da ni posebne razlike med starim hrvafkim in tri sto
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let kasneje izpri¢anim slovenskim pomenom. Semanti¢no je razvoj be-
sede zavod podoben kakor n. pr. slov. frata, nem. Fratte, italij. fratta <
lat. fracta (Kelemina, GMDS XIV 59).

Po vsej Sloveniji se najdejo tudi imena tipa Zavod, tako top. Zavoda,
Zavodje, Zavodno, Zavodna, 1339 in 1341 Zamwoden (Zahn, ONB 413), na
KoroSkem Zavoce, nem. Sabosach ter Stevilna led. imena Zavod, Zavode,
Zavodi, Zavodje (Novi in stari zavodje), Zavodnica, Zavodnjak in pod.
(zbirka MSI, rkp.). Na sbh. ozemlju je top. Zavode pri Kosovski Mitro-
vici, Zavode pri Gospi¢u in Zavodane pri Bosanskem Petroveu (Im.-Reg.
1 417). Pogostna pa so na Poljskem top. in led. imena Zamwodna, Zamwodne,
Zarwodzie (Kozierowski, I 377; 111 460).

Toponomastiéni primeri izven juZznoslovanskega ozemlja bi govorili
za to, da se zavod v pomenu oddeljenega kosa zemlje v svrho prehod-
nega kréenja ni razvil Sele v novi domovini. Opravi¢uje nas pa tudi,
da lahko suponiramo podoben primitiven agrotehniéni pomen za sino-
nimne toponimi¢ne baze. V Sloveniji je na stotine led. imen tipa Ograda,
Ograja (zbirka MSI, rkp.), na sbh. ozemlju pa najdemo toponima Ograde,
Ogradenica, Ograde v Hrvaskem Primorju, v Bosni in ob Drini (Im.-Reg.
IT 739); ¢es. Ohrada, Ohrdadky, Ohrazeni, Ohrazenice (Profous, Mistni
jména 111 255); polj. Ogrodziska (Kozierowski, I 199). Redka pa so pri
nas imena tipa Zabor, prim. rus. apel. zabor »Zaun« (etim. Vasmer, REW
I 435); poznam samo dvoje gorskih imen Zabork in Zaburk v okolici
Konjic. Srbohrvaska imena tega tipa, n. pr. top. Zabor, Zaborak, Zabore,
Zaborje, Zaborani so raziresena v pasu Lika-Bosna-Podrinje (Im.-Reg.
I 413); polj. Zabor, Zaborek, Zabornia, Zabory (Kozierowski, 1 373;
[11 434). Nisem pa do sedaj $e zasledil pri drugih Slovanih tipa Razbor,
ki je pri nas silno frekventen, prim. Razbor, Razbore, Razbori, Razborca
itd., najstarejii zapis 1256 Razmwor, 1265 Rasmwor (Zahn, ONB 382). Ne
morem pa presoditi, ali so nasa imena Ofem in Otemna (dial. autana)
na Stajerskem in osamljeno Ofanj pri Uziski Pozegi (Im.-Reg. 11 759)
istega porekla kakor pomorj. Wotenitz, Wotenik, Woeten (Trautmann,
Elb- u. ostseeslan. ON 11 68) iz pomorj. maten, &eS. oten, otné >Zaunc <
*tyna : *o-tzne. Tip Oplot, Oploéek, Oplotnica se najde na Stajerskem,
v Srbiji Oplotria (ARj 1X 72), silno pogosto pa pri severnih Slovanih.

Tudi osnova frébiti srodenc je splosno slovanska (etimologija je ne-
gotova, glej Walde-Pokorny, 1 729 in 757), vendar je treba tudi pri njej
razlikovati veé tipov. V slovenskih imenih je najbolj pogosten tip frebez
»Gereute. V KLDB je osem toponimov Trebez, dalje Trebeze in Trebizani.
Stevilna so led. imena Trebez, Trebiz, Trbez, Trbiz itd. poleg sestavljenk

-
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Mali, Veliki, Stari, Gorenji, Spodnji, Dolnji, Globoki, Gladki trebez
(zbirka MSI, rkp.). V okolici Postojne je v rabi fem. oblika: Mala trebez,
Mala, Velika trbez. Pluralne oblike Trebize, Trebeze, Trebezi, Tribezi se
najdejo samo na juZznem Stajerskem. Histori¢na dokumentacija je kasna,
1353 Trebs (Zahn, ONB 146), 1523 Trebesch (M. Kos, Prim. urbarji 11 173).
Pogostne so tudi izvedenke Trbeznik, Trbezec, Trebezi¢, Trebezje, Tre-
bezen, Trebezne. V sbh. je znan apel. trebezina, starejse tudi {rebez, tribez
(Mazuranié, Prinosi 1462). Vendar so toponima redka, Im.-Reg. 11 1030
naSteva samo dva v severnem pasu; tudi hidronim Trebez (Mareti¢, Nast.
Vjesnik 1 24) je ob Savi. Vasmer, Sl in Griechl. 51 pozna bolg. Trebezo,
ngrs. deopiliava. Areala ledinskih imen v srbohrvadéini ne morem dologiti.
Veé je zahodnoslovanskih paralel, polj. frzebiez >Rodeland« in pogostna
imena Trzebisz; &es. Trebiz, Trebes, sp. luz. Trebus, pomorj. Trebus,
Triebs, rus. Terebez itd. (Trautmann, Die Elb- u. osiseeslan. ON 11 90).
Celo med pritoki Maine je Trebesbach (H. Krahe, BzN 1 36).

Osamljena pa so slovenska led. imena T'reb, Trebe, Trebi, prim. 1494
am Trieb (Zahn, ONB 148); omejena so na Stajersko in na del Gorenjske
(Radovljica—Kranj). Samo iz stare rui¢ine poznamo apel. ferebz >Ro-
dunge. Neslovenskih paralel za ta tip imen e nisem zasledil, redke so
tudi izvedenke Trebnik, Trebniki, Trebenke.

Tip trébina, csl. sRodunge je izpri¢an ze v I1X. stoletju, Trebina,
Trepina (Schwarz, ZONF 1 47); v sloveni¢ini spada k temu tipu top.
Trebnje, 1163 Treuen, 1244 Treven (M. Kos, STL), na Koroskem Trebinja,
nem. Treffen (Lessiak, Carinthia, 1906, 132), Trebinec, 1436 Torbynecz,
am Trybynecz (M. Kos, STL). Silno pogosten je ta tip v srbohrvaséini,
prim. Trebinja, Trebinje (Im.-Reg. 11 1030), a tudi pri vseh zahodnih
Slovanih.

Drugi tipi niso jasni. Top. T'rebija, 1291 in der Trebei morda ni iz-
vedeno s suf. -ija iz nem. -ei, kot je mislil Kelemina (Razprave SAZU 1,
1951, 97), ampak se v tej osnovi skriva lahko neki hipokoristik *Trebij;
lokalno se rabi tudi oblika Trebija vas. Prim. sbh. Trebijovi (Im.-Reg. 11
1030). Trebelno, Trebelevo itd. je gotovo izvedeno iz antroponima; Ze zelo
zgodaj je pri nas izpri¢an antrbponim Trebel, Trebello (F. Kos, Gr. 11,
indeks). Verjetno je v osnovi antroponim pri imenih Trbovlje (Skok,
ZONF 1V 221 in CJKZ V 13), Trboje (llesié, Geografski vestnik 1X 84)
in Stevilna druga podobna. Toda za nekatera slovanska hidronima, kakor
je na Koroskem T'reffling, 1060 Treuelicha, Treueliccha in Treffling, 1168
Treflich (Schwarz, JA XXXIX 161d.) poleg zahodnoslovanskih vodnih
imen, polj. Trzebiele, luz. Trjebjele, pomorj. Trebel, Trebele je dvomljivo,
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Ce so res izvedena iz antroponimov, ker je sufiksacija dokaj nenavadna.
To vprasanje je 3¢ vedno nereSeno; ze Miklodié je opozarjal na ukra-
iinski apel. ferebivla »Ort, wo das Gestriuch ausgerodet iste; tudi
Trautmann, Die Elb- u. ostseesla. ON 11 90 se pri tem tipu imen ni
mogel odloéiti.

Splosno slovanska je tudi osnova laz »das Gereute, Neuland, neuer
Acker« (etim. Berneker, SEW 1 696), ki je silno pogostna v slovanski
toponomastiki (Miklosi¢, ONappell. I1 274; Niederle, Zivot III 1, 33).
- Pri nas je apel. laz sedaj poznan samo Se na Notranjskem; toponimov
Laze pa je na slovenskem ozemlju preko 3tirideset poleg Lazi, Laznik,
Laznica itd. Ledinskih imen Laz, Lazi, Laze pa je na stotine, Pri Kam-
niku, a tudi v Istri (Jel3ane) se rabijo tudi fem. oblike: Farouska uaz,
Zupanja laz, Gabrske lazi (zbirka MSI, rkp.). Tip lazina, ki je tako po-
gosten v srbohrvaséini, najdemo pri nas samo juzno od Save, najveckrat
na Goriskem: Lazna pri Kozani, 1312 in monte Lasne (M. Kos, STL).
Apelativ lazna »gol paSnik brez drevja in grmovjac je ziv samo v Beli
krajini in na Goriskem. Prim. tudi rus. lazina >lichte Stelle im Walde.
Tipa laziiée ne poznam v srbohrvas¢ini, izprican pa je na Poljskem v
imenih Laziska (Kozierowski, Badania 1 153) in na CeSkem pogostno
Laziité¢ (Profous, Mistni jména v Cechdch 11 488); pri nas pa je zelo
frekventen, prim. top. Lasce (< *laziié-jane), 1215 Lasissa, 1230 Lasis,
1264 Lassis (M. Kos, STL); Lascée pri ZuZzemberku, 1145 Altelasis (M. Kos,
STL): Lajse pri Selcih v Poljanski dolini, 1291 Laschisch in Laschich
(M. Kos, STL); Laze, furl. Lazis pri Bris¢ah, 1295 Lasiska, 1299 Lasista
(M. Kos, STL). Danes imamo iz tega tipa toponima in led.imena Lazise,
Lazise, Lase, Lajse, Lajice in podobno: Silno frekventni zahodnoslovan-
ski tip Lazky (Trautmann, Die Elb- u. ostseeslap. ON 11 91) se najde tudi
pri nas v led. imenih Lazki, morda spada k temu tipu tudi top. Lasci
med Drino in Visegradom (ARj V 904). Osamljen pa je slovenski tip
Lazje, Laze v nekaterih led. imenih, raziresenih od Kozjaka do Primor-
ske, kajti pri ledinskih imenih ne moremo misliti na izvedbo iz etnika
*lazjane, prim. sbh. Lazani (Im.-Reg. 11 590). — V notranji Avstriji je
presla beseda laz tudi v nemski besedni zaklad, n. pr. Lap, Lapgeld,
Lafibrennen (glej Pohlin, Slovar).

Omeniti bi bilo treba e ledinska imena Kopacnica, Kopacnik, Ko-
pavnik, Kopana, Kopanjica, Kopanka, Na Kopaji itd., znana po vsem
slovenskem ozemlju, slov. tudi top. Kopanje, nem. Kopein pri Beljaku in
Kopanje, nem. Kreuth pri Vetrinju na Koroskem. Tudi v sbh. so dokaj
Pogosina top. Kopanica, Kopanice, Kopanjane, Kopaonica, Kopaonik
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(Im.-Reg. 11 537); primerjalna slovanska literatura je zbrana pri Miklo-
Si¢u, ONappell. 236 in pri-Trantmannu, Die Elb- u. ostseeslap. ON 11 91.

Posebno skupino tvorijo imena iz osnov zgati in goreti. Tip pozeg
»Brand, Geschwende« je v slovenskih imenih izpri¢an v led. imenih samo
na Stajerskem in v Beli krajini. Imena PoZeg so pogosina okrog Pohorja,
najdejo se pa tudi pri Celju in pri Metliki: na Stajerskem je tudi top.
Pozega; izven tega pasu je samo Pozenik pri Kranju in Sievilne Zeje
(petkrat) v pasu Kranj—Kamnik. Oboje izvaja L. Pintar, IMD (1908) 89
iz osnove *Zeg- in z njegovo razlago se strinja tudi Ramovs pri IleSicu,
Geografski vestnik 1X 87. Vendar ta imena niso popolnoma gotova, pri-
pustiti je treba tudi moZnost »wasserarme Gegende«. Osnova zgali, Zgem,
csl. zedti, Zego je etimolosko temna (Trautmann, BSW 49; Vasmer, REW
I 412); pri razvoju slovanskega Zego, lit. degu, dégti je Se toliko nejasnega,
da ne bi bilo izkljuéeno celo pri nekaterih drugih nejasnih imenih misliti
na to osnovo.'*

Ledinska imena Pasek, Paseckerkogel izvaja Pirchegger, ON im
Miirzgebiet 2 iz pozeg: itevilne izpise iz urbarjev am poseg navaja
Glauert, Siidostforschungen (1952) 53. Ta tip imen je zelo pogosten v
srbohrvas¢ini, prim. PoZeg, Pozega, Pozegina, Pozezina (Im.-Reg. 11 820).
Zelo pogostna pa so na srbohrvaskem tudi imena Ozeg, Ozezi, Ozegovici
(Im.-Reg. 11 740): ta tip je na slovenskih ileh zasiopan le v imenih Ozeg,
Ozegovec pri Grocani v Istri in Ozgisée v Reziji (B. de Courtenay, Mat. |
969). Splosno slovenski pa je tip Pozganje, Pozganjica, Pozgano, Po-
zgance, Pozganina, Pozgalii¢e, Pozgani orh, hrib itd., poleg bolj osam-
lienih drugih tvorb, n. pr. Prezganje, Ozgance, Sezganca, Zaigaunca,
Zazgalina, Zahn, ONB 65 omenja 1459 Presigal, ca. 1500 Segowetz (idem
458). Pri imenih Zigona (< Zigouna) ter Zikovec in Zikooca, ki jih omenja
Vatovec, str. 56, se mi ne zdi popolnoma gotovo, da bi bila vsa v zvezi
s pozigalni¥tvom: suponirati moramo tudi antroponima tipa *Zig in *Zik,
prim. slov. Ziganja vas, sbh. Zigovoi, Zikooci itd. (Im.-Reg. 1 406).

Osamljeno pa je pri nas ime Zegar, ca. 1490 Nider Seger (Zahn, ONB
420), ki je veckrat izpri¢ano fia srbohrvaskem zahodu, v Bosni in v se-
vernem Primorju (Im.-Reg. 1 402). Nejasno pa je slovensko ime Zazar pri
Vrhniki. To ne more biti iz *juz-ger-, kakor po navadi izvajajo ¢es. Zd'ar,

* Prav gotovo je treba izlo¢iti iz te skupine slov. dégniti, dégnem sstrahlen-
werfens pri Bernekerju, SEW 1 182. Osnovni pomen glagoloy degiti, zadegiti

je sschlendern, werfen, ziehene. Tudi &e8. dachnéti poleg dahnéti >glimmen,
brennen« je veé kot sporno.
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sp. luz. Zdzary (Muka, SL 1l 1140), vendar s tem 3e ni rec¢eno, da ta
imena nimajo ni¢ skupnega s slov. Zazar.

Tip Zaze (< *Z»g-jane) je leta 1423 omenjen pri Kopru, pisano Xa//e,
Xaxe (Statuta Justinopolis 121), prim. sbh. ZaZe pri Kosovski Mitrovici,
Zazina pri Sisku in podobno.

Zelo zgodaj so izpricana imena tipa pozar, primerjaj sbh. pdzar
»Waldbrande, polj. pozar itd. Na Koroskem je PoZzarnica, nem. Pusarnitz
omenjena ca. 1050 Bosarniza (Jaksch, MDC 1V, indeks), 1145 Posarich
(Jaksch, n. 794), na Stajerskem Posar, ca. 1280—1295 im Posar (Pirch-
egger, ON im Miirzgebiet 9), prim. tudi Passering (Strekelj, CZN 1 72).
Danes so pri nas Stevilna krajevna in led. imena Pozar, Pozari, Pozarje,
Pozarnica, Pozarée, Pozarina, Pozariiéa itd.: srbohrvagko Pozarno, Poza-
revac, Pozarevina itd., ime je izpri¢ano tudi na grikih tleh, Hofap, Iofapizes
(Vasmer, SL in Griechl. 200 in 210): romunsko Pojarul (Jorgu Jordan,
ZONF 1V 174). Na Poljskem so imena Pozar (S1. Geogr. 1X 6), sp. luz.
Pézarin (Muka, SL 111 167). Silno pogosten zahodnoslovanski tip Zary
(Trautmann, Die Elb- u. ostseeslap. ON 11 92) je na jugu izprican le v
dveh imenih Zari pri Priboju in pri Kosovski Mitrovici (Im.-Reg. 1 401).

Osnova goréti (etim. Berneker, SEW 1 333) se pojavlja pri nas v
imenih Gorelee, Gorelice, Goreljek. V Srbiji imamo dvakrat top. Goreo-
nica (ARj 111 280), prim. nem. Gorlitz (Bruckner, ZONF 111 151). Neznana
pa so pri nas stevilna sbh. imena Gar, Gari, Garica, Garice, Gari¢i (ARj
IIT 104 d.). Tip Izgorje, pri nas dvakrat nad Skofjo Loko, 1291 Wizgor,
1500 Issgori, Isgori (M. Kos, STL) najdemo tudi v sbh. Izgori, Izgari
(Im.-Reg. 1 455), na Ceskem je Zhiife < *joz-gorje (Steinhauser, Gen. ON
47). Tip Razgor, Mali razgor, Razgorca, Razgorje, Razgorce je znan samo
na Stajerskem in enkrat samkrat imamo tudi Razgure na Primorskem
pri Stijaku. V srhohrvas¢ini tega tipa ne poznam, vendar se med pomorj.
imeni omenja Razgars (Trautmann, Die Elb- u. ostseeslan. ON 11 92). Tip
Ogorelece, Ogorevec, Ogorelke, Vagareuc je doma v led. imenih na Do-
lenjskem in na Stajerskem, nadaljuje pa se v sbh. Ogorjelac, Ogorjelica,
Ogorelica, Ogorje (ARj V111 762). Nekoliko drugacen areal imajo tudi
led. imena Ugar, Ugerje, Vrh ugara (Ribnica—Brezice), prim. sbh. ugar
*Brandackere in top. Ugarci, Ugarsko (Im.-Reg. 11 1050); v Bohinju in
v Kanalski dolini ustrezajo temu imena Ogar, Na Vogaru, V ogari¢ku.
Tudi v polj. je znan apel. ugor z istim pomenom, rus. ugér >Brachfelde,
V8¢ iz 0gdres, *ogors. Zanimiva oblika je Jugorje, pri nas dvakrat v Beli
krajini in na Dolenjskem — Zal brez zapisov — ker je proteti¢ni j- pred
“u- v slovens¢ini nenavaden. Osamljeno pa je pri nas ime Pregarje, 1343
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Paerger (M. Kos, STL). Splogno slovenski pa je tip Pogorelec, Pogoriice,
Pogorina, Pogoriicnica (manjka na Siajerskem), polj. Pogorzelec, Pogo-
rzalowo (Kozierowski, Badania VII 31), gl. tudi Miklo3i¢, ONappell. 462).
Redek je tip Zagorele, Zagoreuc.

Omeniti je treba Se tip Zerjavka, Zerjavke, Zerjaonica, Zerjavice, ki
je razSirjen tudi v sbh., prim. Zeravina, Zeravica, Zeravac itd. (Im.-Reg. 1
404). Splosno slovenska so tudi imena iz osnove paliti (etim. Miklo%i¢,
EW 235), tako imamo na vsem slovenskem ozemlju ledinska imena Pale,
Pali, Na palah, Pali, Palé, Palovje, Palez (ob Muri je pal, -a ali pal, -i
»Schlamme, palnice »blatac, palifi >z blatom zakopavatic). V srbohrva-
s¢ini niso redka imena Palja, Palje, Paljevac, Paljevina, Paljevine, Pa-
ljevo (Im.-Reg. 11 967) in Opalen -o, -ac, -ica, -tk (ARj 1X 20), slov. Opale.

Mnogo bolj redka so led. imena Smodeé, Smodis, Smodeoka, Smodiv-
nik, Smodinka iz osnove smoditi >sengenc< (etim. Miklosic, EIV 329), slov.
apel. smad, smdj, sméja, smiidje pri PleterSniku. Tudi v srbohrvasé¢ini
sre¢amo toponima Smude, Smudine (Im.-Reg. 11 967). Kelemina je v CZN
XXI 60 in GMD 83 tudi koroski toponim Kozesmoje razlagal iz *Koseske
smoje k smoja >Schwende«. Poleg osnove smod- je severnoslovansko tudi
svod- (Miklosi¢, EW 329), primerjaj na KoroSkem Svojenica, nem. Zmanz-
gerberg.

Samo zaradi popolnosti naj omenim Se imena iz osnov, ki pomenijo
ssekati¢; v ve¢ini primerov se tudi ta nanaSajo na pripravljanje kréevin,
Silno frekvenéna je toponimicna baza sék- < *seq- »schneidene (etim.
Walde-Pokorny 11 475); v sloven$éini imamo poleg apel. seé, -a in seé, -i
»Holzschlag, Hage Stevilna ledinska imena Seé, Sedi, Séi, Seca, Seéna,
Secevje raziirjena po vsej Sloveniji, razen na Stajerskem, kjer jih naj-
demo samo okrog Pohorja (Seéa, Seénica) in enkrat pri Ljutomeru (Sec¢je);
pri Slovenj Gradeu omenja Zahn (ONB 457) ca. 1375 Secznicz in ca. 1490
an der Sethschen. Bolj pogosten je na Stajerskem tip Osek, Osecno,
ki ga najdemo tudi na Dolenjskem, prim. Oseke, Osek, Oseki, Asdjénce
in poleg tega je 3¢ en osamljen Wdsek pri Sempasu. Toponim Osek v
Slov. Goricah je izpri¢an 1265 Ossenecke, 1271 Vossek (Zahn, ONB 370).
V srbohrvaséini je ta tip imen zelo pogosi'cn. prim. Osek, Osijek, Osje-
¢ani in podobno (Im.-Reg. 11 754); v &es. je apel. ose¢ >Verhaue, sp. luz.
wosek »Verhaue, si. polj. ozzek »>Verhaue. Zahodnoslovansko je to ena
izmed najbolj navadnih toponimi¢nih baz (Trautmann, Die Elb- und
ostseeslap. ON 11 70). Po vsem slovenskem ozemlju je razdirjen tudi tip
preséka, prim.imena Presek, Preseka, Preska, Prejska, Presika, Preseke,
Presiéno; na Stajerskem najdemo tudi oblike Prisek, Prisike. Veliko Ste-
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vilo krajevnih imen govori za starost te baze. Samo v led. imenih pa je
zastopan tip poseka, prim. Poseka, Posejke, Posekalse, Posekovlje ()),
" Posekanje, Pasicje, Poseénik, Poseinca (zbirka MSI, rkp.), daljé podsek
v led. imenih Podsekavec, Podsekalje in zasek v imenih Zaska, Zasek,
Zaseka. Vsi ti tipi so splo$no slovanski (Miklosi¢, ONappell. 294, 303,
305, 314; Trautmann, Die Elb- u. ostseeslap. ON 11 70). Mlajsa inovacija
je krasko krojiti shauenc, prim. led. imena Kruojnik (Deskle) in Na kro- °
jaku (Sezana). Iz nem. Schlag so led. imena Zlak, Zlaka, U zlaku, Pod
zlakom na Stajerskem okoli Celja in Maribora.

Osnova robiti shauenc (Miklogié, ONappell. 473 in 764) se pojavlja
pri nas samo v koroskem toponimu Robez, nem. Robesch, %al brez histo-
ri¢nih zapisov. Tvorjeno je to ime kakor trebez, palez, értez. Pri Bohinj-
ski Beli je tudi rovt Na robeio (zbirka MSI, rkp.), Dopsch, idem 116
navaja za Stajersko dvoje imen Porab, ki jih je naSel pri Zahnu, vendar
jih nisem mogel nikjer zaslediti, najbrz je mislil s temi imeni Vorabicz
in Vorrab, ki sta skoraj gotovo izvedeni iz bor-. Za srbohrvas¢ino navaja
Miklo%i¢ imeni Poruba in Zarubi. Osamljena slov. led. imena V' Parobkih,
Pri Parobku so -mlajia, izvedena iz apel. parobek »>Baumstock« (Pleters-
nik 11 10),

Iz tega gradiva si seveda Se ni mogode ustvariti kake zakljudene slike.
Pri ledinskih imenih iz Mati¢ne zbirke sem se moral pogosto zadovoljiti
samo s sploSnimi oznakami, n. pr. veckrat na Stajerskem, na Primorskem
in podobno. Ako bi bil areal vsakega imenskega tipa to¢no opredeljen,
bi bile ugotovitve mnogo bolj zgovorne. Najbolj bogate zbirke slovenskih
ledinskih imen pa predstavljajo terezijanski, joZefinski in franciscejan-
ski kataster, ki $e niso ekscerpirani. Pri prvih dveh, ki sta 3e brez map,
je vsaka parcela oznacena po imenu. Kasnejsi katastri imajo neprimerno
manj imen. Sorazmerno skromnej$a je bera ledinskih imen v urbarjih po
letu 1500, vendar je tudi nekaj mlajih urbarjev, v katerih najdemo na-
vedenih tudi zelo veliko imen posameznih parcel. Skromni pregled, ki
sem ga utegnil napraviti s sredstvi, ki sem jih imel trenutno na razpolago,
pa vendarle kaZe, da bi bilo delo z bolj podrobnimi lokalizacijami posa-
meznih tipov ledinskih imen vredno truda in ne bi bilo brez pomena za
reSevanje vprasanj zgodnje slovenske maselitve.

Tezko je doloditi, kateri imenski tipi so starej$i in kateri mlajsi.
Za jezikoslovea je najbolj odlodilen kriterij razsirjenost kake osnove po
slovanskem svetu. Le malo je tipov, ki ne bi bili podedovani in za katere
ne bi nasli paralel izven slovenskih meja. Zdi se pa, da prav tako kakor
pri nas, vsa ta obravnavana imena niso enakomerno razporejena tudi pri
21
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drugih slovanskih narodih, pa naj si bo to ze pri juznih ali pri zahodnih
in severnih Slovanih.

Ni¢ manj vazni niso tudi historiéni zapisi posameznih imen. Vendar
ne smemo njihove vrednosti pretiravati. Zgodovinarji menijo, da se bolj
intenzivno kréenje za¢ne pri nas Sele v XIII. stoletju, ker se ta imena Sele
takrat pojavijo v listinah v veé¢jem Stevilu (Dopsch, idem 56). To velja
seveda predvsem za novo naseljevanje na kréevinah. Toda za imena novih
naselbin so se uporabljale osnove, ki so bile v rabi v centrih, od koder
se je Sirila kolonizacija. Osnova ¢érésti ni pri nas niti enkrat izpri¢ana
v starejSih listinah, vendar bi bilo popolnoma odve¢ dvomiti v starost
te toponimiéne baze. Nekatere osnove so zelo pogostne v toponimih, druge
najdemo najveckrat samo v ledinskih imenih. To je odvisno od ¢asa, kdaj
so naselbine nastale, prav tako pa tudi od tehnike in od faze kréenja.
Nobeden izmed teh kriterijev ne more biti sam po sebi odlo¢ilen.

Sklepati pa je mogoce tako za slovensko kakor tudi za srbohrvasko
ozemlje, da so nekatere karakteristi¢ne toponimi¢ne baze prinesli s seboj
ostanki nekdanjih slovanskih plemen, druge, bolj razSirjene, pa moénejsi
migracijski tokovi, ki so preplavili SirSa ozemlja. Slovenski vzhod in de-
loma tudi jugozahod kaze veé sorodnosti s srbohrvagkimi imeni, a vendar
se tudi pod temi juznoslovanskimi tokovi krije plast imen, za katera naj-
demo paralele Sele z ve¢jim presledkom v vzhodnejsih predelih drzave,
e ved pa na slovanskem severu. Ne bom preiskoval, ali se arcal katerega
izmed teh imenskih plasti vsaj priblizno ujema z mapami, katere je o
pluzni terminologiji objavil Bratani¢, ker se mi zdi, da je za fo Se pre-
zgodaj. Gotovo pa je samo to, da slovanski lingvistiéni atlanti nikoli
ne bodo dovolj precizni in ne bodo privedli do nobenih uporabnih re-
zultatov, ako ne bodo upoitevali tudi nekaterih najvaznejsih kategorij
toponimoy in ledinskih imen. Teh se ni dotaknila rast knjiznih jezikov,
ki so nekatera apelativa generalizirala, odvrgla pa kot nepotreben balast
vso pesiro dialekti¢no sinonimiko, ki je Ze v nestetih primerih ufonila
v pozabo. )

Zusammenfassung

In den letzten Jahren wurde wiederum viel dariiber gestritien, ob die Siid-
slaven und freilich auch die Slovenen ethnisch einheitlich oder bloss ein Resultat
mehrerer verschiedenen slavischen Migrationen wiiren. Deswegen wird hier die
Terminologic der Ackerkultur der Rodung vom Standpunkt der Wort- und
Namengeographie erortet.
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Der Stamm ¢prf- sRodunge kommt als Appellativ und in Flurnamen nur
im slovenischen Siidwesten vor und in Serbien einmal im XIV. Jahrhundert im
ON Critezn (ARj I 850), bei den iibrigen Slaven aber nur in der Ukraine.

Der Stamm kbré- >Gereut, Neubruche« ist gemeinslavisch, in den Namen ist
er jedoch nur auf den westlichen Streifen Sloveniens beschrinkt, hinfiger kommt
er bei den Kroaten vor, schwindet aber dann im Osten und Siidosten von Jugo-
slavien.

Alle Achtung verdienen die slov. Gattungsnamen velna »ausgerodeter Walde,
sejati na vélno »>zum erstenmale auf gerodetem Boden sidenc, pelnar >der Schwen-
dere, velenjak »eine Art Weideplatze, die nur auf einen Teil der Steiermark um
Pohorje beschrinkt sind. Eine Entlehnung aus dem Deutschen trifft nicht zu,
da Welle und pélna semantisch viel zu weit voneinander liegen. Dieser Stamm
kommt jetzt in Flurnamen nicht vor. In den Urbaren um das Jahr 1690 werden
aber Flurnamen Na velemkim, Na velenkim genannt, das ist Lok. Sg. Mask. eines
Eigenschaftsnamens *pelentks. Wenngleich im Slavischen Namen aus dem Stamm
velij »magnus« sehr verbreitet sind, scheint es, dass man einige von diesen schwer-
lich aus Anthroponymen ausfithren konne. Im Streifen, wo diese Appellativa
leben, erscheinen in Slovenien die Namen Velenje, Velunja, die werden dann
nordwiirts in deutschen Namen Walling, Welling, die Welle, Will fortgeseizt;
auch Widlbling in Niederosterreich, 1090—1101 Welmnich, konnte man aus
*velennvnikt erkldren. Im Bereich des Serbischen kommt der Name Velenje nur
einmal vor, in der Slowakei erscheint ein Flurname Velinok, in Bohmen Vele-
nice, in Posen Wielonek, Wielunek und auch das altruss. Velynn, Velynjane
wiire schwerlich aus Anthroponymen zu erklidren. Vielleicht wiire es mit einer
Wurzel *pel- >schwendens zu rechnen, cfr. germ. voelde, ulme usw. Dariiber
miissen jedoch andere ihre Ansichten aussprechen.

Dunkel ist die Basis vdlava, serbokr. auch polapa mit anderem Areal, die
wie poln. pola wahrscheinlich »Neusiedlunge bedeutet. Diese siidslavische topo-
nymische Basis kann wohl aus vola »Wille« stammen.

Andere Grundformen weisen im Slovenischen kein scharfumgrenztes Areal
auf, verschiedene Type der Ableitungen erscheinen jedoch innerhalb von gewis-
sen stindigen geographischen Grenzen, Hier werden folgende Typen analysiert:
Novina, Novisce, Zavod, Trebez, Trebina, Laze, Laziice, PoZed(a). Zeje, OZeg,
Pozganje, Zegar, PoZar, Zari, Gorelee, Gar, Ugar, Izgorje, Razgorje, Ogorelec,
Pogorelec, Zerjavka, Pale, Smode¢, Svojenica, Seé¢, Osek, Preseka, Poseka, Zasek,
RobeZ Ausserdem aber auch die Basen mit der Bedeutung »die Brachee, wie
z. B. Prelog, Pored, Prevoj, Trzin, Prevor, Zapust, Pui¢a, Pustota und Postat.

Es scheint, dass eine Reihe dieser Grundformen auch bei den anderen
slavischen Stimmen geographisch lokalisiert sei. Um aber aus geographischer
Verbreitung einzelner Namentypen schon jetzt Schliisse zu ziehen, dazu sind uns
slavische Flurnamen noch viel zu wenig bekannt. Es wiire jedoch notwendig in
zukiinftige slavische Sprachatlanten auch solche Flurnamen aufzunehmen, die
fiir das Kenntnis des ilteren Ackerbaus bei den Slaven wichtig sind.
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PRISPEVKI K POZNAVAN]JU PRESERNA
IN NJEGOVE DOBE

5. DVOJE NEZNANIH METRIK IZ DOBE NASE ROMANTIKE

Po vzgledu drugih slovnic konec XVIII in v zacetku XIX. stoletja
bi pri¢akovali tudi v Kopitarjevi Slovnici slovanskega jezika na Kranj-
skem, Koroskem in Stajerskem (Grammatik der slavischen Sprache in
Krain, Kirnten und Steyermark, 1808) pouka o slovenski metriki in
poetiki. In glede na avtorjevo mladost in duhovno poreklo bi ta mogel
biti zasnovan Ze v duhu romanti¢ne ali vsaj predromanti¢ne poezije.
Da pa kaj podobnega zaman iS¢emo v Kopitarjevi knjigi, nas tembolj
preseneca, ker si je avtor kljub »analiti¢nic zasnovi svojega dela svest,
da je konéni namen njegove slovnice, pripomodi Slovencem do enotnega
knjiZznega jezika, ki bi bil omikan in zvest odraz nepriznanih in ne-
poznanih vrednot njegove »prekrasne materini¢inec. Slovni¢arjeve misli
o tem, kako naj se slovenski pisatelj, vzgojen v nemskih in latinskih
Solah, spet nauc¢i po domadce misliti in govoriti,* so sicer sorodne naukom,
ki jih je dajal n. pr. Ze Zois v svojih pismih Vodniku.? Toda v marsi¢em
so naprednejSe in se Ze bliZajo romantiénemu vrednotenju knjiznega
jezika in poezije sploh. To dokazuje poleg drugega najbolj citat iz
Schlézerja: »Se noben narod na svetu se ni iztrgal barbarstva z maie-
matiko: narava ne spreminja svojega toka in lepe umetnosti ter znanosti,
leposlovei in pesniki so kultivirali Grke in Rimljane, Italijane, Francoze,
Angleze in Nemce!<? :

Na to je bil mogo¢ samo en sklep in Kopitar ga je tudi napravil.
Toda samo v mislih in z veljavnostjo Sele v daljni prihodnosti. Trenutno
pa naj bi slovenski pisatelj zagel z jezikovno samovzgojo. Avtor ga je

1 L. c. 56.

? Briefe des Freih. Sigm. Zois an Vodnik. Vodnikov spomenik (1859) 45—62.
A L. e. XVIII, opomba pod &rto.
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klical pateti¢no v Solo k — ljudstvu: »>Memento, quia populus es, et in
populum revertere!c< Jezikoslovei naj bi takoj zaceli pripravljati bodo-
¢emu slovenskemu pisatelju natanéen in kriti¢en slovar, drzava pa naj
bi ustanovila za njegovo jezikovno izobrazbo stalno stolico domacega
jezika na ljubljanskem bogoslovju. Tako se je odmikal Kopitar od spo-
znanja, da je treba nadaljevati s poglobljenim in na leposlovje razsir-
jenim slovenskim literarnim delom Ze v isti knjigi, v kateri ga je zapisal
in utemeljil. Kmalu po njegovi preselitvi na Dunaj pa se je ta odmik
spremenil v prepad.

Ce bi bili skrajno dosledni in objektivni, bi morali ugotoviti, da se
je Kopitar po svoji slovnici zaéel sploh lo¢evati iz razvojnega toka nase
knjizevnosti in da ga je kasneje tudi docela zapustil, dasi je skusal Se
dolgo delovati z osebnimi in pismenimi pobudami na mnase kulturne
delavee. Toda vidik in smer mjegovega delovanja sta postajala kljub
morebitnemu sporadiénemu drugaénemu videzu in kljub Kopitarjevemu
bolj ali manj iskrenemu mnenju izrazito protirazvojna in protislovenska.
Ta tok je namre¢ kazal na to, da bo prav knjizevno delovanje izraz in
sredstvo narodnosinega prebujanja in jezikovne ter kulturne individua-
lizacije narodnostno $e amorfnih delov slovensko govoreéega prebivalsiva
v avstrijskih deZelah. To prebivalstvo se je moralo ravno v letih Kopitar-
jevega javnega mastopa odloditi, ali si bo nalozilo tezko, toda &asino
breme umetne literature in s tem seveda Se tezjo pot narodnostnega
zdruZevanja in politi¢nega uveljavljanja ali pa bo ostalo v umeini kul-
turi mrivo in zato tudi prej ali slej plen tujih narodnostnih in gospo-
darskih Sirjenj. :

Te spremembe v Kopitarjevi zavesti in njegovem delovanju so bile
sad dunajske, po zmagi nad Napoleonom naglo naras¢ajo¢e romanti¢ne
ideologije o metafizitnem smislu in ¢lovecanskih nalogah avstrijskega
cesarstva® ter nagibov Kopitarjevega, zlasti v filoloskih in literarnih
vprasanjih strastnega temperamenta. Ker je Kopitar zacel verovati v
poslanstyo avstrijske drzave na Balkanu, se mu je sprevrgel prvoini
na¢rt o nujnosti organiénega in poglobljenega nadaljevanja slovenske
literarne tvornosti v protislovno zahtevo, naj pri¢no Slovenci kakor Srbi
svojo literaturo iznova. Zato naj bi se omejilo literarno prizadevanje
Slovencev na prakti¢no jezikoslovje in poljudno pismenstvo. Kontna
preobrazba tega v umetno leposlovno snovanje pa naj bi se pricela Sele

* Prvi je opozoril na to stran Kopitarjeve miselnosti I_van Prijatelj v Du-
Sevnih profilih slovenskih preporoditeljev. Glej Eseji 1 180 in sl.
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takrat, ko bi bila polititna prihodnost juznoslovanskih rodov v okviru
avstrijske imperialne ideologije zagotovljena in ko bi bilo mogoce dolo-
¢iti morebiti celo tudi enotni knjiZevni jezik za vse to podroéje.

Zato je Kopitar na Dunaju ¢edalje glasneje klical po novem slo-
venskem &rkopisu in poudarjal potrebo, ki jo je prvi¢ formuliral sicer
ze v slovnici, naj bi podeZelski duhovniki po njegovih navodilih kakor
z velikansko mrezo zajeli iz ljudskih ust &isto, nepopadeno besedo in
recenico ter jo zaceli presajati v nov prevod biblije in v nove molitve-
nike in jo konéno dali genialnemu leksikografu, ki bi jo uredil in raz-
lozil, da bi se nazadnje — ako bi politi¢no tako kazalo — rodil iz njego-
vega slovarja slovenski pesnik in pisatelj. Pravilno ugotovitev, da je bilo
v naSem tedanjem knjiznem jeziku, zlasti v sintaksi mnogo tujega, je
pretiral v popolno zanikanje samopreporodnega procesa naSega knjiz-
nega jezika, ki ga je sicer sam dobro opazil. Tako je obsojal ne le
Pohlinove jezikovne samovoljnosti, temved je tajil in sme8il tudi Vod-
nikovo prizadevanje, ki se je razvijalo docela v tisti smeri, kakor jo je
sam nakazal -v slovnici.

Ker je naSel pri Srbih Vuka KaradzZica, ki je res pri¢el novo srbsko
literaturo po njegovi metodi, to je z reformiranim &érkopisom in s slov-
nico ter slovarjem ljudskega jezika, kar je bilo tam smiselno in napredno, :
je hotel najti tudi med Slovenci sodelaveev, ki bi obrnili slovensko pisa-
nje na vzporedno, a v tem primeru retrogradno pot. Pri tem se sprva
morebiti niti ni zavedal, da maloStevilno, kmetko in s stoletnimi admi-
nistrativnimi mejami razcepljeno slovensko ljudstvo, Zivete v srednji
Evropi, na enem izmed najbolj vrve¢ih krizii¢ med germanskim in ro-
manskim svetom ni moglo v tej dobi ve¢ ¢akati na to. da bi se mu Sele
na koncu filoloskega zbirateljskega in puristicnega dela Kopitarjevih
ucencev porodila poezija — iz slovarja. Bili smo namre¢ Ze v dobi, ko
je naglo rasla zaradi zmagovito kon¢anih napoleonskih vojn in delovanja
nacionalnih klic nemske romantike nemska zavest avstrijskih fevdalnih
in mes¢anskih politi¢nih in kuliurnih sil.

Srbski narod pa je tudi zato laze hodil za Vukom, ker je bil moc-
nejsi, po svojem zgodovinskem sporodilu trdnejsi in tudi glede na tre-
nutni politi¢ni poloZzaj varnejsi kakor slovenski. A Vuk mu tudi ni
napisal samo slovnice in slovarja, temve¢ je zbral in izdal njegovo
ljudsko pesnitvo in tako zdruzil ljudstvo in izobrazenstvo v knjigi,
napisani v zivem govoru, a ne kakor prejSnje v uéeni slavenosrbiéini.
Ta pa je bila tudi mnogo bolj razlitna od srbske ljudske govorice
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kakor pa beseda ne le Linhartovih ali Vodnikovih, temve¢ celo Trubar-
jevih spisov.

Ker Kopitar ni hotel tega zaradi svoje velike ambicioznosti in irme
priznati, se je ujel na limanice dveh sil, ki jim sprva gotovo ni hotel
sluziti, ampak ju uporabiti, da uveljavi sebe in svoje nac¢rte. Ti sili sta
bili: kranjsko janzenisti¢no duhovniSivo z Matevzem Ravnikarjem na
¢elu in dunajska monarhi¢no-fevdalna birokracija, ki sta jo vodila
Metternich in Sedlnitzky. V iej nehoteni in nenaravni zvezi, v kateri
se je pa zaradi paradoksnosti svojega znacaja od leta do leta bolje po-
¢util, je pozabljal nekdanje prepri¢anje o kulturnotvornem delovanju
poezije na ljudsko zivljenje in je gledal s &edalje bolj sovraznimi oémi
na vsak poskus, da bi se ta stran kulturnega Zivljenja pri njegovem
narodu okrepila in razvila. Staro mrznjo do Vodnika je prenesel na
njegovega ucenca Primica, leta 1824/25 ni nic¢esar storil, da bi Slavinja
zazivela, pa tudi PreSernu ni dal tisio leto takSne spodbude, kakor bi
jo zasluzil glede na svoje mladosine pesmi. Leta 1835 pa je ob cenzuri
4. zvezka Kranjske Cbelice razkril skrajno, prav patoloiko sovrastvo do
PreSernove ljubezenske pesmi.

Prav tako je izmali¢ila dunajska romanti¢no-imperialna ideologija
Franca I. in Metternicha Kopitarjev mladosini, v Zoisovi druzbi pri-
dobljeni in nenehno evolucijo dejanskih narodnostnih razmer v Avstriji
zahtevajo¢i avstroslavizem v ¢edalje bolj vdano sluzbo rezimu in iz te
sluzbe izvirajo¢o mrznjo do vsake kulturne misli, ki bi se med avstrij-
skimi Slovani porodila zunaj uradne politi¢ne ideologije. Ker se je Ko-
pitar izneveril prvotnemu pravilnemu spoznanju in hotel speljati naravni
tok kulturnega Zivljenja svojega naroda v novo nasilno strugo, je postal
kljub svoji filoloski genialnosti igra¢a kranjskega janzenizma in avsirij-
ske birokracije, dasi si je pogosto domisljeval, da jima on daje smer. Ta
nezvestoba samemu sebi in ljudstvu je pomenila, da je Kopitar zdvomil
nad tem, da bi se slovensko ljudstvo moglo razviti v narod, ¢etudi ga je
pravzaprav on ne le v naslovu svoje slovnice, temveé tudi v njeni vsebini
prikazal njemu in svetu kot enoto. Zaradi te nezvestobe se je mogel
konéno zadovoljiti z mislijo, da bo storil dovolj za napredek domacega
ljudstva, ako mu pripomore do foneti¢nega ¢rkopisa in do zboljSanega
knjiznega jezika, ki pa naj se, vsaj za¢asno, uporablja samo v naboznem
in pou¢nem pismenstvu. To pa naj prepri¢uje ljudstvo o svetosti in
nedotakljivosti drzavne in cerkvene avtoritete in legitimnosti ter naj
zatira vsako misel na upravi¢enost in moznost kakrinih koli sprememb
v drzavi, ki jih ne bi zamislila in izvedla oblast.
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To ga je zvezalo s kranjskimi janzenisti, ki so se pa bali posvetne
literature bolj iz moralisti¢nih kakor drugih razlogov. Ko so ti spoznali,
da je Kopitar zatel omahovati med organsko, tradicionalno in novo
filologko-utilitarno literarno potjo, so bili naenkrat najbolj vneti glasniki
njegovih ¢rkopisnih in jezikovnih reform. Kmalu Kopitar sam ni veé
vedel, kdo koga vodi, zlasti ker mu je prijala janzenisti¢na gonja zoper
Vodnika. Zato se je slepil z mislijo, da je po prikljuéitvi janzenistov k
njegovemu programu krenila vsa slovenska literatura v njegovo smer.
Medtem pa so bili janzenisti prepri¢ani, da bodo v senci njegove avto-
ritete najlaze odvrnili nevarnost, da bi slovensko pismensivo zaslo na
pota nemoralne in revolucionarne evropske literature.

Tako je treba presojaii Kopitarjeve hvalnice Ravnikarja, Zupana
in véasih tudi Metelka v pismih Dobrovskemu in drugim kakor tudi
njegove zolé¢ne besede o Vodniku, Primicu in o PreSernu. Samo taksna
zaslepljenost na eni, prera¢unanost na drugi strani nam moreta razloziti
Kopitarjevo odtujevanje Zoisu, obenem pa pojasniti Ravnikarjevo vnemo
za novi ¢rkopis, njegovo prevajateljsko delovanje, pritisk na Solsko
oblast, da bi se uvedle nove érke v kranjske 3ole, in njegov boj za usta-
novitev slovenske stolice na ljubljanskem bogoslovju kakor tudi skrb za
to, da je postal njen prvi profesor semeniski ekonom, osemindvajsetletni
France Metelko, namesto priznanega slovenskega pesnika, pisatelja in
jezikoslovea devetinpetdesetletnega Valentina Vodnika.

Toda s tem Kopitar in Ravnikar nista mogla ustaviti rasti slovenske
umetne poezije, ker so jo zahtevale tradicija, doba in mladina. Metelko
se je moral ukloniti tem silam. In v nasi literarnozgodovinski publicistiki
se je ohranilo dvoje pri¢evanj, ki jih je novejsa literarna zgodovina le
malo izkoristila,” da je med njegovimi slusatelji Zivela pravcata verzi-
fikatori¢na strast, ki jo je »amuziénic Metelko kmalu zaéel upostevati
in celo podpirati. Ponovno sistemati¢no pregledovanje njegove zapuscine
pa nas je poutilo celo o tem, da je prav on pomagal to strast netiti in
razpihovati. V njegovi zapusé¢ini v NUK se je namre¢ nasel rokopis
O kranjsko-slovanskem pesnistvu (Von der krainisch-slavischen Poesie),
ki je bil skoraj gotovo podlaga za njegova predavanja o slovenski metriki

-in poetiki Ze v Solskem letu 1818/19.

Ta izredno pomembni literarnozgodovinski dokument pri¢a: 1. da

se splosnemu kulturnemu prizadevanju v neki dobi ne more upirati

5 Prim. Marn, Jeziénik IX 5 in ¢lanck Evgena Lampeta: Metelkova Anto-
logija, DS (1907) 186—188; 236—237.
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nobena sila; 2. da je Metelko zavrgel kljub svojemu janzenizmu in svoji
odvisnosti od Ravnikarja ter Kopitarja v stiku z mladino teorijo, da je
Slovencem treba skrbeti samo za slovniSsko in pouéno pismenstvo ter
¢akati s pesniStvom, dokler ne bi gramatiki zboljSali pravopisa in ure-
dili knjiznega jezika. Prav on je povzel zavrZzeno Kopitarjevo misel, da
je poeti¢na tvornost najboljSa oblikovateljica in preporodnica nekulti-
viranega jezika in ljudstva, ki ta jezik govori.

Da je to res, dokazujejo zasnova, vsebina in zlasti sklep njegove
metrike, ki se je ohranil v dveh zapisih. V drugem, zapisanem ob robu
prvega, preértanega, je Metelko ugotovil: »(Pesnistvo) je pa tudi eno
najbolj plemenitih sredstev, s katerim se neki jezik kultivira in lika,
oziroma je sredstvo, s katerim si jezik popolnoma prisvojimo. Pesnistvo
napravi jezik povsem nezen in voljan in nas uéi uporabljati najlepse
recenice ter daje govoru blagoglasje, raznovrstnost in urejenost.« V prvem
sklepu je pa Metelko izrazil 3e neke misli, ki slovejo: »Vsako kulturo
duha je treba ¢islati, pa naj se nam zdi Se tako malo pomembna. Kar
ho¢e dandanes vzbuditi odmev, mora biti lepo povedano. Taksno raz-
kogje, ¢e ga smem tako imenovati, je pa¢ v danasnjih ¢asih postalo po-
trebno... Govornik mora biti gospodar svojega jezika in nikdar suZenj
svojega govora. Na razpolago mora imeti tiso¢ izrazov, besed in recenie,
s katerimi si lahko na priZnici pomaga.« — Nato je Metelko zapisal e
iste misli kakor v drugem, zgoraj navedenem sklepu, samo v nekoliko
druga¢ni obliki.

Da je na$ slovni¢ar v drugem, kon¢nem besedilu opustil utilitarni,
govorniski razlog za pouk metrike in poetike, nam pri¢a o boju, ki ga
je mogel ‘izbojevati med svojo didakti¢no naturo in zaupano mu nalogo
ter med sploSnim hrepenenjem svojih uéencev po slovenskem pesniskem
pouku. Nobeno drugo pri¢evanje nam ne bi moglo bolje razloziti vdora
romanti¢no-poeti¢nega duha ¢asa v protiliterarno zamisel, da je treba
premakniti zaletek slovenske umeine poezije na ¢as po opravljenem
filoloskem delu kakor ta dva razli¢na sklepa, znamenje Metelkovega
tihega upora zoper oba uéitelja in zaS¢itnika: Kopitarja in Ravnikarja.

V uvodu predavanj o metriki je Metelko ponovil Zoisove in Kopi-
tarjeve misli o akusti¢ni podobnosti naSega jezika z italijanskim in o
njegovi izraziti sposobnosii za petje ter je oboje raziiril in poglobil v
splogno trditev, da so tisti jeziki primernejsi za poezijo, ki so bolj pevni,
in da so to tisti, v katerih se besede same po sebi in v obrazilih koncu-
jejo vetinoma na vokale. In ker je slovenski jezik taksen, sklepa Metelko,
da je primernej3i za poezijo kot latinski, nemiki ali francoski. V tem
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ie podoben italijani¢ini, v kateri so tudi vokali kot subjektivni, lirski in
muzikalni del jezika pogostnejsi kakor konzonanti.®

Po tej oznaki naSega jezika skusa Metelko najprej utemeljiti svoja
metri¢na predavanja z zahtevami olikanega cerkvenega govornisiva, da
bi tako prikril pred morebitnimi oc¢itki Ravnikarja in drugih literarno-
vzgojni namen svojih predavanj, nekoliko pa tudi zato, ker se je zavedal
starodavnih zvez med poezijo in retoriko” in ker mu je bilo zboljSanja
slovenske homiletike tudi res mar.

Neki govor mu je prijeten in razveseljiv, ako se v njem menjavajo
kratki in dolgi zlogi tako, da ne Zalijo usesa. Tega pa ni mogote dosedi
samo s slovnisko pravilnostjo, temveé le s tako urejeno menjavo zlogov
in besed, ki povzroéa harmonijo, in sicer tako glede na kakovost kakor
na Stevilo besed.

Zvezo s poezijo in retoriko utemeljuje Metelko s tole definicijo verza
oziroma pesnitve: »Ce so vse besede nekega govora povezane z dolotenim
Stevilom, redom in kakovostjo zlogov, tedaj je ta govor — verz. Ta je
torej del govora ali kratki govor, ki ga veze dolo¢ena kakovost, urejenost
in dolo¢eno Sievilo zlogov v ustreznih besedah. Verz, ki sam ali v zvezi
z le nekaterimi drugimi verzi izraza neko ostroumno misel, je epigram.
Kadar pa zdruzimo mnogo verzov tako, da izrazajo potek neke stvari
(Hergang einer Sache), potem je to pesem (Gedicht) ali glede na obliko
(Gestalt) stvari — spev (Gesang), oda, carmen itd.<

Iz teh misli spoznamo, da bistvena vprafanja romantiéne poezije
Metelka Se niso zanimala. Seveda je moral tudi zaradi znadaja svojih
predavanj odmeriti najve¢ji del metri¢nim vprasanjem. Zato ni ¢udno,
da ga najbolj zaposluje vprasanje dolgih in kratkih zlogov:v smislu
klasi¢ne meirike, ¢eprav je iz njegove nadaljnje razlage razvidno, da
misli pravzaprav Ze na akcentuirane in neakcentuirane zloge in besede.
Vendar uporablja stalno staro terminologijo in morebiti je to vzrok, da
odkriva v nekaterih primerih dolzino tudi v nenaglasenih zlogih.®

Na sploino je pa iz njegove razlage jasno razvidno, da se je kljub
anti¢ni metri¢ni terminologiji in tak&nim nedoslednostim zavedal, da so
v moderni poeziji le naglaseni zlogi to, kar so bile anti¢ne dolzine, ne-

% Prim. Kopitar, Grammatik 137, 285 in drugod.

? Prim. E. R. Curtius, Europiiische Literatur und lafeinisches Mittelalter
(1948) 69 in sl. .

¥ Trdi, da jﬁ knmpnrativno obrazilo -ji. -§i dolgo_ ‘e ne s(oji za zlogom
z naglasenim e. Tudi kon¢ni -0 v prvi osebi mnoZine veézloznih glagolov nm
je dolg, ¢etudi nenaglaen: govorimo, naro¢imo itd.
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naglaseni ali kratko naglaeni pa bolj ali manj to, kar nekdanje kradine.
Ker se pa o¢itno ni zanesel, da bi njegovi slusatelji tako poznali na
akcent, da bi jih lahko prepustil samo njihovemu jezikovnemu ¢utu, je
doloé¢il stiri vrste akcentniranih — ali kakor se je izrazal — dolgih zlogov.
Te kategorije je odkril: 1. v sklanjatvi in spregatvi, 2. v besedotvorju,
5. v obrazilih in 4. v metriéni poziciji. 1z vsake navaja dolgo vrsto
primerov, ki pric¢ajo, razen v obeh pod érto omenjenih primerih, da
mu je slovenska dolZina naglaen zlog, ¢etudi sluii dolzine v nekaterih
nepoudarjenih ali kratkopoudarjenih zlogih.

Pri tem pa je sluSatelje tudi zmerom tenko¢uino opozarjal na moé
pomenskega in ritmi¢nega akcenta, ki lahko povzrodita, da postane
kratek zlog dolg in obratno.” Kar se pa tice Metelkove trditve, da lahko
postane v slovenskem verzu kratek zlog po metriéni poziciji dolg ali
obratno, se zdi, da je to dopuscal v glavnem le v smislu dotedanje slo-
venske pesniske prakse in pravil nemske prozodije, ki jih je pa vendarle
skusal prili¢iti zakonitostim slovenskega govora. 1z nekaterih njegovih
misli namre¢ spoznamo, da mu je bila naravna akcentuacija temelj
nasega verza.

Pri analizi posameznih anti¢nih dvotaktnih in tritaktnih verznih
enot ali stopic pa mu spet vdro anti¢ne metri¢ne predstave v razlago,
tako da nekako oporeka sam sebi, trde¢, da so besede: volka, cérkvén,
nogam itd. spondeji; da imamo v besedah: hérta, kérta, grabi, ljubi itd.
pirihije; ali da je beseda: 6¢étov — molossus itd., skratka da je mogoce,
cetudi tezko, najti v slovenséini vse antiéne stopice. To je o¢itno delo-
vanje Solske ucenosti na Metelkovo pravilno spoznanje o naglasujoéi
naravi slovenske verzifikacije, ¢etudi ni mogoce tajiii, da ne bi moglo
tenko uho slisati v teh in sorodnih primerih ¢asovne ali tonske razlike
med posameznimi naglafenimi in nenaglaSenimi zlogi. LaZje delo ima
Matelko pri navadnih stopicah modernih literatur. Tu citira pri vsaki
ne le poedine besedne zglede, temveé tudi Vodnikove, Jarnikove, Lin-
hartove in druge verze. Navaja latinske in nemske vzporednice ter
ocenjuje vsako stopico glede na pogostnost v naSem jeziku in na njeno
pripravinost za nasSo poezijo.

Nato razpravlja tudi o cezuri, ki se mu pa v slovenskih verzih ne
zdi nujna,’ vendar je ne odklanja. Dopuséa tudi apostrof, ki mu pravi
elizija, in sicer ga dovoljuje takrat, kadar bi se v verzu nakopi¢ili vokali

* Kaj si je mislil s trditvijo, da so nenaglaSeni zlogi tudi zunaj mc.triéne
pozicije dolgi, tega iz njegovih apodikti¢nih stavkoy ni mogofe spoznati.
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ali akcenti. Nikdar pa ne bi smel izvirati iz pesnikove lagodnosti, temveé
vedno iz prizadevanja po blagoglasju in ritmi¢nem poudarku. Elizije, ki
bi povzrotile kopicenje soglasnikov, so vedno napacne.

Posebno poglavje pa je namenil Metelko slovenski rimi. O tem je
morebiti najve¢ razmisljal in zdi se, da je ta del njegovih predavanj
obrodil tudi najve¢ sadu. Ob nekaterih znadilnostih nasih rim se mu je
v zvezi Se z nekaterimi drugimi opazanji zablisnilo globoko spoznanje,
Ces da vse to kaze na to, da slovenske poezije ni mogoce docela posne-
mati po drugih vzgledih, temveé da se z njo poraja neka nova (noch
nicht erfundene)- poezija. Zato je naravno, da je v tem vpraSanju iskal
pojasnila pri drugih avtorjih in da mu je sludaj ali kaj zanesel v roke
takrat zelo imenitno knjigo Friedricha Bouterwecka: Zgodovina poezije
in govorniStva (Geschichte der Poesie und Beredsamkeit, 1801—1819),'°
ki je ze 1815 s svojim tretjim zvezkom (Zgodovina ipanske in portu-
galske poezije ter govorniSiva) razvnemala mladega Copa.’* Metelko pa
si je iz njenega prvega zvezka (italijansko pesniStvo in govornistvo)
prepisal v svoja metriéna predavanja ves Bouterweckov odstavek o na-
stanku rime v italijanski poeziji in o njenem pomenu za novejso litera-
turo sploh.*

Bouterweck uéi, da je bila rima grikim in latinskim pesnikom
zoprna in da se je razvila Sele v srednjeveski latinski poeziji, vsiljena
tia od germanskih osvajadev, ki so se ze v domacih gozdovih naslajali
nad — odmevom. Od tod je presla v romanske literature kot nadomestek
za izgubljeno harmonijo anti¢nega ritma in kot nekakina koncesija ljud-
skemu okusu. Tudi Metelko vidi v moderni rimi nekak3no dekadenco
v primeri z anti¢nim ritmom, toda se uklanja sploSni rabi v prepri¢anju,
da je tudi za novo slovensko poezijo ta formalni element nujen. Da bi
to podkrepil, pa je citiral sluSateljem $e Bouterweckovo teorijo o rimi.

' Friedrich Bouterweck (1766—1828), literarni zgodovinar in filozof, je bil
profesor v Gittingenu in je deloval menda tudi na A. W. Schlegla. Bil je na-
sprotnik nem$ke romantike, vendar ne slep za njene resni¢ne vrednote. Prim.
11.zv. njegove zgodovine, str. 531—532. '

"V zvezdi¢ z napisom Ofia Zeroyniciana (Miscellanea) si je Cop zapisal
v Zirovnici 12. septembra 1815 kratek ¢rtez Spanske literature od zadetka do
srede XVI stoletja. 1z zapisa spoznamo, da se je posebno zamislil pri tem, kar
imenuje avtor »skoke v razvoju Spanske poezije. To je bila v pesniku Juanu
Boscdanu Almugdverju (1495—1542) »o0 pravi uri vebujena dovzeinost za bistvo
italijanske in anti¢ne poezijec.

2 Zapis in mesto citata kaZeta na to, da si ga je Metelko zapisal v Ze
zakljutena predavanja.
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Razlikuje pa v slovenski poeziji moske in Zenske rime ter zahteva, da
si morajo vsi glasovi v rimanem delu besede usirezati v vseh foneti¢nih
niansah.” Toda ne samo éistost rim, temveé tudi njihova raznovrstnost
se zdi Metelku odloé¢ilna. Zato je sprva uéil, da so same Zenske rime v
pesnitvi nelepe, ¢e§ da povzroce preveé¢ zvonckljanja (des Geklingels
zuviel) in da je takSne rime treba menjavati z moSkimi.* Te morejo
sicer biti v neki pesnitvi same, toda ako jih pesnik veze z Zenskimi, po-
stane pesnitev liénejSa in blagoglasnejsa. Posebno pa svari pred rimami
abba / abba in navaja kot vzgled taksnega neblagoglasnega rimanja prvi
kitici iz soneta PotaZva, ki ga je bil Janez Vesel, poznejsi Koseski, pri-
obé¢il 5. junija 1818 v casopisu Laibacher Wochenblatt. Edino zaradi
religiozne ideje bi Metelko dal odvezo mlademu pesniku, ki je bil tedaj
ljubljanski licealec in njegov sluSatelj, zaradi tega poeti¢nega greha,
zagreSenega, kakor je mislil, v zadregi ali naglici.

Leta 1851 je Koseski pisal Bleiweisu, da je njegov sonet ugajal Vod-
niku in Copu in da je ta bil 1818 nad njegovim sonetom zavzet, ter je
rekel, naj bi si slovenski pesnik osvojil predvsem italijanske in sploh
juzne pesniske oblike. Zato je Koseski domneval, da je njegov slabotni
sonet povzro¢il PreSernove sonete, misle¢ menda, da je Sele njegova
Potazva vzbudila v Copu misel na uvedbo italijanskih form v domaco
poezijo.'®

To bi pa kazalo na to, da smo okrog 1818 imeli dve pesniski Soli:
Metelkovo in Copovo. O¢itno pa Metelko v Veselovem sonetu forme ni
spoznal. Saj tudi nikjer ne govori ne o tej ne o kaksni drugi stalni
obliki. Da pa je Cop vedel, kako sodi Metelko o rimah v sonetu in da
je o tem drugace mislil, nam bo pokazal neki drug literarni dokument
iz tistega Casa.

1% Morebiti izvira iz te zahieve tista znalilnost naSega pesniStva v drugi
polovici XIX.stoletja, da so kritiki pa tudi pesniki osiro pazili na to, da so bile
rime — sribnike«. Pri tem ne smemo pozabiti, da sta bila Metelkova uéenca
tudi Levstik in Stritar in da je njun epigon Josip Cimperman bil poglavitni
ucitelj nasih formalistov tik pred moderno.

* Mnogo kasneje je to zahtevo opustil in si je zapisal v rokopis predavanj
dostavek, da to velja samo v nemdki poeziji. Da je to res kasnejii vstavek,
dokazuje sotasni zapis teh predavanj, kjer tega dopolnila ni. Prim. v nadalj-
njem oznacCitev tega zapisa.

5 Prim. Bleiweisov zbornik 1909, 100—102. Ker je dokazano, da je Ze 1815
Bouterweckova trditev o sskokue, ki ga je napravila Spanska poezija s pre-
vzemom italijanskih oblik, zanimala Copa, pat ni verjetno, da bi ga Sele 1818
borni Veselov sonet navdudil za te oblike.
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Ta dokument je rokopis z zunanjim naslovom Metrika kranjskega
jezika (Metrik der Krainischen Sprache) in s podpisom M. Zhép, notra-
nji naslov pa se glasi: Opombe h kranjski poeziji (Anmerkungen von
der Krainischen Poesie). 1z zapisa na drugi strani ovitka spoznamo, da
je rokopis bil nekoé last Josipa Stritarja in da ga je ta 1879 izrocil Franu
Levcu. Literarna zgodovina pa udi, da je Levec tisto leto pisal za Stri-
tarjev Zvon znamenito serijo literarnih esejev: Odli¢ni pesniki in pisa-
telji slovenski in da je v njej prikazal z Levstikovo pomo&jo poleg
Vodnika in PreSerna tudi — Copa. Toda o naSem rokopisu tam ni-
spregovoril. O njem pa so moléali tudi vsi drugi Copovi zivljenjepisci
in literarni zgodovinarji. In najsi so se ga ogibali iz instinkia ali pa,
ker so ga »spoznali¢, v obeh primerih so se ognili zmot, v katere bi
danasSnji literarni zgodovinar vse do odkritja Meielkove metrike kaj
lahko zablodil.

Copov rokopis namre¢ ne vsebuje ni¢ drugega kakor skoraj do-
besedni zapis Metelkovih predavanj o slovenski metriki. Verjetno je, da
si je Cop delal ia zapis neposredno po Metelkovih besedah v Studijskem
letu 1918/19 kot bogoslovec drugega letnika, ko so bila predavanja iz
slovenskega jezika zanj obvezna. Izpustil je v bistvu le tisti odstiavek,

- ki je v njem Metelko svaril ob Veselovem sonetu zoper oklepajote rime
v sonetnih kvartetih. Cetudi si je zapisal e uéiteljevo splo$no pravilo,
da se ista rima ne sme ponoviti, dokler je uho nekako ne pozabi, je
vendar molée preSel vse nadaljnje tirade zoper tipi¢éne sonetne rime,
kar bi si smeli razlagati, da ponavljanja rim v navadnih pesemskih
oblikah res ni odobraval, a da mu je sonetna forma bila nedotakljiva.
To je glede na njegove izpise iz Bouterwecka in na njegovo pohvalo
Veselovega soneia ter vsega njegovega kasnejSega pisanja v tej obliki
prav verjetno.

Glede na to se nam kljub istosti Metelkove in Copove metrike od-
kriva, da smo konec drugega desetletja prejinjega stoletja imeli vendarle
v zasnovi dvoje poeti¢nih 3ol umetne poezije: Metelkovo in Copovo. Cop
se je res sirinjal, ako njegov zapis pmviln? vrednotimo, skoraj z vsemi
Metelkovimi metri¢nimi zahtevami. Popolnoma pa se je lo¢il od njega
v vprafanju pesniskih oblik. Ti problemi menda Metelka niso zanimali
kdo ve kaj ali pa ni¢. Za Copa pa se jo s tem smisel nadega literarnega
ustvarjanja Sele pri¢enjal, ker je bil najbrz Ze tedaj preprican, da je
za naSo zadenjajoCo se umetno poezijo nuj'no. da se upodobi prav v
romanskih pesniskih formah, a ne v primitivnih skupkih verzov, kakor
je dopuital Metelko, ki mu je bilo kljub vsemu v srcu bolj do razeveta
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slovenskega cerkvenega govorniStva kakor pa do estetske, avtonomne
posvetne poezije. O tem pa govore tudi Copovi drugi izpisi iz Bouter-
wecka, ki jih je imenoval Aniologia Espaiiola, njegov kratek pregled
evropskih romanc, balad ter epopej iz istega aviorja ter Se {o in ono,
o ¢emer v Metelkovem predavanju pa tudi v drugih njegovih spisih
ni sledu.

V enem sta pa oba soglasala, in sicer v tem, da primitivni kmecki
govor nikakor ni prikladen niti za nabozno utilitarno pismenstvo niti
za kultivirano cerkveno govorniSivo, kaj Sele za umetno posveino poe-
zijo. S tem sta se pa oba postavila po robu vsemogo¢nemu Ravnikarju.'
Zdi se, da je 1818/19 tudi Metelko obéutil to, kar je kranjskemu cerkve-
nemu pismenstvu o¢ital 1833 Cop, da s primitivnim jezikom in slogom
bega celo kmeta, ki ne najde v teh knjigah besednega izraza, ustreza-
jotega »Castitljivosti predmeta<.’” To je bil eden izmed vzrokov, da je
hotel s svojo metriko ugodno delovati tudi na slog in jezik naboznega
pisanja in govornistva.

Tako dale¢ je lahko z njim hodil tudi Cop. Zato si je zapisal vsa
navodila njegove metrike in si jih je 3ele kasneje nadomestil z novim
metri¢nim sistemom, ki ga pa Zal nikdar ni zapisal in razlozil. 1z pic¢lih
beznih opazk in iz razvoja PreSernove poezije od 1829 do 1835 bi si ga
morebiti smeli predstavljati kot sintezo nekaterih elementov Metelkove,
nemske romantiéne in italijanske renesanéne metrike. Ob vpraSanju
soneta je pa Cop zavil Ze 1818/19 dale¢ od Metelka, misle¢ najbrz na
¢loveka in na trenutek, ki bi omogocila kultiviranje slovenskega jezika
z juznoevropskimi pesniskimi formami.

Toda ta trenutek Se ni bil blizu. Copa in njegovega mlajSega rojaka
PreSerna, ki bi ga edina mogla priblizati, je zaneslo po sveiu: prvega
1820 na Reko, dve leti nato pa v Lwéw — za kruhom, drugega 1821
na Dunaj za — spoznanjem. V domovini se je morala najprej uveljaviti
Metelkova domaéa pesniska smer, preden sta konec tistega desetletja
Cop in PreSeren zdruzila nafo umeino poezijo s takraino svetovno
pesnifko smerjo.

Ljubljanski licejci in bogoslovei pa so morali izrazati iz smisla lite-
rarnega dela in zaradi tujih spodbud ter delovanja politiénih in social-

 Prim. znani uvod v njegove Zgodbe svetega pisma za mlade ljudi,
1815—1817.

7 Prim. Copovo dopolnilo k Celakovskega kritiki Kranjske Cbelice, Illy-
risches Blatt 1833, 25 (16. I1.). Na to meri tudi Prefernov epigram Ravnikarju
in nekatere misli v Novi pisariji.
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nih dogodkov v svojih literarnih poizkusih veé¢, in to drugace, kakor je
mislil Metelko v svojih predavanjih. V verzih, ki so jih prinasali uéitelju,
so kmalu zazveneli narodni motivi s protestirajo¢imi, véasih morda ze
tudi z revoltirajo¢imi poudarki. Solske metri¢ne vaje, ki naj bi delovale
na zboljSanje sloga cerkvenega govorniStva in pismenstva, so se spreme-
nile, kolikor nam razodevajo ostanki,'® v ¢edalje resnejSe in intimnejse,
Zetudi Se vedno ozko verzifikatoriéno prizadevanje razmeroma Sirokega
kroga tedanje ljubljanske dijaske druzbe. Pri nekaterih je silila sicer Se
vedno v ospredje moralna in religiozna refleksija, pri tretjih so se kazali
rahli nastavki pomladanske ali vec¢erne razpolozenjske lirike s tu in tam
Se nasilno prilepljenim moralnim naukom.

Toda preden si je mogel biti Metelko konénega sadu svoje metri¢ne
setve svest, se je iz mnozice njegovih ucencev ze izlocila Zetica, ki se je
zdruzila v skrivno literarno drustvo in v njem pisala leposlovni list ter
ga Sirila med drugimi dijaki. To so bili pobudniki in bodoéi sodelavci
Slavinje,'® prvega nasega literarnega Casopisa, ki so ga 1824 z velikimi
upi, a brezuspeSno ustanavljali zastopniki osrednje nejanzenisti¢ne
mlajie duhovniske skupine ob sodelovanju z Jarnikom in Slomskom ter
ob pri¢akovanju ¢im plodnejSe literarne podpore mladega rodu iz Me-
telkove Sole. Nejasna pa je v tem naértu vloga Metelka samega. Nekatera
znamenja kaZejo na to, da bi bil utegnil biti Slavinji naklonjen, toda
kaj dolo¢nega ni mogoée ugotoviti. Ne glede na to pa vendar preseneca,
da tudi on ni vkljuéil metrike v svojo slovnico, ki jo je izdal po pre-
povedi Slavinje 1825 na lastne strofSke. Ali mu je bilo zdaj ve¢ do tega,
da se ne zameri Kopitarju in Ravnikarju ob razglasitvi svojih novih &rk,
s katerimi je hotel izpolniti velik del Kopitarjevega programa, kakor pa
do tega, da razkrije svojo literarno Solo pred svetom? Kakor koli — toda
ako bi bil dovolj pogumen, bi z objavo svojih skript o metriki lahko zelo
koristil nasi literaturi, ki je pa tako pogreSala do prve Solske metrike
v petdesetih letih vsakrinega podobnega pomagala.

Nekoliko po prepovedi Slavinje in Metelkovem molku o metriki v
slovnici je zbral Ze Preferen svojo prvo pesnisko zbirko. Pregovorjen po
soSolcu, jo je pokazal Kopitarju in ta jo j¢ obsodil, zvest svojemn proti-
umetnostnemu programu glede na slovensko pismenstvo na veéletno jeto

% To literarno blago je iz Metelkove zapu&tine preslo v Jeranovo last ter
se je deloma ohranilo v arhivu nekdanjega Marijaniita. Sedaj je v Narodni
in univerzitetni knjiznici.

" Prim. SR 1949, 1—30.
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v pesnikovi miznici. Cop, ki bi edini mogel PreSernu v tem kaj boljiega
svetovati, je zivel tedaj v daljnem Lwowu zatopljen v probleme svetovne
poezije. Tako si je moral PreSeren kréiti svojo pesnisko pot sam brez
pomod¢i obeh nasih takratnih literarnih teoretikov iz »gluhe loze« Kopi-
tarjevega retrogradnega programa ¢akanja na to, da se slovenska pesem
porodi iz slovnice in slovarja, a ne iz nemirne duSe pesnika. Cetudi je
mogoce, da je PreSeren marsikaj slisal o Metelkovi metriki in da mu
tudi Copove misli o poeziji niso bile neznane, je vendar verjetno, da se
je do svojega kriti¢nega sre¢anja s Kopitarjem razvijal samostojno iz
domace, tako ljudske kakor umetne pesniske tradicije in da se je bogatil
s Studijem tuje, zlasti nemske in italijanske poezije.

S tem smo na videz odrekli Metelkovi metriki in Copovi prvi lite-
rarni teoriji zivljenjsko upravic¢enost. Toda kar velja za veliko pesnisko
mo¢, ne velja za talente in za iroko mnozico diletantov ter epigonov,
ki ustvarjajo bolj nekakino literarno atmosfero kakor pa literarne umet-
nine. Da sta obe nasi poetiki povzrocali med mladino nekak3no literarno
ozratje takrat, ko bi skoraj obveljala Kopitarjeva zahteva, da je treba
zatasno napraviti konec s poskusi v umetni poeziji, v tem je bila njuna
zivljenjska vrednost. 1z tega pa izvira tudi njun zgodovinski pomen, ki
ga je bilo konéno potrebno zapisati v na3o literarno zgodovino.

Résumé

Prenant pour point de départ la résistance opposée par Jernej Kopitar
aprés 1809 au développement naturel de la poésie slovéne profane, 'auteur
analyse l'importance et la valeur des conférences sur la métrique slovéne
données dans l'année scolaire 1818/19 au lycée de Ljubljana par France
Metelko, éléve de Kopitar et proiégé du janséniste Matevz Ravnikar qui, lui
aussi, fut un adversaire de la poésie slovéne. Selon I'auteur, il est significatif
pour l'ambiance du milien d'étudianis qui ne voulaient pas renoncer a leur
aspirations littéraires, que ce fut justement Metelko, imposé & la chaire de
la langue slovéne par Ravnikar et Kopitar qui en avaient écarié le podte
émérite Vodnik, qui sentit la nécessité d'un cours sur cefte matiere. Dans
ce cours, Metelko fit preuve d'une oreille fine qui savait saisir les qualités
essentielles de l'accent slovene, et il donna aux é¢tudiants des régles détaillées
pour la détermination des syllabes slovénes longues et bréves. 1l se servit de
ces dénominations empruntées a la terminologie de la métrique classique, tout
en étant conscient qu’il s’agissait en vérité des syllabes accentuées et non-
accentuées. Il considéra, comme il le dit-expressément, que l'accent était le
maitre souverain de la langue slovéne. Il sentait sa valeur musicale, mais
parfois il ne sut pas la faire valoir dans ses régles de la prosodie slovéne.
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Il dit dans un passage de ses écrits que toute poésie était I'expression des
éléments acoustiques et musicaux de la langue qui lui avait donné naissance,
et que la poésie slovéne de ce fait était une création nouvelle qui ne pouvait
pas imiter des modéles déja existants, mais qui devait suivre sa propre évo-
lution en accord avec les forces et les lois de la langue slovéne. Dans son
cours, il s’étendait sur les problémes de la rime slovéne et parlait aussi des
autres problémes de la méirique.

Ce cours de Metelko stimula les étudiants a lui apporter leurs essais
poétiques. Parmi ces étudianis se irouvait aussi Matija Cop qui, plus tard,
fut le mentor poétique de PreSeren. Cop notait attentivement toutes les idées
et les régles de Metelko, sauf son attaque contre la rime dans le sonnet. Nous
pouvons en conclure qu'il a songé déja a cette époque a introduire dans la poé-
sie slovene les formes poétiques italiennes. Il est fort probable que le premier
sonnet slovéne, datant de 1818, dont les rimes furent critiquées par Metelko
au cours de ses conférences, fiit composé et publié & linstigation de Cop.

Nous pouvons done dire que, dés 'année 1818, deux écoles littéraires ont
commencé a se développer en Slovénie: celle de Metelko et celle de Cop.
La premiére a donné l'initiative et aussi une grande partie des contributions
destinées a la premiére revue littéraire slovéne «Slavinja> qui aurait di
paraitre en 1824 et dont la publication fut interdite par les autorités autri-
chiennes, et la seconde resta pour le moment inactive, puisque Cop quitta la
Slovénie pour aller gagner sa vie a I'étranger. Ainsi Prederen, poéie le mieux
doué de cette époque-la, dut chercher sa voie tout seul, en puisant seulement
aux sources de la tradition poétique du pays et a celles de la poésie mondiale.
Lui aussi buta en 1825 contre 'opposition de Kopitar, mais il ne s’avoua point
vaincu. En 1828, Cop revint en Slovénie; son influence sur PreSeren fut grande
et contribua sans doute au fait que, depuis ce temps jusqu'a la mort de Cop,
et méme plus fard encore, la poésie réflexive et amoureuse de PreSeren s’ex-
primait en des [ormes romanes et autres.

La métrique de Metelko influeng¢a sans doute aussi quelques théories litté-
raires de Cop. En méme temps, elle stimula, & I'époque ou Kopitar s'opposait
violement & la poésie slovéne profane, les efforts litiéraires de la jeune géné-
ration, et suggéra indirectement ou méme directement aussi a Preferen quel-
ques-unes de ses formes poétiques. Elle créa dans le milieu d'étudiants un
climat favorable a l'activité littéraire et indispensable a la naissance d'ceuvres
littéraires plus importantes. L'importance historique de ce cours de Metelko
réside dans son opposition a l'opinion de Kopitar, selon laquelle les Slovénes
devraient créer d'abord, par des iravaux de philologie, une langue litiéraire
parfaite, et ne s'attaquer qu'aprés & la création poétique.
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DIALEKTOLOSKE STUDIJE

Vv
ZANIMIV PROBLEM IZ SOLKANSKEGA GOVORA

Pri delu za Lingvisti¢ni atlas Slovenije sem v Solkanu in bliZnji
okolici — natan¢en geografski obseg bom podal pozneje — naletel na
zelo zanimiv glasoslovni pojav, ki si ga zaradi preskopo zbranega na-
reénega gradiva dolgo nisem znal razloziti. Tu namred¢ a < psl.a in », %
v dolgih zlogih v nekaterih besedah prehaja v 3 (&), ki je hkrati edini
zastopnik za psl. dolgi ¢. Prehod &, e > 3 je za Solkan in okolico tako
znacilen, da Ze samo po njem Solkanca, ¢e le odpre usta, povsem zanes-
ljivo spoznamo, kajti kaj podobnega ne slisimo nikjer drugod v Sloveniji.
In &e kdo hode opisati solkan3éino, bo za ilustracijo prav gotovo navedel
nekaj besed s tem tipiénim solkanskim razvojem. Na ta pojav sem tréil
ze pred leti, ko sem Studiral govore po srednji in spodnji Vipavski dolini.
Tedaj sem v Vrtovinu prvi¢ slifal te reflekse. Kasneje sem jih registriral
fe v Batujah, Crnicah, Oseku, Vitooljah, Sempasu, Ozeljanu, Proaéini,
Vogrskem, na Gradis¢u, v Grgarju, Trnovem, Voglarjih in Solkanu,
medtem ko so Dornbergu pri Prvaéini, Ren¢am, Bukovici, Biljani, Mirnu,
Vrtojbi in St. Petru pri Gorici povsem neznani. Ko sem pred kratkim
zapisoval za Lingvistiéni atlas Slovenije v Solkanu, kjer je po mojem
mnenju tudi epicenter tega razvoja, sem konéno na osnovi razSirjenega
izpraSevanja razvozlal in razresil to solkansko dialekti¢no uganko.
Prisel sem do naslednjih zakljuckov:

1. Zahodno od é&rte Vrtovin-Batuje do ¢rte Grgar-Voglarji pri Trno-
vem, na jugu pa do &rte Batuje-Proadina—Vogrsko-Solkan prehaja slov.
poudarjeni & < psl. & in %, » v slov. dolgih zlogih kakor tudi a v izposo-
jenkah iz nems¢ine in furlans€ine v 3 (4) vselej takrat, kadar je v njegovi
neposredni sosei¢ini, bodisi pred njim, bodisi za njim soglasnik m ali n.
Prehod a > 3 je nastal torej samo v glasovnih skupinah am, an, ma, na;
¢e tega pogoja ni bilo, je @ ostal. Presenetljivo je, da je razvoj a >3 v
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opisanih pogojih nastal ne glede na to, ¢e sta m/n tavtosilabi¢na ali
heterosilabi¢na.

Nekaj dialekti¢nega gradiva (zaradi pomanjkanja znakov pisem
namesto 3 le ‘2 i te trditve ilustrira: bolon, -a, don < dan, lon, moalon,
masa, sana, Zanem; ana, smo bandali, brona, dom: das, da; domo, daste,
daia; damo, domaé};f@hfar“a, -u, -i; fontana, yubonca, izdon, -a,
jama, kam, kamba, kaman, komborca, klonfa, komar, lani, maceya, mack,
maynem, malék, maslo, mast, mati, mozem, -es, mozyana, lomar, opran, -a;
ostapki, paradona, piiconc, plomen, pobron, -a, podysna, poznon, -a,
predan, -a, prepelan, ramo, samec, sanka, skopon, -a, sloma, slon, -a,
slana, soukan: sukana, sram, sropya, trom, zazyom, -a, zbran, -a, znon, -a,
zoran, -a, Medana, Kozbana, Kozona, Fojona, Barbana, L'ublana itd.

Na drugi strani pa se govori: dida, arst, baba, bafa, béla, béarba,
bérie¢, baridca, blata, borotic, borotat, brada, brata, céina, ¢akam, dalé,
dlaka, dréya, fayla, yaria, ylamwa, yrist, jaice, japno, kaucmar, kauka,
karm@é, kuddor, lac¢on, laibon, 1ds, lastroarca, lastra, lavandarka, mlada,
mustafa, nancor, nezat, otamwa, palk, prasc, rada, rase, sipa, Sayra, sildu,
$dpu, $idrpa, skortdca, tata, tamwdia, torkai, varéamas, oréla, zdramwa,
zlata, zaba, z8yonca itd.

2. Kratko poudarjeni slov. -af, ki se je v primori¢ini v novejSem
¢asu podaljsal, tudi v opisanih pogojih ni preel v 3: dlan, féant : fonta,
yuant : yudnta, nas, ndim : soz nomi; nas : ndsa, pant : ppnta, skant : skdnta,
Stramac, tam, wam : soz vdmi itd.

3. V celem sem ugotovil samo 4—5 besed, kjer zgoraj omenjeno
pravilo ne drzi: banda, farminénti, §mérnica, mama in walndk. Ce ta
izgovarjava res drzi, potem gre v prvih dveh primerih morda za mlajse
izposojenke ali celo za vpliv literarne italijanséine, pri tretjem za vpliv
cerkve, mediem ko za Cetrti in peti primer razlage ne vem.

4. Na vsem omenjenem ozemlju prehaja tudi vsak @ v 3, ne glede
na to, kakina je njegova neposredna soseitina: dablo, yladat, yram, -§,
jotra, joza, klala, napata, potaynu, pata, porvazala, poyladala, plasem,
patak, past, pradem, stoynu, taika, telota, trose, vonci, uzala, zacala,
zota, zala, Zrebola, Bata, Baska itd.

5. Ozemlje z » < ¢ je tako reko¢ z vseh sirani (razen v Vipavski
dolini pri Vrtovinu, kjer se & < ¢ stika neposredno z notr. ie < @) ob-
dano z ozemljem, kjer govore a < @.

Takino je dialekti¢no stanje na tem primorskem podrodju.

Ce upostevamo dejstvi, da je na eni strani prchod @ > 3 vezan na
soses¢ino nosnega konzonanta in da je na drugi strani ozemlje 3 < ¢
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obdano z ozemljem a < ¢, mislim, da lahko trdim tole: Nekdaj se je |
tudi na ozemlju, kjer se danes govori 3 < ¢, govorilo @ < ¢, le da je ta |
a < ¢ Se vseboval mofan nosni element. V Solkanu in okolici se je b
potemtakem ob ¢asu prehoda am, an, ma, na > 3m, dn, m3, nd Se govoril ]
nosnik a, kot se n. pr. govori Se v danasnji podjunié¢ini, in prav nosni
element, ki sicer ni bil pred & ali za njim, temveé njegov sestavni del,
del njegove narave, je povzroéil prehod ¢ > a > 3. To je zakljudek, ki
je po mojem mnenju edino mogoé¢ in nedvoumen.

S tem je, mimogrede povedano, podano tudi etimolosko izhodisce za
razlago dveh subsirainih krajevnih imen na poboéju Banjske planote, ki
doslej nista imeli svoje razlage in sta znani kot Bafe in Baske, pa jih
v Solkanu izgovarjajo Bbfo oziroma Bdska. Solkanski izgovor jasno kaze
na to, da moramo pri razlagi izhajati iz osnov *bef- in *besk- in ne iz
*bat-, *bask- ali *bat-, *bzsk-, kajti iz tega bi v solkani&ini ne moglo
nastati bdta, bdska. V *bef- se po Bezlajevem mnenju skriva antiéno
ime Veneti, ki je po predromanski ali substitucijski fonetiki preslo v
*pent- > *bent- > *bet- in se v akuz. pl. glasilo v slovenséini *bete. To pa
je tam, kjer prehaja ¢ > a, dalo praviloma béate, bat, tam, kjer prehaja
¢ > ¢, Béte/Bét (Levpa, Kal nad Kanalom, Banjsice itd.), v Solkanu in
okolici pa bata, kajti tam ¢ in -¢ reflektirata kot a. V imenu baska pa se

———

po Bezlaju skriva nekdanji pridevnik iz osnove *beét- < *pent- s sufiksom
-ssko, torej *betuvsks, ki se je popolnoma pravilno razvil v *besk, to pa
s konénico ak. pl. na Banjs¢icah v béske, v Solkanu in okolici pa v baska.
Danasnje krajevno ime Bate je torej po izvoru nekdanji etnikon Venefi
v slov. akuzativni obliki. Podobno, kot se je reklo n. pr. »grem o Nemcex,
se je lahko govorilo tudi >grem v Venete — Bile, bdtac. Tej razlagi ni
oporekati niti z zgodovinskega niti z glasoslovnega stalis¢a in je po
mojem mnenju povsem sprejemljiva.

Zgodovinski zapisi so po prijaznem sporod¢ilu prof. Milka Kosa za
Bate tile: Beht, okoli 1200 (M. Kos, Urbarji Slov. Primorja; 109); in villa
Betach, 1291 (Archeografo Triestino, nuova serie 14, 418; prim. Veda 1V
407); Betackh, Betockh, 1300 (zapisano okoli 1500, kodeks B 534, fol. 314,
315, -Drz. arh. Dunaj).

Po vsem tem tudi ni prav nobene tezave pri razlagi adj. banjiki,
ki ga imamo v imenu Banjska planota, ter imena Banjséice. Y Solkanu
se ti dve besedi glasita beinski in bginsce, na podro¢ju pa, kjer ¢ reflek-
tira kot &, pa banski in barnsce. Gre samo za pojasnitev n, ki ga v Batah
in Baskah nimamo. Stvar je zelo preprosta. Pridevnik banjski je tvorjen
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iz osnove *vent s sufiksom -io- in -ssk-, torej: *pent-j-ssks-j». Razvoj je
bil tu tale: *becsske-j» > *banski oziroma *bdnski, kajti ¢ se je na tem
podro¢ju pred ¢ razvil v an oziroma dn, podobno kot v besedi vefsjs >
*panci/*pdnéi; n pa je pred s presel v 1i/in, tako da smo v Solkanu do-
bili bdinski in nato po asimil. o na i bginski. Popolnoma identien je bil
razvoj pri refl. za &, n. pr. v besedi sukginski namesto pri¢akovanega
*sukdnski (o razvoju n > 1 cf. Ramovs, Hist. gram. 11, str. 90—91).

Ime bginsce pa je nastalo iz pridevnika bdinski s sufiksom -ica:
*pént-j-ssk-ica > beinscica. Zgodovinski zapisi za Banjice so: Won-
schitzer sup; Vnnder Wonnschitz, Ober Wannschitz iz 1. 1523 (cf. M. Kos,
Urbarji Slovenskega Primorja II, str. 185—189) itd.

Zanimivo je vpraSanje, kdaj se je v solkan$¢ini izvrsil proces a > 3,
kajti od reSitve tega vpraSanja je odvisna tudi reitev vpralanja, do kdaj
je solkani¢ina Se govorila dolgi a. Tu je jasno predvsem eno: pojav
& > se ni izvrsil naenkrat, nenadoma, temveé je bil to proces, ki se je
zaradi nazala v nekem poblize nedolo¢enem &asu zadel in trajal, dokler
ni dosegel svojega danadnjega rezultata a. 1z dosedanjega poznanja sol-
kans¢ine in zbranega gradiva lahko re¢em samo tole: podaljsanje pri-
morskih kratkih naglafenih zaprtih konénih zlogov (tip fant > fant) je
nastalo Sele po ¢asu, ko je bil proces an > 3n ze konéan, kajti tega mla-
dega a tudi pred n/m ni zajel proces a > 3, temveé¢ je a ostal. Vendar
to Se ni dokaz, da je prehod a > 3 bogve kako star, kajti znano je, da
so podaljSave tipa fant > fant mlad primorski pojav.

Drugo Se bolj zanimivo je vpraSanje, zakaj je na tem geografsko
primeroma omejenem ozemlju prislo do pojava a > 3 v zvezi z nazalom.
Mislim, da ni druge glasoslovne razlage kot ta, da je moral biti na tem
ozemlju nazalni konzonant (oziroma element) posebno mocan, kakrien
drugod ni bil. Le tako je lahko absorbiral del kvantitete sosednjega
vokala, nato pa tudi izpremenil njegovo naravo (a > i > a>a). V tem
bi bila tudi razlaga, zakaj se je nazalni vokal na tem ozemlju obdrzal
mnogo dlje kot drugod, morda prav do najnovejSega Casa.

Seveda se bo vsakdo pri tem vpraSal, od kod ta njegova moé. V od-
govor lahko re¢em samo to, da je pojav raziirjen na podroéju, ki je bilo
%e dolga sioletja po naselitvi romansko ali romansko-venetsko, ne pa
slovensko. O tem nam pri¢ajo Stevilna krajevna imena. Ni izkljudeno,
da so govorili predslovenski prebivalei v teh krajih moéne nosne kon-
zonante, ki so jih ob slovenizaciji prenesli tudi v sloveni¢ino teh krajev.
Vendar je to samo iz fantazije porojena hipoteza, ki je z nidimer do-
kazati ne morem.
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VI
O RAZVOJU IN NEKATERIH POSEBNOSTIH AVSKE GOVORICE

Na zahodnem poboé&ju Banjike planote lezi tik nad soSko strugo
starinska vas, ki ji domadini pravijo Aué (u Auco, z Auca; Aucene,
auske), mi pa jo poznamo pod spaéenim imenom Avée (v Avéah, z Ave).
Tja me je pred leti zaneslo delo za Lingvisti¢ni atlas Slovenije. Ze ¥
Rodinju tostran Sofe so me domadini opozorili na to, da njihovi sosedje
Avcani onsiran Sole precej drugace govore kot Rocinjei, éeprav so
oddaljeni samo streljaj in jih lo&i le ozko sosko korito. Seveda sem se
proutevanja avike govorice lotil s tem vedjim zanimanjem. Znano je
namred, da preprosti ljudje pri presojanju sosednje govorice nimajo
vedno pravih kriterijev, ampak se le preradi zataknejo na manjsih
melodi¢no-kvantitetnih in leksikalnih razlikah, kajti zanje je pri presoji
odlo¢ilen povrien akusti¢en vtis, ne pa glasovno-morfolotki razvoj in
struktura govora. Za kvalitetne razlike v vokalizmu navadno nimajo
mnogo smisla. Melodi¢ne posebnosti pa so konéno lastne vsaki, Se tako
blizki vasi. Zato po svojih izkuZnjah takim oznakam navadno ne pri-
pisujem velikega pomena. Ko pa sem v Avéah zadel stikati za govor-
nimi posebnostmi — okoli mene se je zbralo ve¢ mlajsih in starejsih
domadcinov, ki so zacudeno in omalovazujo¢e hkrati spremljali moja
vpraSanja — sem se prepri¢al, da moram to pot dati Rodinjcem prav.,
Res je, kar so zatrjevali, med roéinjsko in aviko govorico so pomembne
razlike, ki ne zadevajo samo melodije in kvantitete, temve¢ tudi glasovno
strukturo in v novejSem ¢asu sploSno razvojno usmerjenost. Vendar
moram to svojo trditev vsaj delno popraviti: v neki starejsi dobi sta se
ro¢injska in avika govorica razvijali paralelno. V tistem Casu sta Avée
in Roéinj jezikovno utripala tako kot sosednji beneski govori, ker sta
bila ‘verjetno z Benetijo tudi upravno-politi¢no in socialno povezana. |
V tistih starih ¢asih med Ro¢injem in Avéami e ni bilo govornih razlik,
oziroma so bile tako majhne, da jih je uho komajda utegnilo zaznati.
Nekako tako so govorili takrat Se v drugih obsoskih vaseh juZno od
Doblarja, dalje po hribovju med gorenjo Idrijeco in srednjo So¢o in se-
veda tudi po zahodnem pobocju Banjske planote. Veéje razlike pa so se
pojavile onstran Doblarja v smeri na Most na Soé¢i in Tolmin, po Bagki
grapi, juzno od Roéinja in Av¢ pa v okolici Solkana. V kasnejiem ¢asu
pa je moralo priti do dolo&ene spremembe, ki je na eni sirani zrahljala
socialno povezanost Avé z ljudmi med Soco in Idrijeo (Judrio), na drugi
strani pa usmerila Avéane (in deloma morda tudi Roéinjce!) na Most
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na So¢i in Tolmin, kamor so odtlej hodili po svojih vsakdanjih trgovskih
in uradnih opravkih, tam navezovali nova znanstva in ustvarjali osebne
stike ter zato od tam prevzemali tudi nadaljnje elemente svoje govorice,
ki so jih s¢asoma precej oddaljili od Se vedno njihovih sosedov Roéinj-
cev. Razlog za danasnje razlike med avsko in roéinjsko govorico je torej
v tem, da se je vsakdanje gibanje Avcéanov v nekem é&asu preusmerilo
na Tolmin, medtem ko so Roéinjei ostali pri starem, hkrati pa naprej
vzdrzevali zveze tudi z Avcéami. Nisem zgodovinar, da bi z zgodovin-
skimi dokazi lahko podprl tisto, kar jasno in nedvoumno razbiram iz
danasnje avske in roc¢injske govorice. Kljub temu pa v ta in tak razvoj
ne dvomim, kajti jezik je zelo zgovorna zgodovinska pri¢a, ki utegne
povedati tudi kaj takega, cesar z zgodovinskimi dokazi morda niti
izpri¢ati ne moremo.

Danadnja avika kot tudi ro¢injska govorica torej jasno in nedvom-
no izpric¢uje, da je bilo prebivalstvo teh dveh krajev v starejsi, zgod-
nji dobi socialno povezano predvsem z ljudmi po vaseh ob srednji Soci
juzno od Doblarja, na drugi strani pa govori tudi o tem, da so morale
biti socialne vezi med tem in tolminskim podro¢jem takrat zelo rahle.
Ce namre¢ primerjamo osnovni vokalizem aviko-ro¢injske govorice n. pr.
z govorom v Tolminu ali Mostu na So¢i, ugotovimo bistvene razvojne
razlike. O danas$njih refleksih za é, d in 6 tu ne bom govoril, kajti o teh
vemo, da so na vsem slovenskem zahodu skoraj enaki. Povsod sli§imo
zanje to ali ono tenéino diftonga ie, uo. Povsem drugaéna pa je stvar
z danaSnjimi refleksi za psl. ¢, 0, ¢, é. Za prva dva (g, ) slifimo v Av¢ah,
Roé¢inju, Kanalu, na Banjsicah in po hribovju med Idrijeco in Soto a(¢)
!m 8, torej Siroka monoftonga, ki imata za seboj Se zelo kratko razvojno
'pot, saj je to v primeru § < o Sele prvi razvojni korak od psl. @ do n. pr.
gor. 0 ali kratkega uo, v primeru ¢ > a pa po prvem zafeinem razvojnem
gibu (@ > &) nadaljnja razsiritev vokalne kvalitete & > a, ki je v sloven-
skih nareéjih tudi znak arhai¢nega razvojnega stadija: past, pata, traste,
yladam, wézem, yrim; mpka, zjp, mos, yos, oy, nayd, rakd, wisk, ncop —
Avée, Ro¢inj, Kanal, Banjsice, Lig, Kostanjevica itd. Ce pa potujemo iz
Ave in Roéinja v smeri proti Mostu na So&i in Tolminu, zaslisimo Ze
onkraj Doblarja bistveno drugaéne reflekse, ki imajo za seboj dolgo raz-
vojno pot, namre¢ to ali ono varianto ie oziroma uo: piést, piéta, piétk,
teliéta, desiét, kliét < kleti; zudf, rudf, puipk, mucdka, yudba, mugs,
ludy, atkudt, nugtre itd. — Most na Soci, Tolmin itd. Meja med refleksi
(&, §:ie, uo) je na tem podro¢ju ostra. Teritorij z refleksi &, ¢ se stika
naravnost s teritorijem, kjer govore ie, uo < ¢, 5. Kakih govorov, kjer bi
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se govorili n. pr. vimesni prehodni razvojni glasovi ¢, 4, med tolminskim
in avsko-roéinjskim oziroma beneskim dialektiénim podro¢jem ni. To pa
ravno dokazuje, da tesnih socialnih vezi med Tolminom na eni strani
ter Avéami in Roéinjem na drugi strani v starejSem, za razvoj ¢ in 0
odlo¢ilnem obdobju ni bilo.

Povsem isto nam izpri¢ujejo danasnji dialekti¢ni refleksi za nekda-
nja psl. & in ¢, za katera govore v Avéah, Rodinju ter okolici ¢, v Tol-
minu, Mostu na Soé¢i in okolici pa to ali ono tenéino ie: mét, lét, papéu,
vecér, uséla, dnémwo, adéta, kalésa, karoésa; $ést, sédn, zéyn, debéla, nésu,
péku, mélem — Avée, Roéinj; usiéla, cebiéla, miét, liét, siést, aciésa,
periésa; Ziéyn, miéznar, siédam, pié¢ku, riéku, debi¢la, bremiéna —
Tolmin, Most na Soé¢i in okolica.

Pa se ozrimo sedaj, kako je po teh krajih z razvojem kratkih vo-
kalov. Tu se slika, ki smo jo ugotovili glede dolgega vokalizma, spremeni.
Medtem ko pojavi v dolgem vokalizmu povezujejo Avée s predelom ob
srednji Soéi juzno od Doblarja, pa pojavi v kratkem vokalizmu vezejo
Avée (in deloma tudi Roc¢inj) s tolminskim dialekti¢nim obmoé&jem.
O tem govorita v prvi vrsti sekundarno poudarjena e in o v tipih Zena
in noga, za katera govore v Av¢ah Zona, niga podobno kot na Mostu
ob Soti in okolici: Zgna, métla, tota, ¢ela, stéyna, lemes, nesla, pekla,
rékla, klgpam, klgpu, tgsu — Avée; é¢la, zgna, sedla, stéyna, téta, peln,
d¢bu itd. — Most na So¢i; dsa, ndya, na niye, rika, na rike, kidza, kisa,
line, kdzu, u kazlg, katu, baisé, kiin, patak, yidu, kipu, driy, ndsu itd.
— Avée; driy, pipor, kiza, tirk, pitak, rika, na rik, na rie, niya, niie,
na ndi, dkna, kitu, line, dyn itd. — Most na So¢i. Refleksa za sekun-
darno poudarjena e in o sta v Av¢ah in Mostu na Soéi skoraj identi¢na,
v obeh primerih sta to kradini, v primeru noga imamo fu in fam tudi
prehod o- > &. Ce pa pogledamo ro¢injsko govorico, vidimo, da so raz-
like Ze velje: Zona, tota, sastra, taolo < tele, urame, zomla, sastra, é¢lo,
pokla, nésla, toya, tome, nasem, nasla; noya, okno, lone, kona, késa, osla,
koza, képu, nésu < nosil itd. Tu predvsem zaman iS¢emo pojav o > &,
temve¢ je kvaliteta o-ja ohranjena, podobno kot tudi po vaseh juzno od
Ro¢inja (Kanal: ¢dlo, é¢lo, stéyno, stdyno, peln, tesu, tota, zéna;: okno,
kotu, koza, kpsa, kora, dsa, drey, kopu itd.). Pojava Zena > z¢na in
noga > niya zgovorno povezujeta Avée s tolminskim dialektiénim Za-
ris¢em, hkrati pa jih lo¢ita od predela juZzno in zahodno od Doblarja,
kajti tod je bodisi oksitoneza v tipih Zena, noga Se ohranjena, ¢e pa se
je in kjer se je akcentski premik Ze izvrSil, pojav o* > & ni znan. Pojav
noga > niga je ofitna tolminska razvojna posebnost, ki se je razsirila
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tudi na jug preko Doblarja v Avée in Se nekatere okolne vasi v hribih
nad Avéami (Levpa, Kal), katere sicer v dolgem vokalizmu ne govore za
tolminsko, temveé benesko razvojno usmerjenost. Se mnogo bolj zgovoren
dokaz za razvojno preusmeritev avske govorice v smislu tolmin$éine je
akanje v posttoniénih zlogih, ki je znacilno prav za Tolmin, Basko grapo
in Cerkljansko ter se je v teh krajih tudi porodilo. V govoru juzno od
Doblarja in po hribih med Idrijeco (Judrio) in Soco je ta pojav popol-
noma neznan, ne pozna pa ga tudi ne Roc¢inj, ki ima sicer z Avcami
mnogo starih in tudi nekaj mladih razvojnih skupnosti: kali¢na, zeliéza,
yniézda, liéta, ¢éla, stdyna, paliéna — Most na Soéi; lieta, diela, yniezda,
mlieka, kaliena, Zelieza, Zeliezda, paliena, é¢la, steyna, sidla itd. — Avée;
koliéno, liéto, yniézdo, mliéko, zeliézo, dkno, &¢lo, sadlo itd. — Rocinj.
Do enakega rezultata pridemo, ¢e si ogledamo kratko poudarjeni o v
zapriih zlogih. Tudi tu imajo Avée in tolminski predel a, obsoski predel
juzno od Doblarja razen Av¢ pa je o ohranil: kis, §kif, yrab, bask,
atrak, yir, dal, prié, usik — Most na Soé¢i: yrdp, pit, ¢dk, plst, skaf,
kas, atrdk, sydt, ylabik — Avée; yrop, sxot, $kof, kos — Rocinj; ndxt,
otrok, kon, most, vesok, yrop — Kanal.

Popolnoma enaka slika in isio razmerje se nam pokaze tudi v pri-
meru predtoni¢nega o, ki tu prehaja v a, tam pa je o vedinoma ostal:
stopilo, otamwa, nosnica — Ro&inj, Kanal; nasnica, ayréie, kamar — Most
na Sodi, Tolmin, Avée.

Lahko bi nastel e nekatere druge take pojave, n. pr. 1 > in, ia > ie,
na > ine, ki druzijo aviko govorico s tolminskimi govori, vendar so Ze ti
dovolj zgovoren dokaz za mojo trditev, da je v avski govorici v mlaj$em
¢asu nastal razvojni prelom, razvojna preusmeriiev, ki je dala danadnji
avitini tolminski glasovni, akcentski in melodi¢ni prizvok in jo tako
oddaljila od govorice ostalih vasi ob So¢i juzno od Doblarja, katere
imajo vedinoma Se danes znacaj benesko-slovenskih govorov z glasov-
nimi, akcentskimi in oblikovnimi arhaizmi, ki so za te slovenske govore
tako znacilni. Ta preusmeritev pa je po mojem mnenju izraz nekih
teritorialno-upravnih ali politi¢no-upravnih sprememb, ki so v mlajsem
tasu zajele prav ozemlje danasnjih Av¢ in Bliznje okolice (Levpa, Kal)
ter s tem preusmerile vsakdanje gibanje prebivalstva na sever, medtem
ko Rotinj take izpremembe verjetno ni dozivel, temved je sprejel tistih
nekaj tolminskih potez najbrz po posredovanju Avé in ne direkino iz
Tolmina. Tako si vsaj jaz razlagam danainje skupnosti in razli¢nosti
med Avéami in Roéinjem na eni ter tolminskimi in beneskimi govori
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na drugi strani. Avska govorica je drevo z benesko-slovenskim dialek-
ticnim deblom, na katerem so pognale bujne mladike tolminééine.

Ko Ze govorim o avski in roc¢injski govorici, moram vsekakor ome-
niti Se en pojav, ki je za ta obsoski predel nenavadno znacilen, pa v
slovenski dialektologiji dosle; Se ni bil omenjen. Tu imam v mislih
danasnje oblike nom. ak. pl. samostalnikov vseh spolov, ki se v Avéah,
Roéinju, Kanalu in Morskem konc¢uje na -o. V Avéah je ta konénica
splofna pri a-jevskih in srednjih samostalnikih, pri moskih pa se govori
poleg stare konénice -¢ < -i. Zenska oksitonirana a-debla imajo navadno
staro konénico -8 < -e, vendar tudi kon¢nica -¢ ni nenavadna. V Rocinju
je -0 v pl. Se sploSnejsi, kajti moskih samostalnikov s staro konénico
-i > ¢ tu skoraj nisem sliSal, pa¢ pa se oksitinirana Zenska a-debla tudi
v Roé¢inju navadno konéujejo na -4. Podobno, samo da v mlajSem casu
pod vplivom knjizne slovensi¢ine malo spremenjeno, je stanje plurala v
Kanalu in Morskem: pl. strieyo, zviezdo, stieno, pliewo, této, rozo, zlico,
usélo, racico, lato, jiyado, mélnco, mariisko, slito, brado, iistnco, wéyto,
zilo, bargéso, kalcéto, abramnco, yiizno, §tépyo, zabo, yifo; leya, kasa,
sazd, Steyyd; ndyto, dnémwo, dnévé, pirsto, yrabe, lince, linco, kiino,
pase, arieye, atrice; miesto, lieto, yniezdo, iisto, kalieno, rébro, jétro,
uréto, pliiko, dkno, ddrwo, palieno itd. — Avée; réinco, paso, piséinco,
yado, kdno, prédsco, parsto, kaégno, dnémwo, strico; ylico, kalcéto, rityo,
yiso, Sipo, miilco, ygbo, uzydnco, rocico, pliérwo, lujneco, krémwo, svirio,
yario, yiandolo; sozd, ley8, 7ené; parso, koliéno, jatro, pliko, liéto, urito,
ékno, korito, sito, idgico, dormo — Ro¢inj; zénsko, barzéto, iyo, usto,
sgbo, lico, kuglo, uldko, pliéro, lito, yniézdo, plico — Kanal, Morsko.
V Roéinju je -¢ iz nom. pl. analogié¢no presel celo v lok. pl., ki se sedaj
konéuje na -gyx, medtem ko v Avé¢ah, Kanalu in Morskem te konénice
nisem slisal, ampak je ohranjena stara oblika na -ix: na pdroy, na ridyoy,
u yisoy, na Sipoy, na parsoy, po rébroy, u jatroy, w plikey, na uritoy,
na oknoy — Rodinj; na gribiy, par kdiniy, pdsix, na zviezday, tétay,
kalieniy, rbriy, dkniy, Gstiy, Uiy, u yniezdiy itd. — Av¢e.

Toda pluralna kongnica -0 ni ostala omejena samo na substantiva,
temved se je razSirila celo na adjekiiva, pronomina in glagolske parti-
cipe, najsi so prilastki ali povedkova dolo¢ila: ndso svirio so ze veliko; |
muyo so sitno; uso striéyo so pokrito; Zono (zend) so priredilo; ndso
japko so 7e zriélo, dibro, slatko, debélo; ndso dormo so suyo; uso uma-
zano koliéno; néso pis¢inco so veliko; liépo dnémwo — Ro¢inj; Zdbo so
apcéudimalo; Zend so zastopilo; striexo so raskrito; yniezdo so vesiko;
usd miésto nis liepo — Avée.
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Kako je do teh ¢udnih pluralnih, nikjer drugod po slovenskem
jezikovnem ozemlju znanih oblik prislo, kljub mnogemu razmisljanju,
kombinacijam in iskanju vmesnih razvojnih stopenj na terenu ne morem
zanesljivo reé¢i. Ce se je pojav porodil v Avéah in ne v Roc¢inju in se
od tod razsiril e na bliZnje vasi, je morda geneza te konénice naslednja:
Proces nastajanja pluralov na -o se je morda sprozil v a-fleksiji, se nato
razSiril na srednja o-debla in konéno presel Se k moskim o-deblom. Prvi
povod za nastanek te pluralne konénice je utegnil biti sovpad nom. gen.
sg. in nom. ak. pl. a-debel, kajti konénica -¢ je na tem teritoriju presla
v -a/-a. Tako smo dobili nom.sg. Zéna = gen. sg. Zéna = nom. pl. Z¢na
= ak. pl. Zéna. Ker pa je pri moskih o-deblih gen. sg. enak akuz. sg.
(brata — brata), se je to razmerje prevzelo Se v Zenska a- debla in tako
je jezik lo¢il nom. sg. od gen. sg. Namesto Z¢na : Zéna smo v nom. oziroma
gen. sg. dobili Zéna : Zéno. Obliki Zéna/Zéno sta nekaj casa ziveli druga
poleg druge, dokler ni prevladala zadnja. Ker pa se je nom. ak. pl. prav
tako glasil Zéna in se torej ni razlikoval od nom. sg., je jezik zaradi po-
irebe in po vzoru gen. sg. Zéna/zéno tudi k pluralni obliki zéna ustvaril
Se obliko zZgno. Ko je nova analogi¢na oblika gen. sg. Zg¢no dokonéno
izpodrinila staro foneticno nastalo obliko Zgna, se je isto zgodilo tudi
v nom. ak. pl. Tako je v Avéah prislo do razmerja: Zéna (nom. sg.) : Zéno
(nom. ak. pl.). V procesu nastajanja nove pluralne oblike na -o je utegnil
do neke mere vplivati tudi vzorec imam zéno : niemam zéno (ak. sg.), ki
ni le avska, temvec¢ SirSa primorska dialekti¢na posebnost. Ko so fem.
a-debla dobila za nom. ak. pl. konénico -¢, je bila njena razSiritev na
ostala substantiva lazja in preprostejsa. Aviéina pozna, kot smo videli,
popolno akanje, hkrati pa je kot mnoga druga primorska naredja v
_ nom. ak. pl. nevtralnih o-jevskih debel prevzela konénico fem. a-debel,
namre¢ -¢. Ker je na eni strani -0 > -a, na drugi strani pa je tudi
-¢ > -a/-g, sta nom. sg. in nom. ak. pl. neviralnih o-debel foneti¢no so-
vpadla (miesta < mésto : miesta < méste). Razlika med sg. in pl. se je
tako izgubila. Da bi se obnovilo za razumljivost izraZzanja potrebno
razmerje med sg. in pl, je jezik preprosio prevzel Zensko mnozinsko
konénico, kakor je ze neko¢ prej storil isto (mésta— méste), in tako smo
dobili k sg. miesta pl. miestg, torej ravno nasprotno razmerje, kot je bilo
v praslovani¢ini in tudi v zgodnji dobi slovens¢ine (mésto : mésta). Ko
pa so 7e feminina in nevira razvila oziroma prevzela mnozinsko koné-
nico -¢, je ta postala pluralna znadilnost vejega dela substantivoy in
se je stasoma upraviteno ob¢utila kot karakteristikon plurala sploh.
Zato so jo zadela prevzemati Se moSka o-debla, ¢eprav tam notranje
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jezikovne nuje za to ni bilo. Znaéilno je, da se v Avéah Se bije boj med
prvotno mosko pluralno konénico -¢ < -i in analogi¢no konénico -¢, kajti
obe sta Se v rabi, medtem ko je po mojih vtisih v Roéinju konénica -o
ze zmagala in skoraj povsem izrinila nekdanji -e <-i. Ce avikega -¢ <-i
ne bo podprla Sola in vpliv knjiZne slovenséine, je tudi ta zapisan smrti.

Taka je po mojem mnenju ena izmed mogofih razlag nenavadno
zanimive pluralne konénice -9, razlaga, ki je verjetna, zato ker je ute-
meljena na eni strani v fonetiénem razvoju avske govorice, na drugi
strani pa v povsem navadnih in v slovenskih nareéjih pogosinih med-
sklonskih “analogijah in posploSevanju.

V Avéah in Roc¢inju sem konéno nasel tudi prve sledi in znanilce
nekega pojava, ki v slovenski dialektologiji doslej tudi e ni bil znan
in obraynavan, namreé¢ izgubo konénic v sg. in nom. ak. pl. a-debel ter
v nom. ak. pl. srednjih o-debel (brez no rék, s xis; mas ki mgk; ta s mii
teto; drity zabg itd.). Ta pojav je teritorialni sosed prej obravnavanega
pojava in je razdirjen na Sirokem obsoskem ozemlju od Levpe, Banjsic
in Liga ter Kostanjevice pa do Solkana in Kojskega v Brdih. Ker mu
nameravam posvetiti posebno Studijo, ga tu samo omenjam.

Za zakljutek objavljam dva primera avske govorice, kakor sem jih
zapisal iz ust domacinke uéiteljice Mugerli Julije.

1. T5m na nemo trauniko so blo épkort zabo m pa s so paslg wilg.
Zabo so apéudiiwalo walg. Adna be bla rada ratala tkud velika ki wau.
Zatud se je zaldla napiyiiuate. Za_n ceit je uprafala druy zabo, ¢e j Ze
tkiio velika, ki wau. Adyai;arilo so je, da Se ng. Pai si j¢ 5¢ napréi na-
pixtiwala. Torkai céita se je napixiiwala, dgkor ni pgkpla. Tkilo j bla
kazniiwana za nia asébnast. Zaba ia na milore ratat¢ tkiio velika ki wau.

2. Ranca Ceyinka je miela prou Swdy sina. Ana b bla rada, da bi
0 x wuiakam, zatlio k niso n¢e Stiele fanta k ni biu wuidk. Ze dvakort
j& &0 na &tilinyo, pa abakort (abadwikert) je pdriu damu uds papirjen.
Kddor j¢ Su u tréife, je matg viedla, da je zd@i za zadie. Zatio ya je
prou taskiio ¢akala, da se uarne dimu. Ta stagr Kramar, k je biu na-
miesta spiko, io j¢ pa tcu miet za nirca. Viedu je, da pliop prou yatiwa
nd bo patdrien. Préi kokor s so uornil¢ pliobie s Kanila, je 5 x ngi.
Zatdn j j¢ pravie, da je biu u Kanélo an da j¢ zviedu, da bo tud nja
puop 31 x wuidkam. Stragna je bla vestla nu sa sibo. Pazvediwala je
napréi, kam piioide nia Pgpé. Zd@éi jg bla Ze zilastna, da bo P¢p¢ miyu
zdiioma. Kramar j je réku, da i slifu nieki, da bo miyu jet njtor dwa-
ntridesetya trinaistya al x maring na Kriis al pa » kilonkariem na muorie.
Sevieda j¢ Z¢na usa pangsna yitra letiela s 7i3(o) y zasiedam pravt, kar
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j j¢ Kramar poviedu. Zend so yitra zastopilo, da je men prou yatdwa
Kramar p3rsto umies p si je kiimi dapaviedalo, da 32. XIIL. ni p tud
drizya ne.

VII
PRIPOMBE K OBSEGU IN KARAKTERISTIKI KRASCINE
IN NOTRANJSCINE V RAMOVSEVIH DIALEKTIH

Krasko in notranjsko naredje je Ramovi opisal v Hist. gramatiki
VII, str. 61—75. Njegov prikaz je seveda v glavnem pravilen, vendar pa
sem na podlagi dosedanjega dialckiolotkega raziskovanja po Notranj-
skem in Krasu priSel glede teh dveh narecij do nekaterih zakljuckov.
ki se ne ujemajo s podatki in trditvami v RamovSevih Dialektih. Od
kod vse je ¢rpal gradivo, ne vem, mislim pa, da so bili njegovi dialek-
tiéni zapisi preskopi, zlasti pa v geografskem pogledu preredko zajeti,
da bi mogel podati povsem realno dialekti¢no podobo tega obseznega
ozemlja.

Prva korektura Ramov3evega opisa mora veljati geografski razsirje-
nosti notranji¢ine na eni in krasé¢ine na drugi strani. Ramovs pravi, da
se krasko naredje 8iri na vzhod od briskega nareéja do bivie kranjsko-
goriske dezelne meje, ki je na tem podro¢ju potekala od Hublja pri
Ajdovicini vijugasto v juznovzhodni smeri po hribih med Vipavsko
dolino in Krasom na Branico, od tod pa med SenoZe¢ami in Divado po
Gaberku v Vremsko dolino, kjer se je pri Suhorju obrnila na zahod
mimo Artviz in Rodika na Kozino. Tu je meja krenila v severozahodno
smer in nad Bazovico doségla trzasko-gorisko dezelno mejo. Po Ramoviu
se vzhodno od kranjsko-goriske dezelne meje govori notranjiéina, za-
hodno od nje pa tako po Vipavski dolini kot po Krasu kragko naredje.
Dialekti¢no raziskovanje na terenu pa je pokazalo, da ta razmejitev
ni povsem pravilna in da ta upravnopoliti¢na razdelitev na danasnjo

/dialektiéno podobo Krasa in Vipavske doline ni prav ni¢ vplivala.

{

\

\

Notranji¢ina sega namre¢ mnogo bolj proti zahodu, v Vipavski dolini
do Vrtovina, na Krasu pa nekako do Krajne vasi pri Dutovljah. Nekako
do tod se Se govore notranjsko-dolenjski refleksi za é, namred ei/e/e/e,
od katerih so slednji in podobne bolj ali manj Siroke vokalne tenéine,
kjer koli po teh krajih se govore, nedvomno nastali po asimilaciji ozi-
roma monoftongizaciji iz nekdanjega dolenjsko-notranjskega éi. Refleks
i < O pa sega vsaj na Krasu celo $e bolj na zahod, namre¢ vse do Komna,
mediem ko se v Vipavski dolini izoglosi éi < é in @ < 8 vsaj v glavnem
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krijeta: yneizdu, mléiku, véitar, bus, kist, mast, npué, méu¢ — Stomaz,
Dobravlje, Kamnje v Vipavski dolini; zoézda, smréka, ynézdu, snéy,
mlet; yat, dam, pit, ynui, wmakit — Vrabée: kolénu, trebuy, (répya,
¢era, siréya, zelezu, mey; nis, kist, ray, oki, nebi — Stijak; zvezda,
smréka, ynézdu, kalgnu; nac, mesi, kist, s — Povir; siréya, zvgzda;
niis, uaki, pif, testii, seni — Lokev—-Preloze; [@s, smréka, stréya; niis,

riiy, nii¢ — Smarje pri Sezani; zoézda, kaléno, sténa; kakis, zyin, kist,
ni¢ — Vrhovlje-Voglje: répa, ynézdo, blet, sngy: zyan, kalo, sanii —

Orlek; kolenu, vétor, 1¢s, bréy; niis, as, riy — Kazlje; sneéy, smréka,
zelezu; s, snuci, yaspiit — Dutovlje-Kreplje: zvézda, bréy, méstu,

mléku; nits, riy, — Sepule-Kriz: zodzda, bréy, na bréye, sndy; niis, riy
— Tomayj; sniey, briey; rity, bity — Krajna vas; sniey, smrieka; nic, riy,
nits — Pliskovica: zoiezda, sniey, briey; biis — V. Dol; brieza, smrieka;
is, niic — Kreguljisce; (triebay, miey, kulieno; niis, uaka, kist, kakas,
sgni — Komen.

Onstran omenjene ¢rie pa se v smeri na Gorico govorijo kraski
refleksi ie/ia < é in wo/ua < d: mlieko, miesc, zviezda, triebuy; niias,
miiaé, yospiat, kiost, riay — Gojace; lieto, dielo, yniezdo, vielar; niios,
nioc¢, kiiost — Crnice: kolieno, mlieko, ciesta; niias, riiay, kilast, mesiia,
nebtia — Osek: riapa, spiaca, miasto; kitast — Vitovlje; siomoa, brioma,
liapa, miasta; piiat, bilias, kiuiast — QOzeljan; besiada, ciasta, smrioka;
riay, baas, niias — Sempas; snioy, yniozdo; masia, biias — Vogrsko;
yniazdua, mliokuo, misstuo; niia¢, biias — Rence; kolionua, miastuo;
biias — Vrtojba; kolieno, miay, lias, brioza; riiay, kiiast — Trnovo;
mlieko, sniey, zviezda; bias, niias, saniia — Temnica na Krasu: briey,
zoiezda; piial, bitas — Kostanjevica: striexa, dielat, lieto, miesc, tiedon,
sniey, vietor, siema, briema; nuas, na niiasi, kialo, mwiias, dremwiio —
Opatja sela; mlieko, miesto, briey, ciesta; niios, riioy — Brestovica;
sklieda, sniey, u Sielay; riioy, niia¢ — Sela itd.

Obsegi posameznih dialekiiénih pojavov in celotnih dialektov pa
seveda niso slu¢ajni, temve¢ so funkcija geomorfologije, naselitvene,
‘kolonizacijske in socialnopolitiéne zgodovine dolocenega ljudstva. Ce
stikam za razlogi za razmejitev med danas$njo notranjs¢ino in kras¢ino,
jih ne najdem niti v geomorfologiji niti v politiénoupravni razdelitvi
med Gorisko in Kranjsko, temve¢ kvedjemu v neki mnogo starejsi raz-
delitvi, ki sega v ¢ase Velike Karantanije, ko je priblizno na tej ¢rti
potekala meja med furlansko in istrsko Marko (cf. Zgodovina narodov
Jugoslavije 1, str. 154—155). Za razmejitev kras¢ine in notranjicine v
Vipavski dolini pa moram vsekakor pomisliti na starodavno razdelitev
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Vipavske doline iz konca prvega tisocletja, ko je bila meja med dvema
fevdalnima gosposivoma postavljena na Vriovinski potok (cf. M. Kos,
Srednjeveski urbarji za Slovenijo, zv. 2, str. 11—12).

Toliko glede geografske razSirjenosti kraSéine in notranjScine.

Pa tudi Ramovseva karakteristika kraS¢ine in notranjs¢ine sama
v nekaterih pogledih ne drzi. Tako n. pr. trdi Ramovs, da na Krasu
govore @ < 3, medtem ko je to v resnici dolenjsko-notranjski refleks, ki
se govori Se po delu kraskega ozemlja v okolici Dutovelj in. Komna.
Ker pa je Ramovs postavil mejo med kra$¢ino in notranj$¢ino na bivso
kranjsko-gorisko dezelno mejo, je iz @ < 3, ki ga je naSel onstran te érte
na Krasu, sklepal, da je @ < & karakteristi¢en tudi za krasko narecje,
pri tem pa o¢itno ni poznal vsega Krasa, kajti sicer bi te trditve ne
mogel zapisati. KraS¢ina namreé¢ govori za d danes @to/iia, torej starejSo
razvojno fazo, kot je izkazana v dolenj3¢ini in notranjs¢ini. Meja med
iio/tia < d in u < O sicer ni povsem identi¢na z mejo med &/2 < é in
ie/iao < é, v glavnem pa je vendarle ista (Vrtovin—Komen). Sicer pa je
znano, da se¢ obsega niti dveh dialekti¢nih pojavov nikjer popolnoma
ne krijeta. Ramovieva zmota je potemtakem nastala zato, ker na eni
strani ni poznal vsch kraskih govorov, zlasti ne zahodnih, na drugi strani
pa je znacilnost enega ali ve¢ govorov na Krasu na meji Notranjske
posplosil na ves Kras, misled, da gre tu Ze za kraske govore, medtem
ko se v resnici tu govori Se notranjs$éina.

Nekaj podobnega se je Ramovsu zgodilo, ko je obravnaval zastop-
stvo psl. ¢ na Krasu. On namre¢ trdi, da se za 6 po vsem Krasu govori .
V resnici pa se skoraj na vsem Krasu (irzaske okolice ne poznam!) kakor
tudi po Vipavski dolini govori uo/ua/tlo, ki je lasten tudi vsej notranj-
§¢ini in dolenjséini. Pojav @ < 6 sem doslej ugotovil samo v 6 vaseh v
okolici Dutovelj in Komna (Komen, Kobja glava, Kreguljisée, V. Dol,
Kosovelje, Pliskovica): zilop, mitoka, yalttop — Vrtovin-Kamnje-Crnide;
mwakriiayu, piiat, miias, wabriia¢ — Osek; yaliiap, pioal, ziiap — Ozeljan;
abriia¢, zilap, yaliiap, miia§ — Sempas; kioal, riiap, miias, mioka — Zali
hrib; abriiof, yioba, miioka, yiobast — Opatja sela; kiat, miiag, riap,
piiat, yaliop — Temenica-Kostanjevica-Brestovica: piipak, miika, po
piti, mas, yaba, nitor, yalip, kit, yist, macnek, riip, zip — Komen-
Kobja glava-Pliskovica-V. Dol-Kreguljiite-Kosovelje.

Ker se v teh krajih govori tudi @ <[ proti sicer navadnemu { > o,
sem mnenja, da gre v tem primeru za sledove uskoske kolonizacije Krasa
po padcu Bosne (prim. M. Kos, Urbarji Slovenskega Primorja, sir. 72,
97—98).
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Ramovseva trditev, da je za Kras znaéilen pojav dolgi I > i@, je prav
tako nevzdrzna. Res je, da je v zgoraj omenjenih vaseh ta pojav regu-
laren, na drugi strani pa je prav tako res, da mnogo kraskih in spodnje-
vipavskih vasi ne govori u <1, temve¢ ou < 1. Zanimivo pa je, da se v
nekaterih izoliranih besedah (pln > piin) @ <1 pojavlja skoraj na vsem
Krasu, tudi tam, kjer je sicer I > ou. Menim, da je pojav { > @ na Krasu
prav tako kot g > @ rezultat usko¥ke kolonizacije Krasa, ¢eprav je razvoj
i < 1 lahko tudi slovenski, saj ga poznajo tudi taka slovenska narecja,
kjer s hrvatsko-srbskim naselitvenim elementom ali vplivom ne moremo
ra¢unati. Pri presoji izvora @& <1 moramo vedno vsekakor upostevati
geografsko lego in razSirjenost tega pojava. In v naSem primeru ta
govori za neorganski, v govorih kraskih vasi neutemeljen in tezko raz-
umljiv pojayv. TeZe je pojasniti, zakaj v nekaterih izoliranih besedah
vendarle skoraj po vsem Krasu govore @ < 1. Kake dokon¢ne sodbe o
tem pojavu si pa sedaj $e ne upam izredi.

Kot nadaljnjo karakteristiko krasdfine smatra prof. Ramovs pojav
i > g, ki je po njem skupen kraséini in noiranj$¢ini. Po mojem mnenju
pa je to dolenjsko-noiranjski pojav, ki ga na Krasu vsaj zahodno od érte
Vrtovin-Komen nikjer nisem slisal in ga najbrz tudi nikoli govorili niso.
Ne izklju¢ujem pa moznosii, da je bila lahko area y < u nekdaj Sirda,
kot je danes, saj vemo, da ga n. pr. ne govore ve¢ v okolici Postojne niti
ne v Vipavi ali Ajdovi¢ini, medtem ko sega po hribovskih vaseh med
Vipavsko dolino in Krasom e danes dale¢ na zahod. Tudi SeZana, kjer
se govore osnovni notranjski refleksi, pojava @ > y ne pozna veé, pad
pa ga govore bliznje vasi v smeri proti Komnu. Ostali del Krasa pa
7 <@t po mojem mnenju sploh nikdar govoril ni. Vse torej kaze, da
razvoj u > y ni kraska, temved notranjska dialekti¢na posebnost.

Popolnoma pravilno pa je Ramovs ugotovil, da je briski pojav ¢> a
zajel tudi skrajni zahodni rob kraSkega nare¢ja. Govori se v okolici Go-
rice in v nekaterih zahodnih kraskih vaseh (Kostanjevica, Lipa, Temnica
itd.), vendar se tu menjava s kraskim refleksom ie/ia < é. V nekaterih
besedah slisimo a <@, v drugih pa ie/ia. Pa¢ pa Ramovs nikjer ne
omenja izredno znadilne variante 3, & < ¢, ki jo sliS§imo zahodno od Vrto-
vina v smeri proti Solkanu, Prvaéini, Grgarju in Trnovemu. Zelo znadilno
je tudi dejsivo, da pojava ¢ > & ne govore n. pr. v Opatjih selih, Lokvici,
Novi vasi, Hudem logu, ¢eprav ga na drugi strani menda poznajo celo
vasi v okolici NabreZine. To dejstvo bi eventualno lahko govorilo za to,
da so bile kolonizirane s tistega podro¢ja Krasa, ki pojava ¢ > a ne
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pozna. Vendar bi neka dokonéna sodba o tem problemu sedaj bila Se
prezgodnja.

Za krasko nareéje je v primeru z notranji¢ino zelo znaéilno raz-
merje med refleksi za -0, -0, -¢, -e. Medtem ko v kraskih govorih sliS§imo
za te kratke vokale: -u, -0, -2, -e, pa so za notranji¢ino karakteristi¢ni
refleksi: -0 > -uo/ua; -0 > -o/u; -e > -e; -e > -ie.

Konéno naj omenim, da je sekundarna palatalizacija velarnih kon-
zonantov na Krasu prav tako neznana. Po svojem izvoru je to notranjska
posebnost, ki se je tu in tam morda res razsirila tudi na Kras, saj sta
Kras in Notranjska danes in Ze dolga stoletja socialno ozko med seboj
povezana.

Résumé

Dans son étude <Un probléme intéressant du parler de Solkans l'auteur
arrive aux conclusions suivantes:

1. A Solkan et dans ses environs, 4 < sl. prim. & et b, b dans les syllabes
longues donne 3 dans tous les cas ou il suit ou précéde une consonne nasale,
done a-+m(n)>3dm(an); m(n)+4a > md(na).

2, On y trouve représenté aussi sl. prim. ¢ (¢ > 3).

3. Le réflexe pour e dans les syllabes longues étant le méme que le réflexe
pour a dans le voisinage immédiat d'une consonne nasale, il est évident que
e > 3 est une conséquence du fait qu'il a été prononcé a I'époque de ce passage
encore comme g, I'élément nasal ayant provoqué le passage ¢ > 3, bien entendu
en passant par un g intermédiaire.

4. A base de ces conclusions, l'auteur a trouvé un point de départ pour
I'explication des toponymes encore obscures: Bate, Baske et BanjSica. Ils recélent
la racine bet- que Bezlaj rapproche du nom antique Veneti, Venti.

Dans son article «Sur l'évolution et sur quelques particularités du parler
d’'Aoées, I'auteur arrive aux conclusions suivantes:

1. Le parler actuel d’Avée évolua dans les temps les plus éloignés de la
méme maniére que les dialectes voisins de la Vénétie slovéne, tandis que dans
un passé plus récent, ce fut le parler de Tolmin qui influenga son évolution.

2. L'auteur est arrivé a cette constatation par l'analyse et la comparaison
du vocalisme actuel d'Avée et de ses environs ayec le vocalisme des dialectes
voisins.

5. Selon l'opinion de l'auteur, ces particularités de I'évolution du parler
d’Avée sont une conséquence des changements d’administration et de communi-
cations survenus & une époque déterminée, assez récente.

4. En conclusion, l'auteur essaie d'expliquer la‘terminaison -0 au nom. acc,
pl. de tous les noms, pronoms et participes en -I qui, jusqu'a présent, n'a pas
encore été enregistrée dans la dialectologie slovéne,
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5. Il illustre son article par deux textes du parler d’Avée en transcription
dialectologique.

Dans son étude <Remarques sur l'élendue et sur les trails caracléristiques
des dialectes du Karst et de la Carniole Intérieure dans les Dialectes de Ramops$s,
'auteur arrive aux conclusions suivantes:

1. Le dialecte de la Carniole Intérieure s'étend a 1'Ouest au dela de I'an-
cienne frontiére provinciale entre la Carniole et la Province de Gorica, appro-
ximativement jusqu'a la ligne reliant les localités Vriovine dans la vallée de
Vipava et Krajna vas prés de Dutovlje au Karst, Certains phénomeénes dialectaux
de la Carniole Intérieure pourtant s’étendent jusqu'a Komen.

2. 0 > u, @i > y, ainsi que la palatalisation secondaire des consonnes vélaires

n'appartiennent pas au dialecie du Karst, mais bien a celui de la Carniole
Intérieure.

5. Au Karst, ¢ et I vocalique donnent réguliérement @o/iia et ou, et non
pas @ ainsi que l'a suppos¢ Ramovs.

4. Les phénomenes ¢ > u, I vocalique > @ dans quelques villages du Karst
sont, de l'avis de l'auteur, un vestige de la colonisation du Karst par les
Uscoques aprés la chute de la Bosnie.
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POGLAVJE I1Z SLOVENSKE HISTORICNE
SINTAKSE

Deleznik je v zgodovini slovanske sintakse pomembno in zelo za-
nimivo vprasanje. V vsch slovanskih jezikih brez izjeme je danes stanje
bistveno druga¢no, kakor je bilo pred tiso& leti. Stara cerkvena slovan-
$¢ina kaZe namre¢ vso tisto bogato in raznovrstno delezniiko sintakso,
ki jo pozna tudi stara gri¢ina. Nehote se zato ¢lovek vpra%a, ali ni mo-
goce v stari slovans¢ini vse to le odsev gridine, saj so najstarejia stesl.
dela iz gri¢ine prevajali Grki. Ker so imeli takine in podobne delezniske
zveze tudi drugi indoevropski jeziki, smemo sklepati, da gre v slovan-
5¢ini za paralelen razvoj in ne za slepo posnemanje grike sintakse. Za
aviohtonost govori tudi zgodovina slovanskih jezikov, ker se dado za
starejSo dobo dokazati nekatere na videz grike participialne konstrukcije
v prvotni podobi ali pa v poznejsi razvojni obliki v takih jezikih, pri
katerih ni mogo¢e racunaii z neposrednim grikim vplivom in tudi ne
z jezikovno tradicijo, ki bi bila oprta na cerkveno slovanitino. Se prav
posebno vrednost imajo te sintaktiéne posebnosti, &e jih najdemo v ljud-
ski pesmi. V dana¥njih slovanskih jezikih je velik razlotek med knjiZzno
in ljudsko rabo, ker so se v knjiznih jezikih ohranile oblike in zveze e
iz Casa, ko so bile Zive tudi v vsakdanjem govorjenem jeziku, in to tudi
Se potem, ko so v preprosti govorici ze zdavnaj izginile.

V X. stoletju so bili delezniki vsi res Se glagoli s polno glagolsko
mocjo, to se pravi, da so imeli, ¢e izvzamemo oznaCevanje oscbe, vse tiste
lastnosti, ki so znacilne za doloéni glagol: izrazali so Cas, natin, aspekt,
se vezali z razli¢nimi skloni. Zraven tega pa o bili formalno pravi pri-
devniki, se sklanjali in spreminjali po spolu, imeli po potrebi dolo¢no in
nedolo¢no obliko ter se ujemali s svojim samostalnikom v spolu, sklonu
in Stevilu. Prislovnega deleZnika slovan$¢ina sprva ni imela, tudi takrat
ne, &e je bil deleznik rabljen predikativno ali- apozitivno. Vprav v iej
glagolsko-imenski dvozivosti pa je bila kal za nadaljnji razvoj. Koder
ni bil deleznik povezan s pomoznim glagolom in ni skupaj z njim imel
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funkcije doloénega glagola (n. pr. opisni deleznik v zloZenih casih in
naklonih, trpni deleznik v opisnem pasivu), je zacela njegova predika-
tivna glagolska moé¢ slabeti in je v atributivni rabi séasoma postal tudi
po pomenu pravi pridevnik, ki je zaznamoval neko stalno lastnost, med-
tem ko kot glagol te zmoZnosti ni imel. V drugaéni rabi so delezniki
izgubili sklanjatev in postali glagolski prislovi (gerundiji) in so ponekod
oslabeli v navadne prislove. Danasnji slovanski jeziki zato v Zzivem ljud-
skem govoru nimajo veé¢ pridevniskih deleznikov. Njihovo mesto so pre-
vzeli gerundiji oziroma jih je jezik, ker so bili glagolsko premalo izraziti,
razvezal v stavke, priredne ali podredne.

Slovenic¢ina je kakor drugi slovanski jeziki do kraja izgubila trpni
sedanjiski deleznik. Po svoji funkciji je bil zelo blizu irpnemu pre-
teklemu delezniku, ki je kmalu prevzel njegovo vlogo. V stari cerkveni
slovani¢ini imata sprva Se vsak svoje mesto. Prim. natanéno razlikovanje:
ks tomu nw da isypana bodets vwns i popirajema c¢lovéky Mt 5,13 za
griko & el piy pAndivar Ko xal rarenareiodar dnd rav dvdpdawy, mediem ko la-
tinséina te razlike ne pozna: nisi ut mittatur foras et conculcetur ab
hominibus. Danes Zivi ta deleZnik kot knjizna oblika samo Se v rus¢ini
in bolgars¢ini. Ni pa bil trpni pretekli deleZznik edini, ki ga je izpod-
rinil, svojo vlogo pri tem so imeli tudi glagoli z zaimkom se, ki v slo-
vanséini prav tako lahko izraZzajo pasiv.

V zvezi s tem dobijo poseben pomen oblike v stari &eséini, poljs¢ini
pa tudi slovenséini, ki so na zunaj aktivni delezniki sedanjega ¢asa, po
pomenu pa so ali trpni delezniki ali pa, kar je pogostejSe, participia
possibilitatis: sté. spasitel cekajici »expectatuse, Zadajiciecho pokoje
soptata paces, nepritel vsech, viducich i neoidicich »visibilium et in-
visibiliume, é&ijici spét »sensibilise, o knihdch o nedovéricich sde incre-
dibilibuse (Gebauer, HMC | 1V 588); stp. midzacy, niemidzacy »visibilis,
invisibilise, slyszacy czyricie glos (Fo§, Krotka gramatyka hist. jez. pol-
skiego, 160); ta videzha [tuar Post,, 111 27 b svidnac, te minezhe rizhy
Rim 8,21 Dalm. sminljive¢, druga Kralieu[tua [o minuzha Post,, 111 49a,
tiga neresidezhiga Boga Rim 1,23 Dalm. >des vnzergenglichen Gottes«
(Luther); ozhitu inu veidezhe Ty, t 2b »znano<; neverujezhe Post,, 149,
150 »neverjetnoc, nesapopadezha Post,, 148 snerazumljivac. Isti pomen
kakor omenjeni sté. vidici, stp. widzacy, sle. vide¢i pa je imel v stari
cerkveni slovan¥&ini tudi ptep. praes. pass. vidimz »>visibilisc: vidimojo
i nevidimojo vsjo tvars Euch. sin. 52a17 )y déparor xal dparyy welow;
daness szpasenije vusemu svétu, jeliko vidims i jeliko nevidimz Supr.
448,30; sté. vidomé viecky véci i nevidomé; proti viém nepritelom vi-
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domym i nevidomym (Gebauer, o.c. 608); p. niewidomy — niemwidzialny
(1.0§, 0.c.161). To, da sta bila vidimz in vide se v danem primeru sino-
nima, je odpiralo razvoju pot v dve smeri. Refleksivni vide se je po
zgledu trpne oblike vidims izgubil povratni zaimek; ker pa je zdaj vide
imel aktivni in pasivni pomen, je tudi vidims k pasivhemu pomenu dobil
Se aktivnega: ¢. vidomy »>videds, otec nevidomy »slep«; védomy »vedo¢,
razumenc; drzimy »drzec¢e (Gebauer, o. c. 608); p. v XVIIL stol. miadomy,
swiadomy »vedoce; niewidomy »ne vided, slep« (1.08, o.c. 161).

Atributivnega deleznika sedanjega ¢asa slovens¢ina danes v Zivem
govoru nima in je bil tudi Ze v XVI. stoletju razmeroma redek. Prislovni
deleznik se koncuje na -oé, -eé, pri glagolih 111/2, V/1 in VI tudi na -e.
Da je pri deleznikih na -e posplosen nekdanji nom. sg. m., je ocitno.
Vprasanje pa je, kateri sklon je okamenel v oblikah na -oé, -e¢ (nesod,
gredo¢, prose¢). V Brizinskih spomenikih se ta deleznik trikrat pojavi,
in sicer zmeraj kot gerundij: imy I1 5, imofi 11 6, prijeml'ofi 11 3. Gerun-
dialna raba za to dobo ni nenavadna, pozna jo Ze stara cerkvena slovan-
§¢ina v Euch. sin. in Supr., le da se je tam kot gerundij uveljavil nom.
pl. m., v sloven¥éini pa imamo enkrat nom. sg. m., dvakrat pa nom. sg. f.
V oblikah na -ofi bi bilo mogote videti tudi ak.sg. m. (stesl. imoifs), le
da v taksni rabi ne bi pri¢akovali dolo¢ne oblike. V drugih slovanskih
jezikih zivi kot gerundij nekdanji nom. sg. f. (sh. noseéi, bg. noseiti, mak.
nosejki, r. nesuci). Zlasti ruSéina z oksitoniranimi oblikami kaZe na nom.
sg. I. Slovenséina se Se najbolj ujema s poljs¢ino. Ta je Ze v najstarejsih
¢asih imela gerundij na -gc in -ecy (od XVI.stol. dalje -gqcy), danes pa
je v knjiznem jeziku edina oblika -ge¢, v nare¢jih pa Se dosti pogosto tudi
-acy ali -ecy (£.08, o.c. 157 s). Tudi za sloven$é¢ino mislim, da bi smeli
sprejeti dva gerundija (neso¢ in nesoci), od teh pa Zivi danes samo prvi
(kolikor ni tudi ta nastal po vokalni redukciji iz nesoéi). Oba deleznika,
zapisana v Stiskem rokopisu, kazeta ¢eSko podobo (glagolicze, placzecz).

Izredno redko se berejo v XVI. stoletju namesto prislovnih pridev-
niske oblike, in sicer samo nekajkrat pri Krelju: da videozhi ne vidio,
inu [lifhaiozhi ne rasumeio Post,, 95a (das [ie nicht [chen, ob [ie es
fehen, vond nicht ver[tehen, ob [ie es [chon horen, Spang. 1550, 64 b);
" zhakaiozhi vefeli zhal te milofti [posnamo Post,, 12 a.

Ptep. praet. act. I je Ze v starejsi slovenséini redek. V Brizinskih
spomenikih so trije primeri: bévosi (gerundij za béosu) 1 8, prinazie 11 99
in prizoavse 11 110. Pisci XVI. stoletja ga tu in tam pisejo, e najvetkrat
adverbialno skrivsi, pa Sc¢ to se menjava s sedanjiskim skrivaje. Od
drugih primerov mi je znan poklonio[hi OB F 1b in [epelaufhi K,, 147
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ter [apelaushi K., 3 (ta dva obakrat v istem pesemskem tekstu). Stevilni
delezniki na -$i pri Juri¢i¢u v Post,; gredo na radun piséeve hrvaséine
in hrvatske literarne tradicije. Drugi nasi pisci XVI. in naslednjih sto-
letij ga ne piSejo, ker jim ni bil domaé iz Zivega govora in tudi ker
niso dobili zanj nobene opore ne v latini¢ini ne v nemséini. Za Juriéi-
éevo Post,, prim.: kadar kei edan grosouito padshi Ruko ali Nogo slomi
111 34 b: pfega Sueta grehe nafe psamshy neffe 111 26 b: oni [o vkup.
vhishi saparushi [e [edeli 11 7bh. Nenavadna pa je zveza: Befede tiga
Angelskiga posdraulienia imamo vfelei onashem [erzu sapifaushi nofiti
11T 39 b: aktivna oblika se tu dejansko rabi namesto pasivne. Kako zelo
je bil Ze tedaj Slovencem tak deleznik tuj, se nazorno vidi pri Hrenu,
ko se je mimo Dalmatina tesneje naslonil na Vulgato in prevedel lat.
munierunt sepulerum signantes lapidem: inu [fo okuli obdali Pokopa-
lifzhe, ta kamén sapezhazheozh (Schionleben: sapezhateozh) Pas 75 a;
Dalmatin in Japelj: inu [o ta kamen sapezhatili.

V moénem nasprotju s tradicionalnim knjiznim jezikom glede rabe
ptep. praet. act. | je v svojem Novem zakonu 1771 Stefan Kiizmics. Ker
je prevajal po gridini, je zelo velikokrat griki aoristov particip slovenil
s tem deleznikom, n. pr. szlisavsi to récs Lk 8,15; esi doli szpadnovsi me
molo bodes Mt 4.9; zdignovsa nika zena glasz szvoj... ercsé Lk 11,.27.
Vendar ni poznal tega deleznika pri glagolih ifi (in zloZenkah), videti,
odgovoriti, zato pri njih dosledno piSe namesto preteklega sedanjiski
deleznik: i voidaocsi Jezus, vido je vnogo naroda Mt 14,14; odgovorécsi
te sztotnik erkao je Mt 2.8; i vidicsi ga, leknoli szo sze 1k 2,48; i idocsi
ou hizo, naisli szo to déte z Mdriom materjom nyegovom: i pokleknovsi
molili szo je Mt 2,11. Tu in tam poznajo tak3no rabo tudi na$i prote-
stantje v XVI. stoletju: kako ie pak da ofo nozh louezh nifo nifhtar
vlouili Post,, 11 24b (prim. stcsl. ob nosts vuso truzdse se ne jehoms
nic¢ssoze Lk 5,3); inu gredozh per[hli [o o' Betleem Post,. 39b (allo
machten [ich auff, vnand giengen gehn Bethlehem, Spang. 1550).

Sedanjiski delezniki se v slovenséini praviloma delajo samo iz ne-
dovrinikov. Splosno se rabi dovrini sedanjiski deleznik samo pri glagolu
reci: rekoé. V jeziku XVI. stoletja je pogosina zveza fo je reko¢ v po-
menu: to se rece, to se pravi; prim. pri Krelju: fo ie rekoch Post,, 32a
za nem. als wollten [ie [agen, Spang. 1550, 17 b, in za isti stavek na

str. 33 a: to ie rezheno. V zvezi z glagolom videti piSejo slovenski pro- «..

testantski pisci v XVL stol. in tudi Se pozneje redno pridoé, pridejoc.
Tu ni lahko odloéiti, ali gre za zamenjavo iz nenatanénosti z nedovrs-
nikom prihajajo¢ ali pa ima v resnici pomen dovrinega glagola. Stavek:
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inu tedaj bodo ony vidili Synu tiga Zhlovéka prideozh v’ oblaki Dalm.
Lk 21,27 pomeni lahko, da ga bodo videli, kako prihaja, ali pa, da ga
bodo videli, kako je priSel. Stesl. prevod: i togda uzerets syns ¢lovécesky
gredosty na oblacéhs govori v skladu z grikim originalom Zoyéuevor &
vepédy za prvi pomen, moderni slovenski prevod in tako tudi Ze Japljev
(in takrat bodo videli Sina ¢lovekovega priti na oblaku) pa za drugega.
Podoben primer beremo pri Trubarju T,.: zhes kaferiga ti bosh vidil
tiga Duha doli gredozh inu oftaneiozh na nim Jn 1,53 (Post,, III 25b:
oftanuzhega) za lat. super quem videris Spiritum descendentem et ma-
nentem super eum. Tukaj ima drugi deleZznik pomen prihodnjega casa,
kakor ga ima lahko vsak dovrinik; Dalmatin je tako razumel in deleznik
razvezal v stavek: inu da na njemu oftane (prim. SP 1925: na kogar bos
videl Duha prihajati in-ostati na njem, podobno tudi Japelj). Podobne
narave je primer pri Krelju Post,, 26 b: gredo inu pridoch do Chriftufa
govorio; ker sta oba predikata v historiénem prezentu, je to po analogiji
preneseno tudi na deleznik, ki bi se sicer moral glasiti prifedsi.

V stari cerkveni slovani¢ini so atributivni delezniki ohranjeni skoraj
na vseh tistih mestih, na katerih jih ima tudi gri¢ina, véasih stojijo celo
tam, kjer ima gri¢ina odvisnik. Za prvo prim.: v»séks bo prosei priemlets
i iStei obrétaets i tlzkostumu otorazzetz se Zogr. Mt 7.8 (nas yio 6 aliow
Aaufdver nal & {nrdv sbploner xal tg) npovévre dvoryfoerar), za drugo: éko pvuséks
pustajei zeno svojo Zogr. Mt 5,32 (Gee s v drolboy vy yvvalre adrod). V slo-
vanskih jezikih se pozneje vsak atributivni deleZznik po navadi razveze
v relativni odvisnik (prim. ¢eska Biblija 1540: kazdy zajisté kdoz prosy
bere, a kdoz hledd nalézd, a tomu kteryz tluc¢e bude oterviijno; NT 1563:
jer vsaki ki prosi priimlje, i kto iste nahodi, a tukustumu otvoritse).
Prav tako ne bi danes rekli v slovenséini: lajajo¢ pes ne grize, ampak
bi rajsi povedali: pes, ki laja, ne grize. V XVI. stoletju so bili atributivni
delezniki deloma Se v navadi: letiga pag nifzhe is tih [idezhih per mifi
nei [aftopil T,, 304; paftyrom zhuiozhim [o [e zhuiozhi Angeli pérka-
sali Post,; 38b; o' Davidoolim méfti... leshozhim v’ Iudoo[ki desheli
Post,; 36 b.

Absolutni dativ, ki ima isto funkcijo kakor absolutni genitiv v
gri¢ini in absolutni ablativ v latin¥¢ini, je zelo pogosina konstrukcija
v stari in tudi poznejii cerkveni slovanidini ter je izpri¢an &e Ze ne
naravnost, pa vsaj posredno v starejSih slovanskih knjiZznih jezikih.
Vendar je pravi absolutni dativ razmeroma redek; prim.: a spedims
ljudems, pride nepriatels njegovs NT 1563, Mt 13,25; recife da njegovi
ucenici po noéi pridode i ukradose njega vams spec¢ims NT 1563, Mt 28,13
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(huav xououévor). Deleznik se je namreé tudi v takSni zvezi razvil v
gerundij, namesto dativa pa stoji ob njem samostalnik ali zaimek v
nominativu. Tako ima stara ¢escina poleg redkega absolutnega dativa,
n. pr. vychazejiciemu JeziSovi od Jericho Sel po ném zédstup veliky
Mt 20,29, tudi ze absolutni gerundij: je$ée mluvice Petru slova ta padl
duch svaty na vsecky Act 10,14 (Vondrak-Griinenthal, VGS 112, 1928,
404). Tudi v juznoslovanskih knjiznih jezikih je Sel razvoj v podobno
smer: deleznik in samostalnik ali zaimek sta v nominativu: vssadsi Isus
v Plavcu, nasliduvali su ga uéenici njegooi NT 1563, Mt 8,23; buducfi
Poncius Pilatus poglavnikom Judaee Petretics, Lk 3,1; kaxite, da ucse-
nici njegovi nochom dojdoshe i ukradoshe ga, mi spavajuchi, hrv. SP 1831;
tako on tiho govoreéi, puce pudka iz kaurske vojske (Maretié). V slo-
venskih tekstih XVI. stoletja je takSna raba zelo redka in, ker jo pozna
samo Juri¢i¢, smemo racunati s hrvatskim vplivom: ali oni ishe neue-
ruiozh od vef[elya, inu [e zhudezh, ie on rekal knym Post,, Il 16a.
V primerih kakor: kai [e ie meni vtei [lushby Euangelia inu predigoua-
nia sgodillo te Ouce pasozh Post,, Il 28 b; sa zhe[[a voliu [e ie prikasal
Chriftus letema duema mlaishima potem gredozh Post., 11 12a je kon-
strukcija preprostejsa, ker se deleznik veze na objekt v dativu (n. pr.
meni paso¢emu). TakS$na raba je znana tudi Trubarju: ferdnu Veruio,
de ti nim moresh inu hozhesh, tudi na [merti lefozh pomagati KDI 104;
Veruiem inu [e cilu [euupam na Buga Ozheta, de on ne bode mene tudi
na [merti lefozh [apu[til KDI 68. Od tradicionalnega knjiZznega jezika
se spet lo¢i Kiizmics, zakaj pri njem je absoluini nominativ precej po-
gost pojav: doli idécsi oni z goré zapovedao nyim je Jezus Mt 17.9;
idocsa (namre¢ Jezus in Peter) ou lddjo fiisao je voter Mt 14,32; szpre-
vdjajocsi pa szoojega narodjenja dén Herodes, pleszala je csi Herodidsova
na szrédi Mt 14,6 (yeveolowwr 82 dyoudvoy vod ‘Hogpdov). Kiizmicsev jezik se
torej v tem ujema z jezikom takratne kajkavske in ¢akavske knjizev-
nosti in, ker je vzhodna slovenséina tudi sicer e v ve¢ pojavih povezana
s sosednjo kajkavi&ino, je verjeino, da je Kiizmics za takSno rabo nagel
0poro v Zivem govoru.

Z gri¢ino se ujema stara cerkvena slovaniéina v rabi predikativ-
nega deleznika in je takina raba (lezeé biti — lezafi) znana tudi v stari
ruséini, ¢eféini in poljscini ter tudi v juznoslovanskih jezikih (n.pr. pri
Hektoroviéu: w radosti bih ploouéi; v hrv. pravni listini iz leta 1275:
ki door e lezeéi van Griz). Tudi v jeziku nadih protestaniov je nekaj
takSnih arhaizmov, najveékrat v zvezi z deleZznikom mogoé¢: da je mogoch
tudi opominati [tim sdrauim naukom OB D 7b; de je on mogozh tu
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ohraniti Dalm. 2 Tim 1,12 (daB er mir kan meine beylage bewaren,
Luther); ie bil pag eden is tih Jefufouih Jogrou per mifi [edozh T,,
Jn 13,23 (podobno tudi Dalmatin), lat. erat recumbens. Dvomljiv primer
je: taku bi jeft vfaj she leshal, inu bi molzhe bil, bi [pal Dalm. Job 3,13
za nemsko pri Luthru: und were stille; Dalmatin namreé¢ nem. stille pre-
vaja zmeraj kot molzhe. Prav gotovo pa ne sodijo semkaj zgledi kakor:
Maria pak je doma leshezh oftala Ty, Dalm. Jn 11,20: de tijfti nemajo
o' gréhi leshezh oftati Dalm. Bibl. Gm. pg. V obeh stavkih gre za prevod
nemskega sifzenbleiben, liegenbleiben, zanimiv predvsem zato, ker je
nemski infinitiv nadomeséen s slovenskim gerundijem. Predikativni de-
leznik je v nekaj primerih znan tudi Kiizmiesu, n. pr. i bili szo pasztérje
vu drzeli onoj na péli verusztiivajocsi i sztrazo drzécsi Lk 2.8; bio je pa
lezécsi eden ti ucsenikoo nyegovi Jn 13,23. V priblizno enakem obsegu se
najde ta zveza tudi pri Petreticsu in v NT 1563,

Kakor biti se vezejo z deleznikom v starejSih slovanskih jezikih ge
nekateri glagoli, kot: pokazati se, nehali, koncati itd. V starejsi sloven-
§¢ini so se od tega ohranili le prav redki ostanki: de {im ludem ne bosh
vidil [e poftiozh T,, Mt 6,18, tako tudi v NT 1563: dase nebudess viditi
ljudem» posteci, in podobno e v hrv. SP 1831, medtem ko ima Dalmatin
de [e nebo Ludem vidilo, de [e poftifh (pri Luthru: auf daB du nicht
[cheinelt fiir den Leuten mit deinem falten). Za to, kar ima stesl. si Ze
ne présta oblobyzajoiti nogu mojeju Lk 7,45, beremo v Post,,: nei pre-
stala kushuiozh moie Noge (Dalm. nej nehala moih nug kufhovati). Prim.
taks$no konstrukcijo pri Gunduliéu: kolo od srece vrteéi se ne prestaje.

Popolnoma svoje vrste je deleznitka zveza pri glagolih zaznavanja
(vedeti, videti, zagledati, sliati, najti ipd.). Ti glagoli se vezejo z objek-
tom v akuzativu, ta objekt pa ima v starejSem jeziku pri sebi deleznik
sedanjega ¢asa, redko preteklega ¢asa (pidéhs solono éko mlznijo s»
nebese padz$a Lk 10,18, vido szem satana, liki bliszkaniczo, z nebész
szpadnyeno Kiizmics). Taksna participialna konsirukcija je pravzaprav
stavek, ki ima subjekt v akuzativu, predikat pa je izrazen z deleznikom.
Stavka: Vidim. Moz tede sta se strnila v en sam stavek, tako da je drugi
kot celota postal objekt prvega. Danes bi rekli: vidim moza teéi (ace. c.
inf.), lahko pa tudi: vidim, da (kako) moz tece. Stara slovanska in tudi
slovenska raba je bila nekoliko drugaéna. V slovanskih jezikih je bil
sprva Se ziv obéutek, da ima infinitiv kot nckdanji dativ glagolskega
samostalnika v prvi visti finalni pomen, saj je vprav zato lahko v vedini
slovanskih jezikov nadomestil supin. UpoStevati je treba nadalje zvezo
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infinitiva z razliénimi pomoznimi glagoli: hotéti, iméti, naceti, vwceti;
ti so pomen prihodnosti, ki ti¢i tako in tako Ze v finalni naravi infini-
tiva, toliko poudarili, da so se takine zveze zaele uporabljati za izra-
zanje prihodnosti sploh. Tudi v zvezi z glagoli moéci, morati, smeti in
Stevilnimi drugimi (zapovedati, prepovedati, braniti, svetovati itd.) je
infinitiv prav tako meril v prihodnost. Omenimo Se imperativni infini-
tiv, ki ga vsaj v prepovedi pozna tudi sloveni¢ina. Razumljive je zato,
da je bil infinitiv s pretezno prihodnjim pomenom kaj malo primeren
za to, da bi izrazal dejanje, ki se dogaja v pravi neposredni sedanjosti.
Vprav to lastnost pa je imel deleznik sedanjega ¢asa nedovrsnih gla-
golov. Zato se je stavek pidim moza teci glasil v starejsi slovenséini v
skladu z drugimi slovanskimi jeziki vidim moza tekocega, torej namesto
ace. c. inf. imamo acc. c¢. ptep.

Tak deleznik je predikativen in se pomensko lo¢i od deleznika v
stavku: pidim tekodega moza (moza, ki tede in ne gre z navadnim ko-
rakom). Da v zvezi vidim moza tekocega deleznik res ni atribut, se vidi
tudi po tem, da je ta deleznik kakor vsak neatributivni deleznik v slo-
vanskih jezikih nasploh postal gerundij, torej: vidim moza tekoé. Na tej
razvojni stopnji je tudi slovenséina v XVI. stoletju: inu je vidila Davida
krajla [kazhejozh inu ple[fajozh pred Gofpudom Dalm. 2 Rg 6,16;
kadar on no plazheiozh uidi T,, Jn 11,33; vgleda on dua druga brata...
shiuaiozh nih mreshe T,, Mt 4.21; ako vidi Vallka gredozh tako beshy
Post,, 11 35 a.

Vprasanje je, kako se je mogel razviti gerundij v zvezi, kjer je
akuzativ samostalnika ali zaimka lahko neposredno ohranjeval obéutek
za kongruenco. Gerundij se je pri tej konstrukciji razvil v taksnih oko-
li¢inah, v kakrinih je flektirani deleznik nasploh prehajal v gerundij,
namre¢ v stavkih, kjer ni bil izraZen subjekt delezniskega dejanja. Kot
zgled za to se navadno navaja primer iz Supr. 71: povelé swvezati je
i pladeste vesti je vs temnico (iussit ligari eos et trahendo eos duci in
carcerem). 1z taksnih zvez se je gerundij Ze zgodaj zacel Siriti tudi v
stavke, kjer je bil sicer subjekt izrazen. Gerundij najdemo fudi Ze v
Brizinskih spomenikih: vérujo, da mi je, na sem spété bévsi, iti Ze na
oni svét 1 8; v véki jemu bé 7iti, starosti ne prijemlofi, nikolijeze pecali
ne imy ni slzna télese imofi 11 2—6.

Po isti poti se je razvil gerundij tudi v zvezi z glagoli zaznavanja.
V jeziku nadih protestantov niso redki primeri, da glagol zaznavanja
nima ob sebi samostalniskega ali pronominalnega objekta v akuzativu,
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ampak je direkini objekt glagol sam (tip: slifim peti): poslushai is nih
pridiguiozh T,, Pg; kadar oshe [lifki[h Predigujozh ta Euangelium,
vidifh Kar[tezh inu odpuftak gouorezh, inu S.Sacrament uunkai delezh
Post,, 111 44 b; ali jeft [im [lifhal od tebe praveozh Dalm. 1 Moz 41,15;
kadar mi slishimo imenuiozh ta Greh Ty, Pg m 3b; kadar ie on [lifhal
Chriftufouo Ime imenuiozh Post,, 11 20 a. Prav tako v pasivnih stavkih:
njega mladi [e [li[hio opyozh Dalm. Jer 48,4. Od tod se je razSiril ge-
rundij tudi v stavke, kjer je poleg deleznika stal akuzativ. Gerundij v
stavkih brez deleZzniSkega subjekia je znan tudi iz sté. formul v listinah:
kto list étuc(e) slyseti budi; vsichni, ktoz vidie tento list anebo slydie
¢tiuce (Gebauer, o.c. 602).

Vendar v knjizni slovens¢ini XVI. stoletja gerundij pri glagolih za-
znavanja ni edina oblika. Precej pogosto se uporablja v tak$ni zvezi
tudi flektirani deleZznik: tiga je ena dekla sagledala [edezhiga per luzhi
Dalm. Lk 2256; ozhmo veliku vezh niega govorechiga poflufhati OB
F 1a; véasih beremo eno poleg drugega v istem stavku: inu jeft [im
[lifhal eno [htimo od Neba supet govorezho inu rekozh Dalm. Apok 10,8;
on pak vidi Kojnike jesdeozhe inu [e pelajozh na kojnih, Ofleh inu
Kamelah Dalm. Is 21,7. Med 163 primeri za deleznitko zvezo pri gla-
golih zaznavanja, ki sem si jih izpisal iz Dalmatinove Biblije, jih je 92
z gerundijem, 71 pa s flektiranim deleznikom. K temu je treba pristeti,
¢eprav ne Stevilne, primere, v katerih je namesto deleznika stavek ali
infinitiv. Kaj od tega je resni¢na raba iz Zivega jezika? Najverjeinejde
je, da so tedaj Se govorili gerundij, da pa se je ta ze umikal infinitivu
oziroma stavku. Primere, v katerih stoji deleZnik v akuzativu, imam za
umetne; gre za korekturo, da se doseze skladnost glede sklona med samo-
stalnikom oziroma zaimkom in deleZznikom. Prav verjetno je to vpliv
latinske sintakse. Latins¢ina bi imela potemtakem delez le pri zamenjavi
gerundija s flektiranim deleznikom, ne pa, da bi bila delezniska zveza
pri glagolih zaznavanja v celoti suZenjsko posnemanje latini¢ine, kakor
je mislil Metelko (Lehrgebiude der slow. Sprache 1825, 232).

Ta delezniska zveza v slovens¢ini je domaca in je nastala v skladu
s celotnim razvojem deleZnitkih zvez v slovenséini in drugih slovanskih
jezikih. V slovensé¢ini se je namre¢ dogajalo isto, kar se je godilo v stari
redek, nato pa se zmeraj bolj Siri, v XVIL stoletju pa se zaéne umikati
in se v knjiznem jeziku naposled nmakne flektiranemu delezniku, v slo-
venséini pa se jo umaknil, kakor smo rekli, infinitivu oziroma stavku.
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Zanimivo je, da se v slovenskih knjigah po XVL sioletju ne pife veé
gerundij v tej zvezi, ampak zmeraj pridevniski deleznik, tako med
drugim tudi v Evangelijih in listih, pri Japlju in Kiizmicsu. Motili pa
bi se, ¢e bi v tem videli Zivo ljudsko rabo. Prirejevalei svetopisemskih
tekstov v protireformaciji in tudi pozneje so se jezikovno sicer res opi-
rali na Dalmatina, hkrati pa tudi na latinske vire, tako da je odslej ta
participialna konstrukecija v resnici postala latinizem, ne pa Ze stoletje.
poprej, kakor je to domneval Metelko. Za Kiizmicsa posebej pa je znano,
da se je v prvi vrsti oziral na griki original in da je pisal mnogo veé
deleznikov, kakor jih je kdaj koli poznala knjiZzna slovens¢ina.
Gerundij je torej v takSni zvezi izginil iz slovenske knjige. Kaj ga
je pregnalo? Ta predikativni gerundij se je po obliki izenacil z apozi-
tivnim in so zato lahko nastajale dvoumnosti. Stavek n. pr.: jeft [im
[lifhala toojga Ozheta govorezh s Esavom Dalm. 1 Moz 27,6 lahko
pomeni: sliSala sem, kako (da) je ivoj oce govoril z Ezavom, ali pa:
slisala sem t{vojega ofeta, ko sem govorila z Ezavom. Da bi se jezik
izognil takSmim dvoumnostim, je zacel tak gerundij nadomeS¢ati z in-
finitivom ali ga pa razvezovati v stavek. Pa Se nekaj ga je izpodjedalo:
predikativni gerundij je imel izrazito glagolsko funkcijo in zato je bila
potrebna polna predikativna moé glagolske oblike, prav te pa je imel
prislovni deleznik ¢éedalje manj, tako da konéno ni mogel veé opravljati
v stavku naloge, ki jo je imel v zvezi z glagoli zaznavanja. Po tej poti
ni Sla samo slovenséina, po njej so §li vsi slovanski jeziki, ¢e odstejemo
knjizno ¢es¢ino in poljSéino. Za polji¢ino n. pr. je Malecki (Gramatyka
hist.-poréwnawcza 11, 1879) obsodil stavke, kakor: mwidzialem zolnierza
chodzi¢ po rynku, ¢e¥ da so ofiten germanizem in da se mora redi:
widzialem zolnierza chodzigcego po rynku; dognano pa je, da govori
cela vrsta nare¢ij v zahodni poloviei poljskega jezikovnega ozemlja v
taksni zvezi infinitiv, pa ne da bi to bil vpliv sosednje nemséine, ampak
zalo, ker so ia nare¢ja sedanjigki deleznik sploh izgubila (F.0§, 0. c. § 522).
Predikativni gerundij v delih nasih protestantov je torej odsev zi-
vega takratnega govora. Ce bi taksna konstrukeija ne bila domaca, od
kod potem? lz nemsi¢ine ne, ker je nemséina sploh nima, iz latini¢ine
pa tudi ne, ker bi si potem ne mogli razloziti gerundija. Cudno bi pa
naposled bilo tudi to, da bi se naSi prvi pisci v toliko in toliko stvareh
pri prevajanju zvesto drzali nem&&ine, v tej stvari pa bi se ji naenkrat
tako korenito izneverili in zatekli k latini¢ini. Dokaz, da slovenski ge-
‘rundij v zvezi z glagoli zaznavanja ni mrtva tvorba, dobimo v sodobnih
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ali nekoliko mlajSih hrvaiskih delih. V Novem testamentu 1563, ki sta
ga »vsadaSni opSteni i razumni Hrvatski jazike prevela Anton Dalmatin
in Stepan Konzul, je v veliki premoc¢i gerundij: i kada Isus pride u
Petroou kucu, vidi njegoouw Punicu lezeéi imejucéi ognjenicu Mt 8,14:
vidivsi Petra grijucéi se pogledavsi ga rece Mk 14,67. Podobno stanje je
v Petreticsevih (kajkavskih) Svetih evangelijih 1651: i be, po treti den,
naydofe nyega ou Czirkve [zedecsjega, vpofzred megy Doctori, polzlu-
[sajuicsi nyih i pitajucsi Lk 21,27. V srhohrvaséini je sedanjiski deleznik
kot gerundij ohranil vedjo mo¢ kot v drugih jezikih: zato ga najdemo
tudi v mlajSem jeziku v zvezi z akuzativom pa tudi dativom, ne sicer
v predikativni, pa¢ v apozitivni rabi: da su tebe zaboljele ruke ljuljajuéi
nejaka unuka; te pogubi lepu Janju sterué loinicu; ljuta kadu uhvati
groznica gledajuéi na strasne hajduke; v zvezi z dativom: nekome do-
sadilo sjedeéi besposlenu. pa otisao kuéi; teSko vuku ne jeduéi mesa,
a junaku ne pijuéi vina (Maretié, Gramatika i stilistika hrv. ili srpskog
jezika®, 1931, § 627). Vprav zato, ker se je gerundij utrdil v taksni rabi,
se je moral umakniti kot predikativni gerundij. V Vukovem prevodu
svetega pisma, ki slovi po ljudskem jeziku, ni niti enega primera, da
bi pri glagolu zaznavanja stal pridevniski ali pa adverbialni deleZnik,
dasi ga v druga¢nih zvezah pogosto rabi, n. pr.: odsele éete vidjeti sina
covjecijega gdje sjedi s desne strane sile i ide na oblacima nebeskijem
Mt 26.,64. Se celo pri glagolu najti, kjer je slovenicina do danes ohranila
pridevniski deleznik, Vuk nima deleznika, ampak odvisnik: i dofansi
k ucenicima nade ih gdje spavaju Mt 26,40.

Pogled v zgodovino delezniske sintakse je pokazal, da je deleznik
ohranil svojo prvoino naravo le takrat, ¢e je s pomoznim glagolom po-
magal delati ¢ase in naklone. V vsaki druga¢ni rabi je izgubil nekaj
svoje glagolske moci, pa bodisi da je kot atribut presel med pridevnike
in da zivi kot deleznik samo e v knjiznih jezikih, ljudski govor ga je
pa razvezal v relativni odvisnik, ali pa je v apozitivni in predikativni
rabi izgubil sklanjaiev in postal gerundij ali celo véasih pravi prislov.
Sloveni¢ina se je zalela rabiti v knjigalt sicer pozno, vendar pa e
vseeno dovolj zgodaj, da se v njej Ze vidijo glavne znadilnosti slovanske
delezniske sintakse, nekatere Se v polni moé¢i, druge pa samo Se v zad-
njih sledovih. Ugotoviti moramo, da so se delezniSke zveze v slovenséini
razvijale v skladu z drugimi slovanskimi jéziki in da se dado na slo-
venskih primerih ugotoviii znaéilna obdobja v odmiranju po svojih
funkecijah nekdaj tako bogaiih slovanskih deleznikov.
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Résumé

Ainsi que les autres langues slaves, le slovéne a perdu dans la langue
parlée les participes attributifs: les anciens participes attributifs se sont trans-
formés en adjectifs, ou bien ont éié remplacés par des propositions subordon-
nées; dans un autre emploi, le slovéne ne connait a présent que le gérondif,
ou méme le vrai adverbe. L'auteur étudie en outre le participe passé a fonction
active, la forme du gérondif slovéne, 'emploi du ptep. praet. act. I et le piep.
praes. des verbes perfectifs. Il constate que le participe absolu a éié encore
en usage au XVIe siécle, et partiellement méme au XVIIIe siecle, et fait ob-
server une ¢volution identique dans les dialectes croates <kajkaviéina» et
«takavitinas. Le chapitre le plus important de l'article présent est consacré
a I'étude des constructions participielles en rapport avec les verbes de la per-
ception: au XVIe siécle, en slovéne ces verbes sont employés avece le gérondif,
plus tard cependant la langue des livres fait revivre artificiellement le parti-
cipe flexionnel, tandis que la langue parlée remplace le gérondif par Uinfinitif
ou par une proposition subordonnée. L'auteur constate que ce processus aussi
est en accord avec I'évolution des autres langues slaves, et il explique quelles
sont les causes de la disparition du gérondif en slovéne dans un tel rapport.

En conclusion il consiate que le slovéne permet de reconnaitre encore
tous les traits caractéristiques de I'évolution de la syntaxe des participes slaves,
bien que le slovéne ne soit devenu langue litiéraire que depuis le XVIe sigcle.
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VIZIONARNOST OTONA ZUPANCICA

1

Slovenska moderna je ¢asovno nastopila kot naslednica kriti¢nega
realizma in naturalizma, ni pa hotela nicesar slifati o prevzemu njune
dediséine. Novo knjizevno gibanje raste navadno prav v antitezi s prejs-
njimi in si postavlja nova gesla. ldeal moderne je bil taka notranja
novost v samem umetnosinem zivljenju. Tezko, ¢e ne sploh nemogodce,
jo je razumeti, ¢e se ji skuSamo priblizati samo s kriterijem, kakino je
bilo njeno razmerje do zivljenjske sivarnosti, zlasti samo do druzbene
stvarnosti. To je ena izmed tistih njenih sestavin, ki v zac¢etku niso od-
igrale odloéilne vloge v izpremembi miselnosti. Ni mogode reéi, da se ne
bi Ze slovenski realisti resno ukvarjali z druzbenimi vpraSanji. Snovi,
ki so jih jemali v knjiZevnost, so bile v ozki zvezi s politi¢nim in go-
spodarskim procesom na Slovenskem: opisovali so podezelje z raznimi
plastmi kmeckega prebivalsiva, spore, ki so izvirali iz socialnih razlik
na vasi, novo burzoazijo, ki je na razvalinah fevdalizma gradila svoje
polozaje in razsSirjala pridobitniStvo na izkorii¢anje gozdov in malo in-
dustrijo ter agrarno krizo, slede¢o po odpravi tlacanstva uvedbi novega
davénega sistema, gospodarskega liberalizma, drobljenju posesti pri
malih kmetih in zbiranju prodanih polj in gozdov v rokah gospodar-
skih mogotcev. Dosti so slikali ljudi, ki so bili kakor koli vrzeni na rob
druzbe. Mnogo so se ustavljali ob dnevnih oblikah narodnostnega boja
med domacim meS¢anstvom na eni in nem$ko drzavno oblastjo in
nemskim kapitalom na drugi strani. Zlasti dela kritiénih realistov slone
na &vrsto podanem ozadju gospodarskih razmer. Pisec je razporejal to
gradivo, iskal tipi¢ne, posebno nazorne primere in jih slikal & preprié-
ljivimi podrobnostmi. Zanimali so ga seveda predvsem duSevni procesi
v ljudeh, toda ker je tono opazoval Zivljenje, jih ni mogel trgati od
vzrokov, ki so jih sprozili in uravnavali, to je iz njihove socialne po-
gojenosti. Njegova druzbena razgledanost se je ujemala s tedanjim
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splosnim stanjem druzbene zavesti pri mes¢anskem sloju, ki v gospo-
darskem liberalizmu ni gledal druzbene krivice. Videl je zlo, dasi ni
vedel zdravila zanj; opisoval ga je, ker je s &loveskim ¢utom in umet-
nisko vestjo spoznaval, da nekaj ni prav. Slike so obtozevale same po
sebi, ker so bile zajete iz Zivljenja in podajane iskreno, feprav pisci
niso nastopali kot boreci za praviénejSe sozitje ljudi. Pri Slovencih je
bil pogost pojav, da sta se druzila v isti osebi knjizevnik in politik.
Za generacijo realistov danes ugotavljamo, da je bilo v takem primeru
knjizevnisko delovanje po idejni strani daljnovidnejSe od politi¢nega:
pisec, ki je kot mescanski politik zastopal -in branil miselnost svojega
razreda, je Sele v umetniskih analizah odkrival v slovenski stvarnosti
njene prave prepade.

V svoji zreli fazi se je slovenska moderna druzbeno jasneje opre-
delila kakor katera koli sorodnih knjizevnih smeri na zahodu. Poglavitni
vzrok za to bo paé¢ dejstvo, da so bili njeni predstavniki po socialnem
poreklu in druzbeni pripadnosii tesno povezani s spodnjimi plastmi.
Prav tedaj so se socialne in politiéne razmere zaostrile. Delavski razred
si je izvojeval moznost, da si je ustanovil politi¢no siranko in se spustil
v odprt boj. Socialistiéne ideje, ki jih je razSirjal proletarski tisk, je
sprejemal tudi del inteligence. Mlada knjiZevna generacija se je mogla
globlje orientirati v socialni problematiki kakor pa njeni predhodniki.
Vendar se je razvijal njen miselni proces v tej smeri pocasi in je trajalo
nekaj ¢asa, da je nacionalna in druzbena miselnost pri nji prevladala
in postala ena izmed trajnih svetlob, s katerimi je ozarjala slovensko
druzbo in sluzila naprednim teznjam v nji. .

Do nastopa moderne je prislo v vzdu§ju, ki je bilo sorodno roman-
tiki: izredno je dvignila pomen osebnosti in vlogo, ki jo ima intenzivno
stopnjevano pesniSko doZivljanje pri usivarjanju. Med vsem, kar je bilo,
mladostjo, druzbo itd,, jih je najbolj zanimalo umetnistvo kot tako. Sma-
trali so ga za avionomno oblast, v kateri se je po posebnih zakonih
uveljavljal ustvarjalni -nagib, genij oblikovanja — omamno duievno
stanje z izredno notranjo silo. Edino iz nje je mogla po njihovem mnenju
nastati prava pesem. Pesnik se je moral izzivljati le v skrajnem naporn
individualnosti, vsak njegov siih je moral nositi pecat te strasti. Car
poezije je bil v tem, da je érpala svojo moé¢ iz dna osebnega dozivljanja,
ne iz zunanjih pobud. Sele skozi prizmo lastne notranjosii je odseval
pri pesniku ves zunanji svet. O visoki sodbi o pesnifkem poklicu govori
vrsta zgodnjih Zupanéi¢evih pesmi; prav pri njem se je klic umetnisiva
pojavljal v najdrznejiih oblikah in pesniskih izjavah. Se mnogo kasneje,
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ko so se ze davno umirili ¢asi, za katere je dejal Cankar, da mu je bila
poezija vse na svetu in da mu je bil bliZji od ofeta delavea Klopstock
in en sam PreSernov sonet vaznejsi od vseh materinih skrbi in boleéin,
je govoril Zupandié:

»Meni je poezija izliv neke napetosti v ¢loveku. Ta izliv je tem bolj
krepak, tem bolj v zvezi z zivljenjem, tem veé globin in veé Sirin obseva,
s ¢im ve¢jo intenzivnostjo je poet gledal svet in &im intenzivneje je zivel
z umom, voljo in strastmi. Poezija je neka pot do samega sebe in do
¢loveka, neko zivo gibanje proti stvarem in srediS¢u vsega, priblizevanje
centru. V stvarjanju se ¢lovek bliza Bogu. To stvarjanje je slepo, a bolj
bistrogledo kot ves intelekt. Takrat ¢utim, da ni ni¢esar okrog mene kot
neka mo¢ in zarenje na vse strani. Svet je takrat kot velikanska klavia-
tura, in &e pritisnes in vpraa$: Si tukaj? — ti odgovori v zvoku duh:
Sem. Cim veéji je umetnik, tem obseznejSa je klaviatura, in &e bi bil
popoln, bi mu pel ves svet.« (Izidor Cankar, Obiski, 172—175.)

Literarni pojav, ki ga tu obravnavam, je v neposredni zvezi z visoko-
mernim obéutkom umetnistva pri Otonu Zupandi¢u in zadeva v enaki
meri njegovo osebnost in njegov pesniski izraz. Njegov znadaj je torej
obenem psiholoski in estetski. Psiholoski je v toliko, kolikor se odraza
v njem ena izmed znadilnih &ért pesnikovega miselnega sveta, medtem
ko je estetski po vlogi, ki jo je zavzel med emocionalnimi, afektivnimi
sredstvi v pesniSkem jeziku.

Gre za pojav vizionarnosti v zgodnejSih razdobjih Zupandiceve
tvorbe. To je, naravno, le eden izmed elementov Zupanéi¢eve poezije,
toda izredno vazen. Rasel je s tako notranjo logiko in doslednostjo, da
ga ni mod¢i smatrati za nekaj zunanjega in slu¢ajnega. Vendar je treba
lo¢iti, kdaj je Zupan&i¢u sluzila kozmi¢na metaforika le kot zanosno
pesnisSko izrazno sredsivo v okviru zelo simbolnega nacina izraZzanja na
prelomu stoletja, in kdaj nastopa v svoji poglobljeni obliki, ko dobiva
zna¢aj pesnikovih najintimnejsih ¢loveskih izpovedi. Vprasanje je tem-
bolj zapleteno, ker se je Zupanc¢i¢ v tem svojem nagnjenju zatekal
pogosto k simbolom, zajetim iz verskih predstav, ki so imele v oceh
povpreénega Cloveka isto dolodeno smiselno veljavo. Vizija vesoljstva
z njegovim veénim presnavljanjem se je v njem razrai¢ala in dosegla
svoj vrh v Samogovorih. Prav z vizionarnosijo se je sotvorec slovenske
moderne na videz oddaljeval od kroga vsakdanjih realnih motivov in
od obravnavanja aktualne tematike v poezi'ji in isto¢asno zamenjal na
pesniskoizraznem podroéju dotedanji izrazito trenutni nadin dojemanja
viisov in oblikovanja z ne¢im novim, kar se je zelo oddaljilo od osnovnih
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znacilnosti pesniSkega impresionizma. Takoj naj navedem, da je prav
ia stran v Zupand&ic¢evi poeziji imela najve¢ji vpliv na iskanja novih
poti v slovenski liriki v letih okoli prve svetovne vojne in novega nac¢ina
izrazanja. Pojav torej ni vazen le zaradi Zupanéi¢a samega, marvec tudi
v zvezi z nastopom slovenskega ekspresionizma.

Zupanéieva kozmi¢éna nagnjenja so pritegnila Ze pozornost njego-
vega raziskovalca Josipa Vidmarja. Medtem ko se Lucien Tesniére, pisec
prve monografije o Zupané¢i¢u, ni posebej ustavljal ob njih,* je Vidmar
razbral njihovo mesto v celotnem Zupanéi¢evem delu.® Tezii¢e Vidmar-
jevega dela je v raziskavanju Zupanéic¢a ¢loveka, torej njegovega custve-
nega in miselnega razvoja, kar mu je sluzilo kot izhodi¢e v prodiranju
do pravih vzmeti pri nastajanju pesniske tvorbe. Kot osrednji kristali-
zacijski problem se mu je izlu$éila Zupandiceva vseoplajajoéa zavest
o pesniskem poslanstvu, na katero so se med ostalim vezale tudi vizije
o kozmi¢nih prostranstvih.

2

Nad zacetnim razdobjem Zupanéideve poezije vlada erotika kot
glavni vzrok nemira in vir inspiracije. Vrsto navdiha in tudi njegovo
mero toéno nakazuje naslov prve zbirke: Casa opojnosti (1899). Pesmi
so nastajale iz slasti podozivljanja ¢ustev ob ljubezenskih sreéanjih. Ze
to je dolocalo strogo osebno izpovedni znacaj tvorbe. Pogoj za to je bila
notranja svoboda pesnika. S tem pa je na tedanji stopnji razvoja sloven-
ske miselnosti e imela svoj Sirsi druzbeni pomen. Podirala je plofove,
zgrajene v stoletjih verske moralistike — Mahni¢ je ravno utihnil, ka-
tolicizem je gradil dalje svojo duhovno, gospodarsko in politi¢no vlado
nad Slovenci.

Osnove vsake eroti¢ne lirike so ¢uine, vendar je v izpovedih mla-
dega Zupancica malo neposredne, elementarne ¢utnosti, marveé¢ je ta
odnos dvignjen v neko visino, ko prevladuje povsem duhovno dojemanje
erosa. Ze v moitu zbirke je nakazan poseben odnos pesnika do Zene, ko
jo naziva z eteri¢nimi epiteti »ti skrivnostni moj cvete in »roza mogotac.
Pouéno je primerjati liriko dveh najintenzivnej$ih slovenskih ljubezen-
skih pesnikov, PreSerna in Zupancic¢a. PreSernova ljubezenska poezija
je nastala v dobi romaniike in vendar so njegovi odnosi do Zene nepri-

! Tesniere Lucien, Ofon Joupantchitch, Poéte slovéne, L'homme et I'auvre,

Paris 1931, 383.
* Vidmar Josip, Ofon Zupanéi¢, Kritiéna poriretna studija, Ljubljana 1935, 158,
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merno blizji realizmu kakor romantiki. V Predernovih pesmih, ki so po
osebni prizadetosti izile iz beZnih sre¢anj, je realizem zakoreninjen v
zelo toénem opazovanju psihi¢ne strani Zene, na katero odgovarja pesnik
s prav tako realisti¢nim presojanjem njene usode, uspehov in nevarnosti,
ki se jim izpostavlja z ljubezensko igro. Na vrhuncu Prefernove eroti¢ne
poezije, ko so nastale njegove najlepSe pesmi. se je zena odmaknila v
romanti¢no oddaljenost ter postala za pesnika nedosegljiv ideal, kar je
izzivalo v njem izbruhe siluih strasti. V svojem dnu je bilo to posledica
ne samo ¢loveskih razlik, ki niso dale tej ljubezni moznosti, da bi se
prirodno izzivela, marve¢ vsaj v prav toliki meri tudi posledica social-
nih razlik med pesnikom in pripadnico bogatega mescanstva. PreSernova
romantika, kolikor prihaja do izraza v nedosegljivosti ljubezenskega
privida in v izredno visoko postavljenem idealu Zene, je pri vsej ¢u-
stveni napetosti zasidrana v globokih realisti¢nih odnosih po obeh sira-
neh, osebno-psihiéni in druzbeno-socialni. Zupanéi¢ je pisal v ¢asu, ko
je imel knjiZevni razvoj Ze za seboj svoje realisti¢no obdobje in ko je
bil v mescanski druzbi izbrisan poosireni ¢ut za socialne razlike med
pripadniki istega razreda — in vendar je njegovo dojemanje Zene ne-
primerno bolj romanti¢no kakor Prefernovo. V svojem vznesenem ob-
¢utju postavlja Zeno res v carsivo sna in jo opeva s pesniskimi prividi
take notranje napetosti, da moramo upravi¢eno govoriti o novi romantiki.

Prvo fazo Zupanéi¢eve poezije bi Se najbolje oznadili z eroti¢no
vizionarnosijo. Vazne so dejanske psihi¢ne osnove, ki so uravnavale
izpovedi in ki jih lahko odkrijemo v pesmih samih brez raziskavanja
biografskih podrobnosti. Tu sta predvsem dva med seboj razli¢na kom-
pleksa custev. Prvi izhaja iz ljubezenske izkusnje, ki se je kondala z
razo¢aranjem. Dekle je prelomilo zadetni rahli ljubezenski odnos in s
tem zagrenilo za dolgo c¢asa vse pesnikovo razmerje do Zene (ciklus
Albertini). Bole¢ina ljubezenskega razo¢aranja in zadetega moskega po-
nosa je Se dolgo kljuvala v pesniku. Motila je njegovo nofranjo uravno-
vesenost do take mere, da govori o studu v Zivljenju in gnusu v nasladah.
Drugi kompleks je svetlejdi, ozarjen s sre¢o in zavestjo mladosti in ne
bi bilo na njem Zivljenjsko ni¢ posebnegal ako ne bi bilo tu Zupanéi-
¢evega nenavadno prefinjenega smisla za noifranje lepote, s katerim je
znal Carati prave privide o ljubezni, in jih stopnjevati do meje, ko mu
je odzvanjala kot rezonanéni prostor vsa Sirina narave od roZe v polju
do son¢éne lu¢i nad njo in zvezd na noénem nebu (ciklus Julijani).
Tezis¢e se je sedaj preneslo na &isto svojsko Zupanéi¢evo posebnost, ki
je izhajala iz one nenavadno stopnjevane zavesti o pesniikem poslan-
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stvu, o katerem je bilo Ze govora, in ki si tudi v psihi¢nem pogledu
podreja vse drugo, z ljubeznijo vred. V raziskovanju ¢loveske strani
Zupanéiceve poezije je Josip Vidmar z obSirnimi prefinjenimi psiho-
- lo8kimi analizami razbral osnovne psihi¢ne érte duSevnosti, ki je sipala
take izpovedi.

Nad Zupanci¢evo mladosino liriko ni vladal noben fantom daljav.
Pesmi so v svojih zasnutkih preproste. DoZivetja so opisana nazorno in
neposredno, Iz njih diha domacnost, ki je v sorodu z naéinom izpovedo-
vanja v intimni ljudski liriki, le da je izostala prvinska ¢utnost. V vseh
osebno-izpovednih pesmih v Casi opojnosti ni stiha, ki bi kazal, da je
mikal svet Zene tega pesnika s senzualno privlaénostjo. Tudi v redkih
pesmih, kjer opisuje zunanji lik Zene, ga ne dojema v telesnosti. Zupan-
¢i¢ se v tem razlikuje od mnogih modernih pesnikov. Cutna inspiracija,
ki je tako moé¢no sodelovala na primer pri Baudelairovem ustvarjanju,
mu je neznana. Murn je v tem pogledu mnogo bolj prvinski. S to ome-
jitvijo so zarisane meje Zupanciceve erotike, ki se giba sicer med zna-
nimi ¢ustvi, kakor jih izzareva mladost. Ves zunanji razvoj zivljenjskih
sre¢anj je slikal na odkrit nacin. V okviru gibanja moderne z njenimi
spros¢enimi moralnimi nazori se je z lahkoto osvobodil bremena tesnobe
in ozirov v tedanji slovenski malomes¢anski druzbi, a tudi v knjizev-
nosti, ki jo je Se zelo vezal stari cerkveni moralizem. Kar nista zmogla
Gregor¢i¢ in ASkere, a tudi ne manjSi sopotniki iz kroga liberalnih
pesnikov, so pripadniki moderne izvedli mimogrede. Njihovo sproséeno
slikanje intimne sirani ¢loveskega ¢usivovanja je pomenilo novo zmago
nad mra¢njastvom in zac¢aranim kolobarjem sirahu za nravnost, v ka-
terem so se vrieli njegovi varuhi.

Zupanéié ni ostal pri realizmu. Predstavni svet je dvignil na rav-
nino, ko je dobila tudi ljubezen vzvisen znacaj nadéutnega sozvodja
dusevnosti dveh mladih ljudi. Ob vsej strogi psiholoSki zakoreninjenosti
je erotika pognana v viSave, kjer se dotika zvezd. Vrsta njegovega na-
vdiha je povsem duhovna. Tdko je njegovo osnovno izhodiste, zato se
kaZe v celoini njegovi tvorbi in v vsaki pesmi zase. Tu gre za plemenito
dusevno strukturo z zelo svojskim dozivljanjem, ubranim na izjemno
zanosen odnos harmonije v erotiki. Zena, kakrsna koli bi Ze bila, bi
tezko sledila tej izjemni inspiraciji; narava in Zivljenje bi jo neprestano
vlekla navzdol v stvarnost. Izkusnje, ki jih je zbral pesnik v sredanjih
z zivljenjsko bujnosijo in neskon&nim nizom moZnosti variacij v med-
sebojni privla¢nosti, so bile posledica prav takega posebnega, strogo
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duhovnega dojemanja ljubezenskih odnosov. Ni¢ ga pri tem ni moglo
omajati, ne trpkost razoCaranja ne stopnjevana sreca, ker sc je custvo
hranilo dovolj mo¢no iz pesnikove osebnosti same. Tu sta se uveljavila
simbolizen in novoromanti¢no razpolozenje.

Na soroden pojav naletimo pri mladem Cankarju. Njegove zgodnje
pesmi so izhajale iz preprostega eroti¢nega nemira, ki je ¢aral ljubezen
v domisljijskih podobah sanjskega sveta. V Kancijonih (iz skupine pesmi,
nastalih med 1892 in 1898, obj. v C'ZS 1 99—100) so stihi, ki dobro na-
kazujejo tako razpolozenje: Ko v sanjah o ljubezni hrepeneéi, Zemljo
so misli moje zapustile... Se to¢neje je izrazena ta duSevna atmosfera
v ciklu Helena (Erotika, 1899): Vzcvetéel je iz temnega groba Opojne
romantike cvel, ¢eprav pri vsem tem Cankar niti tedaj ni mogel zakriti
pravega nasprotja visokim sanjam, svoje prirojene ironi¢nosti. V na-
daljnjem razvoju je razlika med Cankarjevo in Zupandi¢evo potjo. Pri
prvem je Helenin ciklus Se ves v duhu romanti¢ne erotike, Dunajski
veceri pa so ze prenesli trudno, naveli¢ano dunajsko dekadenco z bla-
ziranim literarnim polusvetom v svezo slovensko knjiZzevnost. Literarna
moda mraka, melanholije, velikih, temnoobrobljenih oé¢i, navidezne malo-
marnosti, nervoze in nezadovoljsiva je pomenila prehodno stanje, do
katerega je prislo po prvem srecanju Cankarja s potjo tedanje nemsko-
avsirijske moderne. Pri nobenem narodu ni trudna dekadenca dosegla
take stopnje kot pri krogu dunajskih knjizevnikov. Zupanéi¢eva eroti¢na
poezija je globlja. Tudi pri njem so sicer sredi liri¢nih pesmi mesta, ki
meje na frivolnost, kar je motilo Ze Josipa Vidmarja. Toda celotno
Zupanéi¢evo pojmovanje ljubezni ni sentimentalno in lahkotno, marveé
je ob&uteno kot temna, grozeca sila, ki vrtinéi ¢loveka, ali pa kot vzpon
skrajnih zmogljivosti njegovega ¢ustvenega sveta, odrazanje brezkonénih
vitalnih sil v naravi v njegovi notranjosti.

Za vpraSanje, ki ga tu obravnavamo, je vazen poleg Custvenih in
intelektualnih osnov Zupanéi¢eve tvorbe tudi sam proces umetniskega
snovanja, emocionalno-estetski faktor ohlikovanja, ki je nastopal kot
artisticni fenomen te umetniske osebnosti. Sele z njim se odpira in za-
kljuéuje svet Zupan&iceve poezije.

Opisani vzneseni ob¢utek je bil odlo¢ilen za pesnisko tvorbo — iz
njegove zakonitosti je izhajala tudi vsa izbira oblikovno-artistiénih sred-
stev, ki je povezovala dozivetja v enoto in jim dala pecat resni¢nega
umetnistva.
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Dojemanje erotike na povsem duhoven naéin je nagibalo Zupandéica,
da se mu je pod pritiskom emocionalnih sil, zavesino ali podzavestno,
z vsakim stihom oblikoval lirski jezik, ki je zvesto odrazal njegovo
osnovno psihi¢no lastnost. Ljubezen se v njegovi liriki ni mogla pro-
jicirati v svojih dnevnih, konkretnih odnosih, ki bi odkrivali njeno
neizprosno realisti¢no stran. Zupanc¢i¢ je bil po natinu ustvarjanja
impresionist: pri slikanju hipnih menjav razpolozenj z njihovimi pli-
mami in osekami je lovil odienke, nianse in barve. Sam je imenoval te
svoje pesmi héerke trenutka. Pri tem je povezoval dva zelo razli¢na
elementa. Dogajanje je postavljal v tako konkretno okolje, da bi ga
mogli otipati. Isto¢asno pa stremi z vsem Zarom svoje zavesti nekam
ven iz tega, v pokrajine hrepenenj. Poleg podob, oznacujocih stvurnost/
se sredi njih neprestano vra¢ajo pojmi, ki prenaSajo tezii¢e ven iz tega
kroga v obmoc¢ja, ki jih oznacujejo kategorije pojmov, kot so dusa, sanje
in hrepenenje. Te tri predstave so njegovi stalni umetniski rekviziti,
s katerimi variira lahkotno igro svojega ¢usivenega zanosa. Kot ¢loveku
najbliZji in najsorodnejsi korelat lepote v njem samem se mu je odrazala
lepota v naravi. Na njo se mu prenasajo vsa doi.ilvctja ¢ustev in iz nje
zajema svoje najbolj znaéilne pesniske prispodobe. Tako se s pojmi dusa,
sanje in hrepenenje stalno vracajo predstave nebo, zvezde in coetje. Ti
pesniski atributi so tako pogostni, da izkljuc¢ujejo vsako sluc¢ajnost. Raz-
iskovalec Zupant¢i¢evega pesniSkega jezika in izraza more ugotoviti, da
je rabil istopomenski besedi cvef in roza samo v prvem delu Case opoj-
nosti blizu tridesetkrat, a da pri tem nimamo niti enkrat obéutka pri-
siljenosti in ponavljanja. Pomen teh in sorodnih izrazov je vseskozi
simbolen. Pesnik je z njimi ¢aral tisto posebno lepoto in dusevno
vzdusje, iz katerega je rasla njegova lirika in ogrevala dozivetja, ki so
sprozila pesmi.

Sredi Zupanéi¢eve erotike stojimo ze tudi pred njegovo vizionar-
nostjo. Nastala je kot protiutez Zivljenjskemu povpreéju in vsemu, kar
vlede navzdol, in nastopila kot izrazito duhovna sila, ki poglablja, dviga
in lepsa zivljenje. Fo je Zupancicey sen o dobrem, plemenitem in svo-
bodnem ¢loveku in o poetu, ki se od mnozice razlikuje po intenzivnejsem
dozivljanju, v katerem mu odzvanja vsa narava. Za opise konkretnosti
je dajala pesniku gradivo in motive Zivljenjska stvarnost, za slike lasi-
nega predstavnega sveta se je mogel posluzevati le prispodob. V pesmih
se oboje neprestano prepleta in predstavlja nelo¢ljivo celoto — opis in
emocijo, konkretnost in vizijo.
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Zupanéic¢eva vizionarnost ima svoj razvoj, ki na poseben nacin
odkriva ne le njegovo lastno miselno pot, marve¢ je v mekem ozirn
obenem odblesk evolucije tedanje slovenske miselnosti nasploh.

Uvodni akord v Casi opojnosti sta razocaranje in obup. Ko je pesnik
iskal za izpovedi podporo emocionalnih pesniskih figur, je posegel po
metaforiki iz obmod¢ja verskih predstav. Do presenetljivega domisleka
je prislo, ker je Zelel nekaj, kar bi se dvigalo nad vsakdanjostjo in
bi bilo izrazno ucinkovitejSe kakor neposredno opisovanje ljubezenskih
kréev. V meSanici hrepenenja in Zalosti obioZuje poet nezvesto dekle
s katekizemskim besednjakom: naj ji bo milosino® nebo, dusa je klela
njega, ki je stopil mednju in molila zanjo. Trije soneti na zacetku zbirke
so v celoti zgrajeni na verski metaforiki. V dveh je dogajanje postav-
ljeno v cerkev: s svojim mirnim vzduSjem poboZnosti je pomenila
nasprotje viharju strasti, ki je divjal v njem. V iretjem se je pesnik
zatekel h kri¢anskemu motiva dobrote in odpuséanja krivde. V eni
naslednjih pesmi je prenesel liturgi¢ni slovar celo na naravo: Vse travne
bilke se zibljejo, o molitvi se pripogibljejo, a rozice masujejo, iz kelihoo
jasnih Zrtoujejo soncu nebeskemuw svojo kri... Med simboli teh pesmi
se pojavljajo pojmi bog, Krist, Madonna, nebo in raj.

Tako se nam na za¢etku pregleda Zupanéi¢eve metaforike in nagiba
k vizionarnosti nenadno vsiljuje vprasanje njegovega odnosa do religije.
Zakaj se je posluzeval vprav verskih simbolov in motivov? Vpra3anje
se Se zaosiri, ¢e se spomnimo, da je bilo to v ¢asu, ko je moral obéutiti
povecano nevarnost verskega dogmatizma tudi za usodo svoje, tako jasno
izre¢ene zelje po popolni svobodi osebne izpovedi. Priznati je treba, da
je v tem notranje nasprotje.

Ce natanéneje pogledamo omenjene pesmi, se nam vprasanje raz-
bistri. One niso konfesionalne. Burno ljubezensko strast, ki je risana v
njih, je tezko spraviti v sklad z moralko. V sonetu Kako je poln krist-
janoo temni hram bi mogel veljati poljub, posnet za dekletom z ustuic
krizanega pozitivnemu verniku za cinizem, ¢eprav bi mu priznal iz-
najdljivost za nenavaden, uéinkovit in lep motiv. Simbolika zaman
doprinesene Zrive s trpljenjem za odreSenje, posneta iz kritanskega
predstavnega sveta, je sluzila pesniku le kot prispodoba za trdoto srca.
Zupandi¢ se je v vseh teh primerih posluZeval cerkvenega okolja, ker
je bilo slikovito za o¢i, in verskih predstav, ker so bile ljudstvu znane
in zato domade. Podobno je napravil tudi Kette v nekaterih svojih
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pesmih. Zupanéi¢eva misel se je v zadetku le rahlo dotikala s kri¢ansko
metafiziko, a je ni prevzemala.

Ze najblizji razvoj je pokazal, da je Slo res predvsem za novotarsko,
v eroti¢ni poeziji Se ne izrabljeno simboliko. Z drznim pogumom se
pesnik z ob&utkom popolne svobodnosti posluzuje verskega izrazoslovja
v ljubezenski liriki: Zeno imenuje mojo Madonno, ljubezen nebeski raj
in njega blaZzenost, dekle kot nekaj, kar mu je od boga poslano na
kruto pot.

Kljub pogostni rabi liturgijske metaforike se je Zupantié izogibal
razglabljanja o problemu religije. Vendar pa je v Casi opojnosti pesem,
ki nadenja tudi fo vpraSanje, in sicer nacelna pesem. To so Moje barke,
pisane, kot vse ostalo, precej zastrto. Jedro, ki ga moremo izluiéiti, je
naslednje: Zapustil sem varna pota in se podal na nova, brezkrajna, ki
se bleste v neki daljni samoti. MnoZica ne gre za njimi. Sezidali so gotske
katedrale, zaprli vanje mrak, v ljudeh je sam strah. Treba bezati pred
trohnobo. Iskati novih poti. Kot so te nove poti opredeljene Se nejasno,
zelo nasplodno, je odnos do religije jasno izpovedan: pesnik se ji je
odrekel in obtozil njene predstavnike, da drze ljudstvo v mraku.

Mogli pa bi smatrati versko metaforiko za prehod h kozmi¢ni vizio-
narnosti, ker se je ta za¢ela pojavljati prav v zvezi s kri¢anskim besed-
njakom. Na pojav naletimo v rahli ljubezenski razpoloZenjski pesmi
Zvezde zarijo pokojno, kjer se mir v ¢&loveku spaja s tiSino narave:
Tiho okoli, vse tiho... Skoro ni slisati vzdihov. tople noéi, in vse brez-
mejno okrozje iskrice milosti bozje siplje na svet...

Kozmi¢no ob¢utje spremlja poslej pesnika pri vsem njegovem skriv-
nostnem, ¢isto duhovnem dojemanju erosa, v »vrtu njegovih sanje, in
dobiva svojo prvo jasno izpoved v sonetu O ljubica, kedar spusti vecer:

Vesoljnost se razgrinja pred menoj...
V vesoljnost odpotuje moja dusa

in melodije zvezd nebeskih slusa

in trga rajski sad in ga okusa;

in ko se vrne, sladek nepokoj
prinese meni, tebi v dar s seboj...

Vesoljstvo tu ni fiziéni prostor, marveé¢ predstava, v katero se Siri
pesnikova misel. Ponazorila naj bi globino in lepoto ljubezenske srece
in prekipevajofo mo& &ustev. Njegova vloga je v tem, da sluzi kot Sirsi
prostor do skrajnosti intenzivnemu dozivljanju. Motiv se razrasca dalje,
da se to vzduije prenasa na oba skrajna kompleksa ¢ustev, obup iz ene
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ljubezni in sreéo iz druge, kakor paé valovi pesnikovo razpoloZenje.
Velike Sirine so se skladale z ekstazami radosti in se spajale z ob&utkom
notranje moci, ki je tako znadilen za tega pesnika. Zena, zavita v oblak
tega zarenja, je privid z neznansko silo, ¢arovni svei. Ko se topi lju-
bezen v najveéji blazenosti izpolniive, je najbolj skrivnostna. Zupané¢ié
je mogel napisati iz irenutkov omame o svoji ljubezni tudi stihe, ki so
ze na meji abstraktnosti: Glej, kak trepece rosa nedolzna v kelihu mi-
sticne roze! (Moja Madonna). Podobno éutno-religiozno zamaknjenje bi
lahko dozivel in ga na tak nac¢in opisal kasneje religiozni ekspresionist.

Na stopnji dalje se je to izredno napeto dozivljanje preneslo na
naravo. Z njo v zvezi dobiva vizionarnost nov pomen. Sedaj je tu res
obcéutek svetovnega prostora in veénega snovanja kot zakona narave.
Zupanc¢i¢ je presel k objektivni liriki, za katero so mu dajali motive
naravni pojavi. Seveda je to le ena stran v njegovi liriki. Ob njej se
nadaljujejo osebno-izpovedne pesmi, prav toliko pa ga zanimajo tudi
ljudje in njih psihi¢na stran. Primer razpolozenjskih pesmi, ki so vse-
skozi impresionisti¢ne in slone izkljuéno na vizualnem sprejemanju na-
rave, je Vecer. Mehko slikanje zunanjih pojavov v nastopajo¢em mraku
rahlo dviga njen konee, ko je s stihoma: Vseobsezna je, neizmerna. ..
Mirné gori zvezda vecerna... povezal pesnik vidne predstave z ele-
mentom vec¢nosti prirode.

Vizija kozmosa se je prikljudila k erotiki kot nova inspiracija in
zadnje merilo, ob katerega zadevajo njegova dozivljanja. Sedaj pogosto
govori o tem predmetu, o vecnih skrionostih ali blesteci vecnosti, ki
zmaguje smri. Zivljenjska zavest, sla in mo¢ so glavni motivi, a obéutek
kozmi¢nosti podton nekje v ozadju ali v globini vsega.

Prvo iztreznjenje je nastopilo s smrijo prijatelja Murna-Aleksan-
drova. PesniSki ciklus, ki je nastal iz tezkega dozivetja, je postavljen
na &elo druge zbirke, Cez plan (1904). Pesem se je primaknila blize k
zivljenjski stvarnosti in se bavi s slovenskimi razmerami, ki jih Zupandié¢
obtozuje za izgubo tega talenta. Zlasti prva pesem ima v simbolih strtega
pesniskega poslansiva vizionarne Sirinee Ostale pesmi iz zbirke so za
stopnjo mirnejSe v primerjavi z vzviseno vroci¢nostjo ljubavnih omam
v Casi opojnosti. Njihov svet Se dalje sestavljajo elementarna doZivetja,
kot sta ljubezen in pesniSko poslanstvo, prikljuc¢ujejo pa se jim prvi
motivi domovine; zelo narahlo zazveni tt in tam Ze tudi utrinek so-
cialnih problemov. Pesniski izraz je Se dalje ohranil svojo izbrano ple-
menitost.
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Za vprasanja, ki jih obravnavamo, zbirka Cez plan ne nudi toliko
gradiva kot predhodna ali tretja, ki ji je sledila po novih &tirih letih.

Komur dotlej ni bilo jasno, se mu je tedaj nedvoumno potrdilo, da
Zupané¢i¢eva raba verskih simbolov ni izhajala iz njegove religioznosti,
nego je pomenila res samo pesnisko izrazno sredstvo in simbol. V tej
zbirki je Se ve¢ verskih slik kot v prvi in rabljena so Se bolj svobodno.
Katoliske kroge je drazilo skrajno osebno ravnanje s predstavami, ki so
imele med ljudstvom staro utrjeno veljavo, a jih je pesnik rabil sedaj
v okviru ljubezenske lirike in izpovedi, ki notranje niso bile skladne
z religijo. Kot predstavnik mlade katoliSke literarno-kriti¢ne generacije,
ki je Se skuSala vzdrzati Mahnic¢ev kult, je v dunajskem dijaskem listu
Zora (X, 1904, 51—60) opredelil stalis¢e do Zupancicevega svetovnega
nazora dr. Ivan Grafenauer. Moral je ugotoviti, da je Zupanéié prepojen
z modernim brezverskim duhom in da je njegova zivljenjska filozofija
na pol panteistiéna, na pol materialisti¢na, nekoliko verska, mesanica
vsega in nicesar. »Pesnik je dal slovo veri, obrnil se je pro¢ od kri¢an-
ske ljubezni in pravice, hrbet je pokazal veénim idealom, in v njegovi
dusi je postala tema in pesnik tava po polno¢nih temah...c (str. 59).

4

Zupanci¢u je bilo trideset let, ko so izili Samogovori (1908), njegova
tretja zbirka, ¢e ne ra¢unamo pesmi za mladino Pisanic (1900). Takrat
je zivel daleé¢ od domovine kot domaéi uéitelj pri plemiski druZini na
wiirttembersSkem gradu Kisslagg. Med Dunajem, kjer so v glavnem na-
stale pesmi prvih dveh zbirk, in to tretjo je prezivel daljSo dobo v
Parizu. Tam je mogel $e natanéneje spoznavati francosko knjizevnost
in vzdusje, v katerem je klilo umetnostno Zivljenje, ki je imelo tolik
pomen za splosni evropski literarni razvoj in njegova novotarstva.
V domovino je prihajal v poéitnicah. Pol Solskega leta je bil suplent
na ljubljanski klasi¢ni gimnaziji, vendar je zopet odSel v tujino. Pred
njegovimi oémi so se menjavali vtisi treh razliénih svetov: dveh veli-
kih mest, Dunaja in Pariza, in slovenske pokrajine, kozmopolitizem in
domaénost.

Nekaj te dvojnosti se odraza v motivih Samogovoroo. Pretezni del
zbirke je ves doma¢ in intimen. V njem se odsvita toplo in preprosio
Zivljenje, ki ga pesnik izpreminja s svojo lirsko magijo in muzikalnim
obtutkom za jezik v bisere impresionisti¢ne poezije. V sredis¢u doziv-
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ljanj je Se vedno erotika, ujeta v rahle dihe in vsa tesnobna, izjemni
trenutki navdiha, iz katerih se je pletla pajéevina najneznejSih, izbrano
lepih stihov. Odnos do Zene ni ve¢ prvoten. Vanj se je zarezala stano-
vitna zavest umetniStva, temni demon navdiha, ki duSevni prirodi tega
pesnika brani, da bi doZivljal ljubezen s popolno predanosijo. Izpovedi
o tem je mnogo, najjasnejSa je ona v pesmi Umetnik in Zenska. Druga
stran ni vpletena v pesniSko delo s kakimi krajevnimi motivi velemest
(dasi je sicer ve¢ pesmi zajetih iz Pariza), marve¢ je Se tesneje spojena
s pojavom, ki se je v poeziji razzivel v okviru evropskega simbolizma
in ki mu pri Zupané&i¢u sledimo ze od zafetka, z nagibom k obravna-
vanjem kozmi¢nega prostransiva. Te pesmi najdemo v tretjem in ce-
trtem delu Samogovorov.

Del poezije, ki se je lo¢il od ostale po svoji visokomernosti, je do-
segel tu svojo kulminacijo. Cuti se absolutna samota. v katero se je
ogradil pesnik. Hotel je najii odgovore na zadnja vprasSanja ali vsaj
prikazati nemir napetega duSevnega stanja, ki je iskalo odgovore. V jedru
te poezije je moc¢na osebna, aviobiografska terjatev po razéiSéenju prav
tistih vpraSanj, ki so mu bila kot pesniku najvaznejSa. Lirika se je
priblizala absolutnemu, meSala je zivljenje in sanje, zemljo in nebo.

Pri izpovedih ni deloval razum, ki bi gradil logi¢no in racionalno,
marved invencija. Emocionalni nadin ustvarjanja se je razvijal v procesu
nizanja vizije na vizijo. Pesnitve so dobile izrazito simbolno podobo.
Vse je pravzaprav simbol — njihovi drobni sestavni delei in celota.
Simboli so znani in ¢esto porabljani, vendar zahtevajo te pesmi od bralca
veliko zbranost in vzivetje. Nihée ni pisal do Zupanéi¢a tako abstrakine
poezije. V duSevnih svitanjih so vrele in bruhale prispodobe, ki so se
kristalizirale okoli nekaj osnovnih problemov.

V osréju vsega je pesniski poziv, njegovo bistvo, vrednost, poslan-
stvo, smisel, mudeniitvo in sre¢a. Z njim se bavi vrsta pesmi, v katerih
je dosegla vizionarnost skrajno mero in obliko. V sonetu Tezko uro raz-
mislja o semenu, klenem ali mrtvem, ki je razmetan s pesmijo. V noé¢
prinaSa zakljuc¢ek, da je pesnik prepuséen sebi in si more dajati le
sam odgovore na svoja vpraSanja. Melamorfoze govore o menjajocih se
oblikah pesniskega vpliva. Prebujenje in Noéni psalm imata sorodno
osnovno misel: Zivljenje moras obogatiti in ujeti vanj koS¢ek veénosti
le, ¢e ga poglobis. Visoki hip se obraca: k ¢loveku in je kot apoteoza
lepote in ¢udovitosti umetniStva. Med izrazito vizionarnimi pesmimi le
ena obravnava povsem drugo snov, telesno ljubezen, Vizija.
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Siromasno posneta vsebina primerov vizionarne lirike kaze le to,
kaksno vlogo imata v njih metaforika in vizija. Z njima pesnitve sijejo
in zare, brez njih bi bile gola izpoved.

Zupan¢i¢ se je torej posluZeval tega izrednega pesniskega sredstva,
da je dvignil in ponazoril pomen lepote v Zivljenju ¢loveka, vloge dusev-
nega bogastva, ki ga razodeva umetnisko delo. Pri vedini pesmi je samo
sredstvo preraslo namen: pred nami se razgrinja svet Sirin, ki zajema
kozmi¢na prostranstva in postavlja v vse to mogotno, neizmerno do-
gajanje ¢loveka z njegovim radovednim, upornim duhom in slo po
spoznanju. V poetski erudiciji so zrasle predstave, ki segajo ob bok
raziskovanju modernih prirodoslovnih znanosti. Tu je povezava med
Zupanéi¢em in vsem naprednim &loveskim snovanjem, drzen poskus, da
bi po poti intuitivnega spoznanja prodrl v uganke, ki jih razvozlava
s svojimi raziskovalnimi metodami znanost:

roka bo rusila tesne pregraje,

duh se bo pradal: Kje mi je mejnik?

Kje so prepadi, da nisem pogreznil se vanje;
da jim izderem zadnjo skrivnost?

V tej liriki je ogromna vera v ¢loveka. Ko gradi pesnik po svoji
emocionalni poti predstave, podira malikovalstvo vseh vrst, ni aprio-
risti¢en, ne skriva notranjih disonane, vendar vidi v materialnem in
psihi¢nem svetu enoto. Zivljenje ho¢e bogatiti in napraviti sreénejse z
vec¢jo zavestjo dostojanstva in ponosa ¢loveka. Njegova preciSéena in-
spiracija stremi po nadéutni lepoti, za katero nosi &lovek instinkte v
sebi. Ce presodimo ta pojav v evropski primerjavi, moramo ugotoviti,
da je vnesel Zupanéi¢ v simbolizem in njegovo dviganje individualnosti
enega izmed najsvetlej$ih pogledov. Upravi¢eno je pripomnil Josip
Vidmar, da je izpovedal pri¢evanja o stvarniskem navdihu, o pesmi,
o pesniStvu, o umetniku, kakrinih nam 3¢ ni dal noben pesnik, ne
domaé in morda niti evropski ne.

S to liriko je bila zavrZena vzgojna poezija raznih oblik, ki se je
obracala samo na razum, in z njo elegi¢nost, meditativnost, refleksivnost
in sentimentalnost. Zupanéi¢eva duhovnost je druga®na. Ostal je zvest
nacelu, da je poezija izraz najglobljega »jazac< in ga pojmoval kot kom-
pliciran duSevni sistem z raznimi moZnostmi razumskega in ¢utnega
dojemanja. Ivan Cankar je napisal, da je v Zupanéi¢evih stihih drama
modernega ¢loveka (porodilo o zbirki Cez plan, CZS VI1I 362). To opombo
razumem kot opozorilo, da gre za diferencirano psiho, sestavljeno iz
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kompleksov zavesti in podzavesti z mnogostranskimi nacini dozivljanja.
Zahtevnost do ¢itatelja pri sprejemanju te vrste poezije je naglasil tudi
pesnik, ko je dejal Izidorju Cankarju, da je treba Solane inteligence, da
uziva bralec n. pr. Samogovore (Obiski, 175). Pesniku, zavzetemu s tezo
motnih in veli¢astnih predstav, kakor jih je reSevala bolj emocionalna
stran njegove prirode kakor miselna, se je iz teh meril zazdelo njegovo
zgodnje delo nedognano. Najbrz se veZejo na spoznanja te vrste njegove
misli o prvi knjigi, ki jih je izrekel po izidu Samogovorov:

»Casa opojnosti je knjiga, ki je ne cenim. Zato bi jo uniéil, ko bi
bila moja last, pa ni veé. Ce bi pometal iz nje, kar mi ni vie¢, bi morda
ostalo kakih deset pesmi. Kar je na Cas$i dobrega, je to, da je podala
periodo mladeniskega zanosa éisto odkrito; drugega ne vidim na njej.
Sedaj bi jo dal v stopel« (Obiski, 171—172).

Nove predstave so zahtevale nov besedni zaklad in nove, Se drznejse
metafore. Zupanéi¢u se je deloma nakazala razvojna pot izraza in sloga
7e spocetka v kozmi¢nih prispodobah. Ze tam je rabil jezik, ki ni bil ved
¢isto impresionisticen. Sedaj ga je razvil do skrajnosti ekspresije. Dikecija
je vseskozi vzvisena. Govori o orla klicu iz zrakoo, visokem bratu, vecno
Zivi zeji, tihih, tajnih melodijah, veéno mirnem, brezobzirnem krozenju
sone, duhu, ki grabi za zadnjimi zvezdami, vesoljnem prostoru, ki ga
prepleta s spojimi Zeljami, o vecnosti, ki jo ugneta o begolen (renotek,
o hisah sedanjosti, o fatamorgani, varljioki — resnici, stolpih hrepenenja,
zadusnih mrakooih globin, visokem zorenju, bozjih ¢udesih, visoki, tiso¢-
oki noci, o oceh, ki so prepregle vesoljnost, o dihu skrionosti in podobno.
Rad sega po glagolih, ki nakazujejo burna ali izjemna dejanja: se raz-
iskrim, se zdrobim; prelresa; se bijemo, vijemo, sijemo, gasnemo, $ko-
dimo, hasnimo, lijemo, prepletamo, ugnetamo, grabimo, vabimo, vriskamo,
joc¢emo, hocemo; preleta; izgoreli, potopiti se, vzpenjati se, pozlatiti —
itd. Iz svojih izbranih glagolov je ustvarjal samostalnike: razonetje,
kipenje, zvonenje, zarenje, bucanje. Vendar sorazmerno redko rabi po-
sebne besede. Njegova umetnost v feziku je bila v tem, da je dajal
znanim besedam nove smisle in znal vezati tudi najbolj vsakdanje izraze
tako izbrano, da so dobili poseben ¢ar. Izbranost je odlika njegovega
jezika. Ne boji pa se, nasprotno, najbolj pateti¢nega izrazanja, ¢e mu je
to potrebno, saj si je rad prilagodil tudi jezik iz svetopisemske apoka-
lipse in ga vklepal v svoje predstave. V tem delu poezije je vsebina
narekovala tudi nove oblike.



Vizionarnost Otona Zupandcica

Potek vizionarnega pesniskega snovanja sam po sebi odkriva svoje
vire: iz vizije je rasla vizija, vse skupaj se je vzpenjalo v mogoc¢ne
izpovedi in umetnisko izrazne tvorbe, ki so ji sledile potem emocije.
Realnost dusevnega dozivljanja je tu dopolnjevala zmogljivost realizma
in ustvarjala nove moznosti za razvoj poezije. V tem je bila ena naj-
dragocenejsih pridobitev vizionarne kozmic¢ne lirike.

Se enkrat se je kasneje vzpela pri pesniku moderne ustvarjalna sila
te smeri, leta 1914 v Slovanu, ki ga je tedaj urejeval, v pesnitvah Slap
in Dies irae.

V istem ¢asu, ko je napisal Zupanéi¢ svoje najbolj vizionarne pesmi
iz zbirke Samogovori, so dozorele v njem tudi najgloblje izpovedi o do-
movini. Med njimi je notranja zveza. Ko se je s svojimi razseznimi merili
in novim izrazom vrnil k domaéim razmeram, so se mu razjasnile in
odprle v novih Sirinah in perspektivi. Poema Duma bi ne bila nastala
brez vizionarnosti. V njej je ista visoka napetost kakor v pesmih »sredi
vsegac, le da je predmet blizek, realen in dneven. Mera navdiha je
enaka, le da je snov v Dumi na doseg roke, a v kozmiénih pesmih daleé.
Cloveske osnove pesnitev so iste in lirski privid enako mo¢an. V pesnitvi
Z vlakom je zapel svojo najlepSo pesem lepoti slovenskih krajev in se
s strahom zazrl v resnico, da ga zivljenje neprestano trga od nje. V Dumi
je prenesel misel na slovenske delavee v tujini. Razbil je ozki naciona-
lizem in razélenil problem z vidika modernega evropskega ¢loveka, ki
¢uti svojo povezanost z vsemi naprednimi silami v svetu in usodo svoje
domovine kot deléek zapletene problematike mednarodnih odnosov, ko
je staro, patriarhalno ¢ustveno razmerje do domovine prepuséalo mesto
miselnemu spoznanju, da je tudi slovenski delavec-izseljenec le drobec
in sestavni del velike armade svetovnega proletariata, a on sam z domo-
vino v srcu doma povsod.

Résumé

Dans la littérature slovéne, on comprend sous le nom de «l'école moderne
slovénes les décadents, les symbolistes et les néo-romantiques. L'auteur étudie
la poésie lyrique d'Oton Zupanéié¢ qui fut le podte le plus éminent de cette
génération. Tandis que le réalisme critique et le naturalisme avaient étudié
surtout les problémes sociaux, I'école moderne a mis l'accent sur le culte de
la personnalité. Zupan¢i¢ a trouvé, par sa méthode créatrice qui était celle
de I'impressionnisme poétique, une expression poétique nouvelle servie par sa
langue extrémement raffinée. Dans ses premiers recueils de vers, ses thémes
principaux sont 'amour et la conscience de la haute mission du poéte. Zupanéi¢
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décrit l'expérience érotique en des images plastiques et avec une psychologie
parfaitement logique, il éléve cependant 'amour, en néo-romantique qu'il était,
a4 un niveau supérieur ou toute sensualité est remplacée par une conception
rigoureusement spirituelle de I'amour. Parmi les motifs qui lui ont servi pour
accentuer la spiritualité de I'amour, on trouve souvent la réunion de la réalité
de la vie et du sentiment cosmique. L'auteur analyse ce phénoméne émotif et
son expression artistique dans les premiers recueils de Zupanci¢é. Dans le livre
«CaSa opojnosti> (Une Coupe d'ivresse, 1899) ce motif inspire an poéte seulement
des métaphores poétiques qui soulignent la spiritualité de 'amour, tandis que
dans le recueil «Cez plans (A travers la plaine, 1904), et surtout dans «Samo-
govori» (Les Soliloques, 1908), il a pris une place si importante qu'il a refoulé
I'amour au second plan. Tout en se servant au début des motifs chrétiens, le
poete n'approche pas les problémes cosmiques dans le sens de I'idéalisme chré-
tien, mais en homme moderne déchiré par les problémes de 'univers. I'inspira-
tion poétique de Zupanci¢ a atteint son apogée dans les visions cosmiques; il est
significatif que, vers la méme époque, le poéte a commencé a s’intéresser vive-
ment aux réalités sociales et politiques de la vie slovéne, ainsi p. ex. dans le
poéme ¢«Duma> dont le motif central lui fut inspiré par le probléme des ouvriers
slovenes émigrés. Dans les poémes de cette époque, il s'est détourné de la maniére
créatrice impressionniste pour ouvrir, avant 1910 déja, la voie on l'ont suivi, au
temps de la premiére guerre mondiale, les expressionnistes slovénes.



J. Kelemina

TUJKE V-SLOVENSKIH TERENSKIH NAZIVIH

ajac, m. »Hiigelz, »Spitzec; v Janeziéu akcentsko mesto ni nazna-
¢eno. — Ako je osnovni pomen »Spitzes, je mogoce besedo izvajati iz
romanske podstave, latin. acufiare >brusitic, izvedenka italij. aguzzo,
log. akuto, engad. guls »Spic¢astc (REW 133). Kot terenski naziv: Gitsch,
ime hriba na Tirolskem (Unterforcher, Programm Eger, 1890, 11).

ak, m. »Die Felsen- oder Bergspitzes. Gorenjsko. — Srvn. hake,
haken, m. »kavelj¢, »kvaka« (Pleterfnikova razlaga); mogo¢e pa roman-
sko, lat. acus »iglae, italij. ago, veljotsko yual;' (REW 130).

dtber, m. snaplavljena zemlja¢, »lese, slistjec. Kobarid. (LMS 1882,
296,) — Verjetno romanska beseda. Kot krajevno ime: Avber pri Sezani,
leta 1211 Alber (F. Kos, Grad. V 186: prim. SE 1951, 182): Albarana,
Alberone shudournik« v Erbezzo (Pirona).

cékla (caklja), f. »Morast« (Gutsm.). — V nemskih slovarjih se ne
najde ni¢ usirezajoc¢ega. Mogoce je to romanska beseda, prevzeta v nem-
5¢ino s prehodom s > fz. Italij. secca, furl. sek’e, log. sikka »plitvinac,
k lati. siccare »susitic (REW 7894).

éitkla, f. sstrminac, Ob Krnu. sgkva, f. sstrma peéinac. Kranjsko. —
Furl. zue, zucola isto. O razsirjenosti teh besed po Balkanu glej Skok,
Dolazak Slap. 194 oziroma ZrPh 54, 97.

hrod, m. »skala«. (Cig. sub Fels.) Verjeino gorenjsko. — [Furl. crode,
lad. croda »ostri vrSi¢ki in rogovie v Alpah, izvedenka iz lat. corrotare
»zruditi sec (REW 2258; SR 1951, 185). Shr. hrid, m., hrida, f. >Felsc je
pac ista beseda, toda zajeta iz balkanske latini¢ine (vendar primerjaj
Skok; SR 1950, 353).

irgeljc, m. >globlje mesto« v vodi. Ob Krki na Dolenjskem (F. Bezlaj,
SR 1954, 125.) — Slov. durgelj, m. >Drillbohrere, kar je iz bav. durchel
spreluknjane. Pomen »vrtinece pri slovenski besedi je torej sekundaren.

kar (kér, kir), m. »Felse, »felsige Erhshunge, kirgnje, coll. n. sI'elsen-
massene. Gorenjsko in Savinjske Alpe. — Slov. kiéir zahteva kot siarejso
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stopnjo kor- sskala¢, kar spada k druzini besed, o katerih razpravlja
Ostir, Beitr. zur alar. Sprachmwiss., § 72. Od alpsko nemske besede das
Kar, Alpenkar se nasa beseda lo¢i po pomenu, ker znaé¢i nemska »vdol-
bino« ali skotel med hribomac, kotel je po eni strani odprt, ta mesta
sluzijo kot planinski pasniki (Unger-Khull, SWS 377).

k¢man (k¢gmin), m. sKamine, sFeuerherde. — Lat.-rom. caminus,
sgorenjec nem. Kamin, danes naglaseno Kamin (Bern., Et. Wb.). — Kra-

jevno ime Komen na Goriskem Krasu: 1524 Comein, Gameyn (Kos, Urb.
slov. Prim. 11 214, 251). Nems$ki zapis razodeva, da je bil -i- naglaSen.
Istega izvora je pa¢ tudi triglavska Komna, za katero nimam histori¢nih
zapisov (prim. F. Bezlaj, SR 1954, 384).

komiin, m. seine Vertiefung im Wasserc. Cigale (s. Timpel) oznat
besedo kot dolenjsko. — Nvn. kumme, f. sjaskac, »rupa pri mlinski za-
tvornicic je bila prevzeta v romanske jezike; judikarsko kom »studenece,
lotarinsko gom skrnicac, »tolmune, stonfe, ki se naredi v potoku za
mlinskim kolesom (REW 4791). Obrazilo -un v komiin je mogode slo-
vensko. Obliki fo(l)mun, cemun s tem Se nista pojasnjeni (gl. F. Bezlaj,
SR 1954, 1325.).

konjcer (kuonjcer), m. »Fels¢ (Temljine: Strekelj, LMS 1892, 12). —
Mogote romansko: lat. conus, italij. cono »storzece, demin. conicellus.
V toponomiji: Konsell, planina v Aschu, 965 Cunasella (nepristna
listina) (Unterforcher, Progr. Eger, 1891). — Nemska beseda Kanzel, .
pomeni tudi »>Bergvorsprunge (Triibner, DWB IV 93).

konta, f. »Felsenkluft, Bergkessele. Mnogo kotljep, ali kont po kro-
pionisko, je v dolinah (Toman, Vodn. Spom. 228). — Kont, m. (pomen je
nejasen): Ko so preplezali mali kont, ki veze zleb s prodiséem (Kocbek,
Sav. Alpe 125). — Sirekljeva razlaga (LMS 1896, 149) ne zadovoljuje:
bav. Kendl sceve, »zlebe, stvn. chdnali, lat. canalis; In der Kanngel (Kos,
Urb. slov. Prim. 11 28). — V lechtalskih Alpah na 3Svabskem ozemlju
zivi beseda gund, m. »Hochtale, sHochmulde im Gebirge«, »weidereiche
Hochmuldec«. Stvn. gumbito (Notker) szelenica med skalnatimi sedlic
(J. Miedel, Zfd. Mundarten, 1911, 367). Te?ko¢a je v tem, da ima gund
zacetni g.

krés, m. sdiirrer Bodene; kraséina (krasna), f. sschroff zerkliifteter
Bodene. Cak. kras, m. »>Karstc isto, krisa sterra lapidosac; leta 1279
carsus seu pascua ville Prapaf (Smiciklas, Zadarska listina). — llirska
beseda po Skoku, ZrPh 54, 78. Beseda je rabljena v toponomiji tudi izven
kraskega ozemlja, n. pr. vas Kras v Ziljski dolini. — Za pokrajino Kras:
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Tujke v slovenskih terenskih nazivih

italij. Carso, n. Karst < *Carsus (Carusus, Carusius) se prvi¢ pojavi slo-
vensko ime leta 1177 Grast (Kos. Grad. 1V 584); glej E. Kranzmayer,
ZONF 15, 193 s.

lava, f. »globoka moc¢vara ob reki ali pa v izsuSeni strugic. Savinj-
ska dolina. Pri Zilji laua sluzac, »Lachec, »Pfiitzec, doé¢im je tza (luza)
cestno blato (Grafenauer, RZD 1923, 363); beseda je relativno mlada
izposojenka, ker se na Zilji ne govori faua. — Kor. nem. Laue, f. >kleine
Lache, wie sie sich namentlich an den Ufern eines Baches oder Flusses
bildei< (Lexer, KWb 173). Zap. germ. laromwjon (W. Brandenstein, IF 1LX
21—28). V zvezi s to besedo je tudi bav. Labach, n. >moévirjec. — O upo-
~ rabi v toponomiji glej F. Bezlaj, SR 1954, 140. Mogoce spada sem tudi
krajevno ime Levec, Laporje pri Mariboru, 1265 Lemweintsamt (sic! Zahn).

mura, f. snasip razdrobljenega kamenjac. Alpska beseda. Rom.-it.
mora, bav. in kor. nem. die Mur, Murre, f. >Steingerslle« (Schmeller-
Fromann 11, 1642),

okoj, m. »ein talférmiger Abhang gegen das Meer< (Janezi¢). —
Plet. opozarja na italij. ochiaia (REW 6038) sotesna votlina¢, kar se-
veda ne ustreza.

planta, {. siztrebljen gozde«. Ziljska dolina. Kar je frata v dolini,
je planfa na hribu (pojasnilo domaéinov). — Prim. $taj. nem. planten
(sibki glagol) »poedina krepkejsa dcbln v gozdu podretic (Unger-Khull,
SWS 89) (Gor. Stajersko).

paliid, m. »angeschwemmter Unrate: poliid, m. smlaj ali blato na
dnu kalne vodes; palidje, n. coll. (L. Pintar, LMS 1895, 33). Poljanska
dolina. — Italij. palude, furl. palut »moé¢virjec. — V krajevnih imenih:
Paljude (Stivan, Primorsko), 1524 im Balaudach (Kos, Urb. sloo. Prim. 11
206). Poljud, parcela v Splitu (Skok, Dolazak Slavena 212: ZrPh 54, 67)
(slov. I' nam. rom. [).

rob (ruob), m., mnoz. robi »jih abfallender Fels¢. Rez. Cerklj. Gor.
Kaéa je rjula o robeh (Martinj vrh); ladinsko royba, ryiba, f. sranac
(Comelico). Bav. ropen, rofen, ruep. — Hubschmid, Vorindg. und jiingere
Wortschichten 1950, sir. 47 nastavi za romanske in bavarske besede ve-
netsko ali ilirsko podstavo *rommja. — Goro Rob v Pustriski dolini tol-
madi Schopf, Tir. Id. 560 in drugi kot robz »robs, »Rand«. Prim. 3e:
Robié (ruob, ruobic), Mija pri Robi¢u (T.Logar, SR 1951, 223). V Ziljski
dolini sta dva kraja nem. Riiben; sloy. ime mi ni znano.

ripa, f. sErdhohlec, »Zisternec. Slov., &efko, malor.; izvedenka
rupaca, vzh. Staj. rapaca, f. sBergschluchte; vzh. §taj. haripa, f. seine
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abscheuliche (!) Schluchic«. — Verjeino romunska beseda; prim. maked.
arup »>Abgrunds, kar je izvedenka k lat. rupes s»skalac (REW 7451).
P. Skok, ZrPh 54, 101 pokaZe na rom. groapa, alb. gropé »Grubec,
»Grabe«. Kaksno je razmerje italij. rupa (Rossano) do balkanskih besed,
ni jasno. Najstarejsi zapiski imajo vokal nemski 6 > uo: 1288 in mufis
nostris in Ruoppe et Hiille (Fontes rer. Aust. 11 1, 229 — MMK 13, 45):
1368 Ruopp (Kos, Urb. slov. Prim. 11 52).

sot, m. »Gebirgswege. Pohorje. — Temno.

véier (vajer, bajer), m. »ribnike, »piscinac. — Iz bav. weiher, sta-
rejSe mimwari, wiare, wier, lat. vivarium (Ramovs, CJKZ I11 58). Najsta-
rejSa slov. oblika bi se glasila *pier (dvozloZzno), toda ni sporodena;
oblika, ki jo nastavi Ramovs viéri-j je zgreSena: naglas je v izposojenki
ostal na prvem zlogu, kakor n. pr. v miennahten, ziljsko vianahti, f. pl.
(Grafenauer, RZD 1 366); nemski sufiks -dri da v slovenséini -arj, -erj,
n. pr. znidar in Suister. — Za toponimska imena iz véier itd. gl. F. Bezlaj,
SR 1954, 130.

vierf, m. sribnjake, » Weihere. Dalm. pjert (Megiser), vir{ (Pratika
1778). — Nem. wiierd, muhrd, f. »jez v vodi za odvajanje ali zadrzevanje
vodes; izvedeno iz stvn. wuori, bav. wuer, wiier (rwiar). Knjizno nemsko
die Withr, Withrd (Sanders-Wiilfing, HWB s.v.). Glagol burati »graditi
jezec iz nem. wouhren, prim. CJKZ 111 37. O uporabi besede v topono-
miji gl. F. Bezlaj, SR 1954, 129,

pir (piar), m. »ve¢ji studenecc. (Rez. Ramovs, CJKZ 11l 58 =
F. Bezlaj, 1. ¢.) — Romanska beseda. Srlat. aquarium, aquerium, n.
skanal¢, skoritoc za napajanje, posoda za vodo (Ducange, Gloss.) je
prevzeto v sosednja retoromanska nareéja sorazmerno k oblikam, ki jih
razodeva temeljna beseda aqua (Gartner, Handbuch 196); furl. agar in
tirolsko laver (Unterforcher, Progr. Eger, 1890, 12; 1891, 28). O sufiksu
-ariu, -eriu v retorom. in slov. izposojenkah gl. Sturm, CJKZ VI 72 in
Skok, ZrPh 54, 9. Vazna je depalatalizacija, ki nastopa v retorom. pri
v, ri; papyreus (REW 6217), furl. pagér, slov. pover, -vir, -viér, — Tudi
druge besede, ki jih nasteva Bezlaj, se dajo razloziti iz rom. aquarium,
aquerium, n. pr. jarin, jerin, m.: 1. >vodna posodac (Cigale s. Wasser-
behiilter); 2. »>Tiimpele; 3. >Bassin, kamenit jerin: tik ob vznoZju pre-
visete skale je v tleh mala jamica ali pravzaprav s kamenitim okvirom
umetno ograjen jarine (s sliko) (F. Seidl, San. Alpe 170). Il Nuovo Pirona
belezi naslednje oblike agarines, pl. f. ssorgente corso d’acquac (apelativ,
Carnia) in kraj Avarins (comm. di Rigolato), Agareil, Agirs, kar so kra-
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jevna imena v Karniji. Razne oblike k furl. age, ega (Erto) so zabeleZene
pri Gartnerju, . c. Nadalje pridejo v postev besede vrij, berij, berig,
bréj, m. v pomenu »Tiimpel¢ itd. — Sufiks -éfum, ki ne zaznamenuje
samo kraja, kjer je dosti rastlin (coryletum), kaze v Istri prehod é > i;
prim. Carpinétum > Carpani pri Rovinju (Strekelj, Lehnmw. 82) in Char-
penéd v Furlaniji (Ramovs, CJKZ 111 61): torej berij, berig, bréj. 7. dif-
tongiranim vokalom é > éi kakor v coryletum >leséevjee, leta 11931220
Colraiz, danes Colloredo (Kos, Gradivo 1V 855); slov. bréj.

zolca, f. »Sulzec. Dol. — Zapca, {. isto. Vipavsko. PleterSnik ima
zepica. — Stvn. sulza je bilo sprejeto v slov. kot Zolca, samo v pomenu
»>Gallec, ne pa »slatinac, »Sauerbrunnene, »Sauerwasser«. V toponomiji:
Zolecpah. V staroit. pa Zivi nem. sulza v obliki solcio; pri nas soléa ni
ohranjena kot apelativ; prim. pa belokranjsko Zoléa, f. »Gallertec (Biser-
nice 1 324), pa¢ pa v dveh krajevnih imenih: Sojca, nem. Sulz, na Spod-
njem Stajerskem (Ortsrepertorium 187). Solé¢ava, nem. Sulzbach, 1268
Sul¢pach; prvotno torej ime potoka, zatem naselja ob njem. Kocbhek,
Sav. Alpe 12 navaja potok Klobaso, ki se pri Sol¢avi izliva v Savinjo.
Verjeino je to nemski Sulzbach. Razlaga za Soléavo iz antié¢ne podstave,
ki jo podaja Bezlaj, SR 1954, 401, bi bila bolj prepri¢ljiva, ée ne bi imeli
nemskega imena Sulzbach.

Résumé

[auteur traite dans son éiude quelques toponymes du ferritoire linguistique
slovéne. Dans la plupart des cas, il s'agit de noms de formations alpines (roches,
pentes, vallées encaissées): ajec, ak, ¢ukla, hrod, kar, komen, konjcer, konta, kras,
mura, okoj, rob, rupa, sol. Viennent ensuite quelques termes désignant les en-
droits profonds dans les riviéres, des marécages, des alluvions: alber. cekla,
irgelje, komun, lava, palud, vejer, vierl, vir, Zolca. L'autcur présente aussi des
données historiques, indique des ouvrages spécifiques et déclare en conclusion
qu'a son avis la plupart de ces toponymes sont des emprunts faits aux langues
germaniques et romanes,
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PISMA PROF. RAMOVSA
OD DOCENTURE DO PROFESURE

UVODNE BESEDE

Tu objavljena pisma so nadaljevanje objave prvih pisem »Prof.
Ramovs o sebi od doktorata do docenture v Gradcue (Slavisti¢na revija
V—VII, str.9—40). Ze tam sem orisal to drugo skupino korespondence
in izrazil upanje, da se bo takisto za njo naslo mesto v Slavisti¢ni reviji,
saj dopisi nudijo poleg zivljenjepisnih podatkov o prof. Ramoviu tudi
vazno gradivo za presojo slovenskih kulturnih prizadevanj one razbur-
kane prelomne dobe (1918—1919). Zakon o ustanovitvi univerze v Ljub-
ljani je bil v beograjski skupséini sprejet Sele tako reko¢ v zadnjem
hipu pred koncem zasedanja na seji 17. julija 1919, dekreti z imenovanji
prvih profesorjev pa so bili datirani z 31. avgustom 1919. S tem pa je
tudi nasla Ramovieva trnova pot od doktorata preko docenture do pro-
fesure svoj zakljucek.

PISMA PROFESORJA RAMOVSA

34!

VelespoStovani gospod profesor! Ljubljana 7. V. 1918

Vaso cenjeno karto in 15 vabil sem hvalezno prejel.. .2
Vabila za ¢asopis sem razposlal in sicer slede¢im osebam: 1.) Dr. Pavel
Breznik, Dunaj; 2.) Anton Skof, trgevec, Ljubljana; 3.) Dr. de Gleria

L'V prvi objavi so dopisi 1—33.

* Tri pike gori znadijo, da je tu izpuiéeno mesto, ki se tite mojega
20. aprila 1918 rojenega sina Konstantina, kateremu je bil prof. Ramovs boter.
Ze stud. med. z ve¢ semestri je bil pri partizanih, v italijanskih je¢ah in ljub-
ljanskih zaporih. Dne 24. januarja 1944 pa so ga Nemci v Sen¢urju na Gorenj-
skem kot talca ustrelili. Posvetil sem mu knjigo sRuski jezike (V Ljubljani
1946). Prof. Ramovs se je v pismih Se dalje zanimal zanj.
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Stanko, Ljubljana; 4.) Funtek Anton, Ljubljana; * 6.) Vesenjak, Ljub-
ljana; 7.) Dr. Pavel Pestotnik, Ljubljana; 8.) Frida Kle&, Ljubljana;
9.) Irma Petek, Ljubljana: 10.) Janko Mlakar, Ljubljana; 11.) Marija
Wessner, Ljubljana; 12.) Dr. Gregorij Pe¢jak, Ljubljana; 13.) Dr. Ivan
Tavé&ar, Ljubljana; 14.) Sarabon, Ljubljana; 15.) Mazovee, Ljubljana;
16.) Melik, Ljubljana; 17.) Kozak, Ljubljana.

Nekaj jih $e imam, in jih razposljem. Ako in kadar bom zvedel Ze
za kake naslove, Vam jih bom lahko poslal, da posljete potem tja lahko
ze kar l.snopié, ki — upam — da izide vendarle Ze enkrat.

Kakor hitro bo I. snop. v Vasih rokah, ga posljite z »Vabilome¢ in
Se separatnim pismom na Karla Pollaka, Ljubljana, Dunajska cesta in
Ivana Zormana, Spodnja Siska pri Ljubljani, da tam potem osebno po-
skusim svojo sre¢o. Ze par ljudi mi je reklo, da bi ne bilo neumestno,
obrniti se tudi na zdravnika dr. Drganca, ki bi goiovo dal kako vedjo
vsoto, vsaj pa 100 kron. Da prvega snopic¢a Se ni, se mi zdi ¢udno, ko
mi je Bamberg zadnji¢ zatrdil, da izide tekom enega tedna. Te dni bom
zopet enkrat tja Sel. Kakor mi pisete, imate tvarine za drugi snopié Ze
dosti: jaz sem se z Bambergom domenil, da tiska mojo razpravo o Dalm.
bibl. za II. snopi¢ in z ozirom na lansko korespondenco med menoj in
Vami ter g. Kaspretom mislim, da s tem nisem storil urednidtvu nikakrs-
nega nasilja. Zraven pa mora Ze ta stvar iziti, ker sicer bo zastarela, ko
je vendar ze leta 1914 bila gotova v rokopisu. Da bo preteklo do izida
I, snopi¢a gotovo celo leto, sem pa itak prepri¢an, dasi zdaj — dokler
sem v Ljubljani — Bamberg ne bo imel zlepa miru pred menoj. Sicer
pa bo ¢akanje potem malo olajSano, ko bo vsaj Ze l.snopi¢ na svetlem.

Pisati Vam moram slednji¢ Se o svoji lastni zadevi, ko Ze omenjate
na zadnji karti oprostitev in profesuro. Ako Se doslej niste storili ni-
kakrs$nih korakov v tem ali onem oziru, potem Vam more sledede sluziti
za nacin, kako in katero pot bo najbolje ubrati. Ako vzamem slucaj, da
sem na jesen kot privatni docent oproSéen vojas¢ine, potem sem s tem
naravnost v vecji zadregi kot zdaj. Pri sedanjih dragih razmerah — in
draginja bo do jeseni se Se povecala — mi je ¢isto nemogode, Ziveti kot
neplacan docent v Gradcu, ker bi stiroski znaSali na mesec gotovo do
500 kron. Zato je eno le z drugim v zvezi in eno mogoce le, ¢e se udej-
stvi tudi drugo. Pri vsaki druga¢ni reSitvi moram seveda opustiti tudi
misel na oprostitev. Zdelo se mi je to potrebno, da Vam omenim, da ne

% Stevilke 5.) ni.
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bi nazadnje ne prisle na dan kake neprilike. Tako je torej vpraSanje
stolice vaznejSe in mora biti prvo reSeno, ker itak potem samo po sebi
ima za posledico oprostitev. O vsem tem se morete itak pomeniti Se s
prof. Meringerjem in potem ukreniti, kakor veste in znate, da bo in ¢e
bo izpeljivo. Da me boste o vsakem koraku obvestili, zato se Vam Ze
naprej zahvalim. Tudi VaSe mnenje o tej zadevi bi me zanimalo. ...

7 globokim spostovanjem. lepimi pozdravi in toplimi priporo¢ili

Vas vdani, hvalezni in zvesti 9 QUL
ucenec Ramovs

P.S. Obenem prilozim pismu »/meniks«.
(Pismo)

Doz. Dr. Ramov8 Franz, Laibach,
sv. Petra cesta 26/1

: jublj. 11. V.
Velespostovani gospod profesor! LU R

Prejel sem, ko sem Sel ravno k Bambergu zopet vprasat, kdaj izide
I. snop., za odgovor snopi¢ sam. Zdaj lahko posljete snopi¢ z »Vabilom«
in Se posebnim pismom na Karla Pollaka (Dunajska cesta) in veletrgovea
[vana Zormana, Spodnja Siska, kakor sem Vam Ze sporocil. Dalje Vas
vprasam, ali se sme dati 1 izvod za >Ljubljanski Zvone. Vpragal me je
urednik. Dobil sem véeraj 3 nove naroénike. (Upam, da se zdaj mnogi
Se oglase.) Denar sem dal kar Bambergu, da gre hitreje stvar naprej. —
Prebral sem VaSo razpravo z velikim zanimanjem. Uspela je krasno in
je fenomenalne vaZnosti. Prepri¢an sem skoraj, da bodo vse trditve po
Studiju kodeksa, pripiskov in listin potrjene — vsaj do tako evidentne
moznosti ste 7e dokazali, kje je iskati pisca in domovino spomenikov.
Zelo velike vaznosti pa bi bilo, da bi kak zgodovinar se lotil posestev
raznih $kofij na Slovenskem, kar bi v kulturnem oziru mocéno osvet-
lilo dobo IX.—XIV. stol. in kar bi bro jezikoslovcem v dobro. Tudi to
je dokazala Vala razprava, h kateri prejmite od mene najtoplejie ce-
stitke: VaSemu delu bo v trajen ponos. — Novega sicer nié. Zivljenje
po starem. ..

7 globokim spoStovanjem, lepimi ‘pozdravi in toplimi priporoéili

Vas vdani, hvalezni in zvesti u¢enec Ramovs
(Dopisnica)
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36
Dr. Ramovs Fr., Laibach,
sv. Petra c. 26, Krain

Lj. 15. V. 1918

Velespostovani gospod profesor! Obe Vasi pismi hvalezno prejel in
v kratkem ve¢ odgovorim. Glede Pollaka in Zormana o priliki poro¢am.
Za >Ljubljanski Zvon« sem napisal referat sam, ker sicer ni bilo drugega
¢loveka, a je vazno, da izide Se v tej Stevilki. Enako napiSem referat za
Casopis pro moderni fil. Krajse notice za Narod in Slovenca ( Jugoslovan)
ho¢em tudi preskrbeti, kakor tudi referenta za Dom in Svet. Vse to v
kratkem. Agitacija je potrebna kot ne vem kaj. V naglici le toliko.

7. globokim spoStovanjem in lepimi pozdravi

Vas vdani, hvaleZzni in zvesti u¢enec Ramovs
(Dopisnica)
37

Velespostovani gospod profesor! Lzubisna-22 W HOLs

Vasi zadnji 2 pismi sem — kakor sem Vam Ze menda porotal —
prejel. ... Ker je Zorman bil te dni v Pragi, od koder se 3e ni vrnil, se

Se nisem napotil do njega in Pollaka in to takoj storim, kakor hitro
zvem, da je tu. Za »Casopis< sem pisal Brezniku, da izpregovori o njem
v »Dom in Svetue; za »Ljublj. Zvone sem napisal sam nekak referat in
enako tudi za »Casopis pro moderni fil.c. Upam, da se bo Stevilo naroc-
nikov zdaj, po prvi Stevilki, vendar izdatno zvisalo. Kako menite, kdaj
naj bi iz8la druga dva snopi¢a? Ima-li ze Bamberg rokopise v rokah?
To bi bilo kar najbolje, hitro storiti, ker se bo stvar golovo zopet vlekla
in zavlatevala. Sicer bom Ze hodil vedno drezat Bamberga, a vendar.

Glede moje lastne zadeve sem prisel do tegale sklepa. Z ozirom nato,
da se tudi v fakulteti ustali mnenje, da je stolica za slovenski jezik ne-
obhodno potrebna, je seveda potreba, da se me za njo oprosti vojastine.
Ako do tega pride, bi seveda — menim, da je to mozno — spremenil tudi
predavanje, za katero bi vzel tvarino iz Specijelne slovens¢ine. Kakor
pa sem Vam ze povedal, cela zadeva ni tako lahko izvedljiva. Meringer
in dr. lahko reko, »smo mi tudi potrpelic; ne pomislijo pa zraven, da je
takrat porabil za celo leto toliko kot zdaj za en sam mesec. Da so raz-
mere take, kakrsne so bile pred vojno, bi tudi zame — kljub temu, da
sem tekom treh let svoje vojaske sluzbe mnogo zapravil — to ne bila
nikakrina ovira. Glede izhoda iz te zagate je mogote edino tole: 1.) da
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ostanem tudi naprej pri vojakih in tako — kot cel svet — ¢akam boljsih
razmer; 2.) kar imate Vi, gospod profesor, v mislih, da bi pouceval kje
slovenséino, kar bi bilo menda edino le na uéitelji$¢u, moram priznati,
da (bi) mi s kakimi mese¢nimi 100 kronami ne bi bilo ni¢ pomagano —
ker kaj je danes 100; ¢lovek jih na en dan izda, ne da bi vinar po ne-
potrebnem zapravil. Kaj pa tale predlog, ki se mi zdi Se najboljsi in tudi
lahko izpeljiv: ako bi, recimo, pric¢el jeseni predavati (po 3 na teden),
bi zivel v Ljubljani in se enkrat na teden pripeljal v Gradee, kjer bi
v enem dnevu celo predavanje (torej 214 ure) imel in se potem odpeljal
nazaj. Ker bi po svojem ocetu dobil 80 % znizano voznjo in bi mi bilo
treba v Gradcu le enkrat kositi, bi stroski bili vzdrzljivi. Da bi kljub
temu redno vsak teden predaval, se samo ob sebi razume. Tudi, kar se
tice znanstvenega aparata, bi tu dobil potom knjiZnice vse potrebno.
Ker poslusalcev v teh ¢asih itak ne bi bilo mnogo, bi se tudi povsem
lahko pomenili, da se celo predavanje vrsi na enkrat. Da bi imel pa
kako slast do tega, da bi hodil na velike stroske stradat v Gradec, za to
pa se ne morem ogreti. Ne silim nikakor do kakega prenagljenega pred-
loga pri fakulteti, ker sam uvidim, da je treba Se pocakati. Gre le zato,
kako omogoéiti predavanja kot docent. Prosim Vas, da o tem predlogu
govorite z Meringerjem, da pa mu obenem sporoéite, da nikakor ne silim
na predlog glede stolice, marve¢ samo iS¢em moznosti, da pri¢nem s pre-
davanji. Pri tem mu omenite, da je gori omenjena moznost dana in po
mojem mnenju lahko izpeljiva. Ker je itak cela sedanja doba nekaj
interimisti¢nega in provizori¢nega, je kaj takega tem lazje. VaSe kot
rektorjevo mnenje in eventuelne ukrepe, mi — prosim — potem na-
znanite. Za event. proSnjo za oprostitev Vam bom moral itak e poslati
personalne in vojadke podatke, ki so potrebni. Sporoéite g. rekiorju moje
spostovanje in priporoéila. ..
Vag vdani, zvesti in hvaleZni ucenec Ramovs
(Pismo)

38

Velespostovani gospod profesor! Ljubljans 5. VL 1918

Vase cenjeno pismo sem prejel. Bil sem Ze preteklo sredo pri Pollaku
in Zormanu, zal, da nisem nikjer nié pozitivnega opravil. Pollak sprva
ni hotel dosti razumeti in se je skliceval na to, da je pred kratkim da-
roval za slovensko gledidde 30.000 kron. Vendar mi je potem rekel, da
sicer ne more za danes Se ni¢ obljubiti, da pa me zagotovi, da se bo Se
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o tasopisu malo informiral in potem kaj ukrenil. Najbrz hoé¢e izvedeti,
ali plove list v kaki politi¢ni strugi. Ako Vam bo kaj odgovoril, mi to
sporotite, ravno tako pa tudi, ¢e ne bo nié odgovora, ker v tem slucaju
bi Sel 3e enkrat do njega, da mu izbijem kake eventuelne napaéne in-
formacije iz glave.

Pri Zormanu je bilo drugade — tu je bil trn dejstvo, ¢emu izhaja
list pri Bambergu, pri Nemcu. Utemeljil sem to in povedal, da ga dru-
gace sploh ne bi bilo. Povedal sem tudi, koliko je naro¢nikov in pri tem
je dejal, da bi bilo dobro, napisati malo »Vabiloc z naroéilno dopisnico,
ki se jo odtirga, in to pridejati Ljublj. Zvonu, ki ima 2000 naro¢nikov
(to bi on preskrbel, ker je ¢lan Tiskovne Zadruge) in bi se jih gotovo
precej odzvalo. Tozadevno sem imel svoje pomisleke, ker, ¢e Ze to ured-
nistvo Casopisa dopusti, bi bilo potrebno isto tudi za Dom in Svet, sicer
pade Casopis takoj v lu¢ strankarstva, kar nikakor ne sme biti. Dejal je,
da bo o tem pisal Vam, ker v te stvari, ki se ti¢ejo upravniitva, vendar
ne smem odlociti jaz. Menil sem, da Vam je Ze pisal, a kakor razvidim
iz Vasega pisma od 3. t. m., tega Se ni storil. On sam bo gotovo dal pri-
spevek za Casopis, ¢e ved ne, bo pa vsaj deleznik s 100 kronami. Nekoliko
¢asa moramo zdaj pocakati, bo li kaj denarnega odgovora, ¢e ne, hotem
oba Se enkrat nasko¢iti. Se je li dr. Derganc odzval? Koliko naro¢nikov
je zdaj?

Tudi jaz sem prejel iz Maribora vabilo glede Strekljeve slovnice in
sem kar nekaj potolazen, ko sem bral, da boste zadnjo korekturo pre-
vzeli Vi. Kdo bo pripravil tisk? Bojim se, da kak ¢lovek, ki o sloven-
$¢ini nima ne duha ne sluha, tako, da nam izdaja slednji¢ ne bi mnogo
koristila.

Glede predavanja v zimskem tecaju in kar je s tem v zvezi, Vam
v kratkem pisem.

Novega sicer nic. ...

Pred par dnevi sem govoril z Breznikom. Napisal bo za Dom in
Svet referat o Casopisu. O Vasi razpravi se je zelo laskavo izrazil in
bil ves vesel. Jagiéevo priznanje je nekaj vredno! Prihodnji mesec
obhaja 80-letnico in bo treba v prihodnjem snopi¢u o tem kaj reéi.

Z lepimi pozdravi, globokim spoStovanjem in toplimi priporo¢ili

: Vas
vdani, zvesti in hvalezni
uc¢enee Ramovs
(Pismo)
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39
Ljubljana 23. VI. 1918
VelespoStovani gospod profesor!

Danes Sele zopet oglas od mene. Glede »Casopisac zdaj ni¢ ne vem.
pri ¢em da smo. Ali Vam je Pollak kaj odgovoril in Zorman? O tem
me blagovolite takoj obvestiti, da eventuelno Se enkrat uberem prosjasko
pot. Jeli Derganc kaj dal? Koliko je zdaj vseh naro¢nikov?

Obenem Vam definitivno piSem z ozirom na VaSe zadnje pismo, ki
je govorilo o mojem predavanju. Vasa misel, da bi se kot vojas¢ine prost,
vozil predavat v Gradec, je bila tudi moja, in ste me prvi¢ le napaéno
umeli, ko ste najbrz mislili, da bi kot vojak hodil predavat. To bi bilo
pa¢ nemogoce, ker ne bi imel ¢asa, da bi mogel kaj Studirati. Moje
konéno mnenje je, da sem vojas¢éine oproSéen in sicer za nedolofen cas
(unbestimmte Zeit) in kot tak Zivim in $tudiram v Ljubljani, hodim pa
vsak teden enkrat predavat v Gradec. Zato Vas prosim, velespostovani
gospod profesor, da kakor hitro vlozZite tozadevno oprostilno prosnjo na
ministrstvo za uk in bogocastje. Na prilozenem listku imate moje osebne
in vojasSke podatke, ki jih je treba navesti. Utemeljitev mora biti seveda
zelo vesino in natanéno izpeljana, ako ho¢emo dose¢i uspeh, pripomniti
treba takoj, da oprostitev »unbedingt unentbehrlich< in oproséence
sunersetzliche, Dalje 3¢, da je oprostitev potrebna za vedno, torej da
bo ukrep se glasil sauf unbestimmte Zeit¢ in ne le na par mesecev ali
eno 5olsko leto. Dobro bi tudi bilo omeniti, da naj se pro$njo smaira za
sdringende¢, ker ¢im ve¢ ¢asa bom imel prostega do pricetka zimskih
predavanj, tem bolje bo zame, ko se mi bo treba Sele prav vziveti v Studij.

Kakor Vam je najbrz znano, se je treba v teh stvareh posluzevati
gotovih predpisanih formularjev (menda in triplo celo), kar bo ze Pelz*
natanéneje vedel. Glavna stvar je, da je utemeljitev oprostitve natanéna.

Glede predavanja, prosim, da storite tozadeven popravek in da
stavite kot predavanje za zimski tec¢aj »Einfiihrung in die Geschichte
der slovenischen Sprachee. Na teden 2 uri (Zeit und Ort spiiter zu be-
stimmen). :

Upam, da ste zdaj, velespoStovani gospod profesor, o vsem dobro ori-
jentirani in da boste, za kar Vas prosim, v kratkem storili vse potrebno.
Ce bi pa Se kake podatke potrebovali, Vam jih na mah takoj podam.

Novega drugega nié. Zivim po stgrem. Dela v pisarni dosti, tako
da sem vsak vecer zmuéen od njega.

% Uradnik na filozofskem dekanatu.
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Tolazi me misel, da mi bo v kratkem mogoce pric¢eti z drugim,
lastnim delom, do katerega ima ¢lovek veselje in ljubezen. ...
Z lepimi priporo¢ili in pozdravi od mene in moje Zene!
Va$ vdani in hvalezni uéence =
Ramovs
P.S. Izro¢ite o priliki moje najlepSe pozdrave g. rektorju.?
(Pismo)
40 ; .
Ljubljana 10. VIL. 1918
Velespostovani gospod profesor!

Vase pismo prejel in me veseli, da je Pollak vsaj 200 kron poslal.
Dobre so. Na Zormana grem danes zopet: gotovo je pozabil, ker ima vse
polno trgovskih stvari v glavi. Obenem mi je Kobi obljubil 100 kron.
Z Grafenauerjem se ze Se pomenim. Da bo nova Stevilka posvecena
Jagiéu, je ne le umestno, ampak tudi razveseljivo. Dobro bi bilo, da bi
bila na prvi strani e fotografija, ki jo bo gotovo radevolje dal na raz-
polago. Primeren ¢lanek bo Ze Va3e pero napisalo.

Polo izpolnim in jo potem takoj odposljem. Za rubriko »frontdienst-
untauglich« je radi hitrej$e resitve zelo na mestu, da je potrdilo vojaske
oblasti pridejano. Zato Vas prosim, da poslje nemudoma fakulteta na
moj komando t.j.: Kk. Landmoehr-Ergiinzungs-Bezirkskommando in Lai-
bach navaden Diensizettel, s katerim prosi o Tauglichkeitsgrad-u zame.
To ukrenite prosim takoj, da se stvar ne zavla¢uje. Veé¢ v kratkem!

Z lepimi priporocili in pozdravi

Va$ vdani, hvalezni uéenec .

: Ramovs
(Pismo)

41

Doc. dr. Ramovd Fr., Ljubljana

sy. Petra c. 26./1. 20. VII. 1918

VelespoStovani gosp. profesor!

7 ozirom na VaSo cenjeno zadnjo karto sem danes rekom. odposlal
na dekanat proSnjo za izmenjavo predavanj, na Vas pa doti¢no tisko-
vino s prilozenim potrdilom, tako da je ta stvar zdaj v redu. Bamberg
7e stavi mojo razpravo in pri¢akujem vsak ¢as korekturo. Grafen. doslej
Se nisem dobil, je na potitnicah, ter sem mu pisal za sestanek. Ali je
reklamni listi¢ o Casop. ze v Vasih rokah. Potem prosim, da mi jih nekaj

® Prof. Meringerju.
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posljete, znabiti 3e iztisnem kje kako kronico. Se je Zorman Ze odzval;
o tem mi sporodite, da ga sicer urgiram. Kobi bo gotovo dal, ¢akam le
Se reklam. listi¢a. Sicer po navadi. Vro¢ina huda. Zdrav Se dovolj; ¢asa
za Studij zelo malo.

S toplimi priporoéili in lepimi pozdravi Vas$ hvalezni, zvesti u¢enec R.°

P. S. Glede oprostitve boste gotovo Vi izpolnili rubriko »Begriin-
dunge. Prosim, da utemeljujete za »unbestimmte Zeit< in nujno resiiev.

(Dopisnica)

42

Velespostovani gospod profesor! LIubl stV

Za danes le na kratko odgovarjam, ker sem vsled Zalostnega do-
godka, ki je zadel mojo 5. meseéno héerko Se ves raziresen.

Brezniku sem pisal glede ¢lanka o Arhiva. S Slebingerjem sem go-
voril, pa ne ve, kaksno vrsto bibliografije bi Casopis zelel, ali na ta
na¢in kot Rocznik slaw. ali &isto navadno. Pri Bambergu sem bil. Za
mojo razpravo so kliSeji Ze gotovi in sicer dobri. Tiskanih je zdaj 12 stra-
nij, torej priblizno prva tretjina. Kidri¢evega rokopisa Se ni. Grafen.
razpravo ima stavec v rokah in ii¢e znake, ki so potrebni. Upam, po
zadnjem govoru z Grafen., da je Ze prepisal rokopis sam. Vendar se
obrnite nanj, da ne bo kaj zamude. Njegov naslov je: Ljublj. Vrhovéeva
ulica §t. 14.

Jutri pride semkaj prof. Murko. Jaz imam zdaj do 24. . m. dopust.

V kratkem kaj ved. PoSljem Vam na ogled tudi kliSeje.

Z lepimi pozdravi in toplimi priporo¢ili

Vas vdani in hvalezni "
uéenec Ramovs

(Pismo, ¢rno obrobljeno)

45

Ljublj . IX.
Velespostovani gosp. profesor! Jubljena 141X

Prejel sem VaSe cenjeno pismo z dopisom tiskarne. Bil sem pri
Bambergu. Moje razprave sta dotiskane zdaj pribliZzno */, in faktor upa,
da bo do konca meseca z mojo stvarjo vse konc¢ano, tudi glede korekture.
Za mojo razpravo ni treba nobenih znakov ve¢. Glede Graf. razprave so

% Ni bilo ve¢ prostora za polno ime.
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velike tezkofe. Manjka v splosnem 86 znakov in ker jih ima Schrifi-
giesserei Poppelbaum na Dunaju 23 (ti so na priloZzenem listi¢u, ki ste
mi ga poslali), jih manjka torej $e 63. Ker spadajo ti k razli¢nim ¢rkam,
sva bila z Bambergom oba iste misli, da bi se potem tisk reduciral na
eno samo vrsto in sicer garmond, ker tako se zmanjSa Stevilo ¢rk takoj
za polovico (kakih 35). Bamberg je takoj pisal glede tch &rk na Schrift-
giesserei Leipzig, kar sem mu jaz svetoval, ker tam bo gotovo dobiti te
¢rke, ne da bi jih bilo treba Zele gravirati, kar bi tudi stalo mnogo
denarja. Upam, da bo stvar dobro se izila; vsaj nekaj érk dobimo iz
Lipskega in ¢e jih potem manjka kakih 10—15, pa te z zadasnimi znaki
nadomestimo. Tudi jaz sem mnenja, da treba pri¢eti z jezikoslovnimi
spisi, posebno Se, ker mislim, da bodo ravno ti dali »Casopisuc¢ res vi-
soko znanstveno ceno. Kakor hitro dobi Bamberg odgovor iz Lipskega,
me obvesti, da pregledava, kaj Se manjka in potem stopim k Grafen.,
pa bova skupno dolodila pogojne znake, ako jih bo e kaj treba.

Z Breznikom sem govoril. Rekel mi je, da mu je skoro nemogode
napisati ono o Arch. in slovenistiki, vendar bo §¢ Vam naravnost pisal
o tem. Ker sem mislil, da je Ze pisal, sem jaz moléal. Prihodnji teden
pride Ze v Sentvid, pa ga obis¢em, da se definitivno pomeniva. Slebinger
je pripravljen in ima Ze stvar v delu.

Moja oprostitev je prisla in sem od 12. t. m. Ze v civilu. Zdaj malo
poc¢ivam, potem pri¢nem z delom za predavanje. Ako mi bo ostajalo kaj
¢asa, bi bil pripravljen spisati, ¢e Breznik ne bi, ono o Arch., le ne vem,
ali bi dobil za ta ¢as Arch. iz knjiznice, kjer se ne more ni¢ delati, tako
je vse razmetano in razvleceno. Cez kakih 14 dni nameravam priti za en,
dva dni v Gradec, da se natanéno pogovoriva glede mojega predavanja.
Mislim, da se lehko pripravim za poznejse javljeno predavanje, ne za
praslov. slovnico, ne res?

Iz Badna pri Dunaju sem prejel 10.t. m. pismo od prof. Reichelta,
kjer pravi, da me ho¢e predlagati za stolico v Crnovicah in da, ¢e sem
pri volji, jo sprejeti, naj mu posljem svoj curriculum vitae. Sprva nisem
vedel, kaj naj storim, zdaj pa sem vendar sklenil izre¢i svojo priprav-
ljenost iz raznih vzrokov. Prvi¢ je v slu¢aju imenovanja moje Zivljenje
najhitreje urejeno, kar bo meni v fizi¢no in psihi¢no dobro. Drugi¢ bi
bilo s tem morda poravnano nesoglasje med Kidri¢em in Vami? in sled-
nji¢, tudi ¢e sem v Crnovicah, saj s tem Se ni izkljuteno, da ne pridem

" Kaj naj bi to bilo, mi ni jasno. Slonelo bo najbrz na kakih neuteme-
ljenih govoricah.
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zopet v Gradec ¢ez nekaj dasa. Ce pa ostane le pri predlaganju, potem
itak ni nié¢ izpremenjenega. Zato posljem danes curric. vitae Reicheltu,
pa sem si nekako svest, da iz te moke ne bo kruha. Tako je po mojem
to le nekaka medigra.

Glede svojega zivljenja in prehrane se ne morem prav nié pritoZiti,
ker — dasi so gotovi artikuli bolj redki ali jih celo ni — vendar imam
drugih zivil toliko, da %e ne &utim nikakr3nega pomanjkanja. V tem
oziru je Ljubljana kot manjSe mesto sredi velikega kmeckega okolisa
mnogo na boljSem. Imam tudi starife na kmetih in Se nekaj sorodnikov,
tako, da tudi precej brezskrbno gledam v bodoénost. Zdravstveno je
gotovo tu zame najbolje. Poéutim se dobro, le revma v nogah mi sedaj,
ko je vedno dezevno vreme, precej nagaja. — Dobil sem neki francoski
spis, naslovljen »Le sentiment religieux chez Lamartinec s proSnjo, bi
ga li ne mogel Casopis objaviti. Ko ga preberem, Vam natanéneje pisem
o tem. Z lepimi pozdravi od moje Zene, s toplimi priporoéili... ostanem

Vag vdani, hvalezni uéenec Ramovs
(Pismo)

4
Ljublj. 10. X. 1918

Velespoitovani gospod profesor!

Odgovor iz Lipskega je priSel in sicer ugoden. Tiskarna bo dobila
vse potrebne znake, kar tudi ne bo preve¢ drago, ker jih ima vlivarna
ze narejene in jih ne bo treba 3ele gravirati. Bamberg je Ze odposlal
Mustertypen. Korekturo (celotno) svoje razprave dobim v ponedeljek, ker
t. zv. Hauskorrekiur Se ni izvrSena. Sicer pa je razprava dostavljena.
Ako imate 3¢ kaj na srcu glede Cas., mi kar sporocite, ker vse, kar
morem, rad storim. Od neke strani sem ¢ul pritozbo radi administrativne
plati; neka licejska uciteljica (Petek) je takoj ob izdaji prvega snopica
poslala naro¢nino, a Se doslej ni dobila snopi¢a. Ne vem, kaj je na fem
resnice, vendar morete o tem izpregovoriti z g. Kaspretom.

Pri dr. Brezniku sem bil pretefeni teden, da sva se definitivno po-
menila glede ¢lanka o Arch. in slov.® Pokazal mi je svoja dela in mi na
oko razlozil, da za zdaj ne more. Storil sem takoj potrebno: Slebinger
mi je posodil cel Archiv, ki ga imam Ze doma in bom napisal zdaj vsaj
nekaj. Potrudil se bom, kolikor mi bo:pri in poleg drugega Studija mo-
goce, da bo dobro.

% slovenistiki.
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P. Skrabec je umrl. Dobro bi bilo, da bi Ze prihodnji snopi& imel
nekrolog. Kdo bi ga napisal? Bila sta si zelo znana z Breznikom in ako
Vam je vieé, bi izpregovoril Z njim, bi li on to hotel storiti. Toliko ¢asa
mu to ne bo vzelo. Ce imate kak drug predlog, seveda tudi dobro. Brez-
nik mi je za trdno obljubil, da bo pridno sodeloval pri Cas., samo da se
ze enkrat izkoplje iz sedanjega dela (predvsem »Pravopisc). Kakor hitro
bo mir, in do tega sre¢nega trenutka najbrz ni daleé, bo itak vse dru-
gace. Menim, da bi bilo dobro, da se po tem enkrat sestanemo in tudi
uredimo sistemati¢no obdelovanje in raziskovanje slov. jezika. Organi-
zacija je prepotrebna.

Glede Strekljeve slovnice Matica Se ni niCesar podvzela, ¢emur se
je Slebinger ¢udil, ko je Ze sklenjeno, da jo dobiva z Breznikom. Stvar
bom najprvo pre$tudiral v smeri, ali je potrebno, v koliko in na kak
na¢in. O vsem tem Vam bom najprej porocal in se Vam in Va$i sodbi
priporocal. ;

Jaz se pripravljam za predavanje sEinleitung in die Geschichte der
slov. Sprachec. Sporo¢ite mi, prosim, kdaj boste pri¢eli s predavanji, da
se 1 jaz priblizno istoCasno pripeljem v Gradec, ker se moram e prej
domeniti s poslusalci za ¢as in kraj. Vozil se bom pa najbrz tako, da
bom od Seste ure zjutraj do ene popoldne v Gradcu. Ce bi pa razmere
zahtevale, da se imava kdaj kaj ve¢ pogovoriti, bi ostal Se popoldne tam,
tako da bova vsaj marsikaj preresetala.

Pozdrave od moje Zene celi Vasi hisi. Vas prav prisréno pozdravlja
in se Vam toplo priporoca

Vas vdani in hvalezni \:
uc¢enec Ramovs

Jagi¢ je ze od neke druge strani slisal za moje predlaganje in me
vprasal za mojo zeljo, na kar me je nekje priporoéil.

(Pismo)
45 ;
Ljubljana 15. X. 1918
Velespo$tovani gospod profesor!

VaSo cenjeno karto sem hvalezno prejel in prilagam oba listka.
Dogovor bodi torej 23. 10. 18 in po vsej priliki bom ta dan prigel v
Gradec. Ce bi me pa ne bilo, potem Vas prosim, da glede mojih ur ure-
dite tako, da bom predaval obe uri vkup in sicer dopoldne, n. pr. od
10—124 (tako skoro najbolje). Dan v tednu je pa vseeno, kateri da je.
Pri¢nem pa s tednom 27./10.—3./11. 18.
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O slovenistiki in Arch. bo dovolj za ta snopi¢ kakih 8 strani, ostalo
sledi pozneje: le toliko, da se pri¢ne s tem Ze v Jagiéevi stevilki. Brez-
niku pifem ozir. bom Zel k njemu (imel je pretekli teden Spansko, ki
pobira tu grozovito dosti ljudi; pogrebi se vrste od zgodaj zjutraj do
pozno zvecer in ker po trije, $tirje drug za drugim; Breznik je Ze ozdra-
vel, pa¢ pa sta v zavodu umrla 2 profesorja). Jaz sem dozdaj Se zdrav,
zena jo je ze prestala. Uprav zadnji hip smo prepreéili pljuénico, ki je
navadno smrina. Upam, da tudi to kugo prezivimo. Kako je z Vasim
. zdravjem in so li vsi Va$i zdravi? Kakor re¢eno, Breznika bom Ze pridobil.

Obenem prilozim kliSeje za mojo razpravo in nadin tiska. Ta teden
dobim korekturo, ki jo takoj opravim. Prosim in vprasam Vas, ali naj
korekturo posljem potem Se Vam ali g. Kaspretu, ali naj jo kar Bam-
bergu vrnem.

Sicer ni¢ posebnega. Kar bom pri Brezniku opravil, Vam Ze potem
sporocim, ali pismeno ali ustmeno.

Z lepimi pozdravi in toplimi priporoé&ili

Va% vdani in hvalezni

2 ucenec Ramovs
(Pismo)

46
Priv. Doz. Dr. Ramovs Fr.
Laibach, sv. Petra c. 26/1 Ljubliana 5. X1
VelespoStovani gosp. prof.! Razmere so se tako temeljito izpreme-
nile, da je moje predavanje povsem onemogoteno. Natanéneje razkla-
dati, je nemogoce in nedopusino in bojim se, da bodo tudi pismene zveze
vsak ¢as prekinjene. Korekture naj spravi g. Kaspret hitro sem, da bo
slo dalje. Jaz bom Ze ¢uval nad tiskom. Razprave o slovenistiki bom kar
izro¢il Bambergu. Danes sem tudi javil dekanatu, da v zimskem tedaju
ne bom bral in sicer sem za vzrok navedel Zivéno bolezen. Prosim, dajte
v seminarju nabiti listek, da bodo poslusalei obvescéeni.
S toplimi pozdravi in priporotili. Pozdrav za vse VaSe od obeh.
« Va$ vdani, zvesti u¢enec R.
(Dopisnica)
47

Ljublj . XI.
Velespostovani gospod profesor! jubljana 19, XI. 1918

Pred par dnevi sem bil pri Bambergu in sem zvedel, da korekture
iz Gradca Se niso prisle. Upam, da bodo zdaj, ko je promet (postni)
zopet odpri, kmalu tu. Obenem Vam posiljam korekturo o ¢lanku glede
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Jagiéevega Archiva. Prvotno sem hotel kritiéno orisati slovenisti¢ne
¢lanke, a sem videl, da potem ne bo konca, ne kraja. Zato sem se omejil
le na bibliografiéni seznam, tu pa privzel vse, tudi recenzije. Posljem
Vam ga na ogled. Ako ste zadovoljni s tem, je dobro, ée ne — pa naj se
ne natisne. V tej obliki, kakrSen je zdaj, bi ga ne bilo treba deliti na
dva snopica. :

Crk za Grafenauerjevo razpravo iz Lipskega Se ni in jih najbrze
Se ne bo zlepa. Ker znakov ni mogoce prilagoditi (jih je prevec), sem
mislil, da bi bilo najbolje, da jih posodi Dioni¢ka tiskara v Zagrebu, ki
jih, po Radu sodeé, ima. Ali ste zato, to bi rad vedel. Ce jih tiskarna
v Zagrebu da, potem bi Ze skusSal ukreniti, da jih dobimo hitro sem.
Pisal bi Se IvSiéu v Zagreb, da se informira, ali bi tiskarna posodila.
Dobili bi jih semkaj z aviomobilom, torej hitro. Prosim Vas za Vase
mnenje o tem.

Tukajinji narodni svet je osnoval tudi kulturni odsek, ki vsebuje
tudi znanstveni pododsek. Stvar se je Sele zacela. Clani znanstvenega
pododseka (in kulturnega odseka) so vsi slovenski znanstveniki; sedaj
se udelezujejo sej paé le tisti, ki so tu. Predsednik je Breznik. Kakor
hitro bodo zveze ugodnejie, pritakujemo tupatam tudi Vasega poseta.
Ta kulturni odsek je v véerajinji prvi seji sklenil izdati slededo izjavo:

»Ob postanku drzave SHS. pri¢akuje kult. odsek NS., da bo nova,
politi¢no popolnoma edinsivena drzava, naj bo organizirana kakorkoli,
po svoji moéi pospeSevala z vsemi razpolozljivimi sredstvi razvoj pro-
svetnega zivljenja vseh treh rodov na podlagi kulturne avionomije. Ne-
oviran razmah individualnih sil vseh treh plemen je najzdravejsi pogoj
za polno dusevno bogastvo Jugoslavije.

Kulturna politika bo morala vsekakor upostevati dejstvo, da je dala
zgodovina Slovenstvu v teku stoletij posebno dusevno vsebino. Slovenski
del jugoslovanskega naroda se je razvil tudi jezikovno samostojno, tako
da je slovensdina, nositeljica te duSevne vsebine, dasi najbliZzja sorod-
nica srbohrvaséini, danes organizem zase in da je v obmoéju sloven-
skega knjizevnega jezika za sedaj mozno uspesno kulturno delo edinole
v tem jeziku.

Ce bi se Slovencem onemogodil lastni kulturni razvoj, bi sledil ne-
izogibno silen upad kult. Zivljenja v slovenskem plemenu, ki bi s tem
prenchalo biti tvorno. Vsaka etni¢na skupina pa se ¢uti svobodno samo
v toliko, v kolikor more uveljavljati svojo tvornost. Vsak narod je po-
memben ¢lovestvu toliko, v kolikor je tvorec novih vrednot. Tudi bi se
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mogla kult. prelomu prilagoditi samo tenka plast slovenske inteligence,
do¢im bi bile Siroke mase, jedro naSega plemena, izob¢ene od dobrin
kulturnih pridobitev, pahnjene vsaj za desetletja v kulturni polumrak.

Kulturna avtonomija pa nikakor ne odvezuje duSevnih delavcev
vseh ireh plemen dolZznosti, iskati vedno tesnejsih stikov, vedno glob-
ljega medsebojnega umevanja in sporazuma v vseh vprasanjih ter
skrbeti za medsebojno spopolnjevanje skupnega prosveinega dela, ki bo
na svojem visku zadnja najlepSsa utemeljitev svobodne Jugoslavije v
druzini narodov.c

Slede podpisi ¢lanov kult. odseka.

Izjava izide v vseh slovenskih dnevnikih in perijodikih. Meni so
poverili 1.) da Vam sporo¢im tekst in prosim Vas in g. Kaspreta za do-
voljenje Vajinih podpisov; 2.) za dovoljenje, da to izdajo med drobnimi
vestmi ali &isto na koncu, natisne tudi edini slov. znanstveni casopis,
t. j. na§ Casopis. Prosim torej teh dveh dovoljenj.

V é&etrtek ima prvo sejo znanstveni odsek. Dolo¢imo najprej delo-
krog: ustanovitev centiralne knjiZznice, akademije znanosti in vseudiliica
etc. ete. Prosim Vas, gospod profesor, da bi mi sporoéili i Vi Va%a mne-
nja o vseh teh stvareh, ier stavili eventuelno kake predloge. Stvar ni
mogode idealna, ampak imamo kot odsek Narodnega sveta pravico, vladi
predlagati in pri njenih sejah utemeljevati.

Jaz sem Se vedno sbolanc. Ako pride pola za naznanitev predavanj
za letni tecaj, je pa¢ najbolje (za kar Vas prosim), da jo kar Vi izpol-
nite in sicer predavam: Studien auf dem Gebiete der slovenischen Dia-
lektologie, 2 uri na teden, Zeit und Ort werden spiiter bestimmt. Kako
je Vase mnenje glede moje docenture. Ko se razmere urede, nameravam
priloziti venio ali v Zagreb ali v Belgrad. Kaj menite Vi o tem? Ali
sploh sedaj predavate? Menim, da slovenskih dijakov ni.

Cul sem, da prideta Prijatelj in Kidri¢ na vseuéiliSko knjiZnico v
Zagrebu. Glonar je baje zdaj doma, pa podvzamemo korake, da pride
na tukajs$njo licejko, in sicer takoj. Ali ostanete Vi v Gradecu?

Prosim Vas, da mi o vsem tem kar najprej odgovoriie. ... Pozdrave
od nas na vse Vade.

S toplimi priporodili in lepimi pozdravi

Vas vdani, zvesti in hvalezni udenec 8
Ramovs
(Pismo)

(Dalje)
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BRIGACA

Vprasanje je sprozil dr. Oleg Mandié, univ. prof. iz Zagreba, s svojim
pismom 4. decembra 1954:

»Istrazujuéi historiju Kastavske gospo$tije u Istotnoj Isiri, pronasao sam
izraz brigac¢a kao naziv jedne vrsti fidekomisarne supstitucije u XVI. 1 XVIIL sto-
ljeéun. Taj se naziv jos danas rabi u tom kraju da se oznace neke zemljiSne par-
cele, dok se drugdje u Hrvatskoj ne susreée, barem koliko je meni poznato.

Jednom su me prilikom upozorili da se taj izraz upotrebljava u nekim-kra-
jevima Slovenije kao u okolici Ljutomera, i to u vezi sa zemljinim posjedom.«

Besedo brigaca navaja PleterSnikov Nemsko-slovenski slovar 1, s. v. in jo
razlaga takole: »ein Gut, worauf ein Kirchenbeneficium haftete. Za vir navaja:
1. JaneziCeva slovarja iz 1867 in 1893 (Zal pa ni mogocle dognati, od kod ima
Janezi¢ besedo; sam je bil doma s Korogkega, a tam beseda danes ni v rabi);
2. Istro (torej neposredno blizino kastavs¢ine; kdo in v katerem kraju pa je tam
besedo zapisal, ne vemo); 3. Cafovo slovarsko gradivo. Ker so po izidu Pleters-
nika Cafovo slovarsko gradivo unicili, ne morem kontrolirati, od kod je Caf
besedo dobil. Caf je bil doma iz Slovenskih goric (Sveta Trojica), slovarsko gra-
divo pa je zbiral iz vseh slovenskih dialektov. Zato se za besedo briga¢a ne more
trditi, da jo ima iz domadega govora. Danes te besede v Pleterénikovem in sploh
podobnem pomenu v Slovenskih goricah ni. Tudi v doslej znanih zgodovinskih
virih iz teh krajev ni znana.

Paé pa je v vseh Slovenskih goricah od Sredii¢a ob Dravi pa do Kozjaka
nad Mariborom doma beseda breglic¢a (< brég-ac¢a). Ker je nepoudarjeni é v teh
govorih dal zelo ozek é, ki je Ze skoraj sliSen kot nepoudarjeni i, se brégaca res
izgovarja kot brégaca ali brigica. Toda ta bréligaca nima pomensko nobene
zveze z gori omenjeno brigacda, ker je izpeljanka od brégn. To jasno kazejo
njeni pomeni. Pleierinik 1, s. v. bregac¢a jo razlaga: >das Hiigelchen, unbedeu-
tender Berge. Vir sta mu Miklosi¢ (doma iz okolice Ljutomera) in Ze omenjeni
Cal. 1z Valjavea (Rad JAZU) navaja PleterSnik Se primer s pomenom skrtinec:
krt napravi na dan ftristo bregaé.

Danagnji pomen slovenjegorike bregade je pejorativno-avgmentativen shud,
velik brege, v katerem je poljsko delo na njivah in vsako drugo delo zelo na-
porno. Beseda se navadno rabi samo v pluralu. V pomenih, ki jih za brigacdo
navaja Pleterinik, se beseda danes nikjer ne rabi.

Drugod, ne v histori¢nih virih, ne v dialektih, ne v gradivu za slovenski
etimologki ali toponomasti¢ni ali veliki akademijski slovar besed bregaca ali
brigac¢a nisem mogel najti. Zgodovinar prof. M. Kos brigace iz histori¢nih virov
ne pozna in tudi drugod besede Se ni srecal. Tudi gradivo slovenske pravne
terminologije pri SAZU in Met. Dolenca Pravna zgodovina za slovensko ozemlje
(1935) izraza briga¢a ne poznata. Tudi za slovensko Istro nisem mogel dobiti
potrdila s terena, da se brigaca tam danes e rabi.
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Glasoslovno bi $e bilo mogoce enaditi slovensko bregaca iz Slovenskih goric
in kastavsko-istrsko brigac¢a. V kastavi¢ini bi paé $lo za ikavicino. Tezava pa
je v semantiki. Slovensko bregaca je izpeljanka od brégn (hrvatsko brijeg) in
s0 gori naSteti pomeni v razvoju Cisto jasni, bodisi deminutivni do skrtine« ali
avgmentativni do »velikega, strmega bregac. Toda slovensko brigaca, ¢e je res
kdaj eksistiralo na Koroskem (Janezi¢) in Stajerskem (Caf), je pomensko ne-
mogoce izvajati iz brégn.

Pletersnikova razlaga brigace kot »ein Gut, worauf ein Kirchenbeneficium
haftete z oznako, da se beseda rabi v slovenski Istri, nam daje moznost zelo
verjetne razlage.

V slovenskih primorsko-istrskih, goriskih in deloma $e notranjskih krajih
so nekod eksistirale in deloma v ostankih e eksistirajo cerkve kuracije. Zanje
pravi Odar, Dusni pastirji ekspoziti... (Bogosl. vestn. XI. 1931, str. 237, op. 62):
(Curatiae 62) »Spada med najbolj nedolotene izraze. Véasih pomeni beneficium
curatum (podcrtal, tudi nadalje, Kolari¢). drugi¢ pa zopet zaznamuje vse vrste
vmesnih zvanj... Tudi pri nas je izraz kuracija mnogoznacen: véasih pomeni
toliko kot ekspozitura (cfr. Gruden, Das soziale Wirken der katholischen Kirche
in der Diozese Laibach, 1906, 11, kjer nasteva sKuratien, Lokalkaplaneien und
Vikariates), drugi¢ spet oznacuje svojevrsino tvorbo. Tako omenja Hitzinger,
da je bila na Kranjskem 1. 1780 poleg Zupnih vikariatov, subvikariatov, pro-
vikariatov, kuratnih beneficijev, kaplanij 3¢ ena kuracija... Sematizem za
gorisko nadgkofijo (L. 1929) omenja kuracije sredi med Zupnijami in Zupnimi
vikariati.« Odar, L. ¢., str. 235, op. 42, pravi $e: »Status personalis et localis' go-
riSke nad$kofije za 1. 1930 pozna: curatia, vicariatus parochialis, capellania
exposita seu expositura.«

Kuracije in (kuratni) beneficiji so se vzdrzevali z dohodki od zemljis¢, ki
so k taki cerkvi spadala; zato pomeni kuracija in beneficij tudi pripadajoda
zemljis¢éa in vse dohodke zraven. Tako smo neposredno pri pomenu PleterSni-
kove brigade »ein Gut, worauf ein Kirchenbeneficium haftete.

In tukaj domnevam, da je kak domoljuben obmejni hrvatski (ali morda
tudi slovenski) duhovnik v besedi curatia pravilno videl latinsko osnovo cura
in jo enacil s hrvatsko briga iz italijanske briga (prim. hrvatsko dusobriznik,
ki ga je v XVIIL stoletju naredil neki duhovnik, prim. Rje¢nik JAZU I1 906)
ter kuracijo prevedel z briga¢a. Podobno je po latin&¢ini cura animarum v nem-
§¢ini nastalo Seelsorge, v rabi od XV. stoletja dalje. Sufiks -aca je srbsko-hrvat-
ski in slovenski (prim. o njem Se Deanovié v Ricerche Slavistiche 111, 1954,
str. 60). Tako tudi lahko razumemo, zakaj je beseda brigada znana samo ka-
staviCini in sosednjim slovensko-istrskim govorom.

To mojo domnevo je sprejel tudi prof. Mandié (v pismu): »Vasa je hipoteza
o postanku rije¢i ,brigaca’ socioloski potpuno opravdana, podudarajuéi se sa
mojim dosadadnjim nagadanjima...c Obenem mi je za mojo porabo poslal na-
slednji prepis doslej neobjavljenega vira p brigaéi iz Liber Communitatis Ve-
prinatii 1686—1824 (Drzavni arhiv, Rijeka) in se mu zanj lepo zahvalim.

»>Ai 19 di decembre 1755 nel Castello di Veprinaz in visita.

Sopra le rappresentazioni fatte da questo venerabile Capitolo che i Legati
chiamati volgarmenie Brigacie con gli ingiuntivi sacrificij riguardo le divisioni,
e subdivisioni in molte parti dei beni lasciati per adempimento di tali legati
vengono talmente confusi, che rinvenir non si puo spesse volte chi abbia da
pagarli uno, o 'altro anno con pericolo, che affatto si perdano i suffragi delli
Defonti con defraudo degli Institutori, e con aggravio delli Possidenti. Quindi
con il presente viene provveduto e staturiamente (!) proibito che avvenire i beni
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legati, e vincolati sotto le Brigacie e chesse (!) non possano esser divisi ¢ meno
subdivisi ma debbano passar integralementie da Primogenito in Primogeniio, e
in questa forma nelli Loro Eredi successivamte (!), dichiarandosi ora per allora
ogni atto contrario alla presente determinazione cosie

Mattia Baxa Giurisd. te mpia
Giorgio Vlach Cap. o«

Omeniti moram e, da sem morebitno romansko besedo brigacia ali pod.
zaman iskal v romansko-istrskih ali drugih romanskih govorih v sose$¢ini in
sploh v romanskih jezikih.

Rudolf Kolari¢

DVA TRUBARJEVA RACUNA

Med bogatim gradivom, ki ga hrani tiibindka univerzitetna knjiznica in ki
je znano pod imenom Slavischer Biicherdruck, sta v fasciklu III pod &t. 42 tudi
dva Trubarjeva racuna. Prvi, ki nosi datum 4. aprila 1562 (ali 9. januarja 1562,
gl. nize), je napisan s Trubarjevo roko, drugega, ki je dodatek (specifikacija)
prvemu, je spisala ali prepisala tuja roka, le na koncu so Trubarjevi lastnoroéni
dostavki. Cudno je, da ju Elze, ki ju je pa¢ moral poznati, ni objavil v svoji
zbirki Primus Trubers Briefe (Tiibingen 1897), saj je vanjo sprejel ve¢ podobnih
stvari. Bu¢ar ju veckrat citira (Povijest hrvatske protestaniske knjizevnosti za
reformacije, Zagreb 1910, 78, 79, 104), prav tako Kidri¢, toda z napa¢nim datu-
mom »24, aprilac (Ogrodje za biografijo P. Trubarja, RDHV I 245, 246, 248). Ne
glede na to, da gre za Trubarjev rokopis, sta ratuna vaZna tudi za biografijo
nasega prvega reformatorja in za spoznavanje njegovega organizatori¢nega in
slovstvenega dela v zafetku biblijskega zavoda v Urachu. V tem pogledu Se
nista bila dovolj izérpana. Zato naj ju tu v celoti objavim po fotografskem po-
snetku, ki ga hrani Narodna in univerzitetna knjiznica v Ljubljani (Ms 1062 B,
stev. 2).

Prvi ratun je na 4 listih (8 straneh) in ima na zadnji strani (4b) oznaleno
vsebino takole:

Primi Truberj Rechnungen alles seines Emphangs vnd Ausgaben, so er von
wegen des windischen vnd Crobatischen Drucks vom 1560. Jar bis auff den
4. Aprilis Jm 1562 Jar Emphangen vond Ausgeben.

Radun sam se glasi:

[Str. 1a] Rechnung oder Reitung

Alles Emphangs vnd Ausgaben, so ich Primus Truber, seit des [na robu: Monats
Augusti des] 1560 Jars, bis auff heut dato, welches ist am 4. Aprilis des 1562 Jars,
zu dem windischen vnd Crobatischen Druckh, zu meinen selbst eigen handen,
hab emphangen Vnd von wegen des gemelten beides Drucks ich verzert vnd
ausgeben. Was ich aber vor der zeit von Creineren allein, Vnd sonst von Niemant
zum meinen ersten vorigen windischen Druckh emphangen vnd ausgeben, gehort
Jn dise noch Jn kein andere Rechnung nicht. Denn ich hab dauon mein Parti-
cular Rechnung, der Creinerischen kirchen Diaconis vnd phlegeren, Namblichen
den herren Mathesen klombmer, leonharten Budina, Virichen koburger, Andre

Foresto, Merten Prigel vnd anderen, alle zu Labach gethan schrifftlich.
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Emphang

Der erst Emphang war Jm Monat Augusto des 1560. Jars, von
der Landtschafft Jn Osterreich, hab ich durch den herren Vlrichen
v. Einzigkhen saligen, Vnd Ambrosium Frélich emphangen, benant-
lich hundert Thaller die thuen e i re it o ) TR

Jitem darnach Jm .61. Jar, Von dem Wolgebornen herren,
herren Hansen Vngnaden etc. Von Jrer Gnaden selbst, Vnd durch
Jren Secretarium Philippum Gugger, zu 6fftermallen emphangen
Jm gueten geld

Summa des Emphangs

272 fl. 2 kr.

Ausgaben

Jm 1560. Jar, Jm Summer, hab ich zum Anfang der Croba-
tischen geschrifften vnd druckherai von Kempten, durch den
N. Vnger, burger, vnd herren Gregorium Forweckh Diaconum bei
.S. Egidi zu Niiremberg dem herren

[Str. 1b] Latus alles Emphangs 272 fl. 2 kr.

Stephano Consuli vberantwort . . . . v.o v o v o 4 .
Mehr Jm gemelten 60. Jar Jm herbst, auch dem Consuli zur
volliger bezallung der Crobatischer Geschrifft vnd Druckherai,
dlurch Mihelen Clausen Apoteckher zuegestelt sechszigkh Thaller,
thuen
Jtem Jm 1561 Jar Jm Monat Januario, alls ich von kempien
gen Tiibingen von wegen der zwo Epistelen zu Corintheren vnd die
zu Galatheren ]Jn der windischen sprach, Vnd den Crobatischen
Catechismum mit herr Stephan zu druckhen geritten, Alda zu
kempten hab ich meinem Diacono herrn Jacoben Seger, das er die
zeit fiir mich gepredigt hat, geschenckht ein gold gulden, zu gast
chalten, Vnd mit .2. pherden, mit einem knecht am wegh von
empten bis Tiibingen verzert, Thuet alles i R et e
Jtem zu Tibingen vnd Vrach da ich die .2. pherd vnd den
knecht widerumb gen kempten abgefertigt ynd zerung geben, Jtem
das ich von Vrach gen Stutgarten zum herren Stephan, da er
krangkh lag. Vnd von wegen des fiirstlichen vnterhalt der dol-
metscher, Vnd bericht was wir druckhen wollen, mit .2, meines gn.
herrn Vognaden pherdien, Darnach von Stutgarten gen Tiibingen
bin geritten, vberall verzert ol N el T e S e SR

[Str. 2 a] Latus 120 fl. 23 kr.

Jtem der Buchdruckherin zu Tiibingen, Vmb den druckh ynd
pagyr der gemelten dreien Windischen Epistelen, Vnd vimb die Cost
vnd herberg sechs wochen lang (ich bin Jr moch dazumal .12. gulden
schuldig beliben) bezalt Tt S TIRO & e e iy

Jtem. Jm Februario, wie ich mit obgemelten windischen Epi-
stelen vgln der druckherai fertig worden, bin ich abermals mit des
herrn Vngnaden .2. pherdten vnd einem diener von Tiibingen per
Vrach Vlm vnd Memingen gen kempten geritten, zu Tiibingen vnd
aufl dem wegh vnd zu kempten mit roBen, werzert, auch aunff die
pherd vand den knecht zuruckh zerung geben, thuet vberal

Jtem alls herr Anthoni Dalmata Crobatischer Dolmetscher,
mit seinem Gleitsman Hansen peiitler von Labach zu mir khomen
vnd bei mir mit einem roB 8. tag sind beliben, vberal verzert .
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Jtem so bin ich Jm Summer des 60 Jars zu zwaien mallen von
kempten gen Stuigarten vnd hie her gen Vrach, von wegen des
Crobatischen drucks geritten, Auch Jren villen potten, die

Latus 37 fl. 21 kr.
[Str. 2b]

hiecher gen Vrach, gen Augspurg, Regenspurg, Niiremberg, betref-
fend den gemelten druckh getragen, vberall verzert vnd ausgeben
Jtem mit der Siedlung oder vberziehen [preértano: vnd auff-
gebung meines dienst] mit weib, kinderen vnd allem hausrath Jm
Martio des 1561 |[preértano: Jar beschehen,] von Kempten gen
Vrach, von wegen des Crobatischen Drucks, mit fiihrleiiten vnd
(XS £ 1R o) /) SREtes SN Ml L s (ol s T et (s ST
Jtem von Vrach gen Tiibingen mit allem haushaben vnd vilck-

lein gezogen, daselbst .14. tag beliben. Vnd Jn dem mit zwaien
herdten, gen Stuigarten geritien, darnach wider gen vnd von
tiibingen gen Vrach, mit allem hausgesind vnd hausrath gefaren,
dazumal verzert vberal R TN TN e AN T
Jtem dem poten gen Wien, der die Crobatischen Catechismos
dem kiinig Maximiliano vnd dem Frolich getragen geben . . . .
Jtem dem poten Bartl leckher, der auch Crobatisch Catechis-
Nosr renilabachigetrapan=s o aul o LT S e et L el Gt L L
Jtem dem kemptischen pueben hanslein pader, so wir Jn gen
Niiremberg vinb die Puntzen schneider vand gieBer geschickht haben
Mehr dem gemelten pueben, so er gen Stutgarien vmb die
150. gulden zur druckherai gangen. Jiem darnach wie er von
Tiibingen auff einem roB etlich .100. Crobatisch Catechismos ge-
pracht Jme geben, vnd was das roB alhie verzert hat . T

Latus 68 fl. 24 kr.
[Str. 5 a]

Jtem wie ich Jm Junio des 61. Jars gen Stutgarten vmb Er-
laubnus gen labach zu ziehen, Vnd von danen gen Tiibingen, die
Teiitschen Register meiner biiecher zudruckhen geritien bin vberal
L e B R TR i e s L e e

Jtem fiir die .2. VBkokischen briester, dem Concilio zu labach,
das sie 8 tag mit .2. roBen bei Jme gelegen fur alles bezalt . . .

Jiem den gemelten VBkoken hab ich zu labach auff Jr besol-
dung geliehen

Jtem mit obgenanten VBkokischen briester, vnd mit .2. poten
namblichen mit gurtl ciitler von labach, vnd Bartl leckher von
Vrach. Vnd mit Bartl Poschen, mit .4. roBen vnd einem Esel, dar-
auff man die VBkokischen biiecher vnd ein [prec¢riano: kleins|
}iings Tiirklein gefiirt, Von labach durch Tyrol bis gen Vrach

n .20. tagen, auch etlich tag alhic mit den VBkokischen roBen,
allesambt vberal verzert, laut beiligunder particular rechnung,
56. gulden ete. 3 kr. 2 5. So rechne ich nun auff Jedlichen VBko-
ken sambt den roBen vnd Esel 12, gulden Vnd auff Jeden poten
.6. gulden, das thuet alles, on poschen vod mir . . . . . . . .

Jtem dem Bartl leckher poten, das er von Labach gen Griitz
gangen von wegen der .100. taler zum druckh, die der Ambrosius
Trolichi emphangen’ gaben:e =0 f s S ol SRRV s o T .,

Den poten von labach gen Wien zumermallen geben .

Latus 54 fl. 58 kr.
[Str. 5b]

Jtem dem poten von Waltenstein, so er mir von meinem gn
herrn Vognaden von Vrach sendschreiben gepracht trinkhgeld geben
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Dem poten Bartl peiitler von labach der mit den VBkoken vnd
mit vns von labach bis gen Vrach gangen .12. tag herberg, eBen vnd
trinkhen vnd trinkhgeld .].* gulden geben . G WS S

Dem Veit Peckhen alhie zu Vrach, das er vns Muster zum
druckhpapyr von kempten gebracht, geben vmb alles . . . . . fl. 1 kr.—

fl. — kr.30

Dem Paule druckher an seiner besoldung geben . . . . . . fl. 1 kr.15
Zu Reiitling von wegen papyr zum druckhen, ich sambt meinen

geferten vberall verzert 3 S et B e 2 S S e et ] Ky 330
Jtem den poten auch anderen personen vnd vereherungen von

wegen des Crobatischen drucks beschehen, laut meiner particular

rechnungen vberal ausgeben B AT s ik e Py 15 Vo )

Latus 6 fl. 47 kr.

Souil ist meines Emphangs vnd Ausgab Jm namen vnd von wegen des
Crobatischen vnd Windischen drucks von dem .60. Jar, bis auff dato, namblich
am .9. Januarij des 1562. Jars Actum zu Vrach.

Es haben mir auch die herren zu Rotenburg an der Tauber .12. thaller, das
ich mir darumb ein roBlein an stat eines Esels vmb den ich sie gebeten ge-
schickht, ob ich 12 taller auch Jn meinen Emphang setzen sol, stet bei meinen
herren Rechenmaisteren.

Summa aller diser AuBgab ist 287 fl. 13 pz. 1 kr. Sodann mein Empfang von
diser AuBgab gezogen, Bleibt der Rest mir zuzalen 15 fl. 12 pz. 3 kr. welcher diser
Rest mir auch bezalt worden.?

[Str. 4 a] Hanns Vngnad
FHZS etc. pma

Primus Truber
manu mea scripsi ¢t subscripsi
Antonius Dalmata
subscripsit

Stephanus Consul
manu mea scripsi et subscripsi.

V sklopu celotnega gradiva z naslovom Slavischer Biicherdruck je zgornji
ra¢un ena izmed prilog (5t.2) k prvemu izmed treh letnih rac¢unov, ki jih je
Ungnad dal sestaviti. da bi jih pregledala in potrdila tiibinska univerza. V prvem
letnem racunu, ki sega od 1560 do Jurijevega 1562, se bere namre¢ med izdatki
postavka: sHerr Primus Truber Pfarrherr zue Vrach, vnd dises werckhs Dol-
metscher, Hat etliche Zerungen vnd anndere AuBgaben gethan, Laut seiner
cingelegten Raytung hiebey No 2. Welche von herrn Hannsen Vngnaden, Ime
Truber, Auch Herrn Stephan Consul vnd Antonio Dalmata mit aigen hannden
vnderschriben, Zwayhundert Achizig siben gulden, Dreyzehen Patzen Ain
Creutzer, Die Ime bezalt worden — 287 fl. 13 pz 1 kr.« (Slav. Biicherdruck,
fasc. I11, priloge, 3t.6; foto v NUK Ms 1062 B; Grada za povijest knjizevnosti
hrvatske 1X 227).

V ra¢unu samem terjajo nekatere stvari podrobnejiega pojasnila.

V naslovu in v uvodu rafuna je povedano, da gre za razdobje od avgusta
1560 do 4. aprila 1562, na koncu raduna pa je kot drugi mejnik naveden 9. januar
1562. Vendar je zanimivo ne toliko nesoglasje.v drugem mejniku kolikor zacetek
obrat¢una. Ungnad je namre¢ prevzel biblijski zavod Sele sredi januarja 1561

! .]. gulden ne more tu pomeniti drugega ko > guldene.
* Ta odstavek je dodan na robu in je pisan z drugo roko.
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(CJKZ II 205), a Trubar zaenja radun v avgustu 1560, torej pol leta poprej.
Tako je lahko spravil v racun tudi tiste denarje, s katerimi je imel opravka, ko
je Se sam skrbel za hrvatske knjige. Predvsem je vnesel 108 goldinarjev, ki jih
je poleti in jeseni 1560 izro¢il Konzulu. Seveda je vpisal tudi prejem 100 tolarjev
(= 113 {1, 20 kr.), ki so jih priskrbeli kranjski deZelni stanovi od nizjeavstrijskih
stanov (Elze Th., Primus Trubers Briefe 148) in ki sta jih Trubarju izro¢ila baron
Ulrich Eitzing, zet Ivana Kacijanarja in vnet protestant na Dunaju (prav tam 99),
in Ambroz Frélich (prim. Se prvi letni radun, Grada IX 226). Tistih 100 goldinar-
jev, ki so jih za hrvatski tisk dali Zze poleti 1560 po Trubarjevem prizadevanju -
Gornjeaystrijei (Trubers Briefe 148), pa ni §lo skozi Trubarjeve roke, temveg jih
je dobil Konzul preko Nikolaja Galla ter jih obracunal v svojem rat¢unu (Slav.
Biicherdruck, fasc. II1, priloge, t. 1; foto v NUK Ms 1062 B, 5t. 3; prim. tudi prvi
letni rac¢un, Grada IX 226).

V uvodun ra¢una Trubar odlo¢no poudarja, da so ves slovenski tisk pred
avgustom 1560 omogodili samo Kranjei s svojo podporo in da je to Ze poprej
obracunal z zastopniki kranjske cerkve. Midljeni so razen prvih dveh knjig 1551,
za kateri je Trubar poudaril, da ju je sam zalozil (prim. Ta prvi dejl tiga noviga
testamenta 1557, posvetilo), Stirje tiski 1555, Ta prvi dejl tiga noviga testamenta
1557 in kar mu je bilo privezano (Ta slovenski kolendar 1557, Tiga noviga testa-
menta ena dolga predguvor 1557, En regiSter... ena kratka postila 1558) in Ta
drugi dejl tiga noviga testamenta (v zafetku) 1560. Tu nastane vprasanje, kako
neki je bilo z obema tiskoma iz leta 1561, t. J. z nadaljevanjem Ta drugiga dejla
tiga noviga testamenta, ki nosi naslov Svetiga Pavla ta dva listi h tim Korin-
tarjem inu ta h tim Galatarjem 1561, in z nem3kim Register und summarischer
Inhalt 1561.

Ce je Trubar organizatori¢no in slovstveno delal v okviru biblijskega za-
voda, bi pricakovali, da sta obe njegovi publikaciji iz leta 1561 iz8li pri tem
zavodu. Res najdemo za prvo (Svetiga Pavla ta dva listi) v naSem racunu po-
datke: Trubar je v januarju 1561 priSel iz Kemptena v Tiibingen >von wegen
der zwo Epistelen zu Corintheren vnd die zu Galatheren Jn der windischen
sprache, ostal in Zest tednov, torej do srede februarja, ter placal >der Buch-
druckherin zu Tiibingen Vmb den druckh wvnd papyr der gemelten dreien
Windischen Epistelen, Vnd vmb die Cost vnd herberge 26 fl. in 12 kr., dolzan
pa ji je ostal Se 12 fl.; racun je torej znaSal 38 fl. in 12kr. S to knjigo je biblij-
ski zavod razpolagal kakor z drugimi svojimi knjigami ter je poslal Fabijanu
Kirchbergerju v Ljubljano 514 nevezanih izvodov, da bi jih razpecal (Slav.
Biicherdruck, fasc. III, priloge, 3t. 4; foto v NUK Ms 1062 ¢, &t. 40; Carniola
1919, 135). Stroske za izdajo knjige Svetiga Pavla ta dva listi je plac¢al Ungnadov
biblijski zavod, iz8la je potemtakem v le-tega zalozbi. In vendar jo zaman i$¢emo
po seznamih, ki naStevajo dela tega zavoda (prim. Slav. Biicherdruck, fase. 111,
priloge, §t.5 in Bucar, Carniola 1911, 286; 1916, 104, 178).

Tudi Register ni zabelezen v omenjenih seznamih, paé pa mimogrede v
nasem racunu: junija 1561. leta, pravi Trubar, je odjahal v Stuttgart po do-
voljenje, da bi smel v Ljubljano, in iz Stuttgarta v Tiibingen, sdie Teiitschen
Register meiner biiecher zudruckhene. Strotke za pot zaradi Registra je torej
zaraCunal biblijskemu zavodu. Tudi v ra¢unu Stefana Konzula, ki sega od
septembra 1559 do jeseni 1561, berem: »Mehr hab ich von .300. Exemplarien
Herrn Primusen Register vnd Summarien aller windischen biiecher zufaltzen
vnd schlagen geben — 5. Patzene (Slav. Biicherdruck, fasc. III, priloge, §t. 4;
foto v NUK Ms 1062 B, §t.3). 1zdaja PrimoZevega nemskega Registra je potem-
takem tudi 8la na rafun biblijskega zavoda, ¢e so tu placali pot v tiskarno
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zaradi te knjige in knjigoveSko delo (sfaltzen vnd schlagen<). Opozoril bi Se,
da so o prejSnjih Trubarjevih tiskih, ¢eprav so Se bili v zalogi, jasno povedali,
da niso iz3li v zalozbi biblijskega zavoda. Tako se bere na koncu seznama z
naslovom >Beschreibung was fiir Windische Crabatische Cirulische vond well-
sche Biiecher Getruckt verschickt verkaufft, vnd verschenckt Worden Jun dreyen
Jaren 1561, 1562, 1565« tole: »Die 4 Euangellisten Vnd der Apostel geschicht auch
die Postill Vnnd Locos Comunes [= Ta prvi dejl tiga noviga testamenta z do-
datki 1557 in 1538] hat herr Primus zuuor Vnd nit Jnn disem Costen truckhen
Vond zusamen Pinden lassen<® (Slav. Biicherdruck, fase. 111, priloge, §t.5; foto
v NUK Ms 1062 D; Carniola 1916, 188, vendar le-tu netoéno).

Zakaj Ungnad obeh Trubarjevih tiskov iz leta 1561 ali vsaj prvega, ki je
nedvomno izsel v zalozbi biblijskega zavoda, ni $tel in razglasul za delo tega
zavoda, je tezko reéi. Tu lahko samo ugibamo. Svetiga Pavla ta dva listi je
drobna knjizica in nadaljevanje dela (Stetje listov se zadenja s Stevilko 28!), ki
je zacelo izhajati izven biblijskega zavoda. Potemtakem, se zdi, ni kazalo raz-
gladati tak drobec kot zafetek Sirokopotezno zasnovanega podjetja. Tudi Register
kaZe bolj nazaj ko naprej, a vrhu tega je nemski; zato ni prav sodil v okvir
Ungnadovega podjetja. Mislim celo, da ga je Ungnad zalozil — knjiga je njemu
posveena — 8¢ posebno zato, da bi prenehala sumnicenja, ki so $e zmeraj letela
na Trubarjevo pravovernost, odkar ga je nekdo konec 1559 ovadil, ¢e§ da je v
njegovih knjigah veliko zmot. Takrat se je bil Ungnad zavzel za Trubarja in
mu pomagal ovreci ovadbo, zdaj pa je bilo treba glede na novo podjetje, ki je
prosilo podpore pri nemskih velika&ih, odstraniti sleherni sum.

Vsekakor menim, da je treba v okvir Ungnadovega biblijskega zavoda Steti
izmed slovenskih protestantskih knjig ne kakor doslej samo izdajo Artikulov
1562, Enih duhovnih pesmi 1563 in Slovenske cerkovne ordninge 1564, temved
prav tako Svetiga Pavla ta dva listi 1561 in nemski Register 1561.

Rac¢un nam tudi razodeva, kako zivahno je Trubar v tem ¢asu popotoval,
ter dopolnjuje podobo njegovih premikov, kakor nam je znana od drugod, zlasti
1z njegovih pisem.

Poleti 1560 je dvakrat potoval iz Kemptena v Stutigart in Urach (str.2a);
njegova pisma pofrjujejo, da je bil v Stuttgartu 13. in 15. julija (Trubers Briefe
78, 81). — Januarja 1561 je pridel iz Kempiena v Tiibingen zaradi svoje knjige
Svetiga Pavla ta dva listi in da bi s Konzulom dal tiskati hrvatski katekizem
(str. 1 b); po pismu je prispel v Tiibingen 9. januarja (Trubers Briefe 99). Tu pa
ni nasel Konzula, ker je ta leZal bolan v Stutigariu; zato se je napotil tja in se
nato vrnil v Tiibingen (str. 1 b). V Tiibingenu je ostal Sest tednov, torej do srede
februarja, ter ¢akal, da se natisne knjizica Svetiga Pavla ta dva listi (str. 2 a).
Nato se je vrnil v Kempten preko Uracha, Ulma in Memmingena (sir. 2a).
V Kemptenu je pricakal iz Ljubljane priSedfega Antona Dalmato (str. 2a);
kakor vemo iz pisem, je Dalmata prisel v Kempten 20. februarja 1561 (Trubers
Briefe 104). — V marcu, ko je pustil sluzbo v Kemptenu, se je Trubar z druZino
in s pohistvom napotil preko Uracha v Tiibingen in ostal tu 14 dni (str. 2b);
sklepajot po pismu iz tistega Casa, je zapustil Kempten 13, marca, bil v Urachu
19. marca in ta ali naslednji dan v Tiibingenu (Trubers Briefe 107). Iz Tiibingena

3 Glede vezave to ne drzi docela, zakaj v Schaffhausnu sem videl Ta prvi
dejl tiia noviga testamenta 1557 v krasotni vezavi, ki je znadilna za Ungnadov
biblijski zavod (rjavo usnje, na prvi platnici Trubarjeva podoba, na zadnji pa
Konzulova in Dalmatinova); tudi letnica 1562, vtisnjena na prvi platnici, kaze
na Urach. Podobno vezan izvod sem naSel tudi v baselski univerzitetni knjiZnici
(gl. Rupel M., Nove najdbe nasih protestantik XVI. stoletja, 11).
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je moral s konjem v Stutigart in nazaj, a v zacetku aprila (po 14 dneh) se je
z druzino preselil v Urach (str. 2b). — Junija 1561 je spet moral k vojvodi v
Stuttgart po dovoljenje, da sme v Ljubljano, odondod pa v Tibingen zaradi
tiska Registra (str. 3a); ker je Ungnadovo priporoéilno pismo zaradi odhoda
v Ljubljano dobil vojvoda wiirttemberski v Stutigartu 3. junija in mu ga je paé
Trubar osebno izrodil, je torej prispel v Stuttgart 3. junija (Trubers Briefe 113);
v Tiibingenu je bil med 4. in 8. junijem, saj je 9. odpotoval iz Uracha v Ljubljano
(prav tam).

Naj opozorim $¢ na dve ra¢unski napaki. Prva je na str. 1a; tukaj je Trubar
obe prejeti vsoti najprej pravilno sestel in dobil 271 fl. 10 pz. Ko je vsoto Se
enkrat napisal ter jo podértal, je napa¢no zapisal 272 fl. 2kr. — Na str.2a ima
Latus 37 fl. 21 kr., a pravilno bi bilo 37 fl. 24kr. Kon¢ni obracun na str.3 b
kaze, da je z obema napakama racunal do konca. (Veljal pa je 1 fl. = 15 pz
= 60 kr. = 240 §.)

*

Drugi ra¢un je na dveh listih (4 straneh) in se glasi:
[Str. 1 a]

Was Primus Truber Auff der Rais Von Laybach bis ghen Aurach vom 3. Pis
auff den 20isten Sebtembris mit denen Zwayen vuskhohischen Priestern den
Laybaherischen Pothen Bartlme vnd den vrahischen auch Bartlme genandt vnd
mit 4. Rossen einem Esel ausgeben vnnd Verczert

Wie Hernach Folgth.

Erstlichen Zw Laybach fur die Zwen Vuskhohisch Pncslc
Vnd Jre ros dem Hanns Chanczilio bey dem sie Acht tag g

west beczalt . . SR e S BTN 3 WSl 1 S T
Jtem Jnen selbs auf _Ir bmoldung gcbcn ESC s = A ISV R S 1)
fl. 15 kr. 40

Am 3. Sebt: sind wir von Laybah mit Erliher geschelschafft
Zum Herrn Georgen Von Rein gcnten Vbernaht ulda beh.ben

Aaselb Trinkhgelt gelassen . ; fl. — kr. 40
Zw morgens bey dem herrn von Ekh lrmkhgelt SURr e § B v B
Zum Abent vnd morgens Zw Vels alda becz[alt] . . fl. — kr. 45
Am 5 Zw Asling Zw Abent Vnd morgens Trmgkhgclt

Vberall gelassen . . fl. 1 kr. 10
Am 6. das fruemal Vnder der Wurczen verczert . . . . fl 1 kr.20
Das Nahtmal Zw Treuflah alda verzert . fl. 1 kr.34 52
Einem Pothen dcr Vus den weg Vber deu ChramPcrg

gewisen, geben . . . fl. — kr. 6 &2

Latus Auserhalb der Obern Suma fL.5 kr.42 § —

[Str. 1b]
Am 7 Zw Morgens Zw S. Mahor alda verzert . fl. 1 kr.20
Einem Pothen der Vns den Weg Vber den Mahor l’crg

gewissen geben . . : fl. — kr. 6
7w Grelff(-nwug zu nahts alda verzert . . .. . . . . fl 1 kr37
Am 8. Zw morgens zw Trawurg alda verzert . . . . . fl.— kr.56
Eines ros Vnd des Esl sail gebesert geben . . . . . . flL.— kr. 5
Zw Liencz nahts alda Verczert . . . fl.-2 kr.36

Vom Peschlagen der Vuskhohischen ros Vnd Esl gebcn . fl.— kr.31
Am 9. das morgemal Zw haimfels bei dem Herrn Von
Spaur alda BT ) | et e s RS Ty ¢ 2 )

§ Slavisti®na revija 113



Zapiski in gradivo

Das Nahtmal Zw Jnnihen alda verzert. .

Am 10. Zw Jnorgens Vnd Abents Zw Praunekhen alda den
Larenczen Wudina Vnd den schuelmaister Zw gast gehalten .

Am 11. Zw Mor ﬁens Zw Mulpach Alda Verczert .

Zw Abents Vnnd Morgens Zw Sterczingen alda Verczert .

Das Nahtmal zu Matron alda Verzert . . o e

Am 13. das fruemal Zw Jsprukh alda Verczert

Das Naht Vnnd fruemal zw Preitnaw Verczert

Am 14. Zw Parfis Zw der Merent Vund gefuettert .

[Str. 2a] Latus fl1.23 kr.59 § 2

7w Abents Zw Nakrey alda Verzert .

Am 15 das fruemal Zw larmes verzert .

Am Abent Zw filez alda Verczert .

Das man den esl beschlagen geben . .

Am 16 Sebt. Zw Khempta 2 tag Vnd 2 1\uhl uldu llut der
lanng Vskhohisch Priester Zwainczig Mas Weins ausgesoffen
fur die gost auch Trinkhgelt allenthalben ausgeben .

Das man des Esl satl Pesert geben :

Jiem das man den Vuskhokhen Jr ros von Na.uun beschla-
gen geben . .

Am 18. Zw \Iorgtus Vnd Abtnlb fur ‘die Qup sen Zw Mai-
mm ren (alda hat der Lanng Vuskhohisch Priester Zum Schlaff-

nkh Ainliff Mas Piers die Mas per Sehs schwarz_Phennig
Ausgurunkhc.u) Jtem fur die drei von Khembta so Vnns be-
laidt geben : . B ey

Am 19. Zw morg(.ns Zw Tisa \LI'LM.‘I'[ :

Zw Abents Vnnd Morgens Zw Vim

Am 20 Zw Supnigen Alda haben meines (Juw(hgcn hcrru
herrn Vngnaden diener fur Vns beczalt darczu wir geben .

Zum Abent sein wir ghen Aurah khomen Alda Vnser ros
Verczert 2 naht Vnd 1 Tag Vmb hay allain den 4. rosen. Vnnd
1 esl geben
Lt Das fuetter hut Vs mein Gmudlgu her lurr Vugnud

en

Dem hauskhneht so dem rossen gewart
Latus fl. 26 kr.22

[Str. 2b] Summa 56 gulden 3 kr. 2 §*

Dem Partl lekher Potten das er Von Laibah gen Gracz der
100 taller Halben Zum drukh die der Ambrosx frolih cmphangon
gangen, geben . .

Dem boten Von Wolkhenstain mit des hern Vugnudtn
schreiben mir gen Laibah Vbersend, gebeh .

Jtem den bothen Von Laybah gon Wien Lumer lnnllen
geben .
Dem Pou(,u Vult Pol\hcn das er Vns Muslcr Von Puplcr
Praht, gebe

tem don; ‘Pothen der dlo Vuskhokhpn hernmgcfurlh
trinkhgeld geben . . .

Vnd 12 tag beherbergt

Jtem dem Paule Dr iher geben

* Ta vsota je pripisana na robu s Trubarjevo roko.
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Die zwelff thaller relche mir die herren . Rotenburg an
der Thauber ein Esel zu khauffen geschikht, sollen bei beiden
reifungen auch angezaigt rerden.
Zu Reiitling verzert vnd mwegen druckhpapyr 30 kr. ond
trinkhgeld einem puben geben 2kr.. . . . . . . . . . . flL— kr.32
(Jtem denen Vrachschen papyrern auff papyr geben 2 Creutz [?] ducaten)
(Jtem zu Reiitling vmb 1 Reiff schraibpapyr geben . . . 1 gulden)
(Dem furman der das druckpapyr ein pilen von Reiitling
Rafgerert -Bebent vl e aatmls s g o R Lo T T e :
Jtem des herrn Reschen Directoris ond Lorentzen Schmidlain Secretari haus-
personen einer Jeden ein Creinerischen forthuech [?] pon mwegen Crobatischen
drucks verehret ist [?] 3 gulden kr. 12 [?]. *

Summa dieser gantzen Rechnung vond AuBgab — 75 fl. 6 patz. 1kr. 2 §
Von dieser suma hat herr Primus fur sein vand deB Boschen Zerung seiten-
mal die auch Jn diese rechnung khomen, Er aber solche Zerung von sein selbs
%clt will bezalen, hievon genomen 22 fl. Jst Jm noch zuzallen der Rest fur die
wen VBgogkhen Jre pferdt vnnd die Zwen potten, nemlich — 53 fl. 26 kr.

Ta Trubarjev ratun je pisala (prepisala) tuja roka, razen nekaterih do-
stavkov na strani 2b. Te je mnapisal Trubar sam (v na%i objavi so oznadeni z
leZedim tiskom) in Ungnadov tajnik Gugger (obraun na koncu).

Po naslovu sode¢, naj bi bil raéun specifikacija k postavki 36 fl. v prvem
ratunu (str. 3a), t. j. vseboval naj bi podrobne strofke za pot iz Ljubljane v
Urach. Vendar je v njem vef, namre¢ vse tisto, kar se bere v prvem ratunu od
druge postavke na sir. 3a dalje do konca. Drugi rafun je torej podlaga za
dobrsen del prvega, a upostevati je treba, da je Trubar napravil pri sestavljanju
prvega racuna nekaj sprememb: medtem ko je v drugem dal odbiti od skupnih
strokov za pot Ljubljana—Urach 22 fl,, je v prvem odbil samo 20 fl., 3 kr., 2 § ;
postavko 32kr. v drugem je v prvi ra¢un prenesel kot 30 kr.;: prenesel je tja
1z drugega racuna tudi zadnjo postavko 3fl. 12kr., ¢eprav je Gugger tu ni
uposteval.

Zaradi popolnosti naj navedem tu $e slabo ¢itljivo Trubarjevo belezko prav
na koncu drugega raéuna. Glasi se:

Von herrn Vngnaden: 50 [?] gl
Viiij [?] gl.
40 gl
35 gl.

Kakor je to tezko razloziti, tako je tezko najti zvezo z ra¢unom v zakljucku,
napisanem pod to Trubarjevo belezko s tujo roko: glasi se:

Sa (-mgfang 133% fl.
AuBgab 144 fl. 15 kr.

Emriung von der AuBgab gezogen
Rest noch 10 fl. 45 kr.

Rac¢un je zanimiv predvsem zaradi opisa poti, ki jo je napravil Trubar
od 3. do 20. septembra 1561. Vracal se je po kratkem bivanju, ko je kot super-
intendent uredil v Ljubljani slovensko Cerkev, v Urach, ker je tam pustil dru-
zino in imel 8¢ opravka v tiskarni. Pri tej priloZnosti je vzel s seboj dva uskoska
duhovnika, Ivana Malesevea in Matijo Popoviéa, da bi pomagala v biblijskem

5 Kar je tu v okroglem oklepaju, je v ra¢unu preértano; na to se paé na-
nasa Trubarjeva opomba na robu: Delefum est per Gugger.
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zavodu. Zraven je Sel Se ljubljanski sel, torbar (Peiitler) Jernej, uraski sl Jernej
Leckher, mlad Turéin in Jernej Posch. Ta Posch, mlad plemi¢ (»zu Gurke) se
je pad sluéajm) pridruzil popotnikom, ker sta si bila s Trubarjem dobra znanca
(1564 mu je Trubar zaupal pismo, da ga je nesel vojvodi Krisiofu, gl. Trubers
Briefe 438, 440). Lineli so Stiri konje in osla, na katerem so bile knjige in mladi
Turdin. Kraji. kjer so se ustavili, so bili: grad Strmol (pri Juriju pl. Reinu), grad
Brdo (Ekh), Bled, Jesenice, Podkoren, Drevlje, Strmee, Smohor, Greifenburg,
Oberdrauburg, Lienz, grad Heimfels, Innichen, Bruneck, Miihlbach, Sterzing,
Matrei (pisec ali prepisovalee je pomotoma napisal Matron nam. Matrey), Inns-
bruck, Pettnau (prepisovalec je napisal Preitnaw), Barwies, Nassereit (prepiso-
valec ima: Nakrey), Lermoos, Vils, Kempten, Memmingen, Illertissen (v ra¢unu:
Tisa), Ulm, Softingen, Urach.

Kjer so jih pogostili, so dali zgolj napitnino. V Brunecku na Tirolskem pa
so sami pogostili nekega Lovrenca Wudino (Budino) in uéitelja. Menim, da je
bil ta Budina sorodnik ljubljanskega Solnika Lenarta Budine; s tem se potrjuje
domneva, da je druzina Budina tirolskega pokolenja (SBL 1 63); verjetno je,
da izvira iz Brunecka. V Kemptenu so se ustavili dva dni, saj je Trubar prisel
k svojim nekdanjim faranom in prijateljem. Tu si je dolgi uskoski duhovnik
(Popovi¢) privos¢il 20 meric vina; ker so tudi gostili znance, je narastel racun
na 8fl. 20 kr. Trije Kempten¢ani so jih spremili do Memmingena. Tudi tu je
dolgi Popovié izpil za boljSe spanje enajst meric piva.

Iz racuna izvemo Se, da tudi RothenburZani niso pozabili svojega nekda-
njega pridigarja. Ko jih je prosil za osla, so mu poslali 12 tolarjev, da bi si
mogel kupiti konja. Trubar je na to posebej opozoril, najprej v drugem rac¢unu,
&e§ naj se ta denar upoiteva med prejemki, v prvem pa je nekako sramezljivo
namignil, naj o tem odlo¢ijo racunarji (sstet bei meinen herren Rechenmai-
sterenc). Le-ti tega dohodka niso upostevali.

Trubarjevo tankovestnost glede na teh 12 tolarjev razumemo toliko bolj,
ker so prav zaradi ratuna za oba Uskoka nastali hudi o¢itki, &5 da so mu za
pot placali ze v Ljubljani, zdaj pa Se enkrat terja, naj se mu stroski povrnejo.
Ocitek je izrekel Konzul in, dokler ni iz Ljubljane priflo jasno priznanje, da
Trubar za Uskoka ni ni¢esar prejel, marve¢ da je iz svojega placal zanju, je
prebil Trubar prenekatero bridko uro (prim. P. Trubers Briefe 141, 145, 148, 163,
171, 175, 177, 180). Zato je Trubar od skupnih potnih strofkov odbil ioliko, ko-
likor je odpadlo nanj in na Poscha.

Zanimiva je Se postavka za darila, ki jih je dal Trubar zaradi hrvaskega
tiska domadim direktorja Reschna in sekretarja Lovrenca Schmidlaina. Nisem
mogel ugotoviti, kdo je bil Reschen; Lovrenc Schmidlain (Schmidlin) pa je bil
tajnik dvornega sodis¢a in cerkvenega sveta v Stuttgartu (Trubers Briefe 464,
494, 554). Gotovo sia oba imela veliko besedo pri dovoljenju za tisk, pri pod-
porah ipd.

Naj opozorim ¢ na majhno ratunsko nnpako Na str.2a bi se Latus moral
glasiti 26 fl. 12 kr. in ne 26 fl. 22 kr.

Oba rafuna pricata o zivahni delavnosti naSega reformatorja, zlasti o nje-
govem prizadevanju za hrvatski tisk, To in pa svojo nesebi¢nost je lepo izrazil
v pismu Ungnadu s temile besedami: >Was jch aber vom crobattischen truckh
bei sovil miich, schriben, sorgen, schweren vilen predigen (dollmetschen dem,
der die sprachen kan, ist kein arbeit) und raisen hab, namblichen nichs, das

bezeuget mein rechnunge (Trubers Briefe 148).
. Mirko Rupel
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ENRICO DAMIANI
(1892—1953)

Konee leta 1953 je umrl v Rimu profesor Enrico Damiani. Z njim je izgubila
slavisiika neutrudnega in uspefnega delavca; slovanski svet vdanega prijatelja,
vsi, ki so ga poznali, pa dragega, izredno postenega in iskrencga ¢loveka. V so-
parnem vzdusju ob koncu tridesetih let, ko je faSizmu zapisana politika Stoja-
dinoviéa in KoroSca slepila druge in sebe z nekaksnim razcvetom prijateljstva .
med obema drzavama, na katerega je moral z nezaupanjem gledati posebno {isti,
ki mu je bilo do iskrenega in solidnega sporazuma z italijanskim ljudstvom —
v tistem nezdravem, neiskrenem vzdusju, pravim, se je dalo s pokojnim Damia-
nijem govoriti neverjetno odkrito o resni¢nih odnosih med Jugoslovani in Itali-
jani in najti pri njem nepricakovano mnogo razumevanja za nase legitimne
teznje. Simpati¢no je tudi bilo, da je on, ki se je dolgo ukvarjal predvsem z
bolgarsko knjizevnostjo in jezikom, kar je v dobi med obema vojnama skoro
nujno pomenilo vsaj hladnost proti Jugoslovanom — odnos, ki je povsem ustre-
zal tudi tendencam uradne Italije —, po lastni iniciativi naSel iskren kontakt
z Jugoslovani in priSel predavat ne samo v Zagreb in Ljubljano, temveé¢ tudi
v Beograd. Kako ni¢ ni bil emisar faSizma, je jasno izpri¢al Se v aprilu leta 1940,
ko je zadnjikrat obiskal Beograd: z navdudenjem je z nami tréil na Hitlerjev
poraz — komaj dva meseca, preden je faSistitna Italija tudi dejansko stopila
v vojuo. In vojna vihra $e ni utihnila nad svetom, ko je Damiani, kot eden prvih
med inozemei, iskal prek Rdedega kriza — drugih pismenih zvez takrat Se ni
bilo — vesti 0 usodi svojih znancev v Jugoslaviji. Bili smo nad tem bolj veseli
kot preseneleni.

Ni brez razloga, da smo priéeli svoj nekrolog Damianiju s temi reminiscen-
cami. Moralni, ¢loveski moment je imel tudi v njegovi znanstveni dejavnosti
posebno vlogo. Znadilni so stavki, ki jih beremo v predgovoru njegovega Corso
di lingua bulgara teorico-pratico (1942): >Moja slovnica je Ze po svoji naravi,
razume se, filologko delo; toda po duhu, ki me je vodil pri tem delu, je tudi —
in za mene cel6 predvsem — akt vere, vere v nesmrine vrednosti kulture, ¢lo-
vesSkega razumevanja, sodelovanja, bratstva, k ¢emur toliko prispeva medsebojno
poznanje med narodi in zatorej medsebojno poznanje jezikove. Pri Damianiju
10 niso poceni fraze, on je svoje delo res opravljal kot kulturni apostolat. —
Samo ireba je priznati, da ta plemeniti motiv sam po sebi e ne bi bil nikakr$no
porodtvo za znansiveno vrednost Damianijevega slavisii¢nega dela in’ga ne bi
reSil diletantizma, ¢e bi mu bil sicer podvrzen. In treba je redi, da so zacetki
Damianijevega dela bili mono izpostavljeni nevarnosti diletantizma.

Stvar ni bila samo v tem, da Damiani po svojih prvotnih Studijah ni bil
slavist in sploh ne filolog, temveé jurist. (Kot diplomiran jurist je dobil sluzbo
v knjiznici poslanske zbornice v Rimu; tam je hitro napredoval in zgodaj postal
njen generalni ravnateljy. In te sluzbe ni zapustil, ko je postal leta 1929 privatni
docent za slovanske jezike in knjiZevnosti, in tudi ne, ko so mu bila kot pro-
fesorju poverjena predavanja na univerzi v Rimu in v neapeljskem »Univerzi-
tetnem intituin za Vzhode«.) Hujla nevarnost za Damianijevo strokovno delo je
bila v tem, da leta 1920, ko se je zacel ukvarjati s slovanskimi re¢mi (in to
najprej z rus¢ino), v Italiji prave slavistike, kot filoloske discipline, sploh Se ni
bilo. Kar se je do nedavna v Italiji imenovalo »slavisticas, je nekaj popolnoma
drugega, Sirokega, pisanega: vse, kar koli je porotalo o Slovanih in njihovih
dezelah, s katerega koli podro&ja (zgodovinskega, geografskega, etnografskega,
statisti¢nega itd.), referati v Casopisih, pa tudi preprosti potopisi in zlasti tudi
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prevodi iz slovanskih knjizevnosti, vse to je po terminologiji, ki je tam vladala
tja do konca prve svetovne vojne, spadalo v to sslavistikos. (O tem se vsakdo
lahko preprica Ze z beinim pogledom v zgodovinsko-bibliografsko Studijo
A. Cronie iz leta 1933, ki nosi vprav naslov Per la storia della slavistica in
Italia) Organiziran Studij slovanskih jezikov in knjiZevnosti z res znanstvenimi
cilji, kriteriji in metodami se pojavi v Italiji $ele po letu 1920, ko se ustanove
sedezi slavistike, najprej na univerzi v Padovi, nato pa v Rimu in Neaplju, in
na njih razvijejo svoje delo strokovnjaki kot G.Maver, E. Lo Gatto, A, Cronia
in drugi.

Toda ko se vrze Damiani kot amater na slovanske jezike in knjizevnosti,
se giblje zanimanje Italijanoy za slovanstvo v glavnem $e po starih tirih in
vidikih. In ¢e je mladi Elovek, ki je strastno prodiral v zanj tuji svet, imel poleg
Gisto osebnega zadovoljstva pred ofmi Se kak cilj, je to v zadetku brzcas bilo —
ne: iskati v tej materiji njene lastne zakonitosti, odkrivati v njej sami nove
resnice, temve¢ predvsem paé Se: informirati italijansko javnost o slovanskih
stvareh, popularizirati znanje o slovanskem svetu. Da je tako hitro premagal
ta zastareli aspekt slavistike, je dokaz njegove resne znanstveniske narave in
je bila sre¢a za italijansko slavistiko. — Dejansko pa je v njegovem delu ta
stran — informacija, populariziranje (vedno v resnem smislu) — Se dokaj po-
gosto in dokaj mocno zastopana. Od tod tudi Stevilni prevodi, s katerimi je —
zaCendi s Turgenjevom in Puskinom, Kochanowskim in Mickiewiczem pa do
Slavejkova in Boteva in do PreSerna in drugih Slovencey — poskusal seznaniti
Italijane s slovansko tvornostjo, z vrednotami, ki se mu je zdelo $koda, da bi
ostale njegovim rojakom tuje, nedostopne. (Ti prevodi so izhajali deloma v
celotnih knjigah, posvefenih posameznim pesnikom, deloma v Damianijevih
lasinih antologijah, deloma sprejeti v druge antologije.) — Damianijeva osnovna
teznja: Siriti medsebojno poznanje med narodi, ga je naravno privedla do tega,
da si je prizadeval Siriti tudi poznanje italijanske knjiZzevnosti in jezika v slo-
vanskem svetu. Predvsem med Bolgari, s katerimi je bil v najozjih stikih: zanje
je napisal, poleg Studij o italijanski knjiZzevnosti, ne samo obSirno italijansko
deskriptivno gramatiko, temve¢ je tudi kompiliral kratko historitno gramatiko
italijanskega jezika (Isforija na italijanskija ezik, Sofija 1936) — vse v bolgar-
skem jeziku. Izdajal je tudi mnogo let v Sofiji italijansko-bolgarsko revijo za
knjizevnost, zgodovino in umetnost, ki je izhajala v dveh izdajah, bolgarski in
italijanski. Razne zaloZnigke iniciative, vse v sluzbi njegovega slavisti¢nega dela,
so mu sploh o¢itno nalagale mnogo posla.

Posebej bi omenili nekaj dalj§ih ¢lankov, posvefenih transkripeiji cirilice
z latinskimi ¢rkami, zlasti transkripeiji lastnih imen. O tem je referiral tudi na
mednarodnih kongresih. Zadnja publikacija te vsebine je iz leta 1940. Celotno
vprafanje je Damianija zadevalo tudi kot direktorja velike knjiZnice. A kdor
le nekoliko pozna fantasti¢éne transkripeije, ki so jim med romanskimi in ger-
manskimi narodi — da govorimo tu le o njily — pogosto podvrZena imena Srbov,
Rusov, Ukrajincev itd., in vé, koliko nepotrebne zamude taka neurejenost lahko
povzrota pri uporabi bibliote¢nih katalogov. bo znal ceniti tudi to Damianijevo
iniciativo. Temelj njegovim razumnim predlogom je zelo preprosta ugotovitev,
da se vsaj v enem slovanskem jeziku Ze dolgo paralelno pife z enako preciz-
nostjo isto ime bodisi v cirilici ali v latinici, namreé v srbohrvas¢ini, pri Hrvatih
in Srbih. Damianijev predlog je torej v bistvu ta, naj zahodni narodi sprejmejo
kot podlago za splosno transkripeijo z latinskim alfabetom hrvatsko latinico —
seveda z dopolnili in modifikacijami, ki jih terjajo foneti¢ne posebnosti pri
Rusih, Bolgarih itd.
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Vsa ta ziva, pozrivovalna dejavnost literarnega informatorja in kulturnega
posrednika (v najlepSem smislu besede) pa vendar ni glavno v Damianijevem
delu. Z neutrudnim resnim, temeljitim Studijem si je pridobil nenavadno obsezno
znanje, in to direkino, pri virih ¢érpano. S tankim &utom za zgodovinske, kul-
turne in estetske vrednote je globoko dojemal velike literarne pojave raznih
slovanskih knjizevnosti in jih je znal prikazati originalno in tehtno v krajsih
Studijah in uvodih, v monografijah (zlasti iz bolgarske starejSe in nove knji-
zevnosti, a tudi o Turgenjevu, Mickiewiczu i. dr.) ali pa v obseZnih pregledih
(n. pr. Sommario di storia della letteratura bulgara). S takim delom se je brz
dostojno uvrstil med tiste filologe, ki od dvajsetih let tega stoletja dalje negujejo
v Italiji pravo slavistiko v nasem smislu besede; na podlagi takega dela je postal
akademski uéitelj, eden izmed priznanih vodnikov mladih generacij slavistov
v svoji domovini. (Njim je namenil med drugim svoj >Uvod v slavistikor —
Avviamento agli studi slavistici in Italia, Milan 1940.)

Od slovanskih knjizevnosti sta ga najbolj privlacili bolgarska in poljska
in za téma ruska, zanimale so ga pa tudi vse druge. Med vojno je izdal n. pr.
»Ceske epske pesmic v originalnem tekstu s komentarjem in uvodom. Maloste-
vilni prevodi iz slovenskih pesnikov: Preferna, Gregorci¢a, Krilana-Pagliaruzzija
in Gradnika pri¢ajo o dobrem razumevanju teksta in o pesniskem podozZivljanju,
drzé se pa bolj duha in celotnega razpolozenja pesmi kot izraza originala. Saj
jih tudi sam karakterizira kot »interpretazioni -poetiches. (Znacilno je, da si je
iz Gregor&ita in Pagliaruzzija izbral pesmi z balkanskim predmetom: Hajdu-
kova oporoka in Smrt carja Samuela.) Vel je prevedel iz slovenske proze —
iz Erjavca, Jur¢i¢a, Tavéarja, FinZgarja, Preglja in Cankarja — v glavnem za
zbirko slovanskih novel (Novellieri slavi), ki jo je skupaj z G. Maverjem izdal
leta 1946 v Rimu.

Zadnja leta Zivljenja mu je hudo zatemnila nesre¢na smrt sina edinca v
planinah. Zapustil ga je optimizem: slepota ¢lovestva se mu je zdela prevelika,
da bi se Se moglo izkopati iz neskonénih protislovij. Toda to ni bil pesimizem,
ki vodi v komodno indolenco. Njegova vdana sluzba znanosti ni popustila. Prav
iz leta pred smrtjo, 1952, je obseZni priroénik Storia letteraria dei popoli slavi v
dveh zvezkih: to je prevod standardnih del petih znamenitih slavistov: V. Jagi¢a
(slovanski jeziki), A. Veselovskega (ruska knjizevnost), A. Briicknerja (poljska
knjizevnost), J. Machala (¢eSka knjiZevnost) in M. Murka (knjizevnosti JuZnih
Slovanov). Damiani je te prevode opremil z opombami, ki naj navedene prikaze
spravijo v sklad z danas$njim stanjem znanosti, napisal je knjigi splofen uvod
v slovanske jezike in knjizevnosti ter dodal sistematsko bibliografijo.

Tudi v novem organu slovanske filologije v Italiji, Ricerche slavistiche, je
polno sledi njegove aktivnosti. Tej reviji je bil od vsega zadetka sourednik.
V drugem letniku (1953), str. 203—206 je iz njegovega peresa podrobno poroéilo
o II. delu Narodopisja Slovencev (Ljubljana 1952); referat se zakljuduje z ugo-
tovitvijo, da snudi [ta zbornik| nov mocan instrument za mednarodno sodelo-
vanje sirokovnjakom vsega sveta ter poirjuje visoko raven — priznano Ze tudi
za druga podrodja —, ki jo je dosegla v teh [t j. narodopisnih| Studijah sloven-
ska znanoste.

Toda 7e 11L letnik mladega italijanskega slavistiénega ¢asopisa je posveden
spominu Enrica Damianija. Z iskreno Zalostjo tudi mi danes piSemo v njegov
spomin te vrste v reviji, ki ji je pred kratkimi leti z veseljem dal svoj prispevek
za Stevilko, posveceno prof. Ramoviu ob njegovi Sestdesetletnici. Tudi Damiani,
ta zlahtni ¢lovek in poSteni delavee, se je zrudil sredi dela, mnogo prezgodaj.

Zagotovil si je med nami lep, svetal spomin. Stanko Skerlj
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KNJIZNE OCENE-IN POROCILA

Wolfram Walder: 1VAN CANKAR ALS KONSTLERPERSONLICHKEIT.
Wiener Slavistisches Jahrbuch, herausgegeben vom Seminar fiir Slavische Philo-
logie an der Universitdat Wien durch Rudolf Jagoditsch, Erginzungsband II,
Hermann Bohlaus Nachf., Graz-Koln 1954.

Sprido splosno znanega dejstva, da si naSa knjiZevnost le s tezavo in izjemno
pocasi utira pot preko meja v svet, nam Studija mladega dunajskega slavista
o Ivanu Cankarju lahko velja za znak izboljfanja in morda celo za napoved
ugodnejie bodo&nosti. Wolfram Walder je s svojim delom vpletel tudi Ivana
Cankarja med probleme inozemske slavistike in tuje literarne znanosti. Ceprav
mi nagibi, zaradi katerih si je za predmet svojega raziskovanja izbral ravno
pesnika Erotike, niso znani, je njegova knjiga Ze sama na sebi delezna vseh nasih
simpatij in avtorjevo prizadevanje vredno nase pozornosti.

Avtor se ni nameraval lotiti prav ysch literarnozgodovinskih in teoreti¢nih
vprasanj, ob katere zadene raziskovalee, ko hode opredeliti in razloZiti umetnost
Ivana Cankarja. Svoj namen je takole opisal: sDiese Arbeit soll nun ein Versuch
sein, den kiinstlerischen Werdegang Ivan Cankars darzustellen und dem Erfassen
seiner Dichterpersonlichkeit niaherzukommen ... Will man Cankar ohne vorher-
gegangene Priizisierung seiner kiinstlerischen Einmaligkeit in die européische
Geistesgeschichie einordnen und in diesem Zusammenhang von ,Beeinflussung*
sprechen, so bleibt zu bedenken, daB jedes Werk zuniichst als Reflex einer
Dichterpersonlichkeit zu betrachten und von deren Strukfur her zu erkliren ist.
FErst dann kann der Versuch unternommen werden, den Dichter als typische
Erscheinung einer bestimmten Epoche zu sehenc (sir. 8).

Navedena nadela vzbujajo sicer vrsio pomislekov, hkrati pa nam lahko
veljajo skupno z metodo Studije za dokaz, da spada Walderjevo delo v obmotje
tiste literarnozgodovinske Sole, ki se v nekaterih glavnih principih opira na
Husserlovo fenomenologijo in katere najvidnejsi teoretik in zastopnik je Emil
Staiger (primerjaj njegovi knjigi: Die Zeit als Einbildungskraft des Dichters
in Grundbegriffe der Poetik). Znanstveniki, ki pripadajo tej smeri, si hodejo
ustvariti predvsem jasno podobo o umotvoru. Zato se ne ukvarjajo podrobneje
z biografijo in analizo dobe, ne prizadevajo si, da bi ¢im popolneje obnovili
psiholoski in moralni lik avitorja ter ne preiskujejo posebej zgodovine idej in
literarnih tokov, marved skuZajo odkriti posebno strukturo posamezne umetnine.
Temelj te strukture pa vidijo v pesnikovi trenutni in sploSni ¢ustveni razpolo-
zenosti, ki se je v okviru dologenih stilnih in zlasti Se kompozicijskih sredstev
uresnitila kot besedni umotvor. V skladu s temi nazori je Walder v svojem
uvodu poudaril: >Die Grundziige seiner |(‘unkur]o\c] Personlichkeit werden so-
weit behandelt, als es fiir das Verstchen der 'Eigenheiten seines dichterischen
Schaffensprozesses erforderlich erscheinte (str. 8).

Zaradi metode in nael, ki so vodila naSega avtorja, je docela razumljivo,
da se dunajska Studija o Ivanu Cankarju ukvarja predvsem z dvema sklopoma
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vpraSanj: z interpretacijo pesnikove osebnosti in analizo njegovega dela. Ne-
mogode je, da bi v kritiki omenil vsa nova dognanja, opozoril na vsa Se neresena
vprafanja in na vse nevzdrzne trditve, do katerih je priSel avior, ko je razisko-
val bodisi Cankarjevo osebnost bodisi umetniski razvoj njegove proze. Naznaciti
bom utegnil le najvaznejSe lasinosti Walderjeve Studije in spregovoril bom lahko
le o.njenih najbolj dvomljivih tirditvah. Vendar pa upam, da bo kljub temu
postalo oéitno, koliko je mladi dunajski slavist novega povedal o naSem pesniku
in kak&no znanstveno vrednost moramo priznati njegovemu delu.

Za obris Cankarjeve osebnosti, kakrinega najdemo v Walderjevi knjigi, je
znadilna predvsem teZnja, ustvariti ¢imbolj zakljuéeno, enotno in v sebi logi¢no
podobo nasSega pesnika. Avitor je skusal odkriti osrednje, bistvene zakonitosti
Cankarjevega duSevnega Zivljenja in je pri tem Ze znana dejstva Zelel strniti
v enovito podobo ter tako opozoril na nekatera vpraSanja, ki so bila v sloven-
skih razpravah o Cankarju premalo upostevana. Zaradi svojih splo$nih nazorov
o ustroju ¢loveka in zaradi teZnje po ¢im veéji zaokroZenosti podobe pa je dal
nekaterim pesnikovim lastnostim premoéne poudarke in zapisal vrsto ne dovolj
dokazanih trditev.

Bistveno in temeljno lastnost Cankarjeve narave opredeljuje z naslednjimi
besedami: sDabei war er kein rein intellektuell, sondern im Gegenteil ein durch-
aus emotional bestimmter Typ, dem jegliches abstraki-theoretische Denken
fernlage (str. 12). Na sirani 34 pa je dobila ta misel tole obliko: »Cankar war
ein Charaktertyp mit stark entwickelter Gefiihlskomponenie.c Te trditve se
v delu tako ali drugade stalno ponavljajo in nas skuSajo prepri¢ati, da je bil
Cankar Ze po naravi, po svojih prirojenih lastnostih ¢lovek, ki je reagiral na
svet v preteZni meri samo Custveno in ki mu je bilo logi¢no in teoreti¢éno mis-
ljenje tuje, oziroma zanj ni imel sposobnosti. Potemtakem naj bi bil na$ pesnik
7¢ po naravi izrazito neharmoni¢na osebnost.

Pri svojih zakljuc¢kih se opira na$ avtor najprej na nekatere znadilnosti
Cankarjevih del. Opozarja na izrazito liri¢nost in subjektivnost, ugotavlja teznjo
po opisovanju razpolozenj in ¢ustvenih stanj, kar povzrota odmikanje od fabule
in zanemarjanje osrednje teme. Zdi se mu, da so te poteze posledica prevladu-
jotih Custvenih sil v pesnikovi dufevnosti.

Vrednost bistvenega dokaza pa daje Walder naslednjim trditvam: >Doch
war Cankar kein ,GroBler’, der iiber den Problemen des Lebens stand. er ver-
kiindete keine eigene Lehre und schuf keine originellen Theorien, um Klarheit
iiber das Woher und Wohin zu gewinnene (str. 7). Podobno poudarja na sirani 88,
da so pesnikove ideje in teorije svon nur geringem Werte. Najbolj ostro obliko
je dal avtor tem domnevam na strani 54, kjer beremo: »Cankar war kein Denker,
so driicken auch seine Werke keine irgendwie originellen oder tiefen Gedanken
ausc (sir. 34).

Ker Cankar ni bil mislec, sklepa na$ avior, da zaradi tega ni mogel ustvariti
niti pomembnih dramskih del niti ni mogel napisati dragocenejsih nac¢elnih in
programati¢nih sestavkov. »Vor allem aber fehlte ihm die fiir das Drama noi-
wendige logisch-rationale Grundlagee, beremo na strani 85, nekaj sirani dalje
pa najdemo S¢ zakljuek: >Alle seine Kritiken und programmatischen Schriften,
cinschlieBlich seiner Dramen sind wenig von Belange (str. 88).

W. Walder se je ob teh svojih tezah zavedal, da je priel v ostro nasprotje
z oceno, ki jo je naSa literarna kritika izrekla o Cankarjevih dramah. Zato se
posebej sprasuje, zakaj veljajo Slovencem Cankarjeve drame za dragoceno lite-
rarno dedii¢ino in hkrati Ze odgovarja takole: »Einer der Griinde dafiir ist wohl
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der, daB die slovenische Literatur keine anderen Dramatiker von auch nur
durchschnittlichem europdischen Format hervorgebracht hate (str.9).

Trditey o prirojenem ustroju Cankarjeve osebnosti se je torej razrasla v
tako oceno njegovega dela, ki nas preseneca, in v tiko sodbo o nasem odnosu
do lastne literarne preteklosti, ki je vsekako dvomljiva. Ze zaradi tega moramo
podrobneje pregledati izhodiS¢e Walderjevih razglabljanj. =

Prvo vpraSanje, ki ga moramo razjasniti, se glasi: ali so bile Cankarjeve
ideje res tako nepomembne in neizvirne, da nam smejo veljati za dokaz tezi:
»Cankar war kein Denker<? Ta domneva je zmotna in je brzéas posledica ne-
zanesljivega raziskovalnega postopka. Morda so Cankarjeve ideje, ¢e jih meha-
ni¢no primerjamo s tedanjo in splo$no evropsko mislijo, res take, kakrine se
zde naSemu aviorju. Vendar pa taka ugotovitev, ki bi jo bilo treba najprej
podrobno in vsestransko Sele dokazati, Se nikakor ne bi Ze sama ma sebi po-
menila, da je bil pesnikov miselni svet nekako okrnjen, da je bil njegov razum
neploden in njegova misel docela neizvirna. Preden smemo izredi kolikor toliko
doloéno sodbo o pesnikovih intelektualnih sposobnostih, moramo najprej raz-
iskati, kak$no konkretno gradivo je njegov razum nadel v svoji dobi in okolju,
s kakSnimi vpraSanji in zaprekami se je moral v dolo¢enem c¢asu in prostoru
spopasti, kak3en pomen so imela pesnikova spoznanja za njegov narod in koliko
so bila njegova dognanja izvirna v primeri z dognanji, ki so nastajala v istem
¢asu in na istem prostoru. Opazovaii moramo torej ucinek in rast pesnikove
ideologije v tistem okolju, v katerem in zaradi katerega je nastala, se pravi v
okviru takratnega poloZaja na Slovenskem. Sele tako utegnemo spoznati, kakina
je bila prodornost Cankarjevega razuma.

Brz ko pa postaneta izhodiife za oceno konkretni zgodovinski prostor in
¢as, ne moremo veé¢ govoriti 0 nepomembnosti ‘in neizvirnosti Cankarjevih na-
ziranj. Kdor pozna splosni kulturm razvoj Slovenceyv, ve, da je Cankar uveljavil
pri nas vrsto takih idej in tako u&inkovito posegel v zgodovino slovenske misli,
zlasti e v razvoj nafih literarnoteoreti¢nih, splofno druzbenih in politi¢énih
teorij, da nikakor ne moremo sprejeti Walderjeve ocene.

Ne da bi se spuséal v podrobnosti in Zelel v potankosti dokazovati, hotem
poundariti le, da je Cankar prvi po PreSernu ustvaril Slovencem visokovredno
pojmovanje umetnosti, uveljavil nove, napredne nazore o druzbi, izpovedal do-
cela izvirne misli o politi¢nih perspektivah slovenskega naroda in si slednji¢
izdelal v sebi skladen nazor o ¢loveku in o zakonitostih njegovega duhovnega
in materialnega bivanja. Tezko bi nasli v istem ¢asu Slovenca, ¢igar misel bi
bila tako obseZna in Cigar spoznanja bi se po svoji notranji vrednosti tako zelo
priblizala takratni evropski misli. Kakor je za dobo naSe moderne znacilno, da
se je Slovenija v tem &asu iztrgala iz provincialne omejenosti in nasla zopet ziv
stik z dogajanjem v Evropi, tako pa je znadilno tudi za Cankarja, da se je ta
proces adekvatno izrazil v njegovih miselnih naporih in da se je njegov razum
izvil iz majhnih in nepomembnih zadevic in tako lahko doumel probleme, ki so
razburjali evropskega duha.

Po vsem tem smem zapisati, da je teza o neizvirnosti in nepomembnosti
vse prej kot prepri¢ljiva in znanstveno dokazana. S tem pa je omajana tudi
domneva o ustroju Cankarjeve duSevnosti. Cankar seveda ni bil nikak siste-
mati¢en mislee, ni bil ne filozof ne znanstvenik. Tiste prvotne lastnosti, ki so
dolotile, da je postal umetnik, so seveda povzrotile, da je bilo njegovo notranje
zivljenje ¢ustveno izredno bogato in razgibano, vendar pa zaradi tega njegov
miselni svet nikakor ni bil tako okrnjen, kakor se zdi nademu avtorju.
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Ko smo upraviZeno podvomili o toénosti domneve glede Cankarjevih misel-
nih sposobnostih in sil, pa je hkrati v nevarnosti tudi druga teza, ¥ da je
izrazito liriéni znalaj pesnikovega dela predvsem posledica od narave danega
ustroja Cankarjeve duSevnosti, za katerega naj bi bilo znaé¢ilno mo&no prevla-
dovanje Custvenih sestavin. Splosno znano dejstvo je, da daje umetnina veé
moznosti za posredno in neposredno izraZanje avtorjevih Custev kot pa znan-
stvena razprava. Vendar nas to dejstvo ne sme zapeljati v napa&no domnevo,
da nastajanja znanstvenega dela ne spremljajo prav tako mo¢ni ustveni pre- .
tresi kot nastajanje besednega umotvora. Toda v naSem primeru ne gre za raz-
liko, ki jo lahko kaj hitro ugotovimo med razpravo in umetnino glede na stopnjo
Custvene nabitosti. Res je namret, da se ve€ina Cankarjevih del po svoji ¢ustve-
nosti moéno razlikuje n. pr. od tega ali onega realisti¢nega ali naturalisti¢nega
Desedila. Taka primerjava neizpodbitno dokazuje, da je v Cankarjevih tekstih
viSja mera Custvenosti. Vzrok temu dejstvu odkriva nag avtor v naravni, pryvotni
strukturi Cankarjeve osebnosti.

Proti tej razlagi govorijo najprej Ze vsa nada dosedanja razmiSljanja. Poleg
tega pa so v nasprotju z njo tudi dejstva iz zgodovine knjiZevnosti. Gustav
Flaubert je n. pr. poleg realisti¢nih del napisal tudi vrsto besedil — med njimi
je tudi tako obseZen roman kot T'entations de Saint Antoine — ki so zgovorne
price, da je bil njih avtor &lovek, za katerega bi utegnila veljati naslednja, ze
citirana Walderjeva oznaka: s»Charaktertyp mit stark entwickelter Gefiihls-
komponentes. Tu pa nastane vpraSanje, kako je mogoce, da je isti avtor napisal
tudi Education sentimentale, in zakaj je v tem delu skuSal obrzdati nasilnost
svojih ¢ustev? Flaubertove borbe proti neurejeni in svobodni sprostitvi lastnih
Custey si ne moremo drugale razlagati kakor z vplivom dobe, z vplivom tistih
idej, ki so se zdele Flaubertu in dobi edino pravilne in odreSilne. Prav tako si
tudi Cankarjeve subjektivnosti in mo¢ne Custvenosti njegovih del ne moremo
razloziti drugate, kakor da upostevamo &as in prostor, ki sta pesnika oblikovala.
Zivljenje in duba uravnavajoce zakonitosti, zaradi katerih je Evropa dozivljala
polom pozitivizma in liberalizma, zaradi katerih so se zadele uveljavljati mi-
sti¢ne, subjektivisti¢ne in idealisti¢ne ideologije, so uéinkovale po svoje tudi na
Slovenijo in povzrotile, da se je mlada pesniSka generacija pod posrednimi in
neposrednimi vplivi iz tujine odlodila za individualizem, subjektivizem itd. Rod
slovenske moderne so zajele iste tendence, ki so prevladovale v Evropi in ki jih
je Hermann Bahr takole opisal: »Die Neugierde der Lesenden und die Neigung
der Schreibenden kehren sich von drauBen wieder nach innen, vom Bilde des
rings um uns zur Beichte des tief in uns, von dem rendu de choses visibles
nach den inférieurs d'amese« (Ubermindung des Naturalismus, str.65). Hkrati pa
je Bahr tudi razumel, da si ta nova tendenca v literaturi lahko najde samo liri¢ni
izraz, razumel je, da literatura ne more ostati na pol pota, ker ljudje zahtevajo
slyrischen Ausdruck, durch welchen erst ihr Drang befriedigt werden konnfe«
(prav tam, str. 153).

Pa tudi ko bi nas avtorjeva predstava o Cankarjevi osebnosti prepricala,
bi njegova ugotovitey Se vedno ne zadostovala za razlago znacaja Cankarjeve
umetnosti. Se vedno bi namref ostalo nere§eno bistveno vprasanje: kako se je
lahko zgodilo, da so se pesnikova fustva smela tako nebrzdano in v taki meri
sprostiti?

Naslednje vprasanje, ki ga obravnava na$ avior v zvezi s Cankarjevo
osebnostjo, je vpraSanje o znacaju pesnikove Custvenosti. Njegova misel je tale:
>Als weitere Grundkomponente seiner Persinlichkeit... sei hier seine Schwer-
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mut, ja Melancholie angefiihric (str.14 in drugod). Te dve lastnosti sta bili po
avtorjevem mnenju podedovani, krepile pa so ju zivljenjske tezave in pesnikov
manjvrednostni kompleks. O podedovanosti je tezko re¢i dolo¢nejSo sodbo, ker
manjka o tem podrobnejsih Studij. O avtorjevem razpravljanju o pesnikovem
manjvrednostnem kompleksu pa lahko trdimo, da je precej poenostavljena apli-
kacija nacel individualno psiholoske Sole. Vsa ta razmiSljanja vzbujajo namreé
viis, kakor da je bila pesnikova duSevnost podrejena skoraj mehaniénim za-
konom. Ta vtis pa je tem moé¢nejsi, ker je avtor prezrl ves pesnikov moralno
etiéni svet in vso njegovo zavest. Zato se mu je zgodilo, da je o Cankarjevih
¢riicah, ki so nasiale nekako do leta 1900, zapisal tole sodbo: »Es ist nicht einmal
eine Anklage in allen diesen Geschichten vorhanden — es entspricht durchaus
nicht Cankars Wesen nur anklagend und kritisierend auf die Mingel und
Schwiichen der Menschen und der gesellschaftlichen Struktur hinzuweisen. Er
withlt die Stoffe aus reiner Freude am Traurigen, er verspiirt eine innere Be-
friedigung, wenn er sich in solchen Stimmungen ergehen kanne (str.36). Logi¢ni
sklepi, ki so privedli avtorja do navedenih zaklju¢kov, so na dlani: & je bilo
Cankarjevo énstvovanje zaradi podedovanih lastnosti in zaradi delovanja manj-
vrednostnih obéutkov ujeto v melanholijo, potem je o¢itno, da je moral izbirati
motive, ki so omogocali spros¢anje melanholiénih razpolozenj, in zato literarne
obdelave takih motivov ne morejo imeti neke racionalne tendence.

Za Crtice, ob katerih se je na$ avtor ustavil, pa lahko trdimo, da so docela
jasen izraz dolotene tendence, da so izraz dolofenega pesnikovega odnosa do
sveta, da so jasna obtozba, ki ima svoje izhodis¢e v pesnikovi teoriji o hrepe-
nenju. Nad avtor te teorije sploh opazil ni, saj je nikjer ne omenja in prav
zaradi tega mu je ostal neznan bistveni del Cankarjevega ¢ustvovanja in
misljenja, ki je pomembno vplival tudi na kompozicijo in strukturo njegovih
umotvoroyv. :

V nadaljnjem razpravljanju o Cankarjevi osebnosti pa motijo predvsem
nejasnosti in vrsta manjSih neto¢nosti. V opombi na strani 32 pripoveduje avior
n. pr. o vprasanju Cankarjevega alkoholizma ter pravi, da je ob tem nasial
prepir med pesnikovimi prijatelji in sovrazniki. Pryi da sploh zanikajo alko-
holizem, drugi pa da trdijo, da je Cankar lahko pisal le v pijanosti; a avtorjeva
sodba se glasi: sDie Wahrheit wird wohl in der Mitte liegen.« Med podobne
nejasnosti in neto¢nosti sodijo naslednji stavki: »Bald versuchte der Dichter mit
Hilfe marxistischer Theorien die sozialen Probleme zu lisen. Das Ergebnis dieses
Wandels war Hlapec Jernej'... die Lehre des Marxismus., die er noch im ,Hlapee
Jernej' vertreten hatte, verlor nach dem Scheitern seiner politischen Karriere
ihre Bedeutunge (str.86). Bistvenih popravkov so poirebna tudi razmisljanja o
tem, kako je Cankar marsikatero svoje delo objavil, le da bi prifel &mprej do
denarja (glej stran 33). In slednji¢ moram $e enkrat poudariti, da je nasi Studiji
samo v Skodo, da avtor ni opazil vseh tistih Eustvenih, moralnih in teoreti¢nih
problemov, ki jih je strnil Cankar v svojem pojmu hrepenenja.

Analiza Cankarjeve osebnosti nas torej ni mogla v celoti zadovoljiti in ne
prepricati. Vendar pa opozarjajo Walderjeva razimisljanja na vrsto vaznih vpra-
Sanj in dajejo s tem izpodbudo za nova raziskovanja. S to ugotovitvijo pre-
hajamo k drugemu sklopu problemov, ki jim je posvefena Walderjeva knjiga,
k problemom umetnitkega razvoja Ivana Cankarja.

Seveda tudi tu kritika ne more biti vsestransko izérpna. Na splogno lahko
retéemo, da so Walderjeva razpravljanja o Cankarjevih ustvarjalnih postopkih
in 0 ustroju njegovih del neprimerno popolnejsa, znanstveno bolj dokazana in

to¢nejsa, kot pa so njegove trditve, s katerimi smo se doslej ukvarjali. Tisti deli -

124



D. Pirjevec: W. Walder, Iv. Cankar als Kiinstlerpersdnlichkeit

razprave, kjer najdemo obseznejse stilne in kompozicijske analize posameznih
del, so, razen v nekaj primerih, najbolj3e, kar sploh utegnemo odkriti v Walder-
jevi Studiji. Posebej je treba opozoriti na pretres Kriza na gori, Hlapca Jerneja,
Zgodb iz doline seniflorjanske in deloma Hise Marije Pomoénice. Vendar pa
so vse te Studije o posameznih delih nekako preozko zasnovane. Avior raziskunje
predvsem kompozicijo, deloma ritmi¢no in sintaktiéno strukturo, medtem ko se
ni dotaknil stilnih funkecij, ki jo imajo posamezne besedne vrste v Cankarjevih
delih. Kljub temu pa gre avtorju zasluga, da je prvi v obsezni Studiji pregledal
Cankarjevo delo z vidika modernih, stilno formalnih analiti¢nih nagel. Ni¢ manj
dragocena niso avtorjeva dognanja o sploSnem umeiniskem razvoju Ivana Can-
karja. Zlasti prepricljiva in plastiéna so poglavja, kjer odkriva, kako se po
letu 1900 v Cankarjevem delu uveljavljata dva tipa ¢értic: epsko-lirski tip in
dramati¢ni tip, in kako posiaja kasneje njegova umeinost vedno bolj enotna,
kako izginjajo prvoina nasprotja in nedoslednosti, dokler ne doseze na$ pesnik
v Hlapcu Jerneju najéistejSo umeinisko obliko.

Toda v razmigljanjih o zakonitostih. Cankarjevega umetniskega razvoja je
ostalo 8¢ marsikaj nejasnega in mnogo, s ¢imer se¢ ni mogoce povsem strinjati.
Avior dokaj to¢no opaza nove sestavine, ki se uveljavljajo v pesnikovem delu,
vendar pa je mjegova misel mnogo manj jasna, mnogo manj zanesljiva, kadar
hote dognati globlje vzroke teh sprememb. Opisana znadilnost je po vsej ver-
jetnosti posledica tistih lastnosti nage Studije, ki smo jih Ze omenili: nezanesljiva
predstava o Cankarjevi osebnosti in zanemarjanje pobud, ki jih je umetniko
dajala doba, oziroma zanemarjanje tistih sestavin njegove osebnosti, ki sta jih
izoblikovala dolo¢eni prostor in Cas.

Cankarjeve pesniSke zadetke nam skuSa avior takole razloziti: »Im Kampf
gegen Minderwertigkeitsgefiihle entstand sein Dichtertum als Folge und Aus-
druck seines Selbstbehauptungswillense (str.85). Trditev izziva odlo¢en ugovor.
Res je sicer, da nosi Cankarjevo ¢ustvovanje mocne sledove manjvrednostnih
obéutkov, vendar pa nikakor ni mogodce redi, da bi ti ob&utki sprozili njegovo
ustvarjalnost in jo kasneje bisiveno in odlogilne usmerjali. Vse Cankarjeve
skoraj nestevilne mladostne pesmi, ki jih avior ne more poznati, ker so Se ne-
objavljene, govore docela neutajljivo o tisti nujnosti, o kateri je neznani avtor,
ki ga citira Hermann Bahr, zapisal: »On n'écrit pas des chefs-d’ceuvre pour
son plaisir, mais sous le coup d'une inexorable fatalité« (Die Ubermindung des
Naturalismus, str. 15). Proglasati manjvrednostne obéutke za glavno pobudo
Cankarjevih pesniskih zacetkov je macelno in stvarno zmotno pocetje.

Naslednji problem, ki je vaZzen za razumevanje Cankarjeve umetniske poti,
je vpraSanje, zakaj je Cankar opustil verze in se posvetil prozi. Teza nasega
avtorja se glasi: ser schrieb Verse... Doch hier waren ihm Grenzen gesetzt, er
fiihlte, daB er den Wunschiraum seiner Jugend und das Ziel seines Ehrgeizes —
ein groBer und von allen geachteter Dichier zu werden — nicht erreichen konnte.
Verse entsprachen nicht seinem Wesen, die strenge GesetzmaBigkeit und Gebun-
denheit an bestimmte sprachliche Formen standen einem freien Ausleben seiner
Stimmungen und Gefiihle enfgegen, und so wandte er sich der Prosa zue (str. 85).

Mnenje nasega aviorja je, da se je Cankar odrekel vezani besedi, ker mu
stroga urejenost verznih oblik ni omogotala svobodnega izZivljanja razpolozenj
in Custvovanj. Kakor je ta domneva sicer privlana in Ceprav jo avtor tudi
v podrobnosith smiselno razvija, pa je vendarle dvomljiva. Cankar je namred
nekako do konca leta 1896 napisal izredno Stevilo pesmi, med katerimi so mnoge
po svoji kompoziciji in ritmi¢ni strukturi pod mo&nim vplivom Heinejevih verzov,
se pravi, da so ohranile dolo¢eno mero formalne urejenosti in discipline. Sodeé
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po ohranjenih rokopisih, ni mlademu pesniku formalna strogost povzrocala no-
benih ve¢jih tezav, kar pomeni, da »stroga urejenost in navezanost na doloc¢ene
jezikovne oblike« nikakor nista zavirala ssvobodnega izZivljanja njegovih raz-
poloZenj in ustvovanje. Se bolj pa podvomimo v Walderjevo tezo, ¢e uposte-
vamo, da se je Cankar odpovedal verzom v Casu, ko je Zze poznal moderni
svobedni verz in ga tudi Ze uporabljal. Ce bi bilo res, da so mu svobodno
izzivljanje ovirali tradicionalni formalni predpisi, pa so te zapreke morale
odpasti v trenutku, ko je spoznal novo, gibfnejSo oblike pesmi. Spri¢o teh
pomislekoy ostaja Walderjeva domneva brez potrebnih dokazov in poiskati bo
treba drugih, globljih vzrokov za Cankarjevo odpoved pesmim.

Najmanj popolno poglavje naSe knjige je poglavje o Cankarjevi prozi do
leta 1900. Najprej je avtor spregledal dejstvo, da se je Cankarjevo delo po svoji
strukturi in vsebini bistveno spremenilo, ko je odel pesnik jeseni 1896 na Dunaj,
kjer se je intimno seznanil z dekadenco in deloma tudi s simbolizmom. Zato je
treba posebej obravnavati tiste ¢rtice, ki so nastale pred tem datumom, in po-
sebej one, ki so nastale po njem. Hkrati je Walder docela zanemaril celoten
pesnikoy ideoloski razvoj od jeseni 1896 do jeseni 1898, niti z besedico ne omenja
sprememb v Cankarju in le povrino in brez pravega razumevanja se dotakne
pesnikovih iskanj, ki so znacilna zlasti za leto 1898. Avtor sicer tolno opazi,
da ima ve¢ina Crtic zlasti po letu 1896 naslednje poteze: »Cankar stellt die
seelische und materielle Armut der Mitmenschen dar, — alle Personen seiner
ersten Geschichten sind defekt... haben kein Riickgrat, weil sie nur triumen
und fiihlen, oder sie sind gemein, weil sie nicht fiithlen konnen oder wollen«
(str.36). Pojay sam je avtor toéno opazil, ni si ga pa znal razloziti; zdi se mu
namred, da izbira Cankar take snovi, »v katerih se uveljavita njegova melan-
holija in tezka kric (sir.36). To docela napaéno misel sem zavrnil Ze, ko smo
govorili o Cankarjevi teoriji hrepenenja, ki je dolo¢ila opisani izbor motivov
in omenjeno vsebinsko strukturo njegovih prvih &rtic.

Kakor ni odkril moralnih in nadelnih vpraSanj, ki so razburjali Ivana
Cankarja, tuko avtor tudi ni opazil, kako je potekal njegov umetnidki razvoj.
Za zgodnje Cankarjeve dértice so znadilni tradicionalni stilni elementi in {ira-
dicionalna kompozicija: razmeroma realisti¢ni opis z liriénimi vloZzki, ki nasta-
jajo po navadi ob opisih narave ali ¢ustvovanj. Cim bolj pa se je na Slovenskem
razvnemal boj okrog naturalizma, tem hitreje izginjajo iz pesnikovih del liri¢ne
sestavine in tem bolj postajajo njegove ¢rtice naturalisticne. Nekak zakljudek
tega razvoja sta &rtici Albert (CZS II 152) in Na Drenovem (CZS XXI 41).

Pod vplivom dekadence pa se liri¢na sestavina okrepi in tako nastane nova
oblika, oblika lirsko-epske értice, ki ima po svoji kompoziciji ved variant, od
katerih je majbolj preprosta ta, da pricenja pesnik z dalj§im liri¢nim uvodom,
nato sledi epska zgodba, ki jo zopet zaklju¢i lirski epilog (glej predavanja
A. Ocvirka O stilu, 1951). ¢

A v letu 1898 se je zafel Cankar pod pritiskom vprasanj o svoji lastni
usodi odmikati od dekadence, in zato so zopet prevladovale naturalisti¢ne
znadilnosti.

ZanesljivejSe in podrobnejSe postane avtorjevo raziskovanje Sele, ko se loti
Cankarjevih ¢rtic, ki so nastajale ob koncu leta 1900. Kakor sem Ze poudaril,
je avtor povsem tolno ugotovil, da je za to obdobje Cankarjevega ustvarjanja
znadilno nekakino nasprotje v formi: na eni strani lirsko-epske in na drugi
dramati¢ne ¢rtice, kakor jih imenuje avtor. Razlike med enimi in drugimi je
na$ avtor zasledoval do znadilnih podrobnosti in tako ugotovil, da ima stavek
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v drugem tipu povpreéno 10 do 15 besed, medtem ko naraste pri prvem tipu
tudi do 150 besed.

Kljub tem dragocenim ugotovitvam pa avtor ni znal dovolj prepri¢evalno
orisati vzrokoy opisanih pojavov. Walder je namre¢ mnenja, da je treba vzroke
za tako imenovane dramati¢ne, mi bi rekli: realisti¢ne, &rtice iskati v tendenci.
»Das neu hinzutretende Prinzip seines Schaffens¢, beremo na strani 41, »wurde
die Tendenz.c Posledice tega dejstva oznacuje avtor takole: :Die Tendenz der
Werke erfordert PlanmiBigkeit, zielbewuBte Darstellung, somit klare Komposi-
tion und einfache Erzahlweise« (str.45).

Citirane misli so za celotno pojmovanje Cankarjeve umetnosti tako vazne,
da si jih moramo natancneje ogledati. Podrobnejsi pretres pokaze, da je Walder
spregledal vrsto bistvenih dejstev. Predvsem nikakor ni res, da je postala Can-
karjeva umetnost tendencna, se pravi, da je dobila neko racionalno jedro secle
v Casu, ki ga omenja na$ avtor. Ze prva, v Ljubljanskem Zvonu objavljena ¢rtica,
Morala, je tenden¢na. Toda vsa ta tendenca je bila po svoji vsebini negativna,
se pravi, bila je samo obsodba in obtozba. Isto velja za dela, ki so bila izraz
pesnikove teorije o hrepenenju. Cankar ni e bil naSel izhoda iz Zivljenjskih
protislovij. Sele ko se je spoznal z idejami socialne demokracije, je odkril tudi,
kje je reditev problemov, ki so ga neprenchoma mudili. Prej je bil v pesnikovi
predstavi svet razdeljen na hrepenece in nehrepenece ljudi, in to na podlagi
eti¢nega merila, zdaj je ta razdelitev dobila druZbeno vsebino. S tem pa so
postala tudi nasprotja, ki jih je opazal v druzbi, konkretnejfa. Socialistiéna
racionalna analiza mu je odkrila konkretne druzbene pojave, in zato je pesnik
zagledal svet in ljudi nenadoma v dosti bolj stvarni, oprijemljivi obliki. Na
podlagi tega stvarnejSega pogleda na svet je nastala vrsta izrazito realisti¢nih
¢rtie, ki so zbrane vedinoma v zbirki Ob zori.

Razliéni razlogi, o katerih ni, da bi tu posebej razpravljal, pa so prisilili
Cankarja, da svoje nekdanje teorije o hrepenenju ni zavrgel. Tako je gledal na
zivljenje z dveh vidikov, presojal ga je skozi prizmo svojih misli o koprnenju
in hkrati si ga je skuSal razloziti tudi z marksisti¢no analizo. Zaradi te dvoj-
nosti je tudi za njegovo delo znailna dvojnost, ki jo je prav dobro opazil in
opisal W. Walder. Teorija hrepenenja ga je silila v opisovanje razpolozenj,
¢ustvovanja, skratka v neprestano opisovanje in povelicevanje hrepenenja.
Marksisti¢ne sestavine njegovega svetovnega nazora pa so ga silile k realistic-
nemu opisu. Samo v nedem sta se lahko obe teznji zdruzili: v snovi, v motivih,
ki so dokazovali, kako je konkreino zivljenje krivi¢no in grdo.

Ves nadaljnji razvoj Cankarjeve umeinosti je izraz te dvojnosti, naras¢anja
ali upadanja nasprotij med opisanima dvema teznjama. Ta notranji boj je bil
odlotilen za Cankarjev pesniSki izraz, ne da bi se pesnik tega zavedal.

Nas avtor ni opazil dvojnosti. ki je znacilna za Cankarjev odnos do sveta,
in zato je n. pr. zapisal, da manjka Hi§i Marije Pomoc¢nice sleherna gonilna
tendenca in da >das dargestellte Geschehen hat keine logische Begriindung, denn
Cankar stellt das Leiden und Sterben der kleinen Midchen keineswegs als so-
ziale Anklage hine (str.51). Take in podobne misli so nastale zato, ker se avtor
ni zavedal, da je Cankar v imenu socializma obsojal konkretno druzbo, v imenu
hrepenenja pa Zzivljenje sploh. Iz istih razlogov se mu tudi zdi, da je isto delo
kompozicijsko neurejeno, in v skladu s tem takole razmislja: »Einmal widmet
der Dichter ein ganzes Kapitel einem Kanarienvogel, an dessen Tod er philoso-
phische Betrachtungen kniipft, dann liBt er wieder ein kleines Madchen sterben
und anschlieBend ergeht er sich in schwiil-erotischen Szenen — ganz wie es
seinem unausgeglichenen und labilen Wesen entsprichte (str.55). Otitno je, da
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avtor sploh ni razumel simbolnega pomena cpizode s kanarékom, kakor ver-
jeino tudi ni doumel pomena zgodbe o vrabcu. V teh dveh epizodah pa je
kljué do ideje celoinega dela in do njene kompozicije. Vrabec pogine zaradi
hrepenenja po Zivljenju, kanaréek pogine zaradi brutalnosti zivljenja. Tako je
hrepenenje po zivljenju nesmiselno, ker je zivljenje grdo. To so spoznala vsa
dekleta, zaprta v to hiSo — zato Cankar tistih prizorov, o katerih misli na$
avtor, da so »schwiil-erotische, ni napisal iz samovoljnosti, ampak zaradi ce-
lotne ideje dela. Tudi pozitivna tendenca dela je bolj ali manj jasna in jo lahko
takole ozna¢imo: ker je zivljenje grdo, je vredno hrepeneti le po vrednotah, ki
so ved¢ kot to, kar ¢loveku lahko nudi konkretna stvarnost.

_ S tem seveda Se zdale® nismo izérpali vsega, kar bi bilo treba o Walderjevi
knjigi omeniti, oceniti ali zavrniti. Ustavili smo se le ob tistih mestih, ki se nam
zdijo, da izrazajo temeljne avtorjeve nazore o Cankarju in njegovem delu. Pri
tem smo dognali, da je predstava, ki si jo je nad avtor ustvaril o pesnikovi
osebnosti, preved preprosta in enostranska, v¢asih pa tudi v bistvu zmotna.
Za Walderjeva razmisljanja o pesnikovem umetniskem razyoju pa smemo trditi,
da so tehtnej$a in zanesljivej$a, kot pa to, kar nam je imel povedati o strukturi
Cankarjeve duSevnosti. Pokazalo se je pri tem, da avtor dokaj toéno opaza in
opiSe zunanje pojave sprememb, ki so v tej ali drugi dobi posegle v Cankarjeve
ustvarjalne postopke. V nasproiju s tem pa je mnogo manj prodoren, kadar
ho¢e dognati globlje vzroke takih sprememb.

Na$a sodba ne bi bila pravi¢na, ¢e se ne bi zavedali, da je Walder tako po
svoji metodi kakor tudi z nekaterimi dognanji prehitel slovensko literarno zgo-
dovino. Ne glede na to, da svoje naloge brzéas zaradi pomanjkljivega pregleda
nad problematiko, ki se je razvila ob Cankarju in njegovem delu, ni mogel
izpolniti v taki meri in s tako tehtnimi spoznanji, kakor bi Zeleli, pa mimo
njegove Siudije ne bo mogel nih&e, ki bo e raziskoval delo ustvarjalca Hlapca
Jerneja. Monografija Wollrama Walderja se zaradi svoje novosti v metodi in
zaradi Stevilnosti problemov, ki jih obravnava, uvri¢ta med pomembne razprave

v ankarju. § iri
o Ivanu Cé i Dusan Pirjevec

Muoapae Hoposay: KOIHTAP H OPAHIYSH. IIPHJIOI BHOI'PA®HJIH CA
HEHU3IATOM KOPECIHOHJAEHIHJOM. (Ha 36opnuxa Puaosodicxor daryiarera,)
Beorpag 1953, 1—148.

Cetudi presoja pisec pri¢ujotega porodila kot zgodovinar slovenske knji-
zevnosti tisti del Kopitarjevega delovanja, Ki se je dotikalo rasti naSe posvetne
poezije, v glavnem negativno,' vendar rad priznava velikanski pomen Kopitarja
slavista in zato ceni tudi vsako delo, posvefeno analizi tega mnogoobraznega
slovensko -evropskega polihistorja, filologa in politiénega ideologa. Kopitarja
oznadujemo navadno kot romantika, toda zdi se, da je v njem prav toliko pro-
svetljenskih kot romantiénih,? slovanskih Kot germanskih in obé&eevropskih
nagibov ter &ért. Korenine njegove dufevune bitnosti pa segajo prav v avstrijski
humanizem. Zato spominja v marsi¢em na osebnosti, kakor so bile n. pr. Ziga
Herberstein, Paul Obersteiner, Tomaz Hren, ]. V. Valvasor, Z. Popovi¢ in seveda
Ziga Zois, ki so skusali posredovati med germanskim in slovanskim svetom v
smisln okrepitve avstrijske drzavne in kulturne ideologije. Kopitar je zadnji in
najvedji v tej vrsti. Ker se je rodil Ze proti koncu XVIII stoletja, in sicer v slo-
venski kmetki hidi. je prvi med njimi obéutil globoko krizo avstrijske drzavne

! Prim. n. pr. razpravo v tem zvezku SR.
* To je opazil tudi na$ avtor. Glej str. 14 nase knjige.
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in kulturne misli spri¢o francoske revolucije in veliko dolZznost do svojega ljud-
stva. Zato je pa tudi najbolj nemiren, razdvojen. v svojih naértih in delih tako
protisloven, da so zlasti med njegovimi rojaki mozne najrazliénejse sodbe o njem.®

Pri tem seveda ni mogoc¢e posredovati tako, da bi poudarjali zdaj Kopitar-
jevo filolosko genialnost in slavisti¢no domiselnost, zdaj pa bi se spet spotikali
ob njegovo nasprotovanje slovenski posveini poeziji, temve¢ potrebno je, da
smozovae prikazemo kon¢no v njegovi karakierni in idejni razdvojenosti ter
politi¢ni konservativnosti in prvobitni ljubezni do slovenstva, kot prosvetljenca
in romantika, kot legitimista in demokrata, kot Slovenca in Avstrijca, kot Slo-
vana in kozmopolita. To pa ni lahka naloga in zdi se, da tudi na3 &as Se ni
naklonjen njenemu mirnemu in nesirasinemu reSevanju. Zato je potrebno s tem
vedjim priznavanjem sprejemati podobne Studije, kakor je delo zasluZnega beo-
grajskega romanista. Cetudi izhaja profesor Ibrovac iz delnega aspekta na
Kopitarjevo delovanje, t.j. z vidika hvaleznega Srba za Kopitarjevo neutrudno
sodelovanje pri Vukovih epohalnih reformah, je vendar osvetlil ve¢ sirani Kopi-
tarjeve celotne, kompleksne duSevnosti.

S tem da je profesor Ibrovac podrobno preiskal Kopitarjeve zveze s fran-
coskimi filologi in drugimi kulturnimi delavei, je zbral mnogo dokazov za
netoénost veckrat izrazene sodbe, da je bil Kopitar povsem odvisen od nemske
znanosti svojega c¢asa. Sele previdna sinteza posameznih prav tako podrobnih
raziskavanj o Kopitarjevih zvezah z Nemci, Rusi, Cehi, Italijani itd. bo mogla
dati kon¢no resni¢no podobo Kopitarja — ¢loveka in uéenjaka. Ta pa bi mogla
pripomo¢i tudi k objektivni zgodovini slovanske kuliurne in politiéne renesanse
v prvi polovici XIX. stoletja.

Toda kakor ob&udujemo Ibrovéevo Studijo, ki bi jo po pravici mogli ime-
novati vzorno filolosko delo, tako obZzalujemo, da si avior ni zastavil vprasanja,
zakaj je n. pr. Kopitar drugaten do Vuka kakor do Copa, da o njegovem raz-
merju do PreSerna niti ne govorimo. Ob tak$nem in podobnem vpraSanju bi
spoznal, da se pri tako impulzivno-sangvini¢ni, ponosni, nenavadno dobri in
nenavadno zlobni naturi ne dd priti do globljih osnov, ako se ji bliZamo samo
z apriornega, ¢efudi objektivno doloéenega in ocenjenega vidika. Se veé. Tudi
preiskovanje nekega ozkega izseka iz njencega delovanja, kakor je n. pr. predmet
nase Studije, ne more biti do kraja uspefno, ako ne stoji za vsako nafo sodbo
kolikor mogo¢e popolna predstava vecobrazne Kopitarjeve osebnosti.

Posebno pa bi bilo to potrebno v naSem primeru, ko moramo doloditi
Kopitarjevo razmerje do francoske kulture, ki je bila vedno, zlasti pa v tisti
dobi, naprednejSa od avstrijske, ¢etudi razeepljena po svojem odnosu do re-
volucije. Tu bi bilo vazno spoznati Kopitarjevo kljub Prijateljevim in zlasti
Ibrovéevim raziskavanjem $e vedno nejasno gledanje na Ilirijo, v katerem je
mogote sprva slutiti simpatije do francoske vladavine ali vsaj pricakovanja,
da bi se dalo z njo kaj storiti tako za Juzne Slovane kakor zoper Ruse in da
bi v teh primerih bil Kopitar pripravljen sodelovati z njo. Ali pa ga je gnala
k temu predvsem misel. da bo s francosko pomo¢jo lahko uveljavil idejo enot-
nega fonetskega latinskega alfabeta za Slovane? Tako misli na8 avior, ¢e pra-
vilno razumemo njegov zadnji stavek na str. 32, In kako se je Kopitar zagovarjal
prezideniu avstrijske policije, ko ga je zasliSeval zaradi znanstveno-informativ-
nega sodelovanja s politi¢énim emisarjem de Sevresom v zacetku 1809 tik pred
ponovnim napadom Napoleona na Avstrijo, da je prezident sspoznal njegove
¢iste namene in odkril njegovo dobro glavoe in da si je s tem zagovorom

¥ Prim. Nahtigal, Jerneja Kopitarja spisov 11. del, 1. knjiga, XIX.—XXI.,
2, knjiga, 370371,
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Kopitar pripravil pot za skorajSnje imenovanje za cenzorja, torej za tipi¢no
policijsko sluzbo?

Po 1814. letu pa je Kopitar kot uradnik dvorne biblioteke in kot znanstve-
nik obdeval s tistimi Francozi, ki jih je restavracija prinesla spet na povrsje,
ali pa s tistimi, ki so se ji uklonili. Tu je seveda treba poudariti, da govore
bibliografski podatki, ki jih navaja Ibrovac o posameznih Kopitarjevih fran-
coskih znancih in sodelaveih o tem, da se tedanji rezimi niso dotikali znanstve-
nikov ali pa da so nekateri med njimi bili kabinetni uéenjaki, da jih politi¢ne
spremembe niso vznemirjale* O Kopitarju pa bi si kaj takega ne upal trditi.
Njegov pogled na tedanjo Evropo in na vse njene probleme je od leta do leta
bolj politi¢en v smislu razvijajoce se avstrijske romanti¢no-imperialne ideologije,
kakor jo je pojmoval on. Zato bi bilo potrebno veé vedeti, kako so o tem sodili
njegovi francoski znanci in sobesedniki, da bi nam bila tako tudi njegova misel-
nost jasnejSa in razumljivejfa. Ker je pa na$ avtor zavil po kronoloski poti, se
mu je delo nehote razbilo na vrsto zanimivih poglavij, ki so pa bolj mehani¢no
kakor miselno nanizana drugo k drugemu. To povzro¢a nehoteno, vendar pri
taksni obravnavi nujno ponavljanje nekaterih podatkov in sodb. Zdi se, da je
poleg krhkega gradiva prav pomanjkanje osrednje ideje prisililo avtorja k temu
razdrobljenemu, filolosko izredno natanénemu, vendar nekoliko utrudljivemu
slogu. Ker pa spoznamo iz neke opazke v delu® da je bila Studija rokopis za
univerzitetna predavanja, najbrz ni kriva misel, da je imel avtor s tem, s toliko
akribijo napisanim delom tudi pedagoki, ne samo znanstveni namen. Tudi kot
taksno je delo vzorno in vzgojno za slufatelje, da spoznavajo, koliko truda in
natan¢nosti je treba za najmanjsi podatek v znanstvenem delu.

Glede na to ni mogode recenzentu skoraj ni¢ pripomniti. Ce navaja nekatere
malenkosti, ne pomeni to spri¢o aviorjeve vesinosti, razgledanosti in domisel-
nosti ni¢ ve¢ kakor potrdilo starega pravila, da ve¢ o¢i ve¢ vidi. TakZne pri-
pombe bi bile: Kar se ti¢e J. Chauraga (str.5), omenjam, da je o njem mogode
najti nekatere podatke v Ljubljanskem mestnem arhiva med akti gimnazije in
liceja. Pobud k slavisti¢nim Studijam v Zoisovi hisi, posebno pouéevanja kontese
Bellegarde v sloveni¢ini se spominja Kopitar indirekino tudi v latinskih pri-
pombah k ukrajinski gramatiki ]. Levickega.! Kljub temu ne bi tega ioliko
uposteval kakor avior na sir. 6—9. Kopitar bi se tudi brez tega poulevanja
uveljavil prej ali slej kot filolog, ker je bila jezikovno-Kkriticna nadarjenost
najmoc¢nejSa stran njegove duSevnosti. V Kopitarjevem poudarjanju taksnega
zacetka lastne filoloske poti ¢utimo nekaj anekdoti¢nega, skoraj parvenijskega,
Cesar se Kopitar ni vedno otresel. Glede na to so morebiti nekoliko odveé obSirni
podatki o druzini Bellegarde. Zois je vzgajal v Kopitarju slavista in on ga je
priporoc¢il za tisto poulevanje, ker je poznal njegovo znanje. Med prakti¢nimi
jezikovnimi vajami za konteso Bellegarde in Kopitarjevo slovnico iz 1809 pa je
bilo le malo skupnega. Porocevalee vidi v Kopitarjevi argumentaciji nekaj samo-
povelitavnega, kar naj bi tudi zmanjSalo vrednost Vodnikovega mnogoletnega
{iloloskega prizadevanja. — Na sir. 13 pa bi bilo potrebno spremeniti v 26. vrstici
vrstni red: »CPICKOD H CJIOBEHAMKOD jesHKa« vV »Ca0BeHaROr M cpuekor. . .« ker je to
sprednoste Kopitar pripisoval najprej slovens¢ini, in sicer ze v Gramatiki, 256.
Avtorjeva opomba 81 na fej strani pa ne nudi pojasnila, ki ga obeta. Na str. 141

% Laik seveda o tem ne bi smel govoriti,, toda vprasanje se mi zdi tako
vazno, da si ga drznem zastaviti spoStovanemu avtorju v tej, res da ne docela
primerni obliﬁi. da bi ga o priliki resil.

5 Prim. str. 3 pod ¢rio.

% Glej Nahtigal, Jerneja Kopitarja spisov 11. del, 2. knjiga, 301,
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in 142 sem namre¢ zaman iskal ustreznih podatkov. O Copu (str. 14) ni mogoce
trditi, da je odrekal Kopitarju estetske :lastnostic, o¢ital mu je samo, da ni
hotel priznati estetske vrednosti nekaterih pesmi v KC. Preseren je 1832 oznacil
Kopitarjev nasvet iz 1824/25, da naj z izdajo svojih mladostnih pesmi Se potaka,
kot »dober syete, ki ga je izpolnil 1830 ali 1831 celo bolj radikalno, kakor je
Kopitar mislil. V satirah je pisal PreSeren sicer drugace, toda besed in podob
v satirah ne gre razlagati doslovno. Z njimi je hotel prisiliti Kopitarja, da bi
njegove pesmi ocenjeval z estetskim éutom, a ne z doktrinarnim nerazpoloze-
njem, izhajajoCim iz njegove protiliterarne teorije. da je Slovencem potrebno
le jezikoslovje in pouc¢no pismenstvo. Glede pisave imena janzenista Francoisa
Philippa Mésenguya (1677—1763) (sir. 15) je zavedel aviorja ali srbski foneti¢ni
nac¢in ali slovenski pisatelji (Prijatelj, Kidri¢), ki so pisali: Mézanguy. Zupanu
pa je Kopitar hotel prinesti iz Pariza cel kup »antijezuitike paé zato, ker je
bil ta kot janzenist a priori odlo¢en nasprotnik jezuitov, ne pa zato, ker je bil
1814 jezuitski red obnovljen. Neéitljiva beseda iz odlomka Kopitarjevega pisma
RudeZu (str. 16) bi se dala razbrati: d(eshalb). Na str.17 pa mora odpasti po-
hvala Kopitarja, ¢e$ da je poznal tudi dela francoskega humanista Symphoriena
Champiera (1472—1537),7 kajti kritike Hankovih pesmi, na katero se sklicuje
avtor, gotovo ni napisal Kopitar, ampak neki Ceh, najbrz Jan Nejedly (1776
do 1834), kakor je domneval Nahtigal, ne da bi se bil mogel odloéiti,* a je bil
vendar toliko previden, da je uvrstil to kritiko med »dva dvomljiva spisac.
Skoda, da profesor Ibrovac tega ni uposteval. Romani nemskega romanti¢nega
grafomana Friedricha de la Motte Fouquéja, »pruskega, zmeSanega Walterja
Scottas,” pa so bili takrat najpriljubljenejSe berilo vseh slojev od gimnazijcev
do cenzorjev. Zato ne pri¢a Kopitarjeva vnema zanje ni¢ o njegovem esietskem
¢utu, morebiti prav o nasprotnem. Da ne omenja Kopitar velikih francoskih
romantikov in Balzaca, se mi ne zdi ¢udno, njega niso mikale nove struje in
njegovo zanimanje za literaturo ni bilo nikdar samo estetsko, temveé vedno bolj
ali many znanstveno ali politi¢no. Povrh pa so bili ti avtorji v Avsiriji politi¢no
sumljivi. Na str. 25 je interpretacija odlomka iz Kopitarjevega pisma Zupanu
o srdedem plaséuc najbrz napacna. Kopitar je hotel zapisati, da ima dovolj
uradnega cenzorskega posla in da z njim ni najbolj zadovoljen. Izraz srazgalic
(str. 28) je vsaj za Slovenca pa tudi za Hrvata dvoumen. V zadnji vrsti teksta
na tisti strani je tiskovna napaka, prepisana iz Jagi¢a: »pa neki tudi U-u ni
prave!, kar je treba brati: spa neki tudi N-u (Napoleonu) ni prav!« Zato je
seveda tudi aviorjeva razlaga pod &rto nepravilna. Prav tako ni avtor dobro raz-
lozil odlomka iz pisma Dobrovskemu (na sir.29): ssed nos persistimus semper
Michelionese, kar je treba razumeti: toda mi ostanemo vedno Nemci (Mihelni),
ne sbedakic. O Primeu je poirebno na str.37 popraviti, da ni umrl v duSevni
bolnici, temveé na vasi, v Zalogu na Dolenjskem. Imena tirolske doline Pustertal
ni mogode sloveniti kot »Bistricka dolina«<, kakor misli avior na str.41. Kljub
natanéni pojasnitvi, zakaj je Keltska akademija pripisala avtorsivo Kopitarjeve
gramatike Zoisu, se ne morem strinjati z Ibrovéevimi refleksijami o PreSerno-
vem sonetu Relata refero (str.63). Literarna satira ima nedvomno svoje pravice.
PreSeren je v abecednem boju samo izkoristil Lanjuinaisovo trditev, ne da bi
ji bil verjel. To pric¢ata nasloy in motto soneta. Preferen je v tem boju branil
umetnost in napredek, Kopitar ju je napadal. Beseda o ¢lovedkih slabostih enega

T l’ Podatki iz Bédier-Hazard, Lif{érature Frangaise. Nouvelle édition (1948),
. del, 172,

8 1. c 1, 405,

* Paul Wiegler, Geschichte der deutschen Literatur, 1930, 11 76.
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in drugega je pravic¢na, samo ne na tem mestu. Podérini komentar k stavku iz
Kopitarjevega pariSkega pisma Zoisu: >Dem Sentymer und der v. Fr. D. m. n. bin
ich auf der Spurc ni pravilen. Florijan Sentimer je bil zdravnik (1785—18307),
doma je bil iz Kranja, umrl pa je menda v Moskvi, bil je Kopitarjev in Zupanov
znanec: a tudi v drugem primeru ne more biti govora o neki gospe Dezmanovi.

V drugem delu $tudije (od VI. poglavja) nismo opazili podobnih drobnih
nedostatkov. V opisu Kopitarjevih zvez z orientalistom A.l. S. de Sacyjem je
zelo pomembno novo, zanimivo poglavje o Kopitarjevem prizadevanju za tisk
Vukovega prevoda Novega testamenta. Clovek bi zelel samo (na str. 90) natanc-
nejSe podatke o NjegoSevem ravnanju v tej zadevi, zlasti &e upoStevamo, kaj je
pisal o tem Kopitar 14. jannarja 1834 Jakobu Grimmu.'® Vse literarne zgodovi-
narje pa je gotovo razveselila avtorjeva obljuba v VIIL. poglavju (str. 104), da bo
izdal predavanja Clauda Fauriela o novogrski in srbski narodni pesmi s posebno
razpravo. Za Faurielovo delo se je zanimal tudi Cop, ki je Studiral novogrsko
ljudsko in umetno poezijo. Zelo poucen je tudi prikaz Kopitarjevega sodelovanja
s kaligrafom J. B. Silvestrom in njegov delez pri Silvestrovi izdaji Reimskega
evangelija 1843,

Oris Kopitarjevih zvez z drugimi francoskimi jezikoslovei razkriva razne
biografske in bibliografske stvari, ne daje pa nobenih globljih podatkov za
avtorjevo temo.

Ce strnemo naSa opazanju, moramo ponovno pokazati na aviorjevo lju-
bezen do teme, na njegovo neutrudnost pri iskanju virov, na to€nost in nepri-
stranost v interpretaciji. ki smo jo le v nekaj primerih morali drugace zasukniti..
V teh pogledih je Ibroveeva knjiga vzgled vsem jugoslovanskim literarnim zgo-
dovinarjem. Slovenci smo pa profesorju Ibroveu Se posebej hvalezni, ker je bistro,
pozrivovalno in ljubeznivo pojasnil mnogo podatkov iz zivljenja nadega rojaka.
Razlofki v njegovem in nasem razlaganju Kopitarjeve osebnosti in vrednotenju
njegovega dela so posledica razliénih vidikov in razli¢nih Sol ter generacij.

Ce je v tem porocilu izrazena Zelja po Sirdi koncepciji Kopitarjeve oseb-
nosti, se je to zgodilo ob popolnem priznavanju vrednosti Ibroveeve Studije samo
iz prepri¢anja, da si mora vsaka znanstvena generacija stvoriti svoj pogled na
vsako veliko literarno ali kulturno osebnost. Ker pa je matica nase knjige hva-
leznost, je treba na koneu Se enkrat poudariti slovensko hvaleznost za ta obSirni
in v marsi¢em vzorni prispevek k na8i literarni in kulturni zgodovini.

A. Slodnjak

J. Hubschmid: ALPENWORTER ROMANISCHEN UND VORROMANI-
SCHEN URSPRUNGS. Bern 1951.

J. Hubschmid: PYRENAENWORTER VORROMANISCHEN URSPRUNGS
UND DAS VORROMANISCHE SUBSTRAT DER ALPEN. Acta Salmaticensia,

Filosofia y Letras, T. VII, nim. 2; Universidad de Salamanca 1954,

‘

Studije mladega bernskega romanista |. Hubschmida zasluzijo vso pozor-
nost slovenista, slavista in balkanologa. Ukvarja se v prvi vrsti s predroman-
skim leksi¢nim substratom v romanskih jezikih. To je v romanistiki ze dolgo
intenzivno obdelovana tematika, vendar je Hubschmid prinesel mnogo novega.
Poleg glasoslovne, semantiéne in sufiksalne analize je zanj tudi besedna geogra-
fija metodiéno enakovreden faktor. Kadar je apelativ obenem tudi toponimiéna
baza, pritegne tudi toponomasti¢no gradivo. Najbolj je razgledan v romanistiki

10 Prim. M. Vasmer, Kopitars Briefroechsel mit Jakob Grimm, 1938, 111—112
in v predgovoru XXIV.
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in v keltski filologiji, z uspehom pa tipa tudi v SirSa podroéja. Zelo zgodaj je
v krog svojega zanimanja pritegnil tudi slovens¢ino in do sedaj je objavil Ze
vrsto posrecenih etimologij slovenskih besed z alpskim sorodstvom (glej recen-
zije njegovih knjig Vorindogermanische und jiingere Wortschichten in den
romanischen Mundarten der Ostalpen, dalje Praeromanica in Sardische Studien
v SR 1V in SR V—VII, 109—10). Nekaj slavisti¢nih in slovenisti¢nih etimologij
pa najdemo tudi v njegovih krajSih ¢lankih, raziresenih po razliénih romani-
sti¢nih strokovnih ¢asopisih: tako bi omenil »Bezeichnungen fiir .Kaninchen' —-
Hdhle® — ,Steinplatte’« v Festschrift J. Jud, Rom. Help. 20; dalje »Zur Erfor-
schung des mittellateinischen Wortschatzes« v Arch. latin. medii aevi XX: »Das
Baskische und d. voridg. topog. Wortschalz europiiischer Sprachenc v Actes et
Mémaoires I11¢me Congres Int. de Top. et d'Antrop., 1951; »Fr. Jlaiche’, dt. lische's
v Z[frPh XXIV; sAfr. ,cuivre’ — dt. ,Kicher', eine Wortfamilie hunnischen Ur-
sprungsc v Issais de Phil. moderne, 1953; >Hispano-Baskischesc v Boletim de
Fil. X1V; poleg nekaterih ¢lankov in kritik v ZfrPh, Vox Rom. in RIO.

Toda tudi tam, kjer se sloveni¢ine ne dotika naravnost, so njegove skrbne
in solidne besedne analize obenem z bogatim gradivom in kritiénimi pretresi
dosedanje literature dragocena pomoé¢ vsakomur, ki ga zanima podobna tematika
izven romanskega sveta, Bilo bi malodane smeno, ako bi hotel slavist, ki mu
manjka celo najpotrebnejSa strokovna literatura. kriti€no pretresati gradivo in
ugotovitve tega sicer e zelo mladega delavea, ki pa je v romanistiki dosegel
ze popolno priznanje, saj je v zadnjem Casu postal sourednik Wartburgovega
Francoskega etimoloskega slovarja, priznano najboljSega dela te vrste na svetu.
Slavist se pri njem lahko samo veliko naudi. Opozoril bi rad samo na nekaj
reminiscenc, ki so se mi vzbudile ob branju Hubschmidovih Studij, ki so mi
do sedaj bolj kot katera koli druga strokovna literatura pomagale pri prvih,
véasih seveda Se zelo negotovih tipanjih v tezavne in e nereSene probleme slo-
venskega besednega zaklada in toponomastike.

O obeh knjigah samih po sebi ne bi bilo potrebno povedati kaj vee. Alpen-
waorter so drobna broSura na 64 straneh, nekoliko razsirjeno aviorjevo nastopno
predavanje na univerzi v Bernu, dopolnjeno z opazkami in z ekskurzi v petitu,
ki zavzemajo dobro polovico prostora, Vendar kljub zgoi€enosti nimamo pred
seboj samo strnjenih rezultatov Hubschmidove disertacije in habilitacije, ampak
najdemo posebno v dodatnih ekskurzih vrsto novih in pogosto bisiveno vaznih
dopolnil k posameznim etimologijam. Pojem Alpenmwdrter rabi ]. Hubschmid
v Sirsem pomenu kakor njegov unéitelj J. Jud. Zanj so to besede. ki oznadujejo
oblikovitost tal, naravne pojave, zivali in rastline ter ¢lovesko dejavnost, spe-
cifi¢ne za Alpe, brez ozira na njihov izvor. Rabijo se ali samo v Alpah ali pa
dobe tukaj poseben pomen, ¢eprav je njihov areal Sir§i. Marsikatera izmed teh
besed je zaSla tudi v sloveni¢ino; deloma je to dediS¢ina po staroseleih, nekatere
pa smo si izposodili Sele kasneje od romanskih sosedov. Nekatere osnove naj-
demo pri nas samo Se v imenih. Hubschmidove Pyrenienmwdorier pa so analiza
skupnih potez znaéilnega predromanskega sloja besedi v romanskih Alpah in
na Pirenejskem: polotoku, diferenc med obema podro¢jema ter konkluzij, ki jih
je mogoc¢e z besedno geografijo postaviti za prazgodovine naselitve teh pre-
delov Evrope.

Za nas bi bilo brez pomena, da bi podrobno referiral o posameznih eti-
mologijah in o problematiki besednih skupin. Celotna slika S ne more biti
dokonéna, vsaka nova najdba lahko spremeni poglede in Hubschmid sam je Zze
veckrat zavrnil svoje bolj zgodnje trditve in jih bo verjetno Se kdaj. Zanimivo
pa je vse, kar se dd aplicirati na naSe ozemlje.
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O predslovanskih besednih in imenskih reliktih na danasnjem slovenskem
etni¢nem ozemlju si S¢ ne moremo ustvariti kake dokonéne predstave. Iz gostote
predslovanskih imen je mogode sklepati, da so naSi predniki sre¢ali ostanke
staroselcev malodane povsod, kjer so se naselili. V nekaterih stranskih dolinah
in v goratih predelih so se verjeino ostanki staroselcev ohranili e nekaj rodov
med slovansko okolico. Drugade si ne bi mogli razlagati, da imajo véasih potoki,
ki se izlivajo v reke z Ze slovanskim imenom, $e ohranjene predslovanske nazive.
Tak$ne primere najdemo od pore¢ja Mirne na Dolenjskem po obronkih hribo-
vitega pasu proti severu do Drave. Podobno stanje se da ugotoviti tudi vise
v Avstriji na prehodu iz Panonske nizine v Alpe.

Staro prebivalstvo je bilo deloma romanizirano, vendar ne povsod. V pri-
meru Trojane < *Trod-jane < Atrant- imamo Ze opravka z romansko lenizacijo,
pri Korosko < *Korgti-bsko < karant- pa te znatilne zgodnje romanske poteze
ni. Dejstvo, da moramo racunati z razli¢no fonetiko v substitucijah, seveda silno
komplicira tezave pri vsakem etimologiziranju.

Drugaéno stanje pa moramo suponirati na slovenskem zahodu. Predeli
juzno od Vipavske doline, ob morju in v Istri so bili ob prihodu Slovencev
ze romanizirani in verjetno tudi bolj gosto naseljeni. Vendar je treba tudi tukaj
radunati z mo¢nim kasnej§im romanskim dotokom. Plast predromanskih imen
pa je tudi tukaj upoStevanja vredna. Za gorato ozemlje od langobardskega
limesa proti severovzhodu do zgornje savske doline pa se zdi, da je bilo takrat
poseljeno e z deloma neromaniziranim prebivalstvom, ki je bilo morda Se nekaj
stoletij izpostavljeno na eni strani slovenizaciji, ki se je firila iz prvotnih na-
selitvenih jeder, od zahoda pa je %e nekaj ¢asa napredovala romanizacija, katero
je Zele séasoma prekril slovenski Zivelj. Pri re¢nem imenu Karnahta, furlansko
Cornap, Cuarnap (Pirona 1472) sta Skok in Skerlj. Oko T'rsta (1945) 175 skle-
pala, da slovensko ime ne more biti prevzeto iz romanskega, ampak je treba
suponiraii neki predromanski dialekt za izhodis¢e teh foneti¢nih diferenc. Se
bolj odlo¢no je trdil to Skok, SR III 354. Prav tako preseneca slov. Ahten za
furl. Afimis. Attimis. Druga opora za to sklepanje bi bila imena Bafe, Baske
in Banjsicdica, ki po dialektoloskih izsledkih T. Logarja (SR VIII, Dial. $tudije V)
in po analizi sufiksov kaZejo na izvedbo iz etnika *Vent-. Tudi sorazmerno piclo
Ztevilo imen z mozno romansko etimologijo med siotinami gotovo predsloven-
skih na tem ozemlju bi govorilo za upravicenost takSnega sklepanja. Vendar
pa mnoga imena kaZejo vplive romanske fonetike vsaj do srede XII. stoletja.

V Hubschmidovih Studijah se najde marsikaj uporabnega tudi za ta vpra-
Sanja. Do neke mere vsaj nadomesiijo obseZni, pri nas pove¢ini nedostopni
romanistiéni aparat. Skoda samo. da tudi na naSe ozemlje ne zasleduje geo-
grafske razprostranjenosti posameznih osnov. y

Tako bi pri osnovi alpis, ki po Hubschmidovi analizi pomeni prvotno
sWeides (Alpenmdrter 8 d. in 40—46), omenil, da se pojavi tudi pri nas ca. 1200
ime In Alpe za Banjitico in Trnovski gozd (M. Kos, Primorski urbarji 11 108).
Hubschmid dvomi v Pokornyjevo etimologijo, da bi bilo kelt. alpis iz ide. *al-
snihrene, in pripud¢a moznost, da je osnova predindoeyropska.

Pri imenih Albana iz alba sbefestigte Siedlung, Burge (dlpenmwdrter 44) bi
opozoril na ime Ibana v Beneski Sloveniji, furl. Albana, Albine (Pirona 1463),
1161 in 1185 Albana (M. Kos, STL). Slovenska oblika imena ne kaZe na metatezo;
ni verjetno, da bi Ibana nastalo na enak nadin kakor dial. iblana < jablana <
Iblana < Ljubljana, ampak je zacetni -i- nastal zelo verjetno iz lokalno dial. -ai-;
prim. Tipana, Tajpana, furl. Tipane, Taipane (Pirona 1519), kar je morda tudi
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iz starejSega *Talpana ali *Tappeana. Histori¢ni zapiski so za to ime dokaj
pozni, 1288 Teyzan (?), 1329 Teypana, 1339 Tupanam (M. Kos, STL). Na tem
prehodnem ozemlju med slovenskim in romanskim svetom je v fonetiki mnogo
nejasnega, kar bi potrebovalo intenzivnega sodelovanja med slavistiko in roma-
nistiko. Za imeni Ajba in Malajba (= Mala Ajba) v Sofki dolini je nemogoce
re¢i, ali je v osnovi predrom. in predide. *alba ali ide. *albho- »der WeiBle, der
FluBe ali pa Ze romansko alveus »pozza<, prim. ben. apel. albio, lebo, laip >iruo-
goloc ter top. Albi, Lebbi. Laip, Laippo (Olivieri, Saggio ... della top. ven. 306).
Znadilno je samo dejsivo. da v slovenS¢ini ni ved nastopila metateza.

Normalne zgodnje slovanske metateze ni tudi v imenih Azla, furl. Azide,
1243 Alzeda, 1257 de Auzeda, 1286 Algide, 1291 Alzida, (M. Kos, STL). Nekaj
podobnega je tudi pri imenih A4vée, dial. 4ué¢, furl. Ausso, italij. Auzza, 1398
ze Als, ze Alsz, 1428 Als, 1523 Alis, zu Als (M. Kos, Primorski urbarji 11, indeks)
poleg zaselkov Avsko, Avsje, Avséek in Nadapé ter imen potokov Avséek in
Avska. Pri Kobaridu je tudi kraj Avsa. Kelemina, SR IV (1951) 182 misli pri
vseh teh imenih na keltsko *alika »alisierc. TeZzko pa je ta slovenska imena lo¢iti
od furlanskega hudournika Auzza v Karniji in Aussa di Luic (Pirona 1464).
Tezko je re¢i, ali imamo pri teh imenih opraviti z eno ali z ved razliénimi
osnovami. Anti¢no Alsa (Plinij, n. h. III 126), furl. duse, italij. Aussa, slov. 4vsa,
rokav Sole v delti, razlaga v zadnjem &asu H. Krahe, BzN 111 (1953) 51 iz osnove
*al- »vodac, podaljiano s sufiksom -so, -sa. Kak vmesni vokal za -I- pri zgornjih
imenilhk ni potrebno suponirati. Nad Kobolarsko vasjo pri Planini pa je tudi
gorsko ime Avsa (Postojinsko glavarstvo 190).

Tudi ime potoka Jarbena pri Kobaridu ne more biti niti slovanskega niti
romanskega porekla. Dalo bi se misliti na predromansko rastlinsko ime *arve,
*arbe »>macesenc (J. Hubschmid, Praeromanica 28); izhodna oblika pa je mo-
goc¢a tudi *ar(a)vena in zato metateza tukaj ni nujna. Kelemina, SR IV 182
omenja tudi top. Avber na Goritkem, 1211 Alber (F. Kos, Gr. V 186) in sklepa
pri tem na ncko romansko osnovo *alber snaplavinac. Veze pa s tem tudi dial.
apel. laberje >Gerdllhalde, Schutthaldes, kar pa ne bo drzalo. Slov. ldberje je
bolje razlozil Hubschmid v Archivum latin. medii aepi XX (1950) 262, in sicer
izvaja to iz istrsko rom. lavera (Piran) spiasirella da giocaree, trz. la lavra sla
scaglia¢, v Rovinju laura, ldgra »Steinbrette, furl. ldvare »grossa lastra di pietro
o d'altro; ciottolo torrentizio appiattato come quelli che adoperano i ragazzi in
certi giuochi¢, v Karniji »lastrone, piano roccioso assai inclinatos, srednje la-
tinsko lapera >Steinplatiec, vse iz veneto-ilirskega *lamira, *lamara k predide.
*lappa »Steine.

Je pa v slovenscéini poleg liberje Se cela skupina besedi, ki so si med seboj
silno podobne in za katere nimamo $¢ nobene etimologije. Nemogode je redi,
ali spadajo skupaj ali moramo izhajati iz ve¢ razli¢nih osnov. PleterSnik navaja
labora »Conglomerate, dalje tudi libora sposoda za mleko« in Se tretje ldbora
spti¢ja pasie. To zadnje je znano tudi v ¢akav&éini, ARj pozna [&bor, labora,
labura spti¢ja paste. Poleg apelativov pa so v Istri in na Gorenjskem (Kranj,
Medvode) Stevilna krajevna in ledinska imena Labor, Laber, Na Labori, Labrea,
Vabara, Vabrnca (zbirka MSI, rkp.), Labore pri Kranju, 1347 dacz Lauer, 1442
ze Lafer, ca, 1485 dorfle Laffer (M.Kos, STL). Drugi apelativ, ki se zdi, da je
soroden vsaj enemu izmed zgornjih (morda celo ve¢ med njimi?), je slov.
zlambor, Zldmbora sBanmhohlunge, adj. Zlaborast poleg Zlamborast; -m- je go-
tovo sekundaren (Strekelj. Lehnmérterkunde 11); na to bi kazala tudi imena
Zlabor, Zlaborsko polje. Znani so trije zaselki s tem imenom okoli Celja na
Stajerskem, Zzal, brez starejSih histori¢nih zapisov.
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Pri znacilni semanti¢ni verigi »>Steinplatte — Hohle — Kaninchene (J. Hub-
schmid jun.. Festschrift Jud 246—-280) je seveda nemogocée zanesljivo sklepati
samo iz danadnjih pomenov, katere slovenske apelative in imena bi bilo mogode
izvajali iz osnove *lawara; vendar bi bilo pri Zlabor mogo¢e misliti na tip
*sublamara, ki je izprican na Sirokem ozemlju. V omenjeni razpravi pa opo-
zarja Hubschmid Se na neko drugo osnovo lapa (str.258), ki se pojavlja v ro-
manskih jezikih s pomeni sargile, sables, agglutinés en grésc¢ in podobno, kar
veze z grs. Adunn, Aday. Pri tem bi morda prislo v posiev slovensko in severno
hrvasko ldpor >Mergele (Kelemina, SR IV 182 misli pri tem na rom. *albuca).
tudi v imenih Lapor, Lapore, Lapornik, Laporic¢ica, Laporska gorca (zbirka
MSI, rkp.), Laporje pri Mariboru, 1255 Lapriach, 1265 Lapriak itd. (Zahn. ONB
287), Laporje pri Turjaku, 1456 Lappriach, 1463 Lapriach (M. Kos, STL). Ime
Laperje obravnava L. Pintar v Ljublj. Zvonu 1910, 237. Areal teh imen je dru-
gaden kakor tipa Labor; omejena so na vzhod, na Stajersko in na Dolenjsko.
H. Tuma, Plan. vestnik XXXIV 291 navaja tudi ime Lapera.

Osnova *lappa sega celo v laponscéino (]. Hubschmid, Acites el mémoires
[[ieme Congres de top. 11, 1951, 189), manjka pa nam sredstev, da bi ugotovili,
kaj je pri nas prevzeto iz romani¢ine, kaj je aviohtona dedis¢ina in kaj je ireba
izvajati iz drugih osnov. Skoraj gotovo ne spadajo sem imena Lavrica, prim.
Lavrica pri Mokronogu, 1388 Lamrichendorf (M. Kos, STL), kar bi kazalo na
antroponim. Istega izvora bodo tudi priimki Lavorié, Lavrih. Apelativ lavra,
lavrica »ein durch das Eis geschlagenes Loch, die Wuhne« pa izvaja Pleterinik
iz nem. Lauer (?). Ob furlanskem imenu Lavrizza pri Tricesimo pa sodita Skerlj
in Skok, Oko Trsta 187, da bi bilo zaradi sufiksa mogodée misliti na slovensko
poreklo. Vsi ti apelativi in imena bi potrebovali Se temeljite preiskave.

Ne upam si soditi, kako dale¢ je segla kasnejSa romanizacija tega zahod-
nega pasu. Tudi vzhodne Julijske Alpe so bile %¢ dolgo po prihodu Slovanov
domena alpskih pastirjev, za kar pri¢ajo apelativi famar »>Viehhiirde, Pferche
in imena Tdmar, Tdamore, Tamor, vetkrat na Gorenjskem kakor tudi v Beneski
Sloveniji in na Primorskem; furl. tamar, tamer, korosko nem. fummer, tunger
iz predromanskega *fam- (Hubschmid, ZfrPh 1.XVI 23). V isto skupino pastirskih
izrazov spadajo tudi apel. médrje, medrija, mederja, medernja poleg méandrija
(Kostial, Geografski vestnik 11 52; Kelemina, SR 1V 182), v imenih Spodnje,
Zgornje Medrije, Medrje, Lasko Medrje, Volova Medrna (Tuma, Geografski
vestnik 1 96); furl. madria. O problematiiki osnove ilirsko *mandia, grs. pdrdpa,
lat. madra glej Hubschmid, Pyreniienmwarter 28.

Zanimivo je ime NadiZa za izvir Save v Planici pod Jaloveem. Svoj ¢as
50 nekateri avtorji trdili (glej RE Pauly-Wissowa pod geslom Nafiso z zemlje-
vidom in z literaturo), da je bil ick NadiZe in Soce v antiki precej drugaden,
kakor je danes. NadiZa je izvirala v Trenti, tam, kjer je danes romantiéni izvir
Soce; pri Kobaridu pa je zavila proti zahodu v Naditko dolino in pritekla do
morja v sedanji Socini delti, kjer se je en rokay Se pozno v srednji vek imenoval
Natiso (danes Margo). Soca pa je bila manjia reka — zadudo je antitni aviorji
ne omenjajo —: izvirala je pod Kobaridom in verjeino poniknila nekje pri
Doberdobu. Nekdanji izvir Nadize, sedaj Soce, lo¢i samo greben Mojstrovke in
Travnika od sedanje Nadize v Planici, zato ni izklju¢eno, da se je staro ime
preneslo na najblizji mocan izvir, ko sta pri neki neznani katastrofi reki tako
moéno spremenili svojo strugo. Ob drugih nerazlozenih imenih v zgornji Savski
dolini se ne bom ustavljal, do MontaZza ni nobenega z romansko razlago.

A tudi okrog Soske doline ni vse romansko, kar se ne dd razloziti iz slo-
vens¢ine. Krajevno in gorsko ime Masore (603 m) nad Idrijo je mogote primer-
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jati z Mosor planino v Dalmaciji, v antiki Massarum (H. Krahe, Geogr. Namen
57: Skok, Anali I, 1952, 40); -a- je razlozljiv po moderni vokalni redukeciji.
Gorski hrbet Korada nad Soto spada gotovo med izvedenke iz osnove *karra-
skamene, prim. slov. apel. kar, ker (Hubschmid, Sard. Stud. 109; Pyreniienmwor-
ter 31). Iz iste osnove bi se dal razloziti tudi hidronim Korana pri Karloveu,
1224 Koranna, 1259 Corona, ad Coronam (Smiciklas 111 239 in V 148). To ime
primerja Dickenmann, AECO VII (1941) 184 z anti¢nim Corinium v Dalmaciji.
Vendar je Korana tezko lo¢iti od enako tvorjenih gorskih in re¢nih imen po
Evropi, kakor n. pr. francosko le Chéran in le Cher (Dauzat. RIO VI, 1954, 86).

V Beneski Sloveniji, a tudi Se v SirSem pasu na zahodu so zelo 3tevilna
imena na -ana, ki so po svojem poreklu lahko predromanska ali pa so tvorjena
tudi Ze iz romanskih antroponimov. Poleg Ibana, Tajpana, Mojstrana, Kodrjana
naj omenim Se Barbana, Biljana, Borjana, Fojana (1180 de Flojano), Flipan,
furl. Flaipan (1312 in Flaybano). Groc¢ana, Kosana, Kozana, KoZana, Kozbana,
Medana, Sezana, Tavorjana itd. Vendar je le za malokatera med njimi mogode
najti zadovoljiv romanski antroponim. Tudi imena na -hsko, ki so tako pogosina
v Posocju, n. pr. Avsko, Baske, Idrisko, Kojsko, Morsko (dial. morskié), Vogrsko,
Vojsko, Ubeljsko so po veliki vecini tvorjena iz predromanskih osnov. Idrsko,
po 1086 Idrsca, 1258 Idrisca itd. (M. Kos, STL) je nemogocée loc¢iti od drugih
ldrij. Kojsko, po 1086 Culsca, Culscha, 1131—1161 Cluschae, 1299 Cusca, 1300
Culseca, 1317 Culzacha (M. Kos, STL) bi mogli, sode¢ po zapisih, izvajati iz
*kolusko ali *kibsko; osnova je morda predromansko *cala, Za -j- ni nujno, da
bi iskali zanj slovenske razlage. Tudi reéno ime Grojna je Se 1471 pisano di
Grimna (M. Kos, STL) in pri Palmanovi v Furlaniji je kraj Jalmic, 1180
Jermnico, 1275 lamnich, 1299 Jaynich (M. Kos, STL). Verjeino so v teh spre-
membah Se romanski glasoslovni pojavi.

Brez lenizacije najdemo v tem zahodnem pasu imena, kakor je n. pr. Batava
(dial. batava, na kartah Potava), levi pritok Bace pri Podbrdu in Bafuje pri
Vipavi, 1060—1083 Batavia, po 1086 Butaria, Buttavia (M. Kos, STL), v XIV. in
XV. stoletju Bozuiach, Butinach, Watuiach, Wotuiach, Wutinach (M. Kos, Prim.
urb. 11, indeks). To ime bi se dalo primerjati z anti¢nim venetskim Pafavium,
danes Padova; to je ime, ki ga po navadi izvajajo iz nekega veneto-ilirskega
antroponima z osnovo *Pat- (A. Karg, WuS XXII 185). Vendar je imen {ipa
Batavi, Batavia, Batava, Patavia, Pattavia zelo veliko (glej n. pr. Forstermann,
ONB! II 215) in ni verjetno, da bi bila vsa istega izvora. Zal mi trenutno ni
dostopna druga literatura o teh imenih. Dalo bi se misliti tudi na izhodno
obliko z reduplikacijo Baffava; oblika Potava, ako se res kje govori, je pa
mogla nastati pod nemskim vplivom. NemSka kolonizacija s centrom v Nem-
fkem Rutu je tudi v okolici Podbrda pustila svoje sledove.

Seveda niso vsa predromanska imena na slovenskem zahodu avtohtona
dedis¢ina. Za nekatera je lahko razvidno, da smo jih dobili Sele z romanskim
posredovanjem. Naj omenim gorsko ime Korefan pri Harijah in potok Korofan-
s¢ica z mlinom Korotan pod Nanosom. To gotovo ni iz substratnega *karanto-
kakor Korosko, ampak Ze iz romanskega furl, carantan sgalestro, argillac (Hub-
schmid, Festschrift Jud 276 z literaturo). Vendar je jezikoslovec veasih zelo v
zadregi. Gorsko ime Tabrin pri Stijaku moramo seveda lo¢iti od naSih imen
Tabor. Sufiks je gotovo neko romansko -unum; osnova pa je morda le ista kakor
v Taburnus mons pri Virgilu, Tdbiu na Korziki, Taber na Spanskem in sveto-
pisemski Tabor v Aziji, predgrsko rdga * néspa (Hubschmid, Sard. Stud. 103).
Celo pri imenih kakor je n. pr. Gamzovo skref v Kamnidki Bistrici je treba biti
previden, &e je pomen res sstraniifec ali imamo opravka z isto osnovo, kakor
je v furl. cret, crete sFelse, kar tudi razlagajo kot predromanski relikt.

o
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To ozemlje bi zahtevalo veé pozornosti jezikosloveev razliénih strok. Omejil
sem se samo na nekaj primerov. pri katerih je kljub nmafemu nepozunanju epi-
hori¢ne fonetike e mogode nekaj sklepati. Nepreiskanega imenskega gradiva pa
je v tem pasu Se veliko. Poleg krajevnih, gorskih in re¢nih imen je tudi vrsta
ledinskih imen, ki jih bo komaj mogoce pojasniti iz romans¢ine. Najprej pa bi
jih seveda moral na terenu preveriti izvezban slovenist — dialektolog.

Vse to je seveda samo nekaj misli, ki so se mi vzbudile pri branju Hub-
schmidovih monografij. Moj namen je bil samo, da opozorim na bogato pro-
blematiko slovenskega imenoslovja, posebno v zahodnih predelih. Potrebno bo
pa Se mnogo trdega dela, preden se bomo prikopali do veéje jasnosti.

F. Bezlaj

Eduard Winter: DIE PFLEGE DER WEST- UND SUDSLAVISCHEN
SPRACHEN IN HALLE IM 18. JAHRH. (Deutsche Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin, 1954.) Veriffentlichungen des Instituts fiir Slavistik Nr. 5.

Bivsi profesor praskog nemackog univerziteta, autor monografije o Jozefi-
nizmu, sada profesor istorije slovenskih naroda na Humboldtovom univerzitetu
u Berlinu, pisac je gornjeg dela.

Jo§ pred dve godine publikovao je Winter u istoj seriji delo »Halle als
Ausgangspunkt der deutschen Russlandkundeec. Veé iz naslova se moze zaklju-
¢iti da su oba ova dela u bliskoj vezi. Dok su u prvoj knjizi Rusi objekt istra-
zivanja, u drugoj je autor obradio zapadno- i juznoslovenske narode i njihove
veze sa Halleom u 18. v. Obradeni su i kulturni uticaji iz Hallea na narode koji
zive u neposrednom susedstvu slovenskih a to su: Litvanci, Madari i Rumuni.
Pri tom je autor iscrpco do danas slabo poznati materijal iz Franckeove za-
duzbine u Halli. I da je samo {o uéinio zavredeo bi punu pohvalu. Medutim,
W. je potkrepio svoje delo mnostvom dobrih citata, pokuSao da poveze kulturna
strujanja 18. v., naoko razli¢itog kulturno-istoriskog razvitka pojedinih naroda
ovoga dela Evrope. To nije bio lak posao i svak ¢e, kad procita Winterovu
knjigu, morati da prizna, da je on u tom uspeo.

U ovom kratkom prikazu prepusticemo da se pozvanije pero pozabavi
Zapadnim Slovenima, dok bi se mi zadrzali na Juznim Slovenima i to pogla-
vito Srbima, Slovencima i Hrvatima.

Veé je odavno poznata u juznoslovenskoj slavistitkoj literaturi vazna uloga
akademije, a docnije univerziteta IHalle na Sirenju prosveéenosti u nadim kra-
jevima. Naro¢ito su Srbi osetili blagotvornu ulogu nemackih neohumanisia iz
Saske. Posle velike seobe 1690., nasavsi se u teSkom polozaju nezastiéenog na-
roda, vecito pod udarcem prozelitske propagande, Srbi su morali da traZze puta
i natina da se odrvu tim opasnostima. Trebalo je za kratko vreme oplemeniti
prosvetom u turskom ropstvu zaostale Siroke narodne mase, ali u isto vreme
paziti da se to ne dogodi na Stetu narodnosti i vere. Pogledi su bili uprii na
Rusiju otkuda i dolaze prvi uéitelji koji pomazu osnivanje prvih srpskih sred-
njih skola posle seobe.

Medutim, potrebe su bivale sve veée, trebalo je za kratko vreme stvoriti
dobar ¢inovnicki, vojnicki i sveéenicki stalez, zato vojvodanski Srbi Salju omla-
dinu poglavito u ugarske protestaniske gimnazije i akademije. Ué¢itelji na tim
$kolama, veéinom Nemeci, Cesi, Slovaci, pa i sami Madari, bili u vezi sa centrima
nemadckog »Aufklirung-a¢ Leipzigom i Halleom. U Winterovoj knjizi &itamo
kako je krajem 17. i potetkom 18.v., zahvaljujué¢i naglom privrednom usponu,
univerzitet u Halli steckao primat medu tada$njim nemac¢kim visokim $kolama
— nosiocima prosvetiteljskog pokreta. To se dogodilo naro¢ito kad su u Halle
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presli Thomasius i Francke, a malo docnije i Ch. Wolff, dosadasnji profesori
leipziskog univerziteta. Zajedno sa P. J. Spenerom, August-Hermann Francke
(1665—1727) osnivac je pietistickog pokreta medu Nemcima. Zeleéi da ostvare
delotvorno, prakti¢no hridéanstvo i u tom smislu da uti¢u na svakog pojedinog
¢oveka, pietisti odrzavaju i van sluzbe bozje sastanke (pia conventa — otkuda
im i ime) ustajuéi protiv Luterove ortodoksije, ali ipak ne prelazeéi okvir ofi-
cijelne hris¢anske dogmatike.

Kao najaktivnija grupa u okviru protestantske crkve traze pietisti veé
zarana kontaki sa slovenskim narodima, Zeleéi da prosire svoju akciju 1 na
pravoslavnu crkvu, kojoj oni veéinom pripadaju. Veé¢ 1702. osniva Francke
»Collegium orientalec na kom ¢e se predavati jezici raznih slovenskih naroda
i uéiti njihova istorija. Pored toga osnovao je Francke jo¥ 1698. Orfanotrofij,
u kom su primani mladiéi iz nasih krajeva i tako im omogucavano besplatno
$kolovanje, zatim t.zv. Paedagogium (Alumnat), nekoliko vrsta srednjih Skola
kao i razne zanatske radionice. Sve te ustanove, poznate pod imenom Francke-
ovih zaduzbina (Franckesche Stiftungen) koje je posle Franckeove smrti vodio
njegov sin Gotthilf August (1690—1763) uzivale su ne samo dobar glas, nego
i vréile veliki uticaj na omladinu.

Na politickom polju to je doba kad moé pruske drzave dolazi sve vise do
izrazaja, da bi pod Friedrichom Il kulminirala kona¢nim osvajanjem Sleske u
sedmogodisnjem ratu (1756—1763). Pruski kraljevi bili su vrlo skloni pietisti¢ko-
prosvetiteljskoj akeiji iz Halle, jer su u njoj videli pogodan instrument svoje
ckspansionisticke politike prema Austriji. Koristeéi veSto nezadovoljstvo ne-
katolickih naroda Austrije, ali i stalno u vezi sa raznim reformistickim pokre-
tima unutar katolicke crkve (na pr. jansenistima), Prusija je pokazala daleko
viSe odtroumnosti u vodenju drzavnih poslova od Habsburgovaca, koji se tokom
citavog 18. v. — izuzev relativno kratku periodu vladavine Josipa II — osla-
njaju na klerikalne krugove katolicke crkve. O tom recito govori Winterova
dokumentacija, narogito pisma starijeg i mladeg Franckea pruskim kraljevima.

Ovde narocito na toj ¢injenici insistiramo, jer nam se ¢ini da dosadasnje
rasprave o tom periodu to dovoljno ne uocavaju (na pr. M. Kostié: »>Serbische
Studenten an den Universititen Halle, Leipzig und Gottingen im 18. Jahrhun-
dert, Siidostdeuische Forschungen I11, 1938¢). Winter je i1 ina¢e Kosti¢evu ras-
pravu novim podacima u mnogo¢em upoipunio. To se u prvom redu odnosi na
one ljude koje je Francke slao u cilju misije u nase krajeve, a od kojih nekima
ni imena nismo znali. Franckeovi pitomei Ukrajinac Simeon Todorskij. bivsi
dak Kijevske duhovne akademije i docnije episkop u Pskovu in Slovak Matej
Jelenek, koji je prethodno polazio protestaniske gimnazije u Djuru i Bratislavi
prvi su pietisticki emisari medu Srbima. Jelenek, koga su Srbi srda¢no primili,
galje dugacke, latinski pisane izveStaje o loSem stanju prosvete medu Srbima,
a zaslugom Todorskoga odlaze pak prvi srpski daci na Skolovanje u Halle.
Medutim uloga ovih dvaju izaslanika, &ini se, da je bila jo¥ i daleko veca.
Boraveéi u slavonskim i fruskogorskim manastirima oni su u stalnom kontaktu
i sa Srbima iz Bosne (otkuda im dolaze delegacije), Srbije 1 — u slucaju To-
dorskog — sa pravoslavnim Rumunima.

Slovenci i Hrvati iz zapadne Madarske koji su prigrlili protestantizam
dolaze ve¢ zarana u dodir sa pietistickim pokretom iz Hallea. Tamo je veé 1715.
izaSao Mali katechismus na jeziku koji je bio podjednako razumljiv Slovencima
i Hrvatima tamos$njeg kraja. Ni Winter kao ni dosadaSnji istrazivadi Cizevskyj
(Kreis A. H. F'rancke, str. 22), I. Kidri¢ (»Zgodovina slovenskega slovstvace, str. 115),
I. Grafenauer (-Kratka zgodovina slovenskega slovstvac, sir.94) nije mogao sa
sigurnod¢éu identifikovati prevodioca Malog katehizma. Tako Kidri¢eva pret- -
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postavka, da bi Fr. Temlin iz Krajine kod Tisina, koji je 1714. bio upisan na
teoloSkom fakultetu u Halli, mogao biti autor Malog katehizma, nije dokazana.

Nove podatke pruza nam pismo J. Chr. Lerche-a — Francke-u o misionar-
skom radu kod Hrvata zeljeznogradske Zupanije. Taj bivsi Francke-ov $tic¢enik,
odusevljeni pietista, postao je propovednik Svedskog poslanstva u Becu, otkud
je mogao da odrZava vezu sa mnogim pietistickim emisarima u ovim krajevima
1 da ih snabdeva crkvenim knjigama. Narodito. nam se ¢&ini vazna poruka
Francke-u u pismu od 13. XII. 1732. god. u komu javlja hapsenje Kotschmayera,
protestantskog pastora zeljeznogradskih Hrvata, poznatog pisca crkvenih dela
na narodnom dijalektu: sDie Captivation dieses liecben Mannes geht mir um so
viel mehr zu Herzen, weil er Beati Speneri Lebenspflichien, die sonst im ganzen
Ungarland unbekannt, nicht allein in dasiger Gegend, linguam Vandalo-Slavicam
iibersetzt und sowohl zur Edierung derselben, als eines Catechismi und Spruch-
buches Uberlegung mit mir gepflogen, welches selbige Nation so nitige und
niitzliche Werk nun wohl ins Stocken geraten wird.<

Iz tog pasusa bi se dalo zakljuditi da je crkvena pismanost na govornom
hrvatskom jeziku toga kraja (wasserkroatisch — kako taj dijalekt zove Safarik)
bila veéa nego Sto se to do sada pretpostavljalo. lako su hrvaiske protestantske
crkve bile veé 1731. god. prisilno zatvorene, a sveéenici naroc¢ito oni koji su se
bavili pisanjem, bili proganjani a knjige uniStene, moze se preipostaviti da je
delo koje je ostavio Kotschmayer uticalo na doeniji rad hrvatsko -slovenskih
pisaca M. Severa i S. Kiizmita. Isto tako moraée se ispitati rad F. R. Hodvle,
bivieg katolitkog redovnika, protestaniskog konvertita koji je studirao neko
vreme teologiju u Halli.

Medutim, da su i katolici, naro¢ito jansenisti, odrzavali kontakt sa pie-
tistima u Halli, dokazuje nam primer glasovitog slovenskog filologa i botanika
18. v. Janeza Sigismunda Popovica (1705—1774). Novi Winterovi podaci dokazuju
da je Popovi¢ u Halli u¢io orijentalistiku kod profesora Michaelisa u &ijoj kunéi
je stanovao i da je Francke-ovom pietistickom krugu bio dobro poznat (v. pre-
pisku A. B. Schmidt-Francke). Kidri¢eva tvrdnja da je P. odlazio iz Leipziga
samo na sizlete u Halle, Jenu i Geru (Slovenski biografski leksikon, str.445)
mora se posle ovih dokaza revidirati.

U ovom prikazu posvetili smo, do sada, vife paznje iznoSenju novih &inje-
nica za koje pretpostavljamo da ée zainteresovati stru¢njake kulturne i literarne
istorije Jugoslovena. To nas, medutim, ne lifava duZnosti da ne ukaZemo na
neke neta¢nosti koje su se potkrale u Winterovoj knjizi, a od kojih éemo samo
neke ovde spomeniti: Hilandar nije ruski nego srpski manastir, osnovan od
Stefana Nemanje i njegovog sina Rastka 1198, god. (str. 174). Posle bega iz ma-
nastira Hopova u novembru 1760. Obradovié se nije uputio u zapadnu Ugarsku
(Westungarn, str. 176), nego je preko Slavenije otifao u Zagreb, gde je udio
latinski. Treba ukazati i na neta¢no pisanje juZznoslovenskih, osobito li¢nih
i geografskih imena: Kengelaé, mesto Kengelac (str. 174, 285), Fruga gora
m. Frruska gora (str. 176), hieromach m. hieromenach (str. 170, 285), zakonodarci
m. zakonodavei, procnich m. prodich, »Zivot i prikljuéenijac m. :Zivot i priklju-
¢enijac (str. 178, 179) i dr.

Winter ne navodi novije jugoslavenske literature o predmetu, koja bi si-
gurno u mnogoéem upotpunila njegove teze. lzvesno je da bi mu na pr. Kosticev
rad »Dositej Obradovié u istoriskoj perspektivi XVIIL i XIX. v.c ili Radojdicev
> Jovan Rai¢e — da samo ova dva spomenemo — ‘hili od velike koristi i njegavo,
inaCe jasno prikazivanje, upotpunili. Medutim, gornje zamerke ne umanjuju
vrednost ovoga dela kojim ée se otsad morati da sluzi svaki juznoslovenski lite-
rarni istorik ovoga vremena. Nikola Pribi¢
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IVAN KOSTIAL: Slovenski elementi v koroski, stajerski in vzhodnotirolski
nemscini. Svoboda, mesecnik slov. Koroske, 1V, §t. 11—12, str. 185192,

Navedeni spis je doslej ostal neopaZen, paé zaradi nenavadnega mesta, kjer
je bil priobéen. V uvodnem odstavku porota urednik J. Felaher, kako je prislo,
da je mogel ta prispevek iziti Sele po avtorjevi smrti — Kostidl je umrl leta 1949.
Odstavek, v katerem se spominja mene. moram popraviti toliko, da sem na
pobudo prof. Ramovsa izro¢il Akademiji znanosti dve zbirki slovarskega gra-
diva: nemike besede v slovens¢ini in slovenske v nems¢ini. To gradive naj bi
sluzilo Ramovsu pri sestavljanju slovenskega etimoloskega slovarja. V élanku
poda Kostial najprej literaturo o predmetu; razne spise bi bilo treba dostaviti.
zlasti Lessiakove razprave, kakor n. pr.: Aipendeutsche und Alpenslaven in
thren sprachlichen Beziehungen (Germ. Rom. Monatsschrift 11, 1910, 274 sl.), na-
dalje A. Maver, Die deutschen Lehnworter im Tschechischen (Forsch. zur su-
detendeutschen Heimatkunde 111, Reichenberg 1927), Obravnava snovi je sicer
popularna, vendar pa, kakor moremo pri Kodiidlu pri¢akovati, znanstvena po
duhu. Besede so razvri¢ene po stvarnih skupinah. Pripomniti je treba, da je
avtor sprejel v svoj seznam mnoge splos$no bavarske besede, ki torej presegajo
okyir slovensko-nemskih jezikovnih odnosov, ker so tiste besede lahko sposo-
jene tudi pri Cehih ali drugih severnih Slovanih; take so n. pr.: Gaislitz, Kraxe,
Anetze, Epl, Arling, Ziille... Kot slovenske se smatra Munken in Talken, toda
Nemei sami govore o bohmische Dalken, in pri nas ni nobene jedi ki bi ustrezala
suponirani podstavi sle. falkno (Nahtigal, Slov. jez. 17). Med sposojenkami po-
greSam Gockerlenze ali Gogolanze f. sHelleborus niger< (Unger-Khull 298, 297).
slov. kokorik oziroma kokurnica; kor. nem. klonats m. »Triebwege (Lessiak,
Mua von Pernegg, § 118). Beseda Protin m. »Muskelschmerz, Vergichte (Unger-
Khull 118) ni sprejeta v nems¢ino, ampak je zabelezena v nekem ¢arovniskem
procesu v Hrastoveu.

V zvezi s tem porofilom naj navedem Ze dva Kostidlova prispevka k zgo-
dovini slov. besed. Podlesek (kor. parlisk'n) v ZiS 1936, 17. K imenun ofun za to
rastlino opozarjam na srb. la¢uni >Cyclamen curopeume (Bern 693, latina). —
Nemska knjiga o Koroicih: ZiS 1935, 16. To je poro¢ilo o Graberjevi knjigi

Volksleben in Kiérnten. T K alomins

DROBNA POROCILA

IRENA GRICKAT, O perfektu bez pomoénog glagola u srpskohroatskom
jeziku i srodnim sintaksickim pojavama. Srpska akademija nauka, Posebna iz-
danja, knjiga CCXXIIL. Institut za srpski jezik, knjiga 1. Beograd 1954, Str. 234.

S pri¢ujodim delom je aviorica, uc¢enka profesorja A. Beliéa, izpolnila veliko
vrzel v proucevanju srbohrv. glagolskega sistema. Na videz neznatnemu vpra-
Sanju kratkega perfekia v srbohrvaséini je bilo doslej posveéenih Ze nekaj kraj-
Sih samostojnih razprav in ve¢ strnjenih oznak v deskriptivnih in histori(znijh
slovnicah. Bolj ali manj so vsi spoznavali, da okrnjeni perfekt ni slu¢ajna va-
rianta polnega. Na podlagi skromunega gradiva so bili dc{())(;nu pravilne nakazani
posebni pomenski odtenki, zvezani s kratkim perfektom, v nekaj primerih so se
pojavila fudi lingvisti¢na tolmadenja, ki pa se niso dala aplicirati na vse znano
gradivo; vendar se nihée ni lotil sistematiénega zbiranja materiala iz sodobnega
knjiznega jezika niti ne iz starejSih tekstov, nustuli‘ll na knjizno-jezikovnem
podrocju.

Avtorica si je ¢vrsto zasnovala izhodig¢ne temelje: gradi na dveh premisah,
na Believem simtakti¢nem relativu, katerega vlogo, posebno glede na krajsanje
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perfekia, je sam v vel spisih razlagal in poudarjal vaznost razlikovanja med
relativom in indikativom, ter na opazanjih tistih slovni¢arjev in lingvistov, ki
so naglasali posebno semanti¢no obarvanost skrajSanega perfekta in v nejasnih
obrisih Ze nakazovali rezultativnost in ekspresivnost. Tu je e pripomniti, da
razlikuje aviorica relativ v oZjem pomenu (Beli¢ev sintakti¢ni relativ — dejanje
je vezano na neko to¢ko ¢asovne frie izven momentia govora) in relativ v Sirem
pomenu (oZji relativ ali véasih tudi sint. indikativ plus rezultativna in — ali —
ekspresivna semantika).

Glavno oporo pri celotnem delu je imela avtorica v svojem jezikovnem
obéutku. Tega je mogla povsem izkoristiti, ko je v sinkroni¢nem preseku knjiz-
nega jezika ter knjizno-jezikovnih narec¢ij nanizala in razporedila vse vrste
stav¢nih konstrukeij, kjer nastopa skrajSani perfekt. Tako ugotovljene pomenske
in stilnopomenske odtenke tega perfekta je zatem iskala v starejsih tekstih
knjiznega ozemlja, ki so ¢im blize zivemu govoru.

V poglavju o sodobnem stanju v knjiznem jeziku lo¢i aviorica ve¢ kategorij
in podkategorij. Od utrjenih, v posebnih stavénih zvezah za knjizni jezik ob-
veznil, prehaja preko stilnopomensko niansiranih ma bolj ali manj nenavadne,
za knjizno-jezikovni obc¢utek tuje rabe. V tch skupinah je najti izrazeno pre-
senedenje, stati¢nost, prelom dejanja, podobe, kontraste v kontekstu itd.; vendar
moremo vse te poteze sirniti v dve osnovni semanti¢ni komponenti, rezultativ-
nost in ekspresivnost (Kad se gore popnem, a to moje proso uzrelo — Stali mi,
pa brojimo — Bio jedan stranac. pa imao fri sina — O¢i joj sunuse, obrazi za-
plamteli — Magla pala, zemlja vlazna — Zatoorili nas : Zatvorili su nas — itd.).

Posebej so obravnavani pregovori, rekla, naslovi in krajsi lapidarni stavéni
1zrazi. Prvi so najveckrat primer oZjega relativa, ne predstavljajo realnega do-
gajanja, marve¢ brezéasne obce resnice. Pri naslovih pa avtorica poudarja
(str. 65), da je mogoce prav iz njih analize mnajbolje zalutiti tisti specifi¢ni
moment, ki karakterizira srbohrvaski nepopolni perfekt — moment novosti,
neznanosti subjekta in predikata ali njunega medsebojnega razmerja. V sloven-
skem dnevnem tisku kratkega perfekta ni zasledila (str. 160), za kar bi bilo najti
vzrok v tem, da je morda pregledala samo Casopisje prvih let po osvoboditvi,
ko prav tu zaradi treznosti in zadrZanosti jezika v tisku takih tvorb res ni;
veliko jih beremo med obema vojnama, v danaSnjih €asopisih pa so med sen-
zacionalnimi novicami spet dokaj pogostni (Drzavljani preprecili vlom itd.).

Med gradivom iz starejSih tekstov knjizno-jezikovnega podrodja je aviorica
nasla le malo primerov kratkega perfekia; vecidel so bili v tretji osebi in skoro
za vse velja ozji relativ. V zvezi s tem irdi, da ni bilo pred XVII. stoletjem, koli-
kor je razvidno iz proznih tekstov (verzi zaradi metriéne sheme niso zanesljiv
vir), v kratkem perfekiu nobenega rezultativnega niti ekspresivnega semantié-
nega odtenka, kar si razlaga z dejstvom, da so bili le-ti pisani v sintelektualnem«
stilu, podobno kot danadnja strokovna in znanstvena dela, ki skrajfanega per-
fekia sploh ne poznajo. Vzporedno s tem ugotavlja za starejfo dobo nekaj pri-
merov dolgega perfekta, ki ‘)i bili po njenem midljenju danes izrazeni s kratkim. -
Tezko je verjeti, da bi bili vsi knjiZzevni proizvodi pred XVII. stoletjem pisani
v strogo intelektualnem stilu in da ne bi skozenj prodrla omenjena posebna
semantika, ki je v jeziku tudi poprej morala eksistirati in biti izrazena z jezi-
kovnimi sredstvi izven perfektovih oblik,

V teoreticnem delu avtorica objasnjuje pogoje in izvor izpui¢anja pomoz-
nega glagola, podértava prvotno konkretnost pomena glagola bifi in preterito-
prezentnost primarnega perfekia; ko pa pride perfekt, ki je imel v indikativni
in relativni sintakti¢ni zvezi enake oblike, v relativ, postane prezentska vloga
pomoznika nepotrebna. V takih situacijah je zapolet pojav krajSanja v vseh
slovanskih jezikih, razen v slovens¢ini; v rus¢ini je izveden za vse osebe in
danes tudi ne glede na indikativ ali relativ, v drugih slovanskih jezikih se
omejuje na tretjo osebo, v makedoni¢ini in bolgari¢ini S¢ na nedozivljenost.
Ta pojav spromfju tudi opuscanje predikativnosti v nominalnih stavkih. Sodeé
»o primerih iz starejSega gradiva, nastopa spocetka iz istega razloga kratki per-
}ckt nedosledno tudi v srbohrvaskih govorih (razen kajkavicine in ¢akaviéine).
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V XVIIL stoletju pa je te osnovne Stokavske govore zajela posebna inovacija. po
kateri kot glavno gdmlo krajsanja perfekta ne velja ved ozji relativ, temveé ga
zamenja v tej funkciji rezultativna in ekspresivna semantika, ki izpelje v nekih
doloCenih stavénih zvezah pojav do kraja, za vse osebe, drugje pa ostane kot
stilno sredstvo. Po avtori¢inem dokazovanju naj bi bila ta inovacija samonikla;
kot soroden pojav navaja rezultativnost v bolgarskem in s pridrzkom tudi eks-
presivnost v slovenskem kratkem perfektu.

K résuméju v francoséini: bolgarSéina ni langage yougoslave, marve¢ lan-
gage slave du sud.

JUZNOSLOVENSKI FILOLOG, knjiga XX 1—4, Beograd 1955—1954. Str. 596.
Po tematiki je ta Stevilka kaj mnogovrsina in zanimiva. V prvi razpravi A. Beli¢
ponovno precizira svoje pojmovanje pomena sintagem za razvoj jezikovnih po-
javoy, postavlja njih statiko nasproti stavéni dinamiki in polemizira z Brug-
mannom, Riesom, Ballyjem in MesS¢aninovom. A. Vaillant razlaga aoristovo
koné¢nico -t za 2. in 3. os. sg. pri nekaterih steksl. atematiénih m korenskih
glagolih, proti Meilletu in Stangu (ne Stangu!), kot ohranitev stare aoristove
konénice v 3.0s. sg. v sandhiju. O stcksl. oimin®s in njegovem lprotobolgurskem

reklu razpravlja R. Nahtigal (prim. tudi Vasmer, REW II pod ojymovaf).
R(.)Taranovs i vzporeja Sevéenkov Cetverostopni jamb z ruskim i1z dvajsetih in
tridesetih let XIX. stoletja.

Kar pet razprav je posvecenih problemom lugolu v srbohrvas¢ini. Tako
govori M. Stevanovié¢ o uporabi imperfekta pri P. é Njegosu, Petar C. Sladojevié
o srbohry. imperfektu nasploh, Pavle Ivi¢ o preteritalnih ¢asih v govoru gali-
polskih Srbov (preseljeni iz okolice Jagodine okrog leta 1600, od 1922 repatriirani
juzno od Ovéjega polja v Makedoniji), J. Vukovié o modalnosti zvez tipa bio
(bejase) doéi, 1.. Vujovi¢é pa o historiatu izgubljanja glagolske rekeije, n. pr.
sedim w kudu, v érnog‘orslkih govorih. Nekaj razprav obravnava vprasanja iz
sremskih in Sumadijskih govorov ter iz poschno zapletenega govora makedonsko-
turskih Jurukov. .

Milka Ivié kriti¢no pregleduje pojmovanje kazusnega sistema, kakor sta ga

red dvajsetimi leti predstavila danski strukiuralist L. l?}clmslcv in R. Jakobson,
rena Grickat pa piSe, ob Serensenovi disertaciji Aspect et temps en slave,
Aarhus 1949, o uporabi strukiuralisti¢ne metode pri resevanju lingvisti¢nth pro-
blemov in nje uspeSnosti (prim. M. Pilcha oceno istega dela v ZsIPh XXII, 1954,
437—447). Oba mu o¢itata, da po logicisti¢ni poti, z algebraiénimi operacijami,
ni prifel do novih lingvisti¢nih spoznanj, temve¢ da je le stara dognanja zavil
v metalingvisti¢m jezik.

Vec obsirnih kritik preiresa domade tiske in novejse lingvistiéne ter lingvi-
sti¢no-filozofske publikacije v Ameriki in na Zahodu. f’ru\' zanimivo je porocilo
o lingvisti¢nih sestankih pri Institutu za srpski jezik SAN. A. Belié¢ in 1. Grickat
se toplo spominjata nu§i|]l pokojnih profesorjev Frana Ramovia in Aleksandra
Stoji¢eviéa. Na kraju je obi¢ajna bibliografija.

S. P. OBNORSKI ], Ocerki po morfologii russkogo glagola. Izd. Akademii
nauk SSSR. Moskva 1955, Str.250. V vrsti del, ki so iz8la o ruskem jeziku po
prelomu z marizmom, zavzema Knjiga po znanstveni dognanosti gotovo vazno
mesto. Avtor je znan po svojih raziskavanjih imenske sklanjatve v rus¢ini in
po Orisih iz zgodovine ruskega literarnega jezika prve dobe, Kjer se je zavzemal
za primarnost ruskega knjiznega jezika pred uvedbo cerkvenoslovanske litera-
ture v Kijevski Rusiji. 1z vseh dialektoloskih opisov in monografij ter iz Stevilnih
del ruske knjizevnosti od XVIIL stoletja dalje je avtor zbral obilico gradiva v
zvezi z gla {skimi oblikami, vendar so njegove razlage sprico izérpnih navedb
snovi veasith precej skope, za kar je morda vzrok dejstvo, da so Ocerki prav-
zZapray njegova ?{Jecialnq.pl?davauju na leningrajski univerzi in da jih za tisk
ni ynrcdll sam. Razveseljiv je na koncu poFoln seznam obravnavanih glagolov,
obsirna literatura in viri ter seznam geografskih imen, ki so v tekstu omenjena.
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HERBERT BRAUER, Der persinliche Agens beim Passiv im Altbulgari-
schen. Eine syntaktische Untersuchung. Akademie der Wissenschaften und der
Literatur, Abhandlungen der geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse, Jalr-
gang 1952, Nr. 3, Mainz-Wiesbaden. Str. 95. Podobno kot Eduard Schwyzer za
gri¢ino je avtor te razprave, Vasmerjev udenec, iz gradiva vseh steksl. teksioy
1zlud¢il moznosti izrazanja osebnega agensa (tipa da vidimi bodete imi, ol'b druga
prédanu byvssu). Pri analizi stcksl. primerov navaja, kjer je mozno, grske para-
lele in uirjuje Griinenthalovo mnenje o samostojnosti sicksl. prevodov. V mejah
. steksl. razvoja ni bilo mogode ugotoviti popolne uveljavitve tega ali drugega
tipa, ¢eprav je pri posameznih pasivnih vrsiah zabelezen dolo¢en premik (pasivni
refleksiv, pasiv prezenta in preterita). Delo, razdirjena disertacija, ki se je ob
istem problemu omejevala na Supraseljski zbornik, izkazuje avtorjevo zgledno
preciznost (prim. oceno Ernesta Fraenkla v ZslPh XXIII, Heft 1, str. 231—234).

B. O. UNBEGAUN, with the collaboration of J. S. G. Simmons, A biblio-
irraphical Guide to the Russian Language. At the Clarendon Press, Oxford 1953,
XI + 174 str. Ta vodi&, delo nekdanjega slusatelja ljubljanskega slavisti¢nega
seminarja, pozneje profesorja v Strasbourgu, zdaj v (J)xl'urdu. je zrastel iz uni-
verzitetnih predavanj; obsega bibliografijo nad tiso¢ samostojnih knjig in vaz-
nejsih jezikoslovnih spisov. Avtor je uposteval le samostojna znanstvena dela
do vkljuéno 1952, ki jih pozna vecidel iz avtopsije, nekaj nedostopnih po ocenah.
Knjiga je vsebinsko pregledno razdeljena na splosni, histori¢ni in deskriptivni
del. 6 prvem navaja avtor SirSe slavisti¢ne in ozje rusisti¢ne bibliografske publi-
kacije. dela iz zgodovine rusistike, o Iingvisli('ndl Solah v Rusiji in bibliogralije
najvidnejgih rusistov ter slavisti¢na in rusisti¢na periodika v Rusiji in izven nje.
Vi Lislori(:nem odseku razporeja kapitalna dela iz slovanskega podroéja, tekste
in paleografske obravnave. Spise o zgodovini ruskega jezika lo¢i na gramati¢ne
in leksikalne, za zgodovino knjiznega jezika ima posebno poglavje. Analogno
razvrica tudi dela o modernem knjiznem jeziku, zase podaja dialektologko lite-
raturo, literaturo o slangih, otroSkem iy skrivnem govoru. Vsako delo ima svojo
zaporedno Stevilko; vedinoma jih je avtor tudi prav kratko, a jedrnato karakie-
riziral. Prezrl ni nobene jezikoslovne in filologke veje. Njegov kriterij pri izbiri
je bil seveda subjektiven, zato so mogli izpasii nekateri naslovi, ki b1 jih drugi
rusisti navedli kot pomembne (prim. oceno R. Jakobsona v Slavie Word 2, str. 400
do 407, kjer naSteje nad sto (Fel. klasi¢nih, fonologkih in strukturalisti¢nih, ki
naj bi bila upodtevana v drugi izdaji).

Vodi¢ bo brez dvoma obdrzal svojo vrednost tudi po morebitni dovrsitvi
velike bibliografije ruskega jezikoslovja; da jo pripravlja sovjeisks akademija,
moremo sklepati po dveh knjigah iz leta 1954 (Avilova, Cerkasova, Svedova,
Bibliografiteskij ukazatel' literatury po russkomu jazykoznaniju s 1825 po
1880 god).

A. V.ARCIHOVSKI] i M. N. TIHOMIROYV, Novgorodskie gramoly na be-
reste. Akademija nauk SSSR, Institut istorii materialnoj kultury. Moskva 1953.
Str. 65. Pri novgorodskih izkopavanjih so naleteli leta 1951 na ve¢ kosov bre-
zovih skorij, v katere so bila vtisnjena ali vrezana v glavnem pisma v stari
cirilici, sestavljena v Zivem ljudskem jeziku. Paleografi in arheologi jih raz-
vritajo od XI. do XV. stoletja, mediem ko so bili doslej znani taki zapisi v
ruskem jeziku samo iz XVII. in XVIIL stoletjar V knjigi je po uvodu objnv‘ljcnih
deset kosov v fotografskem posnetku, natanden prenos istih &érk, nov prepis
teksta, loCenega po besedah, v danasnji tiskani cirilici, in po komentarju Se
celoten tekst z delno rekonstrukeijo necitljivih mesi. Na koncu knjige je enako
reproduciranih Se devet kratkih napisov na raznih lesenih in drugih predmetih.

V Vestniku Akademije SSSR za december 1952 poroca isti Arcihovskij o
novi najdbi triinsedemdesetih popisanih skorij.*V tolikem obsegu bodo gotovo
nudile koristno gradivo za proutevanje stare ruséine (prim. Jakobsonovo oceno
v Slavic Word 2, str. 408).

F. Jakopin

144

aieandl * e e



SOMMAIRE

ARTICLES DE FOND

BranctyiBezlai: i Krienine s it s i T o sttt g s ATl R 1
Anton Slodnjak: Contributions & la connaissance de PreSeren et de son

époque. 3. Deux traités de métrique inconnus de I'époque romantique 24
Tine Logar: Etudes dialectologiques. (" Un probléme intéressant du parler

de Solkan. VI. Sur l'évolution et sur quelques particularités du parler

d’Avce. VII. Remarques sur U'étendue et sur les traifs caractéristiques

des dialectes du Karst et de la Carniole Intérieure dans les Dialectes

D (1 1 T e T S o S TS Ay e 238 S PR A T 7 S M SR 39
Irance Tomsi¢: Un chapitre de la syntaxe historique slovéne ............ 56
Fran Petré: La poésie visionnaire d' Ofon Zupanéi¢ ..............o.o.veu.. 68
Jakob Kelemina: Les mots étrangers dans la terminologie fopographique

b7 R TR 4 oA B Y VA e B SR Y s U ST s g A I A A D M YA 85
Rajko Nahtigal: Les letfres du Professeur Ramovs jusqu'a sa nomination

318 ohaire O A BUe BlODONE . 3 v s s s s rie s aniatois s o a s s s bots e ey 90

NOTES ET DOCUMENTS

R e B A TRy T T LT A e € O T S U A O | o S s e LS ) 105
Mirko Rupel: Deux factures de Trubar .........cc.ocvinvneiiiiiinininns 107
Stanko” Skexdiz drtco DamIANT iy i st sbleia saais sta s a e s e oA 8y 117

COMPTES RENDUS ET CHRONIQUE

W. Walder: Ivan Cankar als Kiinstlerpersonlichkeit (Dusan Pirjevec) .... 120
Miodrag Ibrovac: Kopitar i Francuzi (Anfon Slodnjak) ...... R T 128
J. Hubschmid: Alpenwirter romanischen und vorromanischen Ursprunis.

— Pyrendenworter vorromanischen Ursprungs und das vorremanische

Substrat der Alpen (France Bezhaj) ...........ccciviiiiiiiiiiiian, 132
Eduard Winter: Die Pflege der west- und siidslavischen Sprachen in Halle

im’ 18, Jahrhundert (Nikola Priblé), ..o coioiiteoniodoeesosnsssyonunss 138
Ivan Kostial: Slovenski elementi v korofki, Stajerski in vzhodnotirolski

nemsbiniA(TAKob K alamNg) s s s s S e s s S b s s o Ta e e 141
INOLERE T J RO DI S AT 5t e s oS S VR oot B 30 S idi00s, wia sfe /e S s, Suisie s e s A 141

LINGUISTICA \

INOTR Qe A8E RAGALIION N/ = 505t 030 e doviovain:s bl o intirs o n A T CRATE o e s 1
Milan GroSelj: Sur l'adjectif possessif en slave et en tokharien .......... 2
Anton Grad: 4 Contribution to the Problem of Word-Order in Old and

§.0 47 P 5y b ) ST MR S AT A o O A P S e At b el 11
Vo e 4 T R SR . SRR RN R e S AR S S R M S 28

REVUE DE SLAVISTIQUE

Publiée par

la Société de Slavistique de Ljubljana
U'Institut linguistique de I'Académie slovéne
U'Institut de littérature de I'Académie slovéne

Comité de rédaction: TINE LOGAR, RAJKO NAHTIGAL, ANTON OCVIRK,
FRANCE TOMSIC, JOSIP VIDMAR

Pri¢re d'adresser les manuscrits & M. ANTON OCVIRK, directeur de la Revue,
Murnikova 24, Ljubljana

Les abonnements et les réclamations sont recus par la DrZzavna zalozba
Imprimé par la Triglavska tiskarna, Ljubljana






