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IZVLECEK

Clanek se ukvarja z vlogo (kolektivnega) spomina pri izvajanju diplomacije drzave. Izhodis¢na ideja ¢lanka
je uokviriti razpravo o pomenu spomina kot kategorije par excellence, ki je bila do sedaj v diplomatskih studijah
zapostavljena. Poleg dolo¢anja smeri in moZnosti za nadaljnje teoreticno osmisljanje umescanja spomina v diplo-
matske studije ¢lanek tudi implicitno ugotavlja, da ima (kolektivni) spomin dolocen vpliv na diplomatsko udejstvo-
vanje. Konc¢no: ¢lanek ne daje kon¢nih odgovorov na to, ali je spomin pomembna ali nepomembna kategorija pri
diplomatskem udejstvovanju in njegovi analizi. Daje pa napotila, ki bi jih morali preuc¢evalci diplomatskih odnosov
upostevati pri razvijanju razli¢nih spektrov znotraj diplomatskih studlij.

Klju¢ne besede: spomin, diplomatski memoari, teorija spomina, diplomatski odnosi

DIPLOMAZIA CON LA MEMORIA (COLLETIVA): IN CHE MODO IL PASSATO INCIDE
SULL'ATTUAZIONE DELLA DIPLOMAZIA?

SINTESI

L’articolo e incentrato sul ruolo della memoria (collettiva) nell’attuazione della diplomazia di uno stato.
L'idea di base dell’articolo e di inquadrare una discussione sull'importanza della memoria quale categoria per
eccellenza che finora é stata trascurata negli studi diplomatici. Oltre a determinare la direzione e le possibilita
di un'ulteriore concettualizzazione teorica dell’inclusione della memoria negli studi diplomatici, I'articolo mette
implicitamente in evidenza che le memorie dei diplomatici potrebbero essere un contributo metodologico
estremamente importante al posizionamento della memoria nel sistema degli studi diplomatici. Infine, I'articolo
non fornisce quindi risposte definitive rispetto alla memoria come categoria importante o irrilevante nell'azione
diplomatica e nella sua analisi. Propone invece linee guida agli studiosi delle relazioni diplomatiche, le quali
dovrebbero essere prese in considerazione sviluppando vari ambiti entro gli studi diplomatici.

Parole chiave: memoria, memorie diplomatiche, teoria della memoria, relazioni diplomatiche
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UVOD IN ORIS RAZISKOVALNE PROBLEMATIKE'

Raziskovalci s podro¢ja mednarodnih odnosov
opazajo, da se (znanstveno-raziskovalno) zanimanje
za spomin in njegov vpliv na politiko, Se posebej po
11. septembru 2001, izjemno povecluje (Maier, 2007,
136-138). Seveda se to zanimanje pojavlja v razli¢nih
oblikah (prim. Lampe, 2019). Na primer v drzavah, kjer
je spomin o travmati¢nih izkusnjah $e vedno mo¢no pri-
soten (prim. Suligoj, 2016), ostaja spomin del aktualne
politi¢ne agende in s tem njegovega utrjevanja (Langen-
bacher, 2010, 13). Na drugi strani pa se v drzavah, v
katerih so klju¢ni zgodovinski dogodki, ki so botrovali
k procesu gradnje kolektivnega spomina, ze zasidrani
globoko v preteklosti, Se vedno obcasno odpirajo raz-
prave o institucionalizaciji primernega/lastnega kultur-
nega spomina in lastne/kolektivne identitete. V taksnih
primerih se soo¢amo tudi z obujanjem individualnih in
kolektivnih travm, ki se, npr. zaradi sodnih procesov,
obudijo in postanejo prisotne v javni zavesti (public
consciousness).

V raziskavah in znanstveni literaturi je spomin kot
politi¢en pojav najveckrat povezan z judovstvom, v ka-
terem ze sama beseda zahkor (spominjati) predstavlja
enega najpomembnejsih delov judovske tradicije in z
njo povezanega kolektivnega spomina.? Pomembnost
spominjanja je klju¢ni del tudi judovskega bogocastja.
Njihovi verski prazniki, Purim, Pesah, Tisa B’Av in
Hanuka, obelezujejo predvsem spomin na (narodne)
kolektivne katastrofe in c¢udeze (Soltes, 2010, 134).
Podobnosti lahko vidimo tudi pri posvetnih praznikih,
kot so Yom Ha-Shoah (Dan spomina na Holokavst),
Yom Hazikaron (Dan spomina na padle vojake in vse
tiste, ki so izgubili Zivljenje v boju za vzpostavitev
drzave), Yom Ha-Hatzmut (Dan samostojnosti) in Yom
Yerushalayim (Dan Jeruzalema, s katerim obelezujejo
osvoboditev/okupacijo le-tega v Sestdnevni vojni leta
1967).

Politi¢ni izzivi, ki se navezujejo na spomin, niso po-
vezani zgolj z judovstvom ter nastankom drzave lzrael,
ampak jih najdemo tudi v drugih drzavah, ki jih prima
facie obicajno razumemo kot notranjepoliti¢no in zu-
nanjepoliti¢no izjemno urejene. Kot enega taksnih pri-
merov lahko navedemo Nemcijo. Vse od konca druge
svetovne vojne se je v Nemciji razvijal indoktrinirajoci

institut kolektivne krivde za drugo svetovno vojno.’ Ta
institut se je razvijal na dveh ravneh — notranjepoliti¢ni
in zunanjepoliti¢ni. Leta 2000, z nastankom institucije
Zentrum gegen Vertriebungen, pa smo bili prica obratu
v zgodbi oz. spominjanju, in sicer se je zacelo v javno-
sti tudi vse bolj govoriti o tem, kaj so Nemci pretrpeli
med in po drugi svetovni vojni. Obrat, ki se je zgodil,
ni bil namenjen samo notranjepoliticnemu obujanju
spomina, ampak tudi (pre)vrednotenju zunanjepolitic-
nega razmisljanja o odnosih sveta do Nemcije in obra-
tno. S podobno izkusnjo kot Nemci se je v ¢asu velike
gospodarske krize soocila tudi Argentina. Prav v tem
¢asu so se zacela odpirati vprasanja o dejstvih iz ¢asov
Videlove diktature (Kaiser, 2002, 499). Po 25 letih
omerte in pravnoformalne sodne amnezije je Ustavno
sodisce leta 2005 razglasilo zakone iz ¢asa Videlovega
rezima za neustavne in s tem utrlo pot druzbenemu
sooCenju s krvavo vojasko diktaturo z zacetka 80-ih
let. Odlocitev Ustavnega sodisca je bila pospremljena
s SirSo razpravo in vzpostavljanjem razli¢nih arhivskih
centrov v Buenos Airesu, spominskega centra in parka
ter Muzeja spomina, ki stoji poleg pomorske akade-
mije, v kateri naj bi v ¢asu Videlove vladavine mucili
najvec¢ posameznikov (Langenbacher, 2010, 18).

Dandanes postaja obujanje spomina neka dejav-
nost, ki je v velikem razmahu. Temu smo npr. pric¢a
v Franciji, kjer se vse bolj obujajo razprave v zvezi
z delovanjem in nameni (!) vichyjskega rezima, na
Japonskem, ki se sooca s spoznavanjem lastnih vojnih
zlo¢inov med drugo svetovno vojno, v ltaliji, kjer z
dediscino fasizma niso nikoli zares opravili, kar ob-
¢asno celo vodi do poveli¢evanja tega sistema ipd.
Z nasega vidika (kulturno)jezikovno sorodni primeri
obsegajo izkusnjo postjugoslovanske tranzicije, ki je
v Bosni in Hercegovini (BiH), na Hrvaskem, na Koso-
vu in v Severni Makedoniji privedla do (dolgotrajnih)
vojn ter postala temeljni gradnik novih, samostojnih
republik. Kolektivni spomin travmati¢nih vojn je tako
postal del (skupnega) napora, ki so ga drzave vlozile
v to, da bi se soocile s preteklostjo, zgradile druzbeno
zaupanje, vzpostavile vladavino prava, sodno prega-
njale krsitelje (mednarodnega) prava ter vzpostavile
razli¢cne pomiritvene komemoracijske prakse,* ki bi
omogocale druzbeno kohezivnost (Aguilar & Humle-
baek, 2002, 121).

1 Avtorja se za konstruktivne predloge zahvaljujeta anonimnim recenzentom in prof. ddr. Rudiju Rizmanu. Clanek je rezultat raziskovanja
v okviru doktorskega studija in v okviru programske skupine P5-0177: Slovenija in njeni akterji v mednarodnih odnosih in evropskih

integracijah.

2 To dokazujejo stevilni avtorji, mdr. Ori Soltes (2010, 133), Primo Levi (1989, 23-24) in Richard Rubenstein (1992, 13-18), ki trdijo,
da je spomin konstitutiven del judovske identitete v odnosu do njihove njihove zgodovine, obvesc¢anja o judovskih verskih praksah in

sekularnih ter nacionalnih razli¢icah judovskega obstoja.

3 Velja izpostaviti Se primer iz leta 2007, ko je pomembna novinarka nemskega konservativnega tabora Eva Hermann izgubila sluzbo
zaradi svojega mnenja o tem, da druzinske politike nacistov »niso bile tako slabe« (Spiegel, 2007). V odgovor na Hermannovo sta Ha-
rald Schmidt in Oliver Pocher na televiziji predstavila napravo, ki sta jo poimenovala Nacimeter. Ta se je vsaki¢ oglasila, ko je prislo
do pripisovanja pozitivne konotacije besedam, ki so povezane z nacisti, kar je privedlo do manjsega skandala in pogovorov o formalni

cenzuri oz. ukinitvi programa (Wittlinger, 2008, 8).

4 Kot primere lahko omenimo hrvasko komemoracijo za pliberskimi zrtvami, hrvasko komemoracijo pod imenom »Dan spomina na Zrtve
Vukovarja« ter spomin na Zzrtve genocida v Poto¢arih pri Srebrenici.
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Prikaz 1: Tipologija zgodovinske fenomenologijev (prirejeno po Assmann, 2007, 45-49 in Langenbacher, 2010, 28-29).

PRETEKLOST ZGODOVINA

ZGODOVINSKA ZAVEST

SPOMIN MIT

OBJEKTIVNOST <

Namen ¢lanka je ugotoviti, ¢e (in ¢e da, kako) ko-
lektivni spomin vpliva na zunanjo politiko (Bojinovic
Fenko, 2010), natan¢neje na njeno sredstvo — diplo-
macijo. Razprava je zasnovana na teoretski ravni in
na polju odkrivanja pomena spomina za diplomatsko
udejstvovanje drzave. Posledi¢no nas v raziskovalnem
kontekstu spomin(janj) zanima predvsem kot predho-
dna spremenljivka (antecedents), ki na oblikovanje
diplomacije obi¢ajno vpliva posredno oz. tacite, saj
razen v primerih, ko so zahteve politi¢nih odloceval-
cev taksne, da je treba stvari iz kolektivnega (in indi-
vidualnega) spomina poudariti, v diplomaciji pomen
spomina razumemo predvsem kot njen implicitum.

Ker je polje raziskovanja spomin(janj)a v diploma-
ciji novo polje raziskovanja, z omejeno sposobnostjo
posplosevanja, tudi rezultati naSega raziskovanja niso
ne kon¢ni in ne morejo biti posploseni. Predstavljajo
le okvir in smer za nadaljnje raziskovanje, morda tudi
napotilo, ¢esa bi se Se morali raziskovalci, kljub me-
todolosko nedodelanim izhodis¢em in oviram, v polju
diplomatskih studij Se lotiti.

Analizo bomo izvedli s pomocjo kriti¢ne analize in
sinteze sekundarnih virov, pri ¢emer se bomo v prvem
koraku posluzili analiti¢nih metod, s katerimi bomo
osnovne znacilnosti spomina in spominjanja razde-
lali, jih konceptualizirali ter uokvirili znotraj nase
razprave, nato pa bomo s pomocjo metode sklapljanja
(coupling) in metode sinteze skuSali oblikovati nova
spoznanja, ki bi lahko sluZzila kot podlaga za nadaljnje
raziskovanje vpliva spomina na izvajanje nacionalnih
diplomacij v mednarodni skupnosti.

Clanek je razdeljen na dva dela: uvodu in orisu
raziskovalne problematike sledi prvi del, ki temelji
na analizi spomina in spominjanja v okviru znanosti
o mednarodnih odnosih (Brglez, 2008) ter v diplo-
matskih Studijah (Brglez, 2011). Temu delu nato sledi
sklapljanje in sinteza spoznanj na podrocju vpliva
spomina na diplomatsko aktivnost ter razprava o tem

> INTERPRETACIJA

pojavu in obstojece omejitve raziskovanja. Clanek za-
klju¢imo s sklepom, v katerem povzamemo ugotovitve
ter podamo napotila za raziskovanje tega podrocja v
prihodnje.

Kolektivni spomin v znanosti o mednarodnih odnosih
in v diplomatskih studijah: analiza stanja

Znanost o mednarodnih odnosih in kolektivni spomin

Ce zelimo razumeti, kako in zakaj drzave v med-
narodnih odnosih uporabljajo razli¢ne interpretacije
lastne preteklosti, se moramo najprej osrediniti na
koncept skupne zapuscine (shared legacy), ki je v
mednarodnih odnosih razumljena na enak nacin kot
spomin. Za razliko od posameznika, pri katerem mo-
ramo spomin razumeti znotraj individualnega psiho-
loskega polja, drzave ustvarjajo spomin kot druzbeni
konstrukt (Assmann, 2001, 34-42). Ker gre za interdi-
sciplinaren koncept, ustvarjen na kolektivni ravni, ga
obi¢ajno oznac¢ujemo kot kolektivni spomin (Olick,
Vinitzky-Seroussi & Levy, 2011, 41-43). Ta temelji na
Sirse sprejetem razumevanju, ki izhaja iz preteklosti,
in ne na razumevanju preteklosti per se (Assmann,
2000, 277-284). 1z tega izhaja, da se kolektivni spo-
min ne ukvarja s preteklostjo samo po sebi, temvec s
preteklostjo »kot se jo spominja(mo)« (remembered)
in (jo) »interpretiramox (interpreted). To pomeni, da
raziskovalci kolektivni spomin umescajo v sedanjost
in ga proucujejo tako, da skusajo identificirati to¢ko,
v kateri je prislo do trajnega zasuka druzbenega
okvira (Halbwachs, 1950 in 1992).5 V tem kontekstu
lahko kolektivni spomin razumemo kot spomin, ki
je ustvarjen s strani drzave in okrog katerega poteka
boj razli¢nih skupin za strateski in politi¢ni vpliv
(Assmann, 2001, 43), socasno pa ga lahko razume-
mo kot enega klju¢nih gradnikov druzbenih praks in
kolektivne identitete (prim. Darovec, 2017a, 2017b;

5 Na tej tocki ne smemo pozabiti na prispevek Pierra Noraja (1998), ki je poudaril, da spomin kot tak izhaja iz dveh oblik legitimnosti:
zgodovinske in dejanske. Ta lo¢nica je — predvsem v obdobju po koncu hladne vojne — postala vse manj vidna. Slednje pomeni, da
je zgodovina postala nadomestljiv imaginarij, saj je bila ta za potrebo osmisljanja »nove realnosti« pomembno rekontekstualizirana
(prim. tudi Juri¢ Pahor 2014, 2015, 2018). Po mnenju Noraja (1998) ima spomin tudi svoj 'odsev', ki ga sam imenuje lieu de mémoire
(mesto spomina). Gre torej za materialno ali nematerialno udejanjanje spomina dolocene preteklosti (prim. npr. Lampe, 2016). Klju¢-
no pri tem konceptu pa je to, da ga pomembno osmisljajo uradne oblasti (vlade) s ciljem homogenizacije razli¢nih vernakularnih
spominov. Nora (prav tam) pri tem poudarja, da »je bilo v preteklosti veliko partikularnih spominov, ki so tvorili nacionalno zgodovino,
danes pa imamo zgolj en nacionalni spomin, ki svojo enotnost gradi na deljenih spominih«. Gre torej za idejo izmisljenih tradicij, ki
so nenehno v iskanju koherence. V teh okvirih poteka sedaj razprava v Sloveniji, ¢e naj na mesto pred Tivolskim gradom ponovno
postavijo spomenik feldmarsalu Radetzkemu. Ve¢ o spominu in izzivih, ki se porajajo prav z vklju¢evanjem spomina prim. Sirok
(2010 in 2012), Klabjan (2012 in 2015), Bati¢ (2018) in Udovi¢ (2020).
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2018a; Milharc¢i¢ Hladnik, 2015; Golob, 2015 idr.).°
To pa znotraj teoretskega milieuja odpira novo polje
raziskovanja, v katerem se spomin veze na politic¢-
ne vede, sociologijo, kulturologijo, mednarodne
odnose, pa tudi na njihove poddiscipline, kot npr.
vprasanja nacionalizma in etni¢nosti, izobrazevanja,
druzbene kohabitacije ipd. (Miiller, 2002, 2).

Ceprav je ugotavljanje vpliva kolektivnega spomi-
na na odnose in prerazporejanje moci znotraj druzbe
izjemno pomembno, pa taksno raziskovalno zanima-
nje predvideva zgolj uporabo notranjih (domestic)
politik. Znanstveniki in raziskovalci na podrocju
politi¢nih ved ugotavljajo, da kolektivni spomin
nastane kot rezultat kompleksnega prepletanja poli-
ticnih interesov znotraj dolocene druzbe. Ti interesi
so bili zaradi znanstvenih del Confina (1997), Edkinsa
(2003) in Bella (2010) umesceni in proucevani znotraj
Sirsih nacionalnih in mednarodnih politi¢nih ciljev,
a kolektivni spomin per se Se ni bil sistemati¢no in
konsistentno utemeljen znotraj znanosti o mednaro-
dnih odnosih. Obstojeca literatura na tem podrocju
se, namesto da bi kolektivni spomin skusala umestiti
in utemeljiti znotraj discipline, ukvarja predvsem s
prikazovanjem dejstva, da se raziskovalci na tem po-
dro¢ju posluzujejo razli¢nih raziskovalnih ciljev, em-
piri¢nih primerov, pristopov in konceptualnih okvirov
(Langenbacher & Shain, 2010). Posledi¢no razli¢ni
avtorji kolektivni spomin uporabljajo takrat, ko se
sklicujejo na Sirsi niz uradnih komemoracij in kolek-
tivnih reprezentacij preteklosti z uporabo terminov
kot so zapuscina (legacy), mit, tradicija in narativ ter
ga na ta nacin posredno razumejo kot element skupne
identitete, kulture, ideologije in ¢ustev (Olick, 1999,
336), ki vplivajo navznoter pa tudi navzven. Confino
(1997, 138) ugotavlja, »da je vse primer spomina,
saj je spomin povsod«, kar implicitno pomeni, da se
nahaja tudi v mednarodnih odnosih; ker pa je povsod,
ga je tezko ,ujeti’, zamejiti in preucevati. Na drugi
strani Berger (1998, 56-58) trdi, da so raziskovalci na
podro¢ju mednarodnih odnosov podcenjevali razse-
znost vpliva spomina na proces oblikovanja politik.”
Cetudi bi slednje drzalo, pa vseeno obstaja dolocen
obseg znanstvene literature na podro¢ju mednarodnih
odnosov, ki v ospredje postavlja koncept kolektivnega
spomina (velikokrat pod imenom zgodovinska dedi-
$¢ina), in ga lahko delimo na dva sklopa.

Prvi sklop se ukvarja z eti¢nimi izzivi, ki so in-
herentno povezani s spominskimi Studijami. V tem
raziskovalnem okviru se raziskovalci osredotocajo

na vprasanja pravi¢nosti, sprave in prevzemanje
odgovornosti za pretekla dejanja ter dolZnostjo
spominjanja umrlih (Margalit, 2002; Elster, 2004;
Olick, 2003). Tukaj velja Se posebej izpostaviti delo
Elazarja Barkana (2001), ki se ukvarja z obnasanjem
drzav v mednarodnih odnosih pri uradnih opravicilih
zaradi moralne palice (moral yardstick) kot posledice
vzpona nove moralnosti v mednarodni skupnosti.

Za razliko od prvega sklopa literature, ki kolek-
tivni spomin obravnava skozi normativni pristop,
pa drugi sklop literature in raziskav podrocje
kolektivnega spomina na zapusc¢ine drzav anali-
zira s pomocjo postpozitivisti¢cne metodologije, s
fokusom na vplivu spomina za oblikovanje politik
drzav (Berger, 1998; 2002; Katzenstein, 1996;
Fierke, 2014). Z vidika diplomatske aktivnosti
drzave moramo v tem okviru omeniti Yuen Foong
Khong (1992), ki je v svojem teoretskem prispevku
pojasnjeval, kako so zgodovinske analogije postale
del procesa zunanjepoliti¢nega odloc¢anja; Ernest
May (1975) je pokazal, kako je mogoce zgodovino
uporabiti in zlorabiti pri izvajanju ameriske zuna-
nje politike. Zanimivi sta tudi Studiji Jennifer Lind
(2008) in Yinan He (2009), ki sta utemeljevali, kako
se preteklost prevaja v dvostranske odnose. Ce se je
He osredotocala na vpliv t. i. spominske vrzeli (me-
mory gap) v procesu sprave med dvema drzavama,
je Lind razvila teorijo opravi¢evanja spominjanja
(apologetic remembrance), ki dolo¢a povezavo med
spominom drzave in percepcijo groznje pri vstopa-
nju v dvostranske odnose (Lind, 2008, 104-107).
Cetudi sta bili avtorici pionirki raziskovanja tega
podroc¢ja, pa sta v svojem raziskovanju tr&ili ob
metodoloske zamejitve (osredotocenje predvsem
na drzave, ki so bile napadene; osnovni kategoriji
delovanja v mednarodni skupnosti naj bi bili ob-
¢utek strahu/odsotnost varnosti in nezaupanje do
druge strani). Te omejitve je skusala preseci Kathrin
Bachleitner (2018) s svojim modelom diplomacija s
spominom (diplomacy with memory). Ta ima, poleg
pojasnjevalne vrednosti vpliva kolektivnega spomi-
na na diplomacijo, pomembno vlogo pri premostitvi
konceptualne lo¢nice med kolektivnim spominom v
politi¢nih vedah in kolektivhim spominom v disci-
plini mednarodnih odnosov, kar posledi¢no vodi do
tega, da lahko diplomacijo s spominom preucujemo
v okviru analize zunanje politike (Foreign Policy
Analysis) in diplomatskih Studij (Diplomatic Studi-
es) (prim. Bachleitner, 2018, 17).

6 Darko Darovec (2017a, 2017b; 2018a, 2018b) izpostavlja razli¢ne nacine reSevanja konfliktov, s poudarkom na (krvnem) mas¢evanju.
Njegova analiza pokaze, da se (razli¢ni) nacini reSevanja konfliktov prehajajo v druzbeno prakso, prav tako pa tudi v kolektivno identi-
teto, kar seveda posledi¢no vpliva na oblikovanje spomina o dejstvih in tudi o dolocenih druzbenih praksah. Na primeru fajde v Kopru
(2018b, 469-470) Darovec opozarja na pomembnost druzbenih praks, ki so imele legitimnost (in legalnost) ter so kot take postajale
del druzbenega/kolektivnega spomina. V sorodnih primerih se je vedno iskalo druzbeno resitev, drzavnopravna ureditev je slednjo le
potrjevala. Ta dognanja pa niso le geografsko omejena, ampak so ob¢e druzbena, zato imajo velik pomen tudi za diplomatske Studije.

7 Na Slovenskem je bila leta 2019 izdana posebna Stevilka znanstvene revije Ars & Humanitas na temo spominov. V njej so bili objavljeni
¢lanki, ki se navezujejo tudi na naso tematiko, in sicer naslednjih avtoric: Petek in Roter (2019), Mahni¢ (2019) in llc Klun (2019).
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Prikaz 2: Tipologija skupnih spominov (shared memories) (prirejeno po Assmann, 2007, 45—49 in Langenbacher, 2010, 28-29).

KOMUNIKACISKI GENERACIJSKI KOLEKTIVNI KULTURNI MIT
SPOMIN SPOMIN SPOMIN SPOMIN
NIZKA <——— STOPNJA SPLOSNOSTI IN SPREJEMLJIVOSTI ————> VISOKA

POMEN IN OSMISLJANJE KOLEKTIVNEGA SPOMINA V
DIPLOMACIJI

Navedena in druga dela, ki se na ta nanasajo, potrjuje-
jo, da obstajajo znotraj vsake drzave razli¢ni individualni
in kolektivni spomini Stevilnih skupin, ki v doloceni tocki,
navkljub soobstoju in medsebojni interakciji, tr¢ijo med
seboj (Hobsbawn & Ranger, 1983; Bodnar, 1992). Zato
se moramo, Ce zelimo ta kompleksen in dinami¢en mo-
zaik individualnih in kolektivnih spominov preucevati,
raziskovalno omejiti in vprasati, kateri od znotrajdrzavnih
kolektivnih spominov je lahko sestavni del diplomatske
dejavnosti posamezne drzave.

V prvi vrsti je potrebno poudariti, da je potencialno
Stevilo individualnih in kolektivnih spominov v tem polju
prakticno neomejeno, zaradi Cesar lahko raziskovalci v
empiriénem smislu raziskujejo vpliv spomina izbrane
druzbene skupine na diplomatsko aktivnost posamezne
drzave (Bachleitner, 2018, 12-14).8 Seveda spominov
med seboj ni mogoce razmejiti, tudi izmeriti ne, predvsem
zaradi »omejenosti druzbene metodologije« (Bechleitner,
2018, 17). To pomeni metodolosko zamejitev in obicajno
osredotocenje na spomin prevladujoce druzbene skupno-
sti/skupine v drzavi (Deutsch, 1970), saj predvidevamo,
da bo ta skupnost imela tudi najvecji vpliv na notranjo in
zunanjo politiko (Assmann, 1999; Hobsbawm & Ranger,
1983; Miiller, 2002; Berger, 2002). Ta spomin, poznan
tudi kot javni spomin (public memory), odraza prevla-
dujo¢ narativ (skupnosti) prebivalcev, ki Zivijo v izbrani
drzavi (prim. Lughofer, 2019). V mnogih primerih se ta
pretvori celo v nacionalni narativ,® ki ga lahko opazimo
v javnem diskurzu novinarjev ter v uradnih nastopih in
besedilih predstavnikov drzave (Bachleitner, 2018, 21).
Torej povsod tam, kjer se reprezentira simbolika drzave
(Arbeiter & Udovi¢, 2017) kot tisti fenomen, ki drzavo in
njen populus tudi ustvarja.

Javni in uradni spomin sta z vidika diplomacije
pomembna zato, ker lahko vplivata na njeno izvajanje

(Hobsbawm & Ranger, 1983). Ne glede na to kako kateri-
koli od teh dveh spominov nastane (Foucault, 2011, 252;
Bodnar, 1992, 17-20; Miiller, 2002, 2), je pomembno,
da tak spomin s svojo ritualizacijo spodbudi obcutek o
obstajanju skupne/nacionalne zgodovine. Ko je slednji
vzpostavljen se oblikuje nov okvir delovanja politi¢nih
odlocevalcev navznoter in navzven, ki poudarja predvsem
skupnostne znacilnosti te zamisljene skupnosti. Od tega
premika se prek nacionalne ideologije oblikuje nacional-
na identiteta, ki postane konstitutivni del nacionalnega
interesa in drzavnosti (Svetli¢i¢, 2002) ter je kot taksna
zastopana v vseh aktivnostih drzave navzven.

Iz zgornjega prikaza izhaja, da se morajo razisko-
valci, ¢e Zzelijo ustvariti robusten teoreti¢ni okvir za
razumevanje vpliva kolektivnega spomina na diplomat-
sko aktivnost, osredotoditi predvsem na razlic¢ico kolek-
tivnega spomina, ki odraza nacionalni narativ izbrane
drzave in je kasneje predstavljen s strani drzavnega
predstavnika kot nosilca doti¢nega spomina na medna-
rodni ravni (Gillis, 1994, 3-26).

POSKUS OCRTA NOVEGA RAZISKOVALNEGA
PODROCJA: AKTIVNOSTI V DIPLOMACI)I V
KONTEKSTU (KOLEKTIVNEGA) SPOMINA

Ne glede na to, da nam je uspelo konceptualizirati
kolektivni spomin kot nacionalni narativ, ki ga predstav-
niki drzav prenasajo na mednarodno raven, je potrebno
tovrstno razli¢ico kolektivnega spomina pojasniti skozi
prizmo diplomatske aktivnosti drzav. Ta je namrec¢ del
zunanjepoliti¢ne strategije in je kot taka podvrzena razi-
skovalnemu okviru analize zunanje politike (Bachleitner,
2018, 30-32). Slednja se zaradi razpetosti med notranje-
politi¢no in zunanjepoliti¢no realnostjo osredotoca bodisi
na proces odlocanja bodisi na kon¢ni izid politike (policy
outcome). Medtem ko Carlsnaes (2013, 298) ugotavlja, da
kon¢ni izid diplomatske aktivnosti odraza kompleksnost
¢loveskega obnasanja, pa je rezultat diplomatskega

8 Kot primer lahko navedemo vernakularni (vernacular) in kulturni spomin ter protispomin (counter-memory). Vernakularni spomin nanasa
na etni¢ne, lokalne ali regionalne spomine iz preteklosti, ki determinirajo specializirane interese dolo¢ene skupine (Bodnar, 1992, 14);
kulturni spomin se nanasa na kolektivni spomin na podlagi zgodovinskih dogodkov, ki jih neka skupnost nikoli ni neposredno izkusila
in nima pretiranega znanja o njih, a vseeno vpliva na njihovo identiteto (Assmann, 2007; Assmann, 2011; Warburg, 1999); protispomin,
ki je veckrat oznacen kot popularni spomin, pa oznacuje alternativne oblike spominov, ki obstajajo in se umestijo znotraj uradnih in
dominatnih razli¢ic preteklosti (Foucault, 2011, 252-253).

9 Velja izpostaviti definicijo Bodnarja (1992, 13-16), ki je postavil jasno lo¢nico med vernakularnim in uradnim (official) spominom in

trdil, da na presecis¢u uradnega in vernakularnega spomina nastane javni spomin (prav tam).
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obnasanja s spominom potrebno razlagati v kontekstu
kon¢nega izida (end product), do katerega se raziskovalec
opredeljuje na podlagi vsebine in ne na podlagi izbire
sredstva za dosego cilja (Bachleitner, 2018, 35). Kon¢ni
izid je tako »niz ciljev, usmeritev oziroma namer, ki jih
oblikujejo osebe na uradnem polozaju, in so usmerjene v
drugega akterja oziroma stanje v nadnacionalnem okolju z
namenom vplivanja na ciljno tar¢o po meri odlocevalcev«
(Cohen & Harris, 1975, 49).

a.  Diplomatske aktivnosti, ki vkljucujejo kolek-
tivni spomin

Teoretski pristopi k analizi ravnanja drzav v diplo-
matskih odnosih obicajno privzamejo dve moznosti: ali
drzave na mednarodni ravni zasledujejo lastne nacional-
ne interese po nacelu igre z ni¢elno vsoto (Morgenthau,
1973) ali igre, v kateri vsi zmagujejo (Montesquieu, 1748).
Kljub temu da se druga razli¢ica zdi bolj altruisti¢na od
prve, je to le videz. Konec koncev gre za dve strani istega
kovanca, pri ¢emer v prvi inacici drzave Zelijo predvsem
okrepiti svojo neposredno mo¢, varnost in materialno
premozenije; v drugi pa mutatis mutandis zelijo isto, le po-
stopki so drugacni. Ce se v prvi razli¢ici drzave obnasajo
lahko tudi iracionalno, pa naj bi se v drugi razlicici obna-
Sale racionalno, tehtale naj bi stroske in koristi, predvsem
pa naj bi korist skusale dobiti skozi prizmo ekonomskega
bogastva, ki v drugi inacici velja za neomejenega (prim.
Smith, 1952). Diplomacija naj bi tako sluzila predvsem
pridobivanju koristi drzav, ki se v prvi vrsti racionalno
odlocajo o tem, katere koristi so zanje kljucne.

A realni svet je dale¢ od tega. To se izrazito pokaze
v primeru diplomacije dveh drzav, ki ju druzi (skupna)
tragi¢na zgodovina. Te drzave v ospredje ne postavljajo
logike materialnega proucevanja stroskov in koristi, am-
pak svojo (bole¢o) izkusnjo. Posledi¢no so pripravljene
sprejeti, e je to treba, tudi dodatne stroske, ki bi nastali
v interakciji z drugo drzavo, s katero jih druzi skupna
preteklost. Pripravljenost sprejeti stroske je torej tisto, Cesar
s krovnimi teorijami in modeli v znanosti o mednarodnih
odnosih ne moremo predvidevati. Doti¢no odstopanje v
logiki materialne kalkulacije stroskov in koristi se nahaja
v sredis¢u razlikovanja diplomatskih odnosov s spominom
in klasi¢nega, odtujenega diplomatskega obcevanja, ¢etudi
nas cilj ni zanikati dejstva, da interesi oblikujejo zunanjo
politiko in diplomatsko delovanje drzav, temvec poudariti
da so zgodovinski konstrukti pomembni pri kon¢nem na-
cionalnem interesu izbrane drzave (Mller, 2002, 28-30).

To zavedanje je Halla (2015, 35) privedlo do novega
koncepta Custvene diplomacije (emotional diplomacy),"
ki jo sam razume kot projekcijo specifi¢nega Custva, npr.
jeze," iz drzavne na mednarodno raven (Hall, 2015, 37).
Hallovo razmisljanje delno nadgrajuje Bachleitnerjeva
(2018, 24), ki pravi, da drzava ne mednarodno raven
ne projicira Custev, ampak (zgodovinsko) predstavo o
drzavi sami (Bachleitner, 2018, 18). Cetudi se morda na
prvi pogled zdi, da se Hallov in Bachleitnerjin koncept
izklju¢ujeta, temu ni tako. Se ve¢: dopolnjujeta se, a
socasno predvidevata druga¢no logiko obnasanja drzave
v diplomaciji, saj Hallov (2015) konceptualni okvir
predvideva racionalnost,' medtem ko Bachleitnerjeva
(2018) poudarja pomen iracionalnosti in individualnega
razumevanja spominjanja kot okvira za delovanje na
diplomatskem podrocju.

b.  Kolektivni spomin kot instrumentalna oblika
diplomatskega obnasanja

Bachleitnerjeva (2018, 19-23) trdi, da bi morali na
diplomacijo s spominom gledati kot na zunanjepoliti¢no
strategijo, s katero skusajo akterji doseci doloc¢en cilj na
mednarodni ravni. Potrebno je poudariti, da signalizacija
uradne razlicice preteklosti v mednarodno okolje niti
ne temelji na moralni podstati, niti ni usmerjena proti
zgodovinski resnici, temvec ohranja izrazanje jasne na-
mere navkljub uporabi drugacne strategije za doseganje
strateskih ciljev. Povedano drugace: (kolektivni) spomin ni
ne cilj ne vlozek, spomin je sredstvo, s katerim drzava na
dolo¢enem podrocju s pomocjo diplomacije doseZze tisto,
kar Zeli oz. ¢emur je njena diplomatska akcija namenjena.

c. Diplomatsko delovanje s kolektivnim spo-
minom kot dvonivojska igra med mednarodnim
(uradnim) in domacim (javnim) spominom

Tretji pristop k analizi odnosa med spominom in diplo-
macijo lahko izvedemo s pomoc¢jo Putnamovega (1988,
460) dvonivojskega modela, ki poudarja, da je treba vse
zunanjepoliti¢ne odlocitve prenesti tudi v notranjepoli-
ti¢ni sistem. V primeru diplomacije s spominom zadeva
poteka na slede¢ nacin: ko drzava signalizira specifi¢no
zgodovinsko podobo na mednarodno raven, je prejemnik
taksnega signala vedno zunanja in mednarodna, ne
nujno pa domaca javnost. V taksnem primeru pride do
mozne destabilizacije izvajanja diplomatskih aktivnosti
s spominom, saj lahko aktivnosti v diplomatskih odnosih

10 Hall (2015, 42) se je pri opredeljevanju in utemeljitvi koncepta custvene diplomacije skliceval na Jervisa (1989), ki je poudarjal, da
drzave v mednarodnih odnosih skusajo signalizirati (signalling) prijateljsko podobo, pri tem pa poudaril, da drzave veliko tvegajo, ¢e na
mednarodni ravni skusajo signalizirati dolo¢eno zgodovinsko podobo, saj ta lahko vpliva na nacin in odnos, ki ga imajo druge drzave

do nje na mednarodni ravni.

11 Vlogo jeze v ruski zunanji politiki je analizirala Regina Heller (2018), pri identifikaciji omenjenega ¢ustva pa si je pomagala s primer-
jalno kvalitativno analizo vsebine prek orodja MAXQDA. Gre za vodilno programsko opremo za kvalitativno raziskovanje in raziskave
mesanih metod (mixed methods), ki omogoca raziskovanje podatkov, besedil in multimedijev (fotografije, zvoc¢ni posnetki).

12 Hall uporabo ¢ustev v mednarodnih odnosih razume kot rezultat racionalne logike posledi¢nosti (consequentialism) in primernosti
(appropriateness), u¢inek ¢ustev pa analizira skozi prizmo kon¢nega rezultata.
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prec¢ijo dejavnosti in percepcije na notranjepoliticnem
prizoris¢u. Zadeva gre lahko celo tako dale¢, da je diplo-
matsko ustvarjena podoba drzave v diplomatskih odnosih
celo v nasprotju z nacionalnim (oz. notranjepoliti¢nim)
razumevanjem. Taksni nevarnosti se lahko ognemo na
nacin, da pokazemo, da predstavniki drzav pri uporabi
kolektivnega spomina na mednarodni ravni vedno urav-
notezujejo med prevladujoc¢im javnim spominom drzave
(t. i. notranji spomin) in percepcijo drugih diplomatskih
akterjev (t. i. zunanji spomin). Kaj to pomeni za opera-
cionalizacijo spomina v diplomatskem obc¢evanju? Dve
zadevi: prvi¢, (re)konstrukcija spomina s strani politi¢nih
akterjev je omejena z enako Zzeljo drugega politicnega
akterja (Schudson, 2011, 290), bodisi v notranjepoliti¢ni
javnosti bodisi v diplomatskih odnosih; in drugi¢: Zelja
po ponovnem pisanju preteklosti, s ciljem legitimacije
sedanjosti na nacionalni in mednarodni ravni, akterje
v diplomaciji sili v sprejemanje uradnega spomina za
doseganje strateskih ciljev, njihov uspeh pri ustvarjanju
prepricljivega nacionalnega narativa pa terja privolitev t.
i. ostalih®® (Schudson, 2011, 287). Ce tega ni, pride do
trka konceptov, neuspesnosti udejanjanja diplomacije s
spominom, predvsem pa do neuspesnosti oz. kolizije med
razli¢nimi diplomatskimi praksami nasploh. Nasteto po-
trjuje, da gre pri diplomaciji s spominom za dvonivojsko
igro, saj diplomatsko delovanje s kolektivnim spominom
uposteva tako mednarodno kot domaco javnost, uporaba
kolektivnega spomina na mednarodni ravni pa ni vedno
nujno v skladu s takdno razli¢ico, kot je zazelena doma.
Kar pomeni, da mora diplomatsko delovanje (drzave) s
spominom upostevati najprej uravnotezevanje (usklajeva-
nje) domacih in mednarodnih okvirov ter silnic, so¢asno
pa tudi izgrajevanje metodoloskega aparata, ki omogoca
ponotranjenje diplomacije s spominom z diplomatskih
odnosov v notranjo politiko in obratno. Seveda to terja ne
samo usposobljeno diplomacijo, ampak tudi uskladitev
percepcij o temeljnih nalogah in vidikih diplomacije.
Pri tem imajo pomembno vlogo tudi t. i. interpreti tega,
kaj spomin je (prim. Macek, 2018; Zigon, 2017), saj je
brez njih nemogoce sploh ustvariti koherenten okvir za
razmisljanje in delovanje v diplomaciji s spominom.

RAZPRAVA: OMEJITVE KONCEPTUALNEGA OKVIRA
DIPLOMACIJE S SPOMINOM

Konceptualni model diplomacije s spominom ponudi
zadosten okvir za pojasnjevanje izvajanja diplomacije
(Bachleitner, 2018, 7-16). Model v prvi vrsti predlaga,
da je kolektivni spomin ucinkovito orodje (too/)'* v boju
za polititno mo¢ tako na mednarodni kot na nacionalni
ravni, hkrati pa ima pojasnjevalno vrednost pri odgovoru
na vprasanje, kako politi¢ni akterji uporabljajo kolektivni
spomin v diplomatskih odnosih. Model ponuja okvir za

vklju¢evanje kompleksnih interakcij med uradnim in jav-
nim spominom drzav na nacin, da ponudi povezavo med
uradnim spominom, ki ga drzava prenasa diplomatske
odnose, in prevladujo¢im nacionalnim javnim narativom,
ki v tej drzavi obstaja. Konceptualizacija diplomacije spo-
minom tako ostaja vmesni koncept, ki ga lahko umestimo
tudi v diplomatske Studije. Njena prvenstvena znacilnost
je predvsem v tem, da se vzpostavlja med materialnim in
nematerialnim, s ¢imer omogoca tudi njegovo vsestransko
rabo in tudi zlorabo (utendi et abutendi). Ker se nahaja
na polju materialnega in nematerialnega, je dovzetna tudi
za Stevilne ideoloske vplive, ne samo drzave in politi¢ne,
ampak tudi druzbene in celo individualne (t. i. diplomat-
ski policy entrepreneur).

Iz navedenega izhaja, da v diplomaciji s spominom
razumevanje kolektivnega spomina ni umes¢eno zgolj v
drzavni kontekst, temvec se vzporedno oblikuje na vec
ravneh. Najbolj izpostavljena je diplomacija s spominom
na mednarodni ravni (v diplomatskih odnosih), iz katerih
se nato po nacelu povratne zanke prelije na domaco
raven, kjer se uskladi z domaco spominsko krajino (do-
mestic memory landscape), nato pa se ponovno prelije v
diplomatske odnose. Ta tok se neprestano ponavlja, zato
lahko utemeljimo, da se diplomacija s spominom oblikuje
vzporedno po nacelu ex ante in ex post. Ex ante se obliku-
je pred zacetkom umescanja oz. upravljanja diplomatske
aktivnosti, znotraj ex post sistema pa se potem preoblikuje.
V tem kontekstu sami Sirimo razumevanje pomena drzave
v diplomaciji s spominom. Ta namre¢ ni, kot predpostavlja
tudi Bachleitnerjeva (2018), ,le’ akter (actor), ampak ima
vse lastnosti agenta (agency), saj ima njen nosilec (in izva-
jalec) aktivno vlogo v procesu konstituiranja diplomacije
s spominom, prav tako pa ima znotraj svoje dejavnosti vsa
opolnomocenja, celo moznost in sposobnost ustvarjanja
radikalnih sprememb. V diplomaciji s spominom.

Prikazana utemeljitev obstoja modela diplomacije
s spominom seveda ne pomeni, da je ta sistem popoln
ter tudi jasno konceptualiziran. Prej obratno. Ostaja Se
veliko nedodelanih podrocij, ki jih je treba raziskati, da
bi diplomacijo s spominom lahko smelo in koherentno
konceptualizirali in operacionalizirali. Ena vecjih pomanj-
kljivosti diplomacije s spominom je gotovo raven analize.
Diplomacija se namre¢ skladno z Dunajsko konvencijo
o diplomatskih odnosih vrsi na ravni drzav (¢len 2). Di-
plomacija s spominom pa se nenujno oblikuje na drzavni
ravni. Vecinoma se dejansko sploh ne, ampak se oblikuje
na druzbeni ravni oz. ravni druzbenih skupnosti (Deutsch,
1970). Pri tem seveda ni problem le raven analize, ampak
tudi dejstvo, da ne obstaja enotna/ena druzbena skupnost,
ampak so te fragmentirane. Diplomacija s spominom tako
lahko predpostavi le, da bo »njen spomin« tisti spomin, ki
je prevladujo¢. Posledi¢no je diplomacija s spominom per
definitionem izkljucujoca.

13 Ti so: struktura razpolozljivih razli¢ic preteklosti, struktura individualnih izbir in posamezniki ter skupine, ki so se pripravljeni spustiti v

konflikt zaradi preteklosti.
14 Bachleitner (2018) o kolektivnem spominu govori kot o orodju.
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Poleg te zamejitve in omejenosti koncepta diploma-
cije s spominom je tezava predstavljenega modela tudi
v tem, da spomin Se vedno razume predvsem instrumen-
talno, kar pomeni, da preteklosti ne obravnava same po
sebi, ampak jo doloca kot ustvarjeno in poustvarjeno za
potrebe sedanjosti. Tak pristop pa koncept kolektivnega
spomina umesti v sedanjost in nanj gleda z vidika »kako
mi vidimo preteklost«.

Konc¢no, Schwartz (2011, 243-247) in Confino (1997,
1393-1395) konceptu diplomacije s spominom ocitata e
nekaj metodoloskih nedoslednosti, mdr.:

a. da je zastavljen okvir preucevanja diplomacije s
spominom preozek, saj spomin razume predvsem
dihotomijo med tistimi, ki se osredotocajo na
ustvarjanje in poustvarjanje spomina za sedanjost,
in tistimi, ki se osredotocajo na to, kako zgodovina
oblikuje identiteto in po tej poti determinira dejanja
v sedanjosti;

b. da se koncept diplomacije s spominom zares sploh
ne ukvarja s kolektivnim spominom samim po sebi,
ampak se usmerja v iskanje vzorcnoposledicne
zveze ter odvisnostjo in neodvisnostjo spremenljivk
v obnasanju v diplomaciji, kar je nerealno in meto-
dolosko sporno (¢e ne celo nevzdrzno);

c. da je teZava pri vzroc¢noposledicni zvezi v koncep-
tu diplomacije s spominom zvezi se v tem, da sama
vzrocnoposledicna zveza sama po sebi ne more
obstajati, saj imamo lahko celo obratnosorazmerne
ucinke, ki kazejo, kako »razlicni spomini ohranjajo
enako sedanjost in enak spomin ohranja razli¢ne
sedanjostis.

Na te ocitke delno odgovori ze Bachleitnerjeva (2018,
5-8), ki potrdi, da imajo svojo logiko, a zdrzijo le, Ce
Sirimo razumevanje diplomacije s spominom na vse druz-
bene akterje. Ker pa je diplomacija (kot smo tudi Ze mi
omenili) razumljena predvsem drzavocentri¢no, nasteti
ocitki po njenem ne zdrzijo. Sama poudarja tudi, da ce
bi kritiki diplomacije s spominom koncept drzave bolj
upostevali, bi lazje pojasnili, kako lahko enaka sedanjost
(temeljeca na kolektivnem spominu) pripelje do razli¢nih
nac¢inov diplomatskega udejstvovanja in sporo¢anja na
mednarodni ravni."

ZAKLJUCEK

Namen c¢lanka je bilo ugotoviti, ¢e (in ¢e da, kako)
kolektivni spomin vpliva na diplomatsko udejstvovanije.
Analiza je pokazala, da ima kolektivni spomin vpliv na
izvajanje diplomacije, a se pojavlja v razli¢nih oblikah,
stanjih in tudi odnosih, zato ga je skorajda nemogoce

konceptualizirati. Tisto, o ¢emer se lahko strinjamo, je,
da je diplomatsko udejstvovanje, ki uposteva kolektivni
spomin, drugac¢no od tistega, ki kolektivnega spomina ne
uposteva. To utemeljujemo s tem, da drzava v primeru
travmatic¢ne preteklosti v diplomacijo s spominom projici-
ra svoje specifi¢ne zgodovinske podobe. Te lahko vplivajo
na odnose med drzavami, prav tako pa so drzave s speci-
ficnimi podobami v diplomaciji s spominom pripravljene
sprejeti visje stroske, ki morebiti nastanejo v diplomatskem
obcevanju zaradi njihove projekcije dolo¢enih travm v
diplomatske odnose.

Pri tem velja opozoriti, da ima izvajanje diplomacije
s spominom Se dve metodoloski tezavi. Prva je, da ni
jasno, ¢e (in v kaksni meri) diplomat, tj. tisti, ki izvaja
diplomatsko udejstvovanje, dolo¢en kolektivni spomin
ponotranji ter ¢e se (in v kaksni meri) zaveda, kako kolek-
tivni spomin doloca njegovo diplomatsko udejstvovanje.
Drugi metodoloski izziv pa je vprasanje, koliko lahko
kolektivni spomin vpliva na formacijo zunanjepoliti¢nih
dokumentov drzave ter na dolocanje prioritet drzave, ter
ciljev in sredstev njene zunanje politike.

Seveda je omejenost raziskovanja diplomacije s spo-
minom tudi v tem, da gre pri delovanju diplomacije za
igro na dveh ravneh (mednarodni in nacionalni), kjer se
od dolocenega akterja pri¢akuje, da bo notranje spremen-
ljiivke odrazal na mednarodno raven, so¢asno pa zunanje
na notranjo raven. Kaj to pomeni za kolektivni spomin?
Predvsem to, da je vseskozi pod pritiskom spreminjanja,
prilagajanja in umescanja v SirSe dogajanje tako v notranji
politiki kot v mednarodnih odnosih.

Prikazani izzivi in omejitve potrjujejo, da raz-
iskovalce diplomacije s spominom caka 3Se veliko
raziskovanja, predvsem znotraj modeliranja sistema
diplomatskega udejstvovanja, ki bo uposteval inter-
pretativno naravo kolektivnega spomina ter njegov
neprestani prehod med individualnim in kolektivnim.
Povratna zanka tovrstne analize je ta, da diplomatske
Studije zaradi narave raziskovanja ostajajo na ravni
razumevanja kolektivnega spomina kot nacionalnega
narativa, zaradi Cesar prisotnost individualnih spo-
minov ni enota analize. V prihodnosti se bo moralo
raziskovanje spomina v diplomatskih studijah usmeri-
ti tudi v vlogo diplomata kot tistega akterja in agenta,
brez katerega je izvajanje diplomacije v vsej njeni
obseznosti, nemogoce. Posledi¢no bomo morali v
tem okviru raziskovanja veliko ve¢jo mero natan¢no-
sti nameniti tudi spominom (memoarom) diplomatov,
ki jih sedaj razumemo predvsem kot metodolosko
podporno gradivo, v prihodnosti pa bi lahko, ¢e bi
zeleli okrepiti vidik diplomacije s spominom, postali
osrednje gradivo preucevanja delovanja znotraj di-
plomatskih studij.

15 Cetudi se lahko z odgovorom Bachletinerjeve strinjamo, pa moramo na tej to¢ki opozoriti na metodoloski faux pas oz. omejitve, ki jih
ima njen model. Sama je namre¢ svoj model gradila na primeru dvostranskih odnosov med Nemcijo in Izraelom ter Avstrijo in pri tem
pa zanemarila dejstvo, da ni nujno, da drzave v dvostranske odnose vstopajo v skladu z uradnim spominom, ki obstaja v mednarodni
skupnosti. Ce je to morda veljalo predvsem za ¢as po drugi svetovni vojni, pa je po koncu hladne vojne prilo do novih konfliktoy, ki so

mocno otezili vzpostavitev objektivnega krivca in Zrtve.
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SUMMARY

The article focuses on the role of (collective) memory in implementing a country’s diplomacy. The basic
idea of the article is to frame the discussion on the importance of memory as a category par excellence that has
been neglected so far in diplomatic studies. In addition to determining the direction and possibilities for further
theoretical conceptualization of placing memory in diplomatic studies, the article also implicitly suggests that
diplomats” memoires can be an extremely important methodological contribution to the placement of memories in
the diplomatic studies’ system. Finally, the article does not give definitive answers to the question whether memory
is an important or an irrelevant category in diplomatic activities and their analysis. It does, however, provide guide-
lines that diplomatic relations’ scholars should consider when developing various fields within diplomatic studies.
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