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Multikulturacijsko usmerjeni izobra`evalni koncepti so nastali kot odgo-
vor na civilnodru`bena gibanja {estdesetih let prej{njega stoletja. Namen
takratnih civilnih gibanj je bila ukinitev diskriminacije pri dostopu do `ivljen-
jsko pomembnih dobrin na razli~nih podro~jih, od politi~nih pravic, zaposlo-
vanja, nastanitve do zdravstvenih, izobra`evalnih in kulturnih storitev. De-
marginalizacijo prebivalstvenih kategorij, ki so bile najpogosteje zapostavljene
po socialnih, imigrantskih, etni~nih, verskih ali rasnih merilih, se je sku{alo
odpravljati s kurikulumi dveh vrst, z multikulturacijskim in antirasisti~nim izo-
bra`evanjem.

Multikulturacijsko izobra`evanje je zdru`evalo naslednje poudarke:
enakost izobrazbenih dose`kov (kljub izhodi{~nim razlikam pri vstopu), spod-
bujanje pozitivnih medskupinskih odnosov, seznanjanje z drug(a~n)imi kul-
turnimi identifikacijami in razvijanje ponosa med pripadniki vseh kulturnih
skupin, ne le najve~jih ali najbolj uveljavljenih. Multikulturacijski poudarki so
izobra`evalni proces pre`eli z idejo o reformah, s katerimi bi – ne glede na spolne,
slojne, etni~ne, rasne ali druge kulturne atribute – omogo~ili vsem udele`encem
enake mo`nosti u~enja v {olah. Pobudniki multikulturacijskih kurikulumov so
verjeli, da z refleksijo razli~nih izku{enj, zgodovin, kultur spro`ajo dolgoro~ne,
po~asne, a pomembne premike v smeri integracije pluralisti~nih dru`b.

Protirasisti~ni kurikulumi, ki so nastali kot dopolnjevanje multikulturacij-
skih, pa so vnesli nekoliko druga~en poudarek. Izhajali so iz predpostavke, da
je osrednji problem nestrpnosti v rasizmu kot ideologiji, ki se sistemsko vzdr`uje
s predsodki o belski superiornosti nad nebelskimi skupinami, izkori{~animi v
evropski in severnoameri{ki zgodovini. Kljub podobnostim med multikulturaci-
jskimi in antirasisti~nimi pristopi (enakovrednost kultur, razvijanje pozitivnih
medskupinskih odnosov itn.) je bil poglavitni cilj antirasisti~nih programov v
tem, da se odpravi rasizem na individualnih in sistemskih ravneh oziroma da
se za~enja vsaj zmanj{evati.
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Problemi z izvedbo

Z uveljavljanjem obeh pristopov – multikulturacijskim in antirasisti~nim
– je nastal paradoks. Bolj ko so se humanisti~ne in protidiskriminacijske vse-
bine prakticirale v obeh vrstah kurikulumov, bolj se je namesto podobnosti med
njima razvijala divergentnost. Razhajala sta se `e v samem izhodi{~u, v opre-
delitvah temeljnih problemov, na katere sku{ata odgovoriti, in v na~inih izvedbe:
– izhodi{~e: za razliko od multikulturacijskih programov, ki so izhajali iz

neproblemati~nosti obstoje~ih kulturnih identitet in bili usmerjeni v ulti-
mativno soglasje o enakovrednosti vseh kultur, so antirasisti~ni programi
obravnavali dru`bo kot areno, v kateri se prevladujo~e vrednote vsiljujejo
tistim kulturam, ki imajo manj{o dru`beno mo~ in ugled;

– opredelitev problema: vpra{anja, povezana z raso in s kulturno neenako-
pravnostjo, so se v multikulturacijskih programih obravnavala predvsem
(kulturno) relativisti~no in depolitizirano, antirasisti~ni pogled pa je defini-
ral rasizem in neenakost v organizacijskih principih socialnih in politi~nih
struktur in v tesni zvezi z razredno stratifikacijo ter drugimi oblikami
diskriminacije, ki prepre~ujejo uresni~evanje ~lovekovih pravic;

– izvedba: multikulturacijski kurikulumi so enakovrednost in enakopravnost
afirmirali z vsebinami in vrednotami, ki so skupne razli~nim kulturnim
identitetam, za razliko od antirasisti~nih kurikulumov, ki so iste cilje
sku{ali dose~i z refleksijo neenake porazdelitve mo~i v socialnih omre`jih,
z osredoto~enjem na predsodke, stereotipe in politi~no-ekonomske pogoje,
s katerimi se strukturno vzdr`uje dominacija nad zapostavljenimi skupina-
mi.
Kak{en je doseg teh programov? Razli~ne {tudije o primerjavah med mul-

tikulturacijskimi in antirasisti~nimi pristopi v izobra`evanju ka`ejo me{ane
rezultate. Na splo{no velja, da so ti pristopi lahko koristni, ~eprav niso zelo
uspe{ni pri zmanj{evanju nestrpnosti in predsodkov. Ena od novej{ih raziskav
ve~jega obsega, narejena v ZDA, se je osredoto~ila prav na u~inke obeh vrst pro-
gramov, ki se izvajajo v petih severozahodnih {olskih okrajih Amerike. Primer-
jalo se je okraje (Idaho, Montana, Oregon, Washington in Wyoming), ki so {e
posebno problemati~ni z vidika enakih izobra`evalnih mo`nosti, ki izstopajo po
mladinski kriminaliteti, slabih izobra`evalnih dose`kih in visoki stopnji izpada
iz izobra`evalnih programov med pripadniki etni~nih manj{in. Za okraje, zajete
v raziskavo, je med drugim zna~ilen tudi precej{en razpon v dru`inskih pri-
hodkih (od najni`jih do tistih iz zgornjega srednjega razreda), v treh okrajih ima-
jo zelo visoko stopnjo brezposelnosti, za vse pa je zna~ilna tudi religijska in et-
ni~na raznolikost; prebivalstvo je razdeljeno na razne protestantske denomi-
nacije, katoli~anstvo, mormonstvo, budizem, judovstvo; etni~na raznolikost pa
v posameznih okrajih variira od dveh do 40 odstotkov pripadnikov etni~nih
manj{in (Afroameri~ani, azijskopacifi{ki Ameri~ani, razli~ni evropski imigranti,
Latinskoameri~ani, ameri{ki Indijanci in jugovzhodni Azijci). Raziskava temelji
na kvalitativnih in kvantitativnih podatkih, zbranih z delno strukturiranimi in-
tervjuji, v katerih je v prvi fazi sodelovalo 44 respondentov ({olskih ravnateljev,
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mened`erjev, u~iteljev, svetovalcev in socialnih delavcev), v drugi fazi pa 172
u~iteljev in u~iteljic (Tanemura Morelli & Spencer 2000). Kak{ni so rezultati?
Kako in koliko so se uporabljali multikulturacijski in antirasisti~ni programi,
kak{ne so bile ovire pri njihovi izpeljavi?

Rezultati raziskave so bili me{ani. Tretjina respondentov je bila mnenja, da
bi z bolj{o izobra`evalno politiko lahko dosegli ve~jo sprejetost multikulturacijskih
in antirasisti~nih kurikulumov, tako v {olah kot v skupnostih. Druga tretjina je bi-
la zadr`ana do omenjenih programov in tudi nenaklonjena morebitnim
izbolj{avam, saj je menila, da bi se tako izvajal pritisk za ve~jo udele`bo v multi-
kulturacijskih in antirasisti~nih programih, s tem pa se vzbudil {e ve~ji odpor do
njihovih vsebin. V tej zvezi se je pogosto izpostavljala konservativnost {ir{ega okol-
ja, ki ni dojemljivo za tovrstne u~ne programe, ali pa se zdijo drugi problemi pomem-
bnej{i. Zna~ilne izjave respondentov iz te skepti~ne tretjine so bile na primer:
– »V tej skupnosti ne morem povle~i na dan protinestrpnostnih vsebin, tukaj

imamo opravka z zidom konservatizma.«;
– »Pri nas rasizem in fanatizem nista razumljena kot glavni problem, /…/

tukaj sku{amo obdr`ati glave nad vodo.«;
– »To (izvajanje antirasisti~nega kurikuluma) se pri nas ne bo zgodilo, dok-

ler bomo tu imeli tak{no krizo.«.
– Ve~ respondentov je opisovalo svoje skupnosti kot prostor, kjer so rasisti~ne

{ale samoumevne in od koder bi zagotovo »geji in lezbijke zbe`ali iz mes-
ta« (ibid.).
Naslednja tretjina pa je mislila nasprotno, namre~, da je poglavitni problem

v premalo agresivni implementaciji protirasisti~nih programov. Kljub tak{ni
razdeljenosti je ve~ina respondentov (82 odstotkov iz prvega dela raziskave in 76
odstotkov iz drugega) izra`ala potrebo po prakticiranju nekaterih multikul-
turacijskih programov pa tudi po njihovi evalvaciji, do protirasisti~nih vsebin pa
so bili pove~ini odklonilni, predvsem zaradi mo`ne zavrnitve s strani konserva-
tivnega okolja; zlasti so izra`ali zadr`ke proti obravnavi homoseksualnih in ra-
sisti~nih vpra{anj v {olskih razredih. Na podlagi ugotovitev omenjene raziskave
so njeni avtorji oblikovali pet predlogov za izbolj{ave, ki so po njihovem mnenju
najpomembnej{e, najnujnej{e in ki jih je treba aplicirati so~asno:
1. oblikovati eksplicitno politiko na dr`avni ravni okrog vpra{anj fanatizma,

rasizma in drugih oblik nasilja v {olah;
2. oblikovati jasne pristojnosti in enotno diseminacijo politik in izobra`eval-

nih programov (dosledno po vseh okrajih in {olah);
3. oblikovati edukacijske programe za celotne skupnosti (na temo dolgoro~nih

posledic rasizma in nestrpnosti) ter tudi skupnosti na razli~nih ravneh
vklju~evati v preventivna prizadevanja;

4. oblikovati kakovostne programe usposabljanja za u~itelje oz. (druge) izva-
jalce multikulturacijskih in antirasisti~nih programov;

5. raziskovanje in evalvacija omenjenih programov (ibid., str. 173).
Iz navedenih predlogov vidimo, da je vloga izobra`evalnih ustanov in peda-

go{kega osebja pomembna, ne pa zadostna. V prizadevanjih za multikulturacij-
ske in antirasisti~ne spremembe so izobra`evalne institucije nepogre{ljive, a
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samo glede ~etrte in (deloma) tretje to~ke, preostale tri pa niso odvisne od njih.
Izpeljava prvih dveh nalog, skupaj z zadnjo, je v pristojnosti podro~nih politik
in splo{ne politike na dr`avni ravni.

Sklep je pomemben zaradi reafirmacije strukturnih razlogov, ki generira-
jo nestrpnost. Ti razlogi so pred tremi desetletji, ko so multikulturacijski pro-
grami do`ivljali zenit, {e bili v ospredju teh programov, pozneje pa se je pomen
strukturnih dejavnikov potiskal v ozadje. S tem se je zaostrovalo logi~no
vpra{anje, koliko je lahko izobra`evanje u~inkovito pri odpravljanju nestrpnos-
ti, ~e pa je zapostavljenost dru`benih skupin oz. celih kategorij prebivalstva
posledica dru`benih neenakosti, in ne (zgolj) {olskih programov ali ote`enega
dostopa do njih. Zatiranje ima, kot ugotavlja Young (1990, str. 40), pet obrazov:
»izkori{~anje, marginalizacijo, nemo~, kulturni imperializem in nasilje« – prav
to pa so problemi, ki jih ne moremo odpraviti z izobra`evalnimi kurikulumi,
lahko jih le bolj ali manj reflektiramo ali pa ignoriramo.

Problemi z vsebino

Poudarka v prej{njem razdelku ne gre speljati v dilemo, ali se naj {olsko
polje sploh odziva na strukturne probleme, ki jih ne more odpraviti. Vpra{anje
je, kako se naj odziva. Za skromen doseg multikulturacijskih in antirasisti~nih
vsebin so krivi programi, ki te vsebine kreirajo, in ne strukturni problemi, zara-
di katerih so nastali. Tonny Platt (2002), profesor socialnega dela s kalifornijske
univerze, opozarja na pet razlogov, zakaj multikulturacijski kurikulumi v zad-
njih desetletjih postajajo ~edalje manj uspe{ni:
1. Z njihovo institucionalizacijo in kompeticijo, ker morajo vse bolj konkurirati

drugim profilom {tudijskih vsebin, so se multikulturacijski problemi za~eli
vse bolj poenostavljati, bodisi z omejitvijo na »najpomembnej{e« primere
rasne nestrpnosti ali pa s tem, da se kompleksnost vpra{anj pogosto reduci-
ra na moralna vpra{anja; npr. problematiko spola in seksualnosti se je razvo-
denilo v »kulturnih« vpra{anjih ali pa se je analiziralo le posami~ne vidike,
brez zveze z drugimi.

2. U~inkovanje rasnih, razrednih in spolnih neenakosti, ki vzajemno hkrat-
no strukturirajo vsakdanje izku{nje vseh pripadnikov dru`be, se je v mul-
tikulturacijskih kurikulumih vse bolj obravnavalo nepovezano ali pa se jih
je zanemarjalo. Platt navaja {tiri razloge, kako se je to zgodilo: (a) zgodovin-
ska dedi{~ina etni~nih {tudij (kot kurikularnih okvirov multikulturacijskih
vsebin) je dajala prednost vpra{anjem »rase« na ra~un razrednih in spol-
nih delitev; (b) tradicionalna in vztrajna ambivalentnost do dru`benih
razredov kot analiti~nih kategorij v multikulturacijskih kurikulumih; (c)
zapostavljenost {tudija spolov, `enskih in drugih »~uda{kih« {tudijev v
ponudbi akademskih institucij; (~) izreden intelektualni in pedago{ki na-
por, ki je potreben za analiti~no in politolo{ko refleksijo omenjenih kate-
gorij in za njihovo predstavitev u~encem.

3. Neaktualizirana obravnava klju~nih problemov, bodisi na ahistori~en
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na~in, na presplo{ni ravni ali pa kot zgolj negativna ostalina preteklosti;
podcenjujejo se nove oblike (npr. rasizma), ki se spreminjajo, obstajajo tu
in zdaj in jih generirajo obstoje~e strukture.

4. Z opustitvijo poenostavljenega marksisti~nega modela o dru`beni strukturi
(baza/nadgradnja) so se afirmirali kompleksnej{i pristopi v smislu, kako
»kultura« deluje od znotraj skozi razpr{ene strukture mo~i, s ~imer se je
(upravi~eno) opu{~al ekonomski determinizem. Ta trend pa je za{el v
{kodljivo predpostavko, da je treba ekonomska razmerja lo~iti (ne pa raz-
lo~iti) od kulturolo{kih analiz. Multikulturacijskim programom se je zato
zgodilo, da so zminimalizirali razredno vpra{anje in za~eli ustvarjati vtis,
kako se lahko rasna in druga vpra{anja dru`benih neenakosti razre{ijo brez
strukturnih sprememb kapitalisti~ne ekonomije. Tako so – hkrati z glo-
balizacijo – ameri{ki multikulturacijski kurikulumi postajali vse bolj »na-
cionalno centri~ni« (v pomenu, kako iz razli~nosti, ki nas sestavljajo, zgra-
diti demokrati~no nacijo ZDA).

5. Del razlogov za vse bolj omejen doseg multikulturacijskega izobra`evanja
je tudi njegova distanca do kakr{nih koli radikalnej{ih politik. Za razliko
od za~etnega razvoja etni~nih in `enskih {tudij – ki so izhajale iz mo~ne
antirasisti~ne literature, iz kritike hipokrizije demokrati~nega sistema
(ZDA), iz protikolonialisti~nih pobud in zahtev alternativnih gibanj – se je
sodobno multikulturacijsko izobra`evanje samoumevno uokvirilo v psiho-
lo{ke termine o interpersonalni komunikaciji, vrednotenju razli~nosti, o
»kulturnem« relativizmu itn.
Problem multikulturacijskega izobra`evanja je torej dvojen. Kot smo videli,

je problemati~nost samih kurikularnih zastavitev le en vidik problema. Od
za~etnih, radikalnej{ih izhodi{~ so tovrstni programi zbledeli z afirmacijo psi-
hosocialnih specializacij, ki so {le na ra~un strukturnih poudarkov. Drugi vidik
problema je politi~en v smislu sistemske regulacije celotne dru`be in v smislu
delnih, podro~nih politik (zlasti socialne in izobra`evalne), ki dolo~ajo zunanje
pogoje delovanja izobra`evalnih ustanov. V nadaljevanju se osredoto~am na ta
drugi vidik, ker se mi zdi pomembnej{i od prvega.

V zadnjih nekaj desetletjih postaja ideja multikulturalizma vse manj po-
pularna – umika se iz politike. [tudija treh dru`benih sistemov, izrecno us-
merjenih v multikulturalizem, tako v politiki kot v vsakdanjem `ivljenju, potr-
juje zgornjo ugotovitev. Videti je, da se razvodenitveni trend, ki ga je (prej nave-
deni) Platt opazil v razvoju kurikulumov, preselil na vsedr`avno raven. Christ-
ian Joppke je analiziral Avstralijo, Nizozemsko in Veliko Britanijo – ki so znane
po tem, da so integracijo svojih manj{in izrazito izvajale z afirmacijo njihovih
kulturnih identitet in ki so bile pri tem skrbne zlasti do imigrantov vseh vrst –
in ugotovil, da vse tri dr`ave opazno zapu{~ajo multikulturalizem. Kako se je to
zgodilo? V omenjenih dr`avah se ta odmik od multikulturalizma, kot dokazuje
Joppke (2004), ka`e v treh dimenzijah:
– kroni~no pomanjkanje javne podpore za politiko multikulturnosti;
– notranje slabosti in neuspehi v sami politiki prakticiranja multikultura-

lizma, zlasti na socialnem in ekonomskem podro~ju;
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– nova dovzetnost politik teh dr`av za vsiljevanje liberalisti~nih na~el.
[e ve~, do ideje multikulturalizma je vse bolj odklonilna tudi strokovna li-

teratura. Multikulturalizmu se o~ita, da zamegljuje prave probleme, zato se
pogosto »sociologom ne zdi politi~no za`elen«, kot ugotavljata Haralambos in
Holborn (1999, str. 965). S poudarjanjem etni~nih pogojev zdru`evanja ~love{kih
skupin in z zna~ilnim subjektivisti~nim pristopom k razumevanju teh pogojev
naj bi multikulturalizmu u{lo prav tisto, kar v resnici dolo~a njegovo dinamiko:
to je dru`bena struktura in razmerja mo~i, v katerih se etnije razvijajo ali izgin-
jajo. Multikulturalizem z afirmirmacijo kulturnih posebnosti zakriva probleme
z neenakostjo, pravijo kritiki, zato se npr. marksizem in druge konfliktne teori-
je raje osredoto~ajo na problematiko rasizma kot na probleme z razli~nostjo kul-
tur. ^e to teoretsko dilemo prevedemo, denimo, v slovenske zdrahe v zvezi z
d`amijo, bi se o~itek glasil takole: problem ni v pomanjkanju ideje multikultu-
ralizma niti v njegovi napa~ni razlagi, ampak v {ibkosti muslimanske skupnosti,
ki ji dominantna (»nacionalna«) ve~ina prepre~uje uresni~itev pravic. Namesto
da se prerekamo o ne/kompatibilnosti kultur, se raje osredoto~imo na neenakost,
ker bo {ele z ekonomsko, socialno, izobrazbeno in {ir{o dru`beno demarginal-
izacijo muslimanov v Sloveniji pri{la do veljave tudi njihova kultura. Ni se
mogo~e izogniti ob~utku, da je s tem odgovorom nekaj narobe. Poslu{amo ga `e
petintrideset let, ponavljajo ga tako politiki kot civilnodru`beni akterji (gl. Dra-
go{ 2004), d`amije pa {e vedno nikjer, ~eprav je bila dru`bena neenakost v so-
cializmu manj{a, kot je danes. V ~em je torej problem z d`amijo (z romskim
vpra{anjem itn.) na Slovenskem: v multikulturalnosti, ker sploh ne vemo, kaj
bi po~eli z njo in kam pelje, ali pa je problem z neenakostjo, ki blokira multi-
kulturalnost? Je mi{ljenje multikulturalnosti pogojeno z re{evanjem neenakosti
ali je neenakost re{ljiva {ele s prakticiranjem multikulturalnosti? Za premislek
teh vpra{anj je treba najprej dore~i termine, ki jih uporabljamo.

Problemi z razlikovanjem

Na opozorila, da smo pri nas deficitarni z multikulturalizmom, se ve~krat
odgovarja, da to ni res, saj imamo zgledno varstvo narodnostnih manj{in in tu-
di sicer nismo monokulturni; npr. sloven{~ino kot materni jezik govori »le« 87,7
odstotka prebivalcev, drugi pa pripadajo kar desetim drugim jezikovnim
skupinam, kar za tako majhno nacijo ni malo. Kritiki opozarjajo nasprotno, da
sta dejanske za{~ite dele`ni le dve narodnostni manj{ini, druge pa ne, ~eprav je
kar sedem narodnostnih manj{in enakih ali ve~jih oz. {tevil~nej{ih od tistih
dveh, ki sta ustavno privilegirani.
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Kritiki tudi dodajajo, da nam je v zadnjih nekaj letih uspelo priti v vsa naj-
pomembnej{a mednarodna poro~ila, v katerih se opozarja na nestrpnost in
ksenofobijo.

Za razmi{ljanje o tem, komu pritrditi, je potrebna jasna terminologija.
Predlagam razlikovanje med multikulturalizmom kot idejo, multikulturalnos-
tjo kot dejanskim stanjem in multikulturacijo kot regulacijskim procesom. Le v
tem razlikovanju lahko i{~emo tudi realni doseg izobra`evalnih programov.

Multikulturalizem: s tem izrazom ozna~ujem (podobno kot Todd 1996, str.
244) idejo, ideal ali celo ideologijo o tem, kako vzpostaviti in vzdr`evati sistem
konsenzualnih1 interakcij med skupinami, ki se profilirajo okrog razli~nih iden-
titetnih osmislitev. V tem pomenu je multikulturalizem hotenje, namera ali
pri~akovanje, ne pa `e tak{no ali druga~no empiri~no stanje dru`benih skupin
(kar velja ozna~evati z drugim pojmom).

Z artikulacijo hotenj ali pri~akovanj produciramo ideje, ki so njihova misel-
na izpeljava (ne pa dejansko stanje), nato lahko ideje abstrahiramo v ideal; ~e
tega podkrepimo {e z dru`beno mo~jo, nastane ideologija. Zato ne moremo ugo-
toviti, ali je neka dru`ba multikulturalisti~na (npr. slovenska) s pre{tevanjem
pripadnikov priznanih in nepriznanih etni~nih, kulturnih ali religijskih
manj{in, ki ̀ ivijo na na{em ozemlju. Tudi ugotavljanje konfliktnih razmerij med
njimi in nacionalno ve~ino ni kazalnik multikulturalizma. Odlo~ilna je doktri-
na, koncepti oz. politika do teh vpra{anj. Brez tega razlo~ka zamegljujemo prob-
lem. Primer: vemo, da apartheid ni bil rasisti~en zato, ker bi bila Ju`na Afrika
monokulturna, niti zato, ker je bila konfliktna. Nasprotno, konfliktnost realno
obstoje~ih raznolikosti je temeljni pogoj za nastanek takega sistema. Prob-
lemati~nost apartheida je bila v doktrini, ki je dominacijo manj{ine nad ve~ino
legitimirala z rasisti~no ideologijo in s tem blokirala spremembe. Pravi problem
je torej napa~na ideja, njeno vsiljevanje (ideologija) in dru`bena distribucija
mo~i, ki to omogo~a.
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italijanski 0,2
mad`arski 0,4
romski 0,2
albanski 0,4
bosanski 1,6
hrva{ki 2,8
makedonski 0,2
srbski 1,6
srbsko-hrva{ki 1,8

Preglednica 1: Prebivalstvo po maternem jeziku v SLO, v odstotkih (Vir 2002):

1 Pri tem ne smemo pozabiti, da konsenzualnost ne izklju~uje nujno niti kompetitivnosti niti kon-
fliktnosti; ni nasprotje teh pojmov. Konsenzualnost je na~in legitimiranja re{itev, ki se zdijo ({e) spre-
jemljive vsem udele`encem problema. Konfliktnost je ve~krat ravno pogoj za konsenz, da razlike
sploh lahko postanejo predmet konsenzualnega usklajevanja.

Sodobna posebna.qxp  27.3.2006  9:53  Page 189



Multikulturalnost je soobstoj ve~ kulturnih identitet v skupnem kontekstu
(fizi~nem ali virtualnem), je vsota vseh lastnosti, po katerih se v dolo~enem kon-
tekstu ljudje razlikujejo med seboj z individualnim ali kolektivnim vzdr`evan-
jem teh razlik.

^e opredelitev jemljemo dosledno, se la`e zavemo, da modernizacijski pro-
cesi niso povzro~ili multikulturalnosti, ampak le pospe{ili in izpostavili njeno
vidnost. Tudi predmoderne dru`be, celo najstarej{e, tiste v popolnoma izoliranih
okoljih, niso bile monokulturne. Navada, da so klasi~ni antropologi v raziskavah
plemenskih skupnosti pogosto poro~ali le o eni sami kulturi, govori ve~ o nji-
hovih metodah kot o prou~evanih skupnostih. Tudi tu se poka`e, da je pogled
vselej vezan na videz (stvari), saj vztrajanje na civilizacijskih, npr. evropocen-
tri~nih izhodi{~ih odkriva razlike pri drugem predvsem po merilu odmika tega
drugega od nas. Zato izpostavljanje razli~nosti drugih kultur od na{e rado zdrsne
v brezbri`nost do intrakulturnih razlik prou~evanih skupnosti, ki so s tem vide-
ti bolj homogene, kot so v resnici. Dejstvo je, da ostaja tudi v najpreprostej{ih
prvobitnih skupnostih biolo{ka razli~nost (po spolu, starosti, fizi~ni mo~i) vse-
lej socialno kvalificirana; po tem merilu se hipermodernizirane dru`be ne raz-
likujejo od prvobitnih, razlika je le v na~inih. Dokler v izoliranih razmerah os-
taja biolo{ka razli~nost poglavitna ali celo edina podlaga socialnega razvr{~an-
ja, so kulturni vzorci, spleteni na tej podlagi, nujno manj diferencirani kot v
modernih dru`bah – vendar obstajajo. Brez njih ne bi mogli niti videti niti
razumeti vsega tistega, kar je npr. Durkheim ozna~eval za mehansko soli-
darnost. Dru`bene spremembe so vselej tudi kulturne spremembe. Manj ko os-
taja individuum utopljen v kolektivitete, bolj se diferencirajo kulturni vzorci.
Modernizacija ni razlog njihovega nastanka, jih le izrazito poudarja in me{a.
Glavni modernizacijski pospe{ek multikulturalnosti je v izostritvi refleksije, kaj
ta sploh pomeni in kako z njo ravnati v novih razmerah. Organizirano spra{evan-
je o tem sovpada z modernizacijskimi za~etki zato, ker okrog teh vpra{anj
vznikajo nove kolektivitete, ki tvorijo nove institucije. Etnije se za~nejo s tri-
balisti~nim oblikovanjem gospodarskih, politi~nih, kulturnih mehanizmov
spreminjati v narode, ti se s polastitvijo dr`avnih orodij (mo~i) spreminjajo v
nacije, cehovske mentalitete se organizirajo v razredne, vse omenjene se na nov
na~in kri`ajo z religijskimi itn. Reagirati na modernizacijske procese pomeni ob-
likovati ideje in strategije (= multikulturalizem) kot odgovor na dejansko stan-
je (multikulturalnosti). Odgovori so lahko razli~ni in razli~no uspe{ni, a njiho-
va presoja ni mogo~a z brisanjem razlike med obema pojmoma. Torej je bila mul-
tikulturalnost – soobstoj ve~ parcialnih identitet – tudi za na{ prostor zna~ilna,
{e preden so na Slovenskem stekli prvi modernizacijski procesi. Spomnimo se
za`iganja knjig nasprotnikov, ki je gotovo najbolj (dobesedno) vro~ izraz iden-
titetnega boja. To ognjevito po~etje se je pri nas za~elo `e v protireformacijskih
~asih in se kon~alo s Cankarjevo Erotiko (1899). Njegov tristoletni razpon se
kon~uje ravno v ~asu, ko se je uveljavljanje modernizacije {ele dobro za~elo. Na-
to vzniknejo z moderno {e druge, novej{e identitete, ki dodatno zapletajo med-
sebojna razmerja na vsaj {tirih oseh: po politi~nih (konservativno/liberalno), po
socialnih (enakost/neenakost), po narodnostnih (slovensko/protislovensko) in ce-
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lo spolnih identifikacijah (feminizem/antifeminizem). Zgodovinska lekcija, ki je
vse do danes nismo absolvirali, je naslednja: obstoj multikulturalnosti brez mul-
tikulturalizma vodi v konfliktnost. Slovenski ozna~bi za eskalacijo konfliktnos-
ti – »kulturni boj« in »kulturni sindrom« – izra`ata zna~ilne moderne zaplete z
identitetnimi vzorci. Ti so v na{em prostoru {e vedno aktualni. Razumeti jih
pomeni biti pozoren na povezavo med multikulturalnostjo (stanjem) in multi-
kulturalizmom (idejo), saj je na~in, kako je multikulturalizem zami{ljen ali pa
odsoten, v neposredni zvezi z intenzivnostjo konfliktov. Kako? To pojasnjuje
naslednji termin:

Multikulturacija ozna~uje procese, s katerimi nosilci mo~i (npr. nacional-
na dr`ava, lokalne oblasti, institucije, tudi izobra`evalne) urejajo interkulturna
razmerja med razli~nimi identitetami v smeri nekonfliktne integracije.

Ena bistvenih zna~ilnosti, po kateri se postmoderno obdobje razlikuje od
prej{njega, je v intenzivnosti multikulturalnosti, ki se ji ni mogo~e izogniti niti
tam, kjer je bila prej {ibko razvita, neopazna ali dru`beno nepomembna (ali pa
smo mislili, da je bila). Globalnost, informacijska revolucija, transnacionalno
preme{~anje kapitala, dobrin, ljudi, nova svetovna delitev dela itn. – so pojavi,
ki pospe{ujejo multikulturalnost do stopnje, ki nacionalnim dr`avam zo`uje de-
lovanje zgolj na eno od dveh mo`nosti: ali se na multikulturalnost odzovejo z
multikulturalizmom ali pa tega ne naredijo. Nacionalna zadrega s postmoder-
nostjo je, da dr`ave v nobenem primeru ne morejo ostati nedejavne. V multi-
kulturalnost posegajo tudi, ko ne pose`ejo; kulturni boj, etni~ni konflikti, asimi-
lacija, kulturna hegemonija, neoimperializem so drugi izrazi za te ne-posege.
Odlo~itev za aktivno prakticiranje multikulturalizma pomeni {ele mo`nost za
regulacijo multikulturacijskih procesov v `eleno smer. Ta poudarek ima dve
poanti, na kateri pogosto pozabljamo. Prva je v tem, da ideja o ne~em in regu-
lacija procesov (v smeri te ideje) nista isto. Od tod razlika med multikulturaliz-
mom in multikulturacijo. Druga poanta pa je, da regulacija v smeri neke ideje
ni nujno tudi njena realizacija, lahko namre~ povzro~i nena~rtovane, celo
nasprotne u~inke (v sociologiji je prvi na to opozarjal Paretto 1963, str. 76ss). To
lahko ponazorimo s primerom pozitivne diskriminacije kot pogostim ukrepom
za realizacijo multikulturalizma.

Pozitivno diskriminiranje je koristen ukrep, ki pa lahko kdaj udari mimo in
spro`i {e dodatne konflikte, celo z rasisti~no konotacijo. Poglejmo zna~ilen primer
iz Brazilije, kjer je nastal spor pri vpra{anju, kdo je zares ~rn in kdo ni (povsem).

Brazilija je s svojimi 175 milijoni prebivalcev etni~no tako me{ana, da je kul-
turna razli~nost vidna `e na prvi pogled. Te`e pa so razpoznavni identitetni vzor-
ci, ki jo sestavljajo. Skoraj polovica populacije je temnopolta in »rasno me{ana«,
pri ~emer ta »me{anost« zajema celo paleto mo`nosti, med katerimi razmejitve
niso jasne. Povsem druga~no sliko dobimo, ~e pogledamo npr. v univerzitetne kam-
puse.2 Od 6,8 odstotka Brazilcev, vklju~enih v {tudij, je kar 83 odstotkov belcev.
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2 Kampusi so prostorska in idejna segregacija {tudirajo~ih, da bi la`e {tudirali; za to obliko se
zavzemajo tudi na{e univerze.
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Da bi se to razmerje spremenilo v prid nebelskih {tudentov, je brazilska vlada v
duhu pozitivne diskriminacije dovolila univerzam, da prilagodijo vpisna merila za
pove~anje dele`a ~rnih (»pretos«) in delno ~rnih (»pardos«) brucov. Na Univerzi
Brazilija, ki je prva uvedla pozitivno diskriminacijo pri vpisu, so se odlo~ili za kon-
troverzen kriterij: fotografije kandidatov. Vpisna komisija je fotografije
»znanstveno« prou~ila z analizo fenotipa vsakega kandidata, kjer so se z
upo{tevanjem las, barve ko`e in potez na obrazu prosilci razvrstili v »kategorijo
fizi~nih lastnosti, zna~ilnih za ~rne oz. rasno me{ane prebivalce Brazilije« (David-
son 2004). Med 4385 nebelskimi kandidati, ki so pri{li v po{tev za konkuriranje
znotraj omenjene kvote, je bilo sprejetih 4173 kandidatov, preostali pa fo-
tografskega testa niso opravili. Seveda so bili ugovori. Rasizem je v Braziliji vsak-
danja realnost, ki jo je treba odpraviti, v tem se ve~ina strinja. Vendar pa je za
nekatere vsaka selekcija rasisti~na, ~e temelji na rasnih merilih, torej tudi rasno
privilegiranje marginaliziranih pri vstopu na univerzo. Za druge kritike je omen-
jeni zaplet dokaz, da pozitivna diskriminacija ni ustrezna reakcija na probleme z
neenakostjo. ̂ e nebelska populacija ni uspe{na na univerzitetnih sprejemnih izpi-
tih, je to znak neustrezne kakovosti javnega {olstva na ni`jih ravneh, ki se ji bo-
gatej{im uspe izogniti z zasebnim {olstvom. Torej je zaplet posledica dru`bene
neenakosti, ne pa rasizma na univerzah ali v celotni dru`bi. Medtem pa uni-
verzitetni predstavniki, ki zavra~ajo kritike na svoj ra~un, dokazujejo, da je
neenak dostop do izobra`evanja izraz neenakosti v {ir{i dru`bi, prav njihov ukrep
pa je korak v pravo smer: opozarjajo na to, da se je dele` nebelskih {tudentov na
univerzitetnem {tudiju pove~al s prej{njih dveh na zdaj{njih 20 odstotkov.

Problemi z neenakostjo

Ali vodi pozitivna diskriminacija v nov rasizem ali bla`i marginalizacijo?
Ali dru`beno neenakost utrjuje, ker odvra~a pozornost od bistvenih problemov,
ali pa pomeni le eno od dodatnih oro`ij v boju proti neenakosti v dostopu do do-
brin? Enako je z multikulturalizmom – je ta ideja koristen odziv na dejstvo mul-
tikulturalnosti? Lahko neenakost med kulturami meh~amo z na~rtnimi ukrepi
v nekonfliktno smer (= multikulturacija), ali pa je treba po~akati na razredni
boj, da odpravimo dru`beno neenakost in s tem tudi neenakovrednost kultur?

Kraj{e: Je multikulturalizem ideologija za prakticiranje multikulturacije v
razmerah, ko potrebujemo nekaj drugega? Pozornosti vredno je, da na to
vpra{anje pritrdilno odgovarjajo celo dru`boslovci leve provenience. V tem ni raz-
like med njimi in neoliberalci, razlika je le v argumentih. Neoliberalcev
neenakost ne skrbi, ker jo imajo za pravi~no, dr`avno vme{avanje pa za nedo-
pusto; po njihovem bo globalizacija samodejno uveljavila multikulturalizem, ~e
omejujemo prvo, se oddaljujemo tudi od drugega. Levo usmerjeni dru`boslovci,3
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varjajo socialno dr`avo in da so hkrati kriti~ni do multikulturalizma.
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ki v eskalaciji neenakosti vidijo spodkopavanje pravi~nosti, pa nasprotujejo mul-
tikulturalizmu z argumenti treh vrst. V medicinskim `argonu jih na kratko
povzemam kot argument glavkoma, atrofije in zmotne diagnoze.

1. Glavkom. Slabost multikulturalizma naj bi bila v tem, da ravno v razme-
rah, ko je socialna dr`ava na udaru, slabi problaginjsko koalicijo. Ko politika iz-
postavlja multikulturalizem, pri davkopla~evalcih na novo zbuja skrb, saj jim
sporo~a, da ekonomska redistribucija ni dovolj, ampak je potrebna tudi dodat-
na prerazdelitev denarja, energije in pozornosti za kulturno »prepoznavnost«.
Ker (nacionalna) ve~ina teh potreb ne ~uti, je u~inek negotov. Tisti, ki se sicer
bojujejo za prerazdelitev sredstev za socialne transferje (ali pa si vsaj ne `elijo
nadaljnje slabitve socialne dr`ave), se bodo za~eli {e bolj prepirati o multikul-
turalisti~nih temah, namesto da bi enotno nastopili proti desnici, ki odpravlja
socialno dr`avo in s tem tudi javna sredstva za kulturo. Tako kot glavkom oslabi
vid, ker po{koduje vidni `ivec in mre`nico zaradi pove~anega tlaka v o~esu,
podobno tudi multikulturalizem v prenapetih dru`benih razmerah slabi zani-
manje javnosti za socialna vpra{anja. Pravi problem slab{anja vida je pri glavko-
mu pove~an krvni tlak, ne pa smer, kamor gledamo; pravi problem slabljenja
socialne dr`ave pa so prevelika dru`bena nasprotja, ki posledi~no slabijo koali-
cijo tistih, ki so socialno dr`avo doslej podpirali, medtem ko multikulturalizem
te koalicije ne krepi, prej nasprotno.

2. Atrofija. Druga vrsta argumentov proti multikulturalizmu opozarja na
spodkopavanje socialne dr`ave zaradi atrofije socialnega kapitala, »lepila«, ki
dru`beno heterogenost dr`i skupaj in na katerem se gradijo konsenzualne prak-
tike velikega obsega. Ker multikulturalizem afirmira razli~nost med skupina-
mi in kolektivnimi identitetami, na~enja solidarnost med vsemi, saj namesto da
bi v ospredje postavljal skupne zna~ilnosti dr`avljanov, krepi etnokulturno se-
paracijo. Zlasti v razmerah ekonomske krize se z idejami multikulturalizma
lahko prebudijo tradicionalni predsodki prevladujo~ih skupin in njihov strah
pred zahtevami manj{in, kar lahko {e okrepi zahteve po asimilaciji ali
izklju~evanju (kajti ravno dominantne skupine imajo najve~ mo~i). Problem je
tudi psiholo{ki in {ir{i, saj ne gre le za statusno zapiranje dominantnih skupin.
Tisto, kar v vseh dru`bah ohranja legitimnost pla~evanja ~edalje vi{jih davkov,
so vrednotne usmeritve, saj ljudje ve~inoma verjamejo, da bo socialnodr`avna
redistribucija pomagala drugim dr`avljanom, ki so enaki njim. Z rahljanjem vezi
med njimi, ko se skupne zna~ilnosti postavljajo v oklepaj, pa bo manj verjetno,
da bodo davkopla~evalci pripravljeni {e vedno deliti svoje vire z drugimi. Ravno
poudarek na identitetnih razli~nostih krepi socialno distanco med skupinami.
Sodobne te`nje po manj{ih davkih, po enotni dav~ni stopnji in »tax resistance«
so zrcalna slika atrofije enotnosti dru`benega tkiva. Tudi multikulturalizem je
korak v smeri atrofije, kljub dobrim namenom.

3. Multikulturalizem je zmotna diagnoza. Ta vrsta argumentov opozarja,
da politika multikulturalizma speljuje pozornost ljudi probleme manj{in v na-
pa~no smer. Politiki se na javnost obra~ajo s tezo, da je problem marginaliziranih
v premajhni kulturni »prepoznavnosti« in da je re{itev v dr`avnem varovanju
in podpori manj{inskih etni~nih identitet oz. kulturnih praktik. Tudi ~e politi-
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ka dobi mandat za tak{no po~etje, so take »kulturalisti~ne« re{itve v realnosti
majhnega ali nikakr{nega dosega, resni~ni problemi pa ostajajo nere{eni. Pravi
problemi so dru`bena neenakost, najve~krat ekonomsko povzro~ena, lahko pa
tudi zgolj na podlagi predsodkov (npr. rasizem). Najpogosteje problem margi-
naliziranih ni v tem, da bi imeli druga~ne aspiracije, navade ali vrednote kot
privilegirani, druga~en imajo le na~in `ivljenja, ker jim razmere ne dovoljujejo,
da bi ga spremenili. Pravi problem Romov je npr. dostop do izobrazbe, bolj{ih
slu`b in normalnih stanovanj, ne pa njihova folklora, ki je druga~na od na-
cionalne. Argumenti tega tipa opozarjajo na pravilo, da so si `ivljenjski polo`aji
marginaliziranih skupin v razli~nih dru`bah – kljub njihovim o~itnim zgodovin-
skim, {tevil~nim, kulturnim, etni~nim, verskim idr. razlikam – bolj podobni med
sabo in se hkrati bolj razlikujejo od `ivljenja privilegiranih skupin v lastni
dr`avi. Kaj to dokazuje? ^e so kulturni obrazci marginaliziranih v razli~nih
dr`avah razli~ni, njihov `ivljenjski polo`aj pa podoben, je torej izvorni problem
v njihovem dru`benem polo`aju oz. statusu, ne pa v kulturi. ^e torej kultura ni
problem, tudi ni re{itev.

Ko posami~ne poudarke zanemarimo in zgornje argumente posplo{imo,
vidimo, da je vsem omenjenim na~inom zavra~anja multikulturalizma skupna
ista slepa pega. Neoliberalisti~ni in marksisti~ni avtomatizem kot tudi levi~ar-
ski argumenti tipa »glavkom«, »atrofija« in »zmotna diagnoza« izhajajo iz
prepri~anja, da multikulturalnih razmer ni mogo~e urejati z idejo multikultu-
ralnosti, saj se bo multikulturacija (~e bo do nje pri{lo) razvijala avtomati~no ali
pa na druge na~ine.

Pri vseh se ponavlja tudi napaka, ki sem jo omenil v zvezi s terminologijo:
brisanje razlike med multikulturalizmom (kot idejo o so`itju) in multikultural-
nostjo (obstojem razlik). Strokovnjaki z razli~nih podro~ij – predvsem sociologi,
razvojni ekonomisti in analitiki migracij – opozarjajo, da je socialno dr`avo te`e
ohranjati v dru`bah z izrazito etni~no ali rasno diverzifikacijo, saj se v takih
okoljih pove~a verjetnost, da kulturne identifikacije posameznih kolektivitet
sovpadejo s slojno in razredno stratifikacijo. To pa je recept za eskalacijo prob-
lemov in razpadanje socialnega konsenza, saj se artikulacija dru`benih
neenakosti za~enja dogajati (kamuflirati) skozi identitetne boje, v katerih pri-
padniki podrejenih etnij, jezikov, religij obto`ujejo kulture vi{e rangiranih
skupin za vzrok njihove marginalizacije. Zato se problematiziranje neenakosti
v porazdelitvi dobrin, ugleda in prilo`nosti izra`a kot obramba simbolov, vred-
not in tradicij, specifi~nih za posamezno kulturo. S tem postane konfliktnost ira-
cionalna, te`e re{ljiva, potem pa se zgodi dvoje: z idejo multikulturalizma se
problem {e dodatno zamegljuje, `rtev pa postane socialna dr`ava, ker pre-
razdelitveni konsenz slabi. Kaj je narobe s takim pristopom? Te`ava seveda ni
v opozarjanju na nevarni pojav sovpadanja etni~no-kulturnih razlik z razredni-
mi. Dvomljiva je implikacija tak{nih raziskav, ker temeljijo na dveh slabostih:

– zanemarjajo razliko med etni~nimi (idr.) diverzifikacijami kot demograf-
skim pojavom in ne/odzivi na take razmere; druga~e re~eno: bri{e se razlika med
multikulturalnostjo kot empiri~nim pojavom in multikulturalisti~nimi politika-
mi;
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– tovrstne {tudije ni~esar ne povedo o tem, kdaj prakticiranje multikul-
turalisti~nih politik pove~uje negativno korelacijo med etni~no razli~nostjo in
socialno redistribucijo; ta zveza se implicitno predpostavlja, ni pa dokazana.

Je torej razvito socialno dr`avo te`e ohranjati v dru`bah, sestavljenih iz raz-
li~nih kultur? Je res ideja multikulturalizma za socialno blaginjo problemati~na
ravno v okoljih, ki jim je najbolj namenjena, v kulturno raznovrstnih dru`bah?
Se ji je zato treba odre~i? Je v tem razlog, da so tudi dru`boslovci do nje vse bolj
kriti~ni?

Prej{nje predpostavke sta sistemati~no preverila Keith Banting in Will
Kymlicka (2003). V svoji raziskavi sta se najprej vpra{ala, kaj multikultura-
lizem v resnici pomeni, ko se sku{a s to idejo razli~ne kulturne identitete prila-
gajati na dru`beno raznovrstnost, katere del so. Razli~ne skupine potrebujejo
razli~ne politike, zato zatekanje v samoumevnost abstraktnih izrazov, kot so
afirmacija »prepoznavnosti«, »podpore«, »vklju~evanja«, ne zadostuje. Da bi bolj
precizirala tak{ne pristope,4 sta avtorja najprej razlo~ila zahodne demokracije
po dveh glavnih tipih kulturne raznolikosti: glede na imigrantski izvor kulturnih
raznolikosti in na tiste dr`ave, v katerih so poglavitni razlog kulturnih razli~nos-
ti nacionalne manj{ine. Potem sta obe skupini dr`av preverila po merilih mul-
tikulturalizma – torej glede na ukrepe, s katerimi sku{ajo v imenu te ideje
posamezne dr`ave prakticirati multikulturacijske procese. V prvi skupini, t. i.
v skupini imigrantskih dr`av, sta multikulturalizem merila s prisotnostjo
naslednjih dr`avnih ukrepov:
– ustavna ali parlamentarna afirmacija multikulturalizma na vsedr`avni

in/ali lokalnih ravneh;
– obstoj posebnega vladnega telesa za posvetovanje z etni~nimi manj{inami;
– prisotnost multikulturalizma v {olskih programih;
– vklju~evanje etni~ne problematike oz. predstavnikov v javne medije ali v

merila za pridobitev medijskih licenc;
– legalizacija izjem pri pravilih obla~enja;
– mo`nost dvojnega dr`avljanstva;
– financiranje etni~nih organizacij oz. njihovih dejavnosti;
– financiranje bilingvisti~ne izobrazbe;
– ukrepi pozitivne diskriminacije za imigrantske skupine.

Raziskava se je omejila na obdobje med letoma 1980 in 1990. Tiste dr`ave,
ki prakticirajo ve~ino ali pa vse ukrepe, sta avtorja razvrstila v skupino »mo~nih«
(z mo~no izra`eno politiko multikulturalizma); v kategorijo »{ibkih« sta uvrsti-
la dr`ave, ki prakticirajo le enega ali dva na{teta ukrepa; preostale dr`ave pa
v dve vmesni kategoriji, v »skromno« in v »{ibko/skromno«. Dobila sta nasled-
njo razvrstitev:
– mo~ne: Avstralija, Kanada, Nova Zelandija;
– skromne: Velika Britanija, Nizozemska, Portugalska, [vedska, ZDA;
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– {ibko/skromne: Belgija, Danska, Finska, Irska, Italija, Norve{ka;
– {ibke: Avstrija, Francija, Nem~ija, Gr~ija, [panija, [vica.

Potem sta enako prou~ila tudi drugo skupino dr`av, v katerih je multikul-
turalnost pogojena z obstojem izrazitej{ih, regionalno koncentriranih nacional-
nih manj{in (z vsaj sto tiso~ ~lani). Specifi~ne multikulturalisti~ne politike do
nacionalnih manj{in sta avtorja v teh dr`avah evidentirala po naslednjih mer-
ilih:
– teritorialna avtonomija na federalni ali kvazifederalni ravni;
– uradno priznan jezik na regionalni ali federalni ravni;
– zagotovljeno manj{insko predstavni{tvo na dr`avni ravni;
– javno financiranje manj{inskih jezikov (univerze, {ole, mediji);
– ustavna ali parlamentarna afirmacija »multinacionalizma«;
– dopu{~anje mednarodnega predstavni{tva (subdr`avnih enot v mednarod-

nih telesih).
Enako kot prej so med »mo~ne« dr`ave uvr{~ene tiste, ki prakticirajo ve~ino

ali vse na{tete ukrepe, za »{ibke« je zna~ilna prisotnost le enega ali dveh ukre-
pov, preostale pa so uvr{~ene v kategorijo »skromnih«:
– mo~ne: Belgija, Kanada, Finska, [panija, [vica;
– skromne: Italija, Velika Britanija, ZDA;
– {ibke: Francija, Gr~ija.

Kak{na je usoda koncepta socialne dr`ave v teh dru`bah? Je prakticiran-
je multikulturalizma premo sorazmerno s slabljenjem socialne dr`ave, kar im-
plicitno predpostavljajo kritiki multikulturalisti~nih politik, ali pa to ne dr`i?

Spremembe v blaginjskih politikah sta avtorja merila z dvema preprosti-
ma kazalcema: s prora~unskimi izdatki oz. transferji (izra`enimi v dele`u bru-
to dru`benega proizvoda), ki jih dr`ave dajejo za socialne namene v {ir{em
pomenu, za drugi kazalec pa sta uporabila primerjavo med tr`no nastalo
neenakostjo v prejemkih in med dohodkovno neenakostjo, ki nastane po odbitju
davkov in drugih transferjev. S prvim kazalcem sta torej merila socialno porabo,
z drugim pa redistributivno vlogo dr`ave. Poglejmo rezultate za desetletno ob-
dobje, zajeto v raziskavi. V levi polovici naslednje preglednice povzemam spre-
membe v socialni porabi in v dr`avnem redistribucijskem vplivu za prvo kate-
gorijo »imigrantskih« dr`av, v desni polovici preglednice pa so enaki podatki za
drugo skupino dr`av, v katerih je multikulturalna raznovrstnost povezana pred-
vsem z obstojem ve~jih nacionalnih manj{in.
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Prednost zgornje preglednice je v tem, da prikazuje spremembe socialnih
transferjev in redistribucijskih trendov (med letoma 1980 in 1990), ne pa raz-
lik med koli~ino celotnih sredstev za socialne izdatke v posameznih dr`avah. Ko
kritiki multikulturalizma opozarjajo na obstoj korelacije multikulturalisti~nih
politik z erozijo socialne dr`ave, pri tem ne trdijo, da bi si npr. samo v {ibko
razvitih socialnih dr`avah lahko privo{~ili multikulturalizem, nasprotno. Nji-
hova teza je, da socialno najrazvitej{e dr`ave, ki ob bogatih programih socialne
politike hkrati prakticirajo tudi mo~an multikulturalizem, s tak{no usmeritvi-
jo o~itneje slabijo svoj redistribucijski vpliv na sredstva, kot pa se dogaja v pre-
ostalih dr`avah s {ibkej{imi razli~icami omenjenih politik. Ali imajo res dr`ave,
ki prednja~ijo v pluralni akomodaciji svojih imigrantskih etnij, ve~je te`ave z
ohranjanjem socialnoblaginjskega modela kot druge dr`ave, ki so manj naklon-
jene svojim imigrantom? Podatki ka`ejo, da ne. Presenetljivo je, da se v dr`avah
z »mo~nim« kot tudi s »{ibkim« multikulturalizmom pove~uje socialna vloga
dr`ave po obeh kazalnikih, tako v porabi kot v redistribuciji, v prvi kategoriji
celo izraziteje kot v zadnji. Izjema je le v kategoriji »skromnih« v zvezi z redis-
tribucijo, ki je negativna (predvsem po zaslugi thatcherizma in reaganizma v
Veliki Britaniji in ZDA, ki sta uvr{~eni v to kategorijo). Skratka, podatki ne potr-
jujejo teze o korelaciji, ki jo implicirajo kritiki multikulturalizma. Enak rezul-
tat ka`e tudi desna stran (prej{nje) preglednice pri dr`avah z izrazitimi na-
cionalnimi manj{inami. Rast socialne porabe in redistribucije je celo nekoliko
ve~ja v »mo~nih« kot pa v »{ibkih« multikulturalisti~nih dr`avah.

Te sklepe bi sicer lahko relativizirali z ugovorom, da {irok razpon zahodnih
demokracij, zajet v omenjenih kategorijah, zamegljuje prave trende, ker da so ti
opazni (le) v najrazvitej{ih dr`avah. Dejstvo je, da kritiki multikulturalizma ar-
gumente za svojo tezo o nekompatibilnosti s socialno dr`avo ponazarjajo predvsem
na primerih Avstralije, Kanade, Velike Britanije in ZDA; gre za vodilne kritike,
kot so Brian Barry, Todd Gitlin, Alan Wolfe in Jyette Klausen. Najodmevnej{i med
njimi, Brian Barry, celo trdi, da npr. »gre Kanada precej bolj navzdol« v opu{~an-
ju multikulturalizma (cit. po Banting & Kymlicka 2003, str. 66) kot Velika Bri-
tanija in ZDA, ter je prepri~an, da je v tej zvezi Avstralija bolj podobna Kanadi.
Vendar tudi podatki za omenjene dr`ave ka`ejo, da to ni res (ibid.). Avstralija je
res bolj podobna Kanadi, a ravno v nasprotnem smislu, saj izrazit multikultura-
lizem ne spodkopava socialne dr`ave, kar je razvidno iz naslednje preglednice:
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Sklep

Pri iskanju odgovorov na vpra{anja, ki izhajajo iz naslova »Multikulturaci-
jski doseg (izobra`evanja)« je koristno najprej razlo~iti pojme. Precej zmede nas-
taja zaradi nepreciznosti uporabljanih terminov, saj se empiri~no stanje (multi-
kulturalnost) pogosto zamenjuje z idejo o tem, kako se odzivati nanj (multikul-
turalizem), to pa onemogo~a regulacijo in evalvacijo dejanskih posegov v razmerja
med kulturami (multikulturacija). A pri zavra~anju multikulturalizma termino-
lo{ka fluidnost ni niti edini niti poglavitni razlog. Pomembnej{i so vsebinski.

Izobra`evalni kurikulumi, namenjeni multikulturacijskim vsebinam, ima-
jo omejen doseg zaradi internih in eksternih razlogov. Prve gre iskati v slabostih
samih konceptualnih izhodi{~, v pomanjkljivi opredelitvi glavnih problemov, na
katere sku{ajo ti programi odgovarjati, in v sami izvedbi. Te slabosti so se z
razvojem multikulturacijskih kurikulumov pove~evale, in ne zmanj{evale. Ek-
sterni razlogi za omejeni u~inek kurikulumov pa so strukturni. Odvisni so od
politi~nih akterjev in povezani z dru`beno neenakostjo. Globalizacija in neoli-
beralizem se ne ujemata naklju~no z vse manj{o prisotnostjo multikultura-
listi~nih idej v dr`avnih politikah. Temu trendu nasedajo celo levo usmerjeni
dru`boslovci, ki multikulturacijske procese razumejo kot spodjedanje socialne
dr`ave. Njihovi argumenti (tipa »glavkom«, »atrofija« in »zmotna diagnoza«) ne
vzdr`ijo empiri~nega preverjanja.

Ne pozabimo, da je tudi Slovenija del prej omenjenih trendov, tako v poli-
ti~nem kot v gospodarskem pomenu. Vlada ustvarja {ir{i dru`benopoliti~ni kon-
senz o gospodarskih reformah, ki bodo {le na ra~un socialne dr`ave. Sedanji
predsednik vlade in najve~je politi~ne stranke Janez Jan{a je 27. maja 2004
protestiral v podporo Slovencev, ker da so diskriminirani zaradi Romov. Takrat
je pred slovenskim parlamentom s privr`enci SDS, z nekaj ob~ani iz Dolenjske
in megafonom v roki pozival slovenske politike, naj `e nekaj ukrenejo za varst-
vo Slovencev, ker se Romom preve~ popu{~a (Hahonina 2005). Enako ksenofo-
bi~no politiko je nekdanja najve~ja opozicijska in sedanja najve~ja vladna stran-
ka zagovarjala tudi proti Muslimanom ob gradnji d`amije. Volilno telo je tak{no
politiko nagradilo, kar ka`ejo tudi empiri~ni podatki (Drago{ 2004). Stali{~a
glavnih koalicijskih strank niso druga~na od SDS, isto velja tudi za {olskega
ministra – in to je politi~ni okvir, v katerem sku{amo danes uvajati multikul-
turacijske vsebine v izobra`evanje. Ni razlogov za optimizem.

198 SODOBNA PEDAGOGIKA Posebna izdaja/2006 Sre~o Drago{

Preglednica 3: Izrazitost multikulturalizma

Sodobna posebna.qxp  27.3.2006  9:53  Page 198



Literatura

Audinet, J. (2004). The Human Face of Globalization. Lanham: Rowman & Littlefield Pub-
lishers.

Back, L. (1998). Local/Global. V: Jenks, C. (ur.), Core Sociological Dichotomies. London:
Sage Publications, str. 63–77.

Banting, K., Kymlicka, W. (2003). Multiculturalism and Welfare. Dissent, Fall 2003, 50,
{t. 4, str. 59–66.

Beck U. (2003). Kaj je globalizacija? Ljubljana: Krtina.

Davidson, C. (2004). Deciding who is really blask. New Statesman, 17, 813, str. 16–17.

Dijk, T. A. van (1998). Ideology, a Multidisciplinary Approach. London: Sage Publications.

Drago{ S. (2004). Islamofobija na Slovenskem. V: Trplan, T., Autor, S., Kuhar, R. (ur.),
Poro~ilo skupine za spremljanje nestrpnosti, {t. 3. Ljubljana: Mirovni in{titut, 
str. 10–27.

Haralambos, M., Holborn, M. (1999). Sociologija, teme in pogledi. Ljubljana: DZS.

Joppke, C. (2004). The retreat of multiculturalism in the liberal state: theory and policy.
The British Journal of Sociology, Vol. 55, Iss 2.

Lemert, C. (2001). Multiculturalism. V: Ritzer, G., Smart, B. (ur.), Handbook of Social The-
ory. London: Sage Publications, str. 297–307.

Luhmann, N. (1995). Social Systems. Stanford: Stanford University Press.

Hahonina, K. (2005). Mehka segregacija. Mladina, {t. 11, 14. marec 2005, str. 32–33.

Pareto, V. (1963). The Mind and Society (A Treatise on General Sociology). Vol. I, New
York: Dover Publications, Inc.

Vir (2002). Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj 2002. Ljubljana: Statisti~ni urad
Republike Slovenije, 17. 2. 2004, htt//www.stat.si/Popis2002/rezultati.

Tanemura Morelli, P. T., Spencer M. S. (2000). Use and Support of Multicultural and An-
tiracist Education: Research-Informed Interdisciplinary Social Work Practice. So-
cial Work, 45, {t. 2, str. 166–175.

Platt, T. (2002). Desegregating Multiculturalism: Problems in the Theory and Pedagogy
of Diversity Education. Social Justice, 29, {t. 4, str. 41–46.

Todd, R. (1996). Multiculturalism. V: Cashmore, E. (ur.), Dictionary of Race and Ethnic
Relations. London, New York: Routledge, str. 244–246.

Young, I. M. (1990). Justice and the politics of difference. Princeton: Princeton Universi-
ty Press.

Multikulturacijski doseg (izobra`evanja) 199

Sodobna posebna.qxp  27.3.2006  9:53  Page 199



DRAGO[ Sre~o, Ph.D.

MULTICULTURALISM’S REACH (OF EDUCATION)

Abstract: Multiculturalism-oriented education concepts emerged as a response to the civil society

movements of the 1960s. The development of these concepts gave rise to problems weakening their

reach. The author addresses the problems of multiculturalism’s regulation in the education field at

four levels, namely: implementation problems, problems concerning the contents, problems con-

cerning distinction, and problems with social inequality. There are two main stresses. The success-

fulness of multiculturalist curricula depends crucially on appropriate contents and the explicitness

of the policy at the national level, on clear competencies and the uniform dissemination of such a

policy to lower levels, on education programmes dedicated to entire communities (not just schools),

on the appropriate training of those implementing school curricula and on the evaluation of the pro-

grammes put into practice. The second stress is connected with the current distribution of power in

the Slovenian political arena which will exert an important influence on the (un)successfulness of

such curricular efforts. For now, these influences do not favour multiculturalist contents.

Keywords: multiculturalism, intolerance, xenophobia, education, inequality, minorities.
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