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Multikulturacijski doseg (izobrazevanja)

Povzetek: Multikulturacijsko usmerjeni izobrazevalni koncepti so nastali kot odgovor na civilno-
druzbena gibanja Sestdesetih let prejSnjega stoletja. Z razvojem teh konceptov so nastajali problemi,
ki so slabili njihov doseg. Probleme z multikulturacijsko regulacijo na izobrazevalnem podro¢ju obrav-
nava avtor na $tirih ravneh, in sicer: problemi z izvedbo, problemi z vsebino, problemi z razlikovan-
jem in problemi z druzbeno neenakostjo. Glavna poudarka sta dva. UspeSnost multikulturacijskih
kurikulumov je v odlo¢ilni meri odvisna od vsebinsko ustrezne in eksplicitne politike na drzavni
ravni, od jasnih pristojnosti in enotne diseminacije take politike na nizje ravni, od edukacijskih pro-
gramov, namenjenih celotnim skupnostim (ne le Solam), od ustreznega usposabljanja izvajalcev Sol-
skih kurikulumov in od evalvacije izvajanih programov. Drugi poudarek pa je povezan z aktualnimi
razmerji moéi v slovenskem politiénem prostoru, ki bo pomembno vplival na ne/uspesnost kuriku-
larnih prizadevanj. Za zdaj ti vplivi multikulturacijskim vsebinam niso naklonjeni.
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Multikulturacijsko usmerjeni izobrazevalni koncepti so nastali kot odgo-
vor na civilnodruzbena gibanja Sestdesetih let prejSnjega stoletja. Namen
takratnih civilnih gibanj je bila ukinitev diskriminacije pri dostopu do Zivljen-
jsko pomembnih dobrin na razliénih podrogjih, od politiénih pravic, zaposlo-
vanja, nastanitve do zdravstvenih, izobrazevalnih in kulturnih storitev. De-
marginalizacijo prebivalstvenih kategorij, ki so bile najpogosteje zapostavljene
po socialnih, imigrantskih, etni¢nih, verskih ali rasnih merilih, se je skusalo
odpravljati s kurikulumi dveh vrst, z multikulturacijskim in antirasisti¢nim izo-
brazevanjem.

Multikulturacijsko izobraZevanje je zdruZevalo naslednje poudarke:
enakost izobrazbenih dosezkov (kljub izhodi$énim razlikam pri vstopu), spod-
bujanje pozitivnih medskupinskih odnosov, seznanjanje z drug(aén)imi kul-
turnimi identifikacijami in razvijanje ponosa med pripadniki vseh kulturnih
skupin, ne le najvedjih ali najbolj uveljavljenih. Multikulturacijski poudarki so
izobrazevalni proces prezeli z idejo o reformah, s katerimi bi — ne glede na spolne,
slojne, etni¢ne, rasne ali druge kulturne atribute — omogocili vsem udelezencem
enake moznosti uc¢enja v $olah. Pobudniki multikulturacijskih kurikulumov so
verjeli, da z refleksijo razliénih izkuSenj, zgodovin, kultur sproZajo dolgorocne,
pocasne, a pomembne premike v smeri integracije pluralisti¢nih druzb.

Protirasisti¢ni kurikulumi, ki so nastali kot dopolnjevanje multikulturacij-
skih, pa so vnesli nekoliko drugacen poudarek. Izhajali so iz predpostavke, da
je osrednji problem nestrpnosti v rasizmu kot ideologiji, ki se sistemsko vzdrzuje
s predsodki o belski superiornosti nad nebelskimi skupinami, izkori§¢animi v
evropski in severnoameriski zgodovini. Kljub podobnostim med multikulturaci-
jskimi in antirasisti¢nimi pristopi (enakovrednost kultur, razvijanje pozitivnih
medskupinskih odnosov itn.) je bil poglavitni cilj antirasistiénih programov v
tem, da se odpravi rasizem na individualnih in sistemskih ravneh oziroma da
se zacenja vsaj zmanjSevati.
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Problemi z izvedbo

Z uveljavljanjem obeh pristopov — multikulturacijskim in antirasisti¢nim
— je nastal paradoks. Bolj ko so se humanisti¢ne in protidiskriminacijske vse-
bine prakticirale v obeh vrstah kurikulumov, bolj se je namesto podobnosti med
njima razvijala divergentnost. Razhajala sta se ze v samem izhodiséu, v opre-
delitvah temeljnih problemov, na katere skusata odgovoriti, in v naéinih izvedbe:
—  izhodisée: za razliko od multikulturacijskih programov, ki so izhajali iz

neproblemati¢nosti obstoje¢ih kulturnih identitet in bili usmerjeni v ulti-

mativno soglasje o enakovrednosti vseh kultur, so antirasisti¢ni programi
obravnavali druzbo kot areno, v kateri se prevladujoce vrednote vsiljujejo
tistim kulturam, ki imajo manj$o druzbeno mo¢ in ugled;

—  opredelitev problema: vprasanja, povezana z raso in s kulturno neenako-
pravnostjo, so se v multikulturacijskih programih obravnavala predvsem
(kulturno) relativisti¢no in depolitizirano, antirasisti¢ni pogled pa je defini-
ral rasizem in neenakost v organizacijskih principih socialnih in politi¢nih
struktur in v tesni zvezi z razredno stratifikacijo ter drugimi oblikami
diskriminacije, ki preprecujejo uresnicevanje ¢lovekovih pravic;

—  izvedba: multikulturacijski kurikulumi so enakovrednost in enakopravnost
afirmirali z vsebinami in vrednotami, ki so skupne razli¢cnim kulturnim
identitetam, za razliko od antirasistiénih kurikulumov, ki so iste cilje
skusali dosedi z refleksijo neenake porazdelitve mo¢i v socialnih omrezjih,
z osredotoéenjem na predsodke, stereotipe in politi¢no-ekonomske pogoje,
s katerimi se strukturno vzdrzuje dominacija nad zapostavljenimi skupina-
mi.

Kaksen je doseg teh programov? Razliéne $tudije o primerjavah med mul-
tikulturacijskimi in antirasistiénimi pristopi v izobraZevanju kazejo meSane
rezultate. Na splosno velja, da so ti pristopi lahko koristni, ¢eprav niso zelo
uspesni pri zmanj$evanju nestrpnosti in predsodkov. Ena od novejsih raziskav
veéjega obsega, narejena v ZDA, se je osredotocila prav na ucinke obeh vrst pro-
gramov, ki se izvajajo v petih severozahodnih Solskih okrajih Amerike. Primer-
jalo se je okraje (Idaho, Montana, Oregon, Washington in Wyoming), ki so Se
posebno problemati¢ni z vidika enakih izobrazevalnih moznosti, ki izstopajo po
mladinski kriminaliteti, slabih izobrazevalnih dosezkih in visoki stopnji izpada
iz izobrazevalnih programov med pripadniki etniénih manj$in. Za okraje, zajete
v raziskavo, je med drugim znadilen tudi precejsen razpon v druzinskih pri-
jo zelo visoko stopnjo brezposelnosti, za vse pa je znacilna tudi religijska in et-
ni¢na raznolikost; prebivalstvo je razdeljeno na razne protestantske denomi-
nacije, katoli¢éanstvo, mormonstvo, budizem, judovstvo; etni¢na raznolikost pa
v posameznih okrajih variira od dveh do 40 odstotkov pripadnikov etni¢nih
manjsin (Afroamericani, azijskopacifiski Ameri¢ani, razli¢éni evropski imigranti,
Latinskoameri¢ani, ameriski Indijanci in jugovzhodni Azijci). Raziskava temelji
na kvalitativnih in kvantitativnih podatkih, zbranih z delno strukturiranimi in-
tervjuji, v katerih je v prvi fazi sodelovalo 44 respondentov ($olskih ravnateljev,
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menedzerjev, uliteljev, svetovalcev in socialnih delavcev), v drugi fazi pa 172

uditeljev in uditeljic (Tanemura Morelli & Spencer 2000). Kaksni so rezultati?

Kako in koliko so se uporabljali multikulturacijski in antirasistiéni programi,

kaksne so bile ovire pri njihovi izpeljavi?

Rezultati raziskave so bili meSani. Tretjina respondentov je bila mnenja, da
bi z boljSo izobrazevalno politiko lahko dosegli vedjo sprejetost multikulturacijskih
in antirasisti¢nih kurikulumov, tako v Solah kot v skupnostih. Druga tretjina je bi-
la zadrzana do omenjenih programov in tudi nenaklonjena morebitnim
izboljsavam, saj je menila, da bi se tako izvajal pritisk za veé¢jo udelezbo v multi-
kulturacijskih in antirasistiénih programih, s tem pa se vzbudil $e vegji odpor do
njihovih vsebin. V tej zvezi se je pogosto izpostavljala konservativnost SirSega okol-
ja, ki ni dojemljivo za tovrstne uéne programe, ali pa se zdijo drugi problemi pomem-
bnejsi. Znacilne izjave respondentov iz te skeptic¢ne tretjine so bile na primer:

—  »V tej skupnosti ne morem povleéi na dan protinestrpnostnih vsebin, tukaj
imamo opravka z zidom konservatizma.«;

—  »Pri nas rasizem in fanatizem nista razumljena kot glavni problem, /.../
tukaj skusamo obdrzati glave nad vodo.;

—  »To (izvajanje antirasisti¢nega kurikuluma) se pri nas ne bo zgodilo, dok-
ler bomo tu imeli tak$no krizo.«.

—  Vecrespondentov je opisovalo svoje skupnosti kot prostor, kjer so rasisti¢ne
Sale samoumevne in od koder bi zagotovo »geji in lezbijke zbezali iz mes-
ta« (ibid.).

Naslednja tretjina pa je mislila nasprotno, namre¢, da je poglavitni problem
v premalo agresivni implementaciji protirasisti¢nih programov. Kljub taksni
razdeljenosti je veéina respondentov (82 odstotkov iz prvega dela raziskave in 76
odstotkov iz drugega) izrazala potrebo po prakticiranju nekaterih multikul-
turacijskih programov pa tudi po njihovi evalvaciji, do protirasisti¢nih vsebin pa
so bili povecini odklonilni, predvsem zaradi mozne zavrnitve s strani konserva-
tivnega okolja; zlasti so izrazali zadrzke proti obravnavi homoseksualnih in ra-
sisti¢nih vprasanj v Solskih razredih. Na podlagi ugotovitev omenjene raziskave
so njeni avtorji oblikovali pet predlogov za izboljsave, ki so po njihovem mnenju
najpomembnejse, najnujnejSe in ki jih je treba aplicirati so¢asno:

1. oblikovati eksplicitno politiko na drzavni ravni okrog vprasanj fanatizma,
rasizma in drugih oblik nasilja v $olah;

2. oblikovati jasne pristojnosti in enotno diseminacijo politik in izobrazeval-
nih programov (dosledno po vseh okrajih in Solah);

3. oblikovati edukacijske programe za celotne skupnosti (na temo dolgoroénih
posledic rasizma in nestrpnosti) ter tudi skupnosti na razliénih ravneh
vkljucevati v preventivna prizadevanja;

4. oblikovati kakovostne programe usposabljanja za ucditelje oz. (druge) izva-
jalce multikulturacijskih in antirasisti¢nih programov;

5. raziskovanje in evalvacija omenjenih programov (ibid., str. 173).

Iz navedenih predlogov vidimo, da je vloga izobrazevalnih ustanov in peda-
goSkega osebja pomembna, ne pa zadostna. V prizadevanjih za multikulturacij-
ske in antirasisticne spremembe so izobraZevalne institucije nepogresljive, a
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samo glede cetrte in (deloma) tretje tocke, preostale tri pa niso odvisne od njih.
Izpeljava prvih dveh nalog, skupaj z zadnjo, je v pristojnosti podroénih politik
in splosne politike na drzavni ravni.

Sklep je pomemben zaradi reafirmacije strukturnih razlogov, ki generira-
jo nestrpnost. Ti razlogi so pred tremi desetletji, ko so multikulturacijski pro-
grami dozivljali zenit, $e bili v ospredju teh programov, pozneje pa se je pomen
strukturnih dejavnikov potiskal v ozadje. S tem se je zaostrovalo logi¢no
vprasanje, koliko je lahko izobraZevanje u¢inkovito pri odpravljanju nestrpnos-
ti, ée pa je zapostavljenost druzbenih skupin oz. celih kategorij prebivalstva
posledica druzbenih neenakosti, in ne (zgolj) Solskih programov ali otezenega
dostopa do njih. Zatiranje ima, kot ugotavlja Young (1990, str. 40), pet obrazov:
»izkoriSéanje, marginalizacijo, nemo¢, kulturni imperializem in nasilje« — prav
to pa so problemi, ki jih ne moremo odpraviti z izobrazevalnimi kurikulumi,
lahko jih le bolj ali manj reflektiramo ali pa ignoriramo.

Problemi z vsebino

Poudarka v prejsnjem razdelku ne gre speljati v dilemo, ali se naj Solsko
polje sploh odziva na strukturne probleme, ki jih ne more odpraviti. Vprasanje
je, kako se naj odziva. Za skromen doseg multikulturacijskih in antirasisti¢nih
vsebin so krivi programi, ki te vsebine kreirajo, in ne strukturni problemi, zara-
di katerih so nastali. Tonny Platt (2002), profesor socialnega dela s kalifornijske
univerze, opozarja na pet razlogov, zakaj multikulturacijski kurikulumi v zad-
njih desetletjih postajajo ¢edalje manj uspes$ni:

1. Z njihovo institucionalizacijo in kompeticijo, ker morajo vse bolj konkurirati
drugim profilom Studijskih vsebin, so se multikulturacijski problemi zadeli
vse bolj poenostavljati, bodisi z omejitvijo na »najpomembnejSe« primere
rasne nestrpnosti ali pa s tem, da se kompleksnost vprasanj pogosto reduci-
ra na moralna vprasanja; npr. problematiko spola in seksualnosti se je razvo-
denilo v »kulturnih« vprasanjih ali pa se je analiziralo le posamié¢ne vidike,
brez zveze z drugimi.

2. Utinkovanje rasnih, razrednih in spolnih neenakosti, ki vzajemno hkrat-
no strukturirajo vsakdanje izkusnje vseh pripadnikov druzbe, se je v mul-
tikulturacijskih kurikulumih vse bolj obravnavalo nepovezano ali pa se jih
je zanemarjalo. Platt navaja Stiri razloge, kako se je to zgodilo: (a) zgodovin-
ska dedi$¢ina etni¢nih §tudij (kot kurikularnih okvirov multikulturacijskih
vsebin) je dajala prednost vprasanjem »rase« na rac¢un razrednih in spol-
nih delitev; (b) tradicionalna in vztrajna ambivalentnost do druZzbenih
razredov kot analitiénih kategorij v multikulturacijskih kurikulumih; (c)
zapostavljenost Studija spolov, Zenskih in drugih »¢udaskih« Studijev v
ponudbi akademskih institucij; (¢) izreden intelektualni in pedagoski na-
por, ki je potreben za analiti¢no in politolosko refleksijo omenjenih kate-
gorij in za njihovo predstavitev uéencem.

3. Neaktualizirana obravnava kljuénih problemov, bodisi na ahistori¢en
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nacéin, na presplo$ni ravni ali pa kot zgolj negativna ostalina preteklosti;

podcenjujejo se nove oblike (npr. rasizma), ki se spreminjajo, obstajajo tu

in zdaj in jih generirajo obstojece strukture.

4. Zopustitvijo poenostavljenega marksisti¢nega modela o druZzbeni strukturi
(baza/nadgradnja) so se afirmirali kompleksnejsi pristopi v smislu, kako
»kultura« deluje od znotraj skozi razpr$ene strukture moéi, s éimer se je
(upraviceno) opuscéal ekonomski determinizem. Ta trend pa je zasSel v
§kodljivo predpostavko, da je treba ekonomska razmerja loéiti (ne pa raz-
lociti) od kulturologkih analiz. Multikulturacijskim programom se je zato
zgodilo, da so zminimalizirali razredno vprasanje in zaceli ustvarjati vtis,
kako se lahko rasna in druga vprasanja druzbenih neenakosti razresijo brez
strukturnih sprememb kapitalisti¢éne ekonomije. Tako so — hkrati z glo-
balizacijo — ameriski multikulturacijski kurikulumi postajali vse bolj »na-
cionalno centriéni« (v pomenu, kako iz razliénosti, ki nas sestavljajo, zgra-
diti demokrati¢no nacijo ZDA).

5. Del razlogov za vse bolj omejen doseg multikulturacijskega izobrazevanja
je tudi njegova distanca do kakr$nih koli radikalnejsih politik. Za razliko
od zacetnega razvoja etniénih in Zenskih $tudij — ki so izhajale iz mocne
antirasisti¢ne literature, iz kritike hipokrizije demokrati¢nega sistema
(ZDA), iz protikolonialistiénih pobud in zahtev alternativnih gibanj — se je
sodobno multikulturacijsko izobraZevanje samoumevno uokvirilo v psiho-
loske termine o interpersonalni komunikaciji, vrednotenju razli¢nosti, o
»kulturnem« relativizmu itn.

Problem multikulturacijskega izobraZevanja je torej dvojen. Kot smo videli,
je problemati¢nost samih kurikularnih zastavitev le en vidik problema. Od
zaCetnih, radikalnej$ih izhodis¢ so tovrstni programi zbledeli z afirmacijo psi-
hosocialnih specializacij, ki so $le na ra¢un strukturnih poudarkov. Drugi vidik
problema je politi¢en v smislu sistemske regulacije celotne druzbe in v smislu
delnih, podroé¢nih politik (zlasti socialne in izobrazevalne), ki doloéajo zunanje
pogoje delovanja izobrazevalnih ustanov. V nadaljevanju se osredoto¢am na ta
drugi vidik, ker se mi zdi pomembnejsi od prvega.

V zadnjih nekaj desetletjih postaja ideja multikulturalizma vse manj po-
pularna — umika se iz politike. Studija treh druzbenih sistemov, izrecno us-
merjenih v multikulturalizem, tako v politiki kot v vsakdanjem Zivljenju, potr-
juje zgornjo ugotovitev. Videti je, da se razvodenitveni trend, ki ga je (prej nave-
deni) Platt opazil v razvoju kurikulumov, preselil na vsedrzavno raven. Christ-
ian Joppke je analiziral Avstralijo, Nizozemsko in Veliko Britanijo — ki so znane
po tem, da so integracijo svojih manjs$in izrazito izvajale z afirmacijo njihovih
kulturnih identitet in ki so bile pri tem skrbne zlasti do imigrantov vseh vrst —
in ugotovil, da vse tri drzave opazno zapus$¢ajo multikulturalizem. Kako se je to
zgodilo? V omenjenih drzavah se ta odmik od multikulturalizma, kot dokazuje
Joppke (2004), kaze v treh dimenzijah:

—  kroni¢no pomanjkanje javne podpore za politiko multikulturnosti;

— notranje slabosti in neuspehi v sami politiki prakticiranja multikultura-
lizma, zlasti na socialnem in ekonomskem podrodju;
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— nova dovzetnost politik teh drzav za vsiljevanje liberalisti¢nih nacel.

Se veé, do ideje multikulturalizma je vse bolj odklonilna tudi strokovna li-
teratura. Multikulturalizmu se oéita, da zamegljuje prave probleme, zato se
pogosto »sociologom ne zdi politiéno zazZelen«, kot ugotavljata Haralambos in
Holborn (1999, str. 965). S poudarjanjem etniénih pogojev zdruzevanja ¢loveskih
skupin in z znaéilnim subjektivisti¢nim pristopom k razumevanju teh pogojev
naj bi multikulturalizmu uslo prav tisto, kar v resnici dolo¢a njegovo dinamiko:
to je druzbena struktura in razmerja modi, v katerih se etnije razvijajo ali izgin-
jajo. Multikulturalizem z afirmirmacijo kulturnih posebnosti zakriva probleme
z neenakostjo, pravijo kritiki, zato se npr. marksizem in druge konfliktne teori-
je raje osredotocajo na problematiko rasizma kot na probleme z razli¢nostjo kul-
tur. Ce to teoretsko dilemo prevedemo, denimo, v slovenske zdrahe v zvezi z
dzamijo, bi se o¢itek glasil takole: problem ni v pomanjkanju ideje multikultu-
ralizma niti v njegovi napacni razlagi, ampak v Sibkosti muslimanske skupnosti,
ki ji dominantna (»nacionalna«) ve¢ina preprecuje uresnicitev pravic. Namesto
da se prerekamo o ne/kompatibilnosti kultur, se raje osredoto¢imo na neenakost,
ker bo Sele z ekonomsko, socialno, izobrazbeno in §ir$o druzbeno demarginal-
izacijo muslimanov v Sloveniji prisla do veljave tudi njihova kultura. Ni se
mogoce izogniti obcutku, da je s tem odgovorom nekaj narobe. Poslusamo ga zZe
petintrideset let, ponavljajo ga tako politiki kot civilnodruzbeni akterji (gl. Dra-
go$ 2004), dZamije pa Se vedno nikjer, ¢eprav je bila druzbena neenakost v so-
cializmu manjsa, kot je danes. V ¢em je torej problem z dZamijo (z romskim
vprasanjem itn.) na Slovenskem: v multikulturalnosti, ker sploh ne vemo, kaj
bi poceli z njo in kam pelje, ali pa je problem z neenakostjo, ki blokira multi-
kulturalnost? Je misljenje multikulturalnosti pogojeno z reSevanjem neenakosti
ali je neenakost resljiva Sele s prakticiranjem multikulturalnosti? Za premislek
teh vprasanj je treba najprej doreéi termine, ki jih uporabljamo.

Problemi z razlikovanjem

Na opozorila, da smo pri nas deficitarni z multikulturalizmom, se veckrat
odgovarja, da to ni res, saj imamo zgledno varstvo narodnostnih manjsin in tu-
di sicer nismo monokulturni; npr. slovens$¢ino kot materni jezik govori »le« 87,7
odstotka prebivalcev, drugi pa pripadajo kar desetim drugim jezikovnim
skupinam, kar za tako majhno nacijo ni malo. Kritiki opozarjajo nasprotno, da
sta dejanske zaséite delezni le dve narodnostni manj$ini, druge pa ne, éeprav je
kar sedem narodnostnih manjsin enakih ali veéjih oz. $tevilénejs$ih od tistih
dveh, ki sta ustavno privilegirani.
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italijanski 0,2
madzarski 0,4
romski 0,2
albanski 0,4
bosanski 1,6
hrvaski 2,8
makedonski 0,2
srbski 1,6
srbsko-hrvagki 1,8

Preglednica 1: Prebivalstvo po maternem jeziku v SLO, v odstotkih (Vir 2002):

Kritiki tudi dodajajo, da nam je v zadnjih nekaj letih uspelo priti v vsa naj-
pomembnejSa mednarodna poroéila, v katerih se opozarja na nestrpnost in
ksenofobijo.

Za razmiSljanje o tem, komu pritrditi, je potrebna jasna terminologija.
Predlagam razlikovanje med multikulturalizmom kot idejo, multikulturalnos-
tjo kot dejanskim stanjem in multikulturacijo kot regulacijskim procesom. Le v
tem razlikovanju lahko is¢emo tudi realni doseg izobrazevalnih programov.

Multikulturalizem: s tem izrazom oznacujem (podobno kot Todd 1996, str.
244) idejo, ideal ali celo ideologijo o tem, kako vzpostaviti in vzdrzevati sistem
konsenzualnih® interakcij med skupinami, ki se profilirajo okrog razliénih iden-
titetnih osmislitev. V tem pomenu je multikulturalizem hotenje, namera ali
pri¢akovanje, ne pa Ze taksno ali drugaéno empiri¢no stanje druzbenih skupin
(kar velja oznacevati z drugim pojmom).

Z artikulacijo hotenj ali pri¢akovanj produciramo ideje, ki so njihova misel-
na izpeljava (ne pa dejansko stanje), nato lahko ideje abstrahiramo v ideal; ¢e
tega podkrepimo Se z druzbeno mocjo, nastane ideologija. Zato ne moremo ugo-
toviti, ali je neka druzba multikulturalisticna (npr. slovenska) s prestevanjem
pripadnikov priznanih in nepriznanih etni¢nih, kulturnih ali religijskih
manjsin, ki zivijo na naSem ozemlju. Tudi ugotavljanje konfliktnih razmerij med
njimi in nacionalno veéino ni kazalnik multikulturalizma. Odloéilna je doktri-
na, koncepti oz. politika do teh vprasanj. Brez tega razlocka zamegljujemo prob-
lem. Primer: vemo, da apartheid ni bil rasisti¢en zato, ker bi bila Juzna Afrika
monokulturna, niti zato, ker je bila konfliktna. Nasprotno, konfliktnost realno
obstojec¢ih raznolikosti je temeljni pogoj za nastanek takega sistema. Prob-
lematic¢nost apartheida je bila v doktrini, ki je dominacijo manjSine nad ve¢ino
legitimirala z rasisti¢no ideologijo in s tem blokirala spremembe. Pravi problem
je torej napacna ideja, njeno vsiljevanje (ideologija) in druzbena distribucija
moc¢i, ki to omogoca.

1 Pri tem ne smemo pozabiti, da konsenzualnost ne izklju¢uje nujno niti kompetitivnosti niti kon-
fliktnosti; ni nasprotje teh pojmov. Konsenzualnost je naéin legitimiranja resitev, ki se zdijo (Se) spre-
jemljive vsem udeleZencem problema. Konfliktnost je veékrat ravno pogoj za konsenz, da razlike
sploh lahko postanejo predmet konsenzualnega usklajevanja.
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Multikulturalnost je soobstoj ve¢ kulturnih identitet v skupnem kontekstu
(fiziénem ali virtualnem), je vsota vseh lastnosti, po katerih se v doloéenem kon-
tekstu ljudje razlikujejo med seboj z individualnim ali kolektivnim vzdrzevan-
jem teh razlik.

Ce opredelitev jemljemo dosledno, se laze zavemo, da modernizacijski pro-
cesi niso povzro€ili multikulturalnosti, ampak le pospesili in izpostavili njeno
vidnost. Tudi predmoderne druzbe, celo najstarejse, tiste v popolnoma izoliranih
okoljih, niso bile monokulturne. Navada, da so klasiéni antropologi v raziskavah
plemenskih skupnosti pogosto porocali le o eni sami kulturi, govori ve¢ o nji-
hovih metodah kot o prouéevanih skupnostih. Tudi tu se pokaze, da je pogled
vselej vezan na videz (stvari), saj vztrajanje na civilizacijskih, npr. evropocen-
triénih izhodis¢ih odkriva razlike pri drugem predvsem po merilu odmika tega
drugega od nas. Zato izpostavljanje razli¢nosti drugih kultur od nase rado zdrsne
v brezbriznost do intrakulturnih razlik prouéevanih skupnosti, ki so s tem vide-
ti bolj homogene, kot so v resnici. Dejstvo je, da ostaja tudi v najpreprostejsih
prvobitnih skupnostih bioloska razliénost (po spolu, starosti, fiziéni moéi) vse-
lej socialno kvalificirana; po tem merilu se hipermodernizirane druzbe ne raz-
likujejo od prvobitnih, razlika je le v naéinih. Dokler v izoliranih razmerah os-
taja bioloska razli¢nost poglavitna ali celo edina podlaga socialnega razvrséan-
ja, so kulturni vzorci, spleteni na tej podlagi, nujno manj diferencirani kot v
modernih druzbah — vendar obstajajo. Brez njih ne bi mogli niti videti niti
razumeti vsega tistega, kar je npr. Durkheim oznacdeval za mehansko soli-
darnost. Druzbene spremembe so vselej tudi kulturne spremembe. Manj ko os-
taja individuum utopljen v kolektivitete, bolj se diferencirajo kulturni vzorci.
Modernizacija ni razlog njihovega nastanka, jih le izrazito poudarja in mesa.
Glavni modernizacijski pospesek multikulturalnosti je v izostritvi refleksije, kaj
ta sploh pomeni in kako z njo ravnati v novih razmerah. Organizirano sprasevan-
je o tem sovpada z modernizacijskimi zadetki zato, ker okrog teh vprasanj
vznikajo nove kolektivitete, ki tvorijo nove institucije. Etnije se za¢nejo s tri-
balistiénim oblikovanjem gospodarskih, politiénih, kulturnih mehanizmov
spreminjati v narode, ti se s polastitvijo drzavnih orodij (moci) spreminjajo v
nacije, cehovske mentalitete se organizirajo v razredne, vse omenjene se na nov
nacin krizajo z religijskimi itn. Reagirati na modernizacijske procese pomeni ob-
likovati ideje in strategije (= multikulturalizem) kot odgovor na dejansko stan-
je (multikulturalnosti). Odgovori so lahko razliéni in razli¢no uspes$ni, a njiho-
va presoja ni mogoca z brisanjem razlike med obema pojmoma. Torej je bila mul-
tikulturalnost — soobstoj ve¢ parcialnih identitet — tudi za na$§ prostor znacilna,
Se preden so na Slovenskem stekli prvi modernizacijski procesi. Spomnimo se
zaziganja knjig nasprotnikov, ki je gotovo najbolj (dobesedno) vro¢ izraz iden-
titetnega boja. To ognjevito pocetje se je pri nas zacelo Ze v protireformacijskih
¢asih in se koncalo s Cankarjevo Erotiko (1899). Njegov tristoletni razpon se
konéuje ravno v éasu, ko se je uveljavljanje modernizacije Sele dobro zadelo. Na-
to vzniknejo z moderno Se druge, novejse identitete, ki dodatno zapletajo med-
sebojna razmerja na vsaj Stirih oseh: po politi¢nih (konservativno/liberalno), po
socialnih (enakost/neenakost), po narodnostnih (slovensko/protislovensko) in ce-
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lo spolnih identifikacijah (feminizem/antifeminizem). Zgodovinska lekcija, ki je
vse do danes nismo absolvirali, je naslednja: obstoj multikulturalnosti brez mul-
tikulturalizma vodi v konfliktnost. Slovenski oznacbi za eskalacijo konfliktnos-
ti — »kulturni boj« in »kulturni sindrom« — izrazata znacilne moderne zaplete z
identitetnimi vzorci. Ti so v nasem prostoru $e vedno aktualni. Razumeti jih
pomeni biti pozoren na povezavo med multikulturalnostjo (stanjem) in multi-
kulturalizmom (idejo), saj je nacin, kako je multikulturalizem zamisljen ali pa
odsoten, v neposredni zvezi z intenzivnostjo konfliktov. Kako? To pojasnjuje
naslednji termin:

Multikulturacija oznaéuje procese, s katerimi nosilei modéi (npr. nacional-
na drzava, lokalne oblasti, institucije, tudi izobrazevalne) urejajo interkulturna
razmerja med razliénimi identitetami v smeri nekonfliktne integracije.

Ena bistvenih znacilnosti, po kateri se postmoderno obdobje razlikuje od
prejSnjega, je v intenzivnosti multikulturalnosti, ki se ji ni mogoée izogniti niti
tam, kjer je bila prej $ibko razvita, neopazna ali druzbeno nepomembna (ali pa
smo mislili, da je bila). Globalnost, informacijska revolucija, transnacionalno
premescanje kapitala, dobrin, ljudi, nova svetovna delitev dela itn. — so pojavi,
ki pospesujejo multikulturalnost do stopnje, ki nacionalnim drzavam zozuje de-
lovanje zgolj na eno od dveh mozZnosti: ali se na multikulturalnost odzovejo z
multikulturalizmom ali pa tega ne naredijo. Nacionalna zadrega s postmoder-
nostjo je, da drzave v nobenem primeru ne morejo ostati nedejavne. V multi-
kulturalnost posegajo tudi, ko ne posezejo; kulturni boj, etniéni konflikti, asimi-
lacija, kulturna hegemonija, neoimperializem so drugi izrazi za te ne-posege.
Odlocitev za aktivno prakticiranje multikulturalizma pomeni Sele moznost za
regulacijo multikulturacijskih procesov v Zeleno smer. Ta poudarek ima dve
poanti, na kateri pogosto pozabljamo. Prva je v tem, da ideja o neCem in regu-
lacija procesov (v smeri te ideje) nista isto. Od tod razlika med multikulturaliz-
mom in multikulturacijo. Druga poanta pa je, da regulacija v smeri neke ideje
ni nujno tudi njena realizacija, lahko namreé¢ povzro¢i nenaértovane, celo
nasprotne ucinke (v sociologiji je prvi na to opozarjal Paretto 1963, str. 76ss). To
lahko ponazorimo s primerom pozitivne diskriminacije kot pogostim ukrepom
za realizacijo multikulturalizma.

Pozitivno diskriminiranje je koristen ukrep, ki pa lahko kdaj udari mimo in
sprozi Se dodatne konflikte, celo z rasistiéno konotacijo. Poglejmo znaéilen primer
iz Brazilije, kjer je nastal spor pri vprasanju, kdo je zares ¢rn in kdo ni (povsem).

Brazilija je s svojimi 175 milijoni prebivalcev etni¢no tako meSana, da je kul-
turna razli¢nost vidna Ze na prvi pogled. TeZe pa so razpoznavni identitetni vzor-
ci, ki jo sestavljajo. Skoraj polovica populacije je temnopolta in »rasno mesanac,
pri éemer ta »meSanost« zajema celo paleto moznosti, med katerimi razmejitve
niso jasne. Povsem drugaéno sliko dobimo, ée pogledamo npr. v univerzitetne kam-
puse.? Od 6,8 odstotka Brazilcev, vkljuéenih v $tudij, je kar 83 odstotkov belcev.

2 Kampusi so prostorska in idejna segregacija Studirajoc¢ih, da bi laze Studirali; za to obliko se
zavzemajo tudi nase univerze.
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Da bi se to razmerje spremenilo v prid nebelskih $tudentov, je brazilska vlada v
duhu pozitivne diskriminacije dovolila univerzam, da prilagodijo vpisna merila za
povecanje deleza ¢rnih (»pretos«) in delno ¢érnih (»pardos«) brucov. Na Univerzi
Brazilija, ki je prva uvedla pozitivno diskriminacijo pri vpisu, so se odloéili za kon-
troverzen kriterij: fotografije kandidatov. Vpisna komisija je fotografije
»znanstveno« prouéila z analizo fenotipa vsakega kandidata, kjer so se z
upostevanjem las, barve kozZe in potez na obrazu prosilci razvrstili v »kategorijo
fizi¢énih lastnosti, znaéilnih za ¢rne oz. rasno mesane prebivalce Brazilije« (David-
son 2004). Med 4385 nebelskimi kandidati, ki so prisli v poStev za konkuriranje
znotraj omenjene kvote, je bilo sprejetih 4173 kandidatov, preostali pa fo-
tografskega testa niso opravili. Seveda so bili ugovori. Rasizem je v Braziliji vsak-
danja realnost, ki jo je treba odpraviti, v tem se veéina strinja. Vendar pa je za
nekatere vsaka selekcija rasisti¢na, ¢e temelji na rasnih merilih, torej tudi rasno
privilegiranje marginaliziranih pri vstopu na univerzo. Za druge kritike je omen-
jeni zaplet dokaz, da pozitivna diskriminacija ni ustrezna reakcija na probleme z
neenakostjo. Ce nebelska populacija ni uspe$na na univerzitetnih sprejemnih izpi-
tih, je to znak neustrezne kakovosti javnega Solstva na nizjih ravneh, ki se ji bo-
gatejSim uspe izogniti z zasebnim Solstvom. Torej je zaplet posledica druzbene
neenakosti, ne pa rasizma na univerzah ali v celotni druzbi. Medtem pa uni-
verzitetni predstavniki, ki zavracajo kritike na svoj racun, dokazujejo, da je
neenak dostop do izobrazevanja izraz neenakosti v Sirsi druzbi, prav njihov ukrep
pa je korak v pravo smer: opozarjajo na to, da se je delez nebelskih Studentov na
univerzitetnem $tudiju povecal s prej$njih dveh na zdaj$njih 20 odstotkov.

Problemi z neenakostjo

Ali vodi pozitivna diskriminacija v nov rasizem ali blazi marginalizacijo?
Ali druzbeno neenakost utrjuje, ker odvraéa pozornost od bistvenih problemov,
ali pa pomeni le eno od dodatnih orozij v boju proti neenakosti v dostopu do do-
brin? Enako je z multikulturalizmom — je ta ideja koristen odziv na dejstvo mul-
tikulturalnosti? Lahko neenakost med kulturami mehéamo z nac¢rtnimi ukrepi
v nekonfliktno smer (= multikulturacija), ali pa je treba pocakati na razredni
boj, da odpravimo druzbeno neenakost in s tem tudi neenakovrednost kultur?

Krajse: Je multikulturalizem ideologija za prakticiranje multikulturacije v
razmerah, ko potrebujemo nekaj drugega? Pozornosti vredno je, da na to
vprasanje pritrdilno odgovarjajo celo druzboslovci leve provenience. V tem ni raz-
like med njimi in neoliberalci, razlika je le v argumentih. Neoliberalcev
neenakost ne skrbi, ker jo imajo za pravi¢no, drzavno vmegavanje pa za nedo-
pusto; po njihovem bo globalizacija samodejno uveljavila multikulturalizem, ¢e
omejujemo prvo, se oddaljujemo tudi od drugega. Levo usmerjeni druzboslovci,?

3 Mednje pristevam druzboslovce, ki jim je skupno troje: da zavraéajo monokulturalizem, da zago-
varjajo socialno drzavo in da so hkrati kritiéni do multikulturalizma.
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ki v eskalaciji neenakosti vidijo spodkopavanje pravi¢nosti, pa nasprotujejo mul-
tikulturalizmu z argumenti treh vrst. V medicinskim Zargonu jih na kratko
povzemam kot argument glavkoma, atrofije in zmotne diagnoze.

1. Glavkom. Slabost multikulturalizma naj bi bila v tem, da ravno v razme-
rah, ko je socialna drzava na udaru, slabi problaginjsko koalicijo. Ko politika iz-
postavlja multikulturalizem, pri davkoplacevalcih na novo zbuja skrb, saj jim
sporoca, da ekonomska redistribucija ni dovolj, ampak je potrebna tudi dodat-
na prerazdelitev denarja, energije in pozornosti za kulturno »prepoznavnost«.
Ker (nacionalna) vecina teh potreb ne ¢uti, je uéinek negotov. Tisti, ki se sicer
bojujejo za prerazdelitev sredstev za socialne transferje (ali pa si vsaj ne Zelijo
nadaljnje slabitve socialne drzave), se bodo zaceli $e bolj prepirati o multikul-
turalistiénih temah, namesto da bi enotno nastopili proti desnici, ki odpravlja
socialno drzavo in s tem tudi javna sredstva za kulturo. Tako kot glavkom oslabi
vid, ker poSkoduje vidni Zivec in mreZnico zaradi povefanega tlaka v ocesu,
podobno tudi multikulturalizem v prenapetih druzbenih razmerah slabi zani-
manje javnosti za socialna vprasanja. Pravi problem slab8anja vida je pri glavko-
mu povecéan krvni tlak, ne pa smer, kamor gledamo; pravi problem slabljenja
socialne drzave pa so prevelika druzbena nasprotja, ki posledi¢no slabijo koali-
cijo tistih, ki so socialno drzavo doslej podpirali, medtem ko multikulturalizem
te koalicije ne krepi, prej nasprotno.

2. Atrofija. Druga vrsta argumentov proti multikulturalizmu opozarja na
spodkopavanje socialne drzave zaradi atrofije socialnega kapitala, »lepila«, ki
druzbeno heterogenost drzi skupaj in na katerem se gradijo konsenzualne prak-
tike velikega obsega. Ker multikulturalizem afirmira razliénost med skupina-
mi in kolektivnimi identitetami, naéenja solidarnost med vsemi, saj namesto da
bi v ospredje postavljal skupne znacilnosti drzavljanov, krepi etnokulturno se-
paracijo. Zlasti v razmerah ekonomske krize se z idejami multikulturalizma
lahko prebudijo tradicionalni predsodki prevladujo¢ih skupin in njihov strah
pred zahtevami manjsin, kar lahko $e okrepi zahteve po asimilaciji ali
izklju¢evanju (kajti ravno dominantne skupine imajo najve¢ moci). Problem je
tudi psiholoski in §irsi, saj ne gre le za statusno zapiranje dominantnih skupin.
Tisto, kar v vseh druzbah ohranja legitimnost placevanja ¢edalje vigjih davkov,
so vrednotne usmeritve, saj ljudje ve¢inoma verjamejo, da bo socialnodrzavna
redistribucija pomagala drugim drzavljanom, ki so enaki njim. Z rahljanjem vezi
med njimi, ko se skupne znacilnosti postavljajo v oklepaj, pa bo manj verjetno,
da bodo davkopladevalci pripravljeni e vedno deliti svoje vire z drugimi. Ravno
poudarek na identitetnih razli¢nostih krepi socialno distanco med skupinami.
Sodobne teznje po manjsih davkih, po enotni davéni stopnji in »tax resistance«
so zrcalna slika atrofije enotnosti druzbenega tkiva. Tudi multikulturalizem je
korak v smeri atrofije, kljub dobrim namenom.

3. Multikulturalizem je zmotna diagnoza. Ta vrsta argumentov opozarja,
da politika multikulturalizma speljuje pozornost ljudi probleme manj$in v na-
pacno smer. Politiki se na javnost obracajo s tezo, da je problem marginaliziranih
v premajhni kulturni »prepoznavnosti« in da je reSitev v drzavnem varovanju
in podpori manjSinskih etni¢nih identitet oz. kulturnih praktik. Tudi ¢e politi-



194 SODOBNA PEDAGOGIKA Posebna izdaja/2006 Sreco Dragos

ka dobi mandat za taks$no pocetje, so take »kulturalisti¢ne« resitve v realnosti
majhnega ali nikakr§nega dosega, resni¢ni problemi pa ostajajo nereseni. Pravi
problemi so druzbena neenakost, najveckrat ekonomsko povzrocena, lahko pa
tudi zgolj na podlagi predsodkov (npr. rasizem). Najpogosteje problem margi-
naliziranih ni v tem, da bi imeli druga¢ne aspiracije, navade ali vrednote kot
privilegirani, drugaden imajo le nacin Zivljenja, ker jim razmere ne dovoljujejo,
da bi ga spremenili. Pravi problem Romov je npr. dostop do izobrazbe, boljsih
sluzb in normalnih stanovanj, ne pa njihova folklora, ki je drugaéna od na-
cionalne. Argumenti tega tipa opozarjajo na pravilo, da so si zivljenjski polozaji
marginaliziranih skupin v razliénih druzbah — kljub njihovim o¢itnim zgodovin-
skim, §tevilénim, kulturnim, etniénim, verskim idr. razlikam — bolj podobni med
sabo in se hkrati bolj razlikujejo od Zivljenja privilegiranih skupin v lastni
drzavi. Kaj to dokazuje? Ce so kulturni obrazci marginaliziranih v razli¢nih
drzavah razli¢ni, njihov Zivljenjski polozaj pa podoben, je torej izvorni problem
v njihovem druzbenem poloZaju oz. statusu, ne pa v kulturi. Ce torej kultura ni
problem, tudi ni resitev.

Ko posamiéne poudarke zanemarimo in zgornje argumente posploSimo,
vidimo, da je vsem omenjenim nac¢inom zavraéanja multikulturalizma skupna
ista slepa pega. Neoliberalisti¢ni in marksisti¢ni avtomatizem kot tudi levicar-
ski argumenti tipa »glavkome«, »atrofija« in »zmotna diagnoza« izhajajo iz
prepri¢anja, da multikulturalnih razmer ni mogoce urejati z idejo multikultu-
ralnosti, saj se bo multikulturacija (¢e bo do nje prislo) razvijala avtomati¢no ali
pa na druge nacine.

Pri vseh se ponavlja tudi napaka, ki sem jo omenil v zvezi s terminologijo:
brisanje razlike med multikulturalizmom (kot idejo o soZitju) in multikultural-
nostjo (obstojem razlik). Strokovnjaki z razli¢nih podrocij — predvsem sociologi,
razvojni ekonomisti in analitiki migracij — opozarjajo, da je socialno drzavo teze
ohranjati v druzbah z izrazito etni¢no ali rasno diverzifikacijo, saj se v takih
okoljih poveca verjetnost, da kulturne identifikacije posameznih kolektivitet
sovpadejo s slojno in razredno stratifikacijo. To pa je recept za eskalacijo prob-
lemov in razpadanje socialnega konsenza, saj se artikulacija druZbenih
neenakosti za¢enja dogajati (kamuflirati) skozi identitetne boje, v katerih pri-
padniki podrejenih etnij, jezikov, religij obtozujejo kulture vise rangiranih
skupin za vzrok njihove marginalizacije. Zato se problematiziranje neenakosti
v porazdelitvi dobrin, ugleda in priloznosti izraza kot obramba simbolov, vred-
not in tradicij, specifiénih za posamezno kulturo. S tem postane konfliktnost ira-
cionalna, teZe resljiva, potem pa se zgodi dvoje: z idejo multikulturalizma se
problem Se dodatno zamegljuje, Zrtev pa postane socialna drzava, ker pre-
razdelitveni konsenz slabi. Kaj je narobe s takim pristopom? Tezava seveda ni
v opozarjanju na nevarni pojav sovpadanja etni¢no-kulturnih razlik z razredni-
mi. Dvomljiva je implikacija tak$nih raziskav, ker temeljijo na dveh slabostih:

— zanemarjajo razliko med etni¢nimi (idr.) diverzifikacijami kot demograf-
skim pojavom in ne/odzivi na take razmere; drugace receno: brise se razlika med
multikulturalnostjo kot empiriénim pojavom in multikulturalistiénimi politika-
mi;
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— tovrstne $tudije nicesar ne povedo o tem, kdaj prakticiranje multikul-
turalistiénih politik poveéuje negativno korelacijo med etni¢no razli¢nostjo in
socialno redistribucijo; ta zveza se implicitno predpostavlja, ni pa dokazana.

Je torej razvito socialno drzavo teze ohranjati v druzbah, sestavljenih iz raz-
liénih kultur? Je res ideja multikulturalizma za socialno blaginjo problemati¢na
ravno v okoljih, ki jim je najbolj namenjena, v kulturno raznovrstnih druzbah?
Se ji je zato treba odreci? Je v tem razlog, da so tudi druzboslovci do nje vse bolj
kritiéni?

Prej$nje predpostavke sta sistemati¢no preverila Keith Banting in Will
Kymlicka (2003). V svoji raziskavi sta se najprej vprasala, kaj multikultura-
lizem v resnici pomeni, ko se skusa s to idejo razliéne kulturne identitete prila-
gajati na druzbeno raznovrstnost, katere del so. Razliéne skupine potrebujejo
razli¢ne politike, zato zatekanje v samoumevnost abstraktnih izrazov, kot so
afirmacija »prepoznavnosti«, »podpore«, »vkljuéevanja«, ne zadostuje. Da bi bolj
precizirala taks$ne pristope,* sta avtorja najprej razloéila zahodne demokracije
po dveh glavnih tipih kulturne raznolikosti: glede na imigrantski izvor kulturnih
raznolikosti in na tiste drzave, v katerih so poglavitni razlog kulturnih razli¢nos-
ti nacionalne manj$ine. Potem sta obe skupini drzav preverila po merilih mul-
tikulturalizma — torej glede na ukrepe, s katerimi sku$ajo v imenu te ideje
posamezne drzave prakticirati multikulturacijske procese. V prvi skupini, t. i.
v skupini imigrantskih drzav, sta multikulturalizem merila s prisotnostjo
naslednjih drzavnih ukrepov:

— ustavna ali parlamentarna afirmacija multikulturalizma na vsedrzavni
in/ali lokalnih ravneh;

—  obstoj posebnega vladnega telesa za posvetovanje z etni¢nimi manjSinami;

—  prisotnost multikulturalizma v Solskih programih,;

—  vkljucevanje etni¢ne problematike oz. predstavnikov v javne medije ali v
merila za pridobitev medijskih licenc;

—  legalizacija izjem pri pravilih oblaéenja;

—  moznost dvojnega drzavljanstva;

— financiranje etni¢nih organizacij oz. njihovih dejavnosti;

— financiranje bilingvistiéne izobrazbe;

—  ukrepi pozitivne diskriminacije za imigrantske skupine.

Raziskava se je omejila na obdobje med letoma 1980 in 1990. Tiste drzave,
ki prakticirajo veéino ali pa vse ukrepe, sta avtorja razvrstila v skupino »moénih«
(z moc¢no izrazeno politiko multikulturalizma); v kategorijo »Sibkih« sta uvrsti-
la drzave, ki prakticirajo le enega ali dva nasteta ukrepa; preostale drzave pa
v dve vmesni kategoriji, v »skromno« in v »8ibko/skromno«. Dobila sta nasled-
njo razvrstitev:

—  mocne: Avstralija, Kanada, Nova Zelandija;
—  skromne: Velika Britanija, Nizozemska, Portugalska, Svedska, ZDA;

4 Natancéneje: avtorja sta raziskovala pristope, ki jih lahko oznac¢imo (z uporabo terminov, na
katere opozarjam v tem besedilu) za sistemske odgovore na vpraSanje, kako v multikulturalnih
razmerah aplicirati idejo multikulturalizma, da bi pospesili multukulturacijske procese.
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—  Sibko/skromne: Belgija, Danska, Finska, Irska, Italija, Norveska;
—  &ibke: Avstrija, Francija, Neméija, Gréija, Spanija, Svica.

Potem sta enako proucila tudi drugo skupino drzav, v katerih je multikul-
turalnost pogojena z obstojem izrazitejsih, regionalno koncentriranih nacional-
nih manj$in (z vsaj sto tiso¢ ¢lani). Specifiéne multikulturalistiéne politike do
nacionalnih manjs$in sta avtorja v teh drzavah evidentirala po naslednjih mer-
ilih:

—  teritorialna avtonomija na federalni ali kvazifederalni ravni,

—  uradno priznan jezik na regionalni ali federalni ravni;

—  zagotovljeno manjsinsko predstavni$tvo na drzavni ravni;

—  javno financiranje manjSinskih jezikov (univerze, Sole, mediji);

— ustavna ali parlamentarna afirmacija »multinacionalizmac;

—  dopuscanje mednarodnega predstavnistva (subdrzavnih enot v mednarod-
nih telesih).

Enako kot prej so med »mocne« drzave uvrséene tiste, ki prakticirajo vecino
ali vse nastete ukrepe, za »$ibke« je znacilna prisotnost le enega ali dveh ukre-
pov, preostale pa so uvrscene v kategorijo »skromnih«:

—  moéne: Belgija, Kanada, Finska, Spanija, Svica;
—  skromne: Italija, Velika Britanija, ZDA,
—  Sibke: Francija, Gréija.

Kaksna je usoda koncepta socialne drzave v teh druzbah? Je prakticiran-
je multikulturalizma premo sorazmerno s slabljenjem socialne drzave, kar im-
plicitno predpostavljajo kritiki multikulturalistiénih politik, ali pa to ne drzi?

Spremembe v blaginjskih politikah sta avtorja merila z dvema preprosti-
ma kazalcema: s proracunskimi izdatki oz. transferji (izrazenimi v delezu bru-
to druzbenega proizvoda), ki jih drZzave dajejo za socialne namene v Sir§em
pomenu, za drugi kazalec pa sta uporabila primerjavo med trzno nastalo
neenakostjo v prejemkih in med dohodkovno neenakostjo, ki nastane po odbitju
davkov in drugih transferjev. S prvim kazalcem sta torej merila socialno porabo,
z drugim pa redistributivno vlogo drzave. Poglejmo rezultate za desetletno ob-
dobje, zajeto v raziskavi. V levi polovici naslednje preglednice povzemam spre-
membe v socialni porabi in v drzavnem redistribucijskem vplivu za prvo kate-
gorijo »imigrantskih« drzav, v desni polovici preglednice pa so enaki podatki za
drugo skupino drzav, v katerih je multikulturalna raznovrstnost povezana pred-
vsem z obstojem veéjih nacionalnih manjsin.
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»Imigrantske« »Nacionalnomanjsinske«
Prakticiranje drzave drzave
multikulturalizma Spremembe Spremembe v Spremembe Spremembe v
(rangiranje) v socialni redistribucijskem v socialni redistribucijskem
porabi vplivu porabi vplivu
Mocne +46,4 +15,3 +38,1 +12,2
Skromne +10,4 -3,1 +27,9 -5,4
Sibko/skromne +25,7 +6,0
Sibke +39,4 +10,9 +36,5 +11,4

Preglednica 2: Prakticiranje multikulturalizma

Prednost zgornje preglednice je v tem, da prikazuje spremembe socialnih
transferjev in redistribucijskih trendov (med letoma 1980 in 1990), ne pa raz-
lik med koli¢ino celotnih sredstev za socialne izdatke v posameznih drzavah. Ko
kritiki multikulturalizma opozarjajo na obstoj korelacije multikulturalisti¢nih
politik z erozijo socialne drzave, pri tem ne trdijo, da bi si npr. samo v $ibko
razvitih socialnih drzavah lahko privoséili multikulturalizem, nasprotno. Nji-
hova teza je, da socialno najrazvitejSe drzave, ki ob bogatih programih socialne
politike hkrati prakticirajo tudi moc¢an multikulturalizem, s tak$no usmeritvi-
jo ofitneje slabijo svoj redistribucijski vpliv na sredstva, kot pa se dogaja v pre-
ostalih drzavah s §ibkej$imi razli¢icami omenjenih politik. Ali imajo res drzave,
ki prednjaéijo v pluralni akomodaciji svojih imigrantskih etnij, veéje tezave z
ohranjanjem socialnoblaginjskega modela kot druge drzave, ki so manj naklon-
jene svojim imigrantom? Podatki kazZejo, da ne. Presenetljivo je, da se v drzavah
z »mo¢nim« kot tudi s »8ibkim« multikulturalizmom povecuje socialna vloga
drzave po obeh kazalnikih, tako v porabi kot v redistribuciji, v prvi kategoriji
celo izraziteje kot v zadnji. Izjema je le v kategoriji »skromnih« v zvezi z redis-
tribucijo, ki je negativna (predvsem po zaslugi thatcherizma in reaganizma v
Veliki Britaniji in ZDA, ki sta uvrséeni v to kategorijo). Skratka, podatki ne potr-
jujejo teze o korelaciji, ki jo implicirajo kritiki multikulturalizma. Enak rezul-
tat kaze tudi desna stran (prej$nje) preglednice pri drzavah z izrazitimi na-
cionalnimi manj$inami. Rast socialne porabe in redistribucije je celo nekoliko
vedja v »mocnih« kot pa v »§ibkih« multikulturalisti¢nih drzavah.

Te sklepe bi sicer lahko relativizirali z ugovorom, da Sirok razpon zahodnih
demokracij, zajet v omenjenih kategorijah, zamegljuje prave trende, ker da so ti
opazni (le) v najrazvitejsih drzavah. Dejstvo je, da kritiki multikulturalizma ar-
gumente za svojo tezo o nekompatibilnosti s socialno drzavo ponazarjajo predvsem
na primerih Avstralije, Kanade, Velike Britanije in ZDA; gre za vodilne kritike,
kot so Brian Barry, Todd Gitlin, Alan Wolfe in Jyette Klausen. Najodmevnejsi med
njimi, Brian Barry, celo trdi, da npr. »gre Kanada precej bolj navzdol« v opusc¢an-
ju multikulturalizma (cit. po Banting & Kymlicka 2003, str. 66) kot Velika Bri-
tanija in ZDA, ter je prepriéan, da je v tej zvezi Avstralija bolj podobna Kanadi.
Vendar tudi podatki za omenjene drzave kazejo, da to ni res (ibid.). Avstralija je
res bolj podobna Kanadi, a ravno v nasprotnem smislu, saj izrazit multikultura-
lizem ne spodkopava socialne drzave, kar je razvidno iz naslednje preglednice:
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Spremembe v Spremembe v
Drzava socialni porabi | redistribucijskem vplivu
Kanada +35,3 +23,0
Avstralija +57,5 +7,5
Vel. +35,7 9,1
Britanija
ZDA +11,2 -3,8

Preglednica 3: Izrazitost multikulturalizma

Sklep

Pri iskanju odgovorov na vprasanja, ki izhajajo iz naslova »Multikulturaci-
jski doseg (izobrazevanja)« je koristno najprej razloéiti pojme. Precej zmede nas-
taja zaradi nepreciznosti uporabljanih terminov, saj se empiri¢no stanje (multi-
kulturalnost) pogosto zamenjuje z idejo o tem, kako se odzivati nanj (multikul-
turalizem), to pa onemogoca regulacijo in evalvacijo dejanskih posegov v razmerja
med kulturami (multikulturacija). A pri zavraéanju multikulturalizma termino-
logka fluidnost ni niti edini niti poglavitni razlog. Pomembnejsi so vsebinski.

Izobrazevalni kurikulumi, namenjeni multikulturacijskim vsebinam, ima-
jo omejen doseg zaradi internih in eksternih razlogov. Prve gre iskati v slabostih
samih konceptualnih izhodi$é, v pomanjkljivi opredelitvi glavnih problemov, na
katere skusajo ti programi odgovarjati, in v sami izvedbi. Te slabosti so se z
razvojem multikulturacijskih kurikulumov povecevale, in ne zmanjSevale. Ek-
sterni razlogi za omejeni uéinek kurikulumov pa so strukturni. Odvisni so od
politiénih akterjev in povezani z druzbeno neenakostjo. Globalizacija in neoli-
beralizem se ne ujemata naklju¢no z vse manjSo prisotnostjo multikultura-
listiénih idej v drzavnih politikah. Temu trendu nasedajo celo levo usmerjeni
druzboslovcei, ki multikulturacijske procese razumejo kot spodjedanje socialne
drzave. Njihovi argumenti (tipa »glavkom«, »atrofija« in »zmotna diagnoza«) ne
vzdrzijo empiriénega preverjanja.

Ne pozabimo, da je tudi Slovenija del prej omenjenih trendov, tako v poli-
ticnem kot v gospodarskem pomenu. Vlada ustvarja §irsi druzbenopolitiéni kon-
senz o gospodarskih reformah, ki bodo §le na racun socialne drzave. Sedanji
predsednik vlade in najveéje politicne stranke Janez Jansa je 27. maja 2004
protestiral v podporo Slovencev, ker da so diskriminirani zaradi Romov. Takrat
je pred slovenskim parlamentom s privrzenci SDS, z nekaj obc¢ani iz Dolenjske
in megafonom v roki pozival slovenske politike, naj Ze nekaj ukrenejo za varst-
vo Slovencev, ker se Romom prevec popus$éa (Hahonina 2005). Enako ksenofo-
bi¢no politiko je nekdanja najvedja opozicijska in sedanja najvecja vladna stran-
ka zagovarjala tudi proti Muslimanom ob gradnji dZzamije. Volilno telo je taksno
politiko nagradilo, kar kazejo tudi empiriéni podatki (Drago$ 2004). Stalisca
glavnih koalicijskih strank niso drugac¢na od SDS, isto velja tudi za Solskega
ministra — in to je politi¢ni okvir, v katerem skuSamo danes uvajati multikul-
turacijske vsebine v izobrazevanje. Ni razlogov za optimizem.
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DRAGOS Sreco, Ph.D.
MULTICULTURALISM’S REACH (OF EDUCATION)

Abstract: Multiculturalism-oriented education concepts emerged as a response to the civil society
movements of the 1960s. The development of these concepts gave rise to problems weakening their
reach. The author addresses the problems of multiculturalism’s regulation in the education field at
four levels, namely: implementation problems, problems concerning the contents, problems con-
cerning distinction, and problems with social inequality. There are two main stresses. The success-
fulness of multiculturalist curricula depends crucially on appropriate contents and the explicitness
of the policy at the national level, on clear competencies and the uniform dissemination of such a
policy to lower levels, on education programmes dedicated to entire communities (not just schools),
on the appropriate training of those implementing school curricula and on the evaluation of the pro-
grammes put into practice. The second stress is connected with the current distribution of power in
the Slovenian political arena which will exert an important influence on the (un)successfulness of
such curricular efforts. For now, these influences do not favour multiculturalist contents.

Keywords: multiculturalism, intolerance, xenophobia, education, inequality, minorities.



