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PREDGOVOR

V naslovu te knjige so tri besede. A besede so, kot
vemo, ve¢pomenske, pa tudi pomenski obseg izrazov
lahko niha. Zato je avtor dolzan bralcu ponuditi kar se
da natan¢no porocilo o tem, v katerem pomenu rabi sle-
herno od besed.

Izraz »poetika« ima v ruski rabi najmanj dva razli¢-
na pomena. Prvi¢, to je znanstvena teorija literarnega
umetniskega ustvarjanja ali vsaj sistem metodoloskih
priporocil za ustvarjanje: to, s ¢imer so se ukvarjali
Horacij in Psevdo-Longin, Boileau in Lessing. Taks$na
»poetika« sega nazaj do Aristotela. Drugic, to je sistem
delovnih nacel kakega avtorja, literarne Sole ali celotnega
literarnega obdobja: to, kar zavestno ali nezavedno zase
ustvari sleherni pisec. Tak$na »poetika« je obstajala ze
tisocletja pred Aristotelom, tako kot so tudi slovni¢ne
jezikovne strukture obstajale tisoce let pred rojstvom je-
zikoslovja in slovnice kot znanosti. Predmet te knjige je
torej »poetika« v drugem pomenu besede, poetika, ima-
nentna literarni ustvarjalnosti sami; prakti¢na poetika:
ne literarna teorija zgodnjebizantinskih znanstvenikov,
ampak delovna nacela zgodnjebizantinskih piscev, kakor
jih je mogoce rekonstruirati iz literarnih spomenikov
samih. V knjigi je bolj od tega, kar so o svoji literaturi
vedeli v tistem obdobju, obravnavano to, kar o njej lah-
ko vemo mi - in to so razli¢ne stvari. Jordan ni vedel,
da govori prozo. In glej, Roman Melod, sijajni pesnik 6.
stoletja, morda ni vedel, da pise verze, vsekakor pa ne bi
znal odgovoriti na vprasanje, v katerem verzifikacijskem
sistemu pise. To ga seveda ni niti najmanj oviralo pri
tem, da ne bi imel svojega verzifikacijskega sistema in
ga brezhibno uporabljal.
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Seveda se neeksplicirana, »imanentna« poetika kake
dobe vsaj delno poskusa izraziti v njeni teoreti¢ni poe-
tiki. Prvinska zdrava pamet narekuje raziskovalcu prve,
da se kar najbolj ukvarja tudi z drugo. Vsekakor je ko-
ristno poznati misljenje tedanjih ljudi; so stvari, ki so jim
bile vidnejse. Pa vendar teoreti¢ni poetiki niti v ¢asih, ki
so bili zanjo zelo produktivni, ni uspelo izérpati vsega,
kar je bilo objektivno dano v sami literarni praksi; tega
nista mogla doseci ne Aristotel ne Lessing, da o Horaciju
in Boileauju sploh ne govorimo. Vendar zgodnjebizan-
tinska kultura v tem smislu sploh ni bila produktivna in
ni dala niti svojega Horacija, kaj $ele svojega Aristotela.
Ce odstejemo izjave piscev ali ad hoc ocenjevalske pri-
pombe bralcev, ki so dragocene kot izraz okusa dobe, a
tuje tako neizogibnemu merilu prave teorije, kot je sis-
tematic¢nost, se teoreti¢na poetika zgodnjebizantinske
literature pravzaprav iz¢rpa s traktati o retoriki.

Splo$no receno je teorija retorike, ki jo je Bizanc po-
dedoval od antike, neprimerno pomembnejsi in popol-
nejsi sistem, kot si navadno predstavlja sodobni bralec,
ki je besedo »retorika« vajen uporabljati kot zaljivko. A
tezava je ta, da je Bizanc teorijo retorike podedoval od
antike. Tej teoriji je ustrezalo podajanje stare izkusnje,
ni pa mogla oblikovati nove. To kratko malo ni bil del
njenih nalog, kakor so jih pojmovali njeni privrzenci.
Ukvarjala se je s pomembno stvarjo — s pojasnjevanjem
prakse Tukidida, Lizija, Demostena ali drugih avtorjev
izpred skoraj tisoc let. Odvec je pojasnjevati, da traktati o
retoriki nimajo ni¢ opraviti z umetniskimi odkritji Pala-
dija, ze omenjenega Romana Meloda ali drugih pesnikov
in prozaistov, ki so pisali v novih zvrsteh, znacilnih za
srednji vek, a popolnoma tujih antiki. Vendar ti traktati
nimajo nic opraviti niti s tem, kar je bilo resni¢no nove-
ga v ustvarjanju avtorjev, ki so $e vedno pisali v starih
zvrsteh - na primer v ustvarjanju Nonosa iz Panopo-
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lisa, ki je obnovil izro¢ilo epa v heksametrih, ali pa v
ustvarjanju pesnikov 6. stoletja, ki so obnovili izro¢ilo
pisanja epigramov.

Ali se je smiselno pritozevati nad tem, da se teorija
retorike ne ozira na novosti v pesnistvu, ¢e se niti naj-
manj ne ozira na novosti v sami retoriki? Od 6. stoletja
naprej se v praksi grske retorske proze uveljavlja zakon
ritmic¢nosti, ki zahteva, da med zadnjima stavénima pou-
darkoma lezita bodisi dva nenaglasena zloga bodisi $tir-
je. Vendar poznoanti¢ni in zgodnjebizantinski u¢beniki
retorike o tem ne recejo niti besede, ¢eprav najdemo v
njih za tedanji ¢as edinstven sistem retorske poetike!
Zakaj je tako, tu ne moremo pojasnjevati; to ni proble-
matika predgovora, ampak celotne knjige. Za zdaj bo
dovolj, ¢e re¢emo, da smo - preden za¢nemo preuce-
vati poetiko zgodnjebizantinske literature - to poetiko
prisiljeni rekonstruirati. Tako tudi W. Meyer in drugi
nemsKi filologi, ki so nekdaj preucevali omenjeni zakon
ritmi¢nosti zgodnjebizantinske proze,' tega zakona niso
mogli najti v traktatih o retoriki, temve¢ so ga nasli v
besedilih samih. Druge poti ni.

Vse receno bi se dalo povedati dosti krajse. Lahko bi
se omejili na izjavo, da besedo »poetika« uporabljamo
v natan¢no takem pomenu, v kakr$nem je uporabljena
v naslovu knjige D. S. Lihac¢ova Poetika drevnerusskoi
literaturi. Naslov nase knjige je, kakor je bralec ze uganil,
posnemanje, in to posnemanje je namerno; kazalo naj bi
na pripadnost zvrsti. Poetika drevnerusskoi literaturi je
namre¢ klasi¢en zgled znanstvene literature. Nasa knji-
ga je poskus pisati v isti zvrsti, a o drugem gradivu. Z
izraznimi sredstvi srednjeveske estetike bi lahko rekli,
da sta njuna naslova v razmerju »prvotne podobe« in
»odsevac.

Druga beseda, katere rabo je treba upraviciti, je bese-
da »zgodnjebizantinski«. Z »zgodnjebizantinsko dobo«
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je na splo$no misljen ¢as od Konstantina I. (324-337) do
Heraklija (610-641). Pod Konstantinom I. je bilo prvi¢
dosezeno zavezni$tvo med vladarsko oblastjo in kr§¢an-
sko vero, dotlej sovraznima si silama, ki pa sta v celoti
dolo¢ili podobo uradnega bizantinstva; z njim se je za-
Cela tisocletna zgodovina mesta Bizanc, prestolnice na
obalah Bosporja, ki so jo preimenovali v Konstantinopel.
Bizantinska drzava, ki se je leta 395 za vedno lo¢ila od
zahodnorimskega cesarstva, je imela nekaj manj kot dve
stoletji in pol na razpolago ozemlje, a tudi gospodarske
in kulturne vire vzhodnorimskega cesarstva. Ni si je bi-
lo mogoce predstavljati brez Aleksandrije in Antiohije;
njena pomembna sredi$¢a so bila Berut (Bejrut), Emesa
(Homs), Gaza in druga mesta Sirije, Palestine in Egipta.
Za ¢asa Heraklija je ta drzava slavila zadnjo zmago nad
starim sovraznikom Rima, sasanidskim Iranom, a jo
je potem premagala nova, neznana sila — Arabci. Treba
se je bilo posloviti od Aleksandrije in Antiohije. Egipt,
Sirija in Palestina so presli v islamski svet. Cesarstvo
je zajadralo v tezko politi¢no, gospodarsko in kulturno
krizo; iz nje se je izvilo kot druga drzava z novimi teza-
vami in novimi moznostmi. Prehod iz antike v srednji
vek je bil konc¢an.

Tu sta nujni dve pojasnili.

Prvi¢, veliko teZe je natan¢no opredeliti zacetek do-
be, ki nas zanima, kot njen konec. Heraklijev ¢as je ne-
dvomno mejnik; na drugi strani te meje se stalis¢e grske
literature naenkrat spremeni. Povsem drugace je v ¢asu
Konstantina I. Prevrat v religiozni politiki in zamenjava
cesarske prestolnice sta zelo oc¢itna mejnika, vendar se
¢asovno niti najmanj ne ujemata z globinskimi premiki
v druzbenem in kulturnem zivljenju, ki jih nakazujeta.
Pisec, kakr$en je Metodij, je Zivel pred Konstantinom,
vendar njegovo ustvarjanje po »tipoloskih« in »razvojnih«
znacilnostih uvr§¢amo v zgodnjebizantinsko dobo. Pisec,
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kakrsen je bil Libanij, pa je Zivel po Konstantinu, a njego-
vih stvaritev nikakor ne moremo izkljuciti iz zgodovine
anti¢ne literature. Prehod iz ene dobe v drugo se je dogajal
zelo pocasi in se kaze kot zelo protisloven proces. Anti-
ka je Ze bila »odpravljena« v heglovskem pomenu besede,
vendar do konca zgodnjebizantinske dobe $e ni bila kon-
¢ana oziroma $e ni postala oddvojeni del. Vendar tudi to
ni téma predgovora - to je ena od tem celotne knjige.

Druga pripomba je tesno povezana s prvo. Bizantini-
sti si niso enotni — in malo verjetno je, da si bodo mnenje
kdaj delili -, ali je zgodnjebizantinska doba sploh »bi-
zantinska ali pa je to pravzaprav le sklepna faza pozne
antike, »kr§¢anska antika«. Prerekanja so se zacela ze
zdavnaj. Ze George Finley (1799-1876), eden od pred-
hodnikov sodobne bizantinistike, je predlagal, da se kot
zacetek zgodovine Bizanca vzame kronanje Leona III. le-
ta 717. Ni nasa stvar, da se vmesavamo v taka prerekanja.
Znacilnosti dobe, ki nas zanima, se ne bodo spremenile,
¢e je ne bomo imenovali »zgodnjebizantinska«, ampak,
na primer, »predbizantinska«. Ceprav bi bila ta beseda
$e najustreznejsa, zal zveni preve¢ nenavadno. Bralca re-
sni¢no nismo Zeleli spraviti v zadrego, Se preden je zacel
zares brati knjigo.

Poleg tega obstaja Se en pomenski odtenek. Tekste, ki
jih obravnavamo v tej knjigi — na primer verze Gregorja
Naziangkega ali pesnitve Nonosa iz Panopolisa -, je re-
sni¢no mogoce $teti k poznoantic¢ni literaturi. Vendar v
teh tekstih nismo najprej iskali odmevov starega, ampak
poteze novega; ni nas toliko zanimala usklajenost iner-
cije, uglasena v teku stoletij, temve¢ ustvarjalna dishar-
monija gibanja — v tem smislu to res ni poetika »pozno-
anti¢ne« literature, ampak poetika »zgodnjebizantinske«
literature. Prizadevali smo si zajeti najbolj temeljna lite-
rarna nacela v njihovem spremenljivem, protislovnem,
prehodnem stanju. To je za preucevalca literature vedno
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zanimivo; a tokrat to izrecno zahteva sama snov. Nobena
doba ne more biti popolnoma »enaka sebi« — sicer na-
slednja sploh ne bi imela mozZnosti, da se pojavi; vendar
je doba, o kateri govorimo v tej knjigi, zelo dale¢ tudi
od najbolj relativne »enakosti sebi«. Zgodnjebizantin-
ska literatura nam je dala pesnitve Nonosa in Romana,
epigrame Paladija in Pavla Silentiarija, govornisko pro-
zo Janeza Zlatousta, filozofsko prozo Psevdo-Dionizija
Areopagita, zgodovinsko prozo Prokopija in Agapija in
to samo po sebi sploh ni malo. Ta literatura je sijajna ne
le zaradi svojih dosezkov in tudi ne najbolj zaradi njih,
ampak zato, ker je utrla pot in ustvarila predpostavke za
poznejso ustvarjalnost. Kar se je ustvarjalo v tem casu,
se je ustvarjalo za dolgo. Preucevalec literature, ki se za-
nima za poetiko zgodnjebizantinske literature, nekako
zavzema opazovali§¢e blizu samega izvira neomajnih
kanonov, ki so usmerili literarno umetnost stare Rusije
in celotnega vzhodnoevropskega, nekoliko manj pa tudi
zahodnoevropskega srednjega veka.

Zadnja beseda, ki jo uporabljamo v naslovu knjige,
je beseda »literatura«. Ta skorajda ne more biti vzrok
nesporazumov. Gre seveda za umetnisko literaturo; ta
je edina, ki lahko ima »poetiko«. Vendar ne gre pozabiti,
da v srednjem veku meje umetniske literature niso bile
vedno tam, kjer so speljane zdaj. Ne le filozofski traktati
Psevdo-Dionizija Areopagita, ampak tudi Krscanska to-
pografija, to znanstveno (ali kvaziznastveno) delo tako
imenovanega Kozme Indikoplevsta* o ustroju zemlje in
vesolja, je znotraj teh meja; kaj Sele zgodovinski traktati
ali pou¢ni zivljenjepisi svetnikov. Stvar se lahko razresi
- manj z izbiro snovi, bolj z natan¢nostjo pristopa. Lite-
rarnega zgodovinarja ne more posebno zanimati polozaj
Areopagitik v zgodovini filozofije niti prostor Krscanske
topografije v zgodovini ved o svetu; zanima ga mesto
enega in drugega v literarni zgodovini.
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Vprasanje poetike zgodnjebizantinske literature - to
sta pravzaprav dve vpra$anji v enem. Prvi vidik proble-
ma je — zgodovina in clovek, drugi vidik je - clovek in
beseda. Literarna beseda se mora postaviti v razmerje
do zgodovine, do druzbenih in politicnih zgodovinskih
dejstev, vendar ne drugace kakor prek ¢loveka. Clove-
ka ni zunaj zgodovine, ampak je zgodovina realna le v
¢loveku. Ko poskusamo zarisati ¢rto, ki od druzbenih
struktur vodi k zvrstnim strukturam, ta ¢rta ne more
zaobiti ¢loveka, ne more mimo njegove zavesti o samem
sebi znotraj zgodovine, mimo njegovega slutenja o naj-
pomembnej$em - in to je njegovo »mesto v vesolju«. Ne
moremo reci, da je bila zgodnjebizantinska literatura kaj
posebno »¢loveska« v navadnem pomenu besede; ven-
dar tudi najmanj ¢lovesko v njej ostaja ¢lovesko in ga je
treba gledati v povezavi s celotnim sistemom predstav
in potreb, intelektualnih in ¢ustvenih izkusenj ¢loveka,
postavljenega v konkretne in neponovljive zgodovinske
okolis¢ine. Ne moremo reci, da je bila zgodnjebizantin-
ska literatura literatura »avtonomnega izraza«: kakor
vsa srednjeveska, pa tudi anti¢na literatura zivi z obcut-
kom za kanon, za strogo in neosebno »pravilnost« (»naj
bo vse, kot se spodobi in po kanonu ...«). Zvrsti je bilo
na videz dovoljeno imeti lastno voljo, ki je imela vecjo
stopnjo oblasti kakor avtorska volja. Vendar tudi najbolj
pogojena, najbolj obredna in nepresojna literarna bese-
da izhaja iz ¢loveka in je namenjena ljudem. Pogojnost
literarne besede je mogoca le toliko, kolikor so se ljudje
o njej vnaprej dogovorili. Obrednost literarne besede je
oblika njene druzbenosti. In navsezadnje, vse oblike za-
prtosti in omejenosti literarne besede so znamenja ome-
jenosti ¢loveka samega in zaprtosti njegovega notranje-
ga Zivljenja, ki imata prav tako svoje vzroke. Cloveska
vsebina lahko v literarni besedi najde ne le neposreden,
ampak tudi posreden, paradoksalen izhod. Za zgodnjebi-
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zantinsko literaturo je prav drugi primer posebno znacilen
in to ima, o¢itno, dva vzroka: po eni strani so odnosi
med ljudmi izgubili presevnost, ki so jo imeli v anti¢ni
klasiki, in je zivljenje trpelo zaradi zmanj$ane naravnosti,
po drugi strani pa se je zgodovinska izkusnja ljudi oboga-
tila in so bile v ¢loveku nepri¢akovano odkrite notranje
globine, ki jih anti¢na klasika ni niti slutila. Posledice
obeh predpostavk je treba raziskati do najkonkretnejsih
nadrobnosti zvrstnih oblik in spajanja besed.s

Avtor sploh ne misli, da mu je uspelo resiti ta pro-
blem. Pri¢ujoc¢a knjiga je samo prvi poskus v tej smeri
tako v domaci kakor tudi v svetovni znanosti, in njen
cilj ni toliko odgovoriti na vprasanja, kolikor je pravilno
postaviti vprasanja ter za vsako najti pravo mesto med
drugimi. Tega, ali je vsaj delno dosegel ta cilj, avtor se-
veda ne more presojati sam.

Zgradbo knjige je dolo¢il zastavljeni cilj. Ce bi knjiga
ne bila prvi tak poskus, tudi ne bi bilo toliko pomislekov
in pojasnil - poskusov, da se snovi priblizamo od dale¢,
prek analogije ali nasprotja z ne¢im drugim. Bralec bo
nasel nemalo zastranitev, namenjenih anti¢nemu literar-
nemu izro¢ilu. Ali bi bilo mogoce brez njih? Zgodnjebi-
zantinska literatura je v primerjavi z anti¢no premik, a
kako izmeriti ta premik, ¢e nimamo natan¢nega merila?
Zato so v knjigo uvrsceni ekskurzi, ki se nanasajo na
drugi temelj zgodnjebizantinske sinteze — na literarno
izro¢ilo Bliznjega vzhoda. Pogosto je bilo treba posegati
tudi za odmevi bizantinske literarne ustvarjalnosti pri
staroruskih piscih. Domnevamo, da bralec ne bo imel
ni¢ proti. Ali je treba izgubljati veliko besed, da bi ne-
strokovnjaku pojasnili, kako je videti ali kako v resnici
deluje ta ali oni postopek grskega govornistva? Veliko
preprosteje je ponuditi krajse navedke iz del tistih, ki so
take postopke uporabljali, na primer iz del metropolita
Ilarijona ali Epifanija Premodrega.
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Splosni sklepi so pogosto ponazorjeni z obrazci zgod-
njebizantinske poezije in proze v ruskih prevodih. Vsi
prevodi so delo avtorja knjige, razen ¢e je v opombah
posebej oznaceno drugace. Treba je reci, da je preva-
janje bizantinskih tekstov v rus¢ino hvalezno in lepo
delo, kajti sodobnemu prevajalcu zelo pomagajo njegovi
starodavni predhodniki; zgodovinska usoda je rusc¢ino
razprla za sre¢anje z moznostmi besednega veriZenja
in prepletanja, specifi¢nimi za Bizanc.# V angle$¢ini
ali francos¢ini se bizantinski tekst lahko le prelaga in
obnavlja z Zrtvovanjem njegovega besednega tkiva, pa
tudi nemski prevod se lahko izvirnemu skladju grske
vzorénosti pribliza le na spostljivo oddaljenost. Rusko
kulturno izro¢ilo, ki je uteleseno v jeziku, pa je z bizan-
tinsko dedis¢ino povezano z zelo konkretno in resni¢no
vezjo. Tega ne smemo pozabiti.
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1

OPOMBE

Glej W. Meyer, Der accentuierte Satzschluss in der griechischen
Prosa vom IV bis X VI Jahrhundert, v: isti, Gesammelte Aufsditze
zur mittelalterlichen Rhythmik, 2. del, Berlin 1905.

W. Wolska je opozorila na dejstvo, da je bila Krs¢anska topo-
grafija, napisana v 6. stoletju, do 11. stoletja znana kot delo
anonimnega »kristjana«. Sele po pol tiso¢letja za¢nejo avtorja
imenovati »Kozma« (morda to sploh ni osebno ime, ampak
vzdevek, ki pride od besede »kozmos«), h kateremu so dodajali
vzdevek »Indikoplevst«, kar pomeni »Tisti, ki pluje v Indijo« (v
staroruski razli¢ici »Indikoplov«). Prim. W. Wolska, La topo-
graphie chrétienne de Cosmas Indicopleustes. Théologie et science
en VI-e siécle, Pariz 1962; W. Wolska-Conus, Introduction, v:
Cosmas Indicopleustest. Topographie chrétienne, Pariz 1968 (SC
191), str. 15-17.

Avtor je imel priloznost, da svoje poglede na dolznost humanis-
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Zgodnjebizantinska literatura je del velike celote:
zgodnjesrednjeveske kulture od Atlantika do Mezopo-
tamije.

Kulturo zgodnjega srednjega veka je treba razumeti
iz povezanosti druzbenega Zivljenja tistega ¢asa. Toda
druzbeno Zivljenje te velikanske dobe je protisloven po-
jav, ki pred znanost postavlja e vedno nere$ene proble-
me. Seveda je te probleme mogoce resevati le v posebnih
raziskavah, namenjenih zgodovini druzbe. Literarnozgo-
dovinske raziskave se jih lahko dotaknejo le posredno in
obrobno. Vendar je treba te probleme imenovati, in sicer
z namenom, da v $irsi kontekst, ki ga dolocajo, takoj uve-
demo posebno problematiko te knjige.

* X% %

Kon¢na druzbena vsebina zgodovine zgodnjega sred-
njega veka je bil prehod od suznjelastniske skupnosti
svobodnih drzavljanov k fevdalni hierarhiji gospostev in
vazalov.! Drugace povedano, to je bil prehod od posest-
niskega reda, ki se je oblikoval v anti¢no drzavotvorno
etiko, k redu »oblastnikov, ki se je oblikoval v korpora-
tivno-osebnostno etiko sluZenja in osebne predanosti.>

Prehod od »prave« klasi¢ne antike k »pravemuc fev-
dalnemu srednjemu veku je proces, ki ni bil samo zelo
dolg, temvec je $el po takih poteh, da je njegovo bistvo
nemogoce izraziti s preprosto formulo, brez dale¢ sega-
jocih zastranitev in pojasnil.s

Celotna zgodovina vprasanja o genezi fevdalizma, ki
je ze dolgo v sredis¢u pozornosti ruskih zgodovinarjev,
nas u¢i previdnosti.# Notranjo strukturo prehoda od
srednjega veka k novemu opredeljuje poglavitna in vsem
znana okoli$¢ina, da so se tako nove kulturne vrednote
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kakor tudi novi druzbenoekonomski odnosi oblikovali
in zoreli znotraj, »v globinah« starega reda. Vladajo¢i
razred kapitalisticne dobe je bil zaradi neposrednega de-
dovanja res vezan na srednjevesko mescanstvo, kar se
je pokazalo Ze v sami leksiki: »burZzoazija« - to je »me$-
¢anstvo«. Vendar vladajoci razred srednjega veka ni bil v
nobeni neposredni dedni povezavi s premoznezZi poznega
rimskega cesarstva. Poznoanti¢ni premozne? je bil za fev-
dalca objektivno dokaj sorodna zgodovinska analogija
in ga je subjektivno lahko dojemal kot, da tako re¢emo,
pravni precedent - a ne ve¢ kot to. Toda koliko je bilo
takih analogij, primerov in precedentov fevdalnega reda!
Mednje, ¢e govorimo na splo$no, spadajo tudi Homer-
jevi Ahajci, pa »hetajri« (bojevniki) Aleksandra Velikega
ter drugi prototipi, ki so veckrat zelo dale¢ od fevdaliz-
ma kot takega.s Navada, da se analogije fevdalizma ena-
¢ijo s fevdalizmom samim, je bila v znanosti Ze zdavnaj
prepricljivo kritizirana.¢ Sploh ni mogoce trditi, da je
fevdalski stan zgodnjega srednjega veka isto kot stan po-
znorimskih honestiores v novi fazi njihovega obstoja (v
tem pomenu, v katerem je legitimno govoriti o burzoaziji
kapitalisticne dobe kot o vrhuncu tretjega stanu v novi
fazi njegovega obstoja). To niti v Bizancu ni bilo tako.
Kakor je videla Z. V. Udaljcova, ko je povzela vecletno
diskusijo v ruski in svetovni znanosti, je do oblikovanja
fevdalnih ustanov, ki so bile »tipolosko sorodne ustrez-
nim ustanovam vazalsko-fevdalnega sistema v Zahodni
Evropi«, v rimskem cesarstvu prislo $ele med 11. in 12.
stoletiem.” Ce upostevamo pojav »vertikalne dinamike«
bizantinske druzbe, ki je opisana v delih A. P. Kazda-
na,® je popolnoma jasno, da za neposredno nasledstvo v
ustroju vladajocega razreda ni bilo ve¢ nobene moznosti.
Pa vendar se je v Bizancu ohranilo vsaj nasledstvo dr-
zavnosti in civilizacije; o Zahodni Evropi v zvezi s tem
ni vredno izgubljati besed.

— 18 —
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Razlika, ki smo jo zaznali v zgodovini ¢lovestva, se
$e jasneje pokaze, ko gre za zgodovino ide;j.

Renesancne in razsvetljenske mislece od Petrarce
in Erazma Rotterdamskega do Voltaira in Diderota, ki
so razdejali srednjevesko pojmovanje sveta, lahko po
bistvenem vidiku njihove dejavnosti, a z vsemi nujnimi
pridrzki, opredelimo kot ideologe me$c¢anstva. Tak$na
opredelitev ima povsem konkreten smisel. A kako je bi-
lo takrat — na prehodu iz antike v srednji vek? Kdo je
razdejal anti¢no pojmovanje sveta ter postavil osnove
novemu? Seveda so bili to predvsem kric¢anski misleci.
Skupek naukov, ki so jih zgradili, je s¢asoma postal sre-
disce, okoli katerega naj bi se kristalizirala ideologija, ki
je rabila srednjeveski druzbi. Vendar ne samo pregan-
janega »prvotnega kr§¢anstva«, ampak celo kr§¢anstva
»Konstantinove dobe, ki je Ze stopilo v zvezo z drzav-
nostjo, se vzpostavilo v ustanovah hierarhi¢ne Cerkve
ter se izoblikovalo v tekstih patristi¢ne filozofije in v
dogmah ekumenskih koncilov, ne moremo imenovati
fevdalna ideologija. Taks$na opredelitev bi bila nesmi-
selna.

Ne moremo reci, da ni bilo poskusov pokazati na ne-
posredno povezavo med fevdalno ureditvijo in tradicio-
nalnim ustrojem Cerkve, izvirajoco Ze iz poznoanti¢nih
¢asov. Ti poskusi so ostali neprepricljivi. Naj navedemo
samo primer. »Srednjeveska kr§¢anska Cerkev [iz kon-
teksta se da razbrati, da gre za Cerkev zgodnjega sred-
njega veka — op. S. A.] je s svojo strukturo posnemala
fevdalno hierarhijo. Tako je na Zahodu rimski papez
postal poglavar Cerkve. Pod njim so bili veliki duhovni
fevdalci - nadskofje, skofje in opati (predstojniki samo-
stanov). Se niZe so bili duhovniki in menihi. Nebegki
svet srednjeveskega kr§canstva je bil natancen posnetek
zemeljskega sveta. Na samem vrhu nebeske hierarhije
je bil po cerkvenem nauku vsemogo¢ni ,Bog Oce’, pos-
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netek zemeljskih vladarjev, okoli njega pa so stali angeli
in ,svetniki‘. Fevdalna organizacija nebeskega sveta in
Cerkve same naj bi v o¢eh vernikov posvecevala fevdalni
red na zemlji ...« Vse je zelo preprosto — a vse to, na
zalost, ni res. Za¢nimo pri Cerkvi. Seveda sta se v ¢asu
zrelega fevdalizma (od 11. stoletja, ne prej) prakti¢no de-
lovanje, pa tudi teoreticna osmislitev cerkvene strukture
na vsakem koraku prilagajala fevdalnem redu, kot je to
ocitno vsaj v zgodovini pojma investiture, prevedenega
v jezik vazalsko-fevdalnih kategorij. Vendar v navede-
nem odlomku sploh ne gre za to — ne za funkcioniranje
in ne za osmislitev cerkvene strukture, temvec¢ prav za
strukturo kot tako, za hierarhijo od papeza do prepro-
stega duhovnika. Toda oblikovanje skofovske cerkvene
strukture je $lo skozi odloc¢ilno etapo ze v 2. stoletju,
do 5. stoletja pa sta bili popolnoma izdelani tako hie-
rarhi¢na struktura na celu s petimi patriarhi kakor - v
splosni obliki - tudi »papeska ideja« (ki je v Aleksandriji
dozorela skoraj prej kakor v Rimu). Poznejsa stoletja niso
v ta sistem prinesla nikakr$nih nacelnih novosti (¢e ne
$tejemo kardinalskih kolegijev na Zahodu, ki v navedeni
sodbi pravzaprav niti niso bili omenjeni; a kaj je v teh
kolegijih fevdalnega?). Kako naj bi Cerkev »posnema-
la fevdalno hierarhijo« v 2. stoletju! Ce Ze is¢emo »po-
svetni« prototip »duhovne« avtokracije rimskega papeza,
ga seveda najprej najdemo v avtokraciji rimskega cesarja
- najmanj pa v fevdalni ustanovi. Sistem $kofjj je posne-
mal mrezo anti¢nih polisov; sama beseda »metropolit«
(od metropolis — »metropolija«) kaze na zvezo s katego-
rijami polisnega misljenja. Tako je, ko gre za cerkveno
hierarhijo. Kar zadeva predstave o nebeski hierarhiji, pa
so starej$e. Lik monarhi¢nega Boga kot glave te hierarhi-
je izhaja iz starozaveznega monoteizma; nauk o angelih,
pa tudi o izbrancih med ljudmi, obdajajocih Boga, se je
prav tako oblikoval v judovskem izro¢ilu. Seveda niti
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avtorji Devteronomija (kjer najdemo klasi¢no formulo
monoteizma)" niti avtorji Enohove knjige (kjer najdemo
podobo nebeskega »dvora« z angeli in svetniki)> goto-
vo niso nicesar vedeli o fevdalizmu. Zaokrozen nauk o
»nebeski hierarhiji« (pa tudi o »cerkveni hierarhiji«), ki
je nastal kot sklep vecstoletnega izrocila in je neomajno
veljal skozi ves srednji vek, je bil delo Psevdo-Dionizija
Areopagita v 5. stoletju — veliko prej, preden je fevdalna
hierarhija vazalsko-fevdalnih odnosov stopila v najzgod-
nej$o fazo svojega razvoja.

Povsem konkretne »mes$c¢anske« poteze lahko vidimo
v druzbeni podobi Erazma Rotterdamskega, in sicer tako
na svetovnonazorski ravni kakor tudi na ravni kulturne-
ga vsakdanjika; Erazem Rotterdamski ni ne anti¢ni »re-
tor« (ne glede na to, da mu je v¢asih podoben) ne sred-
njeveski »cerkveni ucitelj« (kljub ob¢asnim ambicijam,
da bi to bil) - je »razumnik« prihajajoce kapitalisti¢ne
dobe. Prav tako ne Tertulijan ne Origen, ne Evzebij iz
Cezareje ne Janez Zlatoust (ki smo jih v pare razporedi-
li po nacelu nasprotnosti njihovih druzbeno-politi¢nih
polozajevs) ne kazejo nikakr$ne podobnosti z nobenim
od druzbenih tipov, ki so specifi¢ni za vladajoci razred
fevdalne dobe. Cesar ni, pa¢ ni. »Protofevdalci« niso
zgradili, pa tudi ne dokon¢no oblikovali kr§¢anstva; to
lahko s $e ve¢jim prepri¢anjem trdimo o drugih tradi-
cionalnih prvinah vladajoce ideologije srednjeveskega
sveta — na primer o cesarski ideji ali »cesarski teologiji«
(Reichstheologie), ki ima korenine v stoiskih zasnovah
helenisti¢ne dobe,+ o zunajkonfesionalni mistiki astro-
loskega ali alkimijskega znacaja s $e bolj oddaljenim
poreklom® in, navsezadnje, o fevdalnih strukturah pla-
tonsko-aristotelovskega idealizma.’¢ Te miselne oblike
so bile same po sebi povsem »dovr$ene« Ze davno pred
rojstvom fevdalizma kot druzbene realnosti. V zgradbo
fevdalne ideoloske sinteze so prisle pozneje,” in znotraj
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nje nasle novi smisel - priblizno tako, kot so v arhitek-
turno celoto konstantinopelske cerkve svete Sofije prisli
stebri, vzeti iz anti¢nih rusevin Efeza in Balbeka, ali kot
so v pesnisko celoto kr§¢anskih »centonov« prisli ver-
zi anti¢nih pesnikov. Za primerjavo bi lahko priklicali
tudi vlogo najpreprostejsih kiparskih in kompozicij-
skih shem, ki so iz poznoanti¢ne umetnosti prehajale
v bizantinsko, iz bizantinske pa v zahodnoevropsko,
juznoslovansko in starorusko ter med seboj stopale v
najrazlicnej$e kombinacije, podobno kot stekelca kalej-
doskopa.® Ni naklju¢je, da so taksne izkusnje drugotne-
ga operiranja s proizvodi ustvarjalnosti drugih obdobij®
na prehodu iz antike v srednji vek postale pomemben
kulturnozgodovinski simbol.

Splosno vzeto, fevdalni druzbeni red ni iz$el iz »glo-
bin« suznjelastniskega reda. Verjetneje je, da se je rodil
iz nereda. Ali je sploh treba opozarjati, da je prevlada
nereda v katerem koli stanju druzbe lahko le omejena, da
je sam pojem nereda nujno relativen? Nobena druzba ne
more obstajati brez nekak$nega minimuma pravnih in
dogovornih norm, brez obicajev in vedenjskih vzorcev.
Tako je bilo celo na podivjanem zgodnjesrednjeveskem
Zahodu; kar zadeva Bizang, je ta ohranil nepretrgano
navezo drzavnosti in civilizacije, ki je bila, gledano z
Zahoda, videti kot oaza reda. Vse to drzi in ¢as je ze, da
se re§$imo navade z lahkoto govoriti o bizantinski drzav-
nosti kot o »nesposobni za Zivljenje«; kako neki naj bi
bila nesposobno za zivljenje cesarstvo, ki je znalo trajati
celo tisocletje! Pa vendar je bila ta drzavnost pravzaprav
nekako ¢udno neobetavna, cudno omahljiva, posebno
v zgodnji fazi svojega obstoja. Ko si Zelimo priklicati
pred oci Bizanc od 5. do 6. stoletja, moramo vedeti, da
je bila ta drzava v tridesetih letih 7. stoletja osupljivo
hitro prepolovljena (to se je enkrat ze zgodilo, in sicer
na zacetku istega stoletja, le da je Bizancu uspelo znova
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odvzeti ozemlja Perziji, ki je bila $e manj trdna od njega,
Arabcem pa ne), da so leta 626 pred Konstantinoplom
stali Slovani, Perzijci in Avari, leta 674 pa Arabci in da se
je prestolnica obakrat skorajda ¢udezno resila.

Realnemu stvarnemu neredu je druzbena zavest zgod-
njega srednjega veka toliko strastneje postavljala nasproti
duhovni red (tdxis, ordo), tako reko¢ kategori¢ni impera-
tiv in kategorialno idejo reda, voljo do reda kot ontolos-
ke, eti¢ne in estetske abstrakcije; pri analizi srednjeveske
estetike se bomo s to usmeritvijo srec¢avali dobesedno na
vsakem koraku. Tezko je verjeti, da so bile hvalnice bo-
zanskemu redu v naravi in zgodovini kdaj tako izrazite,
simetrija figur na mozaikih ali besed v stavkih - pa ta-
ko toga. Vendar so ljudje zgodnjega srednjega veka tako
napeto dozivljali idejo reda ravno zato, ker je bil red za
njih nekaj »zadanega«, ne pa »danega«.

Med rusenjem suznjelastnistva, ki je imelo svojo od-
lo¢ilno fazo ze od 3. do 4. stoletja,> in kolikor toliko
zaznavnim pojavom fevdalizma, ki se je najverjetne-
je pokazal Sele med 8. in 9. stoletjem,>' lezi Sirok pas
- polovica tisocletja.>> Seveda je bilo bistvo dobe, ki jo
opisujemo, nekako zamejeno z dvema nasprotujo¢ima
si smerema in druzbenima ureditvama - prej$njo in poz-
nej$o. Izjemno pomembno metodolosko vprasanje, ki
$e zdaj ni reSeno, pa se glasi: kako, koliko? Odgovor na
to vprasanje ne spada med pristojnosti literarnega zgo-
dovinarja, vendar mora opozoriti na splosno tezavo,
ki stoji tudi pred njim. Metafori¢no rec¢eno, na zgodnji
srednji vek pada »senca« suznjelastniske preteklosti (kot
je znano, suznjelastniska ureditev, ko ni bila ve¢ odlo-
¢ilni dejavnik druzbenega Zivljenja v celoti, ni izginila
iz vsakdanjega Zivljenja, ampak se je v Bizancu za Casa
makedonske dinastije toliko okrepila, da se je to poka-
zalo tudi v zakonodaji*3). Na zgodnji srednji vek prav
tako pada »senca« fevdalne prihodnosti, »zadane« ali
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»napovedane« enkrat v enem, drugi¢ v drugem pojavu
v Zivljenju ali druzbene zavesti. Vendar te »zadanosti«
ali »napovedi« ne smemo razumeti preve¢ dobesedno,
saj bi to pomenilo udinjanje neki vrsti teleologizma in
predestinacionizma.

Pojasnili bomo bistvo stvari in se hkrati pomaknili
naprej, ¢e navedemo nekaj posledic in znacilnosti opi-
sanega polozaja.

Prvi¢, odsotnost zadovoljive ravni druzbene struktu-
riranosti vnaprej opredeljuje znacaj oblasti. »Druzbena
brezobli¢nost« zahteva oblikovanje od zunaj. Despotski
rezim Justinijana I. je sam po sebi korelat prehodnega
druzbenega stanja, podoben novoevropskemu absolu-
tizmu 16. in 17. stoletja, ki se razteza med prvim vzpo-
nom kapitalizma in njegovim prevzemom politi¢ne
oblasti. Brezmejnost monarhi¢ne oblasti v obeh prime-
rih izhaja iz nestabilne situacije ob spopadu starega in
novega — sporu, v katerem je monarh prevzel nase vlo-
go razsodnika. O prvinah, ki so si podobne v duhovnih
ozradjih zgodnjega srednjega veka in dobi absolutizma,
bomo $e govorili, ko bo za to prisel ¢as; zdaj je pomemb-
neje, da razumemo razlike, ne podobnosti. Razlike so
zelo pomenljive. Celotne ideologije in politi¢ne simbo-
like novoevropskega absolutizma si ni mogoce misliti
brez nacela dinasti¢nosti, ki utemeljuje »legitimnost«
vsakega konkretnega vladarja, medtem ko je bila vlo-
ga tega nacela v zgodovini zgodnjebizantinske, pa tudi
srednjebizantinske drzavnosti zanemarljivo majhna.>+
Naj absolutisticni monarhi $e tako nasprotujejo stihiji
aristokratske »fronde«, naj se $e tako »razmejujejo« od
aristokracije, so tudi sami vsekakor bili aristokrati in
so prek svojih druzin in rodov »telesno« pripadali siste-
mu velikih druzin in rodov. Bili so, kakor se je govorilo,
»naravni« gospodariji svojih »naravnih« podloznikov.
Ko se je njihov cas iztekel, so sovrazniki in privrzenci
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razumeli oblast Napoleona, »uzurpatorja«, »Korzi¢ana«
oziroma »tujca, ki se je na prestol povzpel »od nikoder,
kot predrzen izziv dotedanjim monarhi¢nim nacelom,
kot nevarno izjemo. Nasprotno so poznorimski in zgod-
njebizantinski vladarji skorajda brez izjeme prihajali na
prestol »od nikoder, iz popolne anonimnosti, recimo,
Dioklecijan ali celo iz tujine Zenon, Justin I. ali Bazilij
I., pa to ni bila ne izjema ne izziv, ampak je ostajalo v
mejah norme, ki jo je narekovalo nacelo.

Razlika, ki nas zanima, se nanasa prav na podrocje
nacel. Kajti tudi Bizanc je poznal dinasti¢no prakso, ab-
solutisticna Evropa pa odstopanja od nje; pomembno je
nekaj povsem drugega: novoevropska monarhija je ne-
govala patos dinasti¢ne ideje, medtem ko je bizantinska
monarhija zase iskala idejne osnove povsem drugac¢nega
reda. Tudi v dozivljanju dinasti¢ne prakse so Bizantinci
ostajali Bizantinci. Izraz »porfirorodni« (porphyrogénne-
tos ali porphyrogennétes) ne obraca pozornosti na to, da
je monarhov otrok »cesarske krvi«, temvec na to, da je v
skladu z obi¢ajem rojen v »Porfirijevi dvorani« cesarske
palace, tako da so ga Ze ob rojstvu uvedli v krog sakral-
no-politi¢ne obrednosti in da je to bilo opravljeno, »kot
se spodobi«. Tu je dostojanstvo dejanja pomembnejse
kakor dostojanstvo rodu. Rimski cesar predvsem ni ho-
tel biti »naravni«, temve¢ prej nadnaravni gospodar, ki
vse dolguje misteriju svojega dejanja, in njegovo dejanje
je bilo misljeno kot popolnoma transcendentna realnost
v razmerju do njegove »narave« in njegovega rodu, to pa
je bilo povezano z nagnjenjem, da se drzavnost, ki jo je
utelesal, pojmuje in samoopredeljuje kot transcendentna
v razmerju do druzbe.

Besedo »transcendentna« je tu treba razumeti v ve¢
pomenih hkrati. Ni dovolj, ¢e re¢emo, da je bizantinska
avtokracija imela sakralne sankcije in sakralne ambici-
je; absolutizem »najbolj kr$¢anskih« vladarjev Evrope je
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tudi poznal take sankcije in ambicije. Vendar je ideolo-
gija novoevropskega absolutizma, da tako re¢emo - bolj
»zemeljsko-patriotska« (to samo po sebi pomeni, da je
sakralnost tega absolutizma nekoliko manj resna, ker je
manj nujna); nasprotno ideologija univerzalne sakralne
drzave, kakor jo je izdelal zgodnji srednji vek, ne pusca
nikakr$nega prostora za »zemeljskost«. Vladar te drzave
je lahko prigel »od nikoder«, saj so njegovo oblast res-
ni¢no razumeli kot dano »od zgoraj«, v vsakem primeru
pa je ta oblast imela obliko sile, ki je bila na druzbeno
telo aplicirana »od zunaj«. »Od nikoder« - »od zgoraj«
- »od zunaj«: tri prostorske metafore, ki se stapljajo v
eno podobo.

* % %

Ali je treba pojasnjevati, da druzbeno Zivljenje s svo-
jimi zahtevami, potrebami, protislovji in slabostmi pov-
sem pogojuje vsako politi¢no oblast, pa naj bo »zunanjax,
»drugacnac ali »tuja« v razmerju do druzbe? Toda druz-
beno Zzivljenje lahko z oblastno strukturo korespondira
neposredno in racionalno ali pa posredno in iracional-
no. Atenska demokracija je »ustrezala« stanju atenske
druzbe, socasno perzijsko despotstvo pa je »ustrezalo«
stanju bliznjevzhodne druzbe; vendar se takoj opazi,
da je obseg pojma, izrazenega z enim in istim glagolom
»ustrezati«, v teh dveh primerih razlicen. Tako sila in
slabost demokrati¢ne drzavnosti odsevata ustrezno silo
in slabost druzbe; nasprotno centraliziranost despotske
drzavnosti odseva, tako kot v negativu, kaoti¢nost, pi-
sanost, razob¢enost druzbenih sil. Za politi¢no Zivljenje
zgodnjega srednjega veka so znacilne tri vrste oblasti, ki
so ob¢utno in ocitno »zunanje« v razmerju do organske-
ga zivljenja druzbe. Nastejmo jih:

ksenokracija ali barbarokracija — gospostvo etni¢no
tujega elementa;
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birokracija — gospostvo uradniskega razreda, odtuje-
nega od skupnosti;

teokracija — gospostvo imetnikov »transcendentne«
religiozne avtoritete, ki so se lo¢ili od druzbe.

Barbar osvajalec na Zahodu (in temu ustrezajoci tujec
povzpetnik na bizantinskem Vzhodu) prihaja »od zunaj«
v najbolj dobesednem, prostorsko-topografskem smislu.
(Povejmo, da je bila razlika med tem in drugim na¢inom
»prihajanja« v tistih ¢asih precej razblinjena. Alarikovi
Zahodni Goti so najprej sluzili cesarstvu; to jih ni mo-
tilo pri tem, da so — celo v svojih lastnih oceh - skorajda
neopazno presli v vlogo osvajalcev, ki so ogrozali Kon-
stantinopel in razdejali Rim. Polozaj se je spremenil $ele
leta 400, ko je obrambo Konstantinopla pred zahodno-
gotsko nevarnostjo vodil Zahodni Got Gajna. Podob-
no tudi nosilec teokratskih pooblastil navadno prihaja
»od zunaj« — izza meja naseljenega prostora, iz puscave,
kraja, kjer se osamljajo puscavniki. Pot, ki je Janeza Zla-
tousta privedla na polozaj konstantinopelskega nadsko-
fa, v samo sredisce socialnih in politi¢nih problemov
stoletja, in potem v izgnanstvo, je $la prek »izku$nje«
puscavnistva v neobljudenih gorah Sirije; Benedikt iz
Nursije se je pojavil v Montecassinu iz votline v Subia-
cu. Vcasih je asket preprosto ostajal v svoji »anahorezi«
in je teokratsko oblast nad ljudmi prakticiral od tam;
odlo¢ni ukazi Simeona Stilita, ki so zavezovali enkrat
enega, drugic¢ drugega bogatasa, da osvobodi suznje, so
prihajali z visine njegovega stebra. Na splo$no je asketo-
va pravica, da skupnosti predpisuje normo, utemeljena
prav v njegovi »drugacnosti« in »tujosti« tej skupnosti,
s tem da je sam v svetu »tujec in prislek«>, »poslan v ta
svet«>S kot iz nekega zunajsvetnega prostora. Prototip
njegove druzbene »transcendentnosti« je v ontoloski
transcendenci avtoritete, ki stoji za njim. Po prepri¢anju
zagovornikov teokracije pa svet upravlja to, kar »ni od
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tega svetax, kar svetu »ne pripada«>. Navsezadnje je bila
ideja teokracije obnovljena in nezavedno parodirana v
ideologiji birokracije. Ce imetnik teokratskih pooblastil
k Jjudem prihaja od »Pantokratorja« (»Vladarja vsega«),
imetnik birokratskih pooblastil tudi prihaja k njim - le
da od »avtokratorja« (»samodrzca«); »poslanc« je, kar je
bistvena znacilnost njegove biti. Zanj ni priporocljivo, da
bi gojil ¢loveske naklonjenosti,*® in v najboljSem primeru
vsa njegova zvestoba pripada »tistemu, ki ga je poslal«. V
groteskno pomanjsanem pomenu se lahko temu idealu
pribliza novozavezni prikaz kralja duhovnika Melkize-
deka, te prapodobe srednjeveske teokracije: »brez oceta,
brez matere, brez rodovnika«». Tudi on je po svoje izvzet
iz sorodstvenih vezi.

Nenavadna logi¢na skrajnost take nacelno »brezte-
meljne« biti je podoba zgodnjebizantinskega dvornega
evnuha.* Ce je odtujenost od skupnosti, znacilna za
uradnika, parodija na asketsko odtujenost,* je evnuhova
brezspolnost parodija na asketski celibat, $e ve¢, parodija
na angelsko breztelesnost. V bizantinskih legendah ljudje
tako pogosto mislijo, da je angel, ki se jim je prikazal,
dvorni evnubh, in o¢itno je, kako so bili pripravljeni spre-
jeti dvornega evnuha vsaj za »podobo« angela, za njegovo
metaforo. Pri tem nimamo opraviti z nenavadnostjo zgo-
dovine nravi, ampak s simptomom druzbeno-psiholoske
situacije. V nobeni skupnosti, ki je zaskrbljena za »na-
ravne« vrednote in »naravne« zveze med ljudmi, podoba
evnuha ne bi mogla dobiti tako ¢udnega nimba. Med
atenskimi hopliti maratonske dobe in vitezi zrelega za-
hodnega srednjega veka ni veliko skupnih to¢k - vendar
je tako v osnovi anti¢nega polisa kakor tudi fevdalnega
vitestva ideal moske druzbe enakopravnih voj$¢akov;
zato ne hopliti ne vitezi ne bi nikoli pristali na to, da se
bojujejo pod evnuhovim poveljstvom. Evnuha Narses in
Solomon pa sta najslavnejsa Justinijanova poveljnika.>>
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Znacilno je, da je evnuhe izrinila fevdalizacija bizantin-
ske druzbe v 11. stoletju.»

Anti¢ni polis je bil v odnosu do suznjev seveda neclo-
veski, prav tako srednjevesko vitestvo do tla¢anov, ven-
dar je tako v polisni kakor tudi v viteski druzbi plasti¢na
podoba oblasti, ¢eprav ni bila preve¢ ¢loveska, $e vedno
ohranjala, ¢e lahko tako recemo, »¢loveske mere« (Se
konkretneje: »mere ¢loveskega telesa«); v obeh primerih
se je v morda svojem »najnasilnejsemc, najbolj grobem
in ¢utnem svojstvu, se pravi v svojstvu vojaske sile, ka-
zala kot skupek, sorazmeren vsakemu od sestavnih delov
— osebni kreposti in osebnemu pogumu vsakega posa-
meznega hoplita ali viteza. Nasprotno si mo¢i bizantin-
ske drzave ni nih¢e predstavljal kot skupek telesnih in
duhovnih mo¢i posameznih stratiotov (pri tem so bili
v Justinijanovih casih stratioti zvecine barbari); prej bo
to neka iracionalna veli¢ina, katere sestavni deli so, na
primer, abstraktna avtoriteta »rimskega imena, ki si ga
je prilastil Konstantinopel, pa $e umetnost pretanjene
diplomatske igre, zvitost vojaskih inzenirjev in tako
naprej. Seveda ne gre za to, da so bili Bizantinci »pre-
meteni« in da niso bili »bojeviti«; gre za nekaj drugega.
Vojsko, ki v sebi utelesa mo¢ skupnosti mescanov ali
skupnosti fevdalcev, mora v boj voditi moz in vojscak
- za podrejene »svoj ¢lovek«. Nekaj drugega je vojska,
ki utelesa mo¢ drzave, ki je odtujena od skupnosti, ki
nadomesca njeno nemoc; taksno vojsko lahko v boj vodi
evnuh ali uradnik, ki upravlja z mozmi in vojs$c¢aki kot s
sebi tujim sredstvom premisljene operacije po zakonih
»vojaske umetnosti«.3+

Pred nami je druzba, za katero je veliko nenaravnega
postajalo naravno. Nikakor ne »kvarjenje nravi«, ampak
objektivne Zivljenjske zakonitosti so jo prisilile, da stoji
med »nenaravnim« nasiljem in »nadnaravnim« idealom.
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* % %

Ko se druzba razvija po poteh »podzemnega« in or-
ganskega zorenja konkretne druzbenoekonomske, Ziv-
ljenjske in kulturne prakse kot novega de facto v okvirih
starega de jure, tedaj posebna konstruktivna vloga pripa-
da idealu naravnosti, »liberalne« osvobojenosti.

Novoevropska kulturna in zivljenjska merila so iz sto-
letja v stoletje rasla v znamenju tega ideala. To, kar se je
»samo po sebi« urejalo v vsakdanjem nacinu Zzivljenja,
ni ¢akalo na sankcije »abstraktnih nacel« in se je pred-
stavljalo kot volja boginje Narave, sovrazne asketizmu.
Naturalia non sunt turpia, »narave se ni treba sramo-
vati«. Renesan¢ni humanisti so v svojih zgodovinskih
nasprotnikih bolj kot kar koli drugega ¢utili poteze
nenaravnosti, mu¢ne, napete resnobnosti; nasprotniki
Rabelaisa ali Erazma Rotterdamskega - to so »agelastic,
ki se bojijo smeha. Tu ne gre toliko za smeh, kolikor za
pridobitev pravice do smeha in drugega neposrednega
izrazanja »narave«. »... Saj ljudem svobodnim, potom-
cem dobrih star$ev, izobrazenim, pripadnikom dobre
skupnosti narava sama daje instinkt in moc¢ zelje, ki jih
neprenehno spodbuja k dobrim dejanjem,« beremo pri
Rabelaisu.»s Ceprav je »kultura smeha« tega pisatelja
kar najbolj nasledstvo srednjega veka,* je naivno-sa-
movse¢na apologija instinktov »dobre skupnosti« — vpliv
renesanse. Dinamika socialne in kulturne preobrazbe
druzbe »od znotraj« ustvarja zgodovinske okolis¢ine,
v katerih ustava Telemske opatije — »delaj, kar hoces« -,
Ceprav ostaja neuresnicljiva utopija, postaja maksima
duhovnega Zivljenja. Za kaj takega je v vsakem primeru
nujno, da vzpenjajoci se druzbeni razred dovolj jasno in
vsestransko ve, kaj hoce.

Toda ko druzbeni razvoj ubira druge poti, ko ima
druzba za svoje oblikovanje potrebo po socialno-»tran-
scendentalni« oblasti in ontolosko-transcendentalnem
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idealu, je za splosno ozracje dobe nujen asketizem. Ne
gre za to, da je asketizem zahtevalo krscanstvo, ki je bilo
vladajoce pojmovanje sveta. Asketizem, splosno receno,
je konstanta kr§¢anske etike; k njemu se je z enako nuj-
nostjo zatekel Pascal leta 1654 kakor Avgustin leta 386.
Vendar je druzba, ki je $e v celoti ostajala »kr§¢anska
druzba«, v novih ¢asih - pravzaprav Ze v viteskih ca-
sih zrelega srednjega veka - zoperstavljala kr§¢anske-
mu imperativu asketizma svojo voljo po naravnosti in
osvobojenosti. Nastajal je medsebojni pritisk med dvema
sistemoma vrednot, ki sta stopala bodisi v antagonisti¢ne
bodisi v kompromisne, ponekod pa celo komplementar-
ne odnose. Ze v 13. stoletju je sholastik, ki je pouceval v
imenu najortodoksnejse krs¢anske etike, ra¢unal tudi z
zdravo zivljenjsko radostjo posvetnezev in ga ni skrbe-
lo, kako jo pregnati, ampak kako ji postaviti razumne
meje. »Igra je za ¢loveka nujna, da si odpocije,« beremo
pri Tomazu Akvinskem, »in za dejavnosti, ki so v sluzbi
pocitka ¢loveskega rodu, lahko ustanovimo dovoljene
umetnosti. Zato je tudi igralska obrt, katere cilj je ra-
zveseljevati ¢loveka, sama po sebi dovoljena, in tisti, ki
jo opravljajo, ne gresijo, ¢e le spostujejo mero, in sicer:
¢e v igri ne izgovarjajo nesramnih besed in ne izvajajo
tak$nih telesnih gibov; tudi ¢e se igre ne uprizarjajo za-
radi nepotrebnih postranskih razlogov in ne v nepravem
¢asu in podobno. Zato ne gresi tisti, ki s spodobnim pla-
¢ilom podpira taksne ljudi«.s” Asketski imperativ krs¢an-
stva in asketska usmerjenost druzbe sta se dogovorila na
podlagi nacel »mere« in »razumnosti«.

Podoba, ki jo ponuja zgodnji srednji vek, je povsem
drugac¢na. Takrat kr§¢anstvo nikakor ni bilo edini no-
silec imperativa askeze. Prav nasprotno: kr§¢anstvo je
bilo od samega zacetka zajeto v $iroko razliti val pod-
zavestnega hrepenenja po osvoboditvi od lastnega »me-
sa« — hrepenenja, ki ni imelo nikakr$ne nujne zveze s
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kr§¢anskim naukom in se je oblacilo v najrazli¢nejse
doktrinarne forme ter se na koncu sebi najustrezneje
uresnicilo ne v kr§¢anstvu, ampak v »enkratitskih« he-
rezijah, gnosticizmu in montanizmu, v priscilijanstvu
ter posebno v manihejstvu. Kajti tudi »zadnji pogani«
v novoplatonisti¢cnem pomenu kr§é¢anstva praviloma
niso napadali zaradi preve¢, ampak zaradi premalo as-
ketizma, ne zaradi preziranja, ampak zaradi ¢as¢enja
telesa, ki se je izrazalo v cerkvenem nauku o vstajenju
telesas® (Ni prepricljivo stalis¢e I. Leipoldta, ki poreklo
kr§¢anskega asketizma brez ostanka spelje na bolj ali
manj pozne recepcije poganske grske filozofije; zato je
moral prezreti bliznjevzhodne temelje asketov esenskega
tipa, pa tudi zamolcati asketske molitve v sinopti¢nih
evangelijih.»* Vendar kar je res, je res: na ontoloski ravni
ima platonizem vec razlogov, da absolutizira askezo, kot
jih ima krs¢anstvo. Kr$¢anska askeza navsezadnje izhaja
iz nasprotja med »poslusnostjo« (Bogu) in »svojo voljo,
novoplatonisti¢na asketika pa iz nasprotja med duhom
in materijo.+)

Splo$no mnenje je od kric¢anske pridige zahtevalo Se
vec¢ asketizma od tistega, ki je v njej Ze bil; herezije so
praviloma $le po poti asketizma dlje kot ortodoksija,
priljubljeni apokrifi so bili neprimerno bolj asketski ka-
kor kanoni¢ni teksti. V celotnem novozaveznem kanonu
se samo enkrat# govori o blazenosti devi¢nikov, »ki se
niso oskrunili z Zzenami«+; v Dejanjih Pavla in Tekle, ki
jih je Cerkev obsodila, a so bila zelo brana, se ta téma z
neugnano zavzetostjo tolmaci skoraj na vsaki strani in
v ozadje potiska druge vidike kr§¢anske nravnosti. V
novozaveznem kanonu lahko beremo, da »Zakon naj
spostujejo vsi in neomadeZevano posteljo« (Heb 13,4);%
nasprotno so apokrifna Dejanja apostola TomaZa, v ka-
terih je videti mocan gnosti¢ni vpliv, napisana tako, kot
bi te maksime sploh ne bilo.+ Cerkveni zgodovinarji
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se pritozujejo ez priljubljenost hereti¢nih naukov med
mozmi, ki so »odganjali svoje Zene«, in med Zenami, ki
s0, »zapu$cajoC svoje soproge, hotele Ziveti devisko« — in
to vse »navkljub cerkvenemu izro¢ilu in obi¢aju«.

Navsezadnje si je Cerkev na koncilu v Gangrah Pafla-
gonskih#6 morala postaviti vprasanje: kdaj asketizem po-
stane greSen? Druzba pa ni postavljala vprasanja: kdaj
se asketizem spridi? Ce je sploh bilo slisati pozive, naj
se ohranita mera in razum, so ti pozivi najveckrat pri-
hajali ... iz asketovih ust: »Vse, kar ogroza mero, je od
demonov,« so besede strogega asketa iz egiptovske pus-
¢ave Pojmena.# »Morebiti melodija ni ni¢ drugega kakor
poziv k vzvisenemu nacinu zivljenja, ki poucuje tiste, ki
so zavezani kreposti, naj ne dopuscajo v svojih nraveh
ni¢ nemuzikalnega, neusklajenega, neharmoni¢nega. Ne
prenapenjajo strun, da se ne bi zaradi prenapetosti po-
trgale. Paziti, da bi na$ nacin zivljenja vedno spostoval
pravilno melodijo in ritem ter se umikal tako ¢ezmerni
razrahljanosti kakor tudi odve¢ni napetosti« to so bese-
de mistika Gregorja iz Nise,* ki je svojo pisateljsko pot
zacel z asketskim traktatom O devistvu.

V celoti pa je asketizem eno izmed najbolj razsirjenih
nacel srednjeveskega svetovnega nazora. Seveda to ni-
kakor ne pomeni, da so bili vsi ljudje te dobe, ali v veliki
vedini, asketi. To pomeni nekaj povsem drugega: tudi v
glavah skepti¢nih dvorjanov in sijajnih prestolnih odvet-
nikov, ki so se pri Justinijanu I. urili v sestavljanju erotic-
nih epigramov, ni bilo prostora za oporekanje asketizmu
kot nacelu. Od njih ne bi doc¢akali nicesar, kar bi vsaj
od dale¢ spominjalo na apologijo Telemske opatije. A to
nikakor ni bilo zaradi strahu stopiti v konflikt z branilci
druzbene morale! V s. stoletju se Paladij popolnoma
brez bojazni posmehuje kr§¢anskim menihom - toda
ne zato, ker so asketi, ampak zato, ker niso dovolj asketi,
ker ima njihovo Zivljenje korporativne vezi in zato ni
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do konca asocialno.# Ta avtor dovolj lahkih verzov v
cini¢nem duhu nepri¢akovano s tako strastjo imenuje
telo »bolezen«, »smrt«, »usoda«, »breme« in »nesvobo-
da«, »zapor« in »mucenje« za du$o,® s tako nec¢loveskim
studom govori o spolu in spocetjus in celo samem diha-
nju,* da postaja jasno: niti ta »zadnji pogan« niti njegovi
somisljeniki in bratje po duhu niso imeli ni¢ skupnega
z obrambo pravic modre naravnosti pred kr§canskim
asketizmom. Ce niso odhajali v pus¢avo in se predajali
askezi, to ni bilo zato, ker bi na telesnost v sebi gledali s
svobodno Zivljensko radostjo, ampak prej zato, ker se, za
razliko od kristjanov, niso nadejali, da bodo svoje telo
odistili s kar$nimi koli posti. Paladij ne priznava o¢is-
¢enja telesa, ampak ocisc¢enje od telesa — smrt.s3

Kje so vzroki te splo$ne teznje? Kot enega od vzrokov
pogosto navajajo reakcijo na padec morale, na parazitski
hedonizem poznoanti¢ne druzbe. Tak$na razlaga dr-
zi: skrajnosti asketizma so bile pogosto odgovor na raz-
vratne ekscese. Vendar je ta razlaga ocitno nezadostna.
Moralnih obsodb, ki jih najdemo v pridigah asketskih
avtorjev, ne smemo jemati preve¢ dobesedno - tam so
hiperbole nujne po zakonih literarne zvrsti. Posebno
jih ne smemo jemati dobesedno, ko avtorji sami obso-
jajo grehe svoje mladosti. Ko si sodobni bralec poskusa
predstavljati »burno Zivljenje«, ki ga je imel Avgustin
do svojega spreobrnjenja, zelo lahko pozabi, da je bilo
to zivljenje »burno« prav iz zornega kota asketa. Ven-
dar stvar niti ni v tem. Pojem »padca nravi«, na Zalost,
ne spada med jasne kategorije zgodovinske vede; upra-
viceno se torej sprasujemo, kako izmeriti ta »padec«?
Vsakdanje Zivljenje v renesansi vsekakor ni bilo manj,
ampak verjetno bolj skandalozno kot Zivljenje poznoan-
ti¢ne in zgodnjebizantinske druzbe; vendar je v prvem
primeru druzbena zavest tolmacila ustrezne vtise kot
argument v korist nujnosti asketizma, v drugem prime-
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ru pa kot nekaj, kar dokazuje, da asketizem ni mogoc.
Na ulicah Firenc ali renesan¢nega Rima ni bilo manj
prostitutk kakor svojc¢as na ulicah Aleksandrije; toda
renesancna literatura nam ne pripoveduje o ognjevitem
kesanju kake nove Marije Egipcanke. Mo¢ kr§¢anske
ideologije na prehodu med antiko in srednjim vekom in
njena kriza na prehodu od srednjega veka k novim ¢a-
som - tudi ni zadovoljiva razlaga: med 4. in 5. stoletjem
niti zaprisezeni sovrazniki kr§canstva, kakrsen je bil
Julijan Odpadnik ali Proklos Diadoh, niso dvomili, da
je neporocenost, samskost, visja od zakonske zveze, med
16. in 17. stoletjem tudi reformatorji krs¢anstva, kot sta
bila Luther in Calvin, niso dvomili v nasprotno.

Pojava zgodnjesrednjeveskega asketizma ne bomo ra-
zumeli, ¢e ne bomo izhajali iz zgodovinskega trenutka,
iz druzbenih razmer, v katerih so druzba in njeni ¢lani
lahko pri¢akovali red, mir, oblikovanje svojega Zivljenja
le onstran meja svoje »narave«.

* X% %

Kako se estetika, katere ime (grsko aishthesis, »Cuten-
je«) govori o ¢utnosti, lahko razvija v okvirih asketskega
pogleda na svet? Kako naj si zami$ljamo paradoks as-
ketske estetike — estetike, ki na videz spodkopava svoje
lastne temelje?

Kot je znano, se je kr§canstvo zacelo z ostro kritiko
poznoanti¢nega estetizma. V razmerju do grsko-rim-
ske kulture se nova vera nikakor ni pokazala kot neko
zunanje, od nikoder prihajajoce razdejanje; niti najmanj:
krs¢anstvo je prvotno filozofsko kritiko estetizma, ki je
nastajala ze pri Platonu, preganjalcu pesnikov iz svoje
idealne drzave, le privedlo k logi¢nemu koncu. Ko Lak-
tancij in Avgustin obsojata gledaliske prizore, ponavljata
(nekoliko bolj energi¢no) to, kar je pred njima pisal Se-
neka. Ko Laktancij razmislja o ve¢nem nasprotju med
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krepostjo in uzivastvom, ne navaja nikogar drugega kot
— Cicerona.s* Novost, ki resnici na ljubo ni zanemarlji-
va, je le v tem, da so kr§¢anski misleci zahtevali prehod
od besed k dejanju: »Vendar filozofi sami, ko so nas z
lepimi besedami nagovarjali, naj prezremo zemeljsko in
vzdignemo pogled k nebesom, niso bili sposobni zapu-
stiti javnih predstav, te so jim bile v uzitek, zelo radi so
bili navzoci na njih - po naS§em mnenju pa morajo te
predstave, kot sredstva zavajanja v pregrehe in najhujse-
ga kvarjenja dus, biti prepovedane«.ss Kr§¢anstvo je tako
reko¢ drzalo poganski svet za besedo, saj je vztrajalo pri
tem, naj beseda postane dejanje. Bistvena razlika med fi-
lozofsko in patristicno kritiko estetizma ni toliko v vrsti
argumentacije, ampak v stopnji druzbenoprakti¢ne kon-
kretnosti. Ko so anti¢ni filozofi pozivali, naj se odrecemo
predstavam in zabavam, so praviloma vnaprej vedeli, da
jim lahko prisluhnejo posamezni ucenci, nikoli pa celot-
na druzba. Nasprotno so mozje Cerkve ¢utili v svojih
rokah povsem realno oblast nad ob¢estvom, pri cemer
meje te oblasti na zacetku sploh niso bile jasno zarisane.
Zlom anti¢ne druzbe je privedel do krize, pri kateri se
je pokazalo, da je nastal ¢as uresnic¢evanja utopij. Zato
krs¢anska kritika umetniske kulture ni tako nemocna,
a hkrati tudi ni tako »nedolZnax, kot so to bili filozofski
napadi na estetizem; tokrat Ze ni $lo vec za Cisto teoreti-
ziranje ne za akademske diskusije brez posledic, ampak
za kulturno politiko zelo mo¢ne druzbene organizacije,
ki se ni ustavljala pred ostrimi posegi.

Seveda je tudi cerkveno obsojanje posvetnih izrocil
estetizma imelo svoje meje. Na latinskem Zahodu je tez-
ko razdejanje pripravilo Cerkev, da je zacela ceniti ljudi,
zveste kulturnim vrednotam anti¢nega Rima; brez njih
ne bi mogla resiti niti osnovne pismenosti. Na bizan-
tinskem Vzhodu pa je bil patos kulturne kontinuitete
pretesno povezan s patosom drzavne kontinuitete; blis¢
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posvetnega helenskega razkosja naj bi bil eden od sim-
bolov rimskega cesarstva. Justinijan L, ki je leta 529 dal
zapreti pogansko atensko Akademijo in uresnicil celo
vrsto represivnih ukrepov proti poganom - teh je bilo
med vi$jim uradni$tvom $e vedno nekaj -, je v poeziji
spodbujal jezik podob in metafor, ki s kr§¢anstvom nima
nicesar skupnega. Dvorni epigramatiki tega cesarja teo-
loga so izpopolnjevali svoj talent in urili slog ob temah,
ki so bile, milo receno, neprimerne svojemu ¢asu: Dar
Afroditi, Dar Dionizu, bukolske hvalnice kozlonogemu
Panu in nimfam. Ko se ti pisci lotevajo kr§¢anskih tém,
jih najveckrat spreobracajo v lepo igro uma. Cerkvene
in posvetne oblasti so hkrati uporabljale vso mo¢, da bi
iz ljudskega vsakdanjika izgnale navajenost na poganske
praznike. Po drugi strani je Janez Gramatik za potre-
be ucenega bralca opeval enega izmed takih praznikov,
praznik vrtnice, posvecen Afroditi:

Cvet podajte mi, Kitere,
Modre pevke ve, ¢ebele;
Vrtnico bom v pesmi hvalil:
Daj, nasmej se mi, Kiprida!5¢

Seveda, Justinijan, njegovi predhodniki, pa tudi nje-
govi nasledniki, so vsi predobro vedeli, kaj delajo, ko
so dopuscali in celo spodbujali poezijo, ki je bila tuja
krs¢anskim idealom ter se je igrala z literarno mitologijo
in literarno erotiko. Ne smemo pozabiti, da zgodnjebi-
zantinski cesar ni pretendiral le na titulo »bogoljubnega«
in »kristoljubnega« pokrovitelja Cerkve, njenega »$kofa
za zunanje zadeve«, ampak tudi na titulo zakonitega na-
slednika starodavnih poganskih cesarjev. V skladu s tem
je bil njegov dvorni pesnik prisiljen biti ne le poslu$ni sin
Cerkve (v vsakdanjem vedénju), ampak tudi zakoniti na-
slednik starodavnih poganskih pesnikov (za svojo delov-
no mizo). Vse je imelo svoje mesto: kr§¢anske avtoritete
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so upravljale z zivljenjem Cerkve, literarno poganstvo pa
se je vimes$calo v neveliki svet $ole in literature. Ni na-
klju¢je, da je Justinijan narocil, naj novozgrajene cerkve
svete Sofije ne opeva nih¢e izmed cerkvenih »pesmipis-
cev« in »sladkopevcev, kakrsen je bil Roman ali Anasta-
zij, ne klerik in ne menih, ampak je to nalozil dvornemu
dostojanstveniku in avtorju eroti¢nih epigramov Pavlu
Silentiariju, ki je enega izmed najbolj uspelih delov svoje
pesnitve v heksametrih - opis no¢ne osvetlitve kupole
- zacel z mitolosko podobo Faetonta, Helijevega oziroma
Soncevega sina:

Vse tukaj diha z lepoto, vsemu bo tvoje oko

veselilo se silno. A povedati, s kak§nim bli§¢em in sijem
v no¢i je hram osvetljen - tu je beseda nemoc¢na. Ti pravis:
Neki noé¢ni Faetont izlil je ta sijaj na svetinjo! ..57

OPOMBE

1 Seveda sploh ne moremo govoriti o nesporni ¢asovni zame-
jitvi zgodnjega srednjega veka: prehod od ene dobe k drugi
je proces, ki se je vlekel skozi stoletja (glej A. P. Kazschdan,
Um die Grenze zwischen Altertum und Mittelalter in Europa,
v: Das Altertum, 1967, §t. 13, str. 108-113). Ce je za uc¢benike
uporabna letnica 476 (ko je padel Romul Avgustul, zadnji ce-
sar zahodnorimskega cesarstva), pa ta letnica, ki je za resni¢ni
potek dogodkov v Italiji le simbolnega pomena, ne pomeni ni¢
za vzhodno Sredozemlje.

Pot od antike k zgodnjemu srednjemu veku je bolj zamejena s
takimi prelomnicami, kot so splo$na kriza rimskega cesarstva
sredi 3. stoletja (med letoma 30 in 80), legalizacija kr§¢anske
Cerkve (leta 313) in njena pridobitev vladajocega poloZaja (okrog
381), prenos prestolnice v Konstantinopel (330) in dokon¢na
razdelitev rimskega cesarstva na zahodno in vzhodno (395), pa
tudi Alarikovo ropanje Rima (410) in, naposled, arabsko osva-
janje sirsko-egiptovskih provinc vzhodnorimskega cesarstva
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v 7. stoletju (med letoma 30 in 40) ter prelevitev tega cesarstva
v srednjeves$ko »bizantinsko« drzavo (ta proces sta spremljala
rekonstrukcija druzbenogospodarskega reda in hkrati prodor
Slovanov na Balkan; prim. G. Ostrogorsky, Byzantine Cities in
the Early Middle Ages, v: DOP, 1959, §t. 13, str. 47-48; P. Chara-
nis, Some Remarks on the Changes in Byzantium in the VIIth
Century, v: Zbornik radova, Vizantologki institut, Beograd 1963,
8/1, str. 71-76). Kar zadeva Zahod, je bilo pomembno prodiranje
Langobardov v Italijo (od leta 568), ko je dokon¢no razpadel
rimski red, ki so ga dotlej ohranjali gotski upravljalci.

Prehod v obdobje zrelega srednjega veka zaznamujejo naslednji
datumi in dogodki: za Bizanc - vzpostavitev fevdalnih agrar-
nih odnosov (9. stoletje), vzpon mestne civilizacije (od 10. sto-
letja), spremembe v strukturi vladajo¢ega razreda, potem ko
je na oblast prisla rodbina Komnenov (od leta 1081) (glej A.
P. Kazdan, Socialnii sostav gospodstvujuséego klasa Vizantiji
XI-XII vv., Moskva 1974); za Zahod - nastanek cesarstva Karla
Velikega (leta 800), clunyjsko gibanje (10.-11. stoletje), centra-
lizacija in utrditev papeske oblasti, ki jo je to podpiralo (ponti-
fikata Leona IX. in Gregorja VII., 1049-1054 in 1073-1085), ter
odlo¢no oblikovanje viteskega reda, ki se je izkazal na krizar-
skem pohodu (1095-1099).

O specifi¢nosti lastnine kot predmeta »imetja, tesno poveza-
nega s korporativnim poloZajem in osebnostjo »imetnikax,
glej K. Marx, Ekonomsko-filozofski rokopisi 1844 leta (klasi¢na
analiza fevdalnega »imetja« v nasprotju z burzoazno »zaseb-
no« lastnino). Po besedah A. J. Gurevi¢a »je zasebna lastnina
predmetna oblika druzbenih odnosov, medtem ko je fevdalna
lastnina njihova medosebna oblika, ki izraza bistvo druzbenih
odnosov srednjeveske skupnosti. [...] Burzoazna lastnina je
lahko popolnoma anonimna, fevdalna lastnina pa ima vedno
svoje ime in to ime daje gospodarju ...« A. J. Gurevi¢, Katigorii
srednjevekovoj kulturi, Moskva 1972, str. 233; prim. tudi Sred-
nevekovnie predstavlenija o bogatstve i trude, str. 192-262).
Prim. A. R. Korsunskij, Problema revolucionnogo perehoda ot
rabovladelCeskogo stroja k feodaljnomu v Zapadnoi Evrope, v:
BI, 1964, §t. 5; A. J. Gurevié, Problema genezisa feodalizma v
Zapadnoi Evrope, Moskva 1970 (debata o knjigi: VI, 1970, §t.
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10
11
12

9); Z. V. Udaljcova, K voprosu o genezise feodalizma v Vizantii
(Postanovka problemi), v: Vizantijskie ocerki. Trudi sovetskih
ucenih k XIV kongresu vizantinistov, Moskva 1971, str. 3-25.
Zgodovino in bibliografijo vprasanja podaja V. Udaljcova (glej
K voprosu o genezise ...).

Naj opozorimo na analogije med nravstveno-juridi¢nimi kon-
cepcijami in bibli¢nimi predstavami o vsakem ¢loveskem de-
janju kot o dejanju zvestobe ali izdaje v razmerju do nebeskega
Vladarja (glej poglavje »Znak, znamenje, zastava«). V zvezi s
tem se vsaka ¢lovekova dobrina in krepost opisujeta kot »dar«
radodarnega Gospodarja (prim. Jak 1,17), kot predmet »imetja«
(»kaj imas$, ¢esar nisi dobil?« - [1 Kor 4,7]; prim. v razli¢nih
kontekstih in razli¢icah nenehno ponavljajo¢ se starozavezni
obrazec o »zemlji, ki vam jo je dal Gospod« v razmerju do dru-
gega obrazca: »Gospodova je zemlja in vse, kar je na njej« [Ps
23,1], ki podaja nekak$no smiselno shemo medsebojnih odno-
sov fevdalca in tistega, ki mu fevd podeljuje, cela stoletja in
tisoc¢letja do konstituiranja fevdalizma, seveda ne na druzbeni,
ampak na »kozmi¢ni« ravni).

M. Blok, Apologija istorii, ili Remeslo istorika, Moskva 1973,
str. 95; A. J. Gurevic, Problemi genezisa feodalizma v Zapadnoi
Evrope, Moskva 1970, str. 151-152; L. V. Danilova, Diskussionie
problemi teorii dokapitalisticeskih ob$cestv, v: Problemi istorii
dokapitalisti¢eskih ob$¢estv, 1. knj., Moskva 1968, str. 27-66.

Z. V. Udaljcova, K voprosu o genezise ..., str. 22-23.

A. P. Kazdan, Vizantijskaja kultura (X-XII vv.), Moskva 1968,
str. 50-52, 69, 81, 89—92 idr.; isti, Socialnij sostav gospodstvuju-
$cego klassa Vizantii XI-XII vv., Moskva 1974; A. P. Kazdan in
M. A. Zaborov, Gijom Tirskij o sostave gospodstvujuscego klassa
v Vizantii (konec XI-XII v.), v: VV, 1971. §t. 32, str. 48—54.
Prim. B. F. Por$nev, Feodalizm i narodnie massi, Moskva 1964,
str. 513—514.

Vsemirnaja istorija, 3. del, Moskva 1957, str. 270.

Dt 6,4.

Ta podoba na splo$no predstavlja razsirjeno témo poznojudov-
ske misti¢ne literature (glej G. Scholem, Die jiidische Mystik in
ihren Hauptstromungen, Zurich 1957; slov. prevod Poglavitni
tokovi v judovski mistiki, prev. V. Snoj, Ljubljana 2003). V sebi



Uvobp

13

14

15

16

17

18

seveda nima nicesar »fevdalnega« in jo prej lahko primerjamo
z zivljenjskimi navadami vzhodnega despotizma.

Prim. Verosta, St. Iohannes Chrysostomus. Staatsphilosoph und
Geschichtstheologe, Gradec, Dunaj in K6ln 1960, str. 187 isl.
Glej F. Dvornik, Early Christian and Byzantine Political Phi-
losophy I-11, Washington 1967; W. Suerbaum, Vom antiken zu
friithmittelalterlichen Staatsbegriff. Uber Verwendung von res
publica, regnum, imperium von Cicero bis Iordanis, v: Orbis
antiquus, izbrala F. Beckmann in M. Wagner, zv. 1617, Miinster
1961; A. Dempf, Die Geistesgeschichte der altchristlichen Kultur,
Stuttgart 1964, str. 258-276; D. Podskalsky, Byzantinische Reich-
seschatologie. Die Periodisierung der vier Grossreichen (Daniel 2
und 7) und der tausendjihrigen Friedensreiche (Apok. 20). Eine
motivgeschichtliche Untersuchung. (Miinchener Universitats-
Schriften. Reihe der philosophischen Fakultit 9), Miinchen
1972.

Prim. E. F. Zelinskij, Iz Zizni idej, 3. del, Soperniki hristijanstva,
2. izd., Sankt Peterburg 1910, str. 240-340; A. F. Losev, Anticnij
kosmos i sovremenaja nauka, Moskva 1927, str. 218—232; J. R6hr,
Der okkulte Kraftbegriff im Altertum, Leipzig 1923; E. O. Lipp-
mann, Entstehung und Ausbreitung der Alchemie. Ein Beitrag
zur Kulturgeschichte, Berlin 1919.

Te temeljne strukture so bile najprej prevzete pri posredovanju
novoplatonizma na zacetku srednjega veka, potem pa v novo-
platonisti¢ni »recenziji«. Prim. P. P. Blonskii, Filosofija Plotina,
Moskva 1918, str. 297-334; A. F. Losev, Stati po istorii anti¢noi
filosofii ..., Moskva 1965 (kot rokopis), str. 54-63 (z obsirno bib-
liografijo); W. Beierwaltes, Proklos. Grundziige seiner Metaphy-
sik, Frankfurt ob Majni 1965 (Philosophische Abhandlungen
XXIV).

Izraz »fevdalna sinteza« je v sovjetski znanosti prvi predlagal
in utemeljil B. F. Por§evnii v prilogi Fevdalnii sintez k navedeni
knjigi, glej 9. opombo). Izraz je bil sprejet, na primer v ¢lanku
Udaljcove (3. opomba).

O. Demus v zvezi s tem opozarja: »V bizantinski umetnosti so
bile oblike zloZljive in ta njihova zloZljivost je ena izmed njihovih
najznacilnejsih in, z zahodnega stali§¢a, najkoristnej$ih potez«
(O. Demus, Byzantine Art and the West, New York 1979, str. 3).
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20

21
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23

24
25
26
27

28

29

V teh ¢asih so pogosto sestavljali tako imenovane »centonec,
mozaike iz verzov in polverzov starih pesnikov; ti verzi so bili
vzeti iz konteksta in izbrani tako, da so drug drugemu ustvarjali
nov kontekst z novo témo in novo vsebino. Vloga »centonov«
kot pomembne linije v literarnem ustvarjanju je znacilna za
zgodnji srednji vek, ne moremo pa si je predstavljati v novem
¢asu. O delu s »tujo besedo« glej M. M. Bahtin, Voprosi litera-
turi i estetiki, Moskva 1975, str. 408-446.

E. M. Staerman, Krizis robovladeléeskogo stroja v zapadnih pro-
vincijah Rimskoi imperii, Moskva 1957; ista, Evolucija anti¢noi
formi sobstvenosti i anticnogo goroda, v: V'V, 1973, 34, str. 3-14;
G. L. Kurbatov, Rannevizantijskij gorod (Antiohija v IV veke),
Leningrad 1962; isti, Osnovnie problemi vnutrennego razvitija
vizantiiskogo goroda v IV-VII vv. (konec anti¢nogo goroda v
Vizantii), Leningrad 1971.

Glej Z. V. Udalcova, K voprosu o genezise ...

Prim. A. I. Neusihin, Dofeodalni period kak perehodnaja stadi-
ja razvitija ot rodo-plemenskogo stroja k rannefeodalnomu (na
materiale istorii Zapadnoi Evropi rannego srednevekovija), v:
VI, §t. 1,1967. V tem ¢lanku se verjetno prvi¢ v ruski znanosti
nacelno postavlja vprasanje o znacaju »dofevdalne« skupnosti,
Ceprav Cisto negativni izrazi, kot sta »dofevdalen« in »neizvorno
zadruZeny, niso posreceni (jasno pa je, da kazejo na zapletenost
problema).

Prim. Istorija Vizantiji, 2. del, Moskva 1967, str. 126; A. P. Kaz-
dan, Rabi i mistii v Vizantii IX-XI vekov, v: Ulenie zapiski Tulj-
skogo pedagogiceskogo instituta, 2. izd., 1951; R. Brauning, Rab-
stvo v Vizantijskoi imperii (600-1200), v: V'V, 1958, str. 14.

A. P. Kazdan: Vizantijskaja kultura (X-XII vv.), Moskva 1968,
str. 50—-51.

Heb 11,13.

Jn 17,18.

Prim. H. Eicken, Geschichte und System der mittelalterlichen
Weltanschauung, 3. izd., Stuttgart in Berlin 1917, str. 311-355.
Prim. A. P. Kazdan, Vizantijskaja kultura ... str. 51-52, 81, 141,
142; isti, Predvaritelnie zameclanija o mirovozrenii vizantijskogo
mistika X-XI vv. Simeona, v: Byzantinoslavica XX VIII, 1.

Heb 7,3.



Uvobp

30

31

32

33
34
35
36

37
38

39
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43

Prim. M. K. Hopkins, Eunuchs in Politics in the Later Roman
Empire, v: Proceedings of Cambridge Philological Society,
cLxxix (N. S. IX), 1963, str. 62—-89.

Ne bi se odlo¢ili do konca slediti Kazdanu, ko poskusa skoraj
poistiti osamljenost asketa, ki jo priporo¢a Simeon Novi Teo-
log, z nezaupljivostjo uradnika, ki jo priporo¢a Kekavmen. Ne
gre za povsem enaki stvari, saj se nanasata na povsem razli¢ni
ravni biti. Kljub temu je analogija med njima povsem upra-
vi¢ena in lahko najde utemeljitev Ze v metaforiki bizantinskih
avtorjev.

Tak polozaj je obstajal tudi v islamskem svetu. Prim. A. Mec,
Musulmanskii Renessans, 2. izd., prev. D. E. Bertelsa, Moskva
1973, str. 286. Na Zahodu skopljenec nikakor ni mogel postati
duhovnik, v Bizancu pa take prepovedi ni bilo in so se evnuhi
vcasih povzpeli do polozaja konstantinopelskega patriarha.
A. P. Kazdan, Vizantijskaja kultura ..., str. 95-96.

Mogoce je primerjati Menandrov fragment 555 (640) Korte.

F. Rable, Gargantua i Pantagruel, Moskva 1966, str. 162.

Prim. M. M. Bahtin, Tvorcestvo Fransua Rable i narodnaja kul-
tura Srednevekovija i Renesansa, Moskva 1965.

S. Thomas Aquinatis Summa theologica Ila, Ilae, qu. 168.
Prim. P. P. Blonskij, Filosofija Plotina, Moskva 1918, str. 92-101
idr.

J. Leipoldt, Griechische Philosophie und friihchristliche Askese,
Berlin 1961 (Berichte iiber die Verhandlungen der Sachsichen
Akademie der Wissenschaften zu Leipzig. Philol.-historische
Klasse 106, 4. zv.).

Prim. na$o recenzijo knjige Leipoldtovega u¢enca P. Nagla (Die
Motivierung der Askese in der alten Kirche und der Ursprung
des Monchtums, v: TU 95, Berlin 1966) v: BB, 1971, §t. 31, str.
209-21L

Raz 14,4. Nasvet v Prvem pismu Korincanom (7,25-35), naj se
ohranja devi$tvo, ima druge pomenske podtone (ni pomembna
»osvoboditev sebe od nedistosti«, ampak svoboda za vseobje-
majoco »skrb za to, kar je Gospodovo«).

Heb 13,4.

Poudarjeno hereti¢na Dejanja apostola Tomaza imajo do rojstva
otrok sovrazen odnos. Ko junak Dejanj poskusa odvrniti novo-
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porocence od tega, da bi se dotikali drug drugega, jih strasi s
tem, da se otroci lahko rodijo bolni (dolg spisek vseh mogoc¢ih
bolezni se kon¢a z mese¢nostjo), lahko pa postanejo tudi raz-
bojniki. S stali$¢a ortodoksnega kr§¢anstva pa se Zena, gre$na
Evina h¢i, lahko resi prav z rojevanjem otrok (1 Tim 2,15).
Pravila svjatih apostolov, svjatih vselenskih i pomestnih soborov
.... Moskva 1877, str. 1005.

Koncil je bil sklican v zvezi z enkratitskimi tokovi v Mali Aziji
sredi 4. stoletja; natan¢en datum ni znan.

Apophthegmata patrum, Poimen, 129.

Gregorii Nysseni In Psalmorum inscriptiones, v: PG 44, stolp.
443.

Anthologia Palatina X1, 384.

N.d. X, 88.

N.d. X, 45.

N.d. X, 75.

N. d. X, 88 (»... A ko se dusa iztrga iz telesa kot iz okov smrti,
hiti k nesmrtnemu Bogu ...«).

Lactantius Firmianus Institutiones divinae 1V, 19.

N. d. VI, 20.

R. Cantarella, Poeti bizantini I, Milano 1948, str. 75.

N. d., str. 63.

Prav tam.




BIT KOT POPOLNOST, LEPOTA KOT BIT

Zgodnjebizatinske predstave o lepoti, podane z lite-
rarno besedo, je vsekakor treba gledati v kontekstu so-
¢asnih predstav o lepoti sploh — predstav, katerih celoto
smo imenovali bizantinska estetika. Toda preden kar
koli re¢emo o zgodnjebizantinski in srednjeveski estetiki
na splo$no, je treba odgovoriti na vprasanje: kako je o
njej sploh mogoce govoriti.

Zac¢nimo s preprosto resnico. Kot je znano, same-
ga izraza »estetika« ali necesa, kar bi mu vsaj priblizno
ustrezalo, ne najdemo v jeziku evropskega filozofskega
izrocila vse do srede 18. stoletja, ko je Alexander Baum-
garten, nemski filozof Wolfove $ole, prvi uporabil to
besedo (pa $e to ne povsem v pomenu, ki bi se ujemal
s sodobnim).! Ceprav rojstvo ideje ni vedno soc¢asno z
rojstvom izraza, ni mogoce, da bi se razhajala za cela
tisocletja! To pomeni, da sta Platon in Aristotel, pa tu-
di njuni poznoanti¢ni in srednjeveski nasledniki, mir-
no Zzivela ne samo brez izraza »estetika«, ampak, kar je
veliko pomembneje, brez samega pojma »estetika«. To
dejstvo ima daljnosezne implikacije. Da se anti¢ni in
srednjeveski estetski nauki sami ne oblikujejo in se ne
pojmujejo kot estetika, ni samo lastnost njihovega druz-
benega funkcioniranja, ampak tudi njihovega notranjega
ustroja. Niso namre¢ ni¢ »preprostejsi« kot tista estetika,
za katero je bistveno, da se zave same sebe kot posebne
discipline; po svojem bistvu so drugacni.

Zato se pred raziskovalca srednjeveske estetike po-
stavlja dilema.

Ne more izhajati iz predstave o estetiki kot znanosti,
o njenih nalogah in mejah, postopkih in gradivih, ki se
je oblikovala v zadnjih stoletjih; na podlagi te predstave
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ne more znova oblikovati srednjeveske estetike, tako da
bi jo zbiral, »sestavljal« iz iztrganih sodb, ki so Zivele
v povsem drugem kontekstu. Poleg tega se stari teksti
v tako zgradbo lahko vgradijo le, ¢e je iz njih mogoce
iztrgati to, kar jih organsko veze z njihovo Zivljenjsko
podlago. Kolikor manjse so posledice njihove iztrganosti
iz lastnih tal, toliko zanesljiveje se bodo znasli v sredis¢u
pozornosti raziskovalca zgodovine estetske misli. Toda
ali ni le iluzija, da posledic ni? Seveda je miselni poskus,
ki se dogaja v tem primeru, sam zase prav toliko upravi-
¢en kot kateri koli fizikalni poskus, med katerim se za-
radi raziskovanja predmeta A unicuje predmet B. Treba
se je le zavedati, da smo nekaj unicili. Tak$na metoda
potrebuje kot zacetno delovno hipotezo fikcijo, in sicer,
da so se v preteklosti misleci, namesto da bi raziskovali
svoje probleme, ukvarjali izklju¢no s pripravo gradiva
za raziskavo nasih problemov - tako kakor jih mi zdaj
razumemo. Raziskovalec mora od samega zacetka v gra-
divu iskati tisto, ¢esar tam ze po definiciji ne more biti
in kar se bo pojavilo $ele po prestrukturiranju gradiva
- na primer »estetiko«. Toda ali ni prav tak pristop k
stvarem kriv za pogosto predstavo o »naivni modrosti«
starih mislecev, ki so menda mislili le po poteh »geni-
alnih ugibanj«? Kar zadeva povsem realne primere, na
primer da to, kar so povedali stari misleci, nepri¢akova-
no natan¢no zadeva enega od nasih problemov, so to res
samo nakljuéja oziroma manifestacija nakljucij.

Tudi sicer je naklju¢nost poglavitna znacilnost nac¢ina
dela, ki ga opisujemo. Konkretnejsi pristop k predmetu
se mora najprej udejanjiti kot raziskovanje funkcije po-
sameznih besed, tistih, ki so s¢asoma postale izrazi es-
tetske znanosti: »lepo« (t0 kalon), »vzviseno« (to hypsos),
»skladnost« (harmonia) itn.> Podobno leksikolosko delo
je $e kako nujno in plodovito. Vendar je tezava ta, da
beseda kot nosilka pomena ni enaka sama sebi, ampak
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je »kameleon, v katerem vsakokrat vznikajo ne le razni
odtenki, ampak tudi razne barve«. Natan¢no dolo¢iti,
kdaj ima beseda zares estetski smisel in kdaj ga nima, ni
niti najmanj preprosto, posebno ne v dobah, ko se ideja
»estetskega« $e ni locila od drugih idej. To pomeni, da so
merila razlocevanja »estetike« sredi drugega miselnega
gradiva, ki smo ga menda nasli v leksiki, na Zalost pov-
sem neobvezujoca. Vsak jezik pozna nesteto primerov,
ko »estetska« semantika lepote in »eti¢na« semantika
dobrega neopazno prehajata druga v drugo, celo nasto-
pata ena namesto druge (recimo v ruskem stavku »on
prekrasnij celovek, no nehoros soboju« — dobesedno: »on
je krasen ¢lovek, ampak videti ni dober« —, v katerem pre-
krasnij pomeni »zelo dober«, nehoro$ pa pomeni, da »ni
lep«). Nekateri izmed teh primerov so preprosti, drugi
niso. Ko je v evangeljski prispodobi »dobri pastir« grs-
ko imenovan kalds (dobesedno »lep«), imamo opravka
z vsakdanjo rabo besede, v kateri ni nikakrsnega estet-
skega pomena: »lep« kratko malo pomeni »dober«. Toda
kaj reci o isti besedi, ko jo najdemo v starem grskem
prevodu Biblije (tako imenovanem prevodu »sedemde-
seterice« ali Septuaginti) prav na mestu, ki pravi, da je
Bog videl, da so vsi deli celotnega ustvarjenega sveta kald
lian - »zelo lepi«? Ali je v tem estetska presoja kozmosa?
Ce vzamemo, da so na ustreznem mestu starojudovske-
ga izvirnika besede tov meod (»zelo dobro«4), je treba
priznati, da navzoc¢nost posebnih smiselnih sopomenov
»lepote« v tekstu Septuaginte ne more biti niti dokon¢no
dokazana niti dokon¢no ovrzena. Prav tako gre pri bi-
zantinskih zbornikih asketskih naukov, ki se Ze od ¢asov
Bazilija iz Cezareje imenujejo Filokalija (gr$ko philoka-
lia, dobesedno »Ljubezen do lepega«, v tradicionalnem
cerkvenoslovanskem prevodu »Dobrotoljubie«), na ne-
ki nacin zares za posebno »lepoto«, za neko duhovno
»umetnost« (téchne) dela na samem sebi, ki ima sicer
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svoje zakone primernosti in okusa; vendar bi bilo v zve-
zi s takimi stvarmi precej tvegano vztrajati pri estetski
kategoriji »lepega«.

Tako je znotraj opisane metode Ze protislovje: ¢e bo
po eni strani dosledna in stroga raba njenih nacel ne sa-
mo osiromasila obco podobo, ampak jo popolno oropala
smisla, bo po drugi strani vsako razsirjanje raziskoval-
nega horizonta kategorialno-terminoloska merila za iz-
biro gradiva naredilo za formalna in naklju¢na vse do
muhavosti.

Drugi nacin raziskovanja, ki je, kot kaze, edina nacel-
na alternativa opisanemu, izhaja iz tega, da skusamo ¢im
resneje vzeti dejstvo, da diferencirane znanosti estetike
z njenimi »kategorijami« pred novim vekom vendarle ni
bilo. Poskusimo vzeti to preprosto resnico tako, kot je, in
iz nje potegniti vse nujne posledice. Odsotnost posebne
estetike zahteva kot svojo predpostavko in kot kompen-
zacijo zelo moc¢no estetsko obarvanost vseh drugih ob-
lik osmisljanja biti (kot je, nasprotno, izlocitev estetike v
posebno disciplino kompenzirala tisto deestetizacijo poj-
movanja sveta, ki je bila cena rojstva novoveske »znanst-
venosti« in »prakti¢nosti«). Dokler ni estetike kot take,
ni niti tega, kar ne bi bilo estetika. In to pomeni, da mora
zgodovina estetike, aplicirana na take dobe, dobiti obliko
Siroke tipologije slogov pojmovanja sveta: raziskovalec se
tu ne omejuje ve¢ na formalno izbiro gradiva, temvec le
z na¢inom, kako gleda nanj. Predmet njegove analize je
ontologija - toliko, kolikor je Zivljenjska in neposredno
navzoca v zZivljenjskem obcutenju dobe; je kozmologija
- toda kot plasti¢na podoba ¢ustveno dozivljenega ve-
soljstva; je etika — vendar toliko, kolikor daje jasne in
izrazite obrazce moralne dolZnosti.

Vzemimo enega od brezstevilnih primerov. Znani po
svoji pozni pojmovni utrditvi pri Tomazu Akvinskemy’,
vendar razdelani ze v grski patristiki, so »dokazi« za
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obstoj Boga; bolj nepri¢akovane téme za zgodovinsko-
estetsko raziskovanje se na videz tezko spomnimo. To
je teologija, ontologija, vse, kar hocete; ampak kaksna
estetika naj bi to bila? Toda poglejmo nas predmet od
blize. Te »dokaze« bi bilo ustrezneje imenovati »poka-
zi«, saj misleci grske patristike niso govorili o »dokazo-
vanju« (apddeixis), ampak o »kazanju« (deixis) Bozjega
bivanja: locevanje teh izrazov, kot vemo, sega do Aris-
totelove logi¢ne terminologije. Se Klemen Aleksandrij-
ski je pojasnjeval, da je dokazovanje zato, ker je logi¢no
izpeljevanje necesa iz globljih in bolj prvinskih nacel,
neuporabno tedaj, ko gre za Nacelo vseh nacel.® Torej se
Bozje bivanje v patristi¢ni misli ne »dokazuje«, temve¢
»kaze« — vendar glagol »kazati« v sebi Ze nosi pomen
necesa neposredno ocitnega, vidno plasti¢nega in zato
»estetskega«. Pravzaprav je mogoce omenjene »dokaze«
speljati na idejo, da niz realij, ki se na ta ali oni nacin
opirajo druga na drugo, ne more biti neskon¢en, ampak
se mora skleniti na nekem breztemeljnem temelju, ki se
opira le na samega sebe (to variira tako, da se ideja apli-
cira na gibanje stvari, njihov obstoj in nujnost). Toda
zakaj ne bi bilo mogoce misliti neskon¢nega niza? Jasno
je, da ne gre toliko za logi¢ni sklep kot za argumentaci-
jo iz domene estetike. Z »o¢mi uma« srednjeveski mis-
lec vidi, kako summa obstajajocih stvari brez sklepnega
breztemeljnega temelja na neki na¢in »propada« nekam
v neznano in misli, da je to v dobesednem pomenu rus-
ke besede nelepo, neokusno.* Tako kot ima stara melo-
dija nujno na koncu upocasnitev, v kateri glasbeni ¢as
na neki nacin vase sprejema ve¢nost, tako mora tudi
niz obstajajoCega — da bi se izognili estetskemu neredu
- najti svoj konec v Bogu. Prav ta sklep se pojavlja tudi
v »dokazihg, v katerih je govor o aksioloskem in smisel-
nem nizu (hierarhija popolnosti se vzpenja proti logi¢ni
skrajnosti Vsepopolnosti, smotrnost pa je mogoce misliti le
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v navzocnosti absolutnega Smotra vseh smotrov). Za es-
tetski svet patristike je ta imperativ nujen. Povsem drugo
je vprasanje, zakaj je bilo za srednjeveske mislece iden-
tificiranje po nasem mnenju »subjektivni« univerzum
estetike z »objektivnim« univerzumom ontologije in
kozmologije nekaj normalnega. Na to vprasanje bomo
poskusili odgovoriti nekoliko pozneje.

Ce raziskovalec srednjeveske estetske misli izbere dru-
go pot, ¢e se namre¢ odlo¢i, da ne bo izhajal iz strukture
nase estetike, ampak iz notranjega ustroja srednjeveske
podobe sveta, nima ve¢ pravice zavreci takega gradiva,
kot so patristi¢ni »dokazi« (ali »pokazi«) Bozjega bivanja,
ne more se jih osvoboditi tako, da bi jih dal v roke zgo-
dovinarjem filozofije ali zgodovinarjem religije. Njego-
va naloga je dovolj tezka. To ni ve¢ trganje iz konteksta
in poznejse vpisovanje v umetni sistem fragmentarnih
»sodb«, temve¢ postane predmet njegove profesional-
ne dejavnosti in skrbi notranja usklajenost preteklega
duhovnega zivljenja, vzeta kot celota. Pri tem mora biti
posebna pozornost usmerjena prav na celoto »svetovno-
nazorskega sloga«, na spojnice, ki zagotavljajo enotnost
predstavnega sveta, znotraj katerega je tedaj Zivel ¢lovek.
Treba se je samo varovati intelektualnih trikov, pri ka-
terih se celota pojavov te ali one kulture pred o¢mi hip-
notiziranega bralca z navidezno brezpogojno nujnostjo
deducira iz nekega »protofenomena«. To bi pomenilo
vrnitev k zastarelim nac¢inom interpretacije zgodovine
- na primer k popolnoma neznanstvenim Spenglerjevim
postopkom. Taksni poskusi so lahko privla¢ni, nikakor
pa ne morejo biti postena igra. V njih ni resnicoljubnosti,
saj so vedno povezani z nasiljem nad dejstvi, z mesan-
jem razli¢nih duhovnih ravni nujnosti in naklju¢nosti,
nujnosti in svobode, z mnenjem, ki se ga povisa v nacelo:
zgodovinski trenutek se iz nasprotovanja sil pretvori v
istovrstno, sami sebi enako substanco, iz arene ¢loveske
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izbire preide v kraljestvo mehanicne, ¢e ne kar magijske
vnaprej$nje dolocenosti.

Ce se predmet estetsko zgodovinskih razmisljanj poj-
muje tako, postane zelo $irok. Sirino, ki smo jo pokazali
kot $irino obveznosti, pred katerimi stoji raziskovalec, je
mogoce opisati tudi kot Sirino njegovih pooblastil: do-
voljeno mu je, da se neovirano giblje po celotnem du-
hovnem prostoru kulture, ki jo raziskuje, da jemlje svoje
gradivo iz celotnosti vseh vezi tega prostora, ne glede na
to, koliko se te vezi dotikajo nomenklature novoveske
estetske problematike, kot smo je vajeni. Vendar vsaka
svoboda v sebi skriva nevarnost. V. danem primeru je ne-
varnost ta, da se izgubljajo jasne meje predmeta: name-
sto v $olski jasnosti, ki jo premore prvi pristop, se lahko
znajdemo sredi razblinjene obnove ob¢ih kulturnozgo-
dovinskih misli v kvaziestetskih izrazih. Ce se razisko-
valec pri izbiri gradiva osvobodi formalnih omejitev, se
mora tem bolj omejiti, kar zadeva specifi¢cno nalogo ob
pristopu k temu gradivu, in se tem ¢vrsteje drzati svoje
naloge. Na sreco obstajajo dobri zgledi taksnega pristo-
pa. Kot vidimo, se A. F. Losev v zgodovino estetike ne
boji vkljuditi anti¢nega pojmovanja $tevil ali atoma in
pri tem na svoj predmet ne gleda kot zgodovinar filozo-
fije ali eksaktnih znanosti, temve¢ prav kot zgodovinar
estetike™ — nove perspektive postajajo dovolj ocitne in
ni ve¢ treba pojasnjevati, za kaj gre. Isto lahko recemo
za analizo »literarne etikete« v staroruski literaturi pri
D. S. Lihacovu™ in za oznako »karnevalskega« izro¢ila v
srednjeveski kulturi pri M. M. Bahtinu.> Ze ti primeri
so dovolj, da lahko trdimo: pristop k zgodovini esteti-
ke, ki je oprt na analizo celovitosti svetovnega nazora,
ni abstraktna lepa Zelja, ki nikogar ne obvezuje, temvec
konkretna delovna moznost. Ta moznost je v danem pri-

meru enaka nujnosti.
* ot %



Sergej Averincev POETIKA ZGODNJEBIZANTINSKE LITERATURE

Zdaj pa postavimo vprasanje: kaksno zvezo z estetiko
ima pojem biti?

Ce izhajamo iz meril novoveske evropske kulture
oziroma tiste kulture, ki je prva izumila »estetiko« kot
posebno filozofsko disciplino, vprasanje nima smisla.
S problemom biti se ukvarja ontologija, s problemom
lepote estetika, in med podrocjema ontologije in estetike
ne more biti sti¢nih tock. Predmet estetike se, prvic¢, na-
nasa na neki poseben modus subjektovega spoznavanja
sveta, tako da je estetika gnoseologia inferior (»niZja gno-
seologija«), kot jo je neko¢ imenoval njen »ustanovitelj«
Baumgarten; in razmejevanje ontologije in gnoseologije
je prvotna in osnovna razdelitev celote novoveskih fi-
lozofskih disciplin. Drugi¢, »lépo« in druge kategorije
znanosti o estetiki so predikati stvari, bit pa, kot je trdil
Kant, ni predikat, ampak le logi¢na vez pri predikatu,
ki popolnoma nicesar ne dodaja pozitivni vsebini tega
predikata.

Kantova sodba, ki je izre¢ena v tonu najmirnejse sa-
morazvidnosti, zasluzi, da jo navedemo v celoti.

V znamenitem Cetrtem razdelku tretjega poglavja
druge knjige Kritike cistega uma beremo: »Bit o¢itno ni
realni predikat, se pravi pojem cesar koli, kar bi lahko
pristopilo k pojmu (neke) stvari. Je le postavitev (neke)
stvari ali dolo¢enih opredelitev (samih) po sebi. V logi-
$ki rabi je (bit) zgolj kopula sodbe.«'s

Tu je zares vse jasno. Bit, oropana predikata, ne more
biti niti estetski predikat (ali, denimo, celota vseh estet-
skih predikatov, vzetih skupaj). Bit je le logi¢ni in slov-
ni¢ni veznik, le prazna moznost predikacije (tako prazna
kot newtonski absolutni prostor). Kar zadeva estetiko,
se ta nikakor ne ukvarja z bitjo oziroma s samo-postav-
ljenostjo stvari znotraj sebe, ampak le s postavljenostjo
teh stvari pred subjektom, ki kontemplira, spoznava,
presoja in ki ima »razsodno moc«. Toda to, kar je bilo
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»jasno« Kantu, ni bilo niti najmanj »jasno« misli v ¢asih
pred njim; prej bo drzalo, da je bilo zanje »jasno« prav
nasprotno.

Prvo, s ¢imer se mora soociti razlagalec srednjeveske-
ga svetovnega nazora, je — za nas presenetljivo - pojmo-
vanje biti kot totalitete vseh popolnosti, v katero spada
tudi estetska popolnost. Bivajo¢nost je »dobro« v vseh
pomenih te besede - to je stalna téma misli Psevdo-Dio-
nizija Areopagita.' »Vse, kar je, kolikor je, je delezno
dobrega,« pravi Avgustin. Prisluhnimo tej tezi: tu glagol
»biti« nikakor ni preprost veznik! Avgustin trdi, da je
stvar deleznega dobrega ne toliko, kolikor je to in to,
ampak toliko, kolikor je (poudarek je na glagolu). To-
maz Akvinski, zahodni mislec, ki je ta nazor dopolnil,
za zaCetnikoma srednjeveskega svetovnega nazora nav-
sezadnje ponovi, da sta »bivajoce in dobro pojma, ki sta
med seboj zamenljiva«®.

Poglavje, v katerem so navedene Kantove besede, no-
si naslov: »O nemoznosti ontoloskega dokaza Bozjega
bivanja«. Kot je znano, je »ontoloski dokaz« za misleci
patristike formuliral zahodni sholasti¢ni filozof Anzelm
Canterburyjski (1033-1109) in ima zelo preprosto struk-
turo: Anzelm pravzaprav nicesar ne »dokazuje«, temve¢
predlaga, da preniknemo v pojem biti, in ko se tam pre-
pricamo, da je bit najpomembnejsa izmed popolnosti,
pridemo do sklepa, kako pojem vsepopolne popolnosti,
»od Cesar ne moremo misliti nicesar visjega« (to je pojem
Boga), po definiciji vase vklju¢uje tudi to popolnost. Bit
in skrajna popolnost sta med seboj v najblizjem sorod-
stvu in se zato nekje morata izenaciti - taksen je potek
misli ne le pri Psevdo-Dioniziju Areopagitu in Anzel-
mu, ampak, spomnimo se, tudi pri Descartesu in Heglu.
Vendar kakor Anzelm ni ni¢esar »dokazoval«, ampak se
je kratko malo skliceval na razvidnost, tudi Kant ni¢esar
ne »oporeka« oziroma ne kaze, kje je logi¢na napaka v
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postopku nasprotnikovega dokazovanja, temve¢ postavi
nasproten aksiom. Tudi Kant poziva, naj preniknemo v
pojem biti in se neposredno prepri¢amo, da je to prazen
prostor in da vse tiste polnosti, ki jo je tam videl Anzelm,
kratko malo ni.

Pred nami je neznansko poucen primer. Znameni-
ta misleca dveh razli¢nih dob gledata isti pojem, ki je
za namecek skrajno splosen, skrajno abstrakten - in
posledica je, da vidita povsem razli¢ne stvari.” Da ne
bo nesporazumov: bilo bi skrajno poenostavljeno vzeti
Kanta za predstavnika celotne novoveske misli naspro-
ti Anzelmu kot predstavniku celotnega srednjeveskega
izrocila. Vendar, na Zalost, nobena »tipologizacija« ni
mogoca brez poenostavljanja. Treba se je zavedati, da
je Anzelmov sodobnik Gaunilo napisal obsirno ovrzbo
»ontoloskega dokaza« in da je Hegel tudi po Kantu v
njem nasel pozitivni smisel. Zgodovini je lastno, da na-
sprotuje sami sebi, in v tem je njeno prozno bistvo, njena
»dialektika«. Vendar je jasno, da je za srednjevesko mi-
$ljenje Anzelm tisti, ki je izrazil splosno merilo, medtem
ko je Gaunilo izjema. Jasno je tudi, da je novoveski tip
misljenja pri pojasnjevanju pojma biti v Kantovi filozofiji
uresnicen jasneje in odlo¢neje kakor v filozofiji Hegla,
ki je skusal na silo inkorporirati miselno vsebino zgod-
nejsih zgodovinsko-filozofskih dob. Zato dano nasprotje
ostaja izjemno pomembno.

Teza navedenega odlomka iz Kritike Cistega uma je to-
liko ve¢ja, ker se Kant v njem distancira ne le od srednje-
veskega izrocila, ampak delno tudi od anti¢nih vzorcev
in izvirov evropskega filozofiranja. Konigsberski filozof
se ni zavedal, da kot njegovi nasprotniki ne nastopajo sa-
mo sholastiki. Bit Ze v tekstih predsokratikov brez izjeme
nastopa kot popolnost v najizvirnejsem pomenu besede:
kot popolnost, sklenjenost notranje oblike, oblikovanost
do neke »celotnosti«. To je locus communis arhai¢ne grske
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misli, ki ga je med drugim izrazil Meliso (sreda 5. sto-
letja pr. Kr.) z besedami, da je Bivajoce na nujen nacin
»polno«.”® Predstavo o bivajo¢em kot v sebi zaokrozeni
in uravnotezeni celoti so skoraj z blazno silo dozivljali
eleati, potem pa jo je grska misel krepko zasidrala v vseh
svojih poglavitnih smereh. Nekateri misleci pojmujejo
bivajoce kot atom, drugi kot idejo - Demokritov atom je
bivajo¢ le toliko, kolikor je celoten in dovr$en v svojem
ustroju,®” in tudi Platonova ideja je »resni¢no obstajajo-
Ce« (to dntos on) zato, ker je popolna slika (eidos). Gr-
do, neoblikovano, neorganizirano in nestrukturirano,
nekaksno zoperstavljanje kaosa bitnostni obliki, ki ga
organizira, se v jeziku platonisticne misli imenuje »me-
on« (to mé 6n) oziroma »ne-bivajoce«. Od tod »kozmodi-
ceja, Ki so jo izdelali novoplatonisti in sprejeli kr§canski
platonisti (na primer Gregor iz Nise):>° vse, kar je v sve-
tovni celoti, je le toliko, kolikor je popolno; nepopolnost
nekako ustvarja praznino ali senco okrog biti in z bitjo
ni v nobeni zvezi. Zla v nekem smislu #i, saj je navzoce
le kot »ni¢nost«.

Ko prevajamo taksen miselni ustroj v jezik novo-
veskih pojmovanj, bi lahko rekli, da je v tem ustroju
identi¢no to, kar je ontolosko, in to, kar je aksiolosko
(stari so znova videti kot »naivnezi«, ki so v svoji naiv-
nosti pomesali vrednoto in bit). V resnici sama beseda
»aksiologija«, izpeljana iz gr$kega korena, da bi izrazila
misel novega ¢asa, ze grozi, da bo skazila bistvo starega
pogleda na svet. V nekem smislu pri Grkih (kakor pri
njihovih srednjeveskih u¢encih) ni bilo aksiologije. Ni je
bilo natan¢no tako, kot ni bilo »estetike«, zaradi enakih,
bistvenih vzrokov. »Dobro« ni »vrednota«, »popolnost«
ni »vrednota«: razlika je ista kot med »stvarjo«, enako
sebi, in pred-stoje¢im »predmetom«. Le tehnika, zna-
nost, filozofija in druzbena praksa kapitalizma so za-
menjale »stvar« s »predmetom«. »Popolnost« je polnost
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biti, ki jo stvar nosi v sebi sami. »Vrednota« je podvrzena
subjektovemu presojevalskemu pogledu. »Popolnost« je
ontoloska, »vrednota« pa je prej gnoseoloska, saj se na-
nasa na subjekt.

Presojevalcevo oko je predpostavka tudi za tako po-
sebno vrsto vrednot, kot so »estetske vrednote«. Za grsko
filozofsko izrocilo »lépo« sploh ni »estetska vrednotac,
ampak je po Plotinovih besedah prej »razcvet biti«: sa-
morazkrivanje navzven, zgo$ceno iz-bijanje skoncentri-
ranosti-v-sebe. Lepota je »razcvet biti« — spet besede, ki
nas lahko pripeljejo do nesporazumov, ¢e za¢nemo vanje
nasilno vrivati novoveski smisel. Sploh ne gre za to, da
bi bila »resni¢nost« lepa. »Resni¢nost« prav tako ni po-
dobna »biti«, kakor »vrednota« ni podobna »popolnosti«
ali »predmet« »stvari«. Stvar ima bit in jo drzi pri sebi,
predmet ima realiteto in jo ponuja kontemplirajocemu
subjektu. Realiteta je »objektivna«: ob-iectum pomeni
»pred-met«, Gegen-stand, oziroma nekaksno »proti-sta-
vitev« subjektu. (Ve¢zna¢na nemska beseda Gegenstand
je bila vpeljana v 18. stoletju prav tako kot kalk latinske-
ga izraza obiectum;* taksen je tudi izvor ruske besede
»predmet«.)* Seveda je Plotinova »bit«, ki je sposob-
na, da vzcvete z lepoto, »objektivna« v tem smislu, da
v nobenem primeru ni subjektivna; vendar nikakor ne
smemo pozabiti, da je to objektivnost posebne vrste, ki
ni postavljena v odvisnost od subjektivnosti.

Misleci patristike in kr$¢anskega srednjega veka sploh
so imeli razloge, da so sprejeli in poglobili helenisti¢no
pojmovanje biti kot popolnosti. Ce je bila bit prej atri-
but kozmosa, »celotnega nebax, kot je govoril Ksenofan
Elejski,*# je zdaj intimna lastnost absolutnega in oseb-
nostnega Boga ter hkrati njegov dar stvarstvu.>

V starozavezni knjigi Eksodus pise, da je Mojzes, ko
je »Boga Abrahama, Izaka in Jakobax, ki ga je klical iz
goreCega grma, vprasal po njegovem imenu, dobil odgo-
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vor ehjeh aser ehjeh.>* Ne moremo se poglabljati v vprasa-
nje, o katerem Zivo razpravljajo strokovnjaki za semit-
sko filologijo, o pomenskih odtenkih starohebrejskega
glagola hajah, katerega pridevnisko obliko starozavez-
ni Bog navaja kot svoje resni¢no ime,” kakor se tudi ne
moremo ukvarjati s hipotezami o prvotni obliki tega
obrazca.’® Za zgodovino srednjeveske kr§canske misli
pa je pomembno to, da je ta glagol Ze v gr$kem prevodu
Septuaginte ter potem v latinskem, starocerkvenoslo-
vanskem in v vseh drugih klasi¢nih prevodih podan z
besedami, ki oznacujejo dejanje »biti«. Bog pravi: Ego
eimi ho on, Ego sum qui sum, Az jesm sij oziroma sebe
imenuje »Bivajoci, »Tisti, ki je«; ni nekaj, ampak prav
je (njegova bitnost sovpada z njegovim bivanjem). Ali
ni to apoteoza anti¢no-srednjeveskega pojmovanja biti?
Zato so srednjeveski teologi z veseljem, ki skozi stoletja
nikakor ni usihalo, komentirali ta tekst, saj so v njem vi-
deli toc¢ko, v kateri se ujemata odkritje in razumsko spo-
znanje, modrost Biblije in modrost Aten. Njihovo zma-
goslavije je bilo brezmejno: pred o¢mi vseh je avtoriteta
vere potrjevala njihovo strastno filozofsko prepri¢anost,
avtoriteta filozofije pa je potrjevala njihovo bibli¢no ve-
ro. Tudi umirjen in razumski, skoraj suhoparen teolog,
kakr$en je bil Janez Damasc¢an, pred nami na trenutke
nastopa v svoji drugi vlogi, kot vzhicen »pisec pesmi«:
»Kaks$no ime je najbolj dostojno Boga? Ime ,Tisti, ki je,
s katerim je Bog oznacil samega sebe, ko je v pogovo-
ru z Mojzesom rekel: ,Reci sinovom Izraela: Tisti, ki je,
me je poslal.® Saj kot nekaksno neizmerno in brezmejno
morje bitnosti v samem sebi zaobjema celoto biti.«* Ta
obrazec - »nemerljivo in brezmejno morje bitnosti« —, ki
ga pri Damas¢anu ne srecamo samo enkrat,° povzema
podobna razmisljanja Gregorja Nazianskega* in drugih
grskih teologov 4. in 5. stoletja.3> Pet stoletij pozneje bo
ta obrazec razvijal Tomaz Akvinski: »Ime ,Tisti, ki je* je
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najustreznej$e ime Boga, in sicer iz treh razlogov. Prvic,
po osnovnem smislu: ne oznacuje raznolikosti oblike,
ampak samo bit. Drugi¢, po vsesplosnosti: ne doloc¢a
rodu biti, ampak imenuje brezbrezno morje substance.
Tretji¢, v dodatnem smislu: kaze na bivanje v sedanjosti
in osvobojenost od preteklosti in prihodnosti.«3* Zaradi
nadaljnjega poteka nase misli si je treba zapomniti osvo-
bojenost ¢iste biti, ki jo poudarja Akvinski, od specifike
oblik in od gibanja v ¢asu. Vendar je ne oziraje se na to
svobodo jasno, da pred nami ni prosojno prazen proiz-
vod abstrakcije, temve¢ kar se da polna miselna podoba,
ki je z abstraktnimi pojmi poznej$e ontologije povezana
priblizno toliko kot ikona s tehni¢no skico. »Morje bit-
nosti« Janeza Damasc¢ana in »morje substance« Tomaza
Akvinskega - te besede imajo enak pomen kot predikat
Bozje biti, ki ga je formuliral Ze Gregor iz Nise: pléroma
ton agathon, »polnost dobrega«+.

Kot so verjeli u¢itelji celotnega srednjega veka, je biti
osnovni privilegij Boga, ki v svoji dobroti ta privilegij
daruje vsemu obstajajocemu. Podlaga biti vsake stvari
je prav stvari podarjena navzoc¢nost Boga. »Jaz bi ne bil,
jaz nikakor ne bi mogel biti, ¢e bi Ti ne prebival v me-
nil« pravi Avgustin Bogu.» »Nujno je,« ponavlja za njim
nekaj stoletij pozneje Akvinski, »da Bog prebiva v vseh
stvareh, in to na najbolj notranji nac¢in.«*¢ Zato je zlo,
kot smo Ze rekli, izenaceno z nebitjo, ni¢em, ki ga izbira
nasa svobodna volja. »Ko dusa spoznava svojo svobodo,«
pojasnjuje Atanazij Aleksandrijski, »vidi v sebi zmoznost
rabiti telesne ude tako za eno kot za drugo, za bivajoce in
za nebivajoce. Bivajoce je dobro, nebivajoce - zlo. Tako
bivajoc¢e imenujejo dobro, ker ima zase vzore (paradeig-
mata) v obstajajo¢em Bogu; in ne-bivajoce imenujejo zlo,
ker je proizvod manifestacije ¢loveske volje.«” »Ni¢ ne
more prebivati v biti, ¢e ne prebiva v Tistem, ki je,« pise
Gregor iz Nise, »prvotno in svojsko bivajoca pa je samo
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Bozja narava, za katero ni mogoce misliti drugace, kot
da je bit vsega bivajocega.«3* Po mnenju Psevdo-Dionizija
Areopagita »tudi demoni po svoji naravi niso zli [...],
temvec¢ so zli le toliko, kolikor niso; ker so udelezeni v
ne-biti, so udelezeni v zlu«.»

Prvotno helensko dozivljanje obstoja stvari kot »le-
pote«,# ki jim je imanentna, je v patristiki dopolnjeno
z novim dejavnikom: v poganski celoti sveta je bit raz-
porejalo Mojrino indiferentno Zrebanje (beseda moira
pomeni prav »delez, ki ga dobimo pri zrebu«), v krsc¢an-
skem svetu pa jo daruje »milost« (beseda chdris pomeni
»milost«, »dar«).

Za pogana je vse preprosto: vse dokler ima stvar — pa
naj bo ta »stvar« on sam - bit, ji bit pripada po pravu
zreba in je njen legitimni dobicek; potem se bit po prav
tako strogih zakonih, nepristranskih do vsake posamez-
ne stvari ali vsake posamezne osebe, znova odvzame in
ni nikogar, ki bi se mu lahko pritozevali, kot ni bilo prej
nikogar, ki bi se mu zahvaljevali. Kakor je to sijajno po-
vedal Anaksimander, ki je povzel smisel mnogih mitov
in starih naukov: »Iz ¢esar rastejo vse stvari, v to se tudi
vracajo, v soglasju z nujnostjo; ker so za svojo krivicnost
kaznovane in druga drugi placujejo pravicno kazen v
skladu z redom casa.«# V takem svetu je bit popolnoma
in do konca last stvari, toda ta bit nima prihodnosti. S
tem pa ni tako v svetu patristi¢ne filozofije. Tu sta vsaka
stvar in tudi ¢lovek ustvarjena, iz ne-biti priklicana v
bit, z Bozjim klicem potegnjena iz teme Nica, a sta na
sebi $e ohranila pecat Nica; teologija je ta pecat imeno-
vala »snovnost«. Kot so pojasnjevali srednjeveski ver-
ski ucitelji, duse ljudi in angelov niso nesmrtne po svoji
bitnosti - tudi one imajo znacaj »snovnosti« —, temvec
po delovanju Boga, ki znova in znova obnavlja njihovo
bit. Krs¢anska zavest sebe ¢uti kot lebde¢o nad prepa-
dom ne-biti, nad katerim jo pred padcem zadrzuje Bozja
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roka. Od kod v stvari, od kod v ¢loveku navzoc¢nost biti,
¢e ta navzoc¢nost ni vnaprej misljena kot samoumevna
last vsega bivajocega? Odgovor se je glasil: bit je chdris,
»milost« in »dar« Stvarnika, na katero »iz ne-biti v bit
privedeni« ¢lovek in ves svet lahko odgovarjata le z ra-
dostjo in solzami. Kajti »ne le bivajoce, ampak sama bit
bivajocega izhaja iz predvecno Bivajocega, kot se je z
brez primere izbrusenim jezikom izrazil Psevdo-Dionizij
Areopagit.+

Videli smo, da je za patristi¢no misel bit, ki je navzoca
v vseh stvareh, nastanjenost Boga v njih. Vendar je tudi
poganstvo v vsem videlo navzo¢nost »bogov, demonov in
dus«, kot je rekel najstarejsi grski filozof Tales;# lo¢nica je
tudi tu med Zrebanjem in darovanjem, med nujnostjo in
hotenjem, med naravnim in osebnostnim. Zevs prebiva
v etru, Pozejdon v morski stihiji, driada v drevesu skoraj
tako kot riba v vodi ali Zival v gozdu - zato, ker jim je po
zakonu njihove biti, po Mojrinem Zrebu, dodeljen prav
ta del svetovne celote. Atena je vrascena v Atene, kakor
je drevo vrasceno v tisto zemljo, v kateri pusca korenine.
Grski poganski bog po nujnosti pripada nekemu posve-
¢enemu ozemlju (témenos), tako da je celo platonizem,
ki je osvobodil bogove od privezanosti k zemlji, moral
za njih kot témenos opredeliti umski prostor idej. Nekaj
povsem drugega je transcendentni Bog Biblije, ki se ne
umesca v nikakr$en prostor, niti duhovnega ne. Kot so
pojasnjevali ze judovski interpreti Stare zaveze, »On vase
umesca svet — in ni svet tisti, ki bi vase umescal Njega«44.
»On ne prebiva v prostoru,« s kr§¢anske strani potrjuje
Psevdo-Dionizij Areopagit.# Zato je prihod takega Boga
k svetu in ¢loveku nepojmljivi dar, ki preskoci pregrado
»metafizicne drugacnosti«. Tako se izraza v predstavah
vernika bibli¢ne vere ontoloski temelj ¢loveskega obstoja:
»Vzames$ jim dih, preminejo in se povrnejo v svoj prah;
posljes svoj dih in so ustvarjena - in prenovis obli¢je
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zemlje«.4¢ Vendar se ne more zgoditi, da prihod Boga
ne bi izzval osuplosti in vprasanja: »Toda mar Bog res
more prebivati pri ljudeh na zemlji? Glej, nebo in nebes
nebesa ga ne morejo obselil«# »Kaj je ¢lovek, da se ga
spominjas$, ali sin ¢lovekov, da ga obiskujes?«#® Zato se
je dozivljanje biti kot dobrega, prednosti in popolnosti,
ki je bilo podedovano od anti¢ne Gr¢ije, zelo poostrilo
in postalo ¢ustveno napeto. Najsplosnejse in abstrakt-
no se je nepricakovano spremenilo v najintimnej$e in
konkretno.
* X% %

Toda vrnimo se k stvari. Zdaj nas ne zanima njeno
razmerje do absoluta, ampak njena lastna smiselna struk-
tura, kot jo je pojmoval srednjeveski svetovni nazor. V
svetovnonazorski sistem, ki je postal del preteklosti, je
treba stopati pocasi in potrpezljivo (prezreti ni treba niti
osnov abecede), tako kot se u¢imo slovnico tujega jezika.
Zato za¢nimo z najpreprostejsim.

Vzemimo katero koli stvar, na primer kamen ali dre-
vo; pokaze se, da je 0 navzocnosti te stvari mogoce govo-
riti v najmanj treh pomenih. Tako tudi kontemplirajoci
um lahko do nje zavzame vsaj tri razli¢ne drze.

Prvig, ta stvar je, tako kot vsaka druga, z drugimi
vpeta v vrsto vzrokov in posledic znotraj ¢asovnega to-
ka. Stvar je neko¢ nastala in za to je bila potrebna neka
koli¢ina materije ter nekateri vzro¢ni pogoji — v $olskem
jeziku srednjeveskega aristotelizma aitiai hylikai (»mate-
rialni vzroki«) in aitiai poietikai (»ustvarjalni vzroki«).
Za nastanek kamna je nujna navzoc¢nost kristalov, iz ka-
terih je sestavljena njegova gmota; da nastane drevo, je
nujna zemlja, ki ga hrani; vse to so »materialni vzroki.
Poleg tega je nujno, da sile vode ali vetra ali drugih stihij
odtrgajo kamen od skale in ga s kotaljenjem oblikujejo
do resni¢ne oblike prav tega kamna; seme mora pasti v
zemljo in priklicati v Zivljenje prav to drevo; poidtetes
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(rkajstva«#) teh stvari so »ustvarjalni vzroki«. Ko stva-
ri enkrat nastanejo, so vkljucene v ravnotezje vzrokov
naslednjih posledic, ki so zunaj njih samih. Njihova na-
vzocnost, ki so jo neko¢ omogocile zunanje razmere, za-
¢ne zdaj svoja »svojstvac in »sile« (dyndmeis), >° metati na
druge stvari oziroma vplivati na okolje kot »ustvarjalni
vzrok«. Kamen in drevo sta navzoca kot nekaj trdnega,
ker se je ob njiju mogoce udariti. Stvar je navzoca na me-
ji same sebe in projicira Zarke svojih »posledic«. Koncuje
se tako, da brez vrnitve izstopa iz same sebe in prehaja
v druge stvari. Kamen in drevo, ki sta bila »ustvarjalna
vzroka« udarcev ob nase telo, nujno postaneta »materi-
alna vzroka« zidu in lesenega droga, ki bosta narejena iz
njiju. Na tej ravni se za¢ne navzocnost stvari zunaj nje
same in se tako tudi konca.

Za prakti¢ni razum, za tisto znanje, ki je po besedah
Francisa Bacona sila, so stvari zanimive prav s te strani:
ne kot substance in ne kot oblike, ampak kot delujoce
dyndmeis, kot dejavniki v vzrocno-posledi¢nem procesu.
Ze za otroka je ogenj to, kar povzro¢a opeklino, zZe za
prazgodovinskega mojstra je kamen to, iz ¢esar je mo-
goce narediti noz; tako gledanje se ohranja vse do naj-
bolj prefinjene, civilizirane tehnologije, pa ne samo to:
postaja ¢edalje jasnejse. Tako je naravnan razum: slediti
zeli vzro¢no-posledi¢nim povezavam stvari.

Po drugi strani je na stvar mogoce gledati kot na vase
zaprto strukturo in obliko, kot na eidos. Sestava kristalov
kamna, zgradba drevesa z njegovim deblom, korenina-
mi, vejami, listjem in cvetjem ima neko samozakonitost,
ki je ni mogoce speljati na zunanje »ustvarjalne« in »ma-
terialne« vzroke. Sestava tal vpliva na obliko drevesa,
vendar se drugo ne more deducirati iz prvega. To raven
stvari, na kateri se stvar nanasa na samo sebe, na svojo
strukturno opredeljenost, v jeziku aristotelskega izrocila
imenujejo »entelehija« ali »formalni vzrok« (aitia eidetiké).
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Ce je bila vzro¢na veriga — zveza zemlje in semena v
dolo¢enem trenutku - za drevo »ustvarjalni vzrok, je
»formalni vzrok« posebna oblika hrasta ali oljke, ki je
vnaprej dolocena v semenu. To je fenomenoloska raven
stvari, njena eidetika.

Med sodobnimi oblikami znanja je najjasnejse us-
merjena k drugemu vidiku stvari matematika ($e najbolj
stereometrija, ki so jo razvili Grki). Razvpita »brezteles-
nost«, »nematerialnost« geometri¢nih oblik, ki je tako
navdihovala Platona ter za njim poznoanti¢ne in bizan-
tinske platoniste od Jambliha in Prokla do Psela, je zna-
menje izvzetosti teh oblik iz vzro¢no-posledi¢nih verig
in obrnjenosti na sebe same. Tej ravni stvari ustreza vrs-
ta umske dejavnosti, ki jo imenujemo zrenje eidosov.

Ko preidemo k tretji toc¢ki, preniknemo $e globlje v
stvar. »Razen« tega — ne glede na to, kako grobo v tem
kontekstu zveni beseda »razen« — da je stvar nekaj, bo-
disi kot vzro¢ni dejavnik bodisi kot fenomenoloska struk-
tura, kratko malo je: svoje »energije« in »sile«, vse svoje
atribute sprejema vase in izzareva iz sebe bit, ki v njej
prebiva. Na tej ravni je navzo¢nost stvari njena bit sa-
ma. Zdaj nas ne zanima ve¢ opazovanje procesov niti
odkrivanje podob, ni nam ve¢ treba nicesar »opazova-
ti«, »odkrivati«, konstruirati; golo bit stvari je mogoce
izraziti le z eno od tistih globokomiselno-nepojmljivih
tavtologij, s kakr$nimi je tako radodaren Psevdo-Dio-
nizij Areopagit.

V razmerju do biti, razumljene kot »bit sama« (auto
to einai), je mogoca le skrajno abstraktna naravnanost
uma, ki jo bomo pogojno imenovali kontemplacija.

Nasteli smo tri ravni stvari in tri pristope k njej. Ni
tezko videti, da jim ustrezajo trije ¢leni druge trojice:
dve plasti srednjeveske podobe celote sveta s tretjo pla-
stjo nadzemeljske bozanske transcendence, ki lebdi nad
njima.
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Spodnji svet zemeljskih stvari, vzetih z vidika njihove
»prehodnosti« in »podloznosti preobrazbame« ter prav
tako »povzrocenosti« od zunaj, njihove odvisnosti od
tega, kar je zunaj njih - vse to je verizenje tekocih vzroc-
no-posledi¢nih linij. Vklenjene so v tek ¢asa in so mu
sorodne. »Tedaj je bila proizvedena,« govori o stvarjenju
sveta Bazilij iz Cezareje, »nepreslednost ¢asa, sorodna
svetu ter Zivalim in rastlinam, ki v njem prebivajo, ¢asa,
ki vedno hiti in tece in nikjer ne pretrga svojega teka.
Ali ni tak cas, da je vse, kar je v njem preteklo, minulo,
prihodnje $e ni nastopilo, sedanjost pa se Ze izmika ¢u-
tom, preden je sploh zaznana? [...] Zato so v naravo ¢asa
morala biti vkljucena tudi telesa zivali in rastlin, ki so po
nujnosti vezana na neki potek in vklju¢ena v gibanje, ki
vodi v porajanje ali propad.«*

Po znani sholasti¢ni definiciji so angeli »lo¢ene obli-
ke« (formae separatae); njihov svet je sfera Ciste fenome-
nologije, sfera eidosov. To so oblike, »izvzete« iz tekoce
materije, iztrgane iz poteka Casa, v katerem iz vzrokov
izhajajo posledice, »ker angeli,« pojasnjuje Bazilij iz Ce-
zareje, »niso podvrzeni spremembamc«s2. Temu ne na-
sprotuje preobracanje padlih angelov v mra¢ne demone,
ker se njihov padec ni zgodil samo onstran ¢asa, ampak
tudi onstran vzro¢no-posledi¢nih vezi, bil je samosto-
jen in brez vzroka. Ker je bitnost angelov ¢asu tuja, so
bili ustvarjeni, Se preden je nastal ¢as. »Preden je nastal
svet, je bilo neko stanje, ki je bilo usklajeno z naravo
vi$jih sil, nad¢asovno stanje, ve¢no navzoce stanje; v
njem je Stvarnik in Ustvarjalec vsega [...] ustvaril razum-
na bitja in ves kozmos razumu dostopnih stvaritev.«ss
Svet angelskih hierarhij je imel v zavesti izobrazenega
Bizantinca ontoloske znacilnosti, ki so ga priblizevale
svetu matemati¢nih realitet. Izraz »breztelesna bitja« (ta
asomata) se je nanasal tako na angele kot na matema-
ti¢ni predmet. Treba se je spomniti, da je beseda tdxis
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(v cerkvenoslovanskem prevodu ¢in) navzoca v izrazu
»angelski redovi« (tdxeis angelikai), ki se je v zavesti utr-
dil po zaslugi Psevdo-Dionizija Areopagita. Ta beseda je
postala znanstveni izraz Ze pri utemeljiteljih matematic-
nega filozofiranja, pitagorejcih. Po pri¢evanju anti¢ne-
ga komentatorja »so pitagorejci iz $tevilk delali ,red’, ki
menda kraljuje v nebesih«, kar omenja Aristotel v spi-
su O naukih pitagorejcev, ki ni prisel do nas.>+ Psevdo-
Dionizij Areopagit je pitagorejsko izrocilo sprejel prek
novoplatonistov. V tedaj zelo cenjenem Jamblihovem
traktatu O vseobcem matematicnem znanju so velikosti,
ki se nanasajo na kategorijo deljivega, imenovane kot
»tiste, ki so izboljsale red deljivega«. Toda v vsakdanjem
grskem jeziku je beseda tdxis sprva oznacevala vojasko
vrsto in odred in ta pomen je navzo¢ tudi v besedni ra-
bi, ki se nanasa na »nebeske sile«.5* Vojagki disciplini in
matematiki je seveda skupno usklajevanje z zakonom, z
abstraktnim redom. Nauk o angelih je srednjeveskemu
razumu dajal gorivo za nacin misljenja, ki je bil nekako
formalno soroden matemati¢nemu. Ni bilo naklju¢je, da
je razmisljanje o posebno velikem $tevilu, kot je nujno
celota vseh angelov, Psevdo-Dionizija Areopagita pripe-
ljalo do praga teorije aktualne neskon¢nosti.s”

Navsezadnje je Bog patristi¢ne filozofjje, ki je navzoc
v vsem bivajo¢em in stvarem priob¢uje njihovo bivanje,
z Ze navedenim izrazom Janeza Damascana »brezmej-
no morje bitnosti«, bit kot taka. Pri angelih je razmerje
eidosa do samega sebe prosto ¢asovnega teka vzro¢nosti
in biva kot »stojeca sedanjost«s®, v Bogu pa je razmerje
biti do same sebe svobodno ne le glede ¢asa, ampak tudi
glede posebnih lastnosti posameznega eidosa (po Akvin-
skem: »ne raznovrsnost oblik, ampak bit sama«). »Boga
imenujem vsebit in bivajo¢nost vsebiti,« pravi Psevdo-
Dionizij Areopagit.

Tako se trojna delitev pomenskih ravni stvari povezuje
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ne samo s posameznimi pojmi anti¢no-srednjeveskega
aristotelskega izrocila, temvec¢ s celotnim srednjeveskim
svetovnim nazorom.

* % %

Cas je, da nekaj pojasnimo. Vzajemno dopolnjevanje,
prenikanje in medsebojno odrivanje treh prej opisanih
vrst pristopa k stvarem (opazovanja procesov, oblik ali biti
same) samo po sebi nikakor ni posebnost kake izjemne
kulturne dobe, kakega svetovnega nazora, ampak je ne-
kaj obcecloveskega. Gre le za to, katera od treh vrst vzpo-
stavlja svojo hegemonijo, ki omogoc¢a posebno obliko
razmerja do Zivljenja v celoti; tako se doloca razlika med
eno in drugo dobo. Summa osnovnih dejstev ¢loveske
psihologije, med drugim tudi psihologije razuma, je v
vseh ¢asih verjetno enaka. Za zgodovinarja je pomemb-
no, katero od njih in koliko postane v kaki dobi iz dej-
stva psihologije dejstvo kulture. Koliko se »kultivira«.

Tako je novoveska »znanstvenost«, kakor se je razvi-
jala od zgodnjega kapitalizma naprej, nacelno utemeljena
na prevladujo¢em opazovanju vzro¢nih vezi. V sredis¢u
je eksperiment, ki ni usmerjen na podobo, ampak na uci-
nek, na prepoznavanje vzrokov iz »povzrocene« posle-
dice. Temu se udinja celo umetnost, ki po svoje postaja
»znanstvena«. V slikarstvu je na primer najpomembnej-
$e nacelo geometri¢ne perspektive, ki ni bilo tuje anti¢ni
gledalis¢ni dekoraciji niti bizantinskemu mozaiku, freski
ali ikoni, od renesanse naprej pa je v nasprotju z vsemi
dotedanjimi izro¢ili postalo absolutni gospodar; to po-
meni, da se ne slika stvar kot taka, njen zaprti eidos,
njena bit kot samovrednota, ampak opti¢na posledica,
katere vzrok je stvar, torej odslikavanje v opazoval¢evem
ocesu.% Tako je povsod: misljenje v funkcijah se vse do-
sledneje ocis¢uje ostankov misljenja v substancah.s

V anti¢ni kulturi so njeni ustvarjalci in zagovorniki
seveda poznali in opazovali vzro¢ne vezi; kako naj bi sli
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mimo tega, ko so v svojem Zivljenju odgovarjali na prag-
mati¢na vprasanja gospodarstva, politike, tehnike? Treba
je reci, da so za najplemenitejsega, najcastitljivejSega in
kulturno najvise ovrednotenega od vseh pragmati¢nih
interesov imeli navadno zanimanje za politiko; zato je
razumljivo, da najjasneje izraZzenega programa vzrocne-
ga pristopa ne najdemo pri grskih filozofih niti naravo-
slovcih, ampak v politicnem zgodovinopisju, pri Tukidi-
du in Polibiju.®> Toda kdo bi lahko glede na filozofiranje
mislecev od Parmenida do Plotina o biti anti¢ni kulturi
odrekel Zivo zainteresiranost za kontempliranje biti kot
take? In vendar splo$na obarvanost anti¢ne kulture ni
najprej opredeljena s tem: prevladuje kontempliranje
stvari, ki Zeli biti »nekoristno« in ga torej vzro¢nost ne
zanima, zelo jasno pa ga zanimajo oblike stvari, njihovi
eidosi. Prav to je kulturna samozavest cenila kot najvisjo,
najbolj ¢asceno in osmisljeno umsko dejavnost. Beseda
»teorija« (theoria), ki je za nas dobila povsem novo vse-
bino, je Grku oznacdevala »motrenje, skoraj »gledanjex,
nedejavno in nekoristno opazovanje potez telesnih in
breztelesnih eidosov, dobesedno »umo-zrenje«. Aristotel,
oznanjevalec »plemenitega prostega ¢asa«, ga imenuje
»najradostnejie in najboljse« dobro v Zivljenju.¢s Clovek
duha, kakor si ga zamislja grska filozofija, ni delavec v
delavnici sveta, tudi ne asket, ki se je umaknil od »po-
hotnosti o¢i«, ampak je gledalec in svet je zanj »gledalis-
¢e«. Legenda pravi, da je na Leontovo vprasanje, kdo so
filozofi in kaksna je razlika med njimi in drugimi ljud-
mi, Pitagora odgovoril, da je ¢lovesko Zivljenje podobno
vseljudskemu zborovanju za ¢asa velikih iger. Na njih se
nekateri s telesi trudijo priti do slave in zmagoslavnega
venca, drugi prihajajo kupovat, prodajat in bogatet, od
vseh pa se razlikujejo najdostojnesi obiskovalci, ljudje,
ki ne i$¢ejo niti aplavzov niti koristi, temve¢ jim je edini
cilj, da bi gledali, ljudje, ki z zanimanjem opazujejo vse,
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kar se dogaja. Tako smo tudi mi prisli na ta Zivljenjski
shod z drugega sveta kot iz nekega drugega mesta in med
nami so taki, ki so suznji ¢astohlepnosti, drugi sluzijo
denarju, le redki pa so, ki so odvrgli vse drugo in vneto
opazujejo naravo stvari; imenujejo jih ljubitelji modrosti
oziroma filozofi.*4 In kaksna je korist od »opazovanja
narave stvari«? »Ni¢ hudega,« odgovarja na to vprasanje
Jamblih, »¢e se to pokaze nepotrebno in nekoristno; mi
tega ne imenujemo koristno, ampak dobro.«5s
Druzbene predpostavke take drze so bolj ali manj ja-
sne. Naravnanosti k meditativnosti in »svobodni« brez-
ciljnosti, preziranja uporabnostnih ciljev ni tezko pove-
zati z druzbeno-ekonomskim ozra¢jem anti¢nega sveta;
delo suznjev in »plemeniti prosti ¢as« sta medsebojno
pogojena. Prav zato, ker je anti¢na svoboda, svoboda
»svobodnihg, ne le kot dejstvo, ampak tudi po smislu
povezana s suzenjstvom nesvobodnih, prav zato, ker je
anti¢no mescanstvo celo v demokrati¢nih razmerah
v polisu po svojem bistvu aristokratski privilegij - to
mes$canstvo v svoji ideji zahteva aristokratsko drzo, te-
lesno drzo in nastop, z eno besedo, zahteva eidos, in si-
cer z vsljivostjo, ki je popolnoma tuja poznej$im manj
»plasti¢nim« predstavam o svobodi in enakopravnosti.
Vodja atenske demokracije v klasi¢ni dobi je bil Perikles,
aristokrat nad aristokrati, in sicer ne samo po rodu, am-
pak predvsem po svojem »olimpijskem« vedénju pred
ljudmi, ki ga je tako dobro opisal Plutarh. Rimljanovo
mes$c¢ansko dostojanstvo, rimska »pomembnost« (gra-
vitas), se je vidno utelesala v risbi gub na togi - dovol;
je, da se spomnimo znamenitega Vergilijevega verza o
»plemenu, oble¢enem v togo«%¢. Znacilno je, da toge ni
mogoce obleci brez tuje (suzenjske) pomoci. Gr$ko-rim-
ske predstave o ¢loveskem dostojanstvu so povezane z
»vizualnim« idealom plemenito-neodvisne drze; tako se
je Kalisten lahko na vse nacine prilizoval Aleksandru,
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vendar je umrl zato, da se mu ne bi klanjal do zemlje, da
se namre¢ ne bi pregresil proti zavezujoci drzi.

Motrenje eidosov vsega obstajajocega torej lahko razu-
memo ne kot sredstvo, da bi se vladalo svetu, ampak kot
samo sebi namen; zato je za Grke nacelno pomembneje
spoznati obliko kakor predvideti posledico. S tako na-
ravnanostjo helenske in helenisticne duhovne kulture bi
bila dovolj pojasnjena tudi razcvet kiparstva in stereo-
metrije ter bli$¢ naravoslovne intuicije, ki se je ujemala z
nezmoznostjo ustvariti »eksaktno« naravoslovje. Ta ne-
zmoznost je bila posledica tega, da bi mehanizem ucinka,
ki bi bil dovolj prosojen za um, zahteval odpravo podo-
be. (Pri razumevanju te psihologije nam lahko pomaga
podoben pojav v novoveski kulturi, ki sicer ima oporo v
anti¢nem izrocilu, namre¢ Goethejev protest proti ma-
tematicni fiziki.%” Z gledi$¢a zgodovine znanosti je $lo za
prazen nesporazum, z gledi§¢a kulturne zgodovine pa
ni bilo tako: Goethe, ki je bil vse prej kot »mracnjak« in
sovraznik napredka, je kar najostreje grajal newtonsko
naravoslovje zaradi njegove »brezobli¢nosti, estetske
manjvrednosti; miselno deformirati predmet, iztrgati
ga iz njegovega eidosa in ga narediti za funkcijo neke-
ga grafa — vse to nam po Goethejevem mnenju jemlje
zmoznost gledanja.)

Nasprotje med anti¢no in srednjevesko predstavo o
tem, kaj je znanost, in novoveskim pojmovanjem zna-
nosti lahko med drugim opazujemo tudi pri pojavu, ki v
svoji kulturnozgodovinski razseznosti doslej Se ni bil do
konca ovrednoten: pri fiziognomiki. O vlogi fiziognom-
skih predstav v ustvarjalni praksi zgodnjebizantinske
literature bomo $e govorili drugje. Zdaj je pomembno
poudariti, da je anti¢no izrocilo, ki so se ga bolj ali manj
drzali tudi v srednjem veku, dajalo fiziognomiki status
znanosti, celo povsem resne in spo$tovane znanosti.**
Z njo so se ukvarjali rodovi znanstvenikov, med njimi
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velikani, kot sta Hipokrat in Aristotel. Zanimivo je, da to
tudi v resnici ni bila trivialna psevdoznanost, utemeljena
na laznih predpostavkah, kakor so magijske discipline;
najtreznej$a zZivljenjska izkus$nja nas prepricuje, da ob-
stajajo realne povezave med telesnimi in znacajskimi po-
tezami. Oznaciti ¢lovekov zunanji videz kot dobrodusen
ali grob ali energicen — nikakor ni okultisti¢no brbljanje.
Vendar je prav tako jasno, da je za nas fiziognomika brez-
upno »neznanstvena«. Poskuse posnemovalcev nemske
romantike,% da bi fiziognomi¢nemu védenju vrnili status
znanosti (sem spadata tudi grafologija, »karakterologija«
ipd.), imamo zdaj lahko s stali§¢a meril znanstvenosti,
odkritih v 17. in izoblikovanih v 19. stoletju, le za pusto-
lovs¢ino. Tu ne gre za natancno razkritje vzro¢nih vezi: v
fiziognomiki ni mogoce racionalno »opazovati«, mogoce
je le intuitivno »zrenje«. Toda za antiko in srednji vek je
fiziognomika prav tako veljavna znanost, kot je newton-
ska fizika za razsvetljenstvo. Pri kulturnozgodovinski
analizi je treba s tem racunati.

»Gledalski« pristop k stvarem v anti¢ni kulturi in
zivljenju prevladuje od vrha do tal - od zagovornikov
filozofskega »umskega zrenja« do rimske drhali, ki je
prav tako kot »kruha« zahtevala tudi »iger«. Vendar sila,
ki deluje, povzroca tudi manifestacijo sile, ki deluje v
nasprotno smer: prav v gré$kem izrocilu se je pokazala
posebno moc¢na teznja prebiti krog navideznosti in pro-
dreti do bitnosti - k ¢isti biti. Prav zato, ker je bila gr§ka
kultura - taka je zgodovinska dialektika — usmerjena k
temu, kar se vidi, k eidosu, je modrost oziroma preni-
kanje v skrivnost biti zgodaj zacela identificirati s fizi¢no
slepoto. Slepa sta vedezevalec Tejrezias in od Muz nav-
dihnjeni Homer. Ojdip, ki je za optimisti¢no ocitnostjo
uzrl strasno skrivnost, si je izkopal o¢i, ki so ga izdale.
Ce lahko verjamemo filozofski legendi, je to dejanje po-
novil Demokrit, »ko je sklenil, da videnje z o¢mi ovira
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jasnovidnost razuma«. Se vedno »poganska« Gréija se
je po svoje priblizevala surovemu Zivljenjskemu vodilu,
ki ga je pozneje slisala od kri¢anskih pridigarjev: »Ce te
tvoje oko pohujsuje, ga iztakni in vrzi proc«.”

Kriza anti¢nega videnja sveta je odlo¢no osvobodila
in okrepila usmerjenost k tistemu, kar lezi onstran po-
dobe, onstran oblike, forme. Neki nekanonski izrek, ki
so ga nasli na papirusu iz 2. stoletja’s in ga pripisujejo
Jezusu Kristusu, predlaga, naj se »vzdigne kamen« in
»razkolje drevo, da bi se srecali z utelesenim absolu-
tom. Spet gre za isti kamen in drevo, ki sta v nasem pri-
meru predstavljala svet predmetov; vendar gre za to, da
se podobi, »eidosa« kamna in drevesa nekako morata
umakniti. Kamen je treba dvigniti; kaj se bo pokazalo
pod kamnom, »onstran kamna«? Zemlja, ki so jo vzne-
mirili v skrivnostih njenega obstoja — in to Ze ni ve¢ izra-
zita podoba helenske Gaje, ampak nekaj brezobli¢nega,
mracno brezno biti, ki vsrkava vase vse, kar je Zivega,
tista zemlja, tista prst, o kateri je re¢eno: »Prst si in v prst
se povrnes.« Crv, ki se skriva pod kamnom, je grd, »brez
podobe, ker za oko ne predstavlja privla¢ne »podobe,
eidosa, ker v sebi nosi le skrivnost biti, navzo¢o v vsem
obstajajo¢em. Splosna teza patristicne kozmologije: »Ta,
ki je ustvaril angela v nebesih, je ustvaril majhnega ¢rva
v zemlji«7* Od tod posebno zanimanje, ki ga je zgodnje-
krsc¢anska in srednjeveska estetika gojila do nelepega in
»brezlikega«,”s do tega, kar si sodobna zavest zmotno
predstavlja kot »antiestetsko«.”® (Beseda »antiestetsko«
sicer prelahkotno napeljuje na misel o izprijeni naravi
»z nasprotnim predznakome in je predale¢ od ideje biti.)
Taka je namrec stvar s kamnom, taka je tudi z drevesom.
Drevo je treba razklati, treba je obvladati obliko, prodreti
Vv njeno notranjost — in preiti na ono stran. Kar ¢lovek
zagleda tedaj, nikakor ne bo lepo, pa tudi ne grdo (»ne-
estetsko«), ampak le »brezobli¢no«, »brez podobex, brez
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eidosa; sam glagol »videti« ne bo ve¢ povsem na mestu:
ni¢esar ali skoraj ni¢esar ne bo »videti«. Clovek bo kar
naenkrat zastrmel pred molkom biti, ki ni posredovan
z eidosi.

Tu se je treba spomniti vloge ideje molka v najrazli¢-
nej$ih naukih obdobja, ki je zaznamovalo konec antike
in zacetek srednjega veka. Naj omenimo Molk kot prvo
misel Globine v sistemu eonov pri gnostiku Valentinu;
besede Narave pri Plotinu: »Mene ne gre sprasevati, tem-
ve¢ razumeti v mol¢anju, kakor tudi jaz mol¢im in ni-
mam navade govoriti«’7; obrazec nekega sinkreti¢nega
teksta: »Molk je simbol Zivega Boga«?®; izrek novoplato-
nista Prokla: »Pred Logosom mora biti molk, v katerem
je Logos vkoreninjen«; in, ne nazadnje, nauk kr§¢anske
asketike o »hezihiji«*° kot asketski praksi »mol¢anja« v
najdobesednej$em pomenu besede. Gregor Nazianski je
hotel Bogu kot absolutni biti prinesti »mol¢ec¢o himno«
(sigémenos hymnos).®* Pred nami je prvovrsten kultur-
nozgodovinski simbol. V navzo¢nosti »molka« se mo-
rajo besede spostljivo umakniti. »Pogrezamo se v temo,
ki je vi$ja od uma,« govori Psevdo-Dionizij Areopagit,
»in tu ne najdemo niti redkobesednosti, ampak popol-
no brezbesednost ...«* Seveda tega ni treba jemati pre-
ve¢ dobesedno;® srednjeveska kultura ni, kakor nobena
druga kultura, postala in tudi ni mogla postati »brez-
besedna«. Ko njeni filozofi, pesniki in pisci govorijo o
»neizrekljivosti« vsebine lastnih besed, kljub temu ne
prenehajo vedno znova »izrekati« in objavljati te vsebine.
Zgodnjebizantinski in srednjeveski pisci hvalnic, posve-
¢enih raznim osebam in predmetom, sploh praviloma
zacenjajo svoja dela z dramati¢no dilemo: po eni strani
se pisec zaveda, da je nespodoben in nesposoben podati
svojo témo v besedah in da jo lahko spostuje le s svojim
molkom, po drugi strani pa se kljub temu ¢uti dolznega
uporabiti besede.



BIT KOT POPOLNOST, LEPOTA KOT BIT

Klasi¢no ubesedenje te dileme najdemo v eni od pri-
dig Janeza Damascana na praznik Marijinega Vnebo-
vzetja: »Tiste, po kateri nam je bilo dano jasno gledati
slavo Gospoda, niti ¢loveski jezik niti um nadzemeljskih
angelov ne more spodobno hvaliti. Kaj torej? Ali bomo
umolknili, zadrZani s strahom, ker nismo sposobni hvaliti,
kot se spodobi? Nikakor. Ali pa se bomo predrzno zagnali
in zanemarili postavljene nam meje ter se brez zadrzkov
dotaknili nedotakljivega, prezirajo¢ vajeti skromnosti in
strahu? Niti najmanj. Ne, z ljubeznijo moramo raztopiti
in pomesati strah in splesti iz njiju skupen venec. S sveto
skromnostjo, z drhteco roko, z vsem dusevnim naporom
ponudimo Cesarici, Materi, Dobrodelki vsakega ustvar-
jenega bitja majhen dar svoje misli kot znamenje svoje
hvaleZnosti.«®4

Da, srednjeveska in $e posebno bizantinska kultura
nista prenehali gojiti besede, in sicer okrasene, govor-
ni$ke besede, besede, ki ni bila niti najmanj izrecena
»v prepro$cini«, ampak veckrat umetelneje, kot bi nam
bilo dandanasnji vSe¢. Vendar ima »literarna« beseda
v takratnem kulturnem svetu posebno strukturo, ki se
priblizuje izraznosti nebesednih semioti¢nih sredstev, na
primer pomembnosti obrednega dejanja ali enotni snov-
nosti insignij.*s V navzocnosti »molka« dobiva beseda
drugo obliko. Toda tudi videnje eidosov dobiva drugac-
no obliko v navzoc¢nosti videnja biti. Skrbno kultivirano
prvenstvo slednjega je eden od najpomembnejsih dejav-
nikov posebnosti srednjeveske kulture.
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Podobno velja tudi za slovenski izraz, le da je prvi pomen be-
sede »nelepo« v ruscini nesmiselno — op. prev.

Izraz, ki je znacilen za A. F. Loseva in dobro izraza bistvo nje-
govega pristopa k témi.

A.F. Losev, Istorija anti¢noj estetiki (rannaja klasika), Moskva
1963, Str. 450—458 in 501-507.

D. S. Lihacov, Poetika drevneruskoj literaturi, Leningrad 1971,
str. 84-1009.

M. M. Bahtin, Tvorcestvo Fransua Rable i narodnaja kultura
Srednevekovija i Renesansa, Moskva 1965.

I. Kant: Kritik der reinen Vernunft 2,izd. W. Weischedel, Frank-
furt ob Majni 1974, str. 533.

Prim. De divinis nominibus IV, v: PG 3, stolp. 729.

Augustini De vera religione XI, 21, v: PL 34, stolp. 132.

Thomae Aquinatis Summa Theologica 1, 2, qu. 18, a 132.

Prim. H. Leisegang, Uber die Behandlung des scholastischen
Satzes: Quodlibet ens est unum, verum, bonum seu perfectum
und seine Bedeutung in Kants »Kritik der reinen Vernunft«, v:
Kantstudien XX, 1915, str. 403—421.

Melissi fragm. 11 Diels.

Prim. sijajno oznako estetskih vidikov in odtenkov anti¢ne
atomistike, ki smo jo Ze navedli (op. 10).

Prim. H. U. Balthasar, Présence et pensée. Essai sur la philoso-
phie religieuse de Gregoire de Nysse, Pariz 1942, str. 20-23.
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22

23

*

24
25

26
27

28

29
30

Plotini Enneades V, 8, 10.

H. Paul, Deutsches Worterbuch, Halle 1959, str. 221.

Prim. M. Fasmer, Etimologiceskij slovar russkogo jazika, iz nem-
§¢ine prevedla O. N. Trubaceva, 3. del, Moskva 1971, str. 357.
Taks$en je seveda tudi izvor slovenske besede »predmet« — op.
prev.

Xenophanis fragm. A 30 Diels.

O problemu biti v srednjeveski filozofiji je zadnjega pol stoletja
nastala obsezna literatura. Imenujmo nekaj del: J. Lotz, Sein
und Wert. Eine Metaphysische Auslegung des Axioms: »Ens et
bonum convertuntur« im Raume der scholastischen Transcen-
dentalienlehre. I Hilfte. Das Seiende und das Sein, Padeborn
1938; M. Miiller, Sein und Geist. Systematische Untersuchungen
itber Grundproblem und Aufbau der mittelalterlichen Ontolo-
gie, Tiibingen 1940; J. de Vogel, Antike Seinsphilosophie und
Christentum im Wandel der Jahrhunderte, Baden-Baden 1958; F.
Korner, Das Sein und der Mensch. Die existenzielle Seinsentde-
ckung des jungen Augustin. Grundlagen zur Erhellung seiner
Ontologie, Miinchen 1959; G. V. Volke, Sein als Beziehung zum
Absoluten nach Thomas von Aquin, Wiirzburg 1964; H. Achiles,
Der augustinische Gang zum Grund von Person, Zeitlichkeit und
Wahrheit, Aachen 1964/1965; K. Kremer, Die neuplatonische
Seinsphilosophie und ihre Wirkung auf Thomas von Aquin,
Leiden 1966. Obravnavi patristi¢no-sholasti¢ne koncepcije biti
kot resnice ter resnice kot biti je namenjeno delo J. Pieperja
Wahrheit der Dinge. Eine Untersuchung zur Anthropologie des
Hochmittelalters, Miinchen 1957.

2 Mz, 3,14.

Prim. C. H. Ratschow, Werden und Wirken. Eine Untersuchung
des Wortes HAJAH als Beitrag zur Wirklichkeitserfassung des
Alten Testaments, Berlin 1941; T. Imamichi, Die Notizen von
der Metamorphose der klassischen Ethik bei den griechischen
Kirchenvitern, v: SP V (TU 80), Berlin 1962, str. 507-507.
Prim. W. F. Albright, From the Stone Age to Christianity. Mo-
notheism and the Historical Process, Baltimore 1940, str. 198.
Ioannis Damasceni De fide orthodoxa 1, 9, v: PG 94, stolp. 836b.
Toannis Damasceni De recta sentential, v: PG 94,

stolp. 1424b.
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33
34

35
36
37
38
39

40
41
42

43
44
45

46
47
48
49

50

51
52
53
54

55

Gregorii Nazianzeni Oratio XXXV111, 7, v: PG 36, stolp. 317b.
Na primer Pseudo-Cyrilli De Trinitate x1, v: PG 77,

stolp. 1145b.

Thomae Aquinatis Summa Theologica I, qu. 13, a. 11.

Gregorii Nysseni Dialogus de anima et resurrectione, v: PG 46,
stolp. 85a; prim. Procopii de Gaza Catena in Genesim 1, 27, v:
PG 87, stolp. 128d.

Avgustini Confessiones], 2, 3.

Thomae Aquinatis Summa Theologica I, qu. 8, a. 1.

Athanasii Alexandrini Oratio contra gentes, 3.

Gregorii Nysseni Catechesis magna, 32, v: PG 45, stolp. 8od.
Pseudo-Dionysii Areopagitae De divinis nominibus IV, 23, v:
PG 3, stolp. 724-725.

Plotini Enneades 1, 6, 31.

Anaximandri fragm. 9 Diels.

Pseudo-Dionysii Areopagitae De divinis nominibus V, 4, v: PG
3, stolp. 817.

Thaletis fragm. A 22 Diels.

Targum Ester 1; Midras tehillim 40; Beresit rabba 68.
Pseudo-Dionysii Areopagitae Theologia mystica IV, v: PG 3,
stolp. 1040d.

Ps 103,29-30.

2 Krn 6,18.

Ps 8.

O tem pojmu glej A. F. Losev, Anti¢nij kosmos i sovremennaja
nauka, Moskva 1927, str. 463-528. Navadno se »kajstvo« nanasa
na ob¢e pojme, toda ponekod ga Aristotel enaci s »posameznim
kaj«. Poznejsa sholastika je za posamezno in konkretno iznagla
izraz »tostvo« (haecceitas).

Prim. A. F. Losev, Antic¢nij kosmos ..., str. 450, op. 203; J. R6hr,
Der okkulte Kraftbegriff im Altertum (Philologus. Supplement-
band XVII, zv. 1), Leipzig 1923.

Tvorenija Vasilija Velikago, 1. del, Sankt Peterburg 1911, str. 7.
N. d,, str. 6.

N. d,, str. 12.

H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, 1. del, 4.izd., Berlin
1922, Str. 355.

Iamblichi De communi mathematica scientia, 10 Festa.
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57

58
59
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Spomnimo se prispodob vojaske slovenosti v himni Hymnos
Cheroubikds, ki je bila v cerkveno bogosluzje vklju¢ena v 5. sto-
letju:

Skrivnostno upodabljajo¢ Kerube

in Trojico, ki daje Zivljenje,

pojo¢ trisvete pesmi slave,

zdaj opustimo vsako Zivljenjsko skrb,

da bi na §¢it sprejeli Vladarja vsega obstojecega,

ki ga nevidno

spremljajo angelski redovi [tdxeis].
P. Maas, Friihbyzantinische Kirchenpoesie, 1. zv.: Anonyme
Hymnen des V-VI Jahrhunderts (KT 52/53), Bonn 1919, str. 8.
Kot vemo, so vojaki od 4. stoletja naprej potrjevali novoizvolje-
nega cesarja v njegovem cesarskem dostojanstvu tako, da so
ga dvigali na §¢itu, polozenem ¢ez prekrizane sulice (prim. G.
A. Ostrogorskij, Evoljucija vizantijskogo obrjada koronovanija,
v: Vizantija. Juznie slavjane i Drevnjaja Rus. Zapadnaja Evro-
pa. Iskusstvo i kultura, Moskva 1973, str. 38). »Kerubinska pe-
sem« je tako predstavljala vernike in angele kot vojaske odrede
(tdxeis), ki so se zdruzili, da bi ¢astili Kristusa Vladarja.
Prim. P. A. Florenskij, Stolp i utverZdenie istini, Moskva 1914,
str. 496—497.
V sholasti¢nem izrazju nunc stans.
Pseudo-Dionysii Areopagitae De divinis nominibus V, 5, v: PG
3, stolp. 820.
Prim. P. A. Florenskij, Obratnaja perspektiva, v: Trudi po zna-
kovym sistemam 111, Tartu 1967, str. 381-413; E. Panofsky, Die
Perspektive als »symbolische Form, v: E. Panofsky, Aufsitze zu
Grundfragen der Kunstwissenschaft, Berlin 1964, str. 99-168.
Prim. E. Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, Berlin
1910; K. Jaspers, Psyhologie der Weltanschauungen, 2. izd., Ber-
lin 1922.
Morda se bo komu zdelo, da je izrazit primer vzro¢nega pristo-
pa Aristotelova definicija, ki modrost opredeljuje kot »pozna-
vanje zacetkov in vzrokov« (Metaphysica 1, 1, stolp. 982a). Ven-
dar je aristotelovski »zacetek« prej »pocelo« (lat. principium)
kakor ¢asovna toc¢ka, od katere zac¢enjamo Steti; aristotelovski
»vzroki« so, kot je znano, razdeljeni na $tiri vrste: snov, gibalo



Sergej Averincev POETIKA ZGODNJEBIZANTINSKE LITERATURE

63
64
65
66
67
68

69

70

71
72
73

74

75

76

77
78
79
80

(vzrok, kot ga mi razumemo), strukturo in cilj. Materija, forma
in smoter o¢itno prevladujejo, vzro¢nost v naS§em pomenu pa
je podrejena.

Aristotelis Metaphysica X1, 8, stolp. 1072m.

Ciceronis Tusculanae disputationes V, 3, 8—9.

Iamblichi Protrepticus 9, stolp. 60a.

Vergili Aeneis I, 282.

Prim. E. Cassirer, Idee und Gestalt, Berlin 1921, str. 27-76.
Prim. E. C. Evans, Physiognomics in the Ancient World, Phila-
delphia 1969.

Prim. L. Klages, Ausdruckbewegung und Gestaltungskraft.
Grundlegung der Wissenschaft vom Ausdruck, Leipzig 1923;
F. Lange, Die Sprache des menschlishen Antlitzes. Eine wissen-
schaftliche Physiognomik und ihre praktische Verwertung im
Leben und in der Kunst, 4. izd., Miinchen 1952.

Prim. S. S. Averincev, K istolkovaniju simvoliki mifa ob Edipe,
v: Anti¢nost i sovremennost. K 8o-letiju Fedora Aleksandrovica
Petrovskogo, Moskva 1972, str. 90-102.

Ciceronis Tusculanae disputationes V, 39, 114.

Mt 18,9.

Log1a IEsou. Sayings of Our Lord from an Early Greek Papyrus,
Odkrila in izdala B. P. Greenfell in A. D. Hunt, London 1897,
str. 17.

Avgustini Enarrationes in Psalmos cxiviii1o, v: PL 37, stolp.
1944.

Prim. S. S. Averincev, Na perekrestke literaturnih tradicij. (Vi-
zantijskaja literatura: istoki i tvorceskie principi), v: VL, 1973, §t.
2, str. 150-183 in posebno 178-181; J. Taubes, Die Rechtfertigung
des Hiisslichen in der urchristlichen Tradition, v: PuH IIL, »Die
nicht mehr schénen Kiinste«, Miinchen 1969, str. 69—8s.
Prim. S. V. Poljakova, Vizantijskie legendi kak literaturnoe javle-
nie, v: Vizantijskie legendi, Leningrad 1972, str. 245-273.
Plotini Enneades 111, 8, 4.

Papyrus Magica Parisiensis, 1, 559.

Procli De philosophia Chaldaica, c. 4 Jahn.

Besede hesychia (»isihija«), ki je dala ime pojavu »isihazma« ali
»hezihazma« (o zgodnjebizantinskem isihazmu, za razliko od
obnovljenega isihazma 14. stoletja glej opombe J. F. Mejendorfa
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82
83

84

85

- TopRL, xXIX, Leningrad 1974, str. 292-293) in ki oznaéuje
ideal osamljene in vsega osvobojene asketske osredinjenosti, v
staroslovanski jezik niso naklju¢no prevajali bezmolvie (»nego-
vorjenje«).

Gregorii Nazianzeni Hymnus 29, v: PG 37, stolp. 507; slov. pre-
vod v: Atos na meji zemlje in neba, Ljubljana 2000, str. 31.
Antologija mirovoi filosofii, 1. zv., 2. del, Moskva 1969, str. 608.
Prim. H. Udam, O probleme znacenija v sufijskih tekstah, v: Tru-
di po znakovim sistemam 111, str. 317-323.

Joannis Damasceni In Dormitionem oratio 1, 2, v: SC 80, str.
82.

Prim. D. D. Lihacov, Poetika drevneruskoj literaturi, 2. izd., Le-
ningrad 1971, str. 95-123.
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PONIZANJE IN DOSTOJANSTVO CLOVEKA

V prej$njem poglavju je tekla beseda o krizi anti¢nega
zanimanja za lepo obliko, za neodvisni, vase zaprti eidos,
vendar smo o tem govorili le v zvezi s tako specifi¢no
témo, kot je patos »golega« in »nemega« bivanja onstran
eidosa.

Cas je Ze, da se spustimo z nebes ontologije na zemljo
druzbenega Zivljenja in pogledamo, kako je ta spremem-
ba v temeljih estetike povezana s spremenjeno podobo
¢loveka.

* % %

Cesarska oblast in kr$¢anska vera, sili, ki sooblikujeta
nacelo bizantinizma, sta tuji staremu klasi¢cnemu svetu,
nastajali pa sta skoraj hkrati. Bizantinski pisci so radi
poudarjali, da se je Kristus rodil prav v dobi Avgustove-
ga cesarstva. Pesnica Kasija v svoji bozi¢ni stihiri o tem
govori takole:

Ko se je Avgust okronal na zemlji,

je izginilo mnogovladje narodov,

ko se je Bog utelesil iz Preciste,

je izginilo mnogobostvo malikov ...!

Ceprav sta se kri¢anstvo in cesarska ideja svete drZa-
ve srecala v Konstantinovem obdobju, in sta, dopolnjujoc¢
drug drugega,* postala stebra bizantinske druzbene za-
vesti, je zveza med njima kljub temu precej protislovna.
Krsc¢anstvo je lahko postalo duhovni korelat avtokratske
drzave - taksna je paradoksalna logika resni¢nosti — prav
zaradi moralne locenosti od te drzave. Razumljivo je, da
se je Cerkev po pokristjanjenju cesarstva precej pribliza-
la posvetni oblasti: kristjani, ki so neko¢ umirali, ker se
niso hoteli pokoravati vladarju, ki se je razglasil za boga,

— 81—
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so zdaj za svoje zemeljske poveljnike zaceli uporabljati
pridevke nebeskega Vladarja.s Pa vendar je v evangeliju
pisalo: »Moje kraljestvo ni od tega sveta« in »Dajte ce-
sarju, kar je cesarjevega, in Bogu, kar je Bozjega« — in
teh besed ni bilo ve¢ mogoce zbrisati iz spomina verni-
kov, $e ve¢, podlozniki svete rimske drzave so jih nujno
potrebovali. Mali ¢lovek je bil skoraj povsem vkljucen
v avtokratski drzavni sistem, moral je poslusati, pa ne
zaradi strahu, ampak zaradi vesti, in pri tem je v ime-
nu religije veljalo, da se »tisti, ki se upira oblasti, upira
Bozjemu redu«+. Mali ¢lovek se je iskreno klanjal ma-
gi¢ni avreoli oblasti, pa vendar je vera v njem ohranjala
zavest, da se oblasti ne uklanja zaradi nje same, torej ne
samo zato, ker se udinja sili, ampak zaradi svojega Boga,
ki bo sodil tako oblastniku kot njemu. V tem, da je bil
novorojeni Jezus popisan kot podloznik cesarja Avgusta,
so bizantinski eksegeti videli nacelno odpravitev preti-
ranega povelicevanja oblasti in podloznistva: »Kakor je
(Kristus — op. S. A.) pretrpel obrezovanje, ga je odpra-
vil, s tem da se je dal popisati kot suzenj, pa je odpravil
suzenjstvo na$e narave. Kajti tisti, ki sluzijo Gospodu,
niso ve¢ suznji ljudi, in kakor pravi apostol: ,Ne bodite
suznji ljudem.’«

Smo pred procesom orientaliziranja Sredozemlja, v
katerem sta se razvijali tako psihologija cesarizma kakor
tudi psihologija krs¢anstva. Kajti ustanovitev cesarstva
je oznacevala zmago sistema razmerij med oblastjo in
¢lovekom, ki se je pokazal kot tuj gr$ko-rimskemu svetu,
bil pa je ze davno uveljavljen v bliznjevzhodnih despo-
tijah. Ni bilo naklju¢je, da so se za ¢asa Cezarja in Ok-
tavijana v Rimu $irile govorice o prenosu cesarske pre-
stolnice na vzhod* (to se je po treh stoletjih tudi zgodilo).
Anti¢ni svet si je prizadeval izriniti teokratske teznje na
obrobje druzbenega Zivljenja in jih narediti neskodljive.
Mesto drzavo v celoti in njegove drzavne oblike naj bi

— 82 —
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varovali bogovi (v Atenah je obstajal celo kult Atene De-
mokracije), ni pa bilo posebne skupine ljudi, ki bi imela
pravico delovati neposredno v njihovem imenu. Zato je
bila ideja teokracije mestu drzavi sovrazna: uporabljali
so jo voditelji suzenjskih vstaj, na primer Eun, po drugi
strani pa tudi predstavniki druzbenega Zivljenja, pre-
tendenti na oblast, kakrsen je bil Cezar. Toda natancen
zgled za »izbranost od Boga« bizantinskih »kristoljubnih
gospodarjev« je bila »izbranost od boga« perzijskega
kralja Kira II., kakor ga opisuje starozavezna Izaijeva
knjiga: »Tako govori Gospod svojemu maziljencu, Kiru,
ki sem ga prijel za desnico, da pred njim porazim naro-
de ...«» Drama sakralnega »vladanja svetug, ki ga je po-
gansko interpretiral Avgust, kr§¢ansko pa Konstantin, se
je skozi vso zgodovino, iz tisocletja v tisocletje, dogajala
na Bliznjem vzhodu, in v tem ¢asu so ne samo vladarji,
ampak tudi podlozniki imeli moznost, da se svoje vloge
temeljito naucijo. To pa je manjkalo potomcem sredo-
zemskih republikanskih narodov, ko so se znasli v ce-
sarskih razmerah. Grki so bili v obdobju polisa vajeni
govoriti o podloznikih perzijskega kraljestva kot o tepe-
nih hlapcih; modrost Vzhoda je bila modrost tepenih,
vendar so bili tudi casi, ko so po pregovoru za enega tepe-
nega dali dva netepena. V starih bliznjevzhodnih despo-
tijah je bila nakopicena taka izkusnja moralnega vedénja
v razmerah vkoreninjene politicne nesvobode, o kateri se
ljudem v grsko-rimskemu svetu ni niti sanjalo.

Da bi razumeli posebnost bliznjevzhodne izku$nje in
pokazali na njeno drugac¢nost, se je dobro spomniti na
anti¢ni ideal duhovne svobode v razmerju do preganjal-
cev — na Sokratov ideal. Ta je dobil nesmrtno literarno
inkarnacijo v Platonovi Apologiji. »Ne vpijte, Atenci ...«
Kdor je Apologijo prebral vsaj enkrat, si jo je zapomnil
za vse zivljenje. Ni niti smiselno niti pravi¢no »razkriva-
ti resnice« o Sokratu, mu jemati poteze redke duhovne
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plemenitosti, ga skusati prikrajsati za njegovo mesto med
moralnimi vodniki ¢lovestva. Sokrat bo ostal to, kar je
bil. Nekaj povsem drugega pa je raziskati okolis¢ine take
lastnosti anti¢ne kulture, kot je njena »plasti¢nost«. Aten-
ski modrec je natan¢no vedel, da ga lahko ubijejo, vendar
ga ne morejo ponizevati z grobim telesnim nasiljem; ve-
del je, da bo njegov umirjeni govor na sodi$¢u trajal to-
liko ¢asa, kolikor mu zagotavljajo pravice obtoZenega, in
da ga nih¢e ne more prisiliti k molku s tem, da ga udari
po obrazu ali govorecih ustih (kot se je po novozaveznem
pripovedovanju zgodilo Jezusu in apostolu Pavlu).® Ko
mirno vzame v roke kozarec s trobeliko, je to visoka kret-
nja (in beseda »kretnja« tu nikakor ni uporabljena v smi-
slu teatralnega, pozunanjenega in zato »nepristnega«
dejanja, ampak prej kot ustreznica nemski besedi Hal-
tung; isto velja za besedi »poza« in »drzax, ki ju uporab-
ljamo pozneje). Vendar je iluzija neskon¢ne duhovne
svobode, ki jo poraja taka kretnja, pogojena z druzbenimi
porostvi, ki jih polnopravnemu drzavljanu daje svobod-
na republika. Ohraniti mirno drzo, odmerjati modula-
cijo glasu in gibanja duse, ki se kazejo skozi modulacije
- to je mogoce pred obli¢jem smrti, ne pa v mukah.
Seneki so ob zarji cesarskega obdobja se dovolili, da si z
lastnimi rokami odpre Zile in $e zadnji¢ pokaze »atarak-
sijo«, stoik na visokem druzbenem polozaju je bil $e na-
prej igralec, ki je z dovoljenjem morilcev svojo vlogo pri-
peljal do konca. Toda v povsem druga¢nem Zivljenjskem
polozaju so bili Judje, ki so jih Vespazijanovi vojaki mno-
zZi¢no pribijali na krize, in maloazijske kristjanke, ki jih
je po neprijetni sluzbeni dolznosti v mucenje izrocal es-
tet in pisatelj Plinij Mlajsi.° V despotijah bliznjevzhod-
nega sveta so se do dostojanstva ¢loveskega telesa od
nekdaj vedli drugace, kot je dovoljevala drzavljanska za-
vest Grkov. Celo ljudje, ki so bili najblizji perzijskemu
vladarju, so morali pred njim padati na tla (gre za obicaj



PONIZANJE IN DOSTOJANSTVO CLOVEKA

»proskineze, ki je tako $okiral Kalistena," kiniku Dio-
genu pa se je zdel nedopusten celo v razmerju do bogov,
vendar so ga sprejeli in znova osmislili v bizantinski as-
ketski praksi prostracij do tal pri molitvi.)s Ceprav je bil
¢lovek prej na najvisjem polozaju, so ga lahko zaradi
vladarjeve nemilosti nabili na kol. Ce je verjeti judovske-
mu izrocilu, so preroka Izaija Zivega prezagali z leseno
zago. Kazen, kakrs$na je krizanje, se je v grsko-rimskem
svetu uporabljala za suznje in druge ljudi, ki niso uziva-
li vseh pravic,# na Bliznjem vzhodu pa je hasmonejski
monarh Aleksander Janaj lahko posiljal na kriZanje sto-
tine spostovanih uciteljev svojega naroda iz vrst farize-
jev.s Vzhodni pisec, modrec ali prerok, vzhodni veljak,
celo vzhodni vladar (spomnimo se izkopanih o¢i Sede-
kija, ¢igar usoda je bila prototip $tevilnih usod v bizan-
tinskih ¢asih!) so dobro vedeli, da njihova telesa nikakor
niso zavarovana pred tak$nimi izZivljanji, pri katerih ni
prostora za sokratovsko mirnost. Podobne obicaje so
postopno uvajali tudi v Sredozemlju. Vsesplo$na razsir-
jenost mucenja v ¢asih Tiberija in Nerona, ki sta jo sli-
kovito opisala Svetonij in Tacit, je bila le uvod. V pozni
antiki je ze bilo uveljavljeno kaznovanje z malicenjem
telesa, posebno v vojski;' Justinijan je to prakso nekoli-
ko omejil, vendar prav s tem dokon¢no uzakonil.” Pro-
ces se je nadaljeval: pot od Justinijanove zakonodaje do
ekloge Leva III. (leta 726) je oznacena z olajsavami —
smrtno kazen so zamenjale druge kazni, vendar bolj su-
rove — v smeri vse vecje uporabe raznih telesnih malicenj
in muk.*® Sprejeli so star vzhodni obicaj rinokopije (re-
zanja nosu), dobro poznan bralcem Herodota;* Justini-
jan II. je kot zmalicen ¢lovek z odrezanim nosom (rhi-
notmetos) zasedel rimski prestol.

Klasi¢na anti¢na predstava o ¢loveskem dostojanstvu
je vdruzbenih razmerah bliznjevzhodne ali bizantinske
despotije postala prazna fraza, resnica in svetost pa sta
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nagovarjali ¢loveska srca v najbolj neestetski, najbolj ne-
plasti¢ni obliki, ki je sploh mogoca - v pretresljivi obliki
»Gospodovega sluzabnika« iz 53. poglavja starozavezne
Izaijeve knjige, ki so ga kristjani sprejeli kot opis Kristu-
sa: »Ni imel podobe ne lepote, da bi ga hoteli videti, ne
zunanjosti, da bi si ga Zeleli. Bil je zani¢evan in zapus$cen
od ljudi, moz bole¢in in znanec bolezni; kakor tisti, pred
katerim si zakrivajo obraz, je bil zani¢evan in nismo ga
cenili.«®

Stara zaveza je knjiga, v kateri nikogar ni sram, da
trpi in vpije o svoji bolec¢ini. Ni ga joka v grski tragedi-
ji, ki bi poznal tako telesne, tako »¢revesne« podobe in
metafore trpljenja: srce se raztaplja v ¢lovekovih prsih in
se zliva v njegovo Crevesje, njegove kosti so pretresene
in njegovo meso se lepi na kosti.>* To je najkonkretnejsa
telesnost porodnih in smrtnih muk, ki disi po krvi, po-
tu in solzah, telesnost razzaljenega in poniZzanega mesa;
spomnimo se »golote sramu« (erja heset) ujetnikov in
prihodnjih suznjev, o katerih govori Mihej.>> Na splos-
no receno pojmovanje ¢loveka, ki ga najdemo v Bibliji,
nikakor ni manj telesno od anti¢nega, vendar zanj telo
ni drza, ampak bolec¢ina, ni kretnja, ampak trepet, ni
voluminozna plastika misic, ampak ranam izpostavlje-
ne »notranjosti nedri«;* telo ni gledano od zunaj, tem-
ve¢ ¢uteno od znotraj, njegova podoba ni sestavljena iz
vidnih vtisov, ampak iz vibriranja ¢lovekove »notranjo-
sti«. To je podoba trpecega telesa, v katerem kljub vsemu
zivi »krvnag, »¢revesna, »sréna« toplota intimnosti, tuja
telesu helenskega atleta, ki se je razstavljal kot kip. Prele-
pa in mirna »olimpijska« golota, ki ni bila nikoli razum-
ljena kot »golota sramu, kot golota in nezavarovanost,
je lepa zato, ker je in dokler je to golota svobodnega in
polnopravnega ¢loveka, ki je vnaprej zavarovana pred
mucenjem in ponizujoco bole¢ino. Vendar je v svetu,
v katerem je obstajalo suzenjstvo, kjer so bile pravice
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polnopravnih pogojene z brezpravnostjo nekoga drugega
in je bilo telesno dostojanstvo svobodnih doseZeno na
racun telesnega ponizevanja nesvobodnih, blis¢ »olim-
pijske« golote skrival v sebi neresnico. Ta neresnica se je
nenehno kompenzirala, vendar se je hkrati mnozila in
postajala bolj bolec¢a zaradi izobilja reprezentativno-vizual-
nega dejavnika. Ker je gr§ko pojmovanje dostojanstva na
ravni druzbene semiotike vkljucevalo drug, »prestizen«
smisel, je bilo pogojeno z mankom intimnosti, globi-
ne, definitivne konkretnosti. Stara Gr¢ija je razmero-
ma malo gojila navdusenje nad insignijami, a je zato iz
harmoni¢no razvitega telesa polnopravnega drzavljana,
ki ni bilo oskrunjeno ne s suzenjskim mucenjem ne z
garanjem, naredila nekaksno insignijo, znamenje druz-
benega polozaja. Ponos gospode je postal — kot nikoli
prej — telesen, s tem pa prevec javen in viden, nekoliko
abstrakten, duhovno odtujen od svojega nosilca, vendar
v dobro drzavljanske skupnosti. Postal je aristokratska
»kalokagatija« in je samo $e ¢akal padec druzbene ure-
ditve polisa, da bi se prelevil v »lepo obliko«. Bibli¢no
literarno izrocilo je, nasprotno, zakoreninjeno v popol-
noma drugac¢ni druzbeni izkus$nji, ki ni nikoli poznala
ne dobrin ne iluzij polisne svobode. V tej lu¢i moramo
presojati pomen dejstva, da so sredozemski narodi, ko
so sprejemali kr$¢anstvo, dobili v roke Biblijo.

Povsem razumljivo je, da je bizantinsko kr$¢anstvo
sprejelo obcutljivost za skrito Zivljenje cloveske »notran-
josti«, kar je slog njegove mistike odlo¢no razmejilo od
izrocila poganskega platonizma in novoplatonizma. »Krs-
¢anstvo je izdelalo kar se da nadrobno in zapleteno fi-
ziologijo molitve,« je pisal A. F. Losev, »platonizem pa
na tisocih straneh, posvecenih ekstazi, o tem ni rekel
niti besedice. [...] Platonist sprejema bozanstvo z vsem
telesom in duso ter ne razlikuje fizioloskih dejavnikov
napredovanja; hezihasti, nasprotno, sprejemajo svojega
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Boga skozi dihanje in srce; v prsa in srce ,spuscajo um'.«+
Ta poteza je vezana prav na starozavezni vpliv: dihanje,
ki zaradi mo¢nih ¢ustev zamira,* je tisto, ki lahko slavi
Boga,*¢ Se bolj pa srce, ki se trese od groze in veselja ter
vcéasih postane kot mehek, raztopljen vosek,” srce, ki
ga v knjigah Stare zveze omenijo osemsto enainpetde-
setkrat. To so najpomembnejsi simboli bibli¢nega poj-
movanja ¢loveka. Med njimi je treba omeniti tudi »no-
tranjost«; to so predvsem organi materinstva (rehem), ki
porajajo v bole¢inah in so v bibli¢ni semantiki sinonim
za vsakr$no usmiljenje in so¢ustvovanje (blagoutrobija,
eusplanchnia, kot so se v Bibliji nau¢ili izrazati Bizan-
tinci in po njih kr§ceni Slovani): simbolika »tople« in
»Crevesne« materinske ljubezni, ki je tako znacilna za
grsko-slovansko pravoslavno kulturo, anti¢ni pa je tuja,
izhaja iz Stare zaveze, ¢eprav je mocno transformirana
v liku deviskega materinstva Bozje matere. Materinska
notranjost, crevesje, med drugim simbolizira tudi skri-
tost in v zvezi s tem je treba poudariti, da v bizantinskih
legendah in apokrifih pogosto naletimo na motiv mirne-
ga, osamljenega koticka, tihe zavarovanosti v sveti temi
notranjosti matere Zemlje (sedem specih efeskih otrok
v pecini; Elizabeta, mati Janeza Krstnika, ki se pred pre-
ganjalci skrije v notranjost skale; prav tako sveta Tekla;
govorice o podzemnem samostanu v Jeruzalemu). Poleg
vsega tega je notranjost nasploh podoba mehke, bolece
nezavarovanosti pred udarcem. Knjiga Salomonovih pre-
govorov pripoveduje o udarcih, ki prodirajo v »skrivno
notranjost prsi«.

V besedi starozaveznih in novozaveznih tekstov se
razkrivata ranljivost in ranjenost, vendar taki, ki sta za
besedo hkrati moznost posebne ostrine in prenikavosti
(besedi »ostrina« in »prenikanje« nista po naklju¢ju po-
vezani s predstavo o necem, kar rani in prebada). Spom-
nimo se, da so bliznjevzhodni kiparji prvih stoletij, ki
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so v mejah anti¢ne kiparske umetnosti naslutili nove,
neanti¢ne izrazne moznosti, zaceli s svedrom vrtati ze-
nice svojih kipov, globoke in odprte kot rane; dleto boza
izboceno plasti¢no povrsino kamna, sveder pa povrsino
rani in unicuje, da bi zasekal pot v globino. V Ermita-
zu je kip Zabdibola iz Palmire (sredina 2. stoletja), ki je
odli¢en zgled. Ta kip je po svoji zunanji obliki $e vedno
skulptura, po notranji pa Ze ikona: telo je le podstavek
za obraz in obraz le okvir za pogled, za ekspresijo pre-
vrtanih in preluknjanih zenic. Novo gledanje, ki ga kla-
si¢na umetnost ni poznala, je nasemu dojemanju dano
kot rana: groba snov se je ranila in zacela videti. Taksen
je umetniski simbol, ki stoji na pragu nove dobe.

* X% %

Ko si posku$amo pojasniti, kaj je kr§¢anstvo prineslo
posebnega v razmerju do ¢loveske usode, in ko to pri-
merjamo z notranjim stali$¢em anti¢ne literature in an-
ti¢ne filozofjje, je pomembno, da ne pozabimo na presojo
strahu in upanja.

Kadar gre za naivno, $e vedno ne eti¢no in duhovno
razmerje do sveta, je samoumevno, da groznja ustrahuje
in upanje veseli, da sta uspeh in nesre¢a med seboj eno-
zna¢no razmejena in da njuna surova resni¢nost nikakor
ni vprasljiva: uspeh je dobro, nesreca je slabo, poginiti pa
je ze zelo slabo, najslabse od vsega. Tako se do stvari ve-
dejo zivali, tako jih sprejema neduhovni, preprosti in ne-
sramujoci se clovek, ki i§¢e le korist, plehki malomescan,
pa tudi ponizani izobcenec iz druzbe: kdo lahko od bic¢a-
nega suznja zahteva, naj bo »nad« strahom pred mucenji
ali »nad« upanjem, da se bo osvobodil? Svobodni ¢lovek
pa je nekaj drugega: predpostavka aristokratske junaske
morale in gr$ke »veli¢ina duha« (megalophrosyne) je prav
prezir do strahu in upanja. Ko gre junak (v mitu, epu ali
tragediji) svojo pot, ki je neizogibna, kot je neizogibno
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gibanje Sonca, in ko to pot prehodi do konca, do svoje
smrti, to po svojem globokem smislu ni ne zalostno ne
veselo - je junasko. Kajti junakova zmaga v sebi Ze nosi
njegovo prihajajo¢o smrt - tako Ahil, ko ubija Hektorja,
ve, da je zdaj na vrsti sam - in zato je povr$no, plehko
in nerazumno imeti zmago za vzrok naivne radosti; po
drugi strani se junakova smrt brez ostanka pristeje k
izkupicku njegove zmagoslavne usode in zato ni treba
resno obzalovati junakov, ki umirajo:

Saj so jo spléli bogovi, napredli ljudem so pogubo,
v to, da bile bi kdaj snov pesmi Se poznim vnukom!

je ob tem pripomnil Homer.> Soc¢ustvovati - in $e bolj
k socutju nagovarjati druge - sploh ni aristokratsko,
»boljsa je zavist kot soCutje, je govoril pesnik atletske
kreposti Pindar.:° Filozofi pozneje vklju¢ujejo socutje
(éleos) v prestevanje gres$nih strasti, ki se jih je treba
osvoboditi skupaj s srditostjo, strahom in pohoto.*
Treba je pripomniti: v Zivljenju in literaturi so bili Grki
preve¢ naravni, da bi dosegli neizprosno brezc¢utnost,
ki so jo tako pogosto konstruirali kot abstrakten ideal.
Homerjevi in tragiski junaki to¢ijo obilo solz pravza-
prav najveckrat nad seboj, v¢asih pa tudi zaradi tujega
gorja. Treba je reci, da jim je s starozaveznimi Judi
skupna juznjaska rahloc¢utnost (ki je ni manjkalo niti
kr$¢enim bizantinskim potomcem Grkov): surovi se-
verni junaki Sage o Volsungih ali Pesmi o Nibelungih
bi za Ahila brzkone rekli, da je rahlo¢utna cmera. Ce
je Grk klasi¢ne dobe zZe dovoljeval socutje kot slabost,
ki jo je mogoce odpustiti ali pa je bila celo privla¢na,
Ce je Sel tako dale¢, da ga je cenil kot ¢isto druzbeno
krepost simpati¢nega ¢lana druzbe, je pomembno, da
mu vseeno ni prislo na misel, da bi solze socutja kakor
koli povezoval z duhovnim, s stezami notranjega samo-
oc¢iscevanja srca.
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Vzemimo kot nasprotje razmisljanje Izaka iz Niniv,
sirskega kr$¢anskega mistika zgodnjebizantinske dobe:

In kaj je to, srce, ki obcuti socutje? [...] To je srce, ki vzplamti
zaradi celotnega stvarstva, zaradi ¢loveka, ptic, Zivali, demonov
in vsake reci. Ko se ¢lovek spomni nanje in se nanje ozre, iz
oci toci solze od velikega in silnega socutja, ki zaobjema srce.
In od velikega trpljenja se njegovo srce kr¢i in ne more prenesti
ali gledati kakrs$ne koli $kode ali najmanjge Zalosti, ki jo trpi
stvarstvo. Zato pa tudi za nelogosne (Zivali) in za sovraznike
resnice ter za tiste, ki mu $kodujejo, ves ¢as moli v solzah, da
bi se vsi resili in ocistili; tudi za gomazeca naravna bitja moli
z velikim socutjem, ki se brez mere prebuja v njegovem srcu,
kajti v tem je podoben Bogu 3

Solzno socutje, ki zaobjame ves svet in ki ga ne ra-
zumemo kot zac¢asno raz¢ustvovanost, ampak kot stal-
no lastnost duse in hkrati kot pot pridobivanja duha,
»upodabljanja po Bogu« - ta ideal je anti¢ni kulturi po-
polnoma tuj. V poganskem svetovnem nazoru je tako
socutje nesmiselno: zaradi koga ali ¢esa se je smiselno
tako skrajno zalostiti, Ce sta »pot navzgor in pot navzdol
ena in istag, kot se glasi Heraklitova modrost?s Kajti
junakovo delovanje pravzaprav nima njemu ustrezajo-
¢ega in prilagojenega cilja: njegov naklju¢ni cilj se pred
njim unicuje kot koné¢na velikost, ko jo primerjamo z
neskon¢no. Heraklovi podvigi so bili, kot vemo, storjeni
za Evristeja; njihov rezultat je do samih podvigov v prav
takem razmerju, v kakr$nem je strahopetni Evristej do
Herakla. Ahajci seveda Zelijo oropati Trojo in se hkrati
mascevati zaradi izgubljene Menelajeve ¢asti, vendar ali
to opravicuje Ahilovo smrt? (Nekaj podobnega absolut-
nemu cilju ima morda le Hektor, ¢igar podvig je usmer-
jen v reSevanje domovine oziroma k nec¢emu visjemu,
kot je podvig sam, vendar je njegov lik pri Homerju prav
zato oznacen z jasno potezo nepopolnosti: junaku se ne
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spodobi tako resno jemati svojega upanja in propada
upov!) V svetu junaske etike je navadni red postavljen
na glavo: ni cilj tisti, ki posvecuje sredstva, je pa samo
sredstvo — podvig - to, kar lahko posveti kakrsen koli
cilj. Junakovo delovanje v svojih vi§jih trenutkih postaja
nekoristno ali, kar je v tem primeru isto, brezciljno: ni
nakljucje, da so Grki atletske igre povzdignili na raven
bogosluzja in v njih videli neposredno posnemanje bo-
gov:+ Prav tako tudi junakov propad ne izziva preprostih
Custev strahu ali so¢utja, ampak sublimacijo teh ¢ustev,
ki nista ve¢ enaki, temve¢ sta preobrazeni v nekaj dru-
gega — propad mora izzvati ¢ustveno »katarzo«. Junak
deluje in umira, pesnik opisuje njegovo delovanje in
smrt, filozof podaja smiselno shemo enega in drugega,
vsi pa predavajo eno in isto lekcijo, lekcijo osvobojenos-
ti. Osvobojenosti od ¢esa? Seveda predvsem od strahu;
vendar se strah za usodo drugega imenuje socutje, to,
kar je nasprotno strahu, pa upanje.

Logi¢na meja tak$ne svobode je lahko simbolizirana
na dva nacina: kot smeh in kot samomor. Ko se ¢lovek
smeje, se znebi strahu, ko pa se ubije, se znebi upanja.:¢
Je treba pripomniti, da logi¢na meja ni hkrati Zivljenj-
sko merilo, temve¢ prav to, kar ne bi smelo postati? Rav-
no Grki so s svojim »nicesar ¢ez mero« (izrek enega od
»sedmih modrecev«), s kultom mere in obsodbo hybris
kot greha proti meri to posebno dobro razumeli. Jasno
je, da za grsko civilizacijo in demokracijo, za skromni
car gr$kega druzbenega vsakdanjika, niso zasluzni ne
pretenciozni kandidati za samomorilce, pa tudi ne kini-
ki, ki se vsemu posmehujejo (ni nakljucje, da je »cinikg,
kynikds, grska beseday). Kakor koli Ze, simbola smeha
in samomora nista znacilna za grski »narodni znacaj«
(Ce te besede sploh kaj pomenijo). Po logiki anti¢nega
pojmovanja sveta sta ta simbola pomenila duhovno
orientacijsko tocko, ki se je ni mogoce uporabiti v vsak-
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danjem zivljenju, ampak usmerja neko povsem drugo
resnicnost. V ¢asu druzbenega zatona so diadohi in ce-
sarji v zivljenju poskusali posnemati svoje bogove, Grk
pa tega v boljsih ¢asih nikakor ne bi pocel in je to imel
za neolikano; zato je bil tudi mnogo bolj simpati¢en kot
olimpijci. Vendar ni naklju¢je, da so to bili prav njegovi
bogovi.

Ko smo zZe pri olimpijcih: dana jim je bila skrajna
svoboda pred strahom, so¢utjem in seveda upanjem,
vendar zato, ker so v primerjavi z junaki bolj omejeni v
tem, da nikakor ne morejo koncati s samomorom, zato
jim ostaja le to, da uveljavljajo »homerski smeh, ki je
nasel svoje mesto v pregovoru in je opisan na koncu prve
pesmi Iliade. Medtem ko se z Iliado duhovna zgodovina
poganskega grstva zacenja, se koncuje s Proklom Diado-
hom, zadnjim anti¢nim filozofom, ki je prav v »homer-
skem« smehu videl skrajno globino biti in s prezirom
pustil solze »ljudjem in Zivalim«. »Vsaka skrb za ¢utno
zaznavni kozmos,« piSe Proklos, »se imenuje zabava bo-
gov; zato Timaj, ¢e se ne motim, znotrajkozmi¢ne bogove
imenuje mlade, saj so postavljeni nad stvari, ki so pod-
lozne ve¢nemu nastajanju, in se z njimi lahko le zabavajo
- in tej znacilnosti bozje previdnosti so ustvarjalci mitov
rekli smeh. [...] V mitih so bogovi predstavljeni tako, da
ne joc¢ejo kar naprej, ko pa gre za smeh, se nenehno sme-
jejo, saj solze oznacujejo bozjo previdnost; ta se tako kot
na znamenja nanasa tudi na smrtne in prehodne stvari,
ki zdaj so, zdaj pa jih ni. Smeh se nanasa na zaokrozene
in nespremenljivo gibajoce se polnosti (pleromata) [...]
vseobsegajoce energije. Zato mislim naslednje: ¢e bi raz-
delili demiursko delovanje med ljudi in bogove, bi smeh
pripadel rodu bogov, solze pa skupini ljudi in zivali.«®

Jok torej izraza nesvobodo, smeh svobodo; jok je rela-
tiven, smeh absoluten (v najprvotnejSem pomenu besede
ab-solutum, pomenu »odvezanosti«, kajti odvezuje od
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delnega in usmerja k celoti); solze so za zivali, trepeta-
joce stvarstvo, in le smeh je za bozanstvo. Kot nasprotje
dodajmo pogosto ponavljajoco se trditev krs¢anskega
izrocila, da je Kristus jokal in se nikoli ni smejal,» ali
prej navedene besede Izaka iz Niniv o so¢utnem joku
kot poti »upodabljanja po Bogu«.

Olimpijcem je bilo mogoce upodobiti se s smehom
ali, ko za smeh ni bilo ve¢ prostora, z drugim dejanjem
svobode, posebno znacilnim za junaka: s samomorom.
Diodor ve, kaj govori, ko samomor imenuje »dejanje,
ki se spodobi za junakac, heroikeé prdxis.+ Atiski prego-
vor to pojmovanje zaostruje vse do ¢rnega humorja, ko
predlaga, naj se ¢lovek sam zadavi, da bi postal obredno
¢e$ceni »junak« v Tebah.# In res, s samomorom lahko
postanes junak, v posebno ugodnih okolis¢inah pa celo
bog: Heraklova pot na Olimp vodi skozi samosezig.+> Ta
dogodek iz mitskih ¢asov ima zelo pozne vzporednice. V
dobi rimskega cesarstva (ko je znizanje vseh meril omo-
gocilo neposredno stilizacijo Zivljenja po mitskem obraz-
cu) se je Hadrijanov ljubimec Antinoos prostovoljno uto-
pil v Nilu, prinasajo¢ kot Zrtev za zdravje svojega cesarja
svoje Zivljenje, in pristeli so ga k bogovom; enako si je
prizadeval, ne brez uspeha, potujoci filozof in odpadnik
od kr$c¢anstva Peregrin Protej, Cigar teatralni samosezig
je satiri¢no opisal Lukijan. Ko smo omenili Peregrina,
smo stopili v domeno anti¢ne filozofije. Tu je osrednji lik
oseba, ki je misli novih in novih rodov filozofov opredelil
s konkretno Zivljensko témo - Sokrat, ironi¢ni modrec,
ki je prisilil Atence, da so ga ubili; Sokratova ironija, kot
jo je opisal Platon, je odmev smeha bogov, toda njegova
smrt je podobna samomoru junakov. O njem je mogoce
rec¢i nasprotno kot o Kristusu: predstavljamo si ga lahko
kot nekoga, ki se smeje, ne jo¢e. Med Sokratovimi ucen-
ci je bil Aristip iz Kirene, utemeljitelj hedonizma, ki je
uc¢il, da se je treba naslajati nad vsem in ne biti odvisen
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od nicesar; v njegovih rokah se je filozofija spremenila
v ve$cino neprisiljenega smeha, njegov privrzenec Aris-
tip Hegezija, po vzdevku Peisithdnatos (»Nagovarjajo¢ k
smrti«) pa je iz nauka o Zivljenjski radosti potegnil jasne
sklepe: cilj zivljenja je osvobojenost od trpljenja, vendar
najvecjo osvobojenost od trpljenja prinasa smrt. Pripo-
vedujejo, da so poslusalci Hegezijevih predavanj menda
hiteli, da bi v praksi uresni¢ili njegov nauk, tako da je
bilo s poucevanjem po zapovedi Ptolemaja Filadelfa ko-
nec;# Ce je to izmisljeno, ni izmisljeno slabo, saj pridiga
o kreposti smeha neposredno in zelo organsko prehaja
v pridigo o kreposti samomora. Ironija in prostovoljna
smrt — moznosti, ki sta privilegij ¢loveka in sta zivalim
nedostopni - sta skrajni porostvi ¢loveskega dostojan-
stva, kakor ga pojmuje antika. Porok za drzavljansko
svobodo je odlocenost vzeti si Zivljenje, ko je to nujno.
Besede rimskega pesnika Lukijana »meci so dani zato,
da nih¢e ne bi bil suzenj«#4, ki so jih jakobinci po na-
ivnem nesporazumu dali vgravirati na sablje narodne
garde, se ne nanasajo na me¢, usmerjen v tiranova prsa,
ampak na tistega, ki prebada lastnikova prsa. Atenska
svoboda je v trenutku propada duhovno potrjena z De-
mostenovim samomorom, rimska svoboda s samomori
Katona Mlajsega, Bruta in Kasija. Po Senekovem mnenju
obsodba »nasilja nad lastnim Zivljenjem« pomeni »za-
piranje poti svobodi«;# kdor svoji krvi odpira izhod iz
ozilja, samemu sebi odpira izhod k svobodi. Razumljivo
je, da je poseben vonj krvi, ki se razliva po kopalnici,
anti¢na svoboda dobila Sele v ¢asu cesarjev. Vendar je
svoboda od nekdaj imela notranjo smiselno povezavo z
moralno moznostjo samomora. Ce je bilo treba, je sa-
momor postal zadnje in dokon¢no dejanje v tisti vrsti
druzbeno pomembnih dejanj, ki ga je predstavljalo Ziv-
ljenje »moza z veliko duso«. S tem druzbenim pomenom
je upravicena za nas ponekod nevzdrzna estetiziranost
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dejanja, ki ga je bilo treba opraviti, ¢e je le bilo mogo-
¢e, pred ljudmi in ga pospremiti z u¢inkovito sentenco.
»Irazeja v spalnico peljeta Helvidija in Demetrija; tam
ponudi roki, da bi mu prerezali Zile, in ko iz njih brizgne
kri, $kropi z njo tla, klice k sebi kvestorja in govori: ,Zdaj
opravljamo izlitje zrtve Jupitru Osvoboditelju; glej in za-
pomni si, mladenic.'«#¢ Stra$na graja je Tacitova opomba
o zarotnikih, ki so se ubili, »ne da bi naredili ali rekli kaj,
kar bi si bilo vredno zapomniti«+!

Ni¢ ni nasprotnej$ega podobi »Gospodovega sluzab-
nikag, kot ga opisuje Ze navedeno 53. poglavje Izaijeve
knjige: »Kakor jagnje, ki ga peljejo v zakol, in kakor ovca,
ki umolkne pred tistimi, ki jo strizejo, [...] tako tudi on
ni odprl svojih ust«.4® Molk in odrekanje lepim besedam
pred obli¢jem smrti sre¢amo tudi v evangeljski pripovedi
o sojenju Jezusu.# »On vse trpi molce in je brez besed, da
bi se zmagoslavno veselil Adam,« vzklika Roman Melod.
»Brez glasu je stal On, ki govori z glasom gromov, brez
besed On, ki je Beseda.« »On, ki je zasuznjil modrece, je
svojo zmago dosegel z molkom.«° Bizantinski eksegeti
so seveda nasli misti¢no pojasnilo takega Kristusovega
vedénja, vedénja, ki naj bi postalo kristjanovo eti¢no vo-
dilo, vendar so hkrati govorili o zelo prakti¢nih druzbe-
nih vzrokih: »Naj se tudi mi iz tega nau¢imo naslednje:
¢e se bomo znasli pred nepravi¢nim sodi$¢em, ne govo-
rimo nicesar, [...] ker ne poslusa tega, kar imamo reci v
svojo obrambo«.s' Ko je sodisc¢e »nepravi¢no« in ¢lovek
jasno vidi svojo izpostavljenost, ko besed tako ali tako
ne bodo poslusali po ¢lovesko, tedaj se lahko z molkom
zavarujejo vsaj zadnje vrednote, ki so $e ostale. Tako
»negrsko« znacilnost evangeljske epizode je poudaril
»spreobrnjeni« Grk, kakrsen je bil Origen: »Odresenik
in na$ Gospod Jezus Kristus je mol¢al, ko so proti njemu
laznivo pricevali, in ni ni¢ odgovarjal, ko so ga obsoja-
li.«>> Za »nespreobrnjene« Grke je odsotnost Uciteljevih
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lepih predsmrtnih sentenc preprosto neumnost, dokaz
nizkega duhovnega poleta nove religije.s In niso se pov-
sem motili, ko so v tem cutili zavest druzbenega izgnan-
ca, ki ga niso varovala prej$nja druzbena porostva.

* % %

Videli smo, kako je bilo v svetu anti¢nega poganstva,
svetu smejocih se bogov in sebe ubijajo¢ih modreceyv,
junaske nepopustljivosti in filozofske pomirjenosti, ne-
koristne igre in brezciljnega podviga - v svetu, v katerem
velja za najvisje dobro nicesar se bati in ne imeti nikakr-
$nega upanja. Ce na ta svet pogledamo od blize, bomo
videli njegovo zanimivo lastnost: po smiselni strukturi
je podoben krogu brez sredi$c¢a. Pravzaprav je na celu
grskega Olimpa, kot je znano, stalo »dvanajst vrhovnih
bogov«. Vendar $tevilo dvanajst v obéec¢loveski simboli-
ki mita, obredja in misterijev oznacuje zodiakalni krog,
opisan okoli transcendentnega sredisc¢a: dvanajsterica
ni nikoli stala sama, ampak vedno okoli Edinstvenega
(hise zodiaka okoli Sonca, Jakobovi sinovi okoli svoje-
ga oceta, apostoli okoli Kristusa in, na koncu, paladini
okoli kralja Arturja ali Karla itn.). Toda okrog koga so se
zbrali olimpijci? V sredi$¢u ni nikogar; Zevs, »oce bogov
in ljudig, je le eden izmed dvanajsterice. Sveto mesto je
(kljub ruskemu pregovoru) ostalo prazno in filozofi so
imeli proste roke, da v prazen umski prostor postavijo
svoje abstrakcije »Dobrega« ali »Edinega«. (Kot nazorno
nasprotje vzemimo na eni strani vsem znane anti¢ne sli-
ke bozanskega miru kot vrste kompozicijsko izenacenih
podob, ki sedijo ali korakajo, na frizu zakladnice Sifnij-
cev v Delfih, na vzhodnem frizu Partenona ali na vazi s
¢rnimi figurami, imenovani »Frangois«, na drugi strani
pa strogo osrediS¢enost zgodnjebizantinskih kompozicij,
kjer je Kristusova podoba »flankirana« s simetri¢no po-
stavljenimi podobami apostolov ali angelov.) O naporih
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religiozno usmerjenih filozofov nas zgodovina idealizma
prepricuje, da abstrakcije kaj lahko postanejo predmet
najizvirnejsih miselnih ekstaz, ne morejo pa predstaviti
Custva konkretnega obvladovanja vrhovne vrednote.
Toda ¢e realno ne moremo doseci vrhovne vrednote,
se na mesto zanimanja za absolutno postavi absolutno
nezanimanje; idealno gledano je osvobojenost od stra-
hu in upanja eti¢ni ekvivalent praznega sredisca, okrog
katerega se gradi svet olimpijcev. Le tako je mogo¢ ideal
ataraksije, le tako in ni¢ drugace. Predstavljajmo si za
trenutek, da je v resnici vse nasprotno: da je najvisja
vrednota dana v last ¢loveku kot dar in postavljena kot
naloga, da si jo kot vrednoto, ki stoji v sredi$¢u kroga
vrednot, prilasti; da si je to lastnino mogoce priskrbeti
za vedno, vendar jo je mogoce tudi brezupno izgubiti; da
je torej vse postopke in dogodke v ¢loveskem zivljenju in
zgodovini ¢lovestva mogoce tako ali drugace povezati s
perspektivo absolutnega odresenja ali absolutnega pro-
pada ter da priblizujejo bodisi eno bodisi drugo, da v tej
perspektivi dobivajo smisel, ki je neprimerno visji od
njihovega pojavnega obli¢ja. Ce si vse to predstavljamo
tako, kratko malo ni ve¢ prostora za etiko in estetiko vzvi-
$enega dejanja, svobodnega smeha in plemenitega prezi-
ra. Ce je zares mogoce »polastiti se« absolutne vrednote,
tedaj ne stremeti k njej z vso osredinjenostjo skopuha,
drhteti nad njo, ne se plaziti k njej po kolenih, s strahom
in upanjem, solzami in trepetom, pozabljajo¢ na dosto-
janstveno drzo - tedaj to ni ve¢ junaska veli¢ina duha,
ampak prej neobcutljivost duse, njena »zakrknjenost«.
Seveda je izraz »absolutna vrednota« nas, novoves-
ki evropski izraz; zgodnje krs¢anstvo govori v drugem
jeziku. Vendar prav to, da je izraz »vrednota« povezan
s krogom merkantilnih predstav, niti najmanj ni slabo;
ustrezne evangeljske zgodbe prav tako uporabljajo pri-
spodobe hlastnega pridobitnistva. »Nebesko kraljestvo
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je podobno zakladu, skritemu na njivi, ki ga je nekdo
nasel in spet skril. Od veselja nad njim je $el in prodal
vse, kar je imel, in kupil tisto njivo. Nebesko kraljestvo
je tudi podobno trgovcu, ki i§¢e lepe bisere. Ko najde en
dragocen biser, gre in proda vse, kar ima, in ga kupi«.s+
Te prispodobe so za Levant rimskih in bizantinskih ¢a-
sov povsem konkretne in pomenljive; vendar je njihov
pomen hkrati enak pojmu absolutne vrednote, brezpo-
gojne vrednostne skrajnosti. Ko je ¢lovek enkrat soocen
s to vrednoto, mora biti pridobiten in pri tem vztrajen,
oprezen in skrivnosten: »Tisti, ki ima biser in ga pogo-
sto drzi v rokah, sam ve, kaksno bogastvo ima, drugi
tega ne vedo.« V bizantinski asketiki je znano, da je ne-
previdni imetnik »bisera«, ki se z njim hvali pred vsem
svetom, pogosto v nevarnosti, da mu ga ukradejo ne-
vidni sovrazniki. Za junaka se spodobi, da zmaguje in
umira pred vsem svetom, v javnem prizoru, toda pameten
trgovec bo raje tiho sedel. Pomislite, kaj se dogaja! Pred
o¢mi privrzencev kr§¢anske etike kot zgled in nasvet ni
postavljen ideal potratnega junaka, ampak neprimerno
skromnejsi lik pridobitnega trgovca, vendar je postavljen
zato, da bi se spreobrnil v svoje nasprotje. Opravicen je
namrec¢ le »razumen trgovec« oziroma pridobitnik, ki je
brez ostanka usmeril svoje hlastanje k temu, kar je abso-
lutnos; ki se je znal odreci vsemu drugemu. Zato evangelij
obsoja najnedolznej$o skrb za jutris$nji dan. »Ne skrbite
torej in ne govorite: ,Kaj bomo jedli in kaj pili ali kaj
bomo oblekli?‘«¢ Toda zakaj je tako? Nikakor ne zato,
ker bi bilo stanje zbrane zaskrbljenosti za modreca samo
po sebi nelepo, nizkotno ali nespodobno; podoba trgov-
ca je paradigma tega stanja. Cilj ni v doseganju nacelne
brezskrbnosti v razmerju do vsega sploh — brezskrbnost
junaka ali kinikas” ali kratko malo brezskrbnost igri-
vosti. Cilj je, nasprotno, v polni zbranosti uma in volje
okrog ene same skrbi: kako dobiti in shraniti »biser«?
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Krs¢ansko »ne skrbite« je po smislu ravno nasprotno
grski »pomirjenosti«. S stoikovega ali kinikovega stalis-
¢a so nuje in potrebe posameznega ¢loveskega Zivljenja
tako niceve, da ¢loveka zaradi njih ne sme skrbeti, z
bibli¢nega stali§¢a pa so tako zelo pomembne, da se z
njimi neposredno ukvarja Bog v dejanju svoje »previd-
nosti«. Novozavezni nauk o blaZenosti »tistih, ki ne skrbi-
jo« nadaljuje starozavezno izrocilo. Vsi starozavezni ¢u-
dezi so razporejeni okrog sredi$¢nega ¢udeza, ki se v
njih simbolno konkretizira, torej okrog pripravljenosti
neskon¢nega in brezpogojnega, da se vimesa v kon¢no
in naklju¢no. Nepojmljivo ni to, da so se vode Rdece-
ga morja neko¢ razdelile pred begunci, kot pripoveduje
Eksodus; nepojmljivo je, da zunajkozmic¢ni, zunajcasni in
zunajprostorski Bog vzame stvar pescice obupanih ljudi
za svojo lastno. Kaj bi ga lahko zmotilo, ¢e lahko ravna
tako, da ne bi za svojo stvar vzel tudi usodo posamezne-
ga majhnega ¢loveka, ki je izgubljen v naravnem in druz-
benem svetu? Kajti cudez Ze po definiciji ni usmerjen k
obc¢emu, ampak h konkretnemu in posameznemu, ne k
»univerzumus, ampak k »jazu, k njegovemu odresenju,
k temu, da ga potegne izpod materialne teze okolis¢in
in vzrokov. Upanje, da bo »usli$an« skozi vso kozmi¢no
glasbo sfer in da v tako velikem gospodinjstvu ne bo
pozabljen, upanje, da ne bo izgubljen (»vam so celo vsi
lasje na glavi presteti«) — to upanje nacelno izkljucuje
filozofsko tolazbo Marka Avrelija, ki nas vabi, da kot
dobro pojmujemo prav izgubljenost v brezosebnem rit-
mu narave. Nasproti maksimi »brezumno je stremeti k
nemogocemux stojijo besede apostola Pavla: »upati proti
upanju«s,

Znova smo se vrnili k besedi »upanje«, saj gre prav
zanjo. To napeto, krizno stanje srca, »ki gori« v pri¢ako-
vanju tega, esar ni in o cemer se ni mogoce preprica-
ti, je za ataraksijo poglavitna motnja, zato ga grski filozofi
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neutrudno obsojajo; v bibli¢nih tekstih pa je prav to
poglavitna oblika razmerja do absolutne vrednote. Sam
bibli¢ni Bog je lahko imenovan vernikovo »upanje«;
tudi Pavel, ki je bil po izro¢ilu u¢enec rabija Gamaliela,
sledi starozaveznemu izrocilu, ko svojega Boga imenuje
»Bog upanja«°. Od tod novozavezni nauk o upanju kot
eni izmed treh najvisjih (»teoloskih«) kreposti, ki ga naj-
demo na koncu trinajstega poglavja Prvega pisma Korin-
¢anom. Bog je upanje in Zivljenje pred njim je — upanje;
ali, kar je isto, to Zivljenje je strah, »strah Gospodov«.
V nekaterih bibli¢nih izrekih sta strah in upanje celo
na besedni ravni poenotena, skoraj poistena: »v strahu
pred Gospodom je najvecje upanje«; »mar ni tvoj strah
Bozji tvoje upanje?«. To je razumljivo, saj sta strah in
upanje razli¢ni imeni za eno in isto, za zainteresiranost.
In ¢e absolutna vrednota zahteva absolutno zainteresi-
ranost, se pot do nje pokaze kot pot strahu in upanja. Na
strah in upanje kot na univerzaliji kr§¢anskega Zivljenja
se nanasata dve novozavezni povedi: »delajte s strahom
za svoje odresenje«® in »odreseni smo v upanju«®+. Oba-
krat sta pojma »strah« in »upanje« povezana s pojmom
»odresenje«. Strah, za katerega gre, je seveda prav strah
glede »odresenja« in upanje prav upanje na »odresenjex,
vendar s tem $e ni vse receno, kajti strah je eden od po-
gojev »odres$enja« in upanje, ¢e je polno, popolno upanje,
v sebi na neki nacin vsebuje pridobljeno »odresenje«, $e
preden se ta pridobitev uresnici. Ni bilo re¢eno »odre-
$ujemo se v upanjug, ampak »odreseni smo v upanju«
(esothemen je oblika aorista). Ne glede na to se upanje
po svoji biti nanasa na nekaj, kar Se ni dano, kar se $e ni
razodelo: »[...] upanje, ki ga gledamo, pa ni ve¢ upanje
— kdo bo namre¢ upal to, kar Ze vidi? Ce pa upamo to,
¢esar ne vidimo, pri¢akujemo to s potrpezljivostjo.«% Tu
vidimo znacilni paradoks kr§¢anskega »Ze-vendar-$e-ne«
(vernik si na primer predstavlja, da je zelo blizu Bogu,

— 101 —



Sergej Averincev POETIKA ZGODNJEBIZANTINSKE LITERATURE

da je kot njegov ud sestavni del »Kristusovega telesac,
pa vendar Bog ostaja neskon¢no oddaljen skrajni cilj
njegovih naporov). Ta paradoks je veckrat postal téma
bizantinske literature; svoj klasi¢ni, zbirni izraz je med
drugim nasel v himni Simeona Novega Teologa, pesnika
mistika iz 10.—11. stoletja:

Cudezna je misel sama, ubesediti se je ne da!

Sredi brezmejnih bogastev bivam ubog,

Siromak sredi dobrin, in kli¢em:

Zejen sem - a se ¢udim izobilju voda!

Kdo mi bo dal - to, kar Ze v polnosti imam?

Kje bom nasel - Njega, ki biva z menoj?

Kako bom zadrzal - to, kar je le v moji notranjosti dano

in se ne more najti v vsem zunanjem svetu? ... 56

* % %

Ni tezko razumeti, da je dramati¢no sobivanje zma-
goslavnega upanja in presunljivega strahu, ki tvorita
custveno ozadje bizantinskih pridig in himn, ukore-
ninjeno v osnovah kri¢anskega pojmovanja ¢loveka. Ze
Stara zaveza ¢loveka ni osmislila kot naravno bit, ki je
vedno enaka sami sebi in ki jo je lahko neprotislovno
opisati, ampak kot tocko, v kateri se krizajo nasprotja
med Bogom in svetom, ki se razkrivajo v dinami¢nem
procesu »svete zgodovine«. Clovek je narejen iz zemlje
in s tem vkljucen v razred stvari, vendar ni le ustvarjen:
njegovo telo je narejeno kot stvar, njegova dusa pa je
vdihnjena vanj kot dih Boga samega in je zato izvzeta
iz razreda stvari.” Clovek kot stvar je v Stvarnikovih
rokah kot glina v lonc¢arjevih,®® ¢lovek kot ne-stvar pa
stoji pred Stvarnikom kot partner v dialogu. Oblast Bo-
ga nad ¢lovekom se ne ustvarja kot molcece operiranje
s stvarjo, ampak kot besedno, skozi »zapovedi« izrazen
ukaz - od ene volje k drugi; prav zato je mogoca ¢love-
kova neposlusnost. Adamu je bilo dano postati »podoba
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in podobnost Boga«, vendar ima ¢lovek za razliko od
naravnih bitij, ki ne morejo izgubiti svojega ne-bozan-
ske, ne-bogopodobne podobe, moznost, da s svojimi
rokami razrusi svojo bogopodobnost. Njegova pot, ki
se je zacela s »padcem v grehg, se odvija kot vrsta dra-
mati¢nih prehodov od izbranosti k zavrzenosti in na-
zaj. Vsi ti bibli¢ni paradoksi so se, potem ko so bili v
krs¢anskem kontekstu znova osmisljeni in so z upora-
bo pojmov grske filozofije postali jasnejsi, bistveno za-
ostrili. Kr$c¢anski nauk o ¢loveku je usmerjen k nauku
o »bogocloveku« Kristusu, ki je v skladu z dolo¢itvijo
Cetrtega (kalcedonskega) ekumenskega koncila (leta 451)
»nezlito, nespremenljivo, nerazdeljivo in neodtujljivo«
Bog in ¢lovek, skrivna zunaj¢asovna bitnost in pojav, ki
se razkriva v zgodovinskem ¢asu. Ce je Ze starozavezni
Adam vase vmescal in potomcem predal vanj vdihnjeni
Jahvejev dih, je ¢lovesko telo v osebi evangeljskega »Sina
Clovekovega« vase brez ostanka sprejelo »celotno pol-
nost Bozanstva«®. Zelo pomembno je, da prihod Boga
v ¢loveski svet — po razlagi nicejsko-carigrajskega creda
- ni kratko malo »utele$enje« oziroma materializacija,
ampak prav »uclovecenje« (enanthropismas), prejetje psi-
hofizi¢ne narave ¢loveka; tudi po Kristusovem vstajen-
juin vnebovhodu je bila ¢loveska narava po svoji Ze ne-
unicljivi »hipostazni« vezi z drugo osebo Trojice sprejeta
v globino notranjega BozZjega zivljenja. Toda tak$no po-
velicanje nikakor ni ¢lovekova zasluga, ampak, nasprot-
no, prihaja kot odgovor na njegovo najtezjo kozmi¢no
krivdo: uclovecenje Boga v perspektivi misti¢ne zgodo-
vine prav strogo ustreza padcu ¢loveka v greh (Kristus
je novi Adam, devica Marija nova Eva, drevo, iz katerega
je narejen kriz, pa antiteza drevesu spoznanja in tako
naprej). »Adam, narejen iz ilovice, je bil na neki nacin
mehek in vlazen in ni mogel, podobno kot Zgana glina,
postati trd in trajen,« razmislja Metodij Likijski, »zato
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ga je Bog, ko ga je hotel obnoviti in znova ustvariti [...]
najprej naredil za trdega in mo¢nega v deviskem creve-
sju ter ga zgnetel in zedinil z Logosom.«° Prihod Boga v
svet ljudi je mera »zdravljenja«, posledica krivice in gorja
ljudi. Toda ko se je enkrat zgodilo, u¢lovecenje ¢love-
ku razkriva perspektivo, da lahko postane Bog;”* kot je
poudaril Ze Irenej, grski kr$canski avtor 2. stoletja, »Sin
Bozji je postal Sin Clovekov, da bi sin ¢lovekov postal
sin Bozji«>. Ce je Kristus »po naravi« bogoclovek, tedaj
je vsak kristjan potencialno »po milosti« bogoclovek, in
prva v vrsti je Devica Marija, v kateri se ¢loveska narava
skupaj z njenimi najbolj telesnimi vidiki (takimi, kot je
»Crevesna« realnost materinstva, ki ima tako pomembno
mesto v slikovnosimbolnem sistemu bizantinske sakral-
ne poezije) dviga vise od breztelesne duhovnosti angelov.
Zelo pomemben liturgi¢ni tekst imenuje Mater Bozjo
»bolj spostovano od Kerubov in neprimerljivo slavnejso
od Serafov«. Kot govori Janez Zlatoust, je »¢loveka, ki
je bil nize od kamenja, Kristus postavil vise od angelov,
arhangelov, prestolov, gospostev«:. Perspektiva ¢loveske
usode je usmerjena v vi$ine, v neskon¢nost, ki je Bog:
»Ljubi! Zdaj smo Bozji otroci; ni pa $e razodeto, kaj bo-
mo«./* Zato je razumljivo, da je ljudi v nekem smislu
mogoce imenovati »bogovi« (Ze v evangeliju po Janezu se
na ljudi nanasajo besede psalma »Jaz sem rekel: bogovi
ste«s); kot se je izrazil Psevdo-Dionizij Areopagit, gre za
»bozansko homonimijo«?®. Prav v kr§¢anskem izroc¢ilu
se prvi¢ pojavlja izraz »nad¢loveky, ki je imel pozneje
tako ¢udno usodo.””

Toda bozanski polozaj ¢loveka je na izkustveni ravni
zakrit s pokrivalom moralnega in telesnega ponizanja, in
prav pozna antika je ponizanje dozivela z dotlej nezna-
no obcutljivostjo. Clovek je bil za klasi¢no grsko-rimsko
pojmovanje sveta tako reko¢ drzavljan kozmosa, ki je
uzival neodtujljive, ceprav omejene drzavljanske pravice,
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za duhovne tokove, kakr$ni so kr§¢anstvo ter gnostici-
zem in manihejstvo, pa prej cesarski sin, ki v tujini v
popolnem nasprotju s svojim poreklom trpi sramoto. Te
prispodobe si nismo izmislili: zarisana je Ze v evangeljski
zgodbi o izgubljenem sinu in potem postavljena v sre-
disc¢e izjemnega dela protobizantinske religiozne poezije,
v tako imenovano Pesem o biseru, ki je do nas prisla v
sestavi napol gnosti¢nih Dejanj apostola TomaZa (naj-
verjetneje so bila napisana v sir§¢ini nedale¢ od Edese v
prvi polovici 3. stoletja in so se ohranila v dveh razlici-
cah, sirski in grski). Ta psalm, ki ga po pripovedovan-
ju poje apostol v zaporu, govori o kraljevi¢u iz vzhodne
dezele, ki se je »spustil« v Egipt, dezelo teme in pozabe.
Egip¢anom uspe kraljevica pohujsati, in ko okusi egip-
tovske jedace, pozabi samega sebe, svoje dostojanstvo
in poslanstvo:

Ne vem, od kod so spoznali,

da po rodu nisem iz njihovih krajev,
ter so pomesali zvijaco in laz,

in sem jedel te hude jedi

in pozabil, da sem cesarski sin,

in bil suZenj pri njih cesarju;

in ze sem se priblizal biseru,

po katerega so me poslali moji starsi;
a sem zaradi tezkih jedi

globoko zaspal ... 78

Ta nesre¢na in ponizujoc¢a pozaba bo trajala, vse do-
kler iz vzhodne dezele, iz ocetovega doma, k njemu ne
pride poslanica:

Vstani

in se zbudi iz sna

in prisluhni besedam poslanice
in se spomni, da si cesarjev sin!
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SuZenjski jarem si sprejel;

spomni se svojih obla¢il, tkanih z zlatom,
spomni se bisera,

zaradi katerega si v Egipt poslan!

- In jaz sem se od glasu ovedel

in vzel poslanico ter jo poljubljal
in prebral;

v njej je bilo napisano to,

kar mi je bilo napisano v srcu.

In sem se pri pri¢i spomnil,

da sem cesarjev sin

in da moja svoboda

zahteva mojo blagorodnost;
spomnil sem se tudi bisera,

zaradi katerega sem v Egipt poslan!

Ni tezko videti paradoksalnosti duhovnega polozaja,
ki je zarisan v emblemati¢nih podobah Pesmi o biseru:
zbuditi se iz spanca pozabe in se spomniti svojega ce-
sarskega dostojanstva pomeni obcutiti ponizanost, kri-
vico, bole¢ino in sramoto. Prav tako je tudi s stali§¢a
krs¢anstva. Kr$c¢anstvo uci ¢loveka, da o sebi misli vi-
soko, zelo visoko. »Ce bos$ o sebi nizko mislil,« vzklika
Gregor Nazianski, »te bom spomnil, da si [...] ustvar-
jeni Bog, ki skozi Kristusove muke stopa v neskon¢no
slavo!«® Vendar bi bilo prehitro in neprevidno, ¢e bi to
vznesenost razumeli v duhu poganskega ali novopogan-
skega humanizma. Cesarsko dostojanstvo po kr§¢anski
antropologiji ni znamenje samozadostne in sebi enake
¢loveske narave. Prvi¢, darovano je od Stvarnika v de-
janju nepojmljive radodarnosti, na katero ¢lovek lahko
odgovori edinole pretreseno: »Od kod meni vse to?«
Drugi¢, Adamov padec je dostojanstvo obrnil v svoje
nasprotje; neka zgodnjebizantinska liturgi¢na pesem o
grehu prastar$ev ima refren: »O, s kaks$no ¢astjo je bil
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nagrajen Clovek!« (6 pdsen dnthropos éshe timén)®, ven-
dar te besede, ki se ponavljajo za vsako kitico, zvenijo
kot ironija, ki zastruplja srce, kot spomin na to, da je
¢lovek imel kaj izgubiti. Odkar je ostal brez najvisjega
polozaja, sebi v najbolj dobesednem pomenu nikjer ve¢
»ne najde mesta«: v kozmosu narave in zgodovine je »ta-
vajoci prislek«®. Ko je izgubil polnopravnost in na njo
vezano juridi¢no samozavest svobodnega drzavljana, je
kot eno od najpomembnejsih univerzalij svojega obstoja
dobil sram, kajti postal je, kot govori pesnitev O Adamu
in Evi, ki smo jo pravkar navedli, gymnos tés parrhesias
oziroma pokrivalo »parezije«, ki pa Ze ni ve¢ razprostrto
¢ez njegovo nezavarovano goloto. Tretji¢, da bi se ob-
novilo cesarsko dostojanstvo Adamovih potomcev, sta
bila nujna Kristusov prihod in smrt na krizu, se pravi
dogodek, ki nagovarja ¢lovekova najgloblja ¢uvstva in
predenj postavlja izjemne zahteve, kajti »odkupljen« je za
»veliko ceno«®. In, Cetrti¢ ali zadnji¢, kristjan mora svoj
zdajs$nji polozaj, ¢etudi je v¢asih razmeroma spodoben,
presoditi kot sramoten, saj ga mora primerjati z mero ab-
solutnega; vse njegove zasluge so omejene, medtem ko je
krivda neskon¢na. Kr$c¢anstvo ¢loveka uci, da svoje telo
pojmuje kot sveti§¢e Boga,® kar je zelo tehten razlog za
obzalovanje dejstva, da je sveti§¢e »popolnoma oskrun-
jeno«®4! Kr$canstvo ¢loveku govori, da je nosilec Bozje
podobe - koliko solza bi bilo dovolj, da bi z njimi ocistili
ponizanje te podobe? Dusevni kr¢ kot znamenje Zalosti
zaradi zatemnjene Bozje podobe v ¢loveku, ki ga antika
ni poznala, postaja téma bizantinske religiozne lirike,
zacens$i z Gregorjem Nazianskim, najbolj anti¢cnim med
vsemi kr$¢anskimi pesniki. Tu je le nekaj odlomkov iz
njegovih pesmi:

O, kaj se je z menoj zgodilo? Bog resni¢ni,

0, kaj se je z menoj zgodilo? Pus¢oba v dusi;

odsla je blagih dejanj in misli slast vsa -
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in srce, ki je v pozabi onemelo,

je pripravljeno postati zavetje kneza gnusobe.
Ne dovoli, o Bog! Pu$¢obo duse

spet zapolni z milostjo.

Ali zacetek Zalostinke:

Joj! Moj Kristus, dihati mi je tezko in Ziveti!
Joj! Ni mere in ni mukam konca!

Joj! Blodenje skozi Zivljenje se nadaljuje

V nesoglasju z vsem svetom in samim sabo
in podoba BoZja se gasi v poniZanju!

Alj, na koncu, takle krik:

Razpadla je podoba Bozja! Kje je odreSenje?
Razpadla je podoba Bozja, najlepsi dar!

Podoba Gospoda propada! O zlo¢inec, zlo¢inec,

ti si mi drugo dugo podtaknil! Gorim kot v ognju!®

V joku postaja pogumna in odlo¢na neanti¢na sol-
zavost, ki je bila v tako imenovanih poznoanti¢nih ro-
manih, kot so Heliodorove Etiopske zgodbe, $e senti-
mentalna, zdaj pa kon¢no dobiva najresnejso vsebino
in utrjuje ¢lovekovo novo podobo. Ta je mo¢no razpo-
tegnjena, pa ne le navzgor, proti bozansko-nad¢loves-
kim moznostim, ampak tudi navzdol, proti demonskim
nagovarjanjem, ki so do volje nasilna in jo drobijo. Clo-
vek svojega notranjega zivljenja ne more pojasniti brez
pojmov milosti in demonske »obsedenosti«. Medtem
ko je bila klasi¢na anti¢na predstava o ¢loveku masivno
polna in vase zaprta kot kip, je krs¢anstvo z nezaslisa-
no mocjo zacelo brskati po mucni razcepljenosti osebe:
»Saj ne razumem niti tega, kar delam: ne delam namrec
tega, kar ho¢em, temve¢ pocenjam to, kar sovrazim. Ce
pa pocenjam to, esar no¢em, priznavam, da je postava
dobra. Potemtakem tega ne pocenjam vec jaz, ampak
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greh, ki prebiva v meni. Vem namre¢, da v meni, ho¢em
re¢i v mojem mesu, ni ni¢ dobrega; kajti dobro hoteti je
sicer v moji moci, dobro delati pa ni. Ne delam namre¢
dobrega, ki ga ho¢em, marve¢ delam zlo, ki ga no¢em.
Ce pa delam to, ¢esar nocem, tega ne pocenjam ve jaz,
ampak greh, ki prebiva v meni. [...] v svojih udih pa
vidim drugo postavo, ki se bojuje proti postavi moje-
ga uma in me zasuznjuje postavi greha ...«*¢ Kakor za
pogansko anti¢no filozofijo je ¢loveska narava tudi za
krs¢ansko videnje sveta imela sredis¢ni polozaj v celo-
tnem stvarstvu;®¥ ta narava ni vec v sebi pomirjena in
se ne vrti okoli svoje osi s pravilnostjo nebeskih teles
(kot je predstavljeno v Platonovem Timaju),*® ampak se
razprostira med oslepljujo¢im breznom milosti in ¢rnim
breznom pogina, tako da mora neko¢ neizogibno strmo-
glaviti v eno ali v drugo brezno.

Dokler ta ¢as $e ni nastopil, vsak ¢lovekov zunanji
uspeh samo $e poudarja njegovo misti¢no ponizanje in,
nasprotno, vsako vidno ponizanje lahko rabi kot zazeleno
temno ozadje, na katerem se zables¢i skrito poveli¢anje.
Ponizanje, ki ga zavestno prevzamemo, je sredstvo, da
se reS§imo drugega, »ontoloskega« ponizanja. »Potrtega in
pobitega srca, o Bog, ne preziras.«* To je zvijaca »razum-
nega trgovcag, ki stremi k temu, da bi dobil »biser«. »Kajti
vsak, kdor se povisuje, bo ponizan, in kdor se ponizuje,
bo povi$an.«° »Ponizani brat naj se ponasa s svojo vi-
sokostjo, bogati pa s svojim poniZanjem, saj bo minil
kakor cvet na travniku«.* Na zacetku 5. stoletja se je
v Siriji pojavila legenda o Aleksiju, »Bozjem ¢loveku iz
Rima, legenda, ki je imela veliko prihodnost v srednje-
veski knjizevnosti od Francije do Rusije. Aleksij je bil
sin bogatih in pravi¢nih starSev, njihov nezno ljubljeni
edinec, vendar je v poro¢ni noci zbezal iz Rima, beracil
v svetem sirskem mestu Edesa in se potem, ko se je do
neprepoznavnosti spremenil, pokrit s cunjami in gnoj-
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nimi ranami vrnil v o¢etov dom ter Zivel pri njem od
milos¢ine, ki so jo dajali beracem. Posebno ¢ustvena le-
genda opisuje, kako so se nad umazanim siromakom
znasali sluge, medtem ko so se starsi in nedotaknjena
mlada Zena Zalostili zaradi njega, misle¢, da je dale¢; in
Sele ko je umrl, so bliznji prepoznali njegovo telo, zato
da bi bila srca $e bolj ranjena.»> Legenda je seveda zelo
dale¢ od druzbenega protesta, toda niti najmanj ni dale¢
od druzbenega smisla. Svetnikova druzina (opisana je
zelo socutno) nosi vse atribute veli¢ine in bogastva, in
sicer v pravlji¢no hiperboliziranem pogledu; vendar se
celotno razkosje pokaze odvecno, kot predmet Zalobne-
ga nasmeha skozi solze - in v tem je bistvo. Bogat dom,
polna casa, spostovanje in polozaj bogatih, ki so sicer
lahko pravi¢ni - niso notranje resni¢ni; in ubogi berac¢
Aleksij le s tem, da muci svoje najblizje in sebe samega,
da zivi v siromastvu in trpi roganje, Zivi v resnici, v pr-
vini resnice. Ce je Aleksijevo vedénje surovi absurd, je
to odgovor na absurd Zivljenja samega. Nimb okoli glave
»Bozjega Cloveka« je reSeval ¢ast ubostva. Zasmehovan
in ponizZevan siromak, ki je ostajal na druzbenem dnu,
je za nekaj ¢asa nehal gledati blis¢ druzbenih vrhov, ki se
je sicer nad njegovo glavo razprostiral kot nebeski svod;
nenadoma je lahko »v duhu« zviska pogledal na bogate
in oblastnike, Se vec, lahko jih je pomiloval.

Legenda o Aleksiju, katere surovost se zdaj$njemu bral-
cu tako pogosto pokaze kot nesmiselna in necloveska,
je ustrezala zelo globokim dusevnim potrebam velike
dobe in je imela prav med preprostimi ljudmi raznih
dezel neverjeten uspeh. Trajal je vec kot tiso¢ let, vse do
Radisc¢eva, ki opisuje hvalezne poslusalce, ki jim revni
starcek poje staro pesem ruskih slepcev:

Kako je bilo v mestu Rim,
kjer je bil in Zivel knez Jeftimijan ...93
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F. Murjanov, Aleksej Celovek Bozij v slavjanskoj recenziji vi-
zantijskoj kulturi, v: ToDRL, xX111, Leningrad 1968, str.
109-126; A. Baumstark, Die christliche Literaturen des Orients
L., Leipzig 1911, str. 86-87; La légende syriaque de St. Alexsis, ur.
Amiaud, Pariz 1889.

»To narodno pesem, imenovano Aleksij, ¢lovek BoZji, je pel slepi
starcek, ki je sedel nedale¢ od poste in ga je obkrozala gneca
ljudi, ve¢inoma otrok in mladih. Njegova srebrnkasta glava,
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zaprte o¢i, mir, ki se je videl na njegovem obrazu, so vplivali na
zbrane, da so nanj gledali s poboznostjo. [...] Nih¢e od navzocih
se ni ognil globokemu notranjemu pretresu, ko je klinski pevec,
ki je priSel do slovesa svojega junaka, z glasom, ki se je tezko
trgal iz prsi, izgovarjal svojo pripoved. [...] Kako sladko in
blagodejno je ¢ustvo Zalosti! Kako prenavlja srce in njegovo
dovzetnost! Jokal sem skupaj z vsemi zbranimi in moje solze
so bile zame prav tako sladke kakor tiste, ki jih je iz srca iztrgal
Werther« (poglavje »Kling, v: A. M. Radi$¢ev, Polnoe sobranie
socinenij, Moskva in Leningrad 1938, str. 373-374). Radis¢ev
kot predstavnik kulture sentimentalizma odkriva »solzavost«
zgodnjebizaninske legende, ki jo je ohranilo tiso¢letno ljudsko
izrodilo.
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RED V VESOLJU IN RED V ZGODOVINI

V anti¢ni grski, pa tudi bizantinski kulturi je pred-
stava o biti sveta v prostoru in ¢asu tesno povezana pred-
vsem z idejo reda. Sama beseda »kozmos« oznacuje red.
Na zacetku je oznacevala bodisi vojasko formacijo bodisi
drzavno ureditev, lahko pa tudi nakit »zenske, ki se je
uredila«; to predstavo je na vesolje prenesel Pitagora, iska-
lec glasbeno-matemati¢ne harmonije sfer.' V filozofski
literaturi beseda nastopa v kontekstu sinonimi¢nega niza
- diakosmesis, tdaxis in tako naprej - , ki ga druzi ideja
urejenosti in zakonitosti.?

Predstava o redu v vesolju se je lahko povezovala s
predstavo o bozanskem pocelu. Za anti¢no kulturo to ni
bilo ni¢ novega. Poganstvo pa je v mitskih in pozneje fi-
lozofskih pojavih obozevalo samo vesolje: po znacilnem
Platonovem izrazu je kozmos »¢utno zaznavni bog«.
Idealizem anti¢nih Grkov je izvor svetovnega reda lahko
lo¢il od materije, ne pa od biti sveta v najsirSem pomenu.
Da v sociologkih vzporednicah ne bi sli predale¢, recimo
le to, da je veljalo naslednje: kakor je zakon polisa lasten
polisu, tako je zakon kozmosa lasten kozmosu. Bil je
lastnost vase zaprtega, samozadostnega, v sebi »sferi¢no«
dovrsenega in sebi enakega sveta.

Srednjeveska zavest je sprejela idejo vseobjemajoce
in osmisljene urejenosti stvari ter jo je zivela, ce je to
sploh mogoce, s $e vec¢jo intenzivnostjo, kot so jo ziveli
v antiki. Vendar je ta ideja v kr§¢anskem nauku dozivela
drugac¢no osmislitev. Red je prihajal od absolutno tran-
scendentnega, absolutno vesoljnega Boga, ki ni bil samo
onstran materialnih meja kozmosa, ampak tudi onstran
njegovih idealnih meja. Kozmos je bil lahko do osebne-
ga Boga le v osebnostnem razmerju, in sicer v razmerju
pokoravanja. Usklajenost svetovnih procesov z zakoni
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je bila razumljena kot poslu$nost nebeskih sfer in §tirih
prvin, kot njihova meniska poslu$nost, odrekanje lastni
volji, kot askeza.

Tako je zgodnjekr§¢anski avtor opisal svet, pokoren
Bogu:

Nebo, ki ga premika s svojim vladanjem, se Mu v miru pod-
reja. Dan in no¢ hodita po poti, ki jima jo je On za¢rtal, ne da
bi se med seboj ovirala. Sonce, luna in zbori zvezd se krozno
gibljejo po Njegovem ukazu brez vsakega prekoracevanja svojih
mej v slogi po zapovedanih dolo¢itvah. Zemlja rodi sad in po
Njegovi volji ob svojem ¢asu daje obilno hrano ljudem, Zivalim
in vsakemu bitju, ki Zivi na njej, ne da bi se upirala ali spre-
menila kaj od tega, kar je On dolo¢il. Neizsledljivim sodbam
brezen in neupovedljivim sodbam podzemlja dajejo sovisnost
iste zapovedi. Posoda neizmernega morja, ki je po nac¢rtu Nje-
govega stvarjenja sestavljena iz zbirali§¢, ne prestopi ograje,
ki jo obdaja, ampak ravna tako, kakor ji je ukazal. Rekel je
namrec: »Do tukaj pojdi in tvoji valovi naj se razbijejo v tebi.«*
Za ljudi brezmejni ocean in svetovi za njim se ravnajo po istih
Gospodovih zakonih. Pomladni, poletni, jesenski in zimski
¢asi se drug za drugim mirno menjavajo. Postojanke vetrov ob
svojem Casu brezgrajno izvrsujejo sluzbo. Neusahljivi vrelci,
ustvarjeni za uzitek in zdravje, brez prestanka nudijo ljudem
svoje prsi, zavoljo zivljenja. Tudi najmanjse Zivali se shajajo v
slogi in miru. Vsem tem je veliki Stvarnik in Gospod vesoljstva
ukazal, naj Zivijo v miru in slogi ...

Ce Sonce ni ve¢ poganski bog Helios, to $e ne po-
meni, kakor vztraja Origen, da je »ni¢«® ali, kakor pravi
Anaksagora, nezivljenjska »ognjena kepa« brez duse; ne,
vse nebeske svetilke so Bozji sluzabniki, ki lahko molijo
k njemu in se mu osmisljeno pokoravajo.® Nikakor se ne
gibljejo slepo, pa tudi ne po svoji lastni volji, ne od sebe
in za sebe, ampak za Boga. Gregor Nazianski v eni od
svojih pesnitev nagovarja Kristusa takole:
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Zaradi tebe skriva sozvezdja s svojim sijem

hitrodrve¢i Titan, ko hodi po ognjenem krogu.

Zaradi tebe zdaj Zivi, zdaj ugasne Menino polno¢no oko
in znova zagori v polni slavi Zarkov ...

»Zdaj se vprasaj,« nagovarja bralca Origen, »ali se
za ta bitja [namrec za nebeske svetilke], ki ni¢nosti niso
pokorna po lastni volji, ampak po volji Tistega, ki jih je
podvrgel pokorscini, in Zivijo v upanju na obljubljeno,
ne dajo uporabiti Pavlove besede: ,Hrepenim, da bi se
razresil in bil s Kristusom, kar bi bilo dosti boljse’."® Vsaj
meni se zdi, da lahko podobno rece tudi Sonce: ,Hrepe-
nim, da bi se razresilo in bilo s Kristusom, kar bi bilo
dosti boljse. Vendar Pavel dodaja: ,Po drugi strani pa
je zaradi vas bolj potrebno, da ostajam v telesu'." Res je,
tudi Sonce lahko rece: ,Da ostajam v tem zare¢em telesu,
je potrebneje zaradi razodetja Bozjim sinovom. Tako je
treba misliti in govoriti tudi o Luni in zvezdah ...«

Gibanje torej, izzarevanje in samo bivanje nebeskih
teles je njihova meniska poslusnost, ki jo v dobro ljudi
z zalostjo, pa tudi s potrpezljivostjo sprejemajo od Go-
spoda. Radi bi se »razresili in bili s Kristusom, se osvo-
bodili jarma »nicevosti« — kozmi¢nega blodenja »neraz-
reSenega« stvarstva; vendar imajo rajsi napor svojega
podviga kakor svoj lastni duhovni nagib.

Kozmic¢no nacelo se v takem pojmovanju izenaci s
cerkveno disciplino, Cerkev pa z nekaksnih modelom
kozmosa ali »kozmosom kozmosag, kot se je izrazil ze
Origen.» To pa je ze zelo dale¢ od anti¢ne kozmologije
— ¢eprav morda le ni tako dale¢, kot je videti, saj so prav
te smeri anti¢nega idealizma, ki jih je posebno zanimala
ideja reda med zvezdami in harmonija sfer (na primer
pitagorejstvo in platonizem), bolj kot druge stremele k
idealu brezpogojne pokornosti nadosebni avtoriteti in
so se bolj kot kar koli drugega priblizale nacelu meni-
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$tva. Pitagorejci so prakti¢no ustvarili »red«, povezan s
strogo disciplino, in spostovali veliko obrednokanonskih
predpisov. Platon je prav tako Zivljenjsko drzo ustvaril v
utopi¢ni teoriji drzave. »Tu ne gre vec za aristokracijo,«
opaza A. F. Losev, »ampak prej za teokracijo, za samo-
stansko predstojni$tvo.«+ »Menistvo in staréevstvo sta
dialekti¢no nepogresljiva dejavnika Platonovega pojmo-
vanja druzbenega bivanja.«s Atoski menihi, ki so $e v 15.
stoletju zrli zbrano, tako kakor zvezde s kristalno Ciste-
ga neba gledajo na gresno zemljo, in so se od njih ucili
neunicljive skladnosti gibanja, so bili pozni nasledniki
Pitagore in Platona.’s

Ze na zacetku platonizma je bilo Zivo zanimanje za
red v kozmosu povezano z ob¢utkom groznje nekemu
drugemu redu, redu polisa. V zgodnji bizantinski ideo-
logiji je to zanimanje obarvano z novimi odtenki v zvezi
s propadom tega, kar je $e ostalo od polisnega reda. »Ne-
stalnost« zemeljskih zakonov je postala $e razvidnejsa,
nedotakljivost nebeskih zakonov pa $e bolj zazelena.
Ljudje naj bi se od zvezd ucili poslu$nosti - taksna je
bila zgodnjebizantinska transkripcija evangeljske mo-
litve »zgodi se Tvoja volja, kakor v nebesih, tako na zem-
lji«. Povezovanje kozmoloskih motivov z druzbenimi
problemi je mogoce obcutiti tudi v besedah Gregorja
Nazianskega: »Naj se ne rusi zakon poslusnosti, ki omo-
goca obstoj tako zemeljskih kakor nebeskih stvari — da
prek poliarhije ne bi prisli do anarhije.«” Sleherna be-
seda o realnosti svetovnega reda se preobraca v priliko
in alegorijo zazelenosti ¢loveskega, druzbenega reda,
pri ¢emer je slednji misljen v obliki hierarhije (»zakon
podrejenosti« — avtoritarno nacelo). Likovni ekvivalent
take kozmologije je neizprosna, toga simetrija podob
zgodnjebizantinske cesarske umetnosti, podvrzena es-
tetiki dvornega obredja in vojaske parade.” Platon je o
tako visoki stopnji formalizacije umetniskega kanona2°
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in drzavne vsakdanjosti,> ki bi bila nerazdruzno pove-
zana, lahko samo sanjal; zdaj je to do neke stopnje po-
stalo resni¢nost. V svetu misli sta pojmovanje kozmosa
in druzbena etika dobila zdruzitveni verizni sklep, ki ga
v Platonovih ¢asih nista mogla imeti.>> Ta sklep je bil bi-
bli¢ni kreacionizem oziroma nauk o Bogu kot stvarniku
prvin in zakonodajalcu ljudem.

Toda naj gre za poganski kozmos, ki ima svojo lastno
mero, ali pa za kr§¢anski kozmos, ki svojo mero dobiva
od Boga, je to e vedno kozmos, prostorni svet, ki privla-
¢i gr$ko misel in sam po sebi nima zgodovine.

Seveda ne gre trditi, da je bila grska anti¢na filozofija
popolnoma tuja histori¢nosti. Clovekova bit je tako tesno
povezana z zgodovinsko dinamiko, da si je tezko pred-
stavljati, kako bi ¢loveska misel lahko zaobsla probleme,
ki jih ta dinamika postavlja. Pa vendar je klasi¢na grska
kultura nacelo histori¢nosti potiskala dale¢ v ozadje. »V
meri, v kateri je kot idealno veljalo krozno gibanje, ki je
najbolje predstavljeno v gibanju nebeske sfere, sta bila
tudi gibanje ¢loveka in ¢loveske zgodovine na idealni
ravni misljena kot krozenje. To pomeni, da so ¢loveka
in njegovo zgodovino ves ¢as razlagali kot gibajoca se, in
sicer tako, da naj bi se to gibanje vedno vracalo v zacetno
tocko. Tako je bilo videti, da se celotno ¢lovesko Zivljenje
prestopa na mestu ... Temu se ni treba ¢uditi, Ze zato ne,
ker je v antiki od nekdaj misljeno kroZenje materije in
reinkarnacija dus, ki padajo z neba na zemljo, da bi se na
nebo spet povzpele, se pravi cikli¢en proces.«*

Stara zgodovina vzhodnega Sredozemlja je prinesla
na svet tudi drugo miselno moznost, ki je bila v ostrem
nasprotju z grékim pojmovanjem. Utelesa jo bibli¢no
izrocilo misti¢nega historicizma.

Medtem ko je svet grske filozofije in pesnistva »koz-
mos« oziroma zakonu poslu$na in simetri¢na prostorska
struktura, je svet Biblije ‘olam?+ oziroma potek ¢asovnega
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dogajanja, ki v sebi nosi vse stvari, svet kot zgodovina. Zno-
traj »kozmosac je celo ¢as podan v modaliteti prostor-
skosti: nauk o ve¢nem vracanju, ki je odkrito ali skrito
navzo¢ v vseh grskih koncepcijah biti - tako mitoloskih
kakor tudi filozofskih - pravzaprav ¢asu odvzema tako
znacilno lastnost nepovratnosti in mu daje lastnost, ki
je logi¢na le v prostoru, namrec simetricnost. Znotraj
‘olama je tudi prostor podan v obliki ¢asovne dinamike,
kot »shramba« nepovratnih dogodkov. Grski bog Zevs
je »olimpijec, to je bitje, za katero je znacilno mesto
v svetovnem prostoru. Bibli¢ni Bog Jahve je »Stvarnik
neba in zemlje« oziroma Gospod nepovratnega trenutka,
s katerim se je zacela zgodovina; zato je Gospod zgodo-
vine, Gospod casa.

Strukturo lahko gledas, v zgodovini pa moras sode-
lovati. Zato je svet kot »kozmos« ustrezno razumljen le
prek nezainteresiranega staticnega opisa, prek literarne
ékphrasis (opisa) po anti¢nem okusu, svet kot ‘olam pa,
nasprotno, prek pripovedovanja usmerjenega v ¢asu, ki
je v tesni zvezi s koncem, z izidom, rezultatom in ga pre-
ganja vprasanje: »In kaj bo potem?«

Zadnja beseda anti¢ne modrosti je praviloma ta, da se
ne zaupa ¢asu, ampak prostoru, ne prihodnosti, ampak
sedanjosti; olimpijci svojemu ljubimcu ne morejo bolj
izkazati naklonjenosti, kot da mu v zameno za jutrisnji
dan podarijo danasnjega. Tako ravnajo homerski bogo-
vi, ko vse Ahilove muhe zadovoljujejo prav zato, ker je
ta kljub vsemu obsojen na kratko Zivljenje in oropan ju-
tri$njega dne. Ze Horacij je ucil: »Lovi dan, saj ne more$
zaupati jutri$njemu!«s Nasprotno je stalni bibli¢ni motiv
obljuba, in ni samo dovoljeno, ampak tudi brezpogojno
nujno, da se zanjo brez omahovanja zamenja druge dob-
rine. Novozavezni avtor Pisma Hebrejcem tako povzema
usodo starozaveznih »oc¢akov«: »Po veri je bil Abraham
pokoren, ko je bil poklican, naj odide v kraj, ki naj bi ga
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dobil v delez. Odsel je, ne da bi vedel, kam gre. Po veri se
je priselil v obljubljeno dezelo kot v tujino in z Izakom in
Jakobom, ki sta bila z njim delezna iste obljube, prebival
v Sotorih. [...] V veri so pomrli vsi ti. Niso doziveli izpol-
nitve obljub, vendar so jo iz daljave gledali, pozdravljali
in priznavali, da so na zemlji tujci in priseljenci. [...] Po
veri in zavoljo prihodnjih stvari je Izak blagoslovil Ja-
koba in Ezava ...«*¢ Prihodnost je pravzaprav to, v kar
verujejo osebnosti Biblije. V PeteroknjiZju velikokrat
ponovljeni blagoslovi in obljube, ki jih Bog vedno zno-
va daje Abrahamu in njegovim potomcem, ustvarjajo
obcutek, da vsota bozanskih porostev prihodnje srece
nujno narasca. Ta eshatoloski optimizem, ki je iz bede
sedanjosti sklepal na obilje v prihodnosti> (»Kajti razlil
bom vodo po zejni dezeli, potoke po izsuseni zemlji,« je
Jahvejev obet v Izaijevi knjigi),® je v kriti¢cnem obdobju
prerokov dobil dokon¢no obliko, v kateri se je prenesel
v kricanstvo.

Se enkrat primerjajmo vladarja na grskem Olimpu in
vladarja v bibli¢nih nebesih. Zevs je gospodar sedanjosti:
preteklost je bila v lasti Urana in Kronosa, prihodnost
pa bo last nekega nepoznanega tekmeca, ki bo po sili
usode prevzel od Zevsa oblast. Nasprotno je Jahve go-
spodar preteklosti in sedanjosti, vendar se bo njegova
oblast povsem uresnicila in njegova slava zablestela $ele
v prihodnosti, ko bo nastopil »Jahvejev dan«, o katerem
govorijo preroki.

Grski »kozmos« torej obstaja v prostoru, kjer je nasel
svojsko mero; bibli¢ni ‘olam se giblje v ¢asu in stremi k
smislu, ki sega onstran njegovih meja. (Ali ni tako tudi
s sklepom zgodbe, ki se $iri onstran zgodbe same, z »na-
ukom« pregovora, ki je za mejo samega pregovora?) To
je razlog, da je poetika Biblije poetika pregovora, ki ne
pusca prostora za ni¢, kar bi bilo podobno grski »plas-
ti¢nosti«: narava in stvari se omenjajo le v zvezi z delo-
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vanjem in smislom delovanja, nikoli pa niso predmet
samostojnega opisovanja, v katerem se izraza neupo-
rabno in svobodno veselje ocesa; ljudje niso navzoci kot
predmet umetniskega opazovanja, ampak kot subjekti
izbire in dejanj.

Bliznjevzhodni misti¢ni historicizem je v Bibliji nasel
svoj klasi¢ni izraz in zvec¢ine prav prek nje prisel v du-
hovno obzorje bizantinskega srednjega veka. Znacilen
pa ni bil le za bibli¢no izro¢ilo, temve¢ tudi za druga re-
ligiozno-kulturna izro¢ila Bliznjega vzhoda. Ze zgodnji
helenizem je omogocil sre¢anje med njim in gr$kim ti-
pom razmerja do zgodovine. Babilonec Beros, svecenik
Bela, je pripadal rodu, ki je videl Aleksandra Velikega,»
in mu je za Antioha I. Sotera (281/0-262/1 pr. Kr.) uspe-
lo napisati Babilonsko zgodovino, delo v grskem jeziku
v treh knjigah. Izrocilo svojega prastarega naroda je
predstavil v obliki svetovne kronike, kakr$na je znana
iz Stare zaveze, vendar popolnoma tuja klasi¢ni Gréiji:
prva knjiga govori o dogodkih od zacetka ¢asa do po-
topa, druga pripoved pripelje do Nabonasarja, tretja do
prihoda Makedoncev. Pomembno vlogo imajo razli¢ni
resnic¢ni in izmisljeni casovni izracuni: ves zgodovinski
¢asovni univerzum, ki je za Berosa trajal ve¢ sto tiso¢
let, je predstavljen kot celota in po plasteh razporejen v
obdobja. Nasprotno Herodotovo in Tukididovo grsko
zgodovinopisje ni poznalo kronoloske arhitektonike, ki
bi operirala s tisocletji. »Po dusi ste vi vsi mladi, kajti v
njej nimate nobenega starodavnega mnenja, ki bi poci-
valo na stari govorici, niti nobenega od ¢asa posivelega
nauka,« Grku govori predstavnik spominske modrosti Ze
v Platonovem Timaju.>° »Tako ste vedno znova od zacet-
ka nekako ,mladi‘ in ne veste nicesar o tem, kar je bilo
v starih ¢asih - niti tu niti pri vas.«'

Seveda se je mogoce posmehovati napihnjenim kro-
nologijam babilonskega zgodovinarja, kot je to svojcas
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pocel E. E. Zelinski, ki je prevzel vlogo odvetnika klasi-
¢ne Gréije v njenem sporu z Azijo: »Beros ni skoparil z
ni¢lami. Kaldejska astronomija po svoji znanstveni vse-
bini ni mogla posebno prevzeti gr$kih znanstvenikov
[...], zato so se njihove pripombe morale zgrbiti pod tezo
gromozanskih $tevilk.«3> Poleg tega stvar sploh ni ta-
ko preprosta. Ce sta bila za Grka klasi¢ne dobe nekaj
stvarno navzocega le sodobnost in bliznja preteklost, ga
je to varovalo pred psevdoznanstvenim Sarlatanstvom
kronoloskih ekstaz, vendar mu je hkrati preprecevalo
doziveti in obcutiti odprto perspektivo, Siroki prostor
¢asa, monumentalni ritem svetovnih dob v njihovem za-
poredju. Genialni Tukidid se ni niti najmanj potrudil,
da bi poenotil svojo kronologijo, s ¢cimer bi svetovni
potek casa naredil preglednejsi, razvidnejsi za um. Tu
je bil Grk $e vedno revnejsi kakor vzhodni pisec; to je
Platon videl z vecjo prenikavostjo kot lepore¢ni filolog
20. stoletja. Ce oblika vzhodne svetovne kronike (tako
kot vsebinska forma) ne bi bila tako nujno potrebna grs-
ko-rimskemu svetu, je ta ocitno ne bi tako hlastno spre-
jel. Brez njenega vpliva pravzaprav ne bi bilo mogoce
univerzalisticno zgodovinopisje Pozejdonija in njegovih
ucencev, kot je Diodor, da ne govorimo o kronoloskih
zbornikih od praoceta Adama naprej, ki od ¢asov Julija
Afri¢ana kazejo na pravo manijo ljubiteljev uc¢enosti v
vrstah kr$¢anskih piscev.3+ Seme, ki ga je zasejal Beros,
je padlo na plodna tla.

Nova zaveza je nadaljevala in okrepila izro¢ilo bibli¢-
nega historicizma. To se je pokazalo ze v njenem nazi-
vu. Pri starozaveznem preroku Jeremiji je receno, da bo
Bog v eshatoloskih ¢asih z ljudmi sklenil novo »obljubo«
oziroma novo »zaveznistvo«.»s Z »Novo zavezo« so sebe
oznacevali pripadniki kumranske skupnosti, ki so ¢akali
»vek, ki prihaja«s. Kr§¢anstvo pa se je pojavilo z idejo,
da je Bog Ze sklenil novo »zavezo« z »novimi ljudmi«,”



Sergej Averincev POETIKA ZGODNJEBIZANTINSKE LITERATURE

»s0 stopili na pot novosti zivljenja«?. Novozavezne knji-
ge obljubljajo »nova nebesa in novo zemljo«®. »Staro je
minilo. Glejte, nastalo je novo.«#+ Evangelij (euangélion)
je »dobra novicag, ki jo je treba razglasati (kérygma),
kot razglasajo le novice. Vsebina novozavezne vere ni
zunaj¢asovni mit in tudi ne zunajé¢asovna religiozno-fi-
lozofska koncepcija; povezana je s prvino ¢asa in zahteva
pozornost do ¢asa, do »znamenj ¢asa«. »Hinavci! Oblicje
neba torej znate presojati, znamenj ¢asov pa ne more-
te«.# Razmerje med Bogom in ¢lovekom je dobilo ¢asov-
no razseznost; kot poudarja novozavezni avtor, je Mojze-
sov »zakong, ki je bil resni¢na Bozja zakonodaja, nastal
v Casu in se v ¢asu tudi »koncuje«.> Treba je pozabiti,
»kar je za menoj, treba se je usmeriti »proti temu, kar
je pred menoj«.# Beseda »novo« je lahko imela za tradi-
cionalno religioznost le negativen naboj — v tem sta bila
uradno judovstvo in griko-rimsko poganstvo soglasna:
kritik kr§canstva Kelz je hvalil Jude, ker so za razliko
od kristjanov »ohranili bogosluzje, ki so ga podedovali
od ocetov, in se vedejo tako kot drugi ljudje«+. Mlado
krs¢anstvo je uvedlo besedo »nov, da bi oznacilo svojo
»zavezo« in »Pismox, in v to besedo polozilo najvecje
upe, okrasene s patosom eshatoloskega historicizma.*

Ko se je vera »Nove zaveze« in »dobrih novic« soo¢ila
s cikli¢nimi zasnovami anti¢nega misljenja, pa jim je
morala napovedati vojno. Poglejmo znacilno mesto iz
Avgustinovega traktata O BoZjem mestu.

»Vzemimo za primer, da je filozof Platon v tem krogu
¢asov govoril pred u¢enci v Atenah v $oli, ki se imenuje
Akademija - tako se bodo vedno znova, po izteku ze-
lo velikih, vendar neizprosno odmerjenih presledkov,
v mnostvu ¢asovnih krogov neskonénokrat ponavljali
isti Platon, isto mesto, ista Sola, isti u¢enci. Bognedaj,
pravim, da bi verjeli kaj takega! Kajti Kristus je enkrat
umrl za nase grehe; in potem ko je vstal od mrtvih, ne
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bo ve¢ umrl in smrt ne bo ve¢ imela oblasti nad Njim.
[...] Gresniki blodijo v krogu, vendar ne zato, ker bi se
v krogu, kot mislijo, vrac¢alo njihovo Zivljenje, ampak
zato, ker je taka pot njihove zablode oziroma njihovega
nauka.«

Taksno je kr§¢ansko stalisce do nauka o ve¢nem vra-
¢anju. Cloveka v krogu vodi hudi¢. »Sveta zgodovina,
ki jo vodi Bog, pa poteka v ravni ¢rti; tako se giblje zato,
ker ima pred seboj cilj.

Lahko bi mislili, da je morala zmaga kr§¢anstva nad
poganstvom pomeniti tudi zmago bibli¢nega pristopa
k zgodovini nad grskim. V marsi¢em je tudi zares bilo
tako, vendar stvari niso bile preproste. Ce primerjamo
zgodnjebizantinsko ideologijo z novozavezno vero, ne
moremo mimo zmanjs$evanja pomena historicizma, nev-
tralizacije dinamic¢nega videnja sveta ter delne vrnitve k
staticnim miselnim shemam metafizike in mita.

Kako se je to zgodilo?

Prvi¢, sklepna etapa bibli¢nega misti¢nega historiciz-
ma, ki je definirala »znakovni sistem« krs¢anstva, je v
sebi skrivala protislovne moznosti. Misti¢ni eshatoloski
historicizem zelo lahko preide v zanikanje historicizma.
Da bi razumeli protislovnost historicisti¢ne teze, se po-
globimo v pisanje o koncu zgodovine poznojudovskih
avtorjev »razodetij«, ki jih navadno imenujemo apoka-
liptiki. To je toliko bolj upraviceno, ker so imeli apo-
kaliptiki zelo velik vpliv na celotno zgodnjebizantinsko
podobo sveta v ¢asu in prostoru; njihov vpliv je bil tako
posreden — prek zgodnjekrs¢anske literature — kakor
tudi neposreden. Se naprej so jih brali in, kar je $e po-
membneje, $e naprej so jih posnemali.

Apokaliptiki pisejo o eksploziji zgodovine in njenem
prehodu v metazgodovino, o zadnjem boju med dobrim
in zlom ter o »onem svetu«. Ko so stari preroki govorili
o narodih in drzavah, je zanje $e vedno obstajal pester
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¢loveski svet s svojimi barvami. Pri apokaliptikih pa
barv ni ve¢, razen zaslepljujocega sija in trde podzem-
ne teme. Za ozradje njihovih del je znacilna zedinjenost
skrajnosti: skrajne vznesenosti in skrajne razsodnosti.
Po eni strani imamo opraviti z ekstati¢cnimi vizionarji;
razodetje najglobljih skrivnosti »prihodnjega veka« ni
mogoce brez napetosti v intonaciji, nenavadnosti in celo
neverjetnosti podob. Po drugi strani pa se apokaliptiki
niso mogli brez tezav predstavljati kot dedi¢i razodetja;
njihovi vesti je bilo laze prevzeti vlogo poznejsega varu-
ha skrivnostnih preroskih izro¢il, ki razmislja o starem
prero$tvu, v njem izracunava omenjene roke in preverja
njihovo izpolnjevanje ter najdeva nove in nove posledice.
Od tod knjizni in racionalni znacaj apokalipti¢ne litera-
ture, od tod tudi teznja apokaliptikov po anonimnosti in
psevdonimnosti. Apokaliptik se rajsi skriva za dvomlji-
vimi imeni skrivnostne daljne preteklosti in nastopa kot
brezimno sredstvo izrocila. Nauk predstavlja skozi usta
kake osebnosti iz pozabljenih ¢asov, na primer Adama
in Eve ali Henoha ali dvanajstih Jakobovih sinov, tako da
»prerokuje« o dogodkih, ki so se Ze zdavnaj zgodili, ter
predvideva bibli¢ne sage in kronike v obliki prihodnjih
¢asov. Pred nami ni preprosta mistifikacija. Razlogi, za-
radi katerih je takemu avtorju za osmisljanje zgodovine
nujna imaginarna opazovalna tocka zunaj zgodovine,
so zelo tehtni; ta polozaj je udobno postaviti bodisi na
zaCetku zgodovine bodisi na njenem koncu. H koncu je
priklenjen umni pogled apokaliptika, na zacetek pa ta
vmesca svojega dvojnika in ga na primer imenuje He-
noha. Z dvojnikovimi o¢mi vidi preteklo in sedanje kot
prihodnost, in sicer s hkratno pretenzijo, da pozna pri-
hodnost z isto neuklonljivostjo, s katero pozna preteklost
in sedanjost. Razlika med preteklim, sedanjim in pri-
hodnjim, med »Ze« in »$e ne, je nac¢elno odpravljena,
vendar je s tem odpravljena zgodovina sama; pojavlja
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se le Se v misti¢nih stevil¢nih shemah in alegorijah, kot
nekaj vnaprej opredeljenega in s tem danega v kon¢ni
obliki. Opredelitev apokaliptike kot zgodovinske mistike
ne zadostuje; za razliko od mistike konkretnega zgodo-
vinskega procesa, ki jo najdemo pri bibli¢nih prerokih, je
to mistika absolutizirane in zato abstraktne odpravijene
zgodovine. Apokaliptik zgodovino obcuti zelo zgoce, in
sicer kot bolecino, ki jo je nujno potolaziti, kot bolezen,
ki jo je treba pozdraviti, kot krivdo, ki jo je treba odresiti.
Ni primerno govoriti o zgodovinskih vzrokih, ki so obli-
kovali tak psiholoski stereotip. Dovolj bo, ¢e opozorimo,
da apokaliptik prej sovrazi zgodovino, kot jo ljubi, ter da
bi se je slej ko prej rad znebil. Tako se misti¢ni histori-
cizem, znacilen za bibli¢no izro¢ilo, na svojem vrhuncu
obraca proti samemu sebi. Zato je za apokaliptika tako
pomembna ideja absolutnega konca, ko se bo vse giba-
joce ustavilo, vse odprto zaprlo, vse nereseno resilo in
bodo vse sprte strani zaslisale ve¢no sodbo.

Drugic, kolikor je krs¢anstvo dobivalo obliko siste-
mati¢ne filozofije, je tudi prevzemalo gr$ke misljenjske
navade. V tridesetih in Stiridesetih letih 4. stoletja je bil
zunaj meja rimskega cesarstva dejaven »perzijski mod-
rec« Afraat, ki je vsebino kr§¢anske vere razlagal brez
grskih filozofskih shem, izhajajoc¢ iz izro¢ila vzhodnjas-
kega historicizma. »Triindvajset Afraatovih pridig ima
ve¢ bibli¢ne polnokrvnosti in barvite snovi, kar zadeva
Jezusovo zivljenje, kakor traktati vseh apologetov sku-
paj,« je zapisal E. Barnicol.#” Vse to drzi, vendar je bil
Afraat v svojem casu brezupno zaostal provincialec.
Zgodovinski razvoj je zdrvel mimo njega in drugace ni
moglo biti. Vsak korak k zahtevnejsi intelektualni kul-
turi je bil za krs¢anstvo priblizevanje ontologiji grskega
tipa, platonovskemu ali aristotelovskemu idealizmu. »Ko
je Origen okoli leta 230 napisal prvi traktat znanstveno
zgrajene teologije, je to pomenilo, da je Grk zgodovino
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$e enkrat spremenil v kozmogonijo. O pocelih je pisal
tam, kjer je bil dolzan pisati o Bozjem kraljestvu.«48
Tezko je pretirati v presoji pomena tega dejstva. Origen
je najbolj pogumen, ostroumen in univerzalen mislec v
ve¢ stoletjih kri¢anstva. Ceprav sta njegove konkretne
teoloske teze in osebnost po dolgih sporih v 6. stoletju
obsodili Cerkev in drzava, zgradba in usmeritev njegove
misli nista izgubili vpliva. Celotna kr§¢anska srednje-
veska filozofija je zvecline zgrajena na temeljih, ki jih je
v svojih delih postavil ta heretik. Ko je aleksandrijska
Sola krs¢anskega bogoslovja, ki jo je utemeljil Origen,
nadaljevala izrocilo helenisticnega razlaganja mitov in
pesnigkih tekstov,+ je izdelala metodo alegori¢ne inter-
pretacije biblicne »svete zgodovine«®. V praksi je bilo
precej nenavadnosti, vendar bistva te metode ni mogoce
omejiti na ¢udastvo. Gre za nacelen pristop k dogodku,
ki se je zgodil v ¢asu kot nosilcu alegori¢nega smisla, ki
je zunaj casa. Tekst bibli¢ne pripovedi ima tri smisle: do-
besednega - telesnega, moralnega — dusevnega in, sled-
nji¢, misti¢nega — duhovnega. Idealna struktura je bila
znova postavljena nasproti konkretni zgodovini. Ce ima
smisel dogodka zunaj¢asovni znacaj, se ta lahko prikaze
v celi verigi dogodkov, ki so se odvijali v raznih casih.
Od tod teoloska »tipologija« v srednjeveskem pomenu
besede oziroma nauk o »oznanjanju« (idealno-smisel-
nem predvidevanju) poznejsih dogodkov v dogodkih, ki
so se odigrali davno. Skoraj vse starozavezne dogodke
so razlagali kot alegorije Kristusovega zemeljskega Ziv-
ljenja, zato so dogodki iz tega Zivljenja lahko po svoje
alegori¢no govorili o zapletih notranjih steza kr§¢anske
duse. Interpretacija aleksandrijske $ole nekako hiti skozi
konkretno podobo dogodka k njegovemu abstraktnemu
pomenu in zares vzame le slednjega; ¢e Cesa ne jemlje
zares, je to ¢as. Preteklost simetri¢no ustreza sedanjosti,
sedanjost simetri¢no ustreza prihodnosti; nevrnljivost
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¢asa je nekako zadusena s harmonijo prostorske simet-
rije. To seveda ni ve¢ poganski mit o ve¢nem vracanju.
Claude Levy-Strauss je mit imenoval »stroj za unicevanje
¢asa«'. »Tipologija« je »stroj«, vendar ne za unicevanje
¢asa, ampak za ¢asovno nevtralizacijo.

Teologija aleksandrijske $ole je miselni pojav, ki je
lahko dozivljal najrazli¢nejse stopnje popularizacije, vul-
garizacije in vsakdanje materializacije, vendar je pri tem
ohranjal osnovne znacilnosti. Celoten srednji vek je po-
stopno menjaval umske konstrukcije aleksandrijske $ole
za drobiz splo$no dostopne pedagogije. Vendar je imela
eksegeza aleksandrijskega tipa analogijo v vsakdanjem
cerkvenem Zivljenju: gre za sistem praznikov, ki se je
razvijal iz stoletja v stoletje. »Kristus je umrl enkrat,«
je vzklikal Avgustin, toda vsako leto je v nepremakljivi
vrsti za velikim petkom prihajala velika no¢. Kozmi¢no
krozenje letnih ¢asov je bilo nekako postavljeno poleg
neponovljivosti dogodkov »svete zgodovine«, seveda
kot podoba te neponovljivosti, kot njena »ikona, toda
— psiholosko gledano - tudi kot mogoca nevtralizaci-
ja. Clovek je znova lahko zacutil, da je znotraj zaprtega
sakralnega kroga, ne le na ravni, ozki poti, usmerjeni k
cilju.

Vrnimo se k aleksandrijski $oli in se hkrati lotimo
naslednje, tretje tocke svojih razmisljanj. Aleksandrijska
$ola je imela nasprotnika — antiohijsko $olo. Antiohijci so
kot nasprotje aleksandrijskega alegorizma negovali zani-
manje za dobesedno zgodovinski smisel Biblije, kot na-
sprotje platonizirajocega aleksandrijskega ontologizma
in kozmologizma pa pravno obarvano etiko svobodne
volje, vzhodno ideologijo svete drzave ter vzhodnohele-
nisti¢ni tip historiografskega preuc¢evanja. Ni primerno,
da bi tu analizirali, kako sta teznji antiohijske in aleksan-
drijske $ole v svojem skrajnem izrazu omogocili dve »kris-
toloski« hereziji, in sicer nestorijanstvo in monofizitstvo,
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ki sta odprli izhod centrifugalnim silam kulturno-etni-
¢nega separatizma, kako je antiohijska etika svobodne
volje s svojim pravnim nagibom vplivala na zahodno
latinsko teologijo in kako sta se zmerni obliki aleksan-
drijstva in antiohijstva zlili v sintezo bizantinske teo-
logije. Zdaj raziskujemo nekaj drugega, in sicer zakaj
je zanimanje za historiografsko oblikovanje ideologije
svete drzave, izrazeno v dejavnosti antiohijcev in splos-
no navzoce v sirsko-palestinskih krogih, lahko postalo
pot (Se ena pot), ki je vodila stran od novozaveznega,
zgodnjekrscanskega historicizma. Utemeljitelj in klasik
cerkvenega zgodovinopisja je bil viden ideolog svete dr-
zave, Evzebij iz Cezareje. Kot Palestinec po rodu je bil
povezan z izro¢ilom origenovskega kroga, vendar bolj
biografsko; od Origena je podedoval le nekatere elemen-
te filolosko-polihistorske kulture in ¢isto teoloski pogled
proarijanskega znacaja, ne pa tudi osnovnega nagiba
filozofskega misljenja. Evzebij je bil dovolj povezan z
bliznjevzhodnim izro¢ilom, da bi lahko izpolnil zahteve
svoje dobe in napisal temeljno zgodovinsko delo. »Da bi
resil to nalogo, se je moral pojaviti Sirec, ki ga je dovolj
zanimala konkretnost neponovljivih dogajanj, hkrati pa
je bil dovolj posvecen v grsko kulturo, da to konkretnost
znanstveno razlozi.«> Vendar zgodovinska perspektiva v
Evzebijevih o¢eh vodi h Konstantinovi krs¢anski drzavi
in se pri njej nekako tudi konc¢a. Namesto eshatoloske
prihodnosti je podana politi¢na sedanjost. Ne gre zato,
da bi Evzebija imenovali »kleceplazen« ali »laskaski«
pisec; ¢e bi bil vzrok v njegovih znacajskih pomanjklji-
vostih, bi bila celotna podoba bizantinske kulture svet-
lej$a. Pred nami ni laskanje, temve¢ uradna ideologija
»pobozne« drzavotvornosti, ki je samo sebe jemala zelo
zares. Oporekal ji je Janez Zlatoust.» Ceprav je Janez
Zlatoust postal velik svetnik grske Cerkve, Evzebij pa
ostal napol heretik, najsplosnejse poteze dejavne bizan-
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tinske koncepcije drzave ni udejanil Janez, ampak Evze-
bij. Zgodovini je prepuscena njena konkretnost, vendar ji
je skoraj popolnoma odvzeta odprtost, pa tudi odstrtost
v skrivnostno absolutno prihodnost eshatologije. Bizan-
tinsko kr$¢anstvo je sorazmerno malo eshatoloskos+ in
bizantinska eshatologija skoraj ne pozna skrivnosti. Zgo-
dovina je postala naloga s priloZeno resitvijo. Podoben
nagib lahko vidimo v zgodnjebizantinskih predelavah
bibli¢nih motivov, ko gre bodisi za apokrife bodisi za
pridige ali kondakije. Kristus evangelijev moli v getse-
manskem vrtu: »Moj Oce, ¢e je mogoce, naj gre ta kelih
mimo mene.«5 »Ce je mogoce« je pogojna konstrukcija,
ki ustreza najpreprostej$i shemi zgodovinskega dejanja: v
njej je izrazeno, da sedanjost niha in da je odprta do pri-
hodnosti. Seveda v evangelijih obstaja tudi druga téma,
téma vnaprej$nje dolocenosti: »... Sin ¢lovekov sicer gre,
kakor je dolo¢eno.«s% Vendar obe témi ostajata v razmer-
ju dinami¢nega ravnovesja. Téma vnaprej$nje doloce-
nosti, motiv »predve¢nega posvetovanja«, zunaj¢asovne
biti vseh stvari v Bozji zamisli (pa tudi v razumu ver-
nikov), je pri zgodnjebizantinskih avtorjih, nasprotno,
odlo¢no stopila v ospredje in hkrati zadusila obcutek za
»sveto zgodovino« kot zgodovino. Kristus ne govori ve¢
»Ce je mogoce«, ampak izreka povsem drugacne besede:
»To sem hotel od samega zacetka.«” Ni¢ vec se ne po-
slavlja od matere, kot da bi odhajal za vedno;’® pojasnjuje
ji, da ga bo ona prva videla, ko bo prisel iz groba.»

Tu je izgubljena misti¢na dialektika Nove zaveze:
»Kajti le delno spoznavamo in delno prerokujemo. Ko
pa pride popolno, bo to, kar je delno, prenehalo.«5° Za
srednjeveski fideisti¢ni racionalizem je »delno« postop-
no izginilo: vse je pojasnjeno, vse razporejeno od za-
Cetka kot scenarij kakega svetega dejanja, in pri izpol-
njevanju svoje vloge se nih¢e ne bo zmedel. Fideisti¢ni
racionalizem ni sovrazen le duhu znanstvenosti, temvec
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delno tudi religioznemu dozivetju skrivnosti. Absolut-
na prihodnost je prevec¢ vnaprej dolocena, da bi res bila
absolutna, in seveda prevec vnaprej doloc¢ena, da bi bila
sploh prihodnost. Iz svetovnega brezna se spreminja v
masiven zlati ikonostas. »Imperfekt« cloveske zgodovine,
pa tudi bibli¢ne »svete zgodovine, ne toliko »pretekli«
kakor sedanji ¢as, je zamenjan z odpravljenim in do-
konénim »perfektom« ve¢ne Bozje odlocitve, s predsto-
jeco sedanjostjo liturgije, pa tudi cesarske ideologije, ki
je pripravljena interpretirati apokalipti¢na prerostva o
tiso¢letnem kraljestvu sveta kot nekaj, kar se je zgodilo,
kot kr§c¢ansko drzavnost, ki jo je uresnicil Konstantin.®
Sedanjost je ustavljena, prihodnost ni ve¢ povsem pri-
hodnost, saj je v idealnem nacrtu dana ze zdaj, pa tudi
preteklost ni ve¢ povsem preteklost, saj je, kot so mislili,
v sebi nosila smiselno vsebino sedanjosti in prihodnosti.
Novozavezni avtorji se niso nikoli naveli¢ali poudarjati
novosti svoje vere in »novice«, Evzebij pa po svoje ener-
gi¢no trdi, da v kr§¢anstvu ni »ni¢esar novega in nicesar
¢udnega«®, da je v nekem smislu bilo navzoce od zacet-
ka sveta.®* Opraviti imamo z miselnimi motivi, ki se,
splo$no receno, med seboj ne izklju¢ujejo. Novi zavezi in
$e bolj apologetom ni tuja misel o idealnem predve¢nem
obstoju krs¢anske vere, pa tudi Evzebij ne more mimo
konkretnosti njenega nastajanja v ¢asu. Vprasanje je le,
kako se razporedijo poudarki; nasa pravica in dolznost je
opozoriti, da je bil poudarek premaknjen - od »novega«
na »predvecno«.

Fideisti¢ni racionalizem ni navzoc¢ le v bizantinski
kulturi, ampak je znacilen za celotni srednji vek. Da bi
krs¢anstvo lahko ideolosko potrdilo zgodnjesrednjeve-
$ko monarhijo in potem poznosrednjeveski fevdalizem,
so dinamicne idejne strukture, e je bilo to mogoce,
zamenjali s stati¢cnimi. Na Zahodu, kjer je bilo cesar-
stvo slabo in obsojeno na propad - kjer je njegova usoda
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kazala, da bo iz sveta realij presel v svet zelja -, pa je
bilo za misti¢ni historicizem ve¢ prostora. Ta je bil, ko
je postal temelj $iroke intelektualne sinteze, prav tam
povzdignjen na novo, filozofsko stopnjo. Sad te sinteze
je delo Avgustina De civitate Dei. Zgodovina ¢lovestva
je v njem predstavljena kot boj dveh ¢loveskih skupnosti
(»mest« v antiécnem pomenu mestne drzave, mesta ob-
¢ine): sekularne drzavnosti in duhovnega obcestva v
Bogu. »Zemeljsko mesto« je utemeljeno na »ljubezni do
sebe, stopnjevani v prezir do Boga«, »Bozje mesto« pa na
»ljubezni do Boga, stopnjevani v prezir do sebe«. Me$ca-
ni »Bozjega mesta« ohranjajo zvestobo nebeski domovi-
ni in ostajajo »popotniki« v zemeljski domovini. Idejna
napetost med zgodovinskima te¢ajema ni odpravljena
niti po Konstantinu. Zgodovina je drama, razdeljena na
$est dejanj (zgleduje se po $estih dneh stvarjenja): prvo
obdobje od Adama do propada ¢lovestva v valovih po-
topa, drugo obdobje do Abrahama, ki je sklenil »zavezo«
z Bogom, tretje do Davidovega svetega kraljestva, cetrto
do propada tega kraljestva in babilonskega suzenjstva,
peto obdobje do Kristusovega rojstva, $esto obdobje, ki
$e traja, in sedmo, ki bo oznanilo transcendiranje zgo-
dovine v eshatologki cas.

Peto stoletje je dalo srednjemu veku dve knjigi, od
katerih je vsaka skrajno posploseno izrazila ideoloske
osnove mogoc¢ne dobe. Ena je napisana v latins¢ini, dru-
ga v gricini, in razlika med njima tako reko¢ simboli-
zira razliko med latinskim svetom in zgodnjebizantin-
sko kulturo. Téma traktata O BoZjem mestu je svet kot
zgodovina, s tem da je zgodovina (misljena kot »sveta
zgodovina«) tu razumljena kot zaostren spor med na-
sprotji in kot pot, ki vodi od ene dialekti¢ne stopnje k
drugi. Avgustin je popolnoma resno sprejel casovno na-
¢elo. Téma korpusa tako imenovanih »areopagitik« (del
Psevdo-Dionizija Areopagita) pa je svet kot »kozmos,
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kot struktura, kot skupna poslu$nost zakonu ¢utnega in
nadcutnega, kot hierarhija, ki nespremenljivo prebiva v
zunaj¢asovni ve¢nosti. Oba, Avgustin in Psevdo-Dionizij
Areopagit, izhajata iz ideje Cerkve. Vendar je Cerkev za
Avgustina »tujec na zemlji«, brezdomec in brezdomsko
»mesto«, ki je v dramati¢nem nasprotju z »zemeljskim
mestom« in v dramati¢ni neistovetnosti s samim se-
boj (ker mu na zunaj pripadajo mnogi sovrazniki). Za
Psevdo-Dionizija Areopagita pa je Cerkev hierarhija an-
gelov in hierarhija ljudi, ki jo neposredno nadaljuje, to
je odsev Cistega sveta v Cistih ogledalih, urejen razpored
»skrivnosti«; o dramati¢nosti in problemih ni nobenega
govora.

Avgustinovska filozofija zgodovine je na Zahodu imela
naslednike, kakrsen je Oton Freisinski, ki je v 12. stolet-
ju napisal Kroniko ali zgodovino dveh mest. Kultura za-
hodnega srednjega veka, ki se je zacela z Avgustinovim
ortodoksnim historicizmom, je zZivljensko pot koncala s
hereti¢nim historicizmom Joahima iz Fiore; ta je ucil o
dialektiki treh »stanj sveta« (dobe Oceta, dobe Sina in
dobe Svetega Duha) in s tem navdihnil heretike predre-
nesan¢ne dobe. Vendar je za renesan¢ne humaniste tudi
Avgustinov historiozofski nauk ohranil privla¢nost; ni
naklju¢je, da je Erazem napisal traktat o »Bozjem mestu«
in da ga je Vives komentiral.® Tudi filozofija svetovne
ureditve Psevdo-Dionizija Areopagita je v bizantinski
kulturi imela naslednike od Maksima Spoznavalca do
Gregorja Palamasa. Toda njene ideje niso preniknile v
telo in kri civilizacije samo na bizantinskem Vzhodu.
Korpus traktatov Psevdo-Dionizija Areopagita je bil ze-
lo zgodaj preveden v latin$c¢ino, in komentarje so pisali
vodilni srednjeveski in renesan¢ni misleci, med njimi
Tomaz Akvinski in Marsilio Ficino. Brez vpliva »areopa-
gitik« ne bi bile mogoce filozofske zgradbe Janeza Skota
Eriugena in Nikolaja Kuzanskega ter estetika svetlobe
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in simbola, kot sta jo izrazila Suger® in Vitelos¢, ki pa
je utele$ena tako v gotski umetnosti kakor v Dantejevi
poeziji.” Drugace je bilo z Avgustinovim delom. Nje-
govih dvaindvajset knjig je u¢enim bogoslovcem grsko
govorecega sveta ostalo tako reko¢ neznanih;% uradna
romejska ortodoksija“ njegovih idej ni mogla sprejeti.
Ni dovolj, ¢e naredimo sklep, da je za zgodnjebizan-
tinsko podobo sveta znacilna pridusenost dinamike
misti¢nega historicizma in eshatologizma. Se tista stop-
nja zanimanja za gibanje »svete zgodovine, ki je bila
navzoca v zgodnjebizantinski kulturi, se je iz stoletja v
stoletje zmanjSevala. Ociten primer te teznje je zvrstna
evolucija cerkvenega pesni$tva. Zacne se z razcvetom
tako imenovanega »kondakija«, pesnitve, ki vkljucuje
pripovedne, dramatizirane in dialogizirane dele. Osebe
tovrstne pesnitve drug drugemu replicirajo, v pateti¢nih
monologih izlivajo svoja dusevna stanja, se pogovarjajo
ali si oporekajo.® Proslavljeni mojster take pesnitve je
Roman Melod. Pravkar smo videli, da je »sveti zgodovi-
ni« tudi on pripisoval znacilnosti drame, ki se jo igra po
ze gotovem tekstu, ki obstaja Se pred zacetkom casa; ven-
darle pa je to drama in, ¢e drugega ne, se resni¢no igra.
Dogodek ima obliko obrednega »dejanja«, nekaks$nega
misterija,”® vendar je prikazan prav kot dogodek. Ima
svoje razpoloZenje, ¢ustveno ozradje, izrazZeno v govo-
rih delujocih oseb ali »avtorjevih« vzklikih, obarvan je
z apokrifnimi detajli in nepogresljivi poucni dejavnik
se nekako ujema z njegovo konkretnostjo. Tu je Roman,
ki je bil po rodu iz Sirije, pravi dedic¢ sirskih pesnikov,
ki so iznasli obliko tako imenovane sugitte, pateti¢ne-
ga dialoga med udeleZenci bibli¢nega ali Zivljenjskega
dogodka. Potomci so z Romanovo dedi$c¢ino ravnali
prav nenavadno. Kanonizirali so ga, njegovemu imenu
dodali ¢astni pridevek »Melod« in o njem pripovedo-
vali legende, vendar niti ene od njegovih pesnitev niso
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pustili v cerkveni rabi.”* Kjer je Melod pripoved uvajal z
meditacijo o njenem smislu, so odrezali pripoved in pus-
tili meditacijo. Cas slikovnih pripovedi in dramati¢nih
prizorov je minil; nastopil je ¢as razmisljanja in slavljen-
ja. Zvrstno obliko kondakija je zamenjal kanon. Klasik
slednje je bil Andrej s Krete. Napisal je Veliki kanon, v
katerem v neskon¢ni vrsti stopa mimohod starozaveznih
in novozaveznih slik, skr¢enih na najpreprostejse smi-
selne sheme. Eva, na primer, ni ve¢ Eva, temve¢ Zensko
hudobni princip v dusi vsakega ¢loveka:

Z menoj je miselna Eva namesto ¢utne -
v mojem telesu strastna misel ...”2

Tako bi se pravzaprav lahko izrazil tudi Roman, ven-
dar bi bil pri njem to nauk, »morala«, dodana k pripo-
vedi. Andreja s Krete pa pripoved ne zanima, zanima
ga »morala«. Celoten Veliki kanon je nekaksen zbornik
»moral« k ve¢ deset odsotnim »basnim«. Konkretnost
»svete zgodovine« ni ve¢ simbol, postala je alegorija.

Cerkveni pesniki naslednjih stoletij — Janez Damas-
¢an in Kozma Majumski, Jozef Himnograf (=Pisec hval-
nic) in Teofan Graptos (=Zapisani) ter drugi, manj znani
- niso Romanovi dedi¢i, ampak nadaljevalci Andrejeve-
ga izrocila. Struktura kanona predvideva, da je vsaka od
devetih »pesmi« po svoji besedno-slikovni sestavi pove-
zana z enim od bibli¢nih dogodkov (prva s prehodom
¢ez Rdece morje, druga s strasno Mojzesovo pridigo v
puscavi, tretja z zahvalo Ane, ki je rodila Samuela, cetr-
ta s Habakukovim prero$tvom in tako naprej, brez naj-
manjse izjeme). To pomeni, da prva pesem v bozi¢nem
kanonu opisuje témo bozi¢a, da se tako izrazim, v obliki
prehoda ¢ez Rdece morje:

Neko¢ si svoje ljudstvo resil, o Gospod,
ko si z ¢udodelno roko umiril brezno;
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tako zdaj odresitveno pot k raju
odpiras, iz Device v svet rojeni,
v vsem ¢lovek in v vsem Bog.7?

Dogodek ni ve¢ dogodek, temve¢ se spreminja v mo-
dus za isti, ves Cas isti smisel. Zmaga kanona nad kon-
dakijem je zmaga »aleksandrijske« usmerjenosti nad

»antiohijsko«.
* % %

Ko govorimo o svetu v prostoru ali o svetu v ¢asu,
ima podoba sveta v bizantinski zavesti ne glede na to
stalne lastnosti. Ko v oklepajih pustimo vse, kar naj bi
bilo odsotno v zacetni zamisli Boga — nepotrebno izbiro
svobodne volje padlih angelov in ljudi ter geheno, ki jo
je ta izbira rodila, to je moralno in fizi¢no zlo -, celota
sveta obvelja za nekaj dobrega, urejenega, usklajenega s
ciljem in smislom oziroma za nekaj, kar ustreza eshato-
loskemu namenu in simbolni vsebini.

Tako za srednjevesko kot na splo$no tudi anti¢no mi-
sel je »dobro« zaokrozeno, oblikovano, popolno in sklen-
jeno - in zato nujno dokoncano v prostoru in ¢asu.

Urejeno pomeni razdeljeno na clene. Svet je »raz¢len-
jeng, kot je razclenjena »Besedag, po kateri je sploh dobil
zivljenje. Biblija opisuje stvarjenje sveta kot vrsto dejanj
»razdvajanja« enega od drugega (»... in Bog je loc¢il svet-
lobo od teme ...«, »... in Bog je naredil obok in lo¢il vode,
ki so bile pod obokom, od voda nad obokom ...«); Biblija
od ¢loveka zahteva, naj razlikuje »med svetim in po-
svetnim, med necistim in ¢istim«*. Bog je »lo¢il« - tudi
¢lovek je dolzen »locevati«.

Srednjeveska podoba sveta se tako v ¢asu kakor tudi
v prostoru deli na dva dela, ki po pomembnosti nista
enaka; razmerje med njima je hierarhi¢no.

V casu sta dve plasti: »ta vek« in nadrejeni »prihodnji
vek.
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V prostoru sta tudi dve plasti: »svet pod nebesi« in
nadrejeni »svet nad nebesi.

Z besedami iz Levitika bi lahko rekli, da je spodnja
plast v razmerju do zgornje vselej kot »posvetno« v raz-
merju do »svetega« in kot »necisto« do »Cistega«. To je
tako, a hkrati ne drzi povsem. S kr§¢anskega stalisca je
celoten ¢as »Bozji« in v tem smislu sakralen, kakor je
tudi celoten prostor »BoZji«, torej sakralen prostor; Bog
»blagoslavlja in posvecuje vse«s. Zato je vpeljano naspro-
tje »posveceno - Se bolj posveceno«. To nasprotje je izra-
zeno v dvoedinosti kr$¢anskega bibli¢nega kanona: Stara
zaveza je sveta, Nova zaveza pa Se bolj sveta. Nasprotje
je izrazeno v druzbeno-religiozni delitvi: tudi verni lai-
ki so posveceni v »Bozje ljudstvo«, v nekem smislu so
celo »kraljevsko duhovnistvo«,7¢ »ljudje, ki so izbrani
za dedice«,”” vendar so samo sveceniki Bozji »izbranci«
(kléros — »kler«) v posebnem, vi$jem, dvojnem pomenu.
To se izraza tudi v cerkveni arhitekturi: celotno sveti$ce
je posvecen prostor, vendar je oltar bolj posvecen. Izra-
za se v razporeditvi cerkvenih sluzb: vsako bogosluzje
je sakralno dejanje, vendar liturgija pripada visji ravni
sakralnosti. Izraza se v dvojnem sistemu etike: zakonu
pripada »Cast«, asketskemu, zaobljubljenemu devistvu
pa vecja »Cast«.8

Jasno je, da dvoplastnost srednjeveske podobe nosi
v sebi dvojne nasprotnosti, ki se ponekod dopolnjujejo,
drugod pa se zlivajo in med seboj mesajo, vendar so raz-
li¢ne po izvoru in notranji logiki.

Prvi¢ je to bibli¢no, starozavezno nasprotje: »Bozja
slava, ki se v zgodovini ni do konca uresnicila, in njena do-
kon¢na uresnicitev na eshatoloski »Gospodov dan«.”

Drugic¢ je to platonsko, filozofsko-duhovno nasprotje
ali, natan¢neje, par ontolosko izenacenih nasprotij: ¢utni
svet teles in umu dostopni svet idej; ¢as — ve¢nost.

K temu je - tretji¢, Cetrtic in petic¢ — treba dodati ve¢no
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kultno nasprotje vsakdanje-profanega in sakralno-tabui-
ziranega, prav tako ve¢no mitolosko nasprotje sedan-
jega in mitskega Casa ter, na koncu, ljudsko-pravljicno
domeno krivice, postavljeno nasproti domeni pravice.
Tako nizanje bi lahko nadaljevali. Posebno protislovna
bi bila razmerja medsebojne privlacnosti in odbojnosti
med bibli¢nim in platonisti¢nim pristopom k razdelitvi
vsega bivajocega. Krs¢anstvo nikakor ni religija »duhag,
ampak religija »Svetega Duhax, kar nikakor ni eno in
isto. Ideal te religije ni poduhovljenje samega sebe, am-
pak »kesanje«, »ocis¢enje« in »svetost, kar spet ni eno
in isto. S krscanskega stalisca je lahko tudi meso »¢astna
relikvija«, duh pa »necisti duh; pri tem je posebno po-
membno, da ta duh ni necist zaradi stika z materijo, kot
so si predstavljali platonisti, gnostiki in manihejci, am-
pak zaradi lastne krivde nepokors¢ine Bogu. Kr$¢anstvo
je ucilo o sveti materiji evharisti¢nih »darov, o vstajenju
mesa in njegovi prihodnji slavi. »Niso vsa Ziva bitja iz
istega mesa, ampak je drugo meso pri ljudeh, drugo pri
zivini, drugo pri pticah in drugo pri ribah. So nebesna in
zemeljska telesa. Toda drugo je veli¢astvo nebesnih teles,
drugo zemeljskih. Drugo je veli¢astvo sonca in drugo
veli¢astvo lune in drugo veli¢astvo zvezd. Zvezda se na-
mre¢ od zvezde razlikuje po velicastvu.«® Predpostavka
tega je, da je celotnost materialnih stvari, ki jih je ustvaril
Bog, »zelo dobra«®, hudi¢ pa je privedel v Zivljenje samo
eno, zlo, in s tem popolnoma nematerialno, popolnoma
duhovno stvar — greh. Meja med dobrim in zlom se za
krs¢anstvo kriza z mejo med materijo in duhom.
Strogo govore¢, v duhovnem smislu absolutizirana
dihotomija telesnega in breztelesnega, materialnega in
nematerialnega ni kr§¢anska dihotomija. Kot absolut-
na je v kr§¢anstvu misljena le razlika med Bogom in
»stvarstvome. Janez Damascan pojasnjuje: »Angel se
imenuje breztelesen in nematerialen v primerjavi z nami.
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Kajti v primerjavi z Bogom, ki ga edinega ni mogoce z
ni¢emer primerjati, vse postaja grobo in materialno. Le
bozanstvo je v strogem pomenu besede nematerialno
in breztelesno.«* Vendar so misljenjske navade, ki so v
oblikah grskega idealizma trdozivo navzoce pri mnogih
predstavnikih patristike, pa tudi prakti¢ne potrebe mo-
ralne vzgoje v askezi prisilile zgodnjebizantinske pisce,
da vedno znova govorijo v platonistiénem jeziku. Ce je
treba prepricati laika in Se bolj meniha, da brzdata svoje
telo in ga pokorita razumu, je zelo udobno reci, da je
razum na neki nacin substancialno visji od materije, od
»grobega«, »debelega« telesa.

Dvoplastnost sveta je lahko imela zac¢asen oziroma
zgodovinski modus (ko sta si bila »ta vek« in »prihodnji
vek« postavljena nasproti kot sedanjost in prihodnost).
Ta razdeljenost je, slednji¢, lahko imela filozofski, onto-
loski modus (ko sta si bila nasproti postavljena materija
in duh, ¢as in ve¢nost, kar bi lahko oznacili tudi kot
»zemeljsko« in »nebesko«, toda le v obliki metafore).

Vsi trije modusi so bili kot med seboj zamenljivi smi-
selni ekvivalenti vpeti v en sam simboli¢ni sistem. Pred
nami je nekaksno izenacenje: duhovno nasproti telesne-
mu je v takem razmerju, kot so nebesa nasproti zemlji in
»prihodnji vek« nasproti »temu veku« (niz lahko nada-
ljujemo - taksno je razmerje vzhodne strani do zahodne,
desne do leve itn.). Vendar to ne bi bilo dovolj. Pogosto
se med seboj ne izenacdujejo le razmerja, ampak tudi
¢leni teh razmerij; medsebojna zamenljivost se nekako
prenasa na njih.

Ze v Novi zavezi je govor o ¢loveku, ki je bil »vzet do
tretjih nebes«. Pisec dodaja: »... ali v telesu, ne vem, ali
brez telesa, ne vem, to ve Bog.«* Ce je bila pot v nebesa
opravljena »brez telesa, jo je treba misliti kot duhovno
ekstazo, kot prestop ontoloske meje, za katero so pro-
storske podobe »nebes«, »zemlje«, »zgornjega« in »spod-



RED Vv VESOLJU IN RED V ZGODOVINI

njega« lahko le metafore. Ce pa je bila opravljena »v tele-
su, jo je treba misliti kot gibanje v prostoru. Kaj izbrati?
Pisec nam ne ponuja odgovora. Pravi: »Ne vemx.

Se znacilnejsi primer je zgodnjebizantinska legenda o
kuharju Evfrozinu.® Gre za pripoved o nekem duhovni-
ku: »Ko je spal na svoji postelji, se je njegov um dvignil,
in duhovnik se je znasel v vrtu, ki ga nikoli prej ni videl.«
Razumeli smo, da je ta vrt rajski. Na videz jasno je rece-
no, da je legendarna oseba do zgornje plasti svetovne biti
prispela »zunaj telesa; telo je ostalo »na postelji, »dvi-
gnjenc je bil le »um«. Vendar v raju duhovnik dobi v dar
tri jabolka, in glej, pokaze se, da je ta jabolka na najbolj
materialen nacin prinesel s seboj na zemljo, k svojemu
lastnemu telesu. »V tistem trenutku so udarili po zvonu,
in ko se je duhovnik zbudil, je pomislil, da sanja, ko
pa je iztegnil roko izpod ogrinjala in so v njej v resnici
bila jabolka, je bil njegov um radostno prevzet.« V lo-
giki te legende je odpravljena razlika med potovanjem v
nebesa »v telesu« in »zunaj telesa«, med kozmologko in
ontolosko opozicijo sploh. Prvo je do konca izenac¢eno
z drugim.
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»davnost«, prvotni pra-¢as, pa tudi »prihodnost«: mraéni brez-
dni ¢asa sta za ¢lovekom in pred njim. Zato ta beseda oznacuje
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»vecnost«, vendar ne v pomenu nepremicne izvzetosti iz ¢asa,
ampak v pomenu njegove celotnosti in polnosti. Natan¢neje,
to ni »ve¢nost«, ampak »svetovni ¢as« (v Bubrovem in Rosen-
zweigovem nemskem prevodu Weltzeit), ki se, prvi¢, giblje in
se, drugi¢, lahko konca ter ga zamenja drug ‘olam, drugo stanje
¢asa in stvari v njem. Drugace povedano, ‘olam je svet kot ¢as
in ¢as kot svet. Talmud pripoveduje o eshatoloskem ‘olam haba,
kar se prav tako upravi¢eno lahko prevaja kot »prihodnji vek«
(prim. v kr$¢anskem credu »... in Zivljenje v prihodnjem veku«)
in »prihodnji svet«. Ko je bibli¢ni (pa tudi iranski) misti¢ni
historicizem postal del miselnega nazora Grkov in Rimljanov,
je bil izraz ‘olam preveden z gr$kim izrazom aién in latinskim
saeculum.

Carmina1, X1, 8.

Heb 11,8-9,13, 20.

Prim. Filozofsko enciklopedijo, 4. del, Moskva 1967, str. 157-158.
Iz 44,3.

Eusebii Chronicorum I, str. 11.

Platonis Timaeus 22b. Nav. po Platon, Zbrana dela I, prev. G.
Kocijan¢i¢, Celje 2004, str. 1263.

Timaeus 23b. Nav. po n. d.

F. F. Zelinskij, Iz Ziznji idej, 3. del, Soperniki hristianstva, 2. izd.,
Sankt Peterburg 1910, str. 256.

Tukididova kronologija je po svoje zelo natan¢na; bralca us-
merja znotraj ¢asovnega odseka, ki ga obsega peloponeska voj-
na (ra¢una se po poletnih in zimskih pohodih). Glej S. Zebelev,
Fukidid i ego tvoréestvo, v: Fukidid, Istorija, 1. del, Moskva 1915,
str. LI-LIV. To, kar manjka, je enotna izhodi$¢na tocka, od ka-
tere se Steje.

O splo$nem vplivu Berosovih idej na sirsko, grsko, judovsko in
krs¢ansko zgodovinopisje glej A. Dempf, Die Geistesgeschichte
der friihchristlichen Kultur, Dunaj 1964.

Jer 31,31.

Glej I. D. Amusin, Rukopisi Mertvogo morja, Moskva 1960,

str. 153.

Ef2,15; 4,24.

Rim 6,4.

2 Pt 3,13; prim. Raz 21,1.
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2 Kor 5,17.

Mt 16,3.

Heb 1-7.

Flp 3,13.

Celsi fragm. 25.

Prim. C. A. Patrides, The Phoenix and the Ladder. The Rise
and Decline of the Christian View of History (University of Ca-
lifornia English Studies 29), Berkley in Los Angeles 1964; R.
Bultmann, History and Eschatology in the New Testament, v:
New Testament Studies I, 1954, str. 5-16.

Avgustini De civitate Dei XII, 14.

E. Barnicol, Das Leben Jesu der Heilsgeschichte, Halle 1958, str. 71.
A. Dempf, Sacrum Imperium. Geschichts- und Staatsphilosophie
des Mittelalters und der politischen Renaissance, Miinchen in
Berlin, str. 109.

Tu lahko omenimo stoisko moralisti¢no interpretacijo Homerja,
katere metodo so sprejeli platonisti. Se pred kri¢ansko aleksan-
drijsko $olo jo je za analizo Biblije uporabil judovski Aleksand-
rijec Filon. Pri njem, pa tudi pri Origenu, se je helenisti¢no iz-
ro¢ilo razlage teksta ujelo s kr§¢anskim (Ceprav ostaja nejasno,
koliko »midraska« in protokabalisti¢na eksegeza v nastajanju
dolguje helenisti¢nem vplivu).

Prim. H. Clavier, Esquisse de typologie comparée, dans le Nou-
veau Testament et chez quelques écrivains patristiques, v: SP
IV (TU 79), Berlin 1961, str. 28-49; J. Daniélou, Typologie et
allégorie chez Clément d Alexandrie, v: n. d., str. 50-57; isti,
Sacramentum futuri. Etude sur les origines de la typologie bib-
lique, Pariz 1950; C. Hanson, Allegory and Event. A Study of the
Sources and Significance of Origines’ Interpretation of Scripture,
London 1959; R. J. Shork, Typology in the Kontakia of Romanos,
v: SP VI (TU 81), Berlin 1962, str. 211-220.

C. Levi-Strauss, Struktura mifov, v: Voprosi filosofii, 1967, st. 7,
str. 155.

A. Dempf, Sacrum Imperium ..., str. 109.

Prim. S. Verosta, Johannes Chrysostomus: Staatsphilosoph und
Geschishtstheologe, Gradec, Dunaj in Kéln 1960.

Prim. D. Podskalsky, Byzantinische Reichseschatologie. Die Perio-
disierung der Weltsgeschichte in den vier Grossreichen (Daniel
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2 und 7) und dem tausendjihrigen Friedensreiche (Apok. 20).
Eine motivgeschichtliche Untersuchung (Miinchener Univer-
sitats-Schriften. Reihe der philos. Fakultdt 9), Miinchen 1972;
prim. tudi recenzijo A. P. Kazdana te knjige v reviji Vizantijskii
Vremenik, 1973, §t. 35, str. 264-265. Podskalsky pise o »ideolo-
gizaciji bizantinske cesarske eshatologije«.

Mt 26,39; Mr 14,35; Lk 22,42.

Lk 22,22.

Romanos le Mélode, Hymnes, introduction, texte critique, tra-
duction et notes par J. Grosdidier de Matons, 4. zv. (SC 128),
Pariz 1967, str. 180.

Poslavljanje, ki naj bi bilo »za vekomaj, je Custveno navzoce
v Jezusovi Zelji, naj Marija posvoji Janeza: »to je tvoj sin« (Jn
19,26).

Romanos le Mélode, Hymnes, 4. zv., str. 177.

1 Kor 13,9-10.

Zamenjava idej je ena od osrednjih tem knjige D. Podskalskega
(glej 54. opombo).

Eusebii Pamphili Historia Ecclesiastica 1, 4, 1 (str. 14 Sch). KI-
jub temu je nujno pojasnilo. V gr§¢ini obstajata razli¢ni besedi
s pomenom »nov«: kainés in néos. V imenovanju Nove zave-
ze je uporabljena prva, pri Evzebiju pa druga. Prva beseda je
vrednostno nevtralna, s §ibkim pomenskim odtenkom pohvale
(»novo« kot nekaj svezega, ki zbuja upanje). Druga beseda pa
ne oznacuje le »novega«, ampak tudi »mlado« in zato lahko,
odvisno od pogledov tradicionalne druzbe, dobi negativen po-
men (»novo« kot mlado in zato tuje izkusenosti starejsih ali
kot ekstravagantno in zato tuje ustaljeni modrosti). Prim. H.
Schmidt, Synonymik der griechischen Sprache 11, Leipzig 1878,
str. 94—-123.

Enako misel najdemo tudi pri Avgustinu.

Glej C. A. Patrides, The Phoenix and the Ladder..., str. 34-35.
Glej E. Panofsky, Abbot Suger on the Abbey Church of St-Denis
and its Art Treasures, Princeton 1946.

Prim. Cl. Baeumker, Witelo. Ein Philosoph und Naturforscher
des XIII. Jahrhunderts, v: Beitrdge zur Geschichte der Philoso-
phie des Mittelalters 111, 1908.

Prim. R. Guardini, Das Licht bei Dante, Miinster 1957.
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Glej B. Altaner, Augustinus in der griechischen Kirche bis auf
Photius, v: B. Altaner, Kleine patristische Schriften, Berlin 1967,
str. 57-98.

Tj. bizantinska ortodoksija; Bizantinci so se imeli za prave na-
slednike Rimljanov (op. prev.).

Glej daljse poglavje »Soglasje v nesoglasju.

O »misterijskem« principu v bizantinski literaturi prim. nag
¢lanek Vizantijskie eksperimenti s Zanrovoj formoj klassiceskoj
greceskoj tragedii, v: Problemi poetiki i istoriji literaturi, Saransk
1973.

Edina religiozna pesnitev, ki, kot kaze, izhaja iz obdobja Roma-
na Meloda in katere avtor bi lahko bil on sam, pa je $e vedno
v bogosluzni rabi, je Akatist Bogorodici (o njem glej v poglavju
»Rojstvo rime iz duha grske ,dialektike‘«). Ni naklj¢je, da se
prav s to himno zacenja kréenje pripovednih in dramati¢nih
elementov, ki so delno navzo¢i le v prvih kiticah, pa e to v
pogojni in stati¢ni obliki.

R. Cantarella, Poeti bizantini I, Milano 1948, str. 101.

N.d,, str. 111.

3 Mz 10,10.

Besede iz bogosluzja vecernic: hoti sy ei ho eulogdn kai hagidzon
ta sympanta, »ker Ti si tisti, ki blagoslavlja in posvecuje vse«.
1Pt2y9.

Prav tam.

Heb 13,4; 1 Kor 7.

Prim. Iz 2,11; 13,16; 61,2; 23,6; Jer 46,10; Joel 1,15.

1 Kor 15,39—41.

1 Mz 1,31.

Ioannis Damasceni De fide orthodoxa I, 3.

2 Kor 12,2.

Vizantijskie legendi, prev. S. V. Poljakove, Leningrad 1972, str.
181-183.
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Rimsko cesarstvo se je pokazalo kot zgodovinski po-
vzetek, konec in meja antike. Ko je v enotno »ekumeno«
zbralo sredozemska ozemlja, je sklenilo in zaokrozilo
prostorsko Sirjenje grsko-rimske civilizacije. Naredilo
je Se vec: za celo tisocletje je povzelo in posplosilo idej-
ne osnove grsko-rimske drzavnosti od nejasnih remi-
niscenc starodavne sakralno-magijske monarhije' do
politi¢no-filozofskih naukov stoiskega razsvetljenstva.
Meje cesarstva so se prostorsko prekrivale z mejami ob-
sezne kulturne regije, idejno pa so se prekrivale z mejami
¢lovestva, skorajda z mejami vesolja, tistega »Zevsovega
polisag, o katerem je govoril Mark Avrelij, prvi ¢lovek
cesarstva in filozof v eni osebi.>

Dokon¢na razli¢ica cesarske filozofije je postal novo-
platonizem.: To ni bil toliko Plotinov novoplatonizem
kakor novoplatonizem Prokla, ki je povzel vse poti grske
idealisti¢ne misli, od mitoloske arhaike do aristotelovske
protosholastike. Ceprav Proklos v ustvarjalni genialnosti,
lahkoti in svobodi misljenja ni bil kos Plotinu, je dal to,
¢esar Plotin ni, kar pa je ¢edalje vztrajneje zahteval cas:
dlakocepsko iz¢rpanje vsake téme v strogem redu defini-
cij in silogizmov, helenisti¢no predhodnico sholasti¢nih
sum - filozofijo povzetka kot povzetek filozofije.

Povzetek vselej spreminja to, cesar povzetek naj bi bil,
v nasprotje samemu sebi. Polis, ki je bil misljen kot enak
svetu (Ze Rutilij Namacijan se je na zacetku 5. stoletja
igral s sozvoc¢jem latinskih besed urbs, »mesto«, in orbis,
»svet«),+ je radikalna odpoved pravemu polisu, ki bi po
Aristotelovi presoji moral biti »viden« z vrha akropole.s
Vse temeljne komponente anti¢ne civilizacije so nasle me-
sto v dokon¢ni sintezi, vendar vsakic le kot metafora, ale-
gorija, simbol, ki se ne enaci s svojim lastnim pomenom.
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Zadnja oblika konkretno ¢utne »vidnosti« polisa je
postala abstraktna »vidnost« cesarstva, katerega vire je
presteval dacar: »Rim« kot »svet«.

Zadnji porok polisne civilizacije je postala odpoved
polisni svobodi, ki je bila utelesena v osebi rimskega ce-
sarja: avtokratorja kot »prijatelja polisov«.6

Zadnja sankcija »poganskega« helenskega intelek-
tualizma v boju proti kr§¢anstvu je postala vera novo-
platonistov v ¢udezne moc¢i njihovih uditeljev Jambliha
in Prokla, v od boga navdihnjeni zna¢aj Homerjevih in
Platonovih tekstov, v prvotno modrost obreda in mita:
dialektika in logika kot vrsta asketsko-magijskega »ocis-
cenjac.

Iz resni¢nih »alegorij« in »katahrez« so bili sestavljeni
zivljenje, drzavnost in kultura velike dobe, ki je prihod-
njemu razvoju dala ogromno. To je dejstvo, vprico kate-
rega se je naivno pritoZevati zaradi »hinavskosti« drzave
in »upadanja« kulture, ¢e$ da sta v zloves¢em sodelovan-
ju vse »zmalic¢ila« in ustvarila svet navideznosti. Tudi
ni primerno govoriti o tem, da je anti¢na kultura izdala
samo sebe in se sami sebi odrekla, kar naj bi bila posle-
dica Sirokega sprejemanja vplivov z Vzhoda. V sklepu
bomo govorili o dialekti¢nem znacaju realnih razmerij
med temi vplivi in poteh anti¢ne kulture. To, do Cesar se
je navsezadnje prebila antika, je bil njen zakonit konec;
prav zato pa ta konec Ze ni ve¢ antika.

Tako ali drugace, narejen je bil povzetek; potem je
prisel ¢as razpada in graditve nove civilizacije. Vendar
povzetek nikakor ni bil pre¢rtan. V zgodnjem srednjem
veku (pa tudi veliko pozneje) je bil pred umstvenimi
pogledi kot merilo in paradigma, kot znak in kot »za-
stava«.

Celo na Zahodu je cesarstvo prenehalo obstajati »le«
realno, v empirji - ne pa tudi idejno. Ko v resnici ni ve¢
obstajalo, je v zameno dobilo »semioti¢ni« obstoj. Barbar
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Odoakr, ki je leta 476 vrgel z oblasti zadnjega zahodno-
rimskega vladarja Romula Avgustula, ni zmogel narediti
le ene malenkosti: prilastiti si cesarskih insignij. Poslal
jih je v Konstantinopel, k »zakonitemu« nasledniku ce-
sarjev, vzhodnorimskemu cesarju Zenonu. Zmagovalec
je vedel, kaj dela. Italija je bila lahko stokrat zibelka in
hkrati zadnje ozemlje zahodnega cesarstva; sama zase
je le skupnost ozemelj in po vojnem pravu plen barba-
rov. Vendar so znaki odpravljene oblasti nad izginulim
cesarstvom nekaj povsem drugega; ne da se jih dodati
k plenu, ker je njihova pomenskost zunaj sfere realnega
in spada v sfero simbolnih obveznosti. Zato je Ze zahod-
nogotski kralj Vitigis, ko se je proti Justinijanu bojeval
za resni¢no oblast nad Italijo, ukazal, naj na denariju
ne kujejo njegove podobe, ampak Justinijanovo; znak
oblasti nedvomno pripada slednjemu. Znak med vsemi
znaki je za Zahod veckrat razdejano mesto Rim. Ko je
Zahod leta 800, prvi¢ po padcu Romula Avgustula, v
osebi Karla Velikega dobil »ekumenskega« vladarja, ga je
papez kot frankovskega kralja v Rimu kronal za rimske-
ga cesarja. »Sveto rimsko cesarstvo nemskega naroda«
- ta pozni obrazec nam odli¢no predstavi sakralno po-
menskost imena mesta Rim. To ime je dragocena insig-
nija cesarjev in papezev. Hildebert Lavardinski, pesnik
11. in 12. stoletja, polaga v usta personificiranega Rima
naslednje besede:

Izbrisana je vsa preteklost, v Rimu ni na Rim spomina,
sam sebe sem pozabil v tem padcu.
Vendar zame ta poraz je dragocenejsi kot zmaga —
po padcu slavnejsi kot prevzetnez, reven — bogate;jsi kot Krojz.
Vec mi prapor je dal kakor orli, apostol vec kot Cezar,
in narod neoboroZen ve¢ kot zmagoviti vodja.
Vladal, cvetel sem nad telesi zemeljskih ljudi,
zdaj pa, vrzen v prah, vladam nad njihovimi dusami’”
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Dantejeva Monarhija, napisana v letih 1312-1313, pri-
¢a o navdus$enju nad rimsko cesarsko idejo ob koncu
srednjega veka.

Tako je, ko gre za »konec« zahodnega cesarstva. Vzhod-
no cesarstvo pa se sploh ni koncalo. Nepretrgano izroci-
lo rimske oblasti na obalah Bosporja za Danteja ni bilo
po nakljudju sijajen in nedosegljiv obrazec. Pesnik na
zacCetku Sestega speva Raja skozi usta tistega, ki je prej
»bil cesar [...], zdaj dusa Justinijana«, hvali cesarskega
orla, ki je s Konstantinom priletel na Vzhod in je varoval
svet »v senci posvecenih kril« (sotto l'ombra delle sacre
penne).

Odkar je orla Konstantin okrenil
nasproti teku zvezd, ki so peljale

ga z njim, ki se z Lavinijo je oZenil,
stoletja zdel je bozji pti¢ vrh skale,
kjer vzhod Evrope v morje se poZzene,
pokraj gora, ki so mu zibel dale.

In v senci tam peroti posvecene

je vladal svet s postavo, ki predana

iz roke v réko je prisla do mene.

Bil cesar sem, zdaj duga Justinijana,
ki vrgel sem iz postav navlako celo

v Ljubezni prvi, ki je v meni vZgana.
Se preden mislil sem na takino delo,
sem v nauk, da ima Krist naravo eno,
ne ve¢, verjel in v tem Zivél veselo;®

Kar je bila za Zahod utopija, je bilo v Bizancu videti
realno. Konstantinopel je bil »Novi Rim« (Néa Réme).

Treba je poudariti temeljno vlogo, ki jo ima v tem
primeru semioti¢na operacija preimenovanja. Bizan-
tinski svet zacenja in opravicuje svoj obstoj z vrsto pre-
imenovanj. Na kraju prihodnjega Konstantinopla je bilo
skoraj tiso¢ let grsko mesto Bizantij, ki so ga ustanovili
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mes$cani Megare Ze okoli leta 600 pr. Kr.; vendar je bila
11. maja leta 330 njegova zgodovina izbrisana z emblema-
ti¢nim aktom »utemeljitve« mesta: da bi se lahko zacel
Bizanc, je moral Bizantij postati predzgodovina same-
ga sebe. Zato je prestolnica Bizanc idejno zrasla kakor na
praznem mestu, ker pa se to v resnici ni zgodilo, je bila
ideja le $e poudarjena. Bizantij se je mislil kot neisti s sa-
mim sabo, zato pa isti z Rimom. Naziv »Konstantinopel«
ni povsem uraden. To mesto pravzaprav nima imena,
ima le naziv - »Novi Rim«. Naziv, ki so mu ga dali nasi
predniki kot mestu carjev in carju mest - »Carigrad« —,
tudi ni ni¢ drugega kot naziv.

Grki in Maloazijci, Slovani in Armenci so govorili
grsko, nikoli niso videli Italije in navadno do »Latincev«
niso gojili dobrih ¢ustev,® kot nosilci cesarske drzavnosti
pa so se preimenovali v »Romeje«. Vsi so bili »Rimljani«.
Spomnimo se, da se je Rim v anti¢nih ¢asih od grskih
mestnih drzav razlikoval po tem, da je veliko skrbne-
je izdelal oficialno in oficiozno emblematiko insignij
in regalij (posebne vrste tog za vsak mes$canski naslov,
stan ali polozaj, kurulski stol in liktorske fasces v strogo
odmerjenem $tevilu, zlati prstan »jezdecev« in temu po-
dobno). Ceremonial rimskega aristokratskega pogreba
ni po nakljucju tako presenetil Grka Polibija.*° Prav tako
ni naklju¢je, da nasi besedi »oficialen« in »oficiozen« se-
gata k latinski besedi officium, ki je eden izmed osrednjih
izrazov starorimske etike in oznacuje »obveznost« osebe
pred neosebnim in nadosebnim redom drzave in izroci-
la. Rimski emblemati¢ni slog je bistveno vplival na reli-
giozno emblematiko zgodnjesrednjeveske Cerkve; dovolj
bo, ¢e se spomnimo, da je cerkvena arhitektura upo-
rabila shemo rimske zgradbe, v kateri so izvajali javna
sojenja, tako imenovano baziliko, z njeno polkrozno ap-
sido in podestom za sodnika." Ta slog je $e neposredneje
vplival na politi¢no emblematiko bizantinske monarhije;
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znacilna izklju¢na raba $krlatnih oblek in $kornjev za
oblacenje cesarja ali cesarice (Janez Zlatoust pravi, da »je
navadna oseba, ¢e se oblaci v cesarske Skrlatne obleke,
lahko skupaj s pomagaci za zaroto obsojena na smrt«'?),
tako znacilna za bizantinsko Zivljenje, ima korenine v
Neronovem ukazu.’ Rimljani so dolgo negovali okus
za insignije in nazive, na koncu pa je ime »Rimljan« v
Bizancu postalo naziv in insignija ...

Ze sam zacetek bizantinske drzavnosti, ki se je izrazil
v ceremoniji prenosa prestolnice v »Novi Rim« - in, ¢e
hoc¢emo, v krstu Konstantina Velikega malo pred njego-
vo smrtjo —, se razlikuje od dogodkov, s katerimi so se
zacela druga cesarstva, kakor se simbolni akt razlikuje
od realnega. Tam so bile »na zacetku« vojne in osvajanja,
tu je predvsem ceremonija. Bizantinsko cesarstvo in nje-
gova prestolnica na Bosporju je kot otrok, pri katerem ne
Steje rojstni dan, ampak dan njegovega krsta. Znacilno
je, da v »etioloski legendi« o zac¢etku Konstantinovega
cesarstva oziroma v Evzebijevi pripovedi o Konstanti-
novem videnju ne gre za ni¢ drugega kot za znak, ki je
znamenje in zastava: »In hoc signo vinces«.

* % %

Nemogoce je prezreti, da je teznjo po emblematiki
spodbujal politicni fenomen bizantinskega monarhizma.

Cela vrsta vidikov zveze med njima takoj pade v o¢i.

Znano je, da sta dvorno Zivljenje in estetika za ¢a-
sa Konstantina I. in Justinijana I. (kot je lepo razvidno
iz prej navedenega Dantejevega teksta, sta bila merilo
ali obrazec za vse, kar je bilo v srednjem veku »cesar-
sko«) potrebovala izjemno mocen obcutek za insignije
in regalije® ter za uniforme. Estetika uniform nacelno
shematizira ¢lovesko podobo: dobimo shemo in schéma
(v grécini je to ena in ista beseda - schéma). »Sholari-
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ji«, ki so bili Justinijanovo reprezentativno spremstvo,
so plenili poglede z izjemno lepo, vendar popolnoma
enako obleko: bela tunika, zlata ogrlica, zlat §¢it z mo-
nogramom Jezusa Kristusa, zlata ¢elada z rdeco perjani-
co in tako naprej.’® Na drugi strani zgodnjebizantinske
druzbe je revna obleka puscavskih menihov prav tako
predstavljala schémo: enotno »angelsko« uniformo. Po-
men, ki so ga dajali tej uniformi, poudarja legenda, po
kateri je Kopt Pahomij (umrl leta 346), nekdanji vojak in
ustanovitelj »cenobitskega« menistva, to oblacilo posnel
po obleki angela, ki se mu je prikazal.” »Angelskemu
redu« se spodobi imeti angelsko schémo. Navsezadnje
imajo tudi podobe »zmagoslavne Cerkve« na mozaikih v
Ravenni poteze uniformiranosti: angeli v apsidi bazilike
San Vitale so »sholariji« nebeskega dvora, svete device v
sprevodu na severnem zidu bazilike Sant’Apollinare pa
dvorne dame. Vsak nebeski »red« (tdxis) ima sebi pri-
merno schémo. Taksen je zakon hierarhije.

Pri vsakem monarhi¢nem rezimu je »druzbeni pro-
stor« bolj ali manj zapolnjen z raznovrstnimi znaki, ki
oznacujejo navzoc¢nost monarhove osebnosti. To so lahko
monarhove slikane podobe; Ze v poznem rimskem ce-
sarstvu so bile take slike razstavljene v javnih prostorih,
da bi se jim ljudje klanjali, in ta kult je scasoma postal
spodbuda za kult ikon (zagovorniki spostovanja ikon so
menili, da je, Ce je treba castiti sliko zemeljskega kralja,
toliko bolj treba ¢astiti podobo nebeskega).*® To so lahko
kovanci z monarhovo podobo in njegovim imenom, kar
je zelo pomembno podrodje politi¢ne simbolike tistih
casov. Evangeljska apoftegma (izrek) o cezarjevem dena-
riju ni edina, ki reSuje vprasanje o posebnih pravicah
oblasti tako, da namiguje na kovanec s »podobo in na-
pisom« nosilca oblasti. Bizanc je po posebnih dogovo-
rih s cesarstvom Sasanidov in Klodvigovim kraljestvom
obdrzal izklju¢no pravico kovati zlate kovance s »po-
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dobo in napisom« svojih cesarjev za svetovno rabo.>
(Naj spomnimo, da sta »podoba in napis« pravzaprav
»podoba« in »ime«: klju¢ni kategoriji bizantinske teo-
rije simbola.) Poznejsa bizantinska ikona je prav tako
»podobag, ki jo vedno spremlja »napis«.> To so lahko
prapori, monogrami in podobno. Vendar gre za to, da
je sama monarhova »oseba« misljena kot znak - znak
neosebnega. Je »reprezentativnag, njena navzocnost je
»predstavnistvo«. Vladar kot oseba mora biti tako kot
druge osebe, vendar $e veliko bolj »shematiziran« po
brezobli¢ni schémi.

To velja za katero koli monarhijo, vendar e bolj za
krs¢ansko teokracijo Justinijana I. ali Heraklija. Monarh,
v katerem gledajo nekoga, ki ima silno oblast (kot griki
tiran v polisu), ali kratko malo zemeljskega boga (kot je
Aleksander Veliki), si lahko dovoli, da se vede bolj ali
manj neprisiljeno. V obeh primerih se predpostavlja, da
med njegovo bitjo in pomenom ni nasprotja. Povsem
drugace pa je, ko gre za teokratsko idejo srednjeveskega
kr$canstva. Z vidika te ideje je monarh sam po sebi le
¢lovek (ni naklju¢je, da so kr§¢anski mucenci prelivali
kri, ker se niso hoteli pokloniti bozanskemu cesarju);>
vendar po drugi strani oblasti nad ljudmi nacelno ne
more imeti ¢lovek, ampak jo lahko ima le Bog (in bogo-
¢lovek Kristus kot edini pravnomo¢ni »cesar« vernikov
- nadaljevanje starozavezne ideje »kralja Jahveja«). Pod
takimi pogoji lahko nebozanski monarh le »sodeluje«
pri bozanski oblasti, kakor lahko propadljiva stvar glede
na Platonovo pojmovanje méthexis »sodeluje« v nepro-
padljivi ideji; lahko je le Ziva ikona in emblem te oblasti.
Ko Evzebij opisuje praznovanje leta 325, ob dvajsetlet-
nici vladanja Konstantina I., na katero je cesar povabil
cerkveno hierarhijo - to je bila za tiste ¢ase e novost -,
pravi: »To se je dalo zlahka razumeti kot podobo (eikén:
ikona) Bozjega kraljestva.«* Zato celotno bivanje taksne
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zive ikone postaja en sam ceremonijal.> Amijan Marce-
lin opisuje obredno vedénje cesarja Konstancija enkrat v
podobah tragiske umetnosti, tako da Konstancij posta-
ne igralec, ki predstavlja samega sebe (»koturn cesarske
avtoritete«*), drugi¢ pa v podobah kiparske umetnosti,
tako da Konstancij postane svoj lastni kiparski avtopor-
tret (»kakor kip ¢loveka«, tamquam figmentum homi-
nis).>¢ Kot se spodobi za znak, kip ali ikono, je Konstancij
svoje pojavljanje pred ljudmi skrbno osvobodil vsake na-
klju¢nosti telesnega in naravnega. »Kot kip ¢loveka se ni
ganil, ko se je kolo zatreslo, ni pljuval sline, ni se praskal
po nosu in nihce ni videl, da bi kdaj premaknil roko.«
»Nih¢e nikoli ni videl, da bi se v navzo¢nosti ljudi usek-
nil ali pljunil ali spravil v gibanje li¢ne misice.«*® Tako se
tudi mora vesti vladar, ki so ga prepricali, da je kot oseba
(na realni ravni) le gresni ¢lovek, po svojem rangu (na
semioti¢ni ravni) pa predstavlja transcendentno vzvi-
$enost Boga. »Avtokrator« je podoba necesa drugega,
necesa, kar ni on sam, in to drugo je prav Pantokrd-
tor. Tudi »posvecena palaca« je podoba necesa drugega
— to drugo je nebo. (Pesnik Korip govori o obiskovalcih
cesarske palace: »Mislijo, da imajo v rimskem dvorcu
druga nebesa.«** To je prilizovalska fraza dvornega ver-
zifikatorja, pa vendar je v njej govor o »videzu, ki ni
istoveten z bitjo, in o »drugih« nebesih, ki niso isto kot
prava nebesa.) Dvorni evnuhi, obleceni v belo, so tudi
podoba necesa drugega: podoba oblec¢enih v »oblacila
svetlobe« (in tudi brezspolnih) »angelov sluZenja«. To ni
ve¢ stara zasnova monarhove neposredne bozanskosti,
to je srednjeveska zasnova posredovanega in posredujo-
¢ega medsebojnega razmerja med monarhom in sfero
bozanskega kot Zivega znaka ali Zive podobe

Toda kaj je podoba? Kot so pojasnili pristojni bizan-
tinski teoretiki podobe, je podoba »upodobljanje, ki za-
menja izvirnik (prvotno podobo), vendar je nekaj dru-
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gega kot prvotna podoba, kajti podoba ni v vsem enaka
izvirniku«'. Bivajo¢nost podobe in njen pomen sta na-
¢elno lo¢ena, med njima obstaja zareza. Le ena izvirna
»podoba« bozanske »prapodobe« je misljena kot absolut-
no »resni¢na« oziroma po svoji naravi in biti ista s svo-
jim lastnim pomenom ter zato taka, da v sebi nima niti
najmanjse sence »alegorije«: »to je Ziva in po svoji naravi
resni¢na podoba nevidnega Boga — Bozji Sin«. V skla-
du s tem je edina absolutno »resni¢na« podoba Bozjega
nebeskega kraljestva eshatolosko kraljestvo Kristusa na
zemlji (po Razodetju na »novi« zemlji in pod »novim«
nebom).* Le Kristus je ne samo brezpogojno legitimen
nebeski, ampak tudi zemeljski vladar: »Dana mi je vsa
oblast [exousia: polnomocje] na nebu in zemlji.«34 Vsaka
druga oblast je v primerjavi s to brezpogojno pogojena,
kot je pogojen pogojni znak. Cesar lahko vlada le kot
»zacasni vrsilec dolznosti« Kristusa, kot njegov pomoc-
nik in namestnik, tako reko¢ kot Kristusov namestnik.
(Spomnimo se, da ima naziv najvi$jega poglavarja svete
drzave islama, halif, isti pomen: »namestnikg, tisti, ki
med ljudmi nadomesca odsotnega Mohameda.) Bizan-
tinski vladar je imel za praznike pravico sedeti le na le-
vem, $krlatnem delu prestola, bolj spostovano in zlato
sedisce pa je bilo, zelo pomenljivo, prazno za Kristu-
sa. To je skrajno pomembno: »sveti« cesarski prestol je
misljen kot svet v strogem pomenu, le kot znak nacelno
praznega »pripravljenega prestola, na katerega bo ob
koncu ¢asov sedel edini pravnomoc¢ni vladar — Kristus
(primerjaj ikonografijo tako imenovanega »Pripravlja-
nja« [hetiomasia]).»

Pogledi zgodnjega srednjega veka na naravo drzave in
oblasti so paradoksalni in jih lahko do konca razumemo
le v kontekstu paradoksa krscanske eshatologije, ki deli
mesijanski konec zgodovine na »prvi« in »drugi« Kristu-
sov prihod. Ze s prvim prihodom je misljeno, da je ¢lo-
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veska zgodovina preseZena (»Jaz sem premagal svet«?®),
umaknjena in prestavljena v écshaton, tako da je nacelno
stopila v »zadnje ¢ase«,” vendar le »nevidno«, zunaj vsake
ocitnosti; v resni¢nosti zgodovina traja naprej, Ceprav v
znamenju konca in ¢akajo¢ na konec. »Kdor dela krivico,
naj jo dela naprej, kdor je umazan, naj se omadeZuje na-
prej, kdor je pravicen, naj vrsi pravico naprej, in kdor je
svet, naj se posvecuje naprej. Glej, pridem kmalu ...«*
Preniknimo z mislijo v besede: pardgei gar to schéma
toil kdsmou toutou, »preeterit enim figura huius mundix,
»kajti podoba tega sveta mineva«.® Prav prehodni - iz-
maknjen iz istosti s samim sabo - svet ljudi samega se-
be pojmuje kot schémo in »shemox, kot podobo, ki se
razlikuje od »prvotne podobex, kot alegori¢no »figuro«.
Vmesni ¢as notranje protislovnega Ze-ampak-se-ne+
med skrivnim premagovanjem sveta in javnim koncem
sveta, ki tvori zarezo med »nevidnim« in »vidnime,#
med smislom in dejstvom - to je idejna predpostavka
za reprezentativno-simbolno predstavljanje kr§¢anske-
ga samodrzca kot vladarja »zadnjih ¢asov«. Pripomni-
mo, da je ze Tertulijan, ki je sovrazil pogansko rimsko
cesarstvo, kljub temu verjel, da bo konec Rima hkrati
tudi konec sveta in da bo ta konec osvobodil prostor
za boj onstranskih sil.+> Ljudje so v obstoju rimskega
cesarstva videli pregrado proti Antikristu in eshatolo-
$ko »znamenjec, ko je to cesarstvo postalo kr§¢ansko.
»Kraljestvo Rimljanov ima svoj delez pri dostojanstvu
kraljestva vladarja Kristusa in je s tem nad drugimi, in
kolikor je v tem svetu mogoce, bo ostalo nepremagano
do konca ¢asov. ,Samo,’ je receno, ,pa bo ostalo na ve-
ke.s V razmerju do vladarja Kristusa ,nikoli‘ pomeni
neskon¢nost, kot je Gabrijel rekel Devici: ,In kraljeval
bo v Jakobovi hisi vekomaj in njegovemu kraljestvu ne
bo konca’;# v razmerju do cesarstva Rimljanov, ki je
nastalo hkrati s Kristusom, pa to pomeni, da ne bo pro-
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padlo do konca vekov.«# Rimsko cesarstvo je v razmerju
do Kristusovega kraljestva to, kar je ¢as v razmerju do
veénosti; ¢as pa je, kot vemo, »podoba« ve¢nosti, njena
gibljiva »ikona« (eik6n).+¢ Krs¢anski monarh se je moral
obcutiti kot christomimetos (posnemajo¢ Kristusa) — kot
»mimg, predstavnik, izpolnjevalec Kristusove vloge; od
tod nasprotja med poveli¢evanjem in ponizevanjem sa-
mega sebe v nacinu, kako se je pojavljal pred ljudmi.+
Emblemati¢na estetika je nepogresljiva sti¢na tocka
med filozofskimi pogledi in politi¢no realnostjo dobe.
Cesarska in kr§¢anska ideologija sta bili prek te sticne
tocke vklenjeni v enoten sistem obveznega svetovnega
nazora; vendar je pravzaprav $lo le za razli¢ni ideologiji
z razli¢nim razvojem in vsebino, ki nista prenehali biti
razli¢ni niti na bizantinskem Vzhodu, da o latinskem
Zahodu sploh ne govorimo.#* Nista se mogli povezati
med seboj brez resnega in trajnega trenja. Uradno ari-
janstvo v 4. stoletju, uradno monoteletstvo v 7., uradni
ikonoklazem v 8. in 9. stoletju — vse to je vrsta doslednih
poskusov, da bi idejo Cerkve premagala ideja cesarstva;
vsakemu izmed teh pojavov sodobna opozicija Atana-
zija Aleksandrijskega, Maksima Spoznavalca, Teodorja
Studita pa je vrsta doslednih poskusov podrejanja ideje
cesarstva ideji Cerkve.# Zahodni cesar se je s papezem
potegoval za pravico biti edini »namestnik« Kristusove
oblasti in je na koncu ta spor izgubil. Celo vzhodni cesar
se je proti ikoni potegoval za pravico biti edina »podoba«
Kristusove navzoc¢nosti in je ta spor tudi izgubil. Slo je za
pravico biti imetnik simbola. A tudi sprava cesarske ideje
s kr$¢ansko, njuna »simfonija«, prepletenost v enoten
sistem pravovernosti, je bila vsaki¢ mogoca le zaradi po-
sredovanja platonisticno okrasenega simbolizma.

Krs¢anstvo kot tako je bilo za cesarstvo le znak (Se
enkrat: In hoc signo vinces).

Cesarstvo kot tako je bilo za kr$¢anstvo le znak (Se
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enkrat: po evangeliju »podoba in napis« na cesarjevem
denariju) in obsojeno, da »mine« kot »shema« in »figura«
tega sveta.

»Skupni imenovalec« cesarske in kr$¢anske simbolike
je bil tudi sam v neki meri simbolen, ¢eprav je razme-
roma uspesno izpolnjeval druzbene funkcije realnega.
Estetska medsebojna razmerja med kr$¢anskimi témami
in cesarskimi podobami ali cesarskimi témami in kr§-
¢anskimi podobami so se ustvarjala na podlagi paradok-
salne in tako na neki nacin »antiestetske«" estetike na-
sprotja med znakom in njegovim pomenom, o katerem
bomo pozneje Se govorili. Za zdaj bomo naredili nekaj
uvodnih pripomb. Za nase pojme je nesprejemljivo, da
lahko kdo evnuhe na cesarskem dvoru primerja z ne-
beskimi angeli (glej v »Uvodu). In za nas ni ni¢ manj
nesprejemljivo, da se Kristusovo trpljenje na krizu lahko
primerja s »¢rnilno« prozo cesarskega urada celo pri ta-
ko sijajnem pesniku, kot je Roman Melod, ki mu je bila
brezdusna dvorna retorika popolnoma tuja! Metafora
pa je razprta do konca: Kristusova kri je skrlatno ¢rni-
lo (Se en uradni privilegij bizantinskih vladarjev, ki so
$krlat nosili in z njim tudi pisali), njegovo krvavo telo,
ki je od vrha do tal »popisano« z zarezami od bicev ter
ranami od Zebljev in sulice, pa je papirusni list. »Jaz po-
makam trsko,« govori Kristus pri Romanu, ko se obraca
na Petra, »in piSem listino o darovanju milosti za ve¢ne
¢ase.«s> Primerjavo zarez od bi¢anja s pisavo ali orna-
mentom sre¢amo tudi v drugih dobah, vendar kot surov,
grotesken in cini¢en humor.ss Pri zgodnjebizantinskem
pesniku pa ni niti sence humorja, da o cinizmu sploh ne
govorimo, ampak imamo, nasprotno, opraviti z najbolj
brezpogojno resnobnostjo. Isto podobo sre¢amo v po-
eziji teh stoletij tudi pri drugih avtorjih, kar potrjuje, da
Roman ni bil tuj senzibiliteti svoje dobe.>+ Kot kulturno-
zgodovinsko vzporednico lahko navedemo poznobaro¢no
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nemsko pesnitev, ki je postala del Pasijona po Janezu
J. S. Bacha; ta primerja bican Jezusov hrbet z »nadvse
prekrasno mavrico«:

Erwige, wie sein blutgefirbter Riicken
In allen Stiicken

Dem Himmel gleiche geht.

Daran, nachdem die Wasserwogen
Von unsrer Stindflut sich verzogen
Der allerschénste Regenbogen

Als Gottes Gnadenzeichen steht.ss

Seveda je to podobnost v razliki: podoba mavrice je
na isti na¢in vnaprej dolo¢ena z baro¢nim pojmovanjem,
z zanj znacilnim premagovanjem téme Deus in rebus,
kot je podoba $krlatnih ¢rnil z bizantinskim umskim
ustrojem. Vendar teznja po paradoksalni in v tem smislu
»necloveski« emblematiki zblizuje Bizanc in barok, in
sicer s posredovanjem renesanse, ki je obudila zgodnje-
bizantinsko modo hieroglifske »modrosti« v filozofski
preosmislitvi.s®

Ali se gre ¢uditi? Niso nekaj podobnega naredile
ze evangeljske parabole - iz preracunljive zvijace ne
ravno postenega hisnega upravitelja simbol krs¢anske
dobrodelnosti,”” iz vedénja »nepravi¢nega« sodnika, ki
se »Boga ni bal in ga ni bilo sram pred ljudmi«, vendar
je bil prisiljen, da se proti svoji volji ubada s predmetom
trdozive prosilke, pa simbol BoZje previdnosti?® Kakor
je pojasnil Psevdo-Dionizij Areopagit, so silni raztezaji
med dostojanstvom smisla in nedostojnostjo znaka do-
pusceni namenoma, da ne bi pozabili na razliko med
znakom in oznacenim.® Se enkrat opozorimo na tezo
o nepopolnosti ustrezanja med podobo in prvotno po-
dobo.6°

Za estetiko zgodnjega srednjega veka je dvoedinost
krs¢anske in cesarske ideologije nekaksna uganka vseh
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ugank in parabola vseh parabol, ki mece senco na druge
»uganke« in »parabole«.

Sakralna drzava je »znake, »znamenje ¢asa«. (Katere-
ga Casa? Seveda eshatoloskega!)® Vendar je tudi Kristus
znak samega sebe, »znamenje Sina Clovekovega«®, ter
pri tem »znamenje, ki se mu nasprotuje« (semeion an-
tilegomenon)® oziroma »zastavas, pred katero se ures-
nicujeta tako zvestoba kakor tudi nezvestoba (ni odve¢
opozoriti, da so stara imenovanja »znaka« — hebrejsko
,ot, gr§ko semeion in latinsko signum — vsa brez izjeme
oznacevala tudi bojne oznake vojske ali enote, ki so jih
v tistih ¢asih uporabljali namesto zastav).

Ta »zastava« s svojo navzocnostjo omogoca in naredi
vidna tako akt zvestobe kakor tudi akt izdajstva; tako
stanovitno »spremljanje«® kakor tudi neverno »opo-
rekanje« s tem sili »zveste«, pa tudi »nezveste«, da se
pokazejo taksni, kakr$ni so, ter ustvarja nekaksno »sod-
bo« (»sodba pa je v tem, da je svetloba prisla v svet«®).
Grska beseda pistds in latinska fidelis oznacujeta tako
»verujocega« kakor tudi »zvestega«. Stara latinska beseda
sacramentum, Ki je bila v zgodnjekrs¢anski rabi namen-
jena oznacevanju cerkvenih »skrivnosti«, zakramentov
(grsko mystéria), v izvirnem pomenu oznacuje vojasko
prisego.’ Zgodnji kristjani so za nekristjane uporabljali
besedico »poganig, s katero so rimski vojaki oznacevali
»civiliste«, ljudi, ki ne poznajo dolZnosti vojaske zvesto-
be pred obli¢jem smrti.” Vendar to $e ni dovolj: tako akt
zvestobe kot akt izdajstva dobita obliko znaka, pogosto
obliko enega in istega znaka. Poljub je na primer znak
izrazanja ljubezni, zvestobe, vernosti; ko se je dotaknil
obmocdja sakralnega, je njegova »znakovnost« postala
obredna in ceremonialna. Ce stopimo korak naprej k
razmerjem, ki se jim je »fevdalna sinteza« za zdaj samo
priblizevala, lahko re¢emo, da je poljub hommage, prise-
ga zvestobe. Vendar Juda I$kariot prav poljub preobraca
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iz akta hommage v akt »felonije«, v izdajalski »znake, ki
ga daje sovrazniku (ko evangeliji opisujejo Judovo iz-
dajstvo, veckrat uporabljajo klju¢no besedo semeion).s®
Ta »znak« vsebuje, da tako recemo, vso substanco izdaj-
stva.s

Narava znaka je ambivalentna in zahteva strogo »raz-
likovanje« (didkrisis). Obstaja »Jagnetov pecat, vtisnjen v
Celo »vernim, da bi potrdil njihovo zvestobo, in obstaja
»risba Zveri, vtisnjena v ¢elo in desno roko odpadnikov
v potrdilo njihovega odpadnistva.”* Obstajajo Kristusova
znamenja, vendar obstajajo tudi znamenja Antikrista.
Znacilno je ze samo bibli¢no pojmovanje »¢udeza« ne to-
liko kot »¢udeza« oziroma »tega, kar zbuja zac¢udenost«
(thatima), ampak kot »znaka« in »znamenja« oziroma
simbolne oblike razodetja.”> Ce se Satanu in njegovim
poslancem - ¢arodejem, laznim prerokom, Antikristu
- priznava sposobnost delati ¢udeze, se ti ¢udezi preso-
jajo kot »laznig, in sicer v pomenu, da je lazna vsebina
tega, Cesar »znaki« ali »znamenja« so. Lazni ¢udezi so
lazni v vlogi teksta; le trditev je lahko lazna ali resni¢na.
Vprasanje resni¢nosti ¢udeza skratka kaze na njegovo
semioti¢nost.

Svetovnonazorski sistem, ki ga opisujemo, predpo-
stavlja, da se odlo¢ilni dogodek izbire (ki se koncuje v
eshatoloski perspektivi) izvrsi »po znaku« in »v navzoc-
nosti« znaka, da se udejanji v obliki znaka. Vendar je
mogoce izbirati le med stvarmi, ki so postavljene druga
nasproti druge. Kakor je na zacetku nove dobe zahteval
Porfirij, poganski novoplatonisti¢ni filozof, mora biti
¢lovek zares »tisti, ki pozna pomen znakov in znamenjx,
skratka »semiotik«.”s

Za konec se vrnimo k témi, ki smo jo le navrgli: k
zvezi med idejo znaka in idejo zvestobe. Za nas je ta vez
pomembna prav zato, ker v vsakem sistemu idej $e zda-
le¢ nima tako opredeljenega in opredeljujocega znacaja.
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V njej se skriva merilo idejne in druzbene specifike tega
enkratnega pristopa k simbolu, ki je nastal v kr§¢anskem
izro¢ilu, prehitevajo¢ in oznanjajo¢ prve etape »fevdalne
sinteze«.”* Splosno receno je vsaka religiozna in $e bolj
misti¢na zavest Ze po svojem bistvu prisiljena zgraditi
tak sistem sakralnih znakov in simbolov, saj brez njih ne
bi mogla opisati svoje »neizrekljive« vsebine;’s to je prav
tako znacilno za kr$c¢ansko liturgijo kakor za kateri koli
poganski misterij in je enako navzoce v bizantinskem
bogoslovju kakor v taoisti¢ni ali budisti¢ni ali hinduis-
ti¢ni mistiki. Ce se ustavimo samo pri univerzalnosti
potrebe po simbolnem jeziku, ni tezko prezreti bistvene
razlike med zgodovinskimi tipi in »slogi« simbolike.
Zato naj poudarimo, da poglavitni poudarek v kr§¢an-
skem izro¢ilu ni na psihofizicnem delovanju sakralnega
znaka v globini podzavesti (primerjaj vlogo »mandale«
in drugih »jantr« v vzhodni praksi meditativne kon-
centracije); poudarek tudi ni na ozraéju skrivnosti in
»okultnega« namigovanja na to, kar je skrito pred nepo-
sve¢enimi (primerjaj vlogo simbolike pri najrazli¢nej-
$ih misterijskih in gnosti¢nih obéestvih, od Elevzine do
prostozidarjev). Razumljivo je, da elemente tega in one-
ga brez posebnega truda najdemo v zapletenem ustroju
krs¢anskega izrocila (tako je na primer znacilno, da krs-
¢anstvo ni moglo brez misterijske leksike, ki je na videz
mocno obteZena s poganskimi asociacijami; o »mistihg,
»mistagogiji«, »epoptih« in podobnem je zelo rad, upo-
rabljajoc¢ te pojme za opis kr§¢anske »mistike« - to je
$e ena »misterijska« beseda! —, govoril Psevdo-Dionizij
Areopagit). Toda modalnost teh elementov je v kr§¢an-
ski simboliki kot celoti vsaki¢ dolo¢ena po sredis¢nem
vidiku te celote: sakralni znak in simbol je »znamenjex,
ki zahteva »vero« (kot zaupanje v zvestobo Boga),”¢ in
hkrati »zastavag, ki zahteva »zvestobo« (kot odgovor na
»zvestobo« Boga).”” »Vera« in »zvestoba« sta eno in isto

_165_



Sergej Averincev POETIKA ZGODNJEBIZANTINSKE LITERATURE

(starohebrejska beseda ,emuna, grsko pistis in latinska
fides oznadujejo oba pojma). »Skrivnost, izrazena v sa-
kralnem znaku, v kr§¢anskem sistemu idej ni toliko ezo-
teri¢na last redkih, ki jo ohranjajo pred mnozico, temve¢
bolj vojaska »skrivnost, ki jo ohranjajo pred sovrazni-
ki. Splosno razsirjeno je bilo na primer verovanje, da je
bil »strateski naért« Kristusovega utele$enja in pasijona
skrbno skrit pred hudi¢em. »Ne bom povedal skrivnosti
tvojim sovraznikom,« obljublja Kristusu verni (»zvesti«!)
v neki bizantinski pesnitvi’® Namesto misterijsko-gnos-
ticnega nasprotja »posveceni — neposveceni«® stoji pov-
sem druga opozicija: »sobojevniki - nasprotniki«; med
slednje so vsteti »vidni in nevidni sovraznikic, ljudje in
demoni. Ni ve¢ prostora za ontolo$ko nevtralnost. Zato
imata evangeljska izreka, ki so ju pogosto razumeli kot
izraz nasprotujocih si pogledov (»strpnega« in »izklju-
¢ujocegax), pravzaprav povsem enak pomen: »Kdor ni
proti nam, je za nas«;* toda »kdor ni z menoj, je proti
meni«;* vsakdo, kdor se ne postavi pod eno »zastavo«
(semeion), se je Ze s tem zavezal zvestobi drugi »zasta-
vi«. »Zastava« stoji proti »zastavi« in »znamenje« proti
»znamenju«. »Na nebu se je prikazalo veliko znamenje:
zZena, ogrnjena s soncem. [...] Nato se je na nebu prikaza-
lo drugo znamenje: glej, veliki zmaj, rde¢ kot ogenj, ki je
imel sedem glav in deset rogov ...«®> Pravo stanje biti, vse
do konca tega »eonag, je sveta vojna, »me¢ in delitev«®s
v celotnem »vidnem in nevidnem« vesolju, in ¢lovek v
tej vojni sodeluje kot »zvest« ali pa »nezvest« voj$c¢ak.’+
»Toda strahopetci in nezvesti [ ...] bodo dobili svoj de-
lez v jezeru gorecega zvepla. To je druga smrt.«® Stare
»poganske« religije Sredozemlja so lahko grozile z uso-
do zavrzenega tistim, ki so »brezbozni« in ki »prezirajo
bogove«,* oziroma tistim, ki ne spo$tujejo meril kulta,
ne pa tistim, ki so »strahopetni in nezvesti, izdajalci v
sveti vesoljni vojni, in sicer zato, ker niso dovolj zares
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sprejemali predstave o vojni boga, ki jo vodi ¢lovek, bozji
sobojevnik, ki mora ne samo spostovati boga, ampak
mu biti predvsem vojasko zvest. Predstava o verniku kot
zvestem voj$¢aku svojega boZanstva je navzoca Ze v po-
zni antiki, resda v mitraizmu. Pri tem pa je zanimivo, da
so bili udelezenci mitrejskih misterijev izklju¢no moski
in zvecine vojaki, kar je »militaristicnemu« razpolozenju
dajalo prevec konkreten in zato preozek znacaj. Nasprot-
no je bilo v kr§¢anstvu »vojskovanje« pod znamenjem
kriza razumljeno kot paradigma ¢loveske (tudi Zenske)
usode. Ni §lo za »zunanjo«, ampak za »notranjo« vojagko
krepost. »Zunanji ¢lovek ima svoje oklepe, ima pa jih tu-
di notranji ¢lovek. Kdor se vojskuje po svojem notranjem
¢loveku,¥ je oblecen v Bozje oklepe, da lahko obstane
proti hudi¢evim napadom.«# V tem sistemu je izni¢ena
zoperstavljenost »miru« in »vojne«; »mir« je ena izmed
klju¢nih besed kr$c¢anstva, vendar, kot govori krs¢anski
moralist, ko nagovarja somisljenike, »va$ mir je vojna
proti hudicu«®. Najtezji del te vojne je boj proti same-
mu sebi, kajti »povsod v sebi nosimo svojega sovraznika
[...], in ¢e je zunanjo vojno mogoce zlahka prekiniti, se
vojna v nasi dusi nadaljuje vse do smrti«*°. Vendar boj
proti samemu sebi ni kratko malo napor samoizpopol-
njevanja, ki ga predobro pozna kateri koli stoik, ampak
sodelovanje v kozmi¢ni vojni, v BoZjem pohodu proti
Bozjim sovraznikom.

Vsak poganski bog je svojim ljubljencem in sposto-
valcem pomagal, ko so se vojskovali; zanj pa ni bilo zna-
¢ilno, da bi vodil svojo vojno in zanjo novacil ljudi, ta-
ko da bi jih »izbiral« in »klical« pod svojo »zastavo«.
Homerjeva Atena seveda podpira boj Ahajcev; toda ali
bi se Homerjeva Agamemnon in Ahil sploh lahko do-
mislila tega, da bi podpirala stvar boginje Atene? Ze v
najstarejsem spomeniku bibli¢nega izrocila, ki ga pozna
znanost, v Deborini pesmi (12. stoletje pr. Kr.),” pa se
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popolnoma resno govori o vojni za Bozjo stvar. Debora
ni samo spostovalka svojega Boga, ampak hkrati njegova
voj$¢akinja in soborka; prebivalce Meroza preklinja zato,
ker »niso prisli na pomo¢ Gospodu«®. Za to arhai¢no
pesnitvijo Ze stoji ideja »zaveze« ali »zveze« med Bogom
in njegovimi »zvestimi«. V kontekstu te ideje je vsak sa-
kralni znak prav »znamenje zaveze«,? obet in potrditev
vzajemne vojaske zvestobe Boga poveljnika in ¢loveka
voj$¢aka. Od tod vodi zgodovinska pot k novozavezni
simboliki vojskovanja ne »proti krvi in mesu, ampak
proti vladarstvom, proti oblastem, proti svetovnim go-
spodovalcem te mracnosti, proti zlohotnim duhovnim
silam v nebeskih podro¢jih«+, k definiciji posta kot »vo-
jaske straze«s in, na splos$no, k primerjanju askeze z
vojasko disciplino.’s Evangeljska »sveta zgodovina« ne
govori le o »poboznosti«, ampak o zvestobi (o zvestobi
Boga, ki jo predlaga, in o ¢lovekovi zvestobi, ki se zahte-
va); prav zato je v zelo pomembnem pogledu pripoved
o nezvestobi. V njej je strogo nepogresljiva figura Jude:
moznost padca v brezno, izdaje in verolomstva, podob-
nega vojaski izdaji (in ne le »brezboznosti«), je ena izmed
univerzalij celotne biti »kr§¢anskega voj$cakac.

To, bratje, spoznajmo

in glejmo na padec izdajalca
in utrdimo svoje stopinje;
postavimo jih

na stopnice

stvarnikovih zapovedi ..

Se 8irse je téma nezvestobe, odpada, prilastitve, po-
dana v prologu k ¢etrtemu evangeliju: »V svojo lastnino
je prisla [Beseda], toda njeni je niso sprejeli ...«

O spornem, oporekanem sakralnem znaku velja, da
je bil vzdignjen v bojni gnedi, pred o¢mi svojih in so-
vraznikov, v navdih prvim in zato, da bi se drugi $e bolj
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zakrknili. Znacilna je plasti¢na izraznost takega simbo-
la, kot je razpelo: telo je do konca »razkrito«, razvito
kot zastava ali knjiga.>> Podobno obliko ima tako ime-
novana oranta, figura z razprtimi rokami in do visine
glave dvignjenimi dlanmi.**° Njen gib je molitveni gib;
vendar s tem $e nismo povedali vsega. Da bi doumeli
izvirni smisel orantine kretnje, bo koristno, ¢e se spo-
mnimo mesta v Bibliji, kjer je opisana prav taka kretnja.
V casu tezkega boja Bozje vojske proti Amalecanom je
Mojzes v molitvi za svoj narod dvignil roke - in dokler
je z vztrajnim naporom drzal roke v dvignjenem polo-
zaju, so zmagovali Bozji voj$c¢aki, ko pa so njegove roke
nehote omahovale, so zmagovali sovrazniki.> V ludi te
v srednjem veku priljubljene epizode, ki so jo neogibno
razlagali kot prvotno podobo orantine drze, postane jas-
no, kaks$no molitev izraza ta drza. Taka molitev je spet
»vojskovanje«, »duhovni boj«, napetost teurgi¢ne sile,
ki naj bi »razsula« vidne in nevidne, telesne in brezte-
lesne sovraznike. Da bi obcutili nasprotje, bo dovolj, ¢e
te podobe primerjamo z ikonografijo poc¢ivajocega ali
neomajno sedecega Bude.">

Posebnost krs¢anske simbolike kot simbolike osebne
zvestobe je bila popolnoma nedvoumna Ze v zgodnjem
kr§¢anstvu. V patristicnem obdobju je postala samo
$e jasnejsa, in zgodnjebizantinske kulture ne moremo
raz¢lenjevati, ne da bi jo upostevali. Vendar ta specifika
svoje skrajne ostrine, jasnosti in preglednosti ni dosegla
v zgodnjebizantinski kulturi; njen cas je nastopil v ob-
dobju zahodnoevropskega fevdalizma. Razumljivo je,
da je tezo krs¢anske simbolike kot simbolike osebnega
sluZenja olajsalo njeno delovanje v vlogi jedra ideolos-
ke »fevdalne sinteze«, kot smo povedali Ze v »Uvodu.
Videli smo, da je bilo zgodnje, pa tudi patristicno krs-
¢anstvo dale¢ od tega, da bi bilo fevdalna ideologija;
vendar je bilo od samega zacetka religija osebne zvestobe
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in »vojaske« sluzbe Bogu. Ta stran krs¢anske simbolike
je bila v ¢asu utemeljevanja fevdalizma zelo Zivo sprejeta
sredi barbarskih narodov. Starosaski ep Heliand (okoli
leta 830) globoko obc¢uteno opisuje Kristusa kot konunga,
kako deli darove (the rikeo Krist), apostole kot njegove
zveste sobojevnike (treuhafta man) in Judo kot vojs¢aka
izdajalca (the treulogo). Osrednji besedi sta »zvest« (treu-
haft) in »verolomen« (treulogo, treulds).

In zbralo se je dvanajstero
zvestih vitezov

v krog, silnih,

Kkjer je sedel Vladar -

ta Zbiralec vojsk,

ki ¢loveskemu rodu

bo v boju proti peklu
pomagal ...1°3

Pogosto je bila poudarjena visoka »semioti¢nost« fev-
dalne etike kot etike zvestobe.*+ Kr$canska religija kot
religija zvestobe pa je tudi stopnjevano »semioti¢na ali,
¢e hocete, heraldi¢na. V njenem krogu beseda dobi po-
gojnost, negibnost, simetrijo heraldi¢ne figure. »Veseli se,
roza nepropadljivostil«°s Taka besedna podoba ne daje
in ne navdihuje nikakrs$nega vizualnega vtisa predme-
ta — kot ceremonialna kretnja ali insignija daje dolzno
»Cast« in predlaga dolZni »znak«. Beseda je uresnicitev
»Casti«; kot taka je ena izmed najbolj temeljnih koncepcij
srednjeveske poetike.

OPOMBE

1 Prim. opombo A. F. Loseva: »Takrat antika dobi novo (ali,
natanéneje, zelo staro, predhomersko, napol vzhodno, napol
egejsko) izkus$njo cesarjeve bozanskosti.« A. F. Losev, Istorija
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10

11

12

anticnoj estetiki (rannaja klassika), Moskva 1963, str. 120.
Marc Aurel. 1V, 23.

V zvezi s filozofsko sintezo novoplatonizma in drzavno sintezo
rimskega cesarstva glej A. F. Losev, n. d., str. 123-127; A. L.
Kac, Socialno-politiceskie motivi Plotina po dannim »Eneadk,
v: VDI, 1957, §t. 4, str. 115-127. Porfirij poudarja sinhronost Plo-
tinove filozofske pobude s politiénim dogodkom, kakrsen je bil
zaletek vladavine cesarja Galiena (Porphyrii De vita Plotini, §$
4,12).

De redditu suo 66 (Poetae Latini Minores, Rec. Aem. Baehrens,
5. zv., Leipzig 1883, str. 77).

Aristotelis Politica IV (VII), 5, 1327a 1.

Prim. O. V. Kudrjavcev, Ellinskie provincii Balkanskogo poluos-
trova vo vtorom veke nasei eri, Moskva 1954, str. 9-10, 118-155,
229-243; E. M. Staerman, Krizis rabovladelceskogo stroja v za-
padnih provincijah Rimskoi imperii, Moskva 1957, str. 278-293
in 420-448.

Navedeno po: Pamjatniki srednjevekovoi latinskoi literaturi
x-XII vekov, Moskva 1972, str. 211.

Dante, Bozanska komedija, prevedel A. Capuder, Trst 1991,
str. 463.

Beseda »Latinec« (Lateinds) je postala posebno osovrazena v
zvezi s politi¢nimi in konfesionalnimi konflikti poznobizan-
tinske dobe; vendar jo je grsko govorece prebivalstvo vzhodnih
provinc Ze v ¢asu rimskega cesarstva uporabljalo zato, da je
lo¢ilo osovrazeno etni¢no naravo zahodnega okupatorja od
slavnega cesarskega imena »Rimljan«. (Ob taki poniZani rabi
besede »Latinec« se jasno zarisuje funkcija besede ,,Rimljan®
kot naslova.) Okoli leta 180 je Irenej iz Lyona Ze priblizal to
besedo apokalipti¢nemu »Antikristovemu $tevilu« 666 (Ad-
versus haerses V, 30, 3).

Prim. T. Mommsen, Istorija Rima, 1. del, Moskva 1936,

str. 812-814.

O vplivu rimske »tematike zmagoslavja« na cerkveno simboliko
v zgodnjebizantinski (ravennski) umetnosti glej V. N. Lazarev,
Vizantijskaja Zivopis, Moskva 1971, str. 51; prim. tudi A. Grabar,
Lempereur dans l'art byzantine, Pariz 1936, str. 237-239.

De anathemate 3, v: PG 48, stolp. 949.
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13
14

15

16

17

18

19
20

21

22

23
24

25
26
27
28
29
30

Suetoni Nero XXXII, 3.

Eusebii Pamphilii Historia ecclesiastica IX, 9; Lactantii Firmi-
ani De mortibus persecutorum XLIV.

Prim. H. Hunger, Reich der Neuen Mitte. Der christliche Geist
der byzantinischen Kultur, Gradec, Dunaj in Kéln 1965,

str. 74—-96.

Pauli Silentilarii Descriptio S. Sophiae 257 isl.; Corippi In lau-
dem Iustini carmen 111, 167 isl.

Pachomiana Latina, ur. E. A. Bonn in L. T. Lefort, Louvain 1932,
str. 40.

Gregor Nazian$ki meni, da je praksa klanjanja cesarjevemu
portretu samoumeven obicaj; glej Oratio XVIII, 80, v: PG 35,
stolp. 605. Prim. G. Mathew, Byzantine Aesthetics, Leningrad
1963, str. 13, 57-58, 78-93, 96-97.

Mt 22,15-22; Mr12,13-17; Lk 20,20-26.

Prim. H. Gelzer, Byzantinische Kulturgeschichte, Tiibingen
1909, str. 79.

Prim. natan¢na opazanja o vlogi napisov kot »duse« ikone v
tekstih o ikoni P. A. Florenskega (Ikonostas idr.), pa tudi K.
Onasch, Die Ikonenmalerei. Grundziige einer systematischen
Darstellung, Leipzig 1967, str. 191.

Prim. S. Verosta, Johannes Chrysostomus. Staatsphilosoph und
Geschichtstheologe, Gradec, Dunaj in K6ln 1960, str. 186 isl.
Eusebii Pamphilii Historia Ecclesiastica 111, 15.

Prim. A. P. Kazdan, Vizantijskaja kultura, Moskva 1968, str.
84-86.

Ammiani Marcellini Res gestae XXI, 16, 1.

N. d. XVI, 10, 10.

N. d. - Gre za Konstancijev zmagoviti prihod v Rim leta 360.
N. d. XXI, 16, 7.

Corippi In laudem Iustini carmen 111, 244.

Izraz »cezaropapizem« je kljub zastarelosti in o¢itni nenatan¢-
nosti opisoval bistvo cesarske ideologije ustrezneje kot zgodo-
vinsko zgresena formula A. W. Zieglerja: »nadaljevanje enot-
nosti religije in oblasti, kot je bilo zna¢ilno za prvotno kulturo
in vso antiko« (A. W. Ziegler, Die byzantinische Religionspolitik
und der sogenannte Cdsaropapismus, v: Miinchener Beitrdge
zur Slavenkunde. Festgabe fiir P. Diels, Miinchen 1953, str. 97);
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31

32
33
34
35

36
37

38
39
40
41

42

43
44
45
46
47

prim. C. Schneider, Geistesgeschichte des antiken Christentums
I1, Miinchen 1954, str. 325.

Ioannis Damasceni De imaginibus oratio 1, 9 , v: PG 94, stolp.
1240.

N.d.

Raz 21,1.

Mt 28,18.

H. Hunger, Reich der neuen Mitte. Der christliche Geist ..., str.
61-67, 82—-83.

Jn 16,33.

Znadilno je, da so celo v poznem srednjem veku, ko so »od
Kristusovega rojstva« §teli Ze poldrugo tiso¢letje, v uradnih
cerkvenih dokumentih o evangeljskih ¢asih $e vedno govorili
kot o »zadnjih ¢asih«. Mi8ljeni so bili kot »zadnji«, vendar ne
empiri¢no, ampak v »eshatoloskem« smislu.

Raz 22,11-12.

1 Kor 7,31.

Prim. Filosofskaja enciklopedija, 5. del, Moskva 1970, str. 581.
»Vidno« in »nevidno« sta eno izmed temeljnih nasprotij kr-
$¢anskega simbolizma, o katerem bomo govorili drugje. Ni-
cejsko-konstantinopelski credo opisuje ves ustvarjeni svet kot
skupek »vidnega« in »nevidnega.

»Imamo tudi drugi, tehtnejsi razlog, da molimo za cesarje ter
blagor vse drzave in rimskega reda, saj vemo, da velikanska sila,
ki grozi celotnemu krogu ozemelj, in konec ¢asov, ki s seboj no-
si veliko gorje, za zdaj mirujeta zaradi delovanja rimske oblasti«
(Qu. Septimii Florentis Tertulliani Liber Apologeticus XXXII,
1). Tertulijan govori o molitvah kristjanov njegovega ¢asa »za
cesarje, oblastnike in njihove sluzabnike, za blagor drzave, za
nemoteni mir, za odlog konca« (n. d., XXXIX, 2).

Dan 2,44.

Lk 1,33.

Cosmae Topographia Christiana 11, 75.

Platonis Timaeus 37d.

Prim. A. P. Kazdan, Vizantijskaja kultura (X-XII vv.), Moskva
1968, str. 84-89, 114 idr. Oton III. (983-1002), polbizantinec na
prestolu germanskih cesarjev zahodnorimskega cesarstva, je
resno uposteval moznost, da bo zadnji cesar vseh ¢asov (v zvezi
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48

49

50

51

52

53
54

55
56

s koncem prvega tisocletja kr§¢anske dobe). Zato sta njegova
zavest in védenje posebno mo¢no kazala »apokalipti¢no« obar-
vanost. Dvorni umetniki miniaturisti so obkrozali njegov cere-
monialno stilizirani, hierati¢ni, skoraj hieroglifsko izpeljani lik
s Kristusovimi atributi, sam pa je v ponizni drzi polagal znake
oblasti pod noge italskega asketa Nila kot igralec, ki poudarja
razliko med svojo vlogo in svojo osebnostjo.

O genezi za Zahod znacilnega, stopnjevano napetega razmerja
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in Byzantz: Theodor von Studion, v: Aus der byzantinistischen
Arbeit der DDR 1, Berlin 1957, str. 113-133.
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arha , v: Sbornik statei, posvjaséenih pamjati N. P. Kondakova.
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med temi predstavami in patosom svete vojne proti »vidnim
in nevidnim« sovraznikom za stvar edinega Boga le zunanja in
ne sega do bistva svetovnega nazora. Poganske religije grsko-
rimskega sveta so poznale predstave o sveti vojni, niso pa jih
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Mr 9,40; Lk 9,50.

Mt 12,30.

Raz12,1-3.

Mt 10,34.

Glej 77. opombo.

Raz 21,8.

Prim. Aeneis V1, 620.

Ef3,16.

Origenis Selecta in Psalmos (GCS Origenes 12, str. 162).

_176_



ZNAK, ZNAMEN]JE, ZASTAVA

89 Qu. Septimii Florentis Tertulliani Ad martyros 1.

90 Clementis Alexandrini Quis dives salvetur 25.

91 Sod 5,2-31.

92 N.d.s, 23.

93 ‘ot berit (1 Mz 9,125 13,17; 17,11).

94 Ef6,12.

95 Hermae Similitudo V, 1; prim. slov. prevod G. Kocijancica, v:
Spisi apostolskih ocetov, Celje 1996, str. 322sl.

96 Clementis Romani I Epistola ad Corinthios 37 (prim. slov. pre-
vod G. Kocijan¢i¢a, v: Spisi apostolskih ocetov, Celje 1996, str.
89-90); Clementis Alexandrini Paedagogus 1, 7, 54; Origenis De
principiis IV, 24 (GCS Origenis 21, str. 454).

97 S.Romani Melodi Cantica genuina, §t. 17, str. 131.

98 Jn 1,11.

99 Prim. K. Wessel, Die Kreuzigung (»Iconographia Ecclesiae Ori-
entalis«), Recklinghausen 1966.

100 Prim. N. P. Kondakov, Ikonografija Bogomateri, 2. del, Peter-
burg 1915, str. 55-92.

101 2 Mz 17,11-12.

102 Prim. opaZanja znanega japonskega raziskovalca budisti¢ne
tradicije D. T. Suzukija v knjigi Mysticism Christian and Bud-
dhist, London 1957, str. 129-139.

103 »Heliand«, 1272-1275.

104 Prim. A. ]. Gurevi¢, Kategorii srednjevekovoi kulturi, Moskva
1972, str. 184-18s5, pa tudi 145 in 227-228; J. M. Lotman in B.
A Uspenskii, O semioticeskom mehanizme kulturi, v: Trudi po
znakovim sistemam, Tartu 1971, str. 144-166.

105 C. A. Trypanis, Fourteen Early Byzantine Cantica, Dunaj 1968
(WBS, 5. zv.), str. 35 (Hymnus Acathistus 13, 6).







SVET KOT UGANKA IN NJENA RESITEV

Poljudna Zgodovina Apolonija, tirskega kralja, ki je
bila na prehodu iz antike v srednji vek zelo raz$irjena v
najsirsih plasteh griko-rimskega sveta, prikazuje brez-
upno zalostnega junaka in njegovo nespoznano hcer
Tarzijo, kako se igrata igro re$evanja ugank. Iz nasega
zornega kota se zdi to dovolj ¢udno: mislimo si, da re-
snobnost trenutka ni ravno primerna za tako otrosko
pocetje. Vendar lika niti najmanj ne mislita, da je njuno
pocetje otrosko; nasprotno, v njem vidita zelo pomemb-
no, zares kraljevsko opravilo.

Tarzija je potem rekla:

»Na zemlji je palaca, polna prelepih zvokov:

vecno zveni, a ve¢no mol¢i njen gospodar.

V ve¢nem gibanju sta oba, gospodar in palaca.

Ce si, kot pravis, kralj v svoji domovini, mi resi uganko (saj
mora kralj biti modrej$i od vseh).«

Apolonij je po premisleku rekel:

»Vedi, da ti nisem lagal: pala¢a na zemlji, polna zvokov, je
morje, molceci gospodar te palace pa je riba, ki se giblje skupaj z
morjem.«

Tarzija je bila navdugena nad tem pojasnilom in je razumela,
da pred njo stoji pravi kralj, potem pa mu je postavila $e tezjo
uganko ...!

Zakaj je pravzaprav Tarzija prisla do sklepa, da nima
opraviti s komer koli, ampak z »resni¢nim kraljem«?
Spostljivost, ¢e Ze ne ganjenost v razmerju do ugankine
zvija¢nosti in modrosti nas spravlja v zadrego; vendar
spostljivost ni znacilna le za poznoanti¢ni ljudski okus,
ampak tudi za srednjeveskega. Tarzije ne razumemo,
prebivalci stare Rusije pa bi jo. Med $tevilnimi drugimi
primeri se spomnimo vsaj Povesti o Petru in Fevroniji
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(15.-16. stoletje). Ko pravi¢na devica Fevronija zagleda
sluzabnika kneza Petra, svojega prihodnjega moza, za-
¢ne govoriti v ugankah, potem pa sluzabnik vzklikne:
»QO, devica! Vidim, da si zelo modra ...« Pa tudi gospo-
darja se uganka dotakne prav tako kot sluge: »Ko je po-
bozni knez Peter slisal take besede, se je zac¢udil deviski
modrosti ...« Iz nadaljevanja zgodbe izvemo, da imata
tako sluzabnik kot gospodar prav: ves¢ina v modrosti
ugank razkriva Fevronijine jasnovidske in zdraviteljske
sposobnosti.>

Avtor poznoanti¢ne Zgodovine Apolonija in avtor
staroruske Povesti o Petru in Fevroniji namenita vlogo
postavljalke ugank devici ter s tem dasta ugankarskemu
opravilu zelo visok simboli¢ni kontekst, saj ga postavita
celo v razmerje s podobo deviske Sofije, najvisje mod-
rosti

Zdi se, da je bilo klasi¢ni antiki tako razmerje tuje.
Tuje, vendar ne povsem: klasi¢na antika je bila prebli-
zu mitskemu in folklornemu izro¢ilu, mit in folklora pa
uganko visoko cenita. Kaj ni vsak izrek delfskega oraklja
ali Sibile uganka? In ko je Temistokles v kriticnem tre-
nutku za domovino podal svojo razlago skrivnostnega
nasveta delfskega Apolona o »lesenem zidu, je bilo to
nadvse resno.+ Vendar mrac¢na poetika orakljev kot Ziv-
ljenjski pojav, tem bolj pa kot kulturni pojav, ni znacilna
za grsko klasiko, temvec¢ za grsko arhaiko. »Orakeljska«
skrivnostnost je bila naravnost zgled za Ajshilovo in Pin-
darjevo poezijo; njen pomen za Sofoklovo in Evripidovo
poezijo je neprimerno manjsi. Skrivnostnost je spod-
bujala igro Heraklitovih misli, kaj pa je lahko ponudila
Aristotelovi misli? Saj je celo za Platona uganka sama po
sebi to ton paidon ainigma, »otroska uganka«,’ nekaj, kar
je za otroke ali naravnost »otro¢je«. Uganka je dozivela
usodo mnogih drugih sestavnih delov starodavne obred-
ne kulture: iz rok »modrecev« je presla v otroske roke.
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Neko¢ jo je postavljala Sfinga, resiti jo je skusal Ojdip,
zdaj pa uganke drug drugemu zastavljajo majhni otroci.
To stoji za Platonovim beZnim omenjanjem uganke.

Vendar vse ni tako preprosto: estetika uganke je zdaj
v novih, druga¢nih oblikah organska sestavina literarne
prakse, kaze pa se na primer v retori¢nih zapletanjih.
Toda pravo mascevanje estetike uganke je pripravljal
helenizem, ki je nastopil po klasi¢ni dobi. Arhai¢na za-
pletenost oraklja je postala predmet zavestne, dosledne
in pretenciozne stilizacije. Njen sad je Likofronova mo-
nodrama Aleksandra (prva polovica 3. stoletja pr. Kr.). V
izjavah Kasandre-Aleksandre, Priamove preroske hcerke,
je vsaka beseda uganka. Bralec mora dojeti, da je »mrtve-
gaprodajalec« Ahil, ki je za odkupnino odstopil Hektor-
jevo telo,® ali da je »petposteljnica« Helena Trojanska,
ki je imela petero moz. To pa so Se vedno malenkosti v
primerjavi s tem, kaj ¢aka bralca drugje.

Ajakov potomec in Darddnovo dete,
lev tesprotski in hkrati lev halestrski,
ki dom istokrvnih bo kon¢no razrusil,
zasuznjil argejske potomce .3

Treba je vedeti, da je bila Olimpiada, mati Aleksandra
Makedonskega, iz Ahilovega rodu (torej tudi Ajakovega),
vendar hkrati iz rodu Ahilovega sovraznika Priama (to-
rej tudi Dardanovega); to pomeni, da gre za Aleksandra,
tesprotskega (oziroma epirskega) »leva, ki je tudi hales-
trski (oziroma makedonski) »lev«. In »argejski potomci,
ki jih bo premagal - so to Argejci ali vsaj Grki? Kje neki!
To so Perzijci, ki so jih imeli za potomce Argejca Perzeja.
In komu, »istokrvnemu, je razdejal dom - Kasandri, ki
to govori, ali svojim rojakom? Beseda - tezko verjetno -
sovzpostavlja oba pomena, saj so Azijci bratje Trojancev
in s tem Kasandre, pa tudi Priama in njegovega potom-
ca Aleksandra. Besede se podvajajo, sijejo druga skozi
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drugo, odsevajo druga v drugi. Na zacetku monodrame
strazar takole opredeljuje junakinjino izrazanje:

... Potem ko je zgnetla besede, bruha nejasno
govorico Zrela, ki pozira lovor;
postala je ve$¢a, podobna mra¢ni Sfingi?®

Opredelitev je natan¢na: Likofronova estetika je es-
tetika gnetenja besed. Pri tem se uganke zacenjajo ze
v strazarjevem nagovoru; treba je vedeti, da »ki pozira
lovor« pomeni »omamljen, ker je bilo Zvecenje lovorje-
vega listja del prakse prerokovalcev; bilo je sredstvo, da
so padli v trans. Ni¢ ni imenovano naravnost, vse je »v
ugankah«. Ce tako govori strazar, kako bo $ele govorila
Kasandra!

Likofrona je tezko brati; nad tem so se pritozevali Ze
njegovi sodobniki.” Pa vendar ga skozi celotno pozno
antiko niso nehali brati, razlagati in komentirati. Tu-
di Bizantinci so mu posvetili posebno pozornost: avtor
tragedije Trpeci Kristus je za svoj mozaik v verzih prav
toliko uporabljal gradivo Aleksandre kot stvaritve treh
velikih piscev tragedij, Janez Tsetses (12. stoletje) pa je
komentiral Aleksandro kot enakovredno delom Ho-
merja, Hezioda in Aristofana. Zivo zanimanje tevilnih
rodov izobrazenih Grkov za mra¢no Likofronovo mono-
dramo je lahko dandanes videti kot zabloda; kakor koli
ze, ta zabloda ni bila brez vzroka. Uganke iz Aleksandre
so zadovoljevale stvarno potrebo, ki ni pesala, ampak je
proti koncu antike postajala ¢edalje ve¢ja. Likofron je
bil uspesen predhodnik literarnega razvoja, ki je dozivel
vrhunec Sele po vec stoletjih, na prehodu iz antike v sred-
nji vek. Sam je seveda ostal otrok svoje dobe, zgodnjega
helenizma; zanj sta »orakeljski« ton in starodavni obred
uganke le eksoti¢na téma za umske in besedne igre in
ni¢ veé. Taksno témo si je mogoce postaviti le enkrat v
zZivljenju, ni pa je mogoce narediti za temeljni kamen
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poetike. Aleksandra je v priblizno takem razmerju do
arhai¢ne literature orakljev, v kakr$nem je Wagnerjev
Parsifal do pristnih gregorijanskih mas. Likofron ni imel
vec pred seboj celovitega sistema staropoganskega kulta,
$e vedno pa tudi ne celovitega sistema kr§¢anskega ali
vsaj poznoanti¢nega sinkreti¢nega kulta.

Vendar po pol tisocletja s tem ni bilo ve¢ tako.

* % %

Na zacetku prej$njega poglavja smo ze govorili o veli-
kem premesc¢anju smislov, ki je zaznamovalo konec anti¢-
nega sveta. »Alegori¢ni« ne postajajo le literarni teksti,
ampak so »alegori¢na« Zivljenjska dejstva z druzbene,
etni¢ne, politi¢ne ravni. Dano nam je, da smo nekako
price trenutku, ko so se starodavne vrednote »iztirile«
iz svojih okvirov.

Pesnik, ki je v celoti izrazil to lastnost svoje dobe, je
Nonos iz Panopolisa.

Literarni okus zadnjih stoletij Nonosu ni naklonjen.
Evropsko kulturno izro¢ilo njegovega imena ni postavilo
v vrsto vélikih imen grske klasike; to je pravi¢no, saj je
pravo nasprotje grske klasike. Ne bomo se mucili z vpra-
$anjem, ali je Nonos »dober« pesnik. Povsem mogoce je,
da je v kakem splo$nem svetovnozgodovinskem pomenu
besede »slab« pesnik, saj se je v njem in skozenj uresni-
¢ilo rusenje oziroma preoblikovanje temeljnih vrednot
anti¢nega literarnega izrocila, ki jih, naj re¢cemo $e to,
niti najmanj niso ogrozali posredni Nonosovi kolegi,
kot je bil Kvint iz Smirne. Vendar je ta »slabi« pesnik
velik pesnik, kar je razvidno iz treh dejstev, ki jih bomo
navedli po pomembnosti.

Prvi¢, kot je opozorila nemska raziskovalka, »ne mo-
remo ravno lagodno govoriti o dekadenci in razpadu
ob korpusu, ki obsega osemindvajset tiso¢ verzov in je
napisan s tako lahkoto«.
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Drugi¢, za sistem Nonosovih pesni$kih usmeritev,
nacel in postopkov je znacilna visoka stopnja izvirno-
sti, hkrati pa je ta sistem nesporno logi¢en in notranje
dosleden. Ce je pred nami norost, je to norost, v kateri
obstaja metoda, kot je rekel Polonij.

Tretji¢, ta sistem je ustrezal pomembnim zahtevam
dobe, o ¢emer pri¢a njegov vpliv na celotno grsko heksa-
metrsko poezijo 5. in 6. stoletja.

Nonosove poezije ne gre grajati, ¢e$ da je »nenarav-
na«. To je poezija nenaravnega sveta, tako da je zanjo na-
ravno biti nenaravna. Psevdo-Dionizij Areopagit, drugi
genialen pisec tistega Casa, ki je imel z Nonosom nemalo
skupnih tock, ni ni¢ bolj »naraven«. V. V. Bolotov je o
njem neko¢ pisal z naivno nenaklonjenostjo: »V Areo-
pagitikah obc¢utimo Zivéno prenapetega novoplatonika,
ki ne zmore povedati dveh preprostih besed, tako kot ne
more narediti niti koraka brez preseznikov.«> Presoja je
natanc¢na in ne pristaja le Psevdo-Dioniziju Areopagitu,
vendar je nima smisla barvati s toni negodovanja. Tudi
Proklos je »Ziv¢éno prenapet novoplatoniks, tudi njegova
misel ne premore nobene spro$¢enosti, njegovo ubese-
dovanje misli pa ne preprostosti, le da to zanj ni ovira, da
ne bi postal eden izmed najpomembnejsih mislecev pre-
hodne dobe. Nonosova poezija in Proklovi silogizmi, pa
tudi miselna navdusenja Psevdo-Dionizija Areopagita so
dali posploseno podobo griko-rimskega sveta v premi-
kanju; in ta poezija je poezija »premaknjene« besede.

Podatkov o Nonosovem Zivljenju nimamo. Natanc¢-
no vemo le eno: po poreklu je iz egiptovskega mesta He-
mis, ki so ga Grki zaradi svojega udobja imenovali po
svoje, Panopolis. Nonos ni gr$ko ime in Hemis ni gr$ko
mesto. Clovek, ki mu je bilo ime Nonos in je prihajal
iz Hemisa, verjetno ni bil rojen v helenizirani druzini;
najbrz je bil pristen Kopt. Egipt je od casov Aleksan-
dra in prvih Ptolemajcev seveda spadal v krog heleni-
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sti¢nih dezel, vendar je bila resni¢no zavetisce grske
kulture zelo dolgo skoraj samo Aleksandrija s svojim
svetovljanskim prebivalstvom, mesto, ki je e najmanj
egiptovsko. Tam so ziveli in delali helenisti¢ni pesni-
ki, filologi, polihistorji in filozofi, naokrog pa so leza-
le egiptovske vasi, kjer so se, kakor v faraonskih ¢asih,
klanjali svetim Zivalim in se tolazili s prerokbami o tem,
da bo osovrazena Aleksandrija neko¢ opustela.'+ Grka
poezija Sele ob koncu antike ni bila ve¢ strogo omejena
na prestolnico in je dobila prostor tudi v mestih stare
egiptovske Tebaide: mojstri grékega verza se pojavlja-
jo v Hemisu, Koptu in Tebah.’ Znac¢ilno je Evnapijevo
opazanje, da je Egipcane »zajela neverjetna blaznost v
razmerju do poezije«®. Helenizacija Egipta se je prvi¢
poglabljala, pa vendar se je helenizmu v Egiptu blizal
konec. Kulturna idila pesniskih krozkov je bila v naj-
grotesknejSem nasprotju s so¢asnim nabiranjem moci
»domacih« koptskih odzivov proti vsemu helenskemu,
moci, ki se je pokazala tudi v razcvetu koptskega meni-
$tva, osredinjenega prav v Tebaidi, in v razvoju koptske
knjizevnosti, ki je bila revna in barbarska v primerjavi
s tem, kar je nastajalo v gr§¢ini, vendar razumljiva in
priljubljena med ljudmi. Egiptovski »Heleni« so zbujali
sovrastvo z bogastvom, tujo kulturo, teznjo k poganstvu
in predanostjo cesarstvu. Borci proti »helenstvu« so ime-
li takega vodjo, kot je bil Senute (umrl leta 451), stragni
predstojnik Belega samostana in ustvarjalec koptskega
knjiznega jezika.” Bili so zelo aktivni, in mogoce jim
je pripisati veliko dobrih in veliko slabih dejanj. Prav
oni so leta 415 ubili izobrazeno poganko Hipatijo (ker je
bila blizu »helenskemu« upravitelju Orestu). Skopi bio-
grafski podatki, ki jih lahko preberemo iz besed »Nonos
iz Panopolisac, torej Ze umescajo paradoks. V Egiptu
Nonosovega obdobja je mogoce opaziti skrajno »neso-
dobno« negovanje grike poezije in z njo tesno povezane
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gr$ke poganske mitologije, v ozadju katere je bil srdit in
vcasih tudi krvav boj Koptov za duhovno istovetnost in
kristjanov za religiozno izklju¢nost.

Ali za Kopta Nonosa lahko re¢emo, da je bil »grski«
pesnik? Morda ne dosti bolj upraviceno, kot ¢e nasega
sodobnika Léopolda Senghorja, senegalskega predsedni-
ka in tvorca teorije o »négritude«, zaradi verzov v fran-
co$¢ini oznacimo za »francoskega« pesnika. Seveda ne
gre za etni¢no pripadnost: Sirec Meleager iz Gadejre je
bil grski pesnik in Sirec Lukijan iz Samosate grski pro-
zaist; njuno duhovno obzorje je bilo namre¢ popolnoma
izpolnjeno z vrednotami grskega kulturnega izrocila. Z
Nonosom pa stvar ni tako preprosta. Njegovo poezijo,
tako kot grsko, z obeh strani obdajata nasprotujoci si
prvini. Prva je egiptovsko in $irSe, vzhodno nacelo, ki
se kaze v literarnem okusu, v razmerju do besede, pa
tudi v razmerju do sveta, v misti¢nem historizmu,* ast-
roloski podobi ¢asa.” Druga je ideologija rimskega reda
in prava, Ze odrezana od Italije in prej »romejska« kot
pristno »rimska«. Pravniska Sola v Bejrutu, na primer, ki
je stoletje pozneje imela pomembno vlogo v zakonodajni
sintezi Justinijanove dobe - bila je kraj srecanj rimskega
in bliznjevzhodnega pravnega izrocila, vendar s posre-
dovanjem helenisti¢ne pameti -, zbuja v Nonosu Zivo
navdusenje in ga navdihuje za slovesno, skoraj religiozno
hvalo:

Korenina Zivljenja, hvalnica kraljev, hraniteljica mest,
O prvojavljeno mesto, dvoj¢ek Aidna in Vesolja,
Hisa pravosodja, zaveti$¢e zakonov, Hermesova hisa ...2°

Za kontrast se lahko spomnimo, da so zamudnigki
privrzenci helenstva, kakrsen je bil Libanij, v preuce-
vanju rimskega prava videli opravilo, ki je bilo za Hele-
na popolnoma neustrezno.> Nonos ni povsem »grski«
pesnik ze zato, ker je bil »romejski« pesnik.
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Med Nonosovimi deli sta se ohranili pesnitvi, napisa-
ni v tradicionalni obliki gr$kega epa, v heksametrih. Ta
metrum predstavlja svetinjo grske kulture. Ni nakljuje,
da sta grska religija, ki jo pooseblja delfski orakelj, pa tu-
di grska filozofija v delih Ksenofana in Parmenida, Em-
pedokla in Kleanta, govorili v Homerjevem jeziku in z
njegovim verzom. Pot heksametrskega epa lahko imamo
za paradigmo poti celotne anti¢ne kulture. Ta pot pelje
skozi $tiri dialekti¢ne faze. Teza je klasicen zacetek grs-
ke literature v tocki »Se-ne-literature« oziroma Homer.
Antiteza - samozavedajoca se literarnost kot zanikanje
klasike oziroma Apolonij Rodoski s svojim dvojnikom
in antipodom Kalimahom. Sinteza, dosezena v rimskem
»drugem zivljenju« grske literature — zavestna literarna
rekonstrukcija »$e-ne-literarnega« nacela ali »druga«
(klasicisti¢na) klasika oziroma Vergilij. Zadnja faza pa
je »odpravljanje« anti¢nega epa v njegovem »Ze-ne-vec-
anti¢nemc« stanju, ko vsi preprosti elementi umetniske
celote, zacensi s tradicionalnim heksametrom, zapusc¢ajo
identiteto s samimi seboj in se preobracajo v svoje lastne
pogojne znake - ta faza je Nonos.

Nonosova metrika je tradicionalna, vendar predelana
do delne preobrnitve v lastno nasprotje. Kot vemo, po-
stavljanje dolgih in kratkih zlogov drugega nasproti dru-
gemu Ze ni ve¢ odsevalo jezikovne prakse. Nonos ga je
ohranil kot osnovo heksametra, vendar je svoj heksame-
ter hkrati v nekem »dvojnem racunovodstvu« pripeljal v
razmerje do novih jezikovnih zakonitosti (naj opozori-
mo na teznjo k hkratnemu pojavljanju kvantitativnega
in ekspiratornega naglasa, na opus¢anje spondejskih ver-
zifikatorskih postopkov, ki niso ve¢ nagovarjali bizan-
tinskega usesa, in podobne reforme). To je bilo tvegano
lovljenje ravnotezja med znacilnostma, ki se razhajata:
med Solskim izro¢ilom in zZivim govorom. Prav »ozivi-
tev« heksametra nam sporoca, da je bil mrtev.
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Nonosova leksika je tudi bolj ali manj tradicionalno
epska, vendar je nacin uporabe dokaj samosvoj. Pesnik
obilno kopici sinonime, pa ne zato, da bi vnesel nove
smiselne odtenke ali nasel besedo, ki bi med vsemi naj-
bolj zadela cilj. Beseda pri Nonosu nikoli ne zadene cilja;
njena naloga ni ta. Med seboj popolnoma enakovredni
sinonimi se nizajo kakor po obodu kroznice, zato da bi
stali okrog »neizrekljivega« sredi$¢a. Nonos hoce na pri-
mer oznaciti deviske lase in se izraza takole: »plapolajoci
grozd globokovolnene grive«>. To je podobno metafori
na kvadrat: »globokovolnena griva« je metafora ¢loves-
kih las, toda »plapolajoci grozd« je metafora »globoko-
volnene grive«. Zmotno bi bilo, ¢e bi si predstavljali, da
nam Nonos hoce predstaviti plasticno jasno podobo ko-
drov, ki so recimo podobni reliefnosti jagod v tezki gmoti
grozda. Pesnikov namen sploh ni ta. Ko drugje plavalca
imenuje »mokri pesec« ali govori o Avgustu, ki je vzel
v roke »uzdo Zezla«*, ne zida nazornosti, ampak jo prej
zavestno rusi. Tako je tudi tu: grozd ni omenjen zato,
ker bi bil podoben lasem, ampak tako reko¢ zato, ker jim
ni podoben. Saj ze podvajanje domisljije med metafora-
ma - »grozd« in »griva« — v kali ubija plastiko. (Enako
se dogaja v drugem primeru: lahko si zamislimo roko,
ki drzi uzdo, in roko, ki drzi zezlo, ne moremo pa si v
istem domisljijskem aktu predstavljati obojega hkrati.)
Vendar ima Nonos svoje cilje in za njihovo doseganje je
ena metafora premalo: le dve metafori ali ve¢ v celoti se-
stavijo prazno besedno »ni$o«, v kateri lahko popolnoma
odtujeno in molce pociva sicer neimenovana podoba las.
Bolj ko so metafore obilno posejane, bolj zivo je mogoce
obcutiti nedotakljivi prostor med njimi. Tak nacin nas
seveda pripelje do nezasliane gostobesednosti, k vsilji-
vim hipnotizirajo¢im tavtologijam. Nonosov literarni
junak, ki zagotavlja, da se Aktajon ni spreminjal v jelena,
govori:
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... Aktajon se ni obla¢il v podobo Zivali,
Podobe suzenjske ni jemal nase in ni lagal s sposojeno
podobnostjo.>*

Bezno omenjanje vodnjaka, ki ga je pri Siharju izkopal
bibli¢ni Jakob, se izliva v tako pletenje besed: »... globo-
kostebrasti vodnjak, iz katerega je nekoc¢ bozanski Jakob,
ko je raztrgal mokre pregrade tesnih praznin, izpeljal na
dan podzemno vodo mahastega izvircka ...«*

Poznamo avtorja, ¢igar filozofska proza je natan¢na
analogija Nonosovega nacina (ali, ¢e hocete, maniriz-
ma). Imenovali smo ga Ze; gre za Psevdo-Dionizija Are-
opagita.

Tu je nekaj obrazcev njegovega sloga.

Lepota, primerna Bogu, ta preprosta, dobra Lepota, je kot
pocelo uvajanja v skrivnosti nepomesana s kakrsno koli nepo-
dobnostjo in izro¢a vsakemu po njegovi dostojnosti svojo Lu¢
ter ga izpopolnjuje v najbolj bozanski vpeljavi v skrivnost s
tem, da oblikuje skladno s seboj, na nespremenljiv nacin vse,
ki se oblikujejo.

Smoter hierarhije je torej podobnost Bogu (kolikor je pa¢
dosegljiva) in zedinjenje, ki ima Boga za vodnika vsega svetega
znanja in delovanja. Hierarhija neomajno zre Njegovo bozan-
sko ¢udovitost, se po njej oblikuje, kolikor je to mogoce, in
vse, ki so delezni njenih skrivnosti, uvaja v Bozje podobe, v ta
nadvse prosojna, neomadeZzevana zrcala, ki lahko sprejmejo
bogopocelni zarek Pocela ludi...2

Bozja tema je »nedostopna svetlobag, v kateri — kot je re¢eno
- »prebiva« Bog. V tem mraku, ki je nevidljiv zaradi presezne
jasnosti in nedostopen zaradi preobilnega izlivanja lu¢i, se znaj-
de vsak, ki je vreden spoznati in videti Boga z negledanjem in
nespoznanjem — a prav zato z resni¢nim prebivanjem v Njem,
ki je onkraj videnja in spoznave. (Kdor prebiva v Njem), lahko
zaradi spoznanja, da je Bog onkraj vseh ¢utno zaznavnih in le
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umu dostopnih stvari, skupaj s prerokom reée: »Za¢udil sem
se nad svojim spoznanjem Tebe, tako mogo¢no je postalo, ne
morem mu blizu...« (Ps 138,6).%7

... Svetoopisujo¢ vsako sveto bogojavitev in bogotvorstvo v
raznoterem sestavljanju svetopocelnih simbolov, ne bo odve¢,
¢e se spomnimo tudi od Boga vzgibanega slavljenja, ki ga iz-
rekajo preroki ...28

Tokrat nas ne zanima niti teorija hierarhije simbo-
lov, skicirana v prvem odlomku, niti »apofati¢ni« nauk
o spoznavanju Boga prek ne-spoznavanja, ki je vsebina
drugega odlomka. Zanima nas nekaj povsem drugega, in
sicer razmerje Psevdo-Dionizija Areopagita do besede.
Najprej opazimo, da besede uporablja priblizno enako
kot Nonos metafore. Teolog prav tako malo zaupa vsaki
posamezni besedi, da prinasa ustrezen pomen, kakor
pesnik ni pripravljen prepustiti posamezni metafori, da
izrazi ustrezno podobo. Le besede, ki se med seboj pre-
rekajo, zgolj metafore, postavljene druga nasproti drugi,
ustvarjajo, da tako re¢emo, polje silnic, ki v bral¢evem
umu posredno poraja nujni smisel ali nujno podobo.
»Svetlobag, ki je »temag, in »temag, ki je »svetloba« - to
ni samo abstraktna teza idealisti¢ne dialektike, ampak
je hkrati z vso silo hipnotizirajo¢ih ponavljanj, tavtologij
in drugih emotivnih drazilnih sredstev - nepredstavlji-
vost, vsiljena domisljiji, v ¢lovekovo dusevnost vneseno
protislovje, katerega naloga je, da dusevnost »preobrazi«.
Cilj besed je na intonacijski ravni to, da druga drugo
krepi ter na vsebinski in predstavni ravni druga drugo
izriva. Psevdo-Dionizij Areopagit za doseganje tega cilja
potrebuje veliko, zelo veliko besed. Njegova gostobesed-
nost in izlivanje besed se nam lahko zdita cudna: »po
Bogu danega, in bozanskega, in bogotvornega védenja,
in delovanja, in posvecenja ...<; »... Jezus, najbolj bogo-
pocelni um, nadbitnostno Pocelo in Bitnost in najbolj
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bogopocelna Sila vsake svetopocelnosti, posvecenja in
bogotvorstva«°. Toda gre za to, da »nad-naloga« teh
besed sploh ni v izrekanju, ampak v znacilnem zamol-
Cevanju, v tem, da bralcu sugerirajo ob¢utje odhoda za
mejo besede. »Zdaj pa, ko se pogrezamo v mrak, ki pre-
sega um, ne bomo odkrili le redkobesednosti, ampak
popolno odsotnost govora in misljenja.«' Pred nami je
paradoks besedne »brezbesednosti« in izredno gosto-
besednega »molka«; vendar sta to v nekem smislu tudi
izrecna »brezbesednost« in izrecni »molk«. Besede se pri
izpolnjevanju svoje vloge nekako uni¢ujejo. »Molky, o
katerem piSe Psevdo-Dionizij Areopagit, seveda ne more
biti uresnicen v tekstu samem; izzvan mora biti drugje
- v bral¢evem umu. Molk ni dan, ampak je v »skrivnost-
nih« besedah postavljen kot uganka, kot zadnja resitev
vseh ugank in njihova zadnja osmislitev.

Beseda ni v neposrednem, ampak obratnem razmer-
ju do svojega cilja. Deluje »po nacelu nasprotnegax.
Vrnimo se k Nonosovim besednim figuram in poglejmo
primer:

... V puscavi, kjer se pasejo Cebele, se je pojavil
gorski potepuh, me$can odljudne skale,

prvi oznanjevalec krsta; poimenovali so ga -
prec¢udoviti oskrbnik ljudstva, sveti Janez ..32

Antonomazije sledijo druga drugi: »gorski potepuhg,
»me$can brezljudne skale«, »prvi oznanjevalec krsta«.
Sele ko je postavljena uganka o njenem imenu, sledi sa-
mo ime kot re$itev uganke. Vendar ena antonomazija
zbuja $e posebno zacudenje: »mes¢an odljudne skale«
(prav »mescan, astds, ne »prebivalec polisa«, polites, s
¢imer je namerni absurd mo¢no poudarjen). V takem
pesniskem sistemu je pu$¢avnika Janeza Krstnika mogo-
¢e in treba imenovati »me$c¢an« ne navzlic temu, ampak
prav zato, ker je njegovo Zivljenje na »odljudni skali« kar
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se da nepodobno Zivljenju mes$c¢ana v velikem mestu. To
ni asociiranje po podobnosti, ampak po nasprotnosti.

Opraviti imamo seveda z zadnjim, najbolj civilizira-
nim stadijem tisocletnih poti anti¢ne retorike, z njenim
priblizevanjem koncu, meji, kjer je samo sebe pripeljala
do absurda. Toda to je hkrati vrnitev k njenemu izviru
in zacetku, prvotni naivnosti in nedolznosti, k najbolj
prvotnemu in prvorojenemu od vsega, k poetiki ugan-
ke. Naj $e enkrat poudarimo (kot sta to svojcas storila
E. F. Zelinski® in O. M. Freidenberg),** da je bila an-
ti¢na retorika ob vsej »umetelnosti« prek tisocerih nitk
povezana s folklornimi izro¢ili, ki so spodbujala prav
»pogojnost« postopka in »obarvanost« besede (ideal
»neumetniskosti« je zelo pozen ideal, ki ustreza »izob-
razenskemu« okusu anti¢nih Lizijevih in novoveskih
Rousseaujevih privrzencev, ter je bil v folklorni staro-
davnosti popolnoma neznan). Na prehodu iz antike v
srednji vek je druzbeno-kulturni polozaj zahteval ob-
novitev temeljnih pozabljenih »arhetipov« patriarhalne
preteklosti.»

Brz ko za¢nemo govoriti o pojmu uganke, moramo s
pogledom zajeti dve loceni ravni: svetovnonazorsko in
formalno-zvrstno. Na svetovnonazorski ravni je ainigma
(»ugankag, »enigmac) eden izmed najbolj navzocih in te-
meljnih pojmov srednjeveske teorije simbola. Menili so,
da je bistvena prednost Cerkve kot nosilke »prave vere«
ravno v tem, da za razliko od »nevernih« pozna resitev
uganke: reSitev uganke stvarjenja sveta, ki je ne poznajo
pogani, in resitev uganke Pisma, ki je ne poznajo Judje.
»Klju¢i nebeskega kraljestvac, ki so ji bili zaupani, so
»kljuci« za kozmic¢no in hkrati svtopisemsko $ifro, za dve
obliki »teksta«: za univerzum, ki ga beremo kot enigma-
ti¢no knjigo,* in za »Knjigo« (Biblijo), pojmovano kot
celovit univerzum - universum symbolicum.”

V tem smislu lahko recemo - in variiramo to, kar je ze
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bilo receno, ko smo iskali nove pomenske okolis¢ine -, da
je bila politi¢na realnost rimsko-romejskega cesarstva za
krs¢anstvo »kot tako« le uganka, katere kljuc je bil esha-
toloska perspektiva »Bozjega kraljestva«; vendar je bil po
drugi strani kr§¢anski nauk o »Bozjem kraljestvu« za ce-
sarsko ideologijo »kot tako« le uganka, katere kljuc je bil
red »vesoljne« (»ekumenske«) svete drzave na zemlji.

Vzporedno s svetovnonazorsko ravnijo obstaja in
ohranja svojo avtonomijo formalno-zvrstna raven, v
mejah katere je vse videti povsem drugace: uganka ni
ve¢ nacelo kr$¢ansko-platonskega simbolizma, ampak je
»kratko malo« uganka, prav tista uganka, ki je za Pla-
tona spadala v svet otrok, oziroma nekaj skrajno arhai-
¢nega, ljudskega in splo$no znanega, utelesenje zacetne
stopnje besedne umetnosti. Spomnimo se, da je prvina
uganke prevladajoce merilo barbarskega sveta, ki se Sre-
dozemlju priblizuje z vzhoda in severa.

Z zapletenim kopicenjem epitetov, ki tvorijo uganko
nacelno neimenovanega predmeta, se vzporedno z zgod-
njebizantinsko dobo zacenja tudi predislamska arabska
poezija. Tu je zgled iz verzov pesnika 6. stoletja as-San-
farija: »... ko se na poti prestrasene in hitece nakljucno
vzdigne brezpotna in strasna ...« — gre za »kamelo« in
»pudcavo«.s®

S »kenningi« oziroma spretnimi in zapletenimi pre-
imenovanji predmeta se je veliko stoletij pozneje zacela
germansko-skandinavska poezija. Tu je klasi¢en zgled
velclenskega »kenninga«: »tisti, ki potesi lakoto galeba
zvena sija zveri Heiti« — gre za voj$c¢aka (»zver Heiti« je
ladja, »sij ladje« je §¢it, »zven §¢ita« je boj, »galeb boja« je
vran, »tisti, ki potesi lakoto vrana« pa je vojsc¢ak).»

Nonosovo oznacevanje Janeza Krstnika, ki smo ga
navedli prej, je nekoliko metafori¢no mogoce imenova-
ti »kenning« grske poezije. Metafori¢nost je pogojena
le s tem, da sistem perifrasti¢nih obrazcev pri Nonosu
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ni dovolj stabilen. Pa vendar pri njem sre¢ujemo stalne,
ponavljajoce se obrazce: bralec na primer skoraj na vsaki
strani vidi oznako oces kot »krogov lica« ali »krogov
vida« (kykla prosépou, kykla épseos). Literarni zgodo-
vinarji so pogosto tarnali nad »barbarskim« znacajem
Nonosovega navdiha, ki se je, zal, tako oddaljil od helen-
ske »mere« in »jasnosti«, kar je od prvega »Bizantinca«
in zato nekdanjega Helena sicer tudi treba pricakovati;+
vendar v luci vsega re¢enega epitet »barbarski« neprica-
kovano dobi pozitivno obarvanost in iz neopredeljene
graje postane nekaksna konkretna oznaka. Nonos je pi-
sal »barbarsko« poezijo zato, ker je bil obcutljiv sodobnik
vélike dobe barbarov. Vendar je pomembno videti, kako
so se zblizevale skrajnosti: med poznoanti¢no izpopol-
njenostjo in arhai¢nostjo barbarske magije besede, med
»nadumnime filozofskim simbolizmom in ljudsko privr-
zenostjo bistroumno nezvija¢ni igri z ugankami je bilo
dosti ve¢ sti¢nih tock, kakor si lahko predstavlja povr$en
pogled. Ce ne bi bilo tako, bi bila velika idejna in kultur-
na sinteza srednjega veka — duhovni korelat »fevdalne
sinteze« — nepredstavljiva. Kajti bistvo sinteze je ravno
v vnovicnem najdenju »skupnega imenovalca« vrednot,
izro¢il in teZenj, ki so izvorno imela med seboj zelo malo
skupnega — priblizno tako, kot je v arhitekturni celoti
konstantinopelske cerkve svete Sofije v estetsko razmerje
med seboj in do celotne okolice postavljeno osem mar-
mornih stebrov, pripeljanih iz rusevin Efeza, in osem
porfirnih stebrov, pripeljanih iz Balbeka.

Zato je pot iz antike v srednji vek mogoce le metafo-
ri¢no opisati kot »zmago« enih teZenj, ki naj bi bile v ze
dovrseni obliki navzoce v panorami pozne antike, nad
drugimi. Ne gre preve¢ enoznacno povezovati kakovos-
ti »novega« s krogom nekaterih sestavin poznoanti¢ne
kulture, kot da bi $lo za nasprotje drugim sestavinam
- na primer s »popularnimi« in »bliZnjevzhodnimi« tez-
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njami nasproti »elitnim« in »klasicisti¢cnim« (¢eprav je
v teku analize tako popreprosc¢anje lahko upraviceno,
ker je neogibno, je vendarle samo pogojno). Saj je celo
bizantinski klasicizem ravno bizantinski, srednjeveski
klasicizem - ni preprosta »navzo¢nost« ostankov anticne
preteklosti v neanti¢ni dobi, ampak sestavni del prav te
dobe; in, nasprotno, celo »zmagovite« popularne in ori-
entalizirajoce tezZnje niso mogle izrabiti svoje »zmage«,
ne da bi temeljito predelale svoje bistvo. To je vnaprej
jasno vsem, vendar je najteZe razumeti prav ocitno res-
nico v vsej polnosti njenih konkretnih implikacij.

K vsemu re¢enemu je treba dodati pridrzek. Razno-
likost izro¢il, ki jih postavljamo pod »skupni imenova-
lec, zadeva le njihov zgodovinski izvor; v daljavah svoje
predzgodovine se lahko vzpenjajo do istih »arhetipov,
kar verjetno nevidno olajsa njihovo sintezo. Cesarska
in kr§¢anska ideologija sta na primer po vsebini in ne-
posrednem razvoju zelo razli¢ni, vendar sta v oddaljeni
perspektivi vezani na isti krog izhodis¢nih prototeokrat-
skih predstav o nad¢loveskem posredniku med razlic-
nimi ravnmi svetovne biti.#* Prej smo govorili o vplivu
rimske »triumfalne tematike« na cerkveno simboliko;
vendar gre za to, da je beseda »triumf« (triumphus) la-
tinska razli¢ica grs$kega izraza thriambos+ in kaze na
dionizijsko genezo triumfa kot takega (udelezenost obse-
denega bakhanta v Dionizovi bozanskosti — udeleZenost
triumfatorja v Jupitrovi bozanskosti). Beseda »triumf«
in triumfalni obred torej od zacetka predpostavljata, da
bosta na koncu v rabi kot tocka, v kateri se bosta srecala
poganski »bogoclovek« in kr$¢anski »¢lovekobog«.

* X% %
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Zgodnjebizantinski literaturi (in, SirSe, literaturi zgod-
njega srednjega veka) vlada temeljno pesnisko nacelo
»para-bole« in »para-fraze« (parabolé in pardphrasis).
Povezano je z enako temeljnim svetovnonazorskim nace-
lom »para-doksa, ceprav ga zaradi posebnosti estetskih
oblik zavesti z njim ni mogoce poenotiti. Kot pojasnilo
kategorije paradoksa pripomnimo, da je to parddoxon
(»izjemac, »neverjetno«) ena izmed najznacilnejsih besed
leksike zgodnjebizantinske sakralne in posvetne retorike.
Mystérion xénon hord kai parddoxon, »Cudno in never-
jetno skrivnost gledam« - ta vzklik iz bozi¢nega kanona
Kozme Majumskega naj bo zgled med ve¢ deset in vec
sto podobnimi.# Taksna je temeljna struktura kr§¢anske
paradoksalnosti,+ ki je hkrati, kar je zelo pomembno,
videna skozi prizmo grskega retorskega temperamenta.
Kristjanov svet je napolnjen le s »tujimi« in »novimix,
»neverjetnimi« in »nepredstavljivimi«, »nezasliSanimi«
in »nevidenimi«, »nenavadnimi« in »neizrekljivimi« stvar-
mi, enako pa se je dogajalo z retorjevim svetom. Naj bo
razlika v globini in smislu $e tako velika, zunanja drza
in besedna »gestikulacija« osuplega navdusenja kaze na
neizbezno podobnost. V enem izmed najbolj cenjenih
spomenikov bizantinske cerkvene poezije 6. ali 7. stoletja
je govor o0 »spoznanju nespoznavnega spoznanja«*; to je
hkrati zelo pomemben obrazec krs¢anskega svetovnega
nazora - in retori¢na igra. Zgodnjesrednjeveska estetika
»paradoksa« je namrec tudi sad sinteze, ki je zdruzila to,
kar je bilo raznorodno.

Vendar se vrnimo k »paraboli« in »parafrazi«.

Kaj je sploh »parabola«? V dobesednem pomenu je
»beseda-vrZena-poleg«: beseda, ki ni usmerjena k svoje-
mu predmetu, ampak blodi, krozi, opisuje svoje kroge
»poleg« njega; stvari ne imenuje, ampak jo prej postavlja
kot uganko.

In kaj je »parafraza«? V dobesednem pomenu »pre-
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pripovedovanje«: drugacno izrekanje, izgovarjanje-iste-
ga-na-drugi-nacin, »prelaganje« smisla iz enih besed v
druge.

V literaturi »parafraz« in »metafraz« so v obdob-
ju prehoda iz antike v srednji vek posebno vlogo igrali
eksperimenti, ki so temeljili na uporabi anti¢nih oblik
za obdelavo bibli¢ne snovi ter pripovedovanje vsebine
Stare in Nove zaveze v Homerjevem jeziku in metrumu
na Vzhodu in v Vergilijevem jeziku in metrumu na Za-
hodu. Oblika ni bila tako izbrana zato, ker bi ustrezala
témi, ampak ker ji je bila nasprotna, ker se ji je »postav-
ljala nasproti«; zato sta tako téma kot oblika nastopali v
nesvojski, preobrnjeni podobi. Skrajnost take prakse so
»centoni« na bibli¢ne téme in mozaiki verzov ali pol-
verzov poganskih pesnikov, prirejenih za opisovanje
tega, Cesar poganski pesniki ne bi mogli opisovati; med
samostojnim in kontekstualnim pomenom citatov se
je zanetil spor, sama besedna podoba se je razdvajala,
kar je tej igri tudi dajalo ¢ar. Praksa »centonov« je bolj
znacilna za latinsko kot grsko poezijo, vendar se duh
»centonov, njihovo nacelo, temeljni ustroj, obcuti tudi
v zgodnjebizantinskih »parafrazah« in »metafrazah« na
bibli¢ne téme.

Ena izmed njih je delo Nonosa iz Panopolisa: to je »pre-
laganje« Janezovega evangelija v klasi¢ni grski heksame-
ter, moc¢no zacinjeno z arhajskimi homerskimi figurami
in izrazi.

Nonos takole opisuje smrt Kristusa na krizu:

In Jezus je tedaj, ko je vrsto neizbeznih dogodkov
zajel v srcu, in vedel, kaj se mora zgoditi,

h koncu hite¢ govoril vsem zbranim:

»Zejen sem!« In Ze je bila nedale¢ pripravljena ¢asa,
polna grenkega kisa; in nekdo, v pobesnelosti,

je gobo, zraslo v breznu morja, v pe¢ini nedostopni,
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vzel in jo obilno napéjil z muciteljsko tekoc¢ino,

potem pa na vrh trske privezal in dvignil visoko;

tako priblizal ustom Gospoda je smrtno grenkobo,

prav pred obrazom Njegovim je na palici dolgi drzal

gobo visoko v zraku in mu je to vlival v usta

namesto ozivljajoc¢ih voda in bozanskih jedi, ki ne trohnijo.
glej, obcutila so usta in grlo nadvse grenko teko¢ino;

ves otrpel je rekel zadnjo besedo: »Koncano!«

in sklonil je glavo ter prostovoljno sprejel smrt.4

Ne da se reci, da je pri Nonosu krs¢anska »vsebina«
kratko malo zdruzena z gr$ko »obliko«. Oboje je bilo
preoblikovano v medsebojnem zoperstavljanju. Sodobni
bralec to preoblikovanje najlaze oceni ¢isto negativno
oziroma ugotovi, da je od Homerjeve epske in evangelj-
ske bibli¢ne preprostosti ostalo enako malo; in res je
tako. Evangeljska dejstva postajajo v navzo¢nosti ho-
merskih besednih obratov nekaksne uganke. Homer-
ski besedni obrati postajajo v navzoc¢nosti evangeljskih
dejstev nekaksne uganke. Eno je z drugim spremenjeno
v nenavadno. Oboje je enako prezeto z meseno nepre-
pustnostjo in tezko, stvarno neprosojnostjo. Se najbolj
pa mracna, slabo razumljiva mesta, ki zbujajo strah z
nekak$nim samostojnim zivljenjem podob, ki so se iztr-
gale iz obcega konteksta. Tako se pesnikova domisljija,
ko gre za gobo s kisom, podano umirajo¢emu Kristusu,
skoraj povsem odvrne od prizora kot takega in je sko-
raj popolnoma okupirana z besedami »gobax, »morjex,
»globinax, ki nepri¢akovano rastejo v nejasne, vendar
toliko bolj vznemirljivo skrivnostne simbole. Pot »pa-
rafraze« in »metafraze«, pot Nonosovega »prelaganja«
nikakor ne pelje k neizrazni eklektiki, k pomiritvi ne-
pomirljivega. Pesnik prej igra prav na karto nepomiritve
nepomirljivega, ki naj bi ji sledili nekaks$na eksplozija
in transformacija. Tecaji nekako zamenjajo svoja mesta.

_198_



SVET KOT UGANKA IN NJENA RESITEV

Grska »oblika« postaja misticno breztelesna. Evangeljska
»vsebina« postaja misticno snovna. Napetost, vdelana v
vsako Nonosovo metaforo, ki je vsaki¢ tako »neustrez-
na«, »netaktna, se ¢ez ves tekst razprostira na umet-
nisko celoto.

»Prelaganje« Janezovega evangelija je Ze po naslovu
in zvrsti »metafraza«. Drugo, pomembnej$e Nonosovo
delo, pesnitev Dionizova dela, ki obsega oseminstiride-
set knjig oziroma priblizno toliko kot Iliada in Odiseja
skupaj, pa je po svoje tudi blizu poetiki »metafraze« in
»parafraze«.

Zdaj nas ne more zanimati vprasanje, ali je bil No-
nos, ko je pisal ep o Dionizu, pogan ali kristjan. Na to
vprasanje je mogoce odgovoriti le z ugibanjem. Ne vi-
dimo v globino Nonosove duse (duse, ki je bila, kot je
videti, zapletena in skrivnostna), vidimo samo njegove
verze. Vendar tudi ¢e na vsebino epa o Dionizu gledamo
kot na povsem pogansko, ostaja zunanja in postranska v
razmerju do samega mita o Dionizu. V sredi§¢e Nono-
sove pesnitve je postavljeno slavljenje rimskega cesarja in
rimske drzavnosti,¥ mit o Dionizu pa do te drzavnosti
nima neposrednega razmerja. Nonosova pesnitev kot
zelo pomembne obravnava astroloske motive,*® vendar
mit o Dionizu nima nicesar skupnega z astrologijo. Za-
kaj zgodnjebizantinskega pesnika sploh zanima Dioniz?
Odgovor se glasi: zanima ga kot bog, ki je podobnost,
bog privid, bog dvojnik, dvojnik samega sebe. Po razli-
¢ici, ki jo sprejema Nonos, se Dioniz trikrat utelesi — kot
Zagrej, Dioniz in Jakh -, pri ¢emer je prvo uteleSenje
hkratno z Zevsovo reinkarnacijo. Oblikuje se sistem
dvojnikov:

Zagrej je »drugi« Zevs (detiteros dllos Zetis);*

Dioniz je »drugi«, »poznorojeni« Zagrej,> ¢igar ob-
li¢je je »vsepodobno Zagreju«’, medtem ko je Zagrej
zaradi povratne zveze »prvotni Dioniz«?;
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in Jakh je navsezadnje »tretji« »Dioniz«s.

Vendar to $e ni dovolj; ko se Dioniz zaljubi, pravi, da
postaja »odsev (typos) nesre¢no zaljubljenega Pana«s+.
Podobnost po kakr$nem koli znamenju je Ze opisana kot
dvojnistvo, kot zrcalno podvajanje prototipa. Ni nakljudje,
da se podoba ogledala - pravega ogledala iz brona, ka-
krs$nega so uporabljale anti¢ne lepotice, ali naravnega
vodnega ogledala - v pesnitvi tako pogosto pojavlja.

P 1

... Tolazila neko¢ se je devica, ki je imela bles¢e¢ bron
za sodnika odsevne lepote, in podobo lica,

to prico, je brezglasnemu slu Zelela izro¢iti,
obc¢udujoca lazno potezo sence, ki je migotala v zrcalu,
in vesela podvojitve potez svojega obli¢ja; Perzefona,
zro¢ ta prizor, Ki se z njeno je silo rodil v ogledalu,

je odsevala lik ta laznivi sami sebi — Perzefoni ...5

Nas prevod Zeli podati pomembno ponavljanje Per-
zefoninega imena - v izvirniku ga najdemo na koncu
verzov —, ki nekako ustvarja »zrcalnost« tudi v zvenenju
pesmi. Seveda pa prevod ne more podati neiz¢rpnega
bogastva sinonimov, ki jih Nonos uporablja za idejo »od-
sevanja«, »upodabljanja«, »privida«, »simulacije«.s® Vse
se lahko pokaze za »lazno podobo« necesa drugega, za
uganko o ne¢em drugem; ni nakljuéje, da se pesnitev za-
¢enja z nagovorom preobrazevalca Protejas in sploh go-
vori o preobrazevalcu Dionizu. Vendar se motiv preob-
razanja, »metamorfoze, ki je bil svojc¢as tako pomemben
za Ovida, pri Nonosu umakne v ozadje pred motivom
zrcaljenja. Vse se zrcali v vsem: preteklost v prihodnosti,
prihodnost v preteklosti, oboje v sedanjosti, mit v zgo-
dovini, zgodovina v mitu. Ali se je smiselno pritozevati
nad tem, da je Nonosov Dioniz oropan plasti¢ne »polno-
krvnosti« nekdanjih bogov Helade? Zasnovan je namre¢
kot ogledalo vseh ogledal, ki vase sprejema »sence« in
»odseve«, vse »lazne podobe« in »nezveste like«. Tak cilj
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si je Nonos postavil in ga tudi dosegel. Njegova poezija je
poezija posrednega oznacevanja in podvajajoce se podobe,
poezija namiga in uganke.

Prej smo navedli razmisljanje Psevdo-Dionizija Are-
opagita, ki svetovno hierarhijo oseb in stvari primerja
s sistemom ogledal, ki drugo drugemu podajajo zgorn-
jo svetlobo.s* Med Nonosovimi »ogledali« in »ogleda-
li« Psevdo-Dionizija Areopagita je seveda pomembna
razlika. Nonosova poganska pesnitev govori o »podtak-
njenih« in »laznih« odsevih, o nezvestih »sencopodob-
nostih«. Krs¢anski traktat Psevdo-Dionizija Areopagita
pa govori o »jasnih in nemotnih« ogledalih, ki ustrezno
odsevajo prvotno Resnico. Pri Nonosu je tako, kot bi
bila ogledala obrnjena drugo proti drugemu: Zagrej je
odsev Dioniza v preteklosti, Dioniz je odsev Zagreja v
prihodnosti, vendar ne eden ne drug nimata ontoloske
prvorodnosti. Vsak od njiju je uganka o drugem, ven-
dar tudi resitev te uganke, ki jo utelesa drugi. V svetu
Psevdo-Dionizija Areopagita pa obstaja zacetna, prvotna
podoba vseh odsevov, ki je kon¢na resitev vseh ugank.
Vendar odlo¢nost, s katero Nonos poudarja nestalni in
neverodostojni znacaj poganskih »sencopodobnostic,
paradoksno povezuje njegov svet s svetom Psevdo-Dio-
nizija Areopagita. To Ze ni ve¢ staro, predkrscansko
poganstvo. To je poganstvo kot »druga vera«, drugost
krs¢anske dobe, njena druga, prepovedana moznost, nje-
na slaba vest, vendar hkrati tudi dokaz njenih idejnih
temeljev »v nasprotnem.

Nonosova epska etika in Psevdo-Dionizijeva filozof-
ska poetika nam nalagata, da se spomnimo trditve no-
vozaveznega teksta, v skladu s katero smo do konca tega
»eona« obsojeni vse gledati le »z ogledalom v uganki«s.
Ni nakljugje, da ta tekst zblizuje ta pojma - »ogledalo«
in »uganko«.
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Ze od &asov romantike vidimo, kako hlapi ugled di-
dakti¢ne poezije — kot kaze, dokon¢no in nepovratno.
»Didakti¢na poezija mi je odurna,« je dejal Shelley. In
res: kaj imata skupnega s poezijo $iba Solskega pedant-
neza in dvignjeni kazalec dolgoc¢asnega rezonerja? Kaj je
bolj tuje njenemu duhu kot samozadovoljno razmisljanje
shakespearovskega Polonija ali sebi¢no zdravorazum-
sko umovanje me$¢anov Hamelna iz Lovca na podgane
Cvetajeve? V nasem casu se celo pedagogika sama skusa
ogniti preve¢ neposrednemu in golemu dociranju, kaj
Sele estetika.

Tako je z vsem tem za nas zdaj. Toda zgodovina nam
govori, da vedno ni bilo tako.

Ce se vrnemo k anti¢ni literaturi, so v njeni shemi
zvrsti nedvomno imeli svoje mesto tudi verzi »didaktic-
nega izvora«. Res je, da je treba takoj dodati: to mesto
je bilo slejkoprej drugorazredno. Kralj Paned iz grske
legende, ki je Hezioda kot koristnega pesnika kmeckih
opravil postavil nad Homerja,' ni nasel veliko somislje-
nikov; prednost Iliade pred Deli in dnevi je bila preocitna.
Strastno Sapfo so cenili neprimerno bolj kakor pouce-
valskega Fokilida. Se pomembnejsa je druga pripomba:
antika je poznala »visje« in »niZje« vrste didakti¢ne poe-
zije, in razmerje do njih tedaj — kakor tudi zdaj - ni bilo
enako. Saj so tudi navdihnjene pesnitve Parmenida, Em-
pedokla in Lukrecija didakti¢ni, »poucni« epi; vendar to
ni Zivljenjskomoralisti¢na, ampak filozofska didaktika,
to ni preprosta vsakdanja modrost, ampak vznesenost
uma, ki pogumno prodira v skrivnosti biti. Pesniska ve-
li¢ina Vergilijevih Georgik ni v koristni misli o pomemb-
nosti dobrega odnosa do dela, ampak v mogo¢ni viziji
narave z ritmi, s katerimi se ujema kmet. Pa vendar je bil
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Aristotel svojcas pripravljen, da filozofsko didakti¢nemu
epu nacelno odrece pravico imenovati se poezija.> Kar
zadeva moralne sentence, ki so tako radodarno posejane
po tragedijah, posebno v zborskih delih, ali v Pindarje-
vih in Horacijevih odabh, jih Ze lahko imenujemo moralni
nauk; to je nauk, ki se $e vedno ne ujema z ozkimi meja-
mi proze zivljenjskega vsakdanjika, vendar je povezan z
estetsko kategorijo »vzviSenega« (to hypsos). Vzviseno
razmisljanje o splo$ni usodi smrtnih rodov in objoko-
vanje minljivosti vseh ¢loveskih del v ¢etrtem stazimonu
Kralja Ojdipa se seveda ne more primerjati z nobenim
rezonerstvom o nevarnosti lahkomiselnega zapravljanja
¢asa. Pindarjev globokomiselni nasvet Hieronu Siraku-
$kemu »Postani tak, kakr$en si«, ni niti najmanj to, kar
je na primer svarilo pred slabimi zenskami. Tirtajev ali
Horacijev poziv, da ni treba gledati na svoje Zivljenje,
ko se bojujemo za domovino, je na povsem drugi ravni
kot priporo¢ilo, naj pri trgovskih kupcijah pazimo na
denar. Prvo ima mesto v »visoki« poeziji, drugo ne. Za
didaktiko nizkega poleta so bile primerne druge zvrsti,
na primer basen“ ali sentence, napisane v verzih, kot so
bili poznoanti¢ni Katonovi distihi. Te zvrsti so imele
trden prostor v Zivljenju, posebno v $oli, vendar je bila
med njimi in drugimi zvrstmi pregrada. Moralni izreki
v komediji ali mimu (na primer pri Publiliju Siru) so bili
drugacni od moralnih izrekov v tragediji, tako kot sta se
komedija in mim razlikovala od tragedije: kar se nekje
spodobi, je drugod nespodobno. Horacij si je v satirah
in pismih lahko privos¢il didakti¢ne téme, vsakdanjost
katerih bi mu bila v odi zoprna.

Tako je anti¢ni literarni okus razloc¢eval visoko di-
daktiko od nizke ter stvar besednega poucevanja pod-
vrgel estetskim kategorijam »spodobnega« (t0 prépon) in
»vzviSenega« (to hypsos). Vendar razlocevanje ni veljalo
vedno in povsod. Kulture starega Bliznjega vzhoda so
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zivele v nasprotjih »Zivljenja« in »smrti«, »modrosti« in
»ne¢imrnosti«, »zakona« in »brezzakonja, razlikovale
so sveto od praznega, pomembno od nepomembnega
- Vse, samo ne »vzvisenega« in »nizkega«: to nasprotje je
znacilno le za kulturo grskega tipa in je zunaj nje lahko
oropano smisla. Ce ne razumemo tega, ne bomo razu-
meli niti poetike bliznjevzhodne didakti¢ne literature in
zdelo se nam bo ¢udno to, kar je bilo pravzaprav nor-
ma, v veljavi od zacetkov staroegip¢anske pismenosti do
islamskega srednjega veka.

Ptahotepovi nauki, ki prihajajo k nam iz obdobja
starega cesarstva, vsebujejo na primer take sentence:
»Upogni hrbtenico pred svojim nadrejenim |[...] in tvoj
dom bo cvetel.«s Prostodusni prakticizem egip¢anskega
uradnika nam je v zabavo in od njega ne pricakujemo
nic¢esar duhovno pomenljivega. Vendar je tam tudi zapi-
sano: »Skrit izrek je lepsi kakor dragocen kamen in naj-
demo ga pri suznjih, ki meljejo.« To je prelep aforizem,
v katerem so tudi globina misli, mo¢ besede in visoka
poezija, skrivnosti duhovne vrednote, ki toliko bolj blesti
na temni podlagi zunanjega ponizanja. Kako more biti
to dvoje skupaj v istem literarnem spomeniku?

Kanon starojudovske didakti¢ne poezije, ki je del Sta-
re zaveze, se imenuje Knjiga Salomonovih pregovorov.
Beseda masal, ki jo starocerkvenoslovansko in rusko iz-
rocilo prevajata s »prispodobo«, »priliko« (pregovorom),
oznacuje vsako »spretno« povezavo besed, ki zato, da bi
bila izvedena in dojeta, potrebuje prefinjeno umsko delo:
to je »aforizeme, »sentencac, »besedna igra«, slednji¢ tudi
»uganka« in »alegorija«. Ce se spustimo niZe, lahko pris-
podoba kot $aljiv uvod v pripovedovanje postane roganje,
kakor je pojmovano v bibli¢cnem izrazu, ki je sprejet tudi
v rudcini: postati »prispodoba« med narodi (priti v pre-
govor). Naj bo tako ali drugace, pisanje »prispodob« je
bilo v bibli¢nih ¢asih priljubljeno opravilo brezposelnih
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pisateljev in cesarskih uradnikov na celotnem BliZnjem
vzhodu. V Salomonovih casih so egipcanska kulturna
merila prvi¢ postala dostopna jeruzalemski dvorni eliti;
tako se zgodovinsko opravic¢uje bolj ali manj pogojna
vprasljiva povezava zbirke z imenom »premodrega«
kralja. Knjiga Salomonovih pregovorov nam postavlja
iste uganke, ki jih postavlja »Ptahotepov nauke; njena
splo$na lastnost je nelo¢enost vsakdanje proze in visoke
miselne vznesenosti. Knjiga vsebuje veliko uporabnih
nasvetov - za gospodarjevo mizo imej uho na prezi, ne
razmetavaj denarja v druzbi slabih Zena in tako naprej
-, vsakdanjosti katerih je, kakor kaze, dovolj, da nam
ohladi domisljijo in jo odvrne od pesniskih poletov. Ven-
dar je stvar povsem drugac¢na! V celotni starojudovski
literaturi je malo tako lepih in pomenljivih tekstov, kot je
beseda Modrosti, ki samo sebe opisuje kot soudelezenko
pri stvarjenju sveta, kot sodelavko Boga:

Ko je pripravljal nebo, sem bila tam,

ko je zarisoval obzorje nad pravodovjem,

ko je zgoraj krepil oblake

in utrjeval zbiralnike pravodovija,

ko je postavljal morju njegovo mejo,

da vode ne bi prestopile njegovega obrezja,
ko je zarisoval temelje zemlje,

sem kot njegova ljubljencka bila ob njem,

se veselila dan za dnem,

se ves ¢as igrala pred njim.

Igrala sem se na njegovem zemeljskem krogu
in moje veselje je bilo pri ¢loveskih otrocih.6

Tu je zajeto vse: poudarjeni motivi mere, zakona in
ravnotezja, opis Modrosti kot »umetnice«, ki gradi svet
po pravilih bozanske umetniske obrti, pa tudi ¢isto »ve-
selje« te kozmogonijske umetnice. Modrost je v razmerju
do Boga nekaksno utelesenje njegove volje. V razmerju
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do sveta pa je zidarka, ki gradi svet, kakor tesar ali zidar
gradita hiso, ter v njem deluje kot razumna gospodinja
v hisi. Hi$a, najbolj prozai¢na in hkrati najbolj poeti¢na
stvar na svetu, je eden od njenih poglavitnih simbolov.
»Modrost si je zgradila hi$o,« s temi besedami se za¢ne
deveto poglavje knjige. Hisa je podoba naseljenega in
urejenega sveta, ki ga zidovje brani pred brezbreznim
kaosom. Vendar je urejenost hie duhovna in dusevna
ubranost, ki se izraza v urejenosti stvari; ¢loveska ubra-
nost je posvecena in zato v knjigi vidimo hvalnico dru-
zinskemu svetu. Za domacim redom stoji razpoloZenje
¢ile zadrzanosti, potrpezljivosti, samoobvladovanja in
samoomejevanja, vendar je to »modrost«, ki ji je lastna
nezatemnjena, ¢ila, zdrava celovitost uma in volje. Skozi
vse nauke Knjige Salomonovih pregovorov veje nasprotje
dveh volj, in sicer tiste, ki zida, in tiste, ki rusi, tiste, ki
zbira, in tiste, ki razmetava, volje za soglasjem in volje
za razdorom: podoba prve je Modrost, podoba druge je
»bedasta Zenska«. Ko beremo:

Pametna zena zida svojo hiso,
bedasta pa jo podira s svojimi rokami’

moramo to sentenco razumeti v najdobesednej$em po-
menu, brez vsake alegori¢nosti; pa vendar je v tem vsak-
danjem pomenu (in ne poleg njega, kakor se to dogaja
pri alegorijah) jasno predstavljena kozmi¢na zoperstav-
ljenost dveh nacel - zbiranja in razpadanja. Povsod - v
malem vesolju ¢lovekovega doma in veliki vesoljni hisi,
ki jo je sezidal Bog — namre¢ stojita druga nasproti drugi
Modrost in »brezumna Zenska«. Zelo resno, ne pa tudi
tragi¢no pojmovanje sveta, ki je znacilno za avtorje knji-
ge, ne pozna prevzetnega patosa distance med visokim
in nepomembnim. Bivanje in zivljenje ne samo da nis-
ta razklana, ampak sta v religiozno-obrednem modelu
bivajocega prav primerna drug drugemu: ustroj bitja je
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od Boga, vsakdanji red pa prav tako. Zato so tudi najbolj
»domacnostni« in »druzinski, ce hocete, najbolj »filistr-
ski« nauki vsakdanjega dobrega vedénja na isti ravni z
visokim videnjem kozmi¢nega reda.

Naj navedemo $e en primer, tokrat iz helenisti¢ne
dobe. Okoli leta 190 pr. Kr. je v Palestini Zivel pisec in
erudit, strasten ljubitelj poboznih miselnih in besednih
iger, Castilec starih modrecev, ki mu lepo pristojijo nje-
gove lastne besede: »Iskal bo modrost starih in se pou-
¢eval v prerostvih; s pozornostjo bo preuceval zgodbe o
imenitnih mozeh in sledil pretanjenim piruetam pre-
govorov; raziskoval bo skriti smisel pregovorov in se
trudil z ugankami, ki so vanje postavljene.« Ta pisec se
je imenoval JeSua Ben Sirah (v slovanskem izro¢ilu »Je-
zus, Sirahov sin«). Ker je bil marljiv bralec knjig, je tudi
sam napisal knjigo - zbirko sentenc in aforizmov, ki jo je
njegov vnuk prevedel v gr§¢ino. Tako kot pisci preteklih
casov, sestavljalci Knjige Salomonovih pregovorov, je tudi
Jesua Ben Sirah rezoner. Pravi¢no bo, ¢e re¢emo, da je to
rezoner kot malokateri — vznesen in navdihnjen; ideali,
ki jih razglasa — duhovna disciplina, trezno samoobvla-
dovanje, razumna in vesela skromnost — ga navdihujejo
z najpristnejsim entuziazmom. Rekli bi, da je zdrava pa-
met najbolj prozai¢na stvar na svetu; vendar ben Sirah
ljubi to prozai¢no stvar z ljubeznijo, ki je poeti¢na, kot je
svet Visoke pesmi. Modrost zdrave pameti, modrost $ol-
skih predpisov zanj vzcveteva kot jerihonska roza in disi
kot kadilo v Sotoru, v ustih se topi sladkeje kot medeno
satje in se bles¢i kot jutranja zarja.® Kako je to mogoce?
Zakaj vsakdanjost pou¢nega svarila lahko postane pred-
met dozivetij, ki priklicujejo platonski eros? Ben Sirah
primerja nauke zdrave pameti s kruhom in vodo (»mo-
drost ga bo sprejela kot deviska soproga; nasitila ga bo
s kruhom razuma in Zejo mu bo potesila z vodo modro-
sti«); toda ali je mogoce biti pijan od kruha in vode? Ben
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Sirahova modrost je vsakdanja, njegovo razmerje do nje
pa prazni¢no. In ko smo ze omenili praznik, omenimo
$e to, da je ta pisec mo¢no vezan na estetiko praznika in
da mu relativna lepota obreda in ceremonije zelo veli-
ko pomeni. Tako opisuje vélikega duhovnika Simona,
ki opravlja bogosluzje v templju: »Kako velicasten je
bil, ko se je ljudstvo zbralo krog njega, ko je stopil izza
tempeljske zavese! Kakor zgodnja danica med oblaki,
kakor luna v dneh, ko je polna, kakor sonce, ki sije na
sveti$¢u Najvisjega, kakor mavrica, ki blesti v veli¢astnih
oblakih, kakor svet vrtnic v pomladanskih dneh, kakor
lilije ob studencu, kakor libanonsko rastje v poletnih
dneh, kakor ogenj in kadilo v kadilnici, kakor posoda
iz tol¢enega zlata, okrasena z vsakovrstnimi zlahtnimi
kamni, kakor oljka, polna sadezev, kakor cipresa, ki se
pne v oblake. Ko je oblekel prazni¢no oblacilo in si na-
del razko$no okrasje in se vzpenjal k svetemu oltarju, je
odseval sijaj na dvor sveti§¢a.«? Ta povecana obcutljivost
za slovesnost sakralnega dejanja je eden od kljucev za
razumevanje poetike aforizmov »Sirahovega sina«. Ko
govori o lepoti slovesnega izhoda visokega duhovnika,
jo primerja z lepoto polne lune; vendar povsem enako
vzhodnjasko primerjavo uporabi tudi takrat, ko pise o
svojem »slovesnem izhodu« pred bralca (»poln sem kot
luna v svoji polnosti«). Samega sebe je namre¢ dolzan
obcutiti kot sobrata osebnosti, ki opravlja bogosluzje;
ko razmislja in poucuje, tudi on obhaja Bozjo sluzbo in
besedni obred. Tu bi si lahko pomagali s pojmom »lite-
rarne etikete, kot ga je ob primeru stare ruske literature
izdelal D. S. Lihacev* - s pojmom, ki je zelo pomemben
za razumevanje poucnih spisov bibli¢nega tipa. Stroga
vsebinska treznost in vesela oblikovna paradnost v Ben
Sirahovi knjigi sta v ravnovesju in tako omogocata har-
monijo estetske celote.

Ben Sirah seveda najmanj od vsega ljubi »prekleta
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vprasanjag, skrajne odlocitve in brezmejne strasti; prvi-
ni junaskega in tragi¢nega sta mu tuji. Vendar njegov
optimizem ni samozadostna, raznezena dobrohotnost,
ampak skoncentrirana zivahnost, ki je sad razumevanja
celotnega Zivljenja kot nenehnega napora, kot zaporedja
ucenja in izpitov. Preizkus$nja je tezka, sicer ne bi bila
preizkusnja, vendar jo je mogoce - in treba — zmagovi-
to prestati. »Sin mojl« nagovarja bralca, »pripravi svojo
dus$o na preizku$njo. Vzravnaj svoje srce in vztrajaj, ne
prenagli se v trenutku spopada ...!«" Vse je v ¢lovekovih
rokah, saj je njegova volja svobodna: »On je na zacetku
ustvaril ¢loveka in ga pustil v oblasti lastne odlo¢itve.«?
Ben Sirahova etika ni niti najmanj »junaskag, je pa po-
gumna, saj od ¢loveka zahteva popolno usmerjenost
volje: »Gorje strahopetnim srcem in mlahavim rokam
in gresniku, ki ubira dve poti! Gorje neodlo¢nemu srcu,
ker ne zaupa!«s Lenoba, obup, brezvoljna razpuscenost
pri nasem moralistu izzivajo skoraj fizi¢en stud;* vse to
je zanj »topoumnosts, ki ni razumljena kot intelektu-
alna hiba, ampak kot zlom volje in hkrati kot brezboz-
nost: prav zato brezboznost, ker je topoumnost, in zato
topoumnosti, ker je brezboznost. Tako tudi »modrost«
zanj ni niti najmanj atribut teoretizirajocega intelekta,
ampak prej volje; modrost ni v reSevanju abstraktnih in-
telektualnih vprasanj (kar neposredno obsoja v tretjem
poglavju), ampak v »usmerjanju svojega srca«. Ceprav
Ben Sirahova knjiga pripada helenizmu, smo, ko jo be-
remo, zelo dale¢ od Gr¢ije. Njena vsebina ostaja v mejah
zivljenjskega in vsakdanjega zdravega razuma; lahko jo
imamo za »omejeno, vendar tezko, da bi bila za Ben
Siraha ta besedica ponizujoca, kajti v njegovem svetu
pomeni »omejenost« jasno mejo med sorazmernostjo
in nesorazmernostjo, med nujnim in tem, kar nujnost
presega, torej pomirjajoce porostvo za to, da se ¢lovekove
naloge lahko prilagodijo njegovim osebnim mocem. »Ne
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i8¢i tega, kar je zate pretezko, in ne raziskuj tega, kar
presega tvoje moci.«

Kar je res, je res — Ben Sirahova modrost ne odobra-
va »tveganja«: »... kdor ljubi nevarnost, se bo v njej po-
gubil.«s Toda nepravi¢no bi bilo reci, da je ta modrost
»malomesc¢anska, in sicer zaradi dveh razlogov. Prvi¢, v
svojem vsakdanjem svetu se nas avtor pocuti zelo samo-
zavestno, popolnoma tuji so mu afekti Zivéne manjvred-
nosti, ki so za psihologijo me$c¢anstva tako neogibni; je
»Castitljiv«, »pomemben« in »resnoben« v dobrem sta-
rem pomenu teh starih besed, in nih¢e ne bo zanikal,
da zna ceniti sebe in svoje mesto v vesolju. Drugi¢, pr-
vinski ¢ut za zgodovino nam narekuje, da Ben Sirahovo
poucnost gledamo v kontekstu realnih razmer ljudi, ki
jim je namenjena in sredi katerih je skozi stoletja naj-
devala ucence. Predstavljajmo si ¢loveka, ki je pravno
svoboden, spostovan in $e zdale¢ ni reven, ki pa je po-
stavljen v okoli$¢ine politicne nesvobode, vladajoce na
helenisti¢cnem Vzhodu, kakr$na je bila v ¢asu faraonov
in bo v ¢asu bizantinskih cesarjev; ¢loveka, ki se zaveda,
kako malo je odvisno od njega samega, vendar hoce le
preziveti Zivljenje, kot se spodobi po Bozjih in ¢loveskih
postavah; ¢loveka, ki niti najmanj ne sili v prerekanja z
mogotci tega sveta, nima pa tudi namena dovoliti jim,
da zlezejo v njegovo duso; ¢loveka, ki bi bolj kot kar koli
zelel, da do konca svojih dni zivi »tiho in mirno Zivlje-
nje«, vendar se ne sme zareci, da se bo v vsakem prime-
ru izognil ali beraski palici ali kehi - ¢e se potrudimo
narisati si pred o¢mi ta druzbeno-moralni tip ¢loveka,
bomo razumeli, da je bil moralnim naukom »Sirahove-
ga sina« za dolga stoletja preskrbljen zivljenjski prostor.
Ben Sirah nam svetuje, da ¢e je le mogoce, ne stopimo
na pot mogotcem in bogatim, ¢eprav ve, da obstajajo
situacije, ko je popus¢anje nemogoce;® kakor koli Ze,
z oblastniki in bogatini ni treba imeti ni¢ skupnega, ni
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treba ra¢unati z njihovim usmiljenjem. »Ce te mogo¢nez
povabi, se izgovarjaj ...«7 Ko Ben Sirah govori o sovra-
$tvu med bogatimi in revnimi - in o tem govori veliko
in prepricljivo -, imamo obcutek, da njegov polozaj ni
med bogatimi: »Kaj je skupnega volku in jagnjetu? Tako
je med gresnikom in poboznim. Kaksno premirje naj bo
med hijeno in psom? Kaksno premirje naj bo med boga-
tagem in siromakom? Divji osli v pus¢avi so plen levov,
siromaki pa zrtev bogatasev. Kakor se prevzetnezu studi
poniznost, tako se bogatasu studi siromak.«® Pred nami
sta vzporedna asociativna niza: »ubostvo« — »poniZnost«
- »poboznost« in »bogastvo« — »prevzetnost« — »greh«.
Sicer to za Ben Siraha ni razlog, da ne bi svetoval biti
strozji s suznjem.” Kljub temu je tudi ta nasvet v kon-
tekstu celotne knjige videti drugace, saj z natanko takimi
izrazi, ¢e ne $e bolj energi¢no, uci, da ni treba popuscati
sinu*° in lahkomiselni héeri,> pa tudi svoji lastni dusi,
lastnemu »jazu« ne: »Kdo bo po mojih mislih mahnil s
$ibami, po mojem srcu z modro vzgojo, da ne bo priza-
nasala mojim zablodam in mi ne bo dovolila greha?«>
Za Ben Siraha je ves svet ogromna $ola in ¢lovek si lahko
samo zeli, da bi ga v tej Soli ucili, kot se spodobi; $ole pa
si v tistih ¢asih nihce ni predstavljal brez $ibe.

Stari vzhodni pisec ceni pridnost in globoko prezira
brezdelje; vendar ne bi bil to, kar je bil, ¢e bi bilo fizi¢-
no delo zanj enakovredno umskemu. Visjo opredelitev
¢loveka vidi v tem, da nenehno in neutrudno od mladih
nog do smrti vzgaja in izpopolnjuje svoj um, ne da bi
izgubil niti trenutek; vendar je jasno, da kmet in obrtnik
za to nimata moznosti. Zato je za Ben Siraha med vsemi
najcastivrednejsi poklic pisca ali zdravnika, ta najstarej-
$a razlic¢ica »intelektualne« specializacije.>s Tako nasemu
avtorju, ki mu je tuja prevzetnost mogotcev in bogatasev,
nikakor ni tuja prevzetnost duhovnega aristokratizma.
Ni naklju¢je, da je zanj tako znacilen smisel za zunanjo
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spodobnost pri vedénju: »Bedak se na vse grlo krohoce,
bistroumen moz pa se bo komaj po tihem smehljal.«>4
Nasli bomo $e nemalo podobnih aforizmov, ki hvalijo
dobro nauceno, véasih farizejsko, vedno pa brezhibno
samodisciplino samozavestnega in tihega pisca, ki se po
vzhodnjasko bolj kot ¢esar koli boji »izgubiti obraz«. Ti
aforizmi so imeli najzivahnej$i odmev v srcu bizantin-
skega pisca, uradnika in meniha.»

Govorili smo o nasprotju med gr$kim in bliznje-
vzhodnim razmerjem do didaktike. Vendar pohitimo,
da skupaj z nasprotjem oznac¢imo $e podobnost, ki se
je pokazala Ze v helenisti¢ni sintezi in je usmerila tudi
bizantinsko. Podobnost se kaze predvsem v posebnem
navdusenju nad $olo, v tem, da »ucenje« kot tako velja
za vrednoto nad vsemi drugimi vrednotami. Pred mod-
rostjo se v ozadje umaknejo celo bojevniske kreposti in
sr¢éna »dusevnost«: niti bliznjevzhodni ¢lovek niti Grk ne
negujeta »dusevnosti«, ampak »duhovnost«.2¢ Modrost,
ki so jo iskali Sokratovi u¢enci, in modrost, ki so jo iskali
ucenci rabija Akive, sta seveda nekaj zelo razli¢nega, del-
no tudi postavljeni druga drugi nasproti. Vendar je bila
»modrost« za ene in druge predmet vsepozirajoce strasti,
ki je usmerjala vse njihovo Zivljenje, in v njihovih oc¢eh
je bil tisti, ki je obvladal modrost, tudi najve¢ vreden
oziroma je najbolje izpolnil smisel ¢love¢nosti. Niso pa
vsi mislili tako. Rimljanu zbuja ob¢udovanje primerna
odraslost poslovnega ¢loveka, ki se pocuti preve¢ odra-
sel, da bi do groba ostal navdusen $olarcek, ki vdihava
$olsko ozracje in se lahko izgublja v umski razvnetosti.””
Na domisljijo mlajsih, »barbarskih« narodov neprimer-
no bolj delujejo podobe skrajnega poguma, sile, Siroke
velikodus$nosti.>® Vendar je v traktatu Izreki ocetov, ki je
v pozni antiki nastal v Palestini, re¢eno: »Kdo je junak
(gibbor)? Kdor obvladuje svoje nagone. PotrpeZljiv ¢lovek



Sergej Averincev POETIKA ZGODNJEBIZANTINSKE LITERATURE

je boljsi kakor junak, gospodar nad svojim duhom boljsi
kakor osvajalec mesta.«* Kljub prepadu, ki deli vzhod-
nega knjizevnika in grskega filozofa, sta oba cloveka, ki
jima ni Zal celotnega Zivljenja za to, da najdeta umsko
védenje in navade. Grki so pripovedovali, kako se je stoik
Kleant v mladosti cele no¢i trudil, da bi zasluzil za prezi-
vetje, zato da bi potem lahko cele dneve sedel v Zenonovi
Soli in se poglabljal v bistvo uciteljevih naukov. Judje so
pripovedovali, kako je zena rabija Akive prodala nakit,
da bi mozu dala denar za dolga leta ucenja, in potem
polovico Zivljenja potrpezljivo ¢akala, da se je strastni
$olar vrnil domov. Ni vsak narod vlagal tako neznan-
skega patosa v podobne legende.

Bizantinci so bili dedici tako grskega kot biblicnega
kulta $ole. Vendar je med njimi in starim svetom stalo
kr$c¢anstvo, ki je kozmicni univerzalizaciji podob uci-
teljstva in ucenstva dalo nov smisel in nov polet.

Drugace niti ni moglo biti. Kristjan ni le »¢astilec«
Kristusa (kot je Grk klasi¢ne dobe »¢astilec« svojih olim-
pijcev), ni le njegov »mist« (kot je posvecenec v skrivnost
»mist« svojega bozanstva),® celo ne more biti le njegov
»vernik« in »voj§cak« (kot je mitraist Mitrov »vernik«
in »voj$¢ak«);* je predvsem Kristusov »ucenecs, gojenec
njegove »$ole«. Zanj je Kristus avtoritativni zacetnik $ol-
skega izrocila, kot je to Pitagora za pitagorejca in Platon
za platonika.’> Ni nakljucje, da je novorojena zvrst cerk-
vene zgodovine morala prevzeti oblikovne poteze stare
zvrsti zgodovine filozofskih $ol.» Lukijan iz Samostate,
umni in ujedljivi tuji opazovalec, je opazil to potezo:
kristjani, je rekel, ¢astijo nekega »krizanega sofista«3+.
Zanimivo, da je te besede Lukijana, tega »bogokletnika«
in »obrekljivcag, kot ga imenuje slovar Suda, dobesedno
ponovil kr$¢anski pisatelj Paladij iz Helenopolisa: »Je-
zus Kristus, ta arhipastir in arhiucitelj in arhisofist.«s
Prezirljiv pogled od zunaj in notranji pogled, poln spo-
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$tovanja, vidita isto: utemeljitelja krs¢anstva lahko pri-
merjamo s »sofistom,* s poklicnim uciteljem, in sicer
ravno toliko, kolikor se lahko kr$¢anstvo, ki ga je ute-
meljil, primerja s $olo tega »sofista«. »Na§ u¢ni prostor
(didaskaleion)« imenuje cerkev Atanazij Aleksandrij-
ski.>” »Vsi verniki so Kristusovi u¢enci, potrjujejo tako
imenovane »Apostolske konstitucije«, nastale okoli leta
380 v Siriji ali Konstantinoplu.* Ze davno so opazili,
da zgodnjekrs$canska ikonografija Kristusa z zvitkom,
apostolov in drugih oznanjevalcev »nauka«® ponavlja
navadni nacin prikazovanja filozofa kot ucitelja, kot
glave Sole - kot sholarha.+ Vendar ¢e je bilo v krogu
helenisti¢nih pojmovanj mogoce v Kristusu videti »so-
fistas, so ga v krogu palestinskih pojmovanj od samega
zacetka videli kot »rabija«. Tako ga v evangelijih imenu-
jejo Janezovi ucenci,* Natan,* farizej Nikodem,* Peter
na gori Tabor,+ Juda v trenutku izdajstva.# Seveda je
med rabini (prav tako kot med »sofisti«) izjema, neza-
konit primer, saj poucuje, ne da bi sam poslusal pouk
drugega ucitelja in se vkljucil v $olsko izrocilo,* pri tem
pa uci kot »nekdo, ki ima oblast, in ne kot pismouki in
farizeji«#. Karizmati¢no uciteljstvo ne uposteva Solskih
meril, ampak postavlja nova merila nove »$ole«; toda
prav to je uciteljstvo. Kristus je v evangelijih najpogosteje
prikazan, ko poucuje: »Jezus je $el in ucil v shodnicah«#,
»stopil je Jezus v tempelj in pouceval«#, »po svoji navadi
jih je pouceval«® — podobne besede pogosto sre¢ujemo.
Shodnice ali poslopja pri jeruzalemskem templju so vsa-
kdanje okolje, v katerem deluje rabi.

Za neverne je »rabi, ucitelj ali lazni ucitelj, samo
eden v vrsti drugih »uciteljev v Izraelu«'. Drugi rabiji se
z njim prerekajo kot s svojim kolegom ali tekmecem.s
Ima svoje ucence, kot imajo drugi uitelji svoje, in lahko
ugibamo, ¢igav ucenec je bolje biti.» Vendar je Kristus za
vernega edini ucitelj, v razmerju do njega so se vsi ljudje
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dolzni zediniti v bratstvo ucencev. »Vi pa si ne pravite
,rabi’, kajti eden je va$ Uditelj, vi vsi pa ste bratje.«>* Meje
take $ole so enake mejam kozmosa, ¢e Ze ne v resni¢nos-
ti, pa vsaj po ideji. Atanazij uvaja podobo »posvecenega
ucili$¢a za spoznanje Boga, ki se je razglasil celotnemu
kozmosu«s.

Ce je kozmos 30ola, je zgodovina — in najprej »sveta
zgodovina« — pedagoski proces. Ta misel je bila navzoca
ze v Stari zavezi: »Bog te uci kot ¢lovek,« se je na narod
v celoti obracal Devteronomij, da bi se ljudje spomnili
svoje nekdanje usode.* Misel razvijajo zgodnjebizantin-
ski teologi. Deset zapovedi so za Gregorja iz Nise »BoZje
lekcije«7, Kristusove pridige pa za Teodoreta Kirskega
»Gospodove lekcije«s®. V kontekstu podobnih predstav
se je od novozaveznih ¢asov naprej razlagalo razmerje
med judovstvom in kr§¢anstvom: judovski »Zakon« je
»vzgojitelj« (»pedagog« v anti¢cnem pomenu besede ozi-
roma suzenj, ki otroka pelje v $olo), ¢igar oblast se kon-
¢uje na pragu Kristusove Sole.® Na tem pociva misti¢na
dialektika zgodovine. Bog kot vzgojitelj vodi gojence,
¢lovestvo, od mladoletnosti k polnoletnosti (omenimo,
da beseda kyrios, ki se nanasa na Boga in Kristusa in se
tradicionalno prevaja kot »Gospods, v gr§¢ini ne ozna-
¢uje gospodarja, ki ima v lasti suznja, ampak skrbnika
mladoletnika z avtoriteto). Cilj vzgajanja je polnoletnost.
»... kajti le delno spoznavamo in delno prerokujemo. Ko
pa pride popolno, bo to, kar je delno, prenehalo. Ko sem
bil otrok, sem govoril kakor otrok, mislil kakor otrok,
sklepal kakor otrok. Ko pa sem postal moz, sem prene-
hal s tem, kar je otroskega. Zdaj gledamo z ogledalom, v
uganki, takrat pa iz obli¢ja v obli¢je. Zdaj spoznavam de-
loma, takrat pa bom spoznal, kakor sem bil spoznan.«®
Razli¢ne vzgojne dobe sledijo druga drugi. Vendar v
cerkvi kot »ucilis¢u« razli¢ne u¢ne dobe obstajajo so-
¢asno in pedagogika cerkve se mora prilagajati vsaki od

— 220 —



SVET KOT SOLA

njih. »Postali ste potrebni mleka, ne mo¢ne hrane. Kdor
se namre¢ hrani z mlekom, nima izku$nje z besedo pra-
vi¢nosti, saj je Se otrok. Mo¢na hrana je za odrasle, za
take, ki imajo zaradi svoje trajne drze izurjena cutila, da
razlikujejo med dobrim in zlom.«*

Torej je svet v ¢asu in prostoru postavljen pod zna-
menje $ole. Cas, tako zgodovinski kot tudi biografski ¢as
posebnega ¢loveskega Zivljenja, je smiseln toliko, kolikor
je to cas pedagoske predelave ¢loveka. Prostor ekumene
je mesto za svetovno $olo.

Zivobarvni izraz tega svetovnega nazora je sirski trak-
tat Zakaj se odpirajo Sole,% ki ga je na prehodu iz 6. v 7.
stoletje napisal skof mesta Halvan Barhadbsaba Arabaja,
o njem pa pise N. V. Pigulevskaja.®+ Traktat zacenja epis-
temolosko razglabljanje, sledi interpretacija starozavezne
zgodovine kot zgodovine »$ol«, ki so sledile druga drugi:
Noetove, Abrahamove, Mojzesove, Salomonove in »$ole«
prerokov.$ Sam Bog je bil ucitelj v vsaki od teh »$ol«. Ko
Barhadbsaba govori o Stiridesetletnemu tavanju »Izrae-
lovih sinov« pod Mojzesovim vodstvom skozi puscavo
kot o »Soli«, razvija misel, zarisano v Devteronomiju.s
Ob teh $olah je govor o »zborih sinov zablode«: Plato-
novi akademiji, $oli Pitagore, Demokrita in Epikura, pa
tudi zaratustrski religiozni skupnosti (»$ola maga Za-
radusta«). Kristus je »véliki ucitelj« in je prisel zato, da
bi tudi on utemeljil Solo ali, natan¢neje, da bi obnovil
»prvotno $olo svojega Oceta«. Svet Nove zaveze torej ni
ni¢ drugega kot $ola in osrednje novozavezne osebnosti
v tej Soli opravljajo dolznosti kot v sirskih $olah tistih
¢asov. Tako je osrednji ucitelj Kristus, razlagalec Pisma
(magrjana ubadoga) je Janez Krstnik,” ravnatelj $ole
pa apostol Peter.5® Ni dolznosti, ki bi ne bila zasedena.
In takoj potem se v isti intonaciji pripoveduje o $olah
v najkonkretnejSem, nikakor metaforicnem pomenu
besede, o aleksandrijski, antiohijski, nizibiski, edeski
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Soli. Dela in usode Solskih znamenitosti,* Solski vsak-
danjik s pravilnim razvr§¢anjem ucenja in pocitnic,
vprasanja o vedénju Solarjev — vse te prozai¢ne stvari
so postavljene v vrsto, ki gre od uciteljevanja Kristusa
in ucenja apostolov, v lu¢i neposrednega nadaljevanja
»svete zgodovine«.

Vzporedno z zgodovinskim svetom je ¢loveku dan
svet narave. Ce je zgodovina pedagoski proces, je narava
vrsta didakti¢nih pripomockov za nazoren pouk.

Eno od lekcij, ki so jih Bizantinci potegnili iz opazo-
vanja narave, in sicer skoraj najpomembnejso, najbolj
filozofsko lekcijo, smo obravnavali ze v poglavju »Red v
vesolju in red v zgodovini«; gre za pitagorejsko-platonis-
ti¢ni motiv poslusnosti stvarstva zakonom. Glej, ¢lovek:
zvezde se ne odmikajo od zacrtanih poti, letni ¢asi ne
kvarijo svojega zapovrstja, le ti s svojo nezakonito svoje-
voljnostjo sam sebe izlocas iz kozmi¢ne harmonije.

Taka misel ima vse prednosti visoke poezije. Privla¢-
nost bolj ali manj ohranja za ljudi najrazli¢nejsih dob.
Se vedno jo lahko jemljemo z vso resnostjo, toliko bolj
resno pa so jo obravnavali sodobniki Klementa Rim-
skega, Gregorja iz Nise in Psevdo-Dionizija Areopagita.
Vendar je bila za preproste ljudi, za »¢loveka z ulice«, ki
je prisel v cerkev, da bi slisal pridigarja, ta misel verjet-
no preabstraktna. Da bi lahko kolikor toliko osredinili
pozornost na idejo svetovne harmonije, je treba imeti
nenavadno duhovno kulturo in resne potrebe. Vecina je
iskala nekaj bolj pisanega, naivnega, ocitnega. Se enkrat:
v »u¢nem zavodu« cerkve so bili tudi otroci, ki jih je bilo
treba poucevati kot otroke.

Grski otroci in preprosto ljudstvo so od nekdaj dobi-
vali zabavno znanost in pou¢no zabavo iz istega izvira:
iz Ezopovih basni. V zadnjih stoletjih antike je basen iz
otroske literature presla v literaturo za odrasle; basenske
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téme so pri Babriju posute s pretanjeno obdelanimi na-
drobnostmi, v njihovi sluzbi je retorska tehnika; naivna
poucnost in zvija¢na slikovitost stopata v razmerje, ki
je v marsi¢em predhodnik bistva zgodnjebizantinskega
duhovnega ozragja. Se pomembneje je nekaj drugega:
basenski pristop prenika tudi tja, kamor prej ni mogel
- v poljudnoznanstveno in poljudnofilozofsko literaturo.
Pravljic o umnih in krepostnih Zivalih ne pripovedujejo
ve¢ otroske varuske, ampak intelektualni moralisti, ki
z umom blestijo pred odraslimi, z basenskim zgledom
pa sramotijo ¢loveka. S tem se je na zacetku 3. stoletja
posebno ukvarjal Klavdij Ajlijan. V ob$irnem delu O
Zivalih s preprostimi moralnimi sklepi mesa ne prevec
zaupanja vredna, vendar pisana pri¢evanja iz domene
popularne biologije: glej, kako se prostovoljno vedejo Zi-
vali brez uma, ti, clovek, ki ti je dan um, pa imas potrebo
po zakonih in prepovedih, da bi se vzdrzal zla. Nekatere
ribe, na primer, menda resujejo druga drugo iz mrez
— in Ajlijan hiti dodati: »O ljudje, tako se vedejo bitja,
katerim obcutek za prijateljstvo ni vcepljen, ampak pri-
rojen!«> Lakedajmonec Likurg je zapovedal, da je treba
starejSe spo$tovati, sloni pa to brezhibno pocnejo brez
kakega Likurgas Clovek ne pozna svoje smrtne ure in se
je zato boji, labod pa vnaprej vidi smrt in se z njo srecuje
s pesmijo, s ¢imer kaze do nje filozofski odnos.”# Druge
zivali so, nasprotno, zle, hudobne, mascevalne, in ¢lovek
bi dobro storil, ¢e bi se zamislil nad svojo podobnostjo z
njimi. Celoten Zzivalski svet je galerija nazornih simbolov
moralnega dobrega in moralnega zla.

Ne bo odve¢ opozoriti, da je bila posledica navade
videti v zivali ¢loveka zagledati v ¢loveku Zzival, seveda
zival iz basni. Poznoanti¢na in zgodnjebizantinska fi-
ziognomika to jasno izpri¢ujeta. Clovesko in Zivalsko
obli¢je sta nacelno izenaceni kot uteleSenji »¢udi« in »na-
rave«. Kot je okrog leta 330 pisal neki Adamantij, »velike
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zenice odkrivajo preprosteza, majhne pa zvija¢neza, ka-
kor imajo tudi med drugimi Zivimi bitji kace, ihnevmo-
ni, opice, lisice in drugi zli stvori ozke zenice, po drugi
strani pa ovce, krave in druga dobrodusna ustvarjena
bitja $iroke.«”s Clovekova zvija¢nost je tu iste narave kot
zvija¢nost ihnevmona ali lisice, njegova dobrodusnost
pa taka kot prostodusnost ovce ali krave. Fiziognomi-
ka je zgodnjebizantinsko zavest navadila, da ¢lovekovo
telesno konstitucijo enako trdno povezuje z njegovim
psiholoskim tipom, kot je zivalska vrsta povezana z Ziv-
ljenjskimi navadami nekaterih Zivali. Zato Prokopij Ce-
zarejski tako pomenljivo, s takim poudarkom sporoca,
da je Justinijan po telesni obliki in obraznih potezah
podoben Domicijanu;’¢ mi$ljeno je, da sta oba despota
- zivali iste vrste in seveda enakega znacaja. Fiziogno-
mic¢nemu misljenju je éthos postavljen v ospredje prav
tako nazorno in nespremenljivo kot eidos, kot telesna
razmerja ali oblika nosu; lisica iz basni ne more nehati
z zvija¢ami, kaca iz basni ne more ne biti zla.

Korektiv je prinasal ze filozofski moralizem, ki je
predpostavljal, da je ¢lovek svoboden in se lahko pre-
vzgoji.”7 Drugi korektiv je bil posledica kr§¢anske dog-
me, po kateri je ¢loveska volja svobodna, »sama v svoji
oblasti« (autexousios). Clovek se kot »logosno« bitje prav
po svobodni volji razlikuje od »nelogosnih« Zivali. »Vse,
kar je logosno, ima svobodno voljo, in vse, kar ima svo-
bodno voljo, lahko izbira,« meni bizantinski teolog.”®
Zival ne more spremeniti svoje naravne »cudic, svojega
»umac, ¢lovek pa to lahko stori; »sprememba uma« — to
je dobeseden pomen grske besede metdnoia, »kesanje«.
Po besedah Klemna Aleksandrijskega se je »Bozje ¢lo-
vekoljubje pokazalo tako, da je dusi prek svobodne volje
podarjena moznost kesanja«?. Ni ga gre$nika, ki se ne
bi mogel pokesati, kakor tudi ni izbranca, ki ne bi mogel
pasti. Vendar je bilo delovanje ¢loveske volje, po kateri



SVET KOT SOLA

se ¢lovek razlikuje od zivali, lahko predstavljeno tudi
v zivalskih podobah: Pavel je recimo volk, ki je postal
ovca, Juda pa ovca, ki je postala volk. Clovek se torej od
zivali razlikuje prav po tem, da sam izbira, kaksna zival
bo - ovca ali volk, jagnje ali kozli¢ek, golobica ali kaca.
Dejanje svobodne volje, ki polozaj ¢loveka v moralnem
svetu spreminja na boljse ali na slabse, zgodnjebizantin-
ski avtorji oznacujejo z besedo metabolé, ki je ustreza-
la pojmu »prelaganja« ali »predrugacevanja po naravi«
evharisti¢nega kruha in vina v Kristusovo telo in kri.t
»Meta-noja« je »meta-bola, kesanje je predrugacevanje
narave in to predrugacevanje je, kot se izraza Teodoret
Kirski, »neverjetno« ali »paradoksalno« (parddoxos).*
To sploh $e ne pomeni, da so zgodnjebizantinski pisatel-
ji vsak preobrat duse nujno prikazovali kot ¢arovnisko
pretvarjanje gre$nika v pravi¢nika ali pravi¢nika v gres-
nika, ki uni¢uje vsako vez ¢loveka z njegovo preteklostjo
in izni¢uje vse psiholoske zakone. Celo tako prostodusen
hagiograf, kot je avtor Zivljenjepisa Marije Egipcanke,
ima razmeroma realne predstave o inerciji navad. Nje-
gova junakinja pripoveduje: »Ko sem se pripravljala jesti
[v puscavi sredi asketskih podvigov], sem dobila Zeljo,
da bi jedla meso in egip¢ansko ribo, hotela sem vina,
ki sem ga tako ljubila, saj sem ga neko¢, v svetu, veliko
pila; tu pa sem, Se brez vode, gorela od Zeje in neizrecno
trpela. Obiskovala me je tudi nerazumna Zelja, da bi pela
razuzdane pesmi, ki so me begale in nenehno nagovarja-
le, naj prepevam njihove demonske besede, katerih sem
se spominjala.«®> Vendar so iz kr§¢anskega zornega kota
vse te »skus$njavske prikazni« nestvarne v primerjavi z
odlo¢ilno prosto izbiro. Kajti ¢e bo vsak ¢lovek, brez izje-
me in brez predolgega odlasanja, v ve¢nosti prebival bo-
disi kot »jagnje« bodisi kot »kozli¢ek«,® ni ve¢ zanimiva
protislovna igra razpolozenj, tekoce menjave psiholoskih
odzivov na zunanje dogodke, ki je delno zanimala anti¢no
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literaturo®+ in bo toliko bolj zanimala novovesko; kot
pristna resni¢nost je v tej perspektivi videti le enoznacen
izraz tega ali onega avtoidentifikacijskega lika — »jagenj-
skega« ali »kozlickovskega«. Vidimo zanimiv paradoks:
fiziognomicna predstava o absolutni statiki »¢udi« in teo-
loska predstava o absolutni dinamiki volje se med seboj
ne izklju¢ujeta ve¢ tako absolutno. Kakor koli Ze, zaceli
sta sobivati v zavesti svoje dobe in vsaka od njiju je bila
$e dodaten razlog za poglobljeno zanimanje za basenske
nauke, ki jih je bilo mogoce potegniti iz opazovanja zi-
vali. Iz zornega kota fiziognomike je ¢lovek sredi zival-
skih podob dolzan najti po naravi podobno sebi, da bi v
takem ogledalu videl svojo neminljivo »¢ud«. Iz zornega
kota teoloskega moralizma pa mora ¢lovek opazovati Zi-
valsko heraldiko dobrega in zla, da bi spoznal, kaj Zeli
biti in kaj je dolzan postati, ter bi v dejanju svobodne
volje odvrgel eno podobo in se »oblekel« v drugo.

Zamisel, da se na pojave Zive narave gleda kot na $ol-
ske pripomocke pri pouku morale, ni bila, kot smo vi-
deli, niti najmanj tuja poznoanti¢nemu poganu, kakrsen
je bil Ajlijan, za kristjana pa je bila $e bolj neizogibna, in
sicer zaradi dveh razlogov. Prvi¢, spodbujala jo je vera
v to, da sta vidni svet v celoti in hkrati njegov najmanj-
$i del¢ek stvaritev istega Boga, ki je daroval zapovedi
Stare in Nove zaveze; ker imata zakon narave in zakon
morale isti izvir, zakaj torej narava ne bi mogla sama s
seboj pojasniti morale?® Drugic¢, ta ideja se je ujemala s
kontekstom predstav o Bozji pedagogiki, o katerih smo
govorili.

Razlaga Heksamerona oziroma uvodnega dela Ge-
neze izpod peresa Bazilija iz Cezareje, ki razpravlja
o Sestih dneh stvarjenja sveta, je prvovrsten kulturno-
zgodovinski dokument. Baziljj je izhajal iz natan¢nega
poznanja pri¢akovanj ob¢instva in skusal ugajati po-
trebam naivnih, vendar hkrati radovednih ljudi, ki so
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se zbirali k poslusanju njegovih razlag; v kr§¢anskem
duhu je predelal pisano gradivo poznoanti¢ne poljudne
znanosti in postavil temelj ve¢stoletnega izrocila »heksa-
meronov«. Priljubljeno pripovedovanje o zivalih, v¢asih
realno, v¢asih fantasti¢no, naj bi dajalo spodbudne zgle-
de kreposti in odbijajoce zglede pomanjkljivosti. Cim
ve¢ moralnih sklepov lahko iz njih naredimo, bolje je.
Bazilij, ¢lovek z ostrim in globokim umom, se je svo-
jega poloZaja povsem jasno zavedal in ga ni komentiral
brez ironije. Recimo takole: popularno naravoslovje teh
¢asov je trdilo, da se kaca zaradi »poroke« sestaja z li-
sasto mureno, toda pred tem se resi strupa. Kako lahko
to uporabimo? Prvi¢, lisasta murena, ki se ne izogiba
strupenemu »soprogus, je dober primer za tiste Zene,
ki morajo prenasati grobe in divje soproge. Drugic, ka-
¢a, ki se osvobaja strupa, je dober primer za soproge, ki
so dolzni prizanasati svojim Zenam in iz njih ne delati
zrtev svojega slabega, kljubovalnega znacaja. Kaca in li-
sasta murena kot ideal kr§¢anskih zakoncev - to je ze
umska igra, ki meji na $alo. Kot tretji¢ pride na dan Se
to, da omenjeni razli¢ni Zivali tu nista primer zakoncev,
ampak presustnikov. »Naj se poucijo ti, ki lezejo v tujo
zakonsko posteljo, kaksni golazni so podobni.«*¢ Ni po-
membno, da zadnji »naukg, ki nam ga podajata kaca in
lisasta murena, izklju¢uje prva dva. »Moja edina naloga
je, da vse spreobra¢am v korist Cerkve. Da se brzdajo
strasti pozeljivcev, ki jih umirjajo zgledi, vzeti s kopnega
in iz morjal«®

Potok zgledov je nezadrzen. Velike ribe jedo manjse
- ni¢ bolj$i niso bogatini, ki trpincijo reveze.*® Hobotnica
sprejme barvo kamna, pri katerem je; njej so podobni tis-
ti, »ki se prilagajajo vsaki oblasti ne glede na to, kak$na
je«®, in jih je hkrati mogoce primerjati s kaco ali volkom
v ov¢ji kozi.se Nadrobno je opisan ustroj ¢ebeljih panjev
— kot zgled za delovnega ¢loveka.* Mravlja, ki si za zimo
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zbira hrano, naj bi naucila kristjana, da je v ¢asu Zivljenja
treba poskrbeti za to, kar bo za grobom.»> Nauk je za
avtorja ocitno pomembnejsi kakor konkretna podoba:
¢e so priliznjenci hkrati hobotnice in kace in volkovi, to
pomeni, da se lahko vsaka podoba sama po sebi zamenja
z drugo in je oropana vsake nujnosti. Poetika didakti¢ne
alegorije se tu razkrije ni¢ manj pomensko kot v primeru
s kaco in lisasto mureno, kjer je bila, nasprotno, ista po-
doba uporabljena za tri razli¢ne moralne teze. Baziljj si
sploh ne nalaga odgovornosti za »naravoslovno« vsebino
svojih pripovedi. »Pripovedujejo, da grlica, ¢e je lo¢ena
od soproga, ne prenese obcevanja z drugim, ampak zivi
samsko Zzivljenje in odklanja nove zveze«; torej »pripo-
vedujejo« in ni pomembno, ali je ta podoba natan¢na.
V vsakem primeru je sklep nedvomen: »Naj slisijo Zene,
kako so nelogosne Zivali rajsi spostljive vdove kot pa ne-
spodobne Zenske, ki se veckrat porocajo.«?

Veckrat se nam lahko zazdi, da poslusamo Ajlijana.
Vendar izrocilo poznoanti¢ne beletristike ni edino iz-
rocilo, ki je v ozadju Bazilijevega dela; opozoriti je treba
tudi na tisocletno izkus$njo bliznjevzhodne didaktike, ki
je nasla svoje mesto v Stari zavezi. Se enkrat navedimo
iz Knjige Salomonovih pregovorov.

Pojdi k mravlji, lenuh,

glej njene poti in postani moder.
Kajti nima poveljnika,

ne nadzornika ne vladarja,
vendar si poleti pripravlja hrano,
si ob Zetvi nabira Zivez.94

Stiri stvari so prav majhne na zemlji,
vendar so modrej$e od modrijanov:
mravlje, nemo¢no ljudstvo,

vendar si poleti pripravljajo Zivez,
jazbeci, nejunasko ljudstvo,
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vendar si v pe¢ini postavljajo bivalisce,
kobilice, ki nimajo kralja,

vendar vzletajo v jatah,

kusc¢arica, ki se opira z rokama,
vendar prebiva v kraljevih pala¢ah®.

Razumne zivali so pohvaljene za pridnost, discipli-
niranost in iznajdljivost — kreposti dobrega ucenca ali
marljivega, previdnega pisarja. Tako tudi Bazilij iz Ce-
zareje svojih »nelogosnih« likov ne pozablja pohvaliti za
domiselnost. »Naj se nihce ne pritozuje zaradi revécine,
¢etudi ni¢ ne bi ostalo v njegovi hisi, in naj ne obupuje v
zivljenju: naj pogleda na iznajdljivost lastovke.«¢

Toda kr§¢anska didaktika ima motiv, ki ga ni poznala
ne poganska ne starozavezna didaktika. Gre za poseben
pomen strupenih zivali. Ko ¢lovek razmislja o njih, ob-
¢uti gnus do »strupenega« znacaja; dolzan se je sramo-
vati svoje malovernosti. Saj je Kristus obljubil, da bodo
ljudje, ki verujejo, »z rokami dvigali kace, in ¢e bodo kaj
strupenega izpili, jim ne bo $kodovalo«; to je »znamen-
je«, po katerem se bodo prepoznavali verujoci. Tisti, za
katerega so kace in $korpijoni nevarni, ne more pokazati
podobnega »znamenja« in Ze ob sami misli na njih mora
videti ocitek sebi. Evangeljska etika od ¢loveka zahteva
to, Cesar ni zahteval $e nihce - Ziveti po zakonih ¢udeza.
Ko Bazilij pojasnjuje smoter strupenih gadov, ne poza-
blja poudariti tega imperativa z vso mogoco jasnostjo.s
Spet smo postavljeni pred isto uganko, s katero smo se
ukvarjali na zacetku poglavja: zahteve po cudodelstvu,
ne oziraje se na na$ odnos do njega, naj bi v vsakem pri-
meru pripadale drugi ravni kot »vsakdanje« zapovedi
zivljenjske zdravorazumskosti — vendar ne, pridigarjev
glas meni nic, tebi ni¢ nadaljuje v nespremenjenem to-
nu. Intonacijski kontrast, nujen iz nasega zornega kota
— kontrast, ki bi oznacil distanco med »nizkim« in »vzvi-
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$enim«, med vsakdanjo razumnostjo in visoko norostjo
- ni niti najmanj nujen ne za avtorja ne za njegove po-
slusalce. Ena zapoved, na primer ne imeti tuje Zene ali
zadovoljevati svoje potrebe s ¢astnim delom, ter druga
zapoved, Ziveti po zakonih ¢udeza, se lahko postavi-
ta druga drugi nasproti ¢isto teolosko, kot »zakon« in
»milost«;** ne moreta pa si stati nasproti po estetskem
nacelu, kot »prozai¢no« in »poeti¢no«.

Pridige Bazilija iz Cezareje o dnevih stvarjenja sveta
so znamenje ¢asa. Oznacujejo prihod zelo dolge dobe.
Pa vendar Bazilij $e vedno ne pripada dokon¢no svetu
srednjeveske didaktike, v katero nas uvaja s svojimi na-
ravoslovnimi ekskurzi. Ostaja aristokrat duha in njegovo
razmerje do tistih, ki jih kli¢e k »prazniku besede«,"° je
razmerje odraslega do otrok; seveda brez prezira, ven-
dar precej popustljivo. Slikovitost basni je zanj orodje, ki
ga uporablja v nujnih primerih, ne dom, v katerem zivi
njegova dusa. Igra njegovega uma potrjuje svobodo v
razmerju do te slikovitosti. Neprimerno prostodusnejsi
je avtor znamenitega Fiziologa (Naravoslovca), izdelka
popularne literature, ki je, ¢e sodimo po najzgodnejsem
izvirniku med dostopnimi, nastal zelo blizu Bazilijeve-
ga ¢asa' in je po izroc¢ilu delo Epifanija Ciprskega. To
delo je zacetek neutrudnega variiranja motivov zivalske
in rastlinske alegoreze, ki je napolnilo celoten srednji
vek.> Tu med zvrstno obliko in avtorskim stali§¢em ni
ve¢ nikakr$ne pregrade.

Ce je ves svet $ola, kdo je tedaj clovek? Najprej Solar-
¢ek, ki z otrosko zaupljivostjo in marljivostjo sprejema
lekcije svojega Utitelja, od ¢asa do ¢asa pa trpi udarce
s $ibo; pri vsem tem lahko sodeluje pri Bozjem ucitelje-
vanju, tako da pred ljudi stopa v nimbu staréevske mo-
drosti. Ne glede na njegovo resni¢no starost, je po dusi
vedno otrok, od ¢asa do ¢asa pa otrok in starec hkrati.



SVET KOT SOLA

Otrok in starec sta v mitoloski arhaiki figuri, polni
skrivnostnega pomena.'>s Toda anti¢no klasiko navadno
zanimajo moz, voj$¢ak in mesc¢an, ki so dosegli akmé,
dobo, ko opravljajo »dela«. Starcem, ki jih spostujejo za-
radi njihovih nekdanjih »del« in izkusenj, pridobljenih z
»deli, je mesto na obrobju sveta moskih. Starec ze ni vec¢
voj$cak, kakor otrok $e ni vojs¢ak. O tem pojejo Ajshi-
lovi starci (72-80):

A nas, nezmozne zbog trhlih kosti,
Izkljucili so iz vojne odprave,

Da doma podpiramo s palico v roki
Otrosko svojo nemoc.

Zdaj kakor dete, ki v mehkih mu udih
Vrejo mladostni mu sokovi,

Podobno je starcu in ni Aresa v njem,

Tako moz v letih najskrajnjih,

Ko se listje ospe mu z drevesa Zivljenja ...1°4

Klasi¢na grska poezija vseeno podaja polno galerijo
starcevskih podob, okrasenih z nesporno pomenljivostjo,
otrostvo pa je ostalo zunaj njenega pogleda. Otrok je
majhen, otrok je slab, otrok je plasen in nebogljen; ni
»junaski« in ne »tragic¢en«. Njegovo mesto v zZivljenju ni
aktivno, ampak trpno. Sele z razpadom klasi¢ne podobe
¢loveka prihaja ¢as za navdusenje nad sentimentalnim in
zabavnim, barvitim in nepomembnim, ki je znacilno za
helenizem. Starka Hekala iz Kalimahovih epilijev in ne
po svojih letih dojemljivi, majhni Zopirion iz Teokritove
petnajste idile sta podobi, ki jih je rodilo tako navdu-
$enje. Vse to so podobice iz Zivljenja in ne simboli biti.
Beseda »idila« v gr§¢ini pomeni »podobico«.

Povsem drugacen pomen dajejo figuri otroka krscan-
ske etika, estetika, simbolika.

Nasa dovzetnost je zaradi dvatisocletne navade oto-
pela, zato tezko ob¢utimo nezaslisanost evangeljskih be-
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sed o otrocih. »Tisti ¢as so ucenci stopili k Jezusu in deja-
li: ,Kdo je torej najvecji v nebeskem kraljestvu?‘ Tedaj je
poklical k sebi otroka, ga postavil mednje in rekel: ,Re-
sni¢no, povem vam: Ce se ne spreobrnete in postanete
kakor otroci, nikakor ne pridete v nebesko kraljestvo.«s
Vse vrednote, ki so bile v navadi, so obrnjene: edina pot,
po kateri se postane velik, je postati majhen. Ne otroci
od odraslih, ampak odrasli se morajo uc¢iti od otrok, jim
postati podobni; morajo se »spreobrniti«, se obrniti k
temu, od Cesar so se oddaljili, ko so zapustili otrostvo.
Podoba otroka je zdaj merilo ¢loveskega obstoja kot
takega. Ne prezirljiva »veli¢ina duse« (megalophrosyne)
klasi¢nega junaka, ampak drhtenje bojazni in upanja,*
pripravljenost, da se vse sprejema kot dar in milost, da
se ni¢ ne jemlje kot lastno - tak je novi ideal.

V cerkvi, v kr$canski skupnosti, je vsak ¢lovek po-
slusen otrok, ki se uci: to je predstava, ki jo v $tevilnih
metaforah razvija Pedagog Klemna Aleksandrijskega.
Posebno vlogo ima metafori¢na podoba mleka, o kateri
smo Ze govorili v zvezi s Pavlovimi pismi. Celotno po-
glavje Pedagoga, lahko re¢emo, plava v tem mleku;*”
hranljivost mleka, njegova brezmadezna belina, nedolz-
nost in dobrotljivost otrocicev, ki se z njim hranijo - vse
te predstave se zlivajo v edinstveno podobo. Komentar te
podobe so lahko novozavezne besede: »Znebite se torej
vsakrs$ne hudobije in zvija¢nosti, hinavs¢ine, nevosclji-
vosti in vsakr$nega obrekovanja. Kot pravkar rojeni
otroci zakoprnite po pristnem duhovnem mleku.«?°8
Ucenje je mleko za tiste, ki ga jemljejo z otrosko pre-
prostostjo: ta metafora prevladuje tudi v sklepni himni
Pedagoga.

... Kristus Jezus, nebes§ko mleko,
zberi svoje preproste otroke,

ki pijejo tvojo modrost

iz sladkih prsi Neveste milosti,
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da bodo z nepokvarjenimi usti
sveto hvalili in nezvija¢no slavili
Vodnika otrok, Kristusa.'®®

Kristjan torej sebe vidi kot otroka. Pomembno je, da
se tudi Kristus, ta »pedagog«, sam pojavlja kot otrok — v
evangeljskih pripovedih o njegovem rojstvu, pesnitvah
na bozi¢ne téme, legendah o njegovih pojavitvah pred
verniki, v spomenikih likovne umetnosti. Vendar je ta
otrok predve¢ni Logos, ki je obstajal pred zac¢etkom ¢a-
sov, in je zato na neki nacin starec (»staroletni«, kakor
ga imenuje starozavezna Danielova knjiga): je starejsi od
nebes in zemlje. »Novorojencek, predvecni Bog,« se glasi
refren bozi¢nega kondakija Romana Meloda." Najzna-
¢ilnejsa pa je skrivnostna identifikacija otrostva in sta-
rosti, ubesedena v heksametru neznanega pesnika:

Dete, Starec, ki si sove¢en Ocetu in rojen pred vsemi veki!™

Podoba Kristusa otroka s pe¢atom skrivnostne in
stroge modrosti starca na visokem reliefnem celu je ze-
lo zgodaj postala obvezni del bizantinske ikonografije;
zgled je enkavsti¢na ikona s Sinaja, ki predstavlja Mater
Bozjo z otrokom na prestolu, v druzbi dveh svetih voj-
$¢akov in dveh angelov, ter jo je tak specialist, kot je K.
Weitzmann, datiral v 6. stoletje." Ce ima prav, lahko
potegnemo vzporednico med njo in Romanovim bozi¢-
nim kondakijem kot pojavoma iste dobe."s Zunajéasno,
neskon¢no staro dete prehaja v bizantinsko umetnost po
¢asih ikonoborstva, potem pa v starorusko slikarstvo, v
katerem je najbolj zivo pokazalo svoj starcevski vidik na
ikonah Vodnice (Hodegétria) in Odresenika Emanuela
(= Boga z nami); njegovo velikansko ¢elo je v¢asih celo
premrezeno z gubami.

Identifikacija otroka in starca je pomemben motiv
zgodnjebizantinske literature tudi takrat, kadar ta li-
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teratura ne predstavlja Kristusa, temve¢ »kristolikega«
¢loveka. Ideal je, da naj bi bil vsak starec otrok po svoji
dobrotljivosti, vsak otrok pa starec po svoji modrosti,
resnosti, dostojanstvenosti. Otrostvo in staréevstvo za-
menjata mesti: Zivljenje svetnika, kot ga opisuje hagio-
grafija tiste dobe, se navadno zacenja s starc¢evsko aske-
zo v otroskih letih, konca pa z otrosko preprostostjo. V
zivljenjepisu Simeona Stilita sogovornik Simeona otroka
vzklikne: »Saj vidim, da si, ¢eravno po letih mlad, po
razumu ze starec.«"+ O Nikolaju, $kofu iz Mire v Likiji,’
hagiografi pripovedujejo, da je kot dojencek »v sredo in
petek pil mleko samo enkrat na dan, pa $e to le zvecer,
in tako $e pred otroskimi leti spostoval sveta pravila ter
od samega zacetka kazal naklonjeost do vzdrznosti in
samoomejevanja«'s. Ideal dobrega otroka je na splo$no
tih, razumen, majhen starcek. Vendar izbranec lahko od
»starosti v otro$tvu« pride do »otro$tva v starosti«, do
¢udezne brezmadeznosti onstran Zivljenjske izkusnje,
ki je predmet $tiriindvajsete pridige Janeza Klimaksa z
naslovom O krotkosti, preprostosti in dobrotljivosti, ki ne
izhajajo iz narave, ampak se s trudom pridobivajo."* Od
zacetka Zivljenja otro$tvo postaja cilj, ki ga dosegamo z
zavestnim naporom. Aba Makarij je v svoji starosti ugo-
varjal neodobravanjem njegove »otroske dobrotljivosti«
do ljudi: »Dvanajst let sem sluzil Gospodu, da bi mi dal
ta dar, in vi mi zdaj svetujete, naj se mu odpovem.«'”
Lahko se zazdi, da je neizogibna posledica ideala po-
polne prepros¢ine oddaljevanje od $olskega ideala do-
smrtnega ucenja. Vendar ni tako. Ko asket obra¢a hrbet
¢loveskim znanostim, ¢loveski $oli, se osredinja na drugo
znanost, stopa v drugo $olo, zacenja drug pouk. Znana
je pripoved o Arseniju, sijajno izobrazenemu veljaku, ki
se je umaknil v pus¢avo. »Neko¢ je aba Arsenij vprasal
nekega egipcanskega starca o svojih mislih. Nekdo drug,
ki je to slisal, mu je rekel: ,Aba Arsenij, kako lahko kljub
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temu, da ima$ tako veliko grsko in rimsko izobrazbo,
tega kmeta sprasujes o svojih mislih?‘ Arsenij pa mu je
odgovoril: ,Rimsko in grsko izobrazbo sicer imam, toda
nisem se naucil $e niti abecede tega kmeta.'«'® Asketska
preprostost ima tudi svojo »abecedo, ki se jo je treba
nauciti kot mladoleten $olarcek, ne da bi se bal naporov
guljenja na pamet. Otrok — pojasnjuje Bazilij iz Cezareje
- je dober zato, ker je pripravljen sprejeti lekcije, ki mu
jih dajejo.

Kult »otros$tva« in »starcestvag, »starcestva v otro-
$tvu« in »otrostva v starosti«, ne zamejuje le tém zgod-
njebizantinske literature, ampak tudi njene motive in
topiko; vpliva na njen estetski ustroj in besedno tkivo.

Nagnjenost dedicev poznoanti¢ne kulture k retor-
skim zvija¢am ni izginjala, nasprotno, celo povecevala
se je in se na trenutke pokazala kot uravnotezena s svo-
jim nasprotjem, spostovanjem otroskosti, neumetelne
preprostosti. Seveda so obstajale zvrsti, v katerih se to
spostovanje nikakor ni moglo uresniciti (na primer v
epigramih, ki so posnemali antiko). Vendar obstajajo
literarni spomeniki, ki se nikakor ne bi mogli pojavi-
ti brez nacelne rehabilitacije naivnosti, ki se izraza na
primer v besedah Bazilija iz Cezareje: »Nauki Duha so
preprosti in prosti zvija¢nosti.«>> Med take spomeni-
ke spadajo na primer Izreki ocetov, Paladijev Lavzaik in
mnogi drugi. Njihova neokrasenost nedvomno sega ¢ez
meje vprasljive retorske »preprostosti«, ki so jo svojcas
negovali literati, kakrsen je bil Ajlijan.

Jezik zgodnjebizanstinske sakralne literature, pa tudi
njenih predhodnikov, zacensi z Novo zavezo, zaznamuje
poteza, ki jo zares lahko imenujemo »otroskag, ¢e Ze ne
»pobalinska«, hkrati pa tudi »staréevska« — vse, samo
»mozata« ne: to je obilica pomanj$evalnih oblik. Krs¢an-
ski avtor bo redko rekel »knjiga« (biblos), pogosteje pa
»drobna knjiga« (biblion) in »knjizica« (biblaridion). O
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cenjeni Knjigi preroka Izaije je re¢eno »drobna knjiga«,>
o skrivnostni knjigi, ki jo Janez v Razodetju sprejme iz
angelovih rok, »knjizica«.”> Zgodnjebizantinski avtor-
ji v¢asih imenujejo »drobna knjiga« ves kanon Pisma;
mnozina besede biblion je za nas navadna beseda Bib-
lija (Biblia). Ponizne besede evangeljske Kanaanke so
prevedene takole: »... tudi psi jedo od drobtinic, ki pa-
dajo z mize njihovih gospodarjev, griko pa je receno
kyndria, »psicki, kar prinasa drugo intonacijo.”» U¢enci
imajo s seboj v puscavi nekaj »ribic« (ihthydia),”>+ Pet-
ru je bilo dano povelje pasti Kristusove »ovcke« (arnia,
prébata)»s — primere bi lahko navajali v neskonénost.
Splosno receno, govor preprostega naroda se nagiba k
pomanj$evalnicam,¢ ¢esar ni tezko razumeti. Pomanj-
$evalnice znizujejo govor, ga prikazujejo skromnejsega,
hkrati pa ga mehcajo in delajo milejsega. Za njimi se
lahko skriva celoten svetovni nazor — »karataevski« sve-
tovni nazor tistih, ki se pocutijo kot tihi in majhni ljudje
in ki nezaupljivo gledajo na »energi¢ne« in $e bolj na
»pomembne«.”” Nietzschejanec ne bi mogel uporabljati
pomanjsevalnic, govore¢ o tem, kar ljubi in jemlje zares.
Ekspresivnosti novozaveznih in zgodnjebizanstinskih
pomanjsevalnic seveda ne gre preve¢ poudarjati: na
ozadju vsakdanje pogovorne koiné>® so najveckrat videti
kot leksi¢na norma. Pa vendar je v njih tudi nesporna
izraznost. Ko hoce avtor novozaveznega teksta reci, da
so kristjani Bozji otroci, rabi v okviru te splosne trditve
nevtralno obliko tékna (»otroci«);»* brz ko za¢ne svoje
duhovne varovance nagovarjati s custvenimi nauki in
tolazbami, pa Ze ne rece ve¢ »otroci«, ampak »otro¢i¢i«
(teknia). »Otrocici, poslednja ura je!«3° »Otrocici, ne
ljubimo z besedo, tudi ne z jezikom, a v dejanju in re-
snici.«# To pomeni, da je za pisatelja in njegove bralce
intonacijska razlika med tékna in teknia dovolj jasna.
V kulturni zgodovini so veckrat nastajali semanti¢ni
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sistemi, ki sakralne funkcije niso nalagali patetiki »vi-
sokega sloga«, ampak otrosko preprostemu, staréevsko
preprostemu ¢ebljanju pomanjsevalnih oblik. Nacelno je
na primer pomembno, da Francisek Asigki za svoje prve
ucence ni bil »revez«, ampak »revéek« (poverello), in da
legende o njem niso »cvetlice«, ampak »cvetli¢ice« (fio-
retti). Tudi besedam je bilo zapovedano »ponizati se«.

Vrnimo se k svetu, ki je $ola, in k literaturi, ki v tem
svetu nastopa kot »poucnac literatura in v sebi nosi »lek-
cije« (diddgmata).

Ucenje teh lekcij je povezano z naporom, z naprezan-
jem uma in srca, katerega naloga je notranje »preobrazi-
ti« poslusalca ali bralca.s» »Preobrazajte se s prenovitvijo
svojega uma.«33 Tu praviloma ni prostora za zadovoljno,
svobodno uzivanje v znanju. Roman Melod klice ¢loveka,
naj »prizge srce«, naj se »dusevno zbudi«,'34 naj »zavpije s
sréno bolecino« (meta ponou kardias).’ Poezija nas ni¢
ve¢ ne potaplja v prijetno podobnost sanjskemu stanju,
o katerem so govorili anti¢ni pesniki;¢ kot nekaksen
rezek signal klice duso, naj se zbudi. Uc¢enec v $oli ne
sme popuscati. Kot je rekel Efrem Sirski, »na tej zemlji
ni pocitka za tiste, ki Zelijo odreSenje«. »Nihce se ne
bo povzpel v nebesa, ¢e bo zivel mla¢no,« potrjuje Izak
Sirski.® »Pou¢nih« besed ne smemo poslusati udobno
zleknjeni. Med zgodnjebizantinskimi himnami je tudi
taka, ki ze v naslovu izraza prepoved, da bi ljudje sede-
li, ko jo pojejo, tudi v drugih himnah pa se ponavlja
zahteva, naj duhovno »vstanemo«,#° naj dusa pokaze
strogo in napeto drzo, naj se vzravna in zave navzoc¢nosti
svetinje ter naj »v duhu« nekam pohiti,'+ naj te¢e na vrh
gore.'+> Kot vzporednico metafore vzpenjanja na goro se
lahko spomnimo besed Evagrija Pontskega: »Vrh duhov-
ne gore je tezko doseci.«# »Bodimo marljivi«, »trudimo
se z vsemi moc¢mi, »dajmo vse od sebe« — taksni klici so
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pri Romanu zelo pogosti.'++ Osrednji obrazec je »napor
srca«. Kar od ¢loveka zahteva zgodnjebizantinska sak-
ralna didaktika, je v nekem smislu »nenaravnos, tako da
Janez Klimaks ni po nakljucju svetoval »z vsakim nasil-
jem krotiti svojo naravo«'#. Po Heglovi formuli - »pozi-
tivna religija je protinaravna ali nadnaravna ter vsebuje
pojme in pricevanja, ki so za um ali razum nedostopni
in pretirani, ki zahtevajo take obcutke in dejanja, da jih
¢loveska narava nikoli ne bi mogla proizvesti«4. In res,
nekdo, ki ga bodo v jeziku novoveske kulture imenovali
»naravni ¢loveks, se bo v $oli, ki jo opisujemo, pocutil
povsem omejeno. Pred njegov um in domisljijo je po-
stavljena taka naloga, da v trenutku, ko jo bo resil, ne
bo ve¢ »naravenc.

Vse to sploh ne pomeni, da je besedna umetnost, tudi
v sredi$¢u sakralno-didakti¢ne sfere, oropana vsake vezi
s cutnostjo. Taka predpostavka bi bila skrajno nerealna,
saj $e tako »zmoralizirana« estetika vseeno ostaja — este-
tika. Vendar se vprasanje postavlja takole: kaksen znacaj
dobi ¢utni blis¢ umetniske oblike v kontekstu asketskega
»ucenstva«?

Odgovor se glasi: na splo$no znac¢aj mnemotehnic-
nega pomoznega sredstva, pedagoske »rekreacije« in,
ne nazadnje, poseben znacaj »tolazbe, ki jo potrebuje
»bolno srce«, katerega vzgaja asketizem.

Zdaj si tezko predstavljamo, koliko so besedno igro,
igro podob in zvokov, spodbujali povsem uporabnostni
nagibi. Sestavljalec pridige ali nauka ali himne je re$eval
konkreten problem in ta je bil povsem resen: kako ne
dovoliti poslusalcu, da bi pozornost odvracal drugam,
in kako mu pomagati, da bi si pri poslusanju ¢im ve¢
zapomnil? Knjige so bile razkosje, navaden ¢lovek je znal
to, kar se je naucil na pamet. Zmoznost pazljivo poslusati
dolg tekst in sposbnost krepko ga ohraniti v spominu sta
bili izurjeni neprimerno bolj kot pri nasih sodobnikih,
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pa vendar jima je bilo treba pomagati. Kdor je bil zmo-
zen pozornosti pomagati z igro podob ter spominu z
besedno igro in vezanjem zvenov, je imel prednost v boju
s sovraznimi nauki. Taljja, ki jo je sestavil znani heretik
Arij, je bila tako nevarna za ortodoksijo prav zato, ker so
se njeni verzi zlahka pomnili.'# V sirskem okolju so bili
podobno nevarni Bardesanovi hereti¢ni psalmi; izrinili
so jih $ele verzificirani nauki Efrema Sirskega, ki se jih
je bilo zelo lahko nauditi na pamet.'4®

Ta problem je poznala Ze bliznjevzhodna didaktika.
Fenomen starozavezne »prispodobe« (masal), ki smo
ga opisali na zacetku poglavija, je pravzaprav igra misli
in besede, ki je popolnoma postavljena v sluzbo pou-
ka. Vsak, ki je bral Talmud, se bo spomnil, kako se tam
z nepri¢akovanimi in v¢asih groteskno fantasti¢nimi
primeri prekinja pojasnjevanje dolgoc¢asne snovi; to je
pedagoski nacin, ki prihaja neposredno iz $olske prak-
se.'+ Ko so semitologi poskusili rekonstruirati prvotno
aramejsko obliko evangeljskih izrekov,s° so bili rezultati
nad vsemi pric¢akovanji: pod poc¢asnim ritmom grskega
evangeljskega teksta se je pokazal stisnjen, napet govor,
bolj podoben energi¢nim verzom kot prozi, govor, ki se
igra z besednimi igrami, asonancami, aliteracijami in
rimanjem, tak, da se sam po sebi vpisuje v spomin kot
kak priljubljen $aljiv pristavek. Aforizem »Vsak, kdor
dela greh, je suzenj greha« je na primer utemeljen na
besedni igri: »delati« — ‘eved, »suzenj« - ‘evd. V govo-
ru na gori je postavljeno vprasanje: »Kdo izmed vas pa
more s svojo skrbjo dodati svojemu Zivljenju en sam ko-
molec?«s? — »s skrbjo« — jasef, »dodati« — ‘osef. V uvodu
Janezovega evangelija je o Sinu receno, da »biva v Oce-
tovem narocju«;ss ta teoloski obrazec je nedvomno pa-
lestinskega porekla, saj je »naroc¢je« v aramejscini ‘ubba’,
»oce« pa ‘abba’. Govori se o primeru, »¢e komu izmed
vas sin ali vol pade v vodnjak«s4 tu so vse tri klju¢ne be-
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sede do neprepoznavnosti sozvocne — bra‘ (»sin«), béira‘
(»vol«) in bera‘ (»vodnjak«). V zadnjih ¢asih si pot utira
prepricljiva interpretacija, po kateri so evangeljski teksti
v temelju pisna kombinacija »blokov« ustnega izrocila,
ki so se jih nosilci tega izrocila nekaj desetletij ucili na
pamet in jih predajali od ust do ust. Bibli¢na kritika je
posebno poudarila, da je razli¢en vrstni red nizanja enih
in istih aforizmov v raznih evangelijih povezan z izbiro
ene ali druge klju¢ne besede kot mnemotehni¢ne opo-
re.’s Seveda si pri pogledu na grski tekst (da o drugih
prevodih sploh ne govorimo) takega uc¢enja na pamet
ni lahko predstavljati, povsem drugace pa je, ko imamo
opraviti z aramejskimi teksti, ki slonijo na trdnem ritmu
in strogem verizenju soglasnikov.

Verizni sklep, ki drzi skupaj palestinsko-aramejsko
izrocilo in »uditeljsko« bizantinsko literaturo, je umet-
nost sirskih pesnikov 4. in 5. stoletja. O pesnitvah Efre-
ma Sirskega, ki je tako uspe$no tekmoval z Bardesanovo
poezijo, smo pravkar govorili. Tako na primer zvenijo
njegovi peterci:

Ktibat bgalyita
Sbihat bkasyata
‘mirat bkaryaté
tmihat bsetlata.'ss

1z sirske poezije je v bizantinsko presla toni¢na me-
trika, ki v sebi nosi Zivo jezikovno zvocnost in je spo-
minu v veliko pomo¢. Verjetno to funkcijo $e najbolj
izpolnjujejo odmerjeni verzi v enajstercu, ki so znacilni
za krog Romana Meloda in so jih opustili, ko je impe-
rativ svecane »¢udovitosti« potisnil v ozadje pedagoski
interes. Da bi bralec lahko ob¢util silo sugestije, ki izha-
ja iz natan¢nega in dojemljivega ritma, okrepljenega z
intenzivnimi aliteracijami, ponavljanjem in rimoidnim
sozvocjem, podajamo v latinski transkripciji nekaj ver-
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zov iz zelo pou¢ne pogrebne himne 6. stoletja, ki jo je
napisal neki Atanazij:

Hesychasate de hesychasate,

toi keiménoi loipon mé ochlésete;
eremésate, thorybon lysate

kal to méga mystérion blépete...’s”

Postopke, ki jih analiziramo v poglavju »Rojstvo rime
iz duha grske ,dialektike‘«, so seveda moc¢no spodbu-
dile mnemotehni¢ne potrebe. Vendar je za sklep tega
poglavja treba povedati nekaj besed tudi o drugi plati te
stvari. Da bi re¢eno mo¢no delovalo na domisljijo in se
neposredno zarisalo v spomin, je koristno, da so izrazne
figure ¢udne, groteskne, tvegane. Za tako prakso so se
zaradi pedagoskih razlogov odlocali zgodnjebizantinski
pisatelji, pa tudi avtorji Talmuda nekaj stoletij pred njimi
in baro¢ni pridigarji eno tisocletje za njimi. Abraham a
Sancta Clara, nemski avgustinski menih iz 17. stoletja,
na primer posveca celotno pridigo témi poboznega po-
snemanja ... hudica: neutrudnosti, nezasliSani energi-
ji, pretanjeni iznajdljivosti, ki jih hudi¢ kaze pri svojih
hudodelstvih, bi moral kristjan postaviti nasproti prav
tako energijo in pobudo pri opravljanju dobrih del. V
zgodnjebizantinskih tekstih lahko sre¢amo ni¢ manj os-
tro podobo. Kot nekaksna bogoskrunska $ala je videti
tale epigram:

Mrlice, ki so zdavnaj umrli, bruha Had.
Sredstvo za bruhanje je Gospodovo telo!’®

No, tako presojati metaforo bi bila napaka proti zgo-
dovinskosti. Ista metafora se pojavlja pri tako resnem
avtorju, kot je Ciril Aleksandrijski: »Vaba za Smrt je po-
stalo telo, zato da bi Kac¢a v upanju, da pogoltne, izbru-
hala tiste, ki jih je prej pozrla.«® Okus tiste dobe ni v tej
metafori nasel ni¢ nedovoljenega.'®
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Za potrebo velikih otrok, se nezmoznih jesti »trdo
hrano, toda Zejnih naukov, so uporabljali podobe, izpo-
sojene iz lahkomiselnega Zivljenja hipodromov. Ko as-
ket Markel pojasnjuje, kako demone mucijo psalmi, kot
primer navaja »stranko (navijacev)« na stadionu, ki po
zmagi v zboru proslavlja cesarja in z roganjem nadleguje
premagane nasprotnike.’® V drugem pou¢nem tekstu je
opisano, kako se mozje v belih oblacilih (angeli) v cirku-
su bojujejo proti »stranki« ¢rnih »Etiopcev« (demonov)
tako, kot so se pred ob¢instvom bojevali prasini in vene-
ti.’©> Ko opisuje ¢udez, se zgodnjebizantinska literatura
ne obotavlja sklicevati se na afekte in emocije, ki jih je
na ulicah Konstantinopla zbujal pojav ¢ezmorskega ro-
kohitreca.'ss Janez Zlatoust govori o »¢udodelstvu Boga,
rokohitrca nad rokohitrci«'¢4, Boga imenuje »bogate-
ga z zvijacami« (euméchanos)'s in sprasuje: »Ali vidis
Bozjo zvija¢nost? Vidi§ Njegovo modrost? Vidis, kako
je presenetljivi«% Vse to se dogaja na ozadju prikazo-
vanja muceni$tva v metaforah iz atletike in podobah iz
gledaliskih prizorov,'” ki so popolnoma resne in hkrati
popolnoma igrive. V 20. stoletju je Apollinaire primerjal
vnebohodnega Kristusa s pilotom, ki presega rekorde z
visino poleta;® Bizantinec ni vedel, kaj je letalstvo in kaj
so rekordi, podoben tip metafore pa je dobro poznal, le
da je imela igra metafor v njegovih rokah strogo uporab-
nosten pomen, za francoskega pesnika pa je opravi¢ena
izklju¢no z estetskim ciljem.

Zato umetelnost zgodnjebizantinske literature ni
v nasprotju z njeno naivnostjo, vendar se je naivnost v
vsakem trenutku pripravljena preobrniti v umetelnost.
Sta pa tako zvija¢na preprostost kakor tudi preprosta
zvija¢nost neizbezna znacilnost dobrega Solarja.
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Certamen Hesiodi et Homeri.
Aristotelis Poetica 1447b.
Pindari Pythia II, 71.
Prim. zgledno analizo prozai¢nosti, plehkosti in utilitarnosti
basenskih naukov v: M. L. Gasparov, Anti¢naja literaturnaja
basnja (Fedr i Babrii), Moskva 1971, str. 23-26, 146-154 isl.
Navedeno po knjigi Istorija vsemirnoi literaturi, 1. del: Litera-
tura drevnego mira, Moskva 1967, str. 62.
Prg 8,27-31.
N. d. 14,1.
Sir 24 passim.
N. d. 50,5-12.
Prim. D. S. Lihacev, Poetika drevnerusskoi literaturi, Leningrad
1971, str. 95—123.
Sir 2,2.
N. d. 15,14
N. d. 2,12-13.
N.d. 22,1-2.
N. d. 3,26.
N. d. 4,9.
N. d. 13,9
N. d. 13,21-24.
N. d. 33,25-29.
N. d. 30,1-13.
N. d. 26,1
N. d. 23,2.
N. d. 10,5; 38,1-2.
N. d. 21,20.
Konstantinopelski patriarh Janez I'V. Postnik nagovarja menihe
z nauki v verzih:
Pazljivo glej, da bos skromen in ljubezniv;
kot se spodobi, menih, naj ti pogled bo usmerjen
navzdol, ne meci pogledov na stran [...].
Pogovarjaj se tiho in krotko,
nikar, o menih, ne pozabljaj skromnosti.
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Naj bo tvoj smeh miren smehljaj:
ne krohotaj se, naj se ne vidi ograja tvojih zob.

(R. Cantarella, Poeti bizantini, 1. del, Milano 1948, str. 56-57).
Klemen Aleksandrijski je etiko lepega vedénja Se vedno razlagal
v duhu helenske estetike prave mere: »Spodobno veselost, usklaje-
no s harmonijo obraza, imenujemo smehljaj, in to je smeh ¢istih;
toda nesorazmerne gibe li¢nic pri Zenskah imenujemo hihitanje,
in to je razvraten smeh; Ce pa gre za moske, ga imenujemo kro-
hot, in to je smeh predrznezev, znacilen za Penelopine snubce.«
(Clementis Paedagogus 11, 5, v: PG 448C-449A). Podobno je pri
Janezu Zlatoustu: »Ali je smeh zlo? Ne, smeh ni zlo, ampak je
zlo ¢ezmernost, neprimernost. [...] Smeh je nasi dusi dan zato,
da bi dusa pocivala, ne pa zato, da bi bila razuzdana« (Ioannis
Chrysostomi Homilia in Pascha 5, v : PG 3, stolp. 756e).

V zvezi s tem bi rad omenil posebnost podobe Matere Bozje
v bizantinski umetnosti v primerjavi s starorusko ali gotsko
umetnostjo. Za Bizantinca je Marija najprej idealna redovnica,
diakonisa, Bogu posvecena devica; drugi¢, je plemkinja iz
Davidovega kraljevskega rodu in nebegka kraljica (oranta na
mozaikih kijevske Sofije in beneske stolnice svetega Marka bo
imela $krlatne $korenjce). Toda menigki in kraljevski element
se zdruzujeta v neki tocki, in sicer v idealu zadrZzanosti, samo-
obladovanja. Marija je obdana z aristokratskim molkom. V
Rusiji je Mati Bozja predvsem uteleSenje toplega materinskega
socutja, za gotiko pa je pomembnejsi ¢lovecni lirizem devistva,
materinstva in trpljenja, ki je predmet vite$kega entuziazma,
nezne ¢ustvenosti. Ben Sirahovi bizantinski nasledniki so
tudi tu na prvo mesto postavili disciplino $olanega duha,
poznavanje tak$nega vedénja, »kot se spodobi«, modrost v
znacdilno vzhodnjaskem pomenu urejenosti, »zmernosti«
(metridtes), »vzvidensoti « (semndtes). Se enkrat: »Usmeri svoje
srce in bodi ¢vrst.« Mati Bozja severne gotike, ki se izgublja
v joku nad mrtvim Kristusovim telesom, je tu metafizi¢no
nemogoca.

Besede »dusevens, »duhoven« in podobni izrazi so, na zalost, pre-
ve¢ pateti¢ni in nenatan¢ni; vendar bomo kljub temu tvegali in jih
rabili ter jih pri tem skusali pojasniti. Vsi razumemo Verlainov
poziv pesniku: »Vzemi leporecje in mu zlomi vrat!« Ne Grk ne
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vzhodni pisec ne Bizantinec ga ne bi razumel. Prevlada »du-
$e« v nasi poeziji nas odlo¢no moti pri izenacevanju poezije in
retorike ter nas celo pripravi do tega, da ju mislimo kot nekaj
nezdruzljivega. Grki pa so v nacelu izenacevali bistvo poezije
in bistvo retorike; ko je Platon v Fajdru napadel retoriko, je niti
najmanj ni grajal zaradi »racionalnosti«, ki moti duso, ampak
zaradi nespametnosti, ki moti duha. Retorika v vi§jem pomenu
besede je skoraj identi¢en pojav z bistvom anti¢ne in bizan-
tinske poezije, z njenimi vrhunci vred. Osupljivosti tekstov,
kot je Jobova knjiga, tudi ne gre mesati z »dusevnostjo«. Tu je
merilo lahko zgovornost, ki ima v Bibliji posebne zna¢ilnosti,
drugacne od grske retorike, vendar ni ni¢ manj »suha« in »ra-
cionalna«. Ravno v Jobovi knjigi so privla¢nost besedne oblike,
duhovitost in besedne igre, interes za prerekanje, tekmovalnost
in sarkazem dosegli vrhunec in zares praznujejo. To ni kazilo
»prisr¢nosti« (kot je ni motila najcistej$a retorika bizantinske
cerkvene poezije).

Po Tacitovih besedah je Julij Agrikola ve¢krat pripovedoval,
da bi se v rani mladosti lotil u¢enja filozofije z zagonom, ki
se ne spodobi za Rimljana in prihodnjega senatorja, ¢e ne bi
razumnost njegove matere ohladila Zara njegove pregrete duse«
(Agricola, 4, po knjigi Kornelija Tacita, Socinenija v 2-h t, 2.
del, Leningrad 1969, str. 329). To je rimsko stali§¢e: prihodnji
dejavni ¢lovek naj bi bil seznanjen s filozofijo, in sicer zaradi
moralne usmerjenosti ali zaradi splo$ne kulture, toda zanj »se
ne spodobic, da bi se filozofije uéil s strastjo. Na koncu antike
so se rimski in gr$ki pogledi $e enkrat pokazali pri presoji ¢asti,
ki jo je Julijan Odpadnik izkazal svojemu uditelju, filozofu
in magu Maksimu. Za Libanija, ki je govoril v imenu grske
kulture, je cesar, ki je $el iz senata, da bi sre¢al ucitelja, ganljiv
in vzvi$en prizor: »Julijan je, ko je sko¢il s svojega mesta sredi
senatorjev, stekel k vratom kot Hajrefont k Sokratu [...] in s
tem vsem pokazal, da je modrost plemenitej$a kakor cesarska
oblast. [...] Kaj naj bi vse to pomenilo? Tako ni le placeval, kot bi
lahko mislili, za svoje u¢enje, ampak je tudi mladino vsega sveta
pozval k u¢enju - pa tudi stareje, bi dodal jaz, saj so tudi starci
postajali dovzetni za znanosti« (Libanii Oratio XVIII, 155-156).

.....
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28

29

30

31
32

33

34
35
36

37
38
39

Drugace na to gleda Amijan Marcelin, ki izhaja iz pojmovanja
rimske drzavnosti: obsoja Julijanovo vedénje, ¢eprav ga je sicer
zelo ljubil, misle¢, da se je cesar kratko malo spozabil in ponizal
(Ammiani Marcellini Res gestee XXII, 7).

Naj se za kontrast spomnimo, da so priseljenci iz zahodne
Evrope $e v 12. in 13. stoletju videli Bizanc kot sme$en svet
knjiznih moljev (prim. A. P. Kazdan, Kniga i pisatel v Vizantii,
Moskva 1973, str. 43).

Pirkej ‘avot 1V, 1, navedeno po slov. prevodu J. Zupeta Izreki
ocetov. Talmudski traktat Pirke abot, Ljubljana: Kub Logos 2002,
str. 16.

Beseda »mist« (mystes), v tradicionalnem starocerkvenoslovan-
skem prevodu tainnik, se je iz besednjaka poganskih misterijev
preselila neposredno v besednjak kr§¢anske cerkve. Klemen
Aleksandrijski o kr§¢encu pravi: »Gospod polaga pe¢at na svo-
jega mista« (Clementis Protrepticus 12, v: PG 8, stolp. 241a). Me-
nih je po besedah Gregorja Nazianskega »mist skrivnostnega
Kristusovega zivljenja« (Gregorii Nazianzeni Carmen 11, 2, v:
PG 37, stolp. 1455a). V Akatistu je Mati BoZja imenovana »tain-
nica neizrekljivega posveta«. Prim. C. A. Trypanis, Fourteen
Early Byzantine Cantica (WBS V), Dunaj 1968, str. 31.

Prim. poglavje »Znak, znamenje, zastava.

Primerjava je tem bolj upravicena, ker so novopitagorejci in
novoplatonisti pozne antike v tekstih orfikov, Platona in drugih
svojih avtoritet videli nepogresljivo bozansko razodetje, ki je
zunaj vsake kritike. Julijan Odpadnik je pri svojih poskusih, da
bi ustanovil pogansko cerkev, tako razodetje postavljal nasproti
bibli¢nemu. Prim. J. Geffken, Der Ausgang des griechisch-
romischen Heidentums, Heidelberg 1920.

Prim. E. Schwartz, Griechische Geschichtsschreiber, Leipzig 1959,
str. 459-598.

Luciani De morte Peregrini, 13.

Palladii Vita Ioannis Chrysostomi 12, v: PG 47, stolp. 44.
Seveda v anti¢nem pomenu te besede, ki nima slabsalnega
odtenka.

Athanasii Epistola encyclica 6, v: PG 25, stolp. 246¢.
Constitutiones apostolicae V, 7, 24.

Spomnimo se izrednega kipa Hipolita Rimskega iz Lateranskega
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41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51

52
53

54
55

56
57
58

59

60
61
62
63

64

muzeja v Rimu, o katerem menijo, da je pravzaprav predelava
anti¢nega kipa filozofa, ki so jo ustvarili zato, da bi pocastili
spomin na tega $kofa in pisatelja 3. stoletja.

Prim. F. Gerke, Der Sarkophag des Iunius Bassus, Berlin 1936.
Jn 1,38.

N. d. 1,49.

N.d. 3,2.

Mr 9,5.

Mt 26,25; 26,49.

Jn 7,15.

Mt 7,29; Mr 1,22.

Mt 4,235 9, 35.

Jn 7,14.

Mr 10,1

Jn 3,2.

Mt 22,23-45.

Lk 5,33-39.

Mt 23,8.

Athanasii De incarnatione Verbi XII, 5, v: PG 25, stolp. 117b.
5Mz8g5.

Gregorii Nysseni Vita Moysis 45, v: PG 44, stolp. 316¢.
Theodoreti Cyrrensis De sancta et vivifica Trinitate I1, v: PG 75,
stolp. 1161c.

V tradicionalnem (starocerkvenoslovanskem in potem ruskem
»sinodalnemc«) prevodu detovoditelj. S to simboliko je pove-
zan naslov traktata Klementa Aleksandrijskega Pedagog, ki je
znacilen primer »pedagoskega« pojmovanja medsebojnega
razmerja med Bogom in ¢lovekom. »Na$ vzgojitelj — sveti Bog
Jezus, Beseda, ki poucuje celotno ¢lovestvo, sam ¢lovekoljubni
Bog - je vzgojitelj« (Paedagogus 1, 7, 55).

Gal 3,24-25.

1 Kor 13,9-12.

Heb 5,12-14.

Barhadbesabba Arabaya, évéque de Halwan. Cause de la fon-
dation des écoles, ur. A. Scher, PO 4, str. 319—404.

N. Pigulevskaja, Istorija Nisibijskoi akademii. Isto¢niki po istorii
siriiskoi $koli, v: PS 17 (80), Leningrad 1967, str. 90-109, posebno
93-96.
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65

66
67

68

69
70
71

72
73
74
75

76
77

78
79
80

81
82

Barhadbesabba Arabaya, Cause de la fondation des écoles, str.
345-362.

5 Mz 8,2—5.

Misljena je vloga Janeza Krstnika kot posrednika med Staro
in Novo zavezo, ki je s polno avtoriteto prepoznal Kristusa kot
tistega, o katerem govorijo bibli¢na prerostva.

Barhadbesabba Arabaya, Cause de la fondation des écoles, str.
367-368.

N. d., str. 378-381 (o Teodorju iz Mopsvestije) idr.

N. d., str. 393.

Prim. M. L. Gasparov, Anti¢naja literaturnaja basnja (Fedr i
Babrij), Moskva 1971.

Aeliani De natura animalium 1, 4.

N.d. VI, 61

N.d. VI, 34.

Adamantii Sophisti Physiognomonica l, 5, v: Scriptores physio-
gnomonici Graeci et Latini 1, 396 Foerster.

Procopii Caesariensis Historia arcana VIII, 13-21.

Znatilna je anekdota, ki jo posreduje avtor sholij k Perzijevim
satiram: »Naravoslovec Zopir je po obrazih prepoznaval znacaje
ljudi. Ko je prisel k Sokratu, mu je rekel: ,Ti si pohotnez.” Alki-
biad se je zasmejal; ucenci so ze krenili proti njemu v jezi, ker
je nespostljivo govoril o njihovem ucitelju. Sokrat pa je dejal:
,Ne dotikajte se ga, v resnici sem pohoten, vendar imam mo¢,
da premagujem tudi pohoto.« (Ad Persii satiram IV, 24; prim.
tudi Ciceronis Tusculanae disputationes 1V, 37, 80; De fato V,
10). O filozofski obdelavi motiva preobrazajoce »spreobrnitvex,
ki je bila predhodnica kr§¢anske obdelave istega motiva, glej
A.D.Nock, Conversion. The Old and the New in Religion from
Alexander the Great to Augustine of Hippo, Oxford 1933.
Pseudo-Cirilli De Trinitate 15, v: PG 77, stolp. 1152d.
Clementis Alexandrini Paedagogus 1, 9 , v: PG 8, stolp. 341a.
Na primer Clementis Alexandrini Stromata VII, 10, v: PG 9,
stolp. 481a; Origenis In Ioannem II, 20, v: PG 14, stolp. 149¢;
Basilii Epistolae CCXXIIL, 5, v: PG 32, stolp. 829b; Philostorgii
Historia Ecclesiastica I, 6, v: PG 65, stolp. 464b.

Theodoreti In psalmum XLVII, 1.

Po prevodu S. V. Poljakove v knjigi Vizantijskie legendi, Lenin-
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83
84

85

86
87
88
89
90
g1
92
93

94
95
96
97
98
99

grad 1972, str. 94.

Mt 25,33.

Téma celotne anti¢ne lirike je, posebno v ¢asu helenizma, po
svojem globljem bistvu zapovrstje dusevnih stanj, od katerih
nima nobeno nikakr$nega »cilja« (prim. analizo »nihala lirske-
ga gibanja« v Horacijevih odah pri M. L. Gasparovu v knjigi
Kvint Goracij Flakk. Odi. Epodi. Satiri. Poslanija, Moskva 1968,
str. 17-22). Ko se Horacij zave, da se mu v Rimu toZi po vasi, na
vasi pa po Rimu, to ni le samoironija, ampak tudi ugotovitev o
obstoju nekega psihi¢nega cikla, ki ustreza ¢loveski naravi (Ser-
mones 11, 7, 28). Kot nasprotje vzemimo Avgustinove besede,
da demon vodi ¢loveka v krogu (De civitate Dei X1I, 14, 11, str.
532 Dombart). V zvrsteh, ki jih je zgodnjebizantinska literatura
podedovala od anti¢ne, na primer v eroti¢nem epigramu, je
seveda po starem lahko vladala psihologija razpoloZenja.
Prim. Rim 1,19-32. Predhodnik kr§¢anskih mislecev je bil tudi
tu Filon Aleksandrijski, ki je govoril o harmoniji »kozmosa« in
»NOMOosa«.

Vasilij Veliki, Tvorenija, Sankt Peterburg 1911, str. 72.

Prav tam.

N. d,, str. 68.

N. d., str. 69.

Prim. Mt 7,15.

Vasilij Veliki, Tvorenija, str. 78.

N. d,, str. 88.

Pamjatniki vizantijskoi literaturi rv-1x vekov, Moskva 1968,

str. 50.

Prg 6,6-8.

N. d. 30,24-28.

Basilii In Hexaemeron homilia 8.

Mr 16,18.

Vasilij Veliki, Tvorenija, str. g1.

Vendar je znacilno, da Bazilij tega ni storil. Zgodnjebizantinska
didaktika se nagiba k temu, da tudi »milost« pojmuje nekoliko
»pravno«.

100 Vasilij Veliki, Tvorenija, str. 66.
101 Prim. B. Altaner in A. Stuiber, Patrologie. Leben, Schriften und

Lehre der Kirchenviiter, 7. izd., Freiburg, Basel in Dunaj 1966,
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str. 317.

102 Glej O. Seel, Der Physiologus. Friihchristliche Natursymbole,
Zirich 1960.

103 Prim. C. G. Jung in K. Kerényi, Einfiithrung in das Wesen der
Mythologie, 4. izd., Ziirich 1951; C. G. Jung, Symbolik des Geis-
tes. Studien tiber psychische Phdnomenologie, Ziirich 1953; A.
Festiguiere, Lieux communs littéraires et thémes de folklore
dans I’hagiographie primitive, v: WS 73, 1960, str. 123-152.

104 Aishilos, Agamemnon, prev. A. Sovre, Ljubljana 1963.

105 Mt 18,1—4.

106 Glej poglavje »Ponizanje in dostojanstvo ¢loveka«.

107 Clementis Alexandrini Paedagogus I, 6.

108 1 Pt 2,1-2.

109 Prev. G. Kocijan¢i¢ po izdaji v P. N. Trempela Ekloge hellenikés
orthodéxou hymnographias, Atene 1978, str. 136.

110 Romanos le Mélode, Hymnes, 2. del (SC 110), 1965, str. 50-76.

111 Anthologia Palatina I, 21.

112 K. Vejcman, Rannie ikoni, v: K. Vejcman, M. Hadzidakis, K.
Mnjatev in S. Radoj¢i¢, Ikoni na Balkanah. Sinaj, Grecija, Bolga-
rija, Jugoslavija, Sofija in Beograd 1967, str. IX-X, ilustr. 1-3.

113 Cetudi bi se strinjali z druga¢nim datiranjem, avtor ikone
pripada eni od generacij, ki so najblizje Romanovi. Prim. J.
Hutter, Frithchristliche Kunst - byzantinische Kunst, Stuttgart
1968, str. 99.

114 Vizantijskie legendi, Leningrad 1972, str. 25.

* Tj. sv. Miklavzu.

115 N.d,, str. 140.

116 Klimax Iodnnou tot Sinaitou Ldgos KD’, Atene 1970,
str. 114-116.

117 Apophthegmata patrum, Macarius 9, navedeno po slov. prevo-
du Jasne Hrovat, Izreki puscavskih ocetov, Ljubljana 2002, str.
34.

118 N. d. Arsenius 6.

119 Basilii Regula brevior 217, v: PG 31, stolp. 122c¢.

120 Basilii De Spiritu Sancto 111, 5, v: PG 32, stolp. 76c¢.

121 Lk 4,17.

122 Raz1o,2.

123 Mt 15,27.
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124 N. d. 15,34.

125 Jn 21,15-18.

126 Prim. A. Springhetti, Introductio historico-grammatica in Grae-
citatem Novi Testamenti, Rim 1966, str. 104-105.

127 Prim. B. M. Spaerman in M. K. Trofimova, Robovladeléeskie
otnosenija v rannei Rimskoi imperii (Italija), Moskva 1971, str.
256-257, 288-290 isl.

128 O koiné glej S. 1. Sobolevskij, Koini — obsc¢ij greceskij jazik, v:
Pravoslavnaja bogoslovskaja enciklopedija, 9. del, Sankt Peter-
burg 1908, str. 603-754.

129 1]Jn 3,1.

130 N.d. 2,18.

131 N.d. 3,18.

132 Prim. poglavje »Svet kot uganka in njena resitev.

133 Rim 12,2.

134 Romanos le Mélode. Hymnes, 4. del (SC 128), Pariz 1967,
str. 114.

135 Romanos le Mélode. Hympnes, 2. del (SC 110), Pariz 1965,
str. 224.

136 Na primer Pindari Pythia I, 8-12.

137 Ephraemi Syri De perfectione hominis, 3. del, str. 493D.

138 Isaak Sirijanin, Tvorenija, Slovo 35, Sergijev Posad 1911,
str. 152.

139 Glej poglavije »Rojstvo rime iz duha grske ,dialektike‘«.

140 Romanos le Mélode, Hymnes, 1. del (SC 99), Pariz 1964,
str. 412.

141 N.d,, str. 202—204.

142 N. d., str. 140.

143 Evagrii Pontici Epistola LVIII, v: W. Frankenberg, Evagrius
Ponticus, Berlin 1912, str. 608.

144 Na primer Romanos le Mélode, Hymnes, 4. del, str. 114; Hymnes,
1. del, str. 149, 260, 174.

145 Klimax Ioannou tot Sinaitou Légos Z’ 21, Atene 1970, str. 64a.

146 G. V. F. Gegelj, Raboti raznih let, 1. del, Moskva 1970, str. 79.

147 Philostorgii Historia ecclesiastica 11, 2.

148 Sozomeni Historia ecclesiastica 111, 16.

149 O funkciji paradoksov, fantastike in pretiravanja v Talmudu
glej opombe v knjigi C. G. Montefiore in H. A. Loewe Rab-
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binic Anthology, Cleveland, New York in Philadelphia 1963,
str. XxLv—xLvI. O mnemotehniki rabinov glej B. Gerhardson,
Memory and Manuscript, Uppsala 1961, str. 147.

150 A. Meyer, Jesu Muttersprache, Leipzig 1896; P. Feibig, Der
Erzdhlungsstil der Evangelisten im Lichte des rabbinischen
Erzdhlungsstil untersucht, Leipzig 1925; C. F. Burney, The Po-
etry of Our Lord, Oxford 1925; isti, The Aramaic Origin of the
Forth Gospel, Oxford 1927; G. Dalman, Worte Jesu, 2. izd.,
Leipzig 1930; C. C. Torrey, The Four Gospels, Harper 1933; isti,
Our Translated Gospels, Harper 1936; G. F. D. Moore, An Idi-
om-book of New Testament Greek, 2. izd., Cambridge 1971; M.
Black, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts, 3. izd.,
Oxford 1969.

151 Jn 8,34.

152 Mt 6,27.

153 Jn 1,18.

154 Po drugem rokopisnem izro¢ilu, ki je upostevano pri ruskem
sinodalnem prevodu, »osel in vol« (Lk 14,5). O teh in podobnih
primerih glej M. Black, An Aramaic Approach to the Gospels
and Acts .., str. 160-185. Kot je znano, najstarej$e plasti Dham-
mapade, Ki izvirajo iz avtenti¢nih Budovih aforizmov, kazejo
podobno oblikovno strukturo - aliteracije, asonance, ritem.

155 Glej zgodovino in bibliografijo o tem vprasanju, ki ju spremljajo
natan¢ne, ¢eprav véasih nepri¢akovane pripombe dobrega po-
znavalca bibli¢ne arheologije, v: W. F. Albright, From the Stone
Age to Christianity. Monotheism and the Historical Process,
Baltimore 1940, str. 296-297.

156 Ephraemi Syri De paradiso carminal, 1, 5-6.

157 C. A. Trypanis, Fourteen Early Byzantine Cantica (WBS V),
Dunaj 1968, str. 61.

158 Anthologia Palatina I, 21.

159 Cyrilli Alexandrini Catechesis XII, 12, v: PG 33, stolp. 741c.

160 O podobni strukturi metafore glej tudi poglavje »Svet kot
uganka in njena resitev.

161 Moschi Pratum spirituale, v: PG 87, stolp. 291-302.
162 N. d., v: PG 87, stolp. 2917.
163 Prim. A. P. Rudakov, Ocerki vizantijskoi kulturi po dannim

greceskoi agiografii, Moskva 1917, str. 105-106, 128 isl.
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164 loannis Chrysostomi Ad Olympiada epistola ], 2.

165 N.d.s.

166 N.d. 3.

167 Kot je znano, $portne metafore niso tuje Ze poslanicam apo-
stola Pavla: avtor na primer govori, da je pretekel razdaljo in
da ¢aka venec (2 Tim 4,7), ter se primerja z boksarjem, ki se ne
bojuje, »kakor bi mahal po zraku« (1 Kor 9,26). Beseda »asket«
(dobesedno »tisti, ki vadi«) je po izvoru §portna metafora.

168 Cest le Christ qui monte au ciel mieux que les aviateurs
I1 détient le record du monde pour la hauteur (»Zone«).
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Ni naklju¢je, da ima beseda literatura iste korenine
kot beseda littera. Rimljani so literaturo imenovali pre-
prosto litterae, »Crke« (za latin$¢ino to ponavlja francos-
¢ina z belles-lettres).

Nekoliko groba preprostost rimske rabe besede ni brez
razloga. Literatura se neposredno ne materializira dru-
gace kot v »literah« — v napisanem in prebranem tekstu.
Spomnimo se, da je Herman Hesse, ki ni bil samo eden
najzanimivejsih pisateljev, ampak tudi eden najpazljivej-
$ih in najhvaleznej$ih bralcev dvajsetega stoletja, svoje
pozne pesmi posvetil po svoje izjemni resni¢nosti pisnih
znakov:

Piges po listu in smisel je oznacen
in zarisan z blodenjem peresa,

za posvecenega dokon¢no prosojen:
v pravilih utemeljena igra ...!

Za samozavedanje in samoobcutenje literature ne
more biti brez pomena psiholosko ozra¢je, ki se poraja
okrog atributov prastare igre — okrog hieroglifskih risov
ali ¢rk, okrog popisanega lista papirusa ali pergamenta,
okrog stvarnega telesa zvitka ali kodeksa. To ozracje je
zrak literature. Ta je $e najmanj stalnica vseh ¢asov in
narodov; nasprotno, iz obdobja v obdobje se spreminja.
Razumljivo, da je njegovo nihanje posebno globoko za-
devalo bistvo literature v »predgutenberskih ¢asih«, ko
tiskarski stroj $e ni zamenjal prepisovalca.

Poglejmo, kaj se je z njim, s tem psihologkim ozracjem,
zgodilo na prehodu iz ene velike »predgutemberske« do-
be v drugo - iz antike v bizantinski srednji vek.

* % %
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Zac¢nimo s tem, kar vsi poznajo.
V prvem verzu Iliade je beseda »poj« (aeide):

Pesem, boginja, zapoj, o jezi Pelida Ahila ...
V prvem verzu Odiseje pa je beseda »povej« (énnepe):
Muza, povej mi moza, ki silo poti je prehodil ...2

Homerjeva Muza ni modrosti polna boginja egip-
¢anskega doma pisarjevs, njej in njenim — Demodoku in
Femiju ter avtorju samemu - je bilo treba z ustnicami
in grlom, z Zivimi glasovi »peti« in »govoriti« o vsebini
verzov. Ta trenutek nas ne more zanimati vprasanje o
tem, kaksna resni¢nost je stala za tem nacinom izraza-
nja — vprasanje o petju aojdov ali recitiranju rapsodov,
o poteh prehoda od ustnega epa k zapisanemu tekstu
pesnitev. Za nas je pomembno nekaj drugega: v homer-
skem izro¢ilu je vsaka omemba pisnih atributov in dela
z njimi lahko le disonantna, znizujoca, parodi¢na - kot
se pojavlja v Vojni misi in Zab (Batrachomyomachia):

Potem ko sem prvi strani postavil zacetek, prosim
helikonski zbor, naj se spusti v moje srce zaradi pesmi,
saj jo na tablice pisem, ki jih na kolenih drzim ...

Kaj pripovedujejo ti zacetni verzi? Jasno tematizi-
rajo »cezuroc, ki je nastala med literarno pogojnostjo
in literarno prakso, med metaforo in resni¢nostjo. »Pe-
sem« (aoidé) je pravzaprav »na tablicah« (en déltoisin)
in se zadenja »s prvo stranjo« (protes selidos+), kot je to
znacilno za napisano delo; vendar je stalna metafora te
realitete pojoci »zbor« (chords) Muz, ki naj bi se spustil
s Helikona »v srce« pevca, da bi ta lahko zapel pesem.
Na eni strani je lepa drza pevca, na drugi delovna dr-
za sestavljalca s pisalnimi tablicami na kolenih. Receno
je »pesemc, misljene pa so »pisalne tablice«. Receno je
»peti«, misljeno pa je »pisati verze«. Eno dejanje postane
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nujni nadomestek drugega, povsem druga¢nega dejanja.s
Neznani ironizator Homerjevega opusa, kot se spodobi
za parodista, »razkrinka« metaforo tako, da jo postavi
nasproti resnicnosti.

Ne vemo natan¢no, v katero obdobje starogrske li-
terature spada Batrachomyomachia (datacije se gibljejo
med 5. in 6. stoletjem pr. Kr.).6 V tem trenutku nas to niti
ne zanima. V zacetnih verzih tematizirani obi¢aj zame-
njave podobe »pisanja verzov« s podobo »petja« namreé
ni znacilen le za omejeno obdobje, ampak za celotno
izrocilo anti¢ne »klasike, in je trdno zasidran tako v
anti¢nem kakor tudi v poznej$em klasicizmu. Homer
je akt »petja« (ali »govorjenja«) vezal na Muzo; njegov
civilizacijski naslednik Vergilij je ta akt pripisal pesniku
samemu (Arma virumque cano ..., »Pojem o bitkah in
mozu ..«). V tem, pa tudi v marsi¢em drugem, je Vergilij
ustvaril dokoncen in neoporecen obrazec klasicisti¢no
usmerjenemu epu Evrope. Ne Ariosto ne Tasso v uvodu
svojih pesnitev nista mogla mimo obveznega canto (»po-
jemc). Heraskov svoje Rosijade ni mogel zaceti drugace
kot z istim vergilijevskim obrazcem:

Pojem o Rusiji, osvobojeni barbarov ...

In tako naprej, vse do parodi¢nega uvoda Jevgenija
Onjegina, ki je za $alo prestavljen na konec sedmega po-
glavja:

Pojem o prijatelju mladem
in mnogih njegovih muhah ...

Za nas ni ni¢ tako vsakdanje, tako samoumevno, kot
je norma literarne pogojenosti, literarne »omikex, ki na-
rekuje, da se pisanje verzov zaradi visokega sloga ime-
nuje - petje pesmi.

Toda pred seboj imamo bizantinsko pesnitev iz 7. sto-
letja, ki jo lahko imenujemo »pesem« v zelo konkretnem
in dobesednem smislu, niti najmanj metafori¢no; niso je
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brali z o¢mi, ampak so jo peli in sprejemali z usesi. Kot
cerkvena pesnitev je bila sestavni del nekaterih koledar-
skih praznikov in je od samega zacetka Zivela znotraj
ljudskega obrednega »dejanja«. To je kratka himna, ki
je nastala takrat, ko so Konstantinopel resili obleganja
vojsk arabskega hakana, in jo je verjetno ze v tistih ¢a-
sih oziroma avgusta leta 626 napisal patriarh Sergij.” Na
zacetku himne personificirani Konstantinopel nago-
varja Mater Bozjo in sporoca, da v njeno slavo »zapisu-
je« (anagrdpho) svoje zmagoslavne hvalnice (niketéria,
eucharistéria). Ne »govori, ne »poje«, ampak »zapisuje.
Glagol anagrdpho se navadno uporablja takrat, ko gre za
uradno pomemben »zapis« dogodka ali imena v doku-
mentu ali spominskem zapisu na steli. Kaj se je zgodi-
lo? Metafora in resni¢nost sta zamenjali polozaj. Seveda,
patriarh Sergij ali kak drug avtor je himno takrat, ko jo
je delal, »pisal« in po kon¢anem delu zapisal dokon¢an
tekst; seveda, prepisovalci so prepisovali himno. Toda
»mesto Matere Bozje« (he pdlis sou = Konstantinopel),
drugace receno, prebivalstvo prestolnice, ki se je zbra-
lo v cerkvah, pravzaprav ni odlo¢no nicesar »pisalo« in
»zapisovalo«, ampak je bodisi pelo svoje »zmagoslavne
hvalnice« bodisi poslusalo, kako jih izvaja pevec, in po-
nekod pripevalo.® Kontrast je pomenski. S stali$¢a antic-
nih avtorjev in poznejsih posnemovalcev antike je figura
pevca nedvomno zlahtnejs$a kakor figura pisca, zato petje
pesmi rabi kot povisujoca metafora za »¢rnilno« literar-
no garanje; tu se, nasprotno, izdelava spominskega urad-
niskega zapisa ali spominskega napisa na kamnu obcuti
kot slika, ki je bolj vzvisena, ki zbuja ob¢udovanje bolj
kakor vsakdanja resni¢nost pojocega ljudstva in je zato
postavljena na mesto te realitete. Re¢eno je »zapisuje«
- toda misljeno je »poje.

Je to mogoce naklju¢en primer? Vendar tudi Nonos,
ko retorsko oporeka neki sentenci iz Iliade, ne pravi, kot
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bi mogel re¢i anti¢ni avtor:® »Homer se moti« ali »Ho-
merjeva pesem laze«. Pri njem je to povedano drugace:
»Homerjeva knjiga se je zlagala [epsetisato biblos Homé-
rou].«° Avtoriteta, s katero se je mogoce strinjati ali ji
oporekati — to ni pevec Homer, ampak Homerjeva knjiga.
Nonos se celo ne opravicuje ¢loveku, ampak knjigi. »O
vseblesceci sin Meleta, nesmrtni oznanjevalec ahajske
dezele,« klice Nonos Homerja v svojem jeziku, prenapol-
njenem z antonomazijami, »naj mi odpusti tvoja knjiga,
Erigenejeva sodobnica.«' Zakoni metonimije, katerih
smo vajeni, so postavljeni na glavo. Mi reCemo: »brati
Homerja« - Nonos pravi: »naj mi odpusti Homerjeva
knjiga«. Ne Homer, ampak njegova knjiga - ¢loveku po-
dobno ali nad¢lovesko bitje, ki ima razum in voljo, ki je
zmozno jeze ali milosti. Crke na pergamentu so skoraj
bolj zive kot sam pesnik!

Na splo$no receno je Nonosova domisljija nagnjena k
zlorabi prispodobe knjige. Se ve¢, pesnik prisili Hermesa,
da se pojavi ob rojevajoci Afroditi in nosi s seboj »latin-
sko tablico za pisanje« (Latinida délton), glede na kon-
tekst seznam rimskih zakonov;* novorojeno Afroditino
héer, ki personificira mesto Berit (zdaj Bejrut), namesto
v zibelko polozi na rokopis »atiske knjige« (Atthidos bib-
liou), glede na kontekst seznam Solonovih zakonov.
Ne gre za to, da bi bil cilj te izjemno izumetnicene ale-
gorije proslaviti ucenost beritske juridi¢ne $ole. Nas
zanima nekaj drugega: kako o¢itno in jasno je prostor
okrog Nonosovih olimpskih likov poln najrazli¢nejse-
ga »pisarjenja«. Crka na vosku, pergamentu ali drugem
pisarskem gradivu za Nonosa, za razliko od njegovih
klasi¢nih prednikov, o¢itno ni niti najmanj nekaj pro-
zai¢nega, ampak visokopoeti¢nega.

Na tej podlagi metaforika prej navedene zahvalne
himne ni ve¢ videti tako naklju¢na. Pred nami je po-
memben kulturnozgodovinski prehod. Anti¢ne avtorje,
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ki podobo pisnega dela zamenjujejo z metaforo petja,
lo¢i od bizantinskega himnografa, ki podobo petja za-
menjuje z metaforo pisnega dela, razlika v osnovnih li-
terarnih vrednotah.

Kaj se je pravzaprav zgodilo?

* % %

Zgodnjebizantinska metaforika »zapisov, ki je pri-
tegnila nago pozornost, navsezadnje ni bila toliko osa-
mljena v nameri dati podobam besede in petja zlahtnejsi
videz. Ko iz 5. ali 7. stoletja pogledamo dale¢ nazaj, ji
najdemo ustrezne literarnozgodovinske vzporednice.
Vendar so te zunaj gréko-rimskega kulturnega kroga.

Tako starojudovski pevec, sodobnik helenskih aoj-
dov4, slavi poroko svojega kralja. Opisuje svoje nav-
dusdenje, navdih, svojo veselo pripravljenost narediti za
praznik vse, kar je v njegovi moci, in v tem navdusenju
se spomni primere:

Moj jezik je pisalo hitrega pisca!®

Jezik, ki hitro tece v ustih, primerja s trsko, ki hitro
tece po listu zvitka. Pevcu je v Cast, da se primerja s pi-
sarjem. Zdi se, da je beseda misljena kot prava, pristna,
konc¢na realiteta le, e je to zapisana beseda. In res, drug
starojudovski pesnik, sodobnik klasi¢ne grske kulture,*
prikazuje Joba - zalujocega zato, ker njegovo stokanje
in tozbe niso spominski dokument, ker niso spominski
zapis:

O da bi kdo zapisal moje besede,

o da bi jih vrezal v plo$¢o!

Da bi jih z Zeleznim pisalom in s svincem
za vselej vklesal v kamen!”

Se ve¢, Job o svojem protestu govori v metaforah. Te
nabira iz pravno-uradniske sfere, in za nas so prozaicne,
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v tistih ¢asih pa so ocitno delovale drugace:

Listino naj napi$e moj nasprotnik!
Kako jo bom nosil na ramenih,
in si jo nadel kot ¢astno krono!*®

Pateticen, custven odnos do pisnega dela in do napi-
sane besede ni znacilen le za starojudovsko kulturo, am-
pak za vse kulture bliznjevzhodnega kroga. V ospredju
je seveda Egipt. Neki egipcanski tekst pou¢ne vsebine
navaja zapoved »dati svoje srce za knjige in ljubiti jih kot
svojo mater, saj ni nicesar, kar bi bilo vi§je od knjig«s.
Ni tezko razumeti hvale knjig kot hvalo duhovne kul-
ture sploh. Samo po sebi se dogaja, da namesto besede
»knjiga« uporabljamo katerega izmed abstraktnih poj-
mov: »znanost« ali »modrost«, »pouk« ali »védenje«.
Vendar knjige niso ne znanost ne védenje; knjige so knji-
ge in njihova predmetnost, stvarnost, njihovo knjizno
»meso« lahko razumemo kot svetinjo in materializacijo
skrivnostnih sil. Nekdaj so jih razumeli natanko tako.
V Knyjigi preroka Ezekiela (zacetek 6. stoletja pr. Kr.)>
je taka podoba nadnaravne iniciacije: tistemu, ki so ga
posvecali za preroka, so dali zvitek, »popisan po prednji
in hrbtni strani«, in mu ukazali ta zvitek poZreti. »Sin
¢lovekov, nasiti si telo in si napolni notranjost s tem zvit-
kom, ki ti ga dajem.«** Moramo si zapomniti to podobo;
$e jo bomo srecevali. Njena cutna konkretnost je pre-
sunljiva, tuja nasi domisljiji: treba je »nasititi crevesje«
in »napolniti zelodec« z materialno substanco knjige,
obcutiti telo knjige znotraj svojega lastnega telesa in biti
s tem delezen njenega smisla. Sedem stoletij po Ezekielu
so rimski voj$¢aki Zivega sezgali nekega bliznjevzhod-
nega knjizevnika skupaj s svetinjo njegovega Zivljenja
- svetim zvitkom. Ucenci so ga vprasali: »Kaj vidi$?«,
on pa je odvrnil: »Zvitek gori, toda ¢rke letijo stran!«>
Crke gore&e knjige so ziva, nepropadljiva, krilata bitja,
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ki letijo v nebo. Seveda, v tej podobi je izrazena splos-
no c¢loveska ideja — knjigo se da sezgati, vendar je v njej
zapisana beseda nesmrtna. Toda splo$no ¢loveska ideja
v tem primeru ni dobila niti najmanj splosne, ampak
zelo specifi¢no obliko: ne gre za nesmrtnost »besede«
ali »duha« ali »razumag, ampak za nesmrtnost »¢rke.
Celo ko se tekst v ognju osvobodi snovnosti zvitka, ko
leti v druge sfere in se tako dematerializira, ostaja tekst,
sestavljen iz ¢rk. Rimski zgodovinar Kremucij Kord, ¢i-
gar svobodoljubno delo so vrgli v ogenj pod vladarjem
Tiberijem, bi se o nesmrtnosti svojega dela tezko izrazil
s tak$nimi besedami;* zanj je bil neunicljiv duh knjige,
nikakor ne ¢rke. Nesmrtnost samih ¢rk, transcendent-
nost samega teksta — to so sanje, ki so v celoti razum-
ljive le tak§nemu piscu, ki je po svoji bistveni lastnosti
»pisar, in le tak§nemu znanstveniku, ki ga je mogoce
imenovati »knjizevnike.

Gre za to, da starih bliznjevzhodnih literatur niso
ustvarjali samo pismeni ljudje za druge pismene ljudi.
Ustvarjali so jih pisarji in knjizevniki - za pisarje in knji-
zevnike. Pisar v kraljevski sluzbi, pisar v sluzbi bozan-
stva — to je poseben zgodovinski tip umskega delavca,
in njegovo psihologijo lahko razumemo le z ozirom na
celoto druzbenih razmer bliznjevzhodnega despotizma
in duhovnih okoli$¢in bliznjevzhodne teokracije. Zdaj
se pri tem ne moremo nadrobno zadrzevati.>+ Naj le spo-
mnimo, da za takega pisca orodja njegovega truda niso le
uporabnostni pripomocki za fiksacijo misli, ampak nekaj
neprimerno pomembnej$ega: dragoceno zagotovilo ¢ast-
nega mesta med ljudmi in soudelezenosti v bozanskem
pocelu. To, kar so imeli drugi prek druzinskih zvez in
rodovnega kulta, pisec v celoti dobiva prek svojih zvitkov
in pisalnih atributov. Zato je razumljivo, da je vsa zaloga
sréne topline, predanosti, spostljivosti, zaupanja, ki se
je navadno izkazovala rodbini in rodovni svetinji, pri
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piscih in knjizevnikih prenesena na njihov lastni trud
in materialne atribute:

Zapisi so postali njihovi preroki

in tablica za pisanje njihov sin.
Njihove piramide so knjige naukov,
njihov otrok je trsovo pero

in njihova Zena - povrsina kamna ...

V starojudovski kulturi iz stoletja v stoletje zori pred-
stava o sveti knjigi, ki je znacilna zanjo in za srednji vek:
predstava o Svetem pismu kot osrednji svetinji in meri
vseh stvari, zaradi katere je bil »tudi ustvarjen svet«®.
Vse ¢rke sakralnega teksta so prestete in vsaka ima svoj
sakralni pomen.” Vendar imata piscev trud in knjizev-
nikova modrost religiozno avreolo tudi v drugih bliz-
njevzhodnih kulturah, ki ne poznajo monoteizma in
monoteisti¢ne ideje absolutnega »razodetja«. V Egiptu je
obstajala posebna sveceniska dolznost »posvecenega knji-
zevnika«, ki je v obrednih procesijah hodil s ¢rnilnim
priborom in trsovim peresom v rokah?; ta sve¢enik knji-
zevnik je bil svecenik prav zato, ker je bil knjizevnik, in
bil je knjizevnik zato, ker je bil svecenik. Umetnost pisca,
njegova deloljubnost, ni znacilna le za svet egiptovskih
sveCenikov; je tudi del sveta egipcanskih bogov. V osebi
boga Tota, »resni¢nega pisca Deveterice«, so pisci imeli
svojega predstavnika v bozjem svetu, katerega odloki
niso mogli mimo uradniske potrditve: »Ra je rekel in
Tot zapisal.«°

Grska kultura se je utemeljevala na drugih predpo-
stavkah. Svobodni drzavljan svobodnega helenskega
polisa je od otro$tva znal brati in pisati, zato ni postal
»pisec«. Ko se je udelezeval literarne in filozofske kul-
ture, ko je na simpoziju pel verze lirskih pesnikov ali
se pogovarjal s Sokratom, ni postajal »knjizevnik«. Po
odlo¢ilnem somodoloc¢anju je vedno ostajal drzavljan
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sredi drzavljanov, voj$¢ak sredi vojscakov, »moz« sredi
»moz«. Plasti¢ni simbol vsega njegovega Zivljenja nika-
kor ni priklonjena drza zapisovalca, ki pazljivo in pridno
zapisuje kraljevo besedo ali prepisuje tekst svetega izro-
¢ila, ampak svobodna drza in zivahna gestikulacija go-
vornika. V bliznjevzhodnih despotstvih je posebno tezo
in vrednost imela zapisana beseda (»birokracija«); toda
v atenskem ljudskem zboru, v svetu, na demokrati¢nem
porotniskem sodi$¢u je o usodi drzave in usodi ljudi lah-
ko odlocala le ustna beseda. Atenci so imeli celo boginjo
»prepricevalne« sile ustne besede — Peithé. Kakor je bila
pomembnost faraonovih zapisovalcev tesno povezana z
ugledom samega faraona in svetost egip¢anskih »svece-
nigkih knjizevnikov« z ugledom egip¢anske teokracije
- tako vrednost govorjene besede ni mogla biti lo¢ena
od ugleda polisne drzavnosti.

V Ajshilovi tragediji Evmenide grski kralj Pelazg, ki
pooseblja red polisa, ostro zavrne egiptovskega glasnika,
za katerim stoji svet vzhodnega despotstva. Ta zavrnitev
se konc¢uje s pomenljivimi besedami: »Vse to ni zapisano
na tablicah, ni zapecatano v zvitkih, ampak slisi$ jasno
besedo svobodno govorecega jezika« (ex eleutherostémou
gloses)«.» Tablice in zvitki se povezujejo z zmuzljivostjo
in neclove¢nostjo sluge vzhodnih vladarjev, govorje-
na beseda pa z neposrednostjo in iskrenostjo Helena.
Nekako pol stoletja po Ajshilu Evripidov kralj Tezej v
razpravi s Tebancem razgla$a nacela atenske demo-
kracije - in spet govori o pravici do ustne besede kot o
upesnjevanju samega bistva »svobode« (fouletitheron d*
ekeino!s?). Kdor se sklicuje na to pravico, ki ustno besedo
prinasa »v sredo« kroga some$canov (eis méson), zato
po znacilnemu in neprevedljivem Evripidovem izrazu
ne postaja lampros (»sijajen, »bles¢el«, »izjemen«).» Ne
¢rke na zvitku, ampak govornikova beseda in kretnja sta
obdani z avreolo »sijaja«. Kaj so torej ¢rke? Ko jih Evri-
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pid Zeli hvaliti, ne najde zanje vzvi$enejse metafore kot
»zeli§Ce proti pozabi«4; tako se lahko govori le o upo-
rabnostnem, pomoznem sredstvu, o berglah ¢loveskega
spomina, o »zdravilug, ki ga ne bi bilo treba, ¢e bi bili
ljudje »zdravi« in ne bi bolehali za pozabljivostjo. Toda
ali je to »zeli$¢e« dobro ali morda skoduje? Kot vemo, je
Platon o njem moc¢no dvomil. V soglasju z mitom, ki si
ga je sam izmislil, modri egipéanski kralj Tamus zameri
egip¢anskemu bogu Tevtu (Totu), iznajditelju pismenos-
ti: »Tudi zdaj si ti, ker si oce ¢rk in vanje zaljubljen, zara-
di naklonjenosti povedal o njih nasprotno od tega, kar
je njihova mo¢. Ta iznajdba bo namre¢ v dusah tistih, ki
se je naucijo, zaradi zanemarjanja spomina povzrocila
pozabo, ker se bodo zaradi zaupanja v pisanje spominjali
od zunaj, zaradi tujih znakov, ne pa od znotraj, sami od
sebe. Torej nisi iznasel zdravila za spomin (mnéme), am-
pak za spominjanje (hypdémnesis). In u¢encem pridobivas
videz modrosti, ne njene resnice. Veliko bodo namre¢
od tebe slisali, in ne da bi se poucili, se jim bo zdelo, da
marsikaj poznajo, ¢eprav ve¢inoma ne poznajo nicesar
in se je z njimi tezko druziti, ker niso postali modri,
ampak navidezno modri.«*

Po Platonu knjige pretijo zamenjati in tako sprevreci
osebni stik med sobesednikoma, med uciteljem in uc¢en-
cem, ker ne glede na to, ali je nekdo tega vreden ali ne,
govorijo vsem iste besede: »Kadar je enkrat zapisan, se
vsak govor kotali povsod, enako pri poznavalcih kot pri
tistih, za katere sploh ni primeren. In ne ve, s kom je treba
govoriti in s kom ne.«3¢ Napisani tekst je prava prispodo-
ba za najslabsega izmed sobesednikov, ki ni zmozen naj-
pomembnej$ega: »na kratko odgovoriti in celo, ¢e sam
sprasuje, poc¢akati na odgovor ter ga sprejeti«.

Ce jih vzamemo vsako zase, bi te Platonove pripombe
tezko upravicile daljnosezne sklepe. Prvi¢, ne smemo po-
zabiti, da se proti pisanju knjig izreka clovek, ki je dovolj
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neutrudno sam pisal knjige; pa Se to: izreka se prav v
knjigah. Drugi¢, Platon ni bil toliko apologet, kolikor je
bil kritik tedanjih realij grskega Zivljenja in grske kul-
ture; zato je vsako njegovo mnenje treba najprej gledati
kot njegovo osebno misljenje, znacilno le za njega sa-
mega. In tretji¢, bliznjevzhodno kulturno izrocilo »knji-
zevnikov, ki je vzgojilo tako globoko obc¢uteni patos
knjige, je tudi poznalo podobna razpoloZenja: véasih se
tudi »knjizevnikom« ni mudilo zapisati v knjigo najbolj
spostovanih besed, ampak so jih raje iz roda v rod ustno
ucili na pamet, zato da se ne bi izgubil pobozno-intimni
stik z njimi in da ne bi bile izrocene tujcem, »neposve-
¢enim«®. Prej navedene sodbe dobijo splo$nejsi pomen
le na ozadju drugih dejstev grske kulture.

Za nas je samoumevno, da je knjiga poglavitni sim-
bol izobrazenosti; nosilec izobrazbe, »intelektualec, je
predvsem bralec knjig. Vendar Aristofan v Oblakih z vso
pikolovskostjo zlobne radovednosti opisuje znacilne po-
teze novodobnih atenskih »intelektualcev« dvajsetih let
5. stoletja pr. Kr. Ti »sveceniki najsubtilnejsega praznega
besedicenja«, »misleci, ki so se zaprli v svoje »mislilni-
ce, ti nesnazni ¢udaki so bledi, suhi in se bojijo svezega
zraka. Aristofanu smo skoraj pripravljeni pritrditi. Jasno,
pri nas se temu rece »knjizni molj«. Toda kaksna razlika!
Vidno je, da med znanstvene rekvizite »mislilnic« (astro-
nomski in zemljemerski pripomocki, zemljevidi) sploh
ne sodijo knjige.»* Mi si kaj takega tezko zamislimo,
vendar je natanko tako: »Aristofan in njegovi sodobniki
prostora, v katerem se dogaja intelektualna dejavnost,
sploh ne povezujejo z zbirko knjig, s knjiznico«.+

V predstavah Atenca teh ¢asov zbiranje knjig ni bilo
toliko povezano s »svobodno« splo$no izobrazenostjo,
temve¢ z »nizko«, »obrtnisko«, »suzenjsko« specializaci-
jo. Sokrat se pri Ksenofontu roga mlademu Evtidemu, ki
si je zbral knjiznico, in prevzetneza vprasa, ali si mogoce
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ni zamislil, da bi postal zdravnik, arhitekt, geodet ali
rapsod.# Ce ima Atenec doma prepis Homerjevih pesni-
tev, je to Ze nekoliko ¢udno in je povod za Sale; prepis naj
bi imel le rapsod, vendar prav od njega nihce ne pricaku-
je intelektualne kulture. »Rapsodi, kolikor vem, znajo na
pamet pesnitve, vendar so sami pravi telebani«.+
Kakor je v ¢loveskem svetu, tako je tudi v svetu bo-
gov. Na grskem Olimpu ni prostora za bozanskega pisca
ali za knjizevnika, bozanskega uradnika, kakrsen je Tot.
Apolon, bog pesnikov, in Hermes Logij (»Besedni«, »Lo-
gosni«), bog retorjev, sta bozanstvi ustne besede. Prav
Hermesa so pozneje enacili s Totom (»Hermes Trisme-
gist«); tedaj so mu bili pripravljeni priznati slavo njego-
vega egiptovskega dvojnika - iznajdbo pisave.# Vendar
ta motiv zveni povsem gluho in neprepricljivo, saj je tuj
tradicionalni podobi Hermesa. Znotraj izvirnega mitske-
ga izrocila Greije tako reko¢ ne najdemo mitov o iznajdbi
pisave;# Grki so se navadno omejevali na omembo dej-
stva, da jim je ¢rke z Vzhoda prinesel Feni¢an Kadmos.*
Hermesa v mitih prikazujejo $e najmanj kot iznajditelja
¢rk, ampak bolj kot iznajditelja lire (ki jo je podaril Apo-
lonu), kot zavetnika trgovine (in zato govorniske umet-
nosti) ter utemeljitelja telovadbe. Obstajajo kipi Hermesa
v govorni$ki drzi, vendar ga niti en sam anti¢ni kipar ali
slikar ni prikazal z orodjem za pisanje.* Ko je Rimljan
Horacij v jedrnat obrazec strnil izvirne grike predstave,
je imenoval dvoje darov, s katerima je Merkur Hermes,
ta »lepobesedni (facundus) Atlantov vnuk« in »oce zaob-
ljene lire, civiliziral divje nravi prvotnih ljudi: prinesel
je dar kultiviranega glasu in »urejene palestre« (boril-
nice). Darovi helenskih bogov - pevsko-govorniska in
telesna kultura, lepo kultiviran glas in dobro izurjene
misice - so poglavitni simboli klasi¢ne »kalokagatije«+.
Pismenost je bila nujna pomo¢ »kalokagatije«, vendar ni
mogla zasesti mesta njenih simbolov. Niso je niti priste-
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vali k bozjim darovom.

Zakaj je bilo tako? Videli smo Ze, da je specifi¢en ustroj
grske polisne druzbenosti zahteval, naj se svobodna mes-
¢anova beseda postavi neprimerno visje kakor vsako
»uradni$tvo« in »pisarstvo« (»tablice« in »zvitki«, kot
pravi Pelazg pri Ajshilu). Prav to je zahteval ustroj grs-
kega humanizma. To je bil humanizem, ki se je nagibal
k ¢im bolj o¢itni, konkretno ¢utni ¢lovekovi podobi. Te-
mu, ¢emur bi mi rekli »osebag, so Grki govorili »telo«
(ali tudi »slava«).# »Tvoje telo, t0 son soma, pomeni »ti.
»Ladjevoditeljsko kraljevsko telo« — tako je Ajshil ime-
noval Agamemnona.* »O draga sestrina glava Izmene!«
- tako kli¢e Antigona pri Sofoklu.> Ko ho¢e Ksenofont
oznaciti »svobodne« nasproti suznjem, pravi »svobodna
telesa«.s'

Za temi besedami je celotno videnje sveta. Za Grka
biti svoboden pomeni prav to — »imeti svobodno telox,
neoskrunjeno s trpin¢enjem in z udarci, in ne skriven-
¢eno zaradi nenaravnih drz, ki so nujne pri vsakem
»suzenjskem« delu (in med drugim, zal, tudi pri delu
prepisovalca ...). Grk od kulture zahteva predvsem to,
da razvija, plemeniti, poduhovlja njegovo telo ter na telo
neposredno vezana glas in dar besede. Ustna beseda je $e
vedno telesno »samstvo« ¢loveka, napisana beseda to ni
vel. Avtorjeva navzoc¢nost v knjigi je le posredovana, le
breztelesna. Tudi knjiga ima vidno, stvarno »telo, ven-
dar je to telo tuje ¢loveski podobi in ne upodablja vidne
sonaravnosti ¢loveku, ki jo je sestavil. Knjiga ni »antro-
pomorfnac; to jo priblizuje zivalskim likom egip¢anskih
bogov, ki tudi niso »antropomorfni« in domisljiji po-
nujajo ¢udno podobo, za katero ne vemo, ali je visja ali
nizja od cloveske. Bog egip¢anskega pisca Tot ni imel po
naklju¢ju podobe pavijana. Edine teriomorfne podobe
krs¢anske ikonografijes> so simboli evangelistov (ali, ¢e
hocete, knjig, ki so jih napisali evangelisti): tele, lev, orel;
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le eden od teh simbolov, ki izhajajo iz starozaveznega
Ezekielovega videnja, ima ¢loveski obraz. Znacilno je
tudi, da sta absolutni »religiji Pisma« — judovstvo in is-
lam - popolnoma zavrnili moznost slikati Boga in si ga
celo samo predstavljati v ¢loveski podobi; prepoved je v
obeh primerih uravnotezena s pretirano izraznostjo in
hipnotizirajoco skrivnostnostjo »kvadratnih« ¢rk oziro-
ma oglate »kufske« pisave. Abstraktna, »nefigurativna«
plastika pisnega znaka je postavljena nasproti konkretni,
»figurativni« plastiki ¢loveskega telesa. Vendar je bila
ta druga grski kulturi preve¢ pri srcu, da bi lahko dala
veliko prostora prvi: napisi na vazah in verzi starega pa-
pirusa s tekstom Timotejevega ditiramba (4. stoletje pr.
Kr.) imajo zelo skromno vizualno podobo, epigrafski
spomeniki so lahko bogati, velicastni — a ne ve¢ od tega.
Kaj je to v primerjavi z razko$jem egipcanske hieroglif-
ske pisave, sirskih, arabskih, bizantinskih rokopisov!
Ustnost grske kulture, njena nacelna neknjiznost, o¢itno
popolnoma ustreza »antropomorfnosti« gr§kih bogov.
Olimpijci se niso sprehajali s priborom za pisanje in se
praviloma niso ubadali s pisanjem® iz istega vzroka,
zaradi katerega niso imeli Zivalske podobe in niso zame-
njali svojega ¢loveskega lika z abstraktnimi simboli.
Klasi¢na grska literatura je bolj »zapisana« kot »na-
pisana«. Pogojno je fiksirana v pisnem tekstu, vendar
zahteva uresnicenje v ustnem izvajanju; nujno je, da se
vrne iz odtujenega sveta ¢rk in vrstic v svet ¢loveskega
glasu in ¢loveske kretnje. Epsko pesnitev poje aojd in
bere rapsod; ditirambe, pajane, epinikije pojejo zbori in
jih spremljajo ritmic¢ni telesni gibi, tako da je »poslusa-
lec« hkrati tudi »gledalec« nekega »videnja« ali »dejanja«;
o dramskih zvrsteh ne gre zgubljati besed. Umetniska
proza je predvsem retorska proza; beseda naj bi bila na
pamet izgovorjena v javnosti, njen pisni tekst je le po-
mozna skica, nekaj podobnega partituri. Verjetno so Grki
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teh ¢asov imeli priblizno tak odnos do zapisane besede,
kakr$nega imamo mi do zapisane glasbe, do notnega
zapisa; ne glede na pomembnost uporabnostne vloge
glasbene notacije, je glasba realna le v zvo¢ni podobi (¢e
ne drugace, vsaj kot zamisljeni zvoki v umu poznavalca,
ki prebira partituro). Estetsko ne sprejemamo risbe not,
ampak iz notne $ifre prebrano »risbo« melodije. Izjeme
- od poskusov starih skladateljev pisati glasbo »za oci«#
do poskusov Osipa Mandel§tama najti izraznost v gra-
ficnem liku partitures - le potrjujejo pravilo. Klasi¢na
grska kultura ni dala knjigi ni¢ ve¢ samostojne vredno-
sti: knjigo je bilo treba brati naglas - javno ali v samoti.>®
Tekst se je uresnicil le takrat, ko je zazvenel.

Poznej$e razumevanje je izrazeno s Schillerjevimi be-
sedami: »Crke podarjajo telo in glas nemim mislime«.5
Po takem pojmovanju se v pisavi neposredno utelesa
»nema misel« ter prav in le skozi to utelesenje ta dobiva
»glas«. Anti¢no pojmovanje je ocitno postavljalo poudar-
ke povsem drugace: ¢loveski glas, ki najprej izrazi misel
v besedi in razresi njeno »nemost«, sam postane nem,
zamrznjen v »telesu« knjige, zato da bi znova zazvenel
pri branju.

Zakramentalnost samega »telesa« knjige je bila slabo
zaznana. Podoba preroka, ki naj bi v trenutku posve-
¢enja pogoltnil zvitek, v klasi¢ni Gréiji ni znana. Grki
so pripovedovali povsem drugacne legende o ljubljencih
bogov: prihodnjemu kralju Midasu so mravlje $e kot otro-
ku v sanjah nosile v usta p$eni¢na zrna, prihodnjemu
pesniku Pindarju so v enakih okoli$¢inah usta z medom
polnile ¢ebele.s* Za Midasa je bilo to posvecenje v skriv-
nost oblasti in bogastva, za Pindarja pa v skrivnost »med
cedece« pesniske besede. Opraviti imamo s simboliko,
ki ni le povsem prosojna, ampak tudi zelo naravna. Jes-
ti pSeni¢na zrna ali, $e bolje, med je povsem naravno
- prav toliko naravno, kolikor je nenaravno jesti popisan
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zvitek. Med se jé - zvitka ni mogoce jesti. Neizumet-
nic¢ena plastika legende o ¢ebelah, ki z medom hranijo
otroka Pindarja in Platona, je na neki nacin povezana
z neizumetniceno plastiko péte ali govorjene besede, z
idealno podobo pesnika kot »pevca« (ne »pisca«) in fi-
lozofa kot sobesednika (ne »knjizevnika«). Nasprotno
se pouzitja knjige ne da predstaviti in je zato oropano
plasti¢ne ocitnosti; ali ni plastiki ¢loveskega obraza na
enak nacin tuj tudi videz same knjige?

Vendar je bila gr$ka kultura prisiljena, da postopno
spremeni svoj odnos do knjige.

To je bilo povezano predvsem s postopnim razvojem
intelektualnega tipa »znanstvenikag, ki je potihoma iz-
rival intelektualni tip »modreca«. Mislec, ki pripada tipu
»modreca, je lahko vse Zivljenje govoril z ljudmi, nara-
vo, s svojimi lastnimi mislimi, vendar je skrajno redko
v roke vzel zvitek; umski delavec, ki pripada tipu »znan-
stvenika«, pa nikakor ni mogel brez rednega druzenja s
knjigami. Neko¢ so bili filozofi »modreci, in lik Platona
$e vedno v sebi ohranja prenekatero potezo »modreca;
toda Ze njegov ucenec Aristotel je prvi veliki »znanstve-
nik« v zgodovini grske filozofije. Zato je povsem znacilna
izjava, po kateri je Platon poimenoval Aristotela »bralec«
(anagnostes).»® Tezko se je ne strinjati z A. S. Dovaturom,
ki je v tem videl jasno pri¢evanje o sre¢anju in sporu
dveh kulturnih dob, dveh tipov umskega dela.%

Enako nasprotje med generacijami je mogoce videti
tudi v zgodovini literature. Neko¢ so bili pesniki tudi
»modreci«; ta beseda se nedvomno nanasa na Solona,
enega izmed »sedmih modrecevy, pa tudi na Pindarja
ali Ajshila. Vendar je bil Ze Evripid, ¢eprav ni bil pesnik
kot »znanstvenike, vsekakor pesnik kot »sofist« (v sta-
rem, hvalevrednem pomenu besede). Sofokla je njegov
sodobnik Ion Hio$ki narisal pri radostnem prazni¢nem
druzenju,® na Evripida pa se je ohranil spomin kot na
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samotarskega ljubitelja razmisljanja in seveda branja.®>
Zbiralce knjiznic so $e vedno imeli za posebneze; vendar
je bilo teh posebnezev ¢edalje vec.

Pa vendar je znacilno, da je pravi kult knjige nastal
Sele v dobi helenizma, ko se je gr$ka kultura razvijala na
bliznjevzhodnih tleh, in da je bila prva knjiznica, knjiz-
nica dotlej neznanih razseznosti, ki je postala model
zbirateljstva poznejsih stoletij, v Aleksandriji, na egip-
tovskem ozemlju. Grski »znanstveniki« so se srecevali
s »knjizevniki« in »sveceni$kimi knjizevnikis, saj biro-
kratska ptolemajska monarhija ni imela manj$e potrebe
po vsemogocem »pisarstvu« in kultu »pisarjenjac, kot jo
je imela faraonska drzavotvornost. Tedaj so tudi pesniki
dokon¢no postali »znanstveniki«, knjiznicarji in grama-
tiki, eruditi in bralci, »knjizni molji« (sétes), »telhini (=
potuhnjenci) knjig« (telhines biblion), kot jih imenujejo
epigramatiki;® najbolj$i primer je Kalimah.

Grska literatura helenisti¢nega in rimskega ¢asa pri-
¢uje o ljubezenskem, celo sentimentalnem odnosu do
same materialnosti knjige, kakr$no bi zaman iskali pri
avtorjih klasi¢ne dobe. Na$ izraz »bibliofil« je beseda z
grskim korenom, vendar sploh ni grska; Grki so svojcas
povezali iste korene v nasprotnem zaporedju — »filobibl«
(filobiblos); vendar se je potreba po taki besedi rodila
Sele v dobi helenizma.5+ Atenajev epigram slavi nauke
filozofov stoikov, »ki so sklonjeni nad svetimi gubami
zvitkov«®s; zanj so »sveti« ne le sami nauki, ampak knji-
ge, ki so postale vredne, da jih vsebujejo. Nimb ne obdaja
le »duha«, ampak tudi »¢rko«.

Vredno je nadrobno navesti izjavo bralske neznosti,
ki prihaja ze iz zarje zgodnjebizantinske dobe, iz druge
polovice 4. stoletja; vzeta je iz Libanijevega avtobiograf-
skega govora Zivljenje ali o moji usodi. Sloviti retor zeli
vpeljati bralca v svoja dramati¢na ¢ustva. Imel je izvod
Tukididove Zgodovine, prepisan »s ¢rkami, ki so bile
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razkosne v najmanjsih nadrobnostih«; knjiga je svoje-
mu lastniku omogocila »sladostrasten uzitek (hedoné),
kakrsnega ni mogel dati noben drug prepis«. »Zelo in
pred mnogimi sem hvalil to svoje bogastvo,« nadaljuje
Libanij, » in se veselil zaradi njega bolj, kot se je Polikrat
veselil prstana — zato sem pritegnil pozornost tatov.« Du-
$evno ravnovesje ljubitelja knjig je bilo poruseno. Niti
najmanj tezko ni bilo najti drugih izvodov Tukidido-
vega dela, vendar v pisavi, s katero so bili napisani, ni
bilo »miline, zato Libanij ni mogel imeti prej$nje koristi
od preucevanja velikega zgodovinarja. »Vendar ga je,«
koncuje pateti¢no, »usoda, ¢eprav pozno, poplacala za te
muke«; knjiga se je vrnila k lastniku. »Ko sem jo vzel in
jo gladil, kot bi bozal otroka, tako dolgo izgubljenega, a
zdaj najdenega, sem se predal veliki radosti, zahvaljeval
sem se Usodi - in to po¢nem $e dandanes.« Libanij se za-
veda, da njegova sentimentalna manija ne bo vsem vsec.
»Naj se mi tisti, ki hocejo, posmehujejo kot postopacu, ki
se ukvarja z ni¢evostmi; smeh nevedneza ni strasen«.*
Stvar je torej taka: kdor ni zmozen v sebi obcutiti in pri
drugem ceniti navezanosti na umetelno narejeno knjigo,
na razkos$no risbo njenih ¢rk, je kratko malo nevednez,
profan ¢lovek onstran praga kulture — knjizne kulture.
Spreminja se torej odnos izobrazenega dela druz-
be do umetnosti pisave; hkrati se spreminja tudi sama
umetnost pisave — $ele zdaj zares postaja umetnost nad
umetnostmi v polnem pomenu te besede, ena izmed
uporabnih umetnosti, ki so tak pomen dobile v sistemu
bizantinske kulture. Zdaj umetnost pisave imenujemo
»kaligrafija«, pri ¢emer si to besedo izposojamo iz grici-
ne; vendar ne bi bilo odve¢, ko bi se zavedali, da grska
beseda kalligraphia na zacetku sploh ni oznacevala raz-
kosne pisave, temve¢ razkosen slog.” Pomen, ki smo ga
vajeni, se pojavi prav ob zarji zgodnjebizantinske dobe,
proti koncu 3. stoletja — ne pozneje in ne bolj zgodaj;
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takrat so »kaligraf« imenovali posebno spretnega pre-
pisovalca, prepisovalca umetnika, in ta beseda je tako
krepko stopila v vsakdanjost, da jo najdemo v zakonih.®
Kaligrafija je dobila trden druzbeni polozaj.

Prav Cetrto stoletje, to, v katerem je zivel Libanij, se je
pokazalo kot ¢as, ki je naznanil, kot se je izrazil izjemen
poznavalec paleografije, »poglavitno to¢ko v zgodovini
grske pisave«; po njegovem mnenju je »razdalja med ob-
razcem pisave z zaCetka Cetrtega stoletja in obrazcem, ki
je vzniknil le kakih petdeset let pozneje, tako neverjetna,
da se z njo sploh ne dajo primerjati spremembe pisave v
prejénjih dvestodvajsetih letih«®. Ce je bilo za Libanija
tako pomembno, s kak$no pisavo je napisan njegov iz-
vod Tukididove Zgodovine, nas ne bi smelo presenetiti,
da so se prepisovalci potrudili zadovoljiti zahteve pre-
finjenih ljubiteljev.

Radovednost izobrazenih eruditov in esteticizem pre-
finjenih bibliofilov sta torej sili, ki sta bistveno spod-
budili poznoanti¢ni kult knjige; zrasli sta iz povsem
»posvetnih« temeljev helenisti¢ne kulture, ¢e Ze ne brez
vpliva bliznjevzhodnih izro¢il (vpliva, ki se ga zlahka
opazi, a se ga tezko opredeli), pa vsaj brez neposrednega
konflikta s tem, kar je bilo znotraj helenizma specificno
»helenskega«. Ljubezen do znanja, do razkosja - kaj je
v tem tuje izobrazenemu Grku? Vendar nismo naklju¢-
no izrekli besede »kult«, ki spada v religiozno okolje.
Poznoanti¢ni kult knjige je zares lahko postal kult — v
dobesednem in nikakor v metafori¢nem smislu - Sele
pod vplivom dveh drugih dejavnikov: oba sta bila po
svojem znacaju religiozna in po svoji genezi izrazito ne-
helenska.

Prvi je bil v kr§¢anstvu navzoce ¢ascenje Biblije kot
pisno fiksirane »BoZje besede«.

Drugi je bil v poznojudovskem (protokabalisticnem),
poznopoganskem in gnosti¢nem sinkretizmu navzoce
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v

¢ascenje abecede kot zakladnice neizrecenih skrivnosti.

Za¢nimo z vlogo krsc¢anstva. Kot vemo, je Cerkev od
judovskega izrocila sprejela ne le (razsirjeni) staroza-
vezni kanon, ampak, kar je pomembneje, vrsto odno-
sa do kanona, samo idejo kanona (»Tora z neba«°); po
modelu starozaveznega kanona je izbrala novozavezni
kanon. Sodobna religiologija postavlja krs¢ansvo v sku-
pino »religij Pisma« (Schriftreligionen); enako so svojc¢as
muslimani postavili kristjane v kategorijo »ahl al-Kitab«
(»ljudje Knjige«). Ce govorimo o zelo pretanjenih od-
tenkih, je resda treba reci, da kult knjige v kr$¢anstvu
ni bil tako absoluten kot v poznem judovstvu ali islamu.
Po novozaveznem izreku »¢rka ubija in duh ozivlja«?; ni
naklju¢je, da ¢rk novozaveznega kanona niso pobozno
prestevali kakor ¢rke judovskega kanona.”s Judovstvo
in, za njim, islam sta izdelala nauk o predve¢nem ob-
stoju svetega teksta — natancneje Tore ali Korana - kot
predvecne norme za $e neustvarjeni svet;# toda v kr¢an-
stvu je mesto te doktrine dobil nauk o prav takem, pred-
ve¢nem obstoju Logosa, ki je bil pri tem razumljen kot
oseba (»hipostaza«). Obstaja podoba, ki je za kr§¢ansko
zavest neprimerno vi$ja, kot so knjige »Pisma«: to je
¢loveski obraz Kristusa — podoba uteleSenega Logosa.
»Zagledal sem ¢loveski obraz Boga,« objavlja bizantin-
ski teolog, »in moja dusa je bila odresenal!«s Osnovna
naloga bizantinske sakralne umetnosti je izgrajevanje
»Podobe«; spomnimo se legende o Kristusovem obrazu,
ki se je ¢udezno vtisnil v Veronikin prt, v prt krajevne-
ga oblastnika Abgara, na desko evangelista Luka.”s V
krogu islamske kulture, nasprotno, miniaturist, ki se je
celo odlo¢il narisati figuro »Preroka«, v znamenje spos-
tovanja na mestu obraza pusti - beli madez77; nasprotje
je jasno. Ca$cenje »Podobe« omejuje ¢ascenje »Knjige«.
Po krsc¢anski doktrini je norma vseh norm, »Pot, Resnica
in Zivljenje«, Kristus sam (ne njegov nauk ali njegova
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»beseda« kot nekaj, kar se lo¢i od njegove osebe, ampak
njegova oseba kot »Beseda«);® evangeljski teksti so sami
po sebi le »zapiski« o njem, apomnemoneiimata, kot se
je izrazil Justin.

Pa vendar je samo ime »Logos« ali »Beseda« povsem
naravno zbujalo asociacije na pojem »besede« kot teksta,
na pojem knjige. Za to imamo zanimivo potrditev. Neki
kristjan, ki mu je bilo ime Muzelij, je s svojim denarjem
sezidal knjiznico, in anonimni epigram zgodnjebizan-
tinske dobe takole hvali njegovo dejanje:

To higo besedi je postavil po svoji dobroti Muzelij,
Saj sveto verjel je, da je Beseda — Bog.8°

Tam, kjer je »Besedax, ni dale¢ knjiga. Bog Beseda
ze v zgodnjebizantinski plastiki dobi atribut, ki je bil,
kot smo videli, tuj bogovom Gr¢ije in Rima - namre¢
zvitek®'. Na znanem sarkofagu Junija Bassa (leto 359) sta
zvitka dana apostoloma Petru in Pavlu kot »sluzabni-
koma Besede«®, ki stojita poleg prestola Kristusa Lo-
gosa. Na mozai¢ni kompoziciji v apsidi rimske cerkve
sv. Konstance (prva polovica 4. stoletja) je »Postavac, ki
jo Kristus podaja Petru, utelesena v obliki ogromnega
zvitka (spominjamo se ironi¢ne besede satirika Juvena-
la o drugi, starozavezni »Postavig, ki je bila izrocena v
»skrivnostnem zvitku«®). Pozneje bo bizantinska umet-
nost zamenjala zvitek v Kristusovi roki s kodeksom, toda
smisel simbola bo ostal isti.

Knjiga je simbol »razodetja«; zlahka postaja simbol
skrivnostnega, transcendentnega misterija. »In v desnici
Njega, ki je sedel na prestolu, sem videl zvitek, popisan
z notranje in zunanje strani in zapecaten s sedmimi pe-
¢ati« pripoveduje avtor Razodetja, »in videl sem silnega
angela, ki je klical z mo¢nim glasom: kdo je vreden, da
odpre zvitek in odtrga njegove pecate? Toda nih¢e ne
na nebesih ne na zemlji ne pod zemljo ni mogel odpreti
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zvitka in odtrgati njegovih pecatov«®4. Pouzitje knjige se
pojavi kot simbol posvecenja v transcendentno skriv-
nost. Metaforika iniciacije, ki jo poznamo prek Ezeki-
ela, si je nasla mesto tudi v Razodetju: »Tedaj sem vzel
iz angelove roke knjizico in jo pojedel; v mojih ustih je
bila sladka kot med. Vendar ko sem jo pojedel, me je v
trebuhu zagrenilo.«®

Ta metaforika ostaja aktualna ne le v zgodnjekrsc¢an-
ski, ampak tudi v zgodnjebizantinski literaturi. Zivljenje-
pisi Romana Meloda (Sladkopevca) pripovedujejo, da ta
proslavljeni »pisec pesmi« oziroma pesnik in skladatelj,
ki je pri tem sam »pel« svoja dela, na zacetku ni bil zmo-
zen ne petja ne ustvarjanja. Bil je dphonos (»brez glasu«)
in dysphonos (»grdoglasen«); Sele ¢udez je naredil, da je
postal esiphonos (»blagoglasen«). »Njemu, kleriku vélike
Cerkve, sinu plemenitih starsev, ki je bil povrhu okrasen
z vsako krepostjo, vzdrznemu, ki je brzdal vse svoje Cute,
krotkemu in mehkega srca, je bil v sramoto njegov grdi
glas; zato so se mu sobratje kleriki radi smejali«.®¢ Cu-
dez se je zgodil, kot pripovedujejo vsi hagiografi, takole:
po dolgih molitvah in mnogih solzah, »se mu je neke
noci v sanjah prikazala najsvetejsa Mati Bozja, mu dala
list in rekla: ,Vzemi ta list in ga pojej‘«®”. Kot vidimo, je
zapoved, ki jo je dobil Roman, enaka zapovedi, ki jo opi-
sujeta Ezekiel in Razodetje. »In glej,« nadaljuje hagiograf,
»sveti se je odlocil odpreti usta in popiti (!) papir. To se
je zgodilo na praznik presvetega rojstva Kristusovega;
in takoj se je zbudil iz sna, se umil in izrekel Bogu hval-
nico. Potem je $el na kor in zacel peti: ,Danes Devica
rojeva njega, ki biva pred vsem stvarstvom.® Ko je se-
stavil $e kondakije drugih praznikov, vseh okoli tiso¢, je
mirno odsel h Gospodu.«* V tej legendi se pesniski dar
»Sladkopevca, ki mu je, kakor je videti, dovolil, da je s
stihijsko lahkoto sestavil neznansko veliko bogosluznih
pesnitev, primerja s preroskim navdihom Ezekiela in
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Janeza. Analogna legenda pojasnjuje nadarjenost dru-
gega cerkvenega pesnika — Efrema Sirskega.o° Verjetno
bi morali biti Bizantinci, da bi si lahko jasno predstav-
ljali, kako se »pije« list papirja oziroma koscek (t6mos)
pergamenta!s Sicer pa obstaja neki bizantinski magijski
obred, ki resni¢no vkljuéuje »pitje«, Ce Ze ne papirja, pa
vsekakor napisanih ¢rk: da bi se decek laze naucil pisati,
je priporocljivo s ¢rnilom na pladnju napisati $tiriindvaj-
set ¢rk grike abecede, ¢rke umiti z vinom in decku dati
piti to vino.»> Tako legenda kot obred predpostavljata,
da morajo ¢rke resni¢no stopiti v ¢lovesko telo, zato da
bi ¢lovekova notranja bit (v bibli¢nem izrazju »srce in
Crevesje«) postala delezna njihove substance.

V tem sistemu simbolov se ¢rke prilegajo ustroju »sr-
ca in Crevesjag, »srce in Crevesje« pa z druge strani po-
stajata Crke, sveti tekst. »Pokazali ste,« pohvali vernike
novozavezni avtor, »da ste Kristusovo Pismo, za katero
skrbimo mi in ki ni pisano s ¢rnilom, temve¢ z Duhom
zivega Boga, pa ne na kamnite table, marvec¢ na table
mesenih src.«

Krsc¢anskega Boga niso po nakljuéju slikali z zvitkom
v rokah. Kristjani prvih stoletij so bili »ljudje, ki so ne-
navadno veliko brali in sestavljali knjige«+. Cerkev je za
ve¢ stoletij prehitela poganski svet, ko je presla na bolj
prakti¢no in perspektivno obliko knjige — kodeks.>s Ni
odve¢, ¢e smo pozorni na to, kako se je v kr§¢anski kul-
turi spremenil odnos do prepisovanja knjige in do pro-
fesionalnega bralca knjige. Zgodovinopisec egip¢anskega
meni$tva Paladij nas obve$ca o znamenitem Evagriju:
»izjemno razko$no je pisal na oksirinski nac¢in«S. Evagrij
si je verjetno sluzil kruh tako, da je prepisoval knjige;
vendar ne gre le za to. Od biografa Jakoba Bohmeja ne
pri¢akujemo, da bo hvalil kakovost obutve, ki jo je iz-
delal ¢evljar iz Gerlitza; delo ¢evljarja je »nizko« delo. V
anti¢nem svetu je bilo tudi prepisovanje knjig »nizko«
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delo, prezirano suzenjsko opravilo; toda v Paladijevih
oceh se je to opravilo dvignilo toliko, da tako vidnega teo-
loga, kot je Evagrij, niti najmanj ni sme$no ali sramotno
hvaliti za njegovo kaligrafsko umetnost. Obvladanje lepe
pisave je vsaj za nekoga ¢ast! V zgodovini anti¢ne kultu-
re prepisovalec Evagrij nima predhodnikov: spomnimo
se, kako ravnodusen je bil do zapisovanja svojih lastnih
del Plotin,*” pa tudi Libanij, ki je znal biti nezen do sadov
tuje vescine, se sam za nobeno ceno ne bi lotil kaligraf-
skega dela. Ce Ze, je treba Evagrijeve predhodnike iskati
med egipcanskimi »sveceniki knjizevniki« (po rodu iz
Male Azije, je Evagrij postal asket, pa tudi prepisovalec
na egiptovskem ozemlju; »oksirinski« nacin pisave je do-
bil ime po egiptovskem mestu Oksirinh). S $e ve¢jo goto-
vostjo imamo lahko za predhodnike Evagrija kumranske
esene, ki so pridno prepisovali svete knjige.*® Evagriju
je odnos do pisave skupen z eseni zato, ker imajo enak
odnos do »Pisma«; prvo je pogojeno z drugim. Evagri-
jevih naslednikov je zelo veliko. Mednje lahko $tejemo
srednjeveske $kofe, predstojnike samostanov, cerkvene
voditelje, mislece in pisatelje, ki so se v pobozni vnemi
lotevali prepisovalskega opravila (vse do Sergeja Radone-
$kega in Nila Sorskega v Rusiji*® ter Tomaza Kempcana
na Zahodu'*°). Sem spadajo tudi delavci iz srednjeveskih
skriptorijev, ki jih je pouceval Alkuin:

... Naj bo dale¢ od njih predrznost, da bi kar koli dodali,
naj njihova roka ne zagresi nepozornosti;
naj pridno i$¢ejo natancen rokopis
tam, kjer je hodilo zvesto pero po zanesljivi stezi;
s piko ali vejico naj pojasnijo smisel brez napak
ter vsak znak postavijo na svoje mesto,
da se bralec ne bi zmedel ali nepri¢akovano umolknil
ko bere ¢astitljivim bratom ali mnoZici faranov ...**
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V Alkuinovih verzih se, kot vidimo, ne pojavlja samo
figura prepisovalca, ampak tudi ni¢ manj pomembna
figura bralca - ¢loveka, ki knjigo naglas bere drugim
ljudem. Njegovo delo postane v krs¢anski dobi bolj spo-
$tovanja vredno. Do tedaj so bili »bralci« (po grsko »ana-
gnosti«) praviloma suznji, ki so gospodo zabavali z bran-
jem na gostiji ali v drugih okoli$¢inah.*>> Zdaj pa je ta
beseda postala ime za eno od nizjih stopenj posvecenosti
klerikov. V tem je tudi neko znamenje ¢asa.

Ce je vera v svetost »Pisma« vse atribute knjiznosti
naredila za vredne spostovanja, jih je vera v magijo abe-
cede naredila za skrivnostne.

V judovskem misti¢nem traktatu Crke rabija Akive
gre za skrivnostni pomen vsake ¢rke judovske abecede
od alefa do tava. Traktat se zacenja z besedami: »Rabi
Akiva je rekel: ,Alef, kaj pomeni alef?... « Pokaze se, da
je imena ¢rk treba brati kot okrajsave, ki jih tvorijo prve
¢rke besed, ki skupaj sestavljajo to ali drugo pouc¢no fra-
zo. Ko smo Ze pri tem - taka operacija se je imenovala
»notarikon« in je bila silno priljubljena; najbolj znani
primer uporabe tega postopka je obicaj zgodnjih kristija-
nov, da besedo IcHTHYS (»riba«) tolmacijo kot okrajsavo
posvecenega obrazca lesoiis Christos Theoti Hyios Sotér
(»Jezus Kristus, Sin Bozji, Odresenik«).*s Tudi Bizantinci
so ljubili »notarikong; zelo radi so tolmacili ime praoceta
Adama (Apam) kot spretno okrajsavo prestevanja stra-
ni sveta (Anatolé, Dysis, Arktos, Mesembrie — »Vzhod,
Zahod, Sever, Jug«), in iz tega sklepali, da je ¢lovek malo
vesolje.*+ Ljudje Zivimo v stoletju okrajsav in v njih ne
vidimo nicesar zakramentalnega, saj ni¢esar zakramen-
talnega ne vidimo v ¢rkah; toda tedaj so menili drugace.
V Knijigi stvarjenja (Sefer jecira), $e enem judovskem mis-
ticnem traktatu, se razpravlja o najpreprostejsih prvinah
vsega bivajocega: svet ni ustvarjen le iz $tevilk — tu avtor
sledi pitagorejcem —, ampak tudi iz ¢rk!
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Oba omenjena traktata sta glede na ohranjene izvode
precej pozen izraz dolo¢enega izrocila; to sega do prvih
stoletij nasega $tetja, ¢e Ze ne $e dlje nazaj. V vsakem pri-
merdu je bil judovski nauk o skrivnostnem smislu ¢rk na-
znacen (in sprejet) v zgodnjekr$¢anskem apokrifu okoli
drugega stoletja; v njem se govori o tem, kako je otrok
Jezus s svojim poznavanjem tega nauka najprej spravil v
zadrego, potem pa osmesil Solskega ucitelja.s

Grski »okultisti« pozne antike niso zaostajali za svo-
jim vzhodnim sobratom. Alkimist Zosima uci takole:
»dvodelna, ukrivljena ¢rka omega ustreza sedmemu ali
Kronosovemu pasu soglasno utele§enemu izreku (phrd-
sis énsomos), saj je po tem izreku nekaj neizrekljivega,
kar ve le Nikotej Skrivnostni«°s. Ker o tem ne moremo
povprasati Nikoteja Skrivnostnega, ostaja smisel stavka
nekoliko nejasen; zato njegov ton govori sam po sebi. No,
Zosima naj bi bil le »moz ¢rnih bukevs, adept temnega,
»zatajevanegac, ezoteri¢nega védenja; toda kaj, ko pa tudi
Izidor Seviljski, predstavnik uradne $olske u¢enosti, do-
mneva, da ima najmanj pet ¢rk grske abecede (alfa, teta,
tau, ipsilon, omega) misti¢ni pomen.'”” Zgodnjebizantin-
ski novoplatonisti so za svoje meditacije podobno izloc¢a-
li posamezne, »privilegirane« ¢rke — na primer epsilon
(»tehtnico pravi¢nosti«®) ali ipsilon (»¢rko filozofov«s).
Vendar vsi niso bili tako skromni. Gnostik Mark je vsaki
od stiriindvajsetih ¢rk grske abecede dal mesto v zgradbi
misti¢nega telesa bozanske Resnice. Telo ni sestavljeno
iz Cesa drugega, ampak samo iz ¢rk, iz same substance
¢rk. Glavo sestavljata alfa in omega, vrat beta in psi, ra-
me in roke gama in hi, prsi delta in fi, trebus$no pregra-
do epsilon in ipsilon - in tako do konca, do podplatov.
Vsak od dvanajstih parov ¢rk (izbranih, kot je bralcu ze
jasno, tako, da je prva ¢rka z zacetka abecede sopostav-
ljena s prvo ¢rko od konca, druga z zacetka z drugo od
konca in tako naprej) je postavljen v razmerje z enim od
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dvanajstih magi¢nih obmocij, na katere je ¢lovesko telo
razdelila poznoanti¢na astrologija."> »Celota« abecede,
od alfe do omege, je ekvivalent celote in zaokrozenosti
telesnega »mikrokozmosa« od temena do peta.

Bolj tradicionalno je bilo postavljati ¢rke v razmerje
do planetov, zodiakalnih znakov in drugih figur zvezd-
nega neba." Tedaj je »celotnost« abecede nastopala kot
ekvivalent zaokrozene, sferi¢ne celote astralnega »mak-
rokozmosa.«

V pesnistvu pa se pojavlja podoba neba kot teksta, ki
ga prebira astrolog. Klavdijan v svoji pesnitvi O Stiliho-
novem konzulstvu obljublja: »Stilihonov visoki ¢in se bo
z zvezdami vpisal v nebeske faste«.>

To je podoba sveta v predstavah dvornega pesnika:
nebesa postanejo fasti, uradni in oficiozni dokument,
ki potrjuje Stilihonovo pravico do konzulskega polozaja.
To je podoba sveta v umu »pisca«: tudi zvezde so pisni
znaki. Klavdijanovo nebo je uradnisko nebo.

Karl Moor pri Schillerju ne more bolj energi¢no os-
mesiti svojega stoletja, kot da rece, da je to »¢rnilno«
stoletje. Srednji vek je tudi dobesedno bil - po eni od
strani svojega bistva — »¢rnilni« vek. To so ¢asi »pis-
cev« kot varuhov kulture in »Pisma« kot Zivljenjskega
vodila, ¢asi poboznega ¢a$cenja svetinje pergamenta
in ¢rk. Vcasih te prime, da bi za ljudi srednjega veka
uporabil strupene besede satirika, izrecene ob povsem
drugi priloznosti:

... Njim pa je
vsak natisnjen list videti kot svetinja'3

in pri tem seveda zamenjal besedo »natisnjen« z bese-
do »popisan«. Znano je, da je za takega ¢loveka, kot je
bil Franci$ek Asiski, vsak popisani list zares »bil videti
kot svetinja« — zato, ker se iz ¢rk, napisanih na njem, da
sestaviti tudi Kristusovo ime."# List je svet zato, ker so
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svete ¢rke. Ker je verjel v to, je bil »uboZec« iz Assisija
dedi¢ vecstoletnega izrocila.

Razlocevati je treba zgodovino pismenosti kot prak-
ti¢ne navade od usode pismenosti kot simbola. Atenci
5. stoletja pr. Kr. so bili zvecine pismeni; vendar ostaja
vtis, da sami tega nekako niso opazili. Prepad ni delil
pismenega ¢loveka od analfabeta, ampak »oratorja« od
»nesposobnega govornika«. To, da Temistokles ni znal
igrati lire, je bilo predmet pregovora.”s V srednjem ve-
ku je bila razirjenost pismenosti na razli¢nih podro¢jih
dokaj razli¢na: na Zahodu je pismenost postala kastni
privilegij klera, v Bizancu, splo$no receno, je ostala pre-
cej dostopna razli¢nim plastem prebivalstva.”s Toda
psiholosko ozracje okrog pismenosti, patos pismenosti,
samozavest pridnega »pisca«, gramatika prepisovalca, ki
se nenadoma zacne kazati v liku najbolj navdihnjenega
pesnika in najglobljega misleca - to so splo$ne poteze
celotnega srednjega veka.

Spomnimo se, da je Osip Mandel§tam prepoznal »pis-
cag, celo »prepisovalcas, v najpoznej$em in najmanj sred-
njeveskem izmed genijev srednjega veka — v ustvarjalcu
Bozanske komedije. Njegove besede si zasluzijo, da jih
tukaj navedemo:

Naj vas bo sram, francoski romantiki, nesre¢ni incroyables
v rde¢ih brezrokavnikih, ki ste lagali o Alighieriju! Kak$na neki
je njegova domisljija? On piSe po nareku, on je prepisovalec,
prevajalec ... Ves je upognjen v drzi pisarja, v strahu nekoga,
ki pogleduje na iluminirani izvirnik, ki so mu ga posodili iz
priorjeve knjiznice.

Videti je, da sem pozabil povedati, da je Komedija imela za
predpostavko nekaksno hipnoti¢no seanso. To je tako, éeprav
je pregrobo re¢eno. Ce to prekrasno delo gledamo iz zornega
kota pismenosti, avtonomne umetnosti pisave, ki je bila v letu
1300 popolnoma enakovredna s slikarstvom in glasbo ter je
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stala v isti vrsti najbolj cenjenih poklicev, se bo tem analogijam
pritaknila $e ena: pisanje po nareku, prepisovanje, kopiranje.

Véasih, zelo redko, nam pokaze svoj pisalni pribor. [...] Crni-
lo se imenuje inchiostro oziroma samostanski inventar; verzi se
tudi imenujejo inchiostri, ali so oznaceni z latinskim $olskim
versi ali pa, pogosteje, s carte, kar je presenetljiva zamenjava
verza in strani.

Ko je zZe vse napisano in konc¢ano, e ni postavljena pika,
ampak je to treba nekam odnesti, nekomu pokazati, da bi to
preveril in pohvalil.

Zato je s prepisovanjem povedano malo — gre za pisanje
po nareku samih stragnih in nepotrpezljivih diktorjev. Diktor
poveljevalec je bistveno pomembnejsi od tako imenovanega
pesnika.

... Se malo se bom potrudil, potem pa bo treba zvezek, zalit s
solzami bradatega $olarja, pokazati strogi Beatrice, ki ne blesti
le s slavo, ampak tudi s svojo pismenostjo."”
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Grski izraz hierogrammatetis oznacuje nizjo sve¢enisko dolz-
nost v starem Egiptu; sre¢ujemo ga ne le pri anti¢nih avtorjih
(Lukijanu, JoZefu Flaviju, astronomu Evdoksu), ampak tudi v
napisih, najdenih na egipéanskem ozemlju v Kanopi in Rosetti.
Clementis Alexandrini Stromata 6, 4, str. 449 (Stahlin).

M. E. Matje, Drevneegipetskie mifi, Moskva in Leningrad 1956,
str. 118.

Aeshyli Supplicantes, 946-949.

Euripidis Supplices, 436.

N. d. 440.

Euripidis fragm. 578 Nauck, I.

Platonis Phaedrus 275a-b (tukaj in naprej citirano po prevodu
Gorazda Kocijan¢i¢a v Platon, Zbrana dela I, Celje 2004).

N. d. 275e.

Platonis Protagoras 329b.

Kot vemo, so izreki starojudovskih uéiteljev, ki so bili zapisani
okoli zacetka 3. stoletja v sestavi Misne, ter v 4. in 5. stoletju v
sestavi palestinske in babilonske Gemare, dotlej nekaj stoletij $li
od ust do ust kot nauk, skrit pred pogani; njihova pisna fiksacija
je bila prepovedana.

Aristophanis Nubes, 200-216.

A. B. Dovatur, Platon ob Aristotele, Voprosi anti¢noi literatu-
ri i klasi¢eskoi filologii, Moskva 1966, str. 137-145. Ta ne tako
obsezni in tematsko strogo konkretni ¢lanek podaja kulturno-
zgodovinsko perspektivo, ki je bolj nasi¢ena s smislom kakor
nekatere knjige, ki govorijo o celotnih obdobjih.

Xenophontis Memorabilia IV, 2.

N.d.1V, 2, 10.

Diodori Bibliotheca Historica I, 16.

Prim. F. Dornseiff, Das Alphabet in Mystik und Magie, Leipzig
in Berlin 1925 (2. izd.), str. 5.

Herodoti Historiae V, 58.

Prim. K. Kerényi, Die Papyri und das Wesen der alexandrinis-
chen Kultur, str. 162.

Q. Horatii Flacci Carmina I, X.
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48

49
50
51
52

53

54

Ne bo odveg, ¢e se v zvezi s tem spomnimo nekaterih opazanj,
ki jih je svoj¢as zapisoval Spengler, ne glede na to, koliko so
sicer splosne ideje tega tolmaca »morfologije kulture« sumljive.
Prim. O. Spengler, Das Untergang des Abendlandes. Umrisse
einer Morphologie der Weltgeschichte, 1. zv., Miinchen 1920, str.
181.

Aeschyli Choephorae 704.

Sophoclis Antigona I.

Xenophontis Hellenica 11, 1, 12.

Ce seveda ne $tejemo jagnjeta iz Razodetja, ki ima pomembno
vlogo v zgodnjekr§¢anski umetnosti od poslikav katakomb do
ravenskih mozaikov, a je potem skoraj popolnoma izginilo iz
ikonografije, posebno na pravoslavnem Vzhodu. Dvainosem-
deseto pravilo trulskega koncila (691-692), ki ga v vzhodnem
izro¢ilu izenacéujejo z ekumenskimi koncili, se glasi: »Na ne-
katerih spos$tovanih ikonah je narisano Jagnje, na katero kaze
Krstnikov prst in to se razumeva kot znamenje milosti , ka-
kor tudi jagnje stare zaveze oznacuje resni¢no Jagnje oziroma
Kristusa, nasega Boga. Toda mi, ki z ljubeznijo sprejemamo
stare podobe kot prek Cerkve izro¢ene simbole in znamenja
resnice, imamo vendarle raj$i novozavezno resnico kot ures-
nic¢enje stare zaveze, in smo zato, da bi to uresnicenje vsaj v
podobi bilo predstavljeno nasim o¢em, sklenili, da se odslej na
ikonah namesto prej$njega Jagnjeta slika ... Kristus, na$ Bog, v
¢loveski podobi, da bomo tako v njegovi poniZnosti videli vzvi-
$enost Boga-Logosa in da bi bilo v nasem spominu oZivljeno
njegovo Zivljenje v telesu ...« (Mansi XI, stolp. 977-980). Kot
vemo, odloki »peto-Sestega« koncila na Zahodu niso priznani
za obvezne.

Poznamo zelo malo izjem, na primer rdecefigurno% vazo, ki
je nastala od 5. stoletja pr. Kr. do nasega S$tetja (prva objava v
knjigi C. Lénormant in P. de Witte, Elite de monuments céra-
mographiques I, Paris 1844, str. 252-253). Na njej je upodobljena
Atena: v levi roki boginja drzi trojno zlozljivo podobo, z desno
k ustom prinaga pisalo. O smislu te podobe glej F. Dornseiff,
Das Alphabet in Mystik und Magie, str. 9.

Prim. W. Eldes, Studien zur Symbolik in der Musik der alten
Niederlinder (Utrechtse Bijdragen tot de Muziekwetenschap
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55

56

57

58

59

60
61

62

63
64

8, IV), Bilthoven 1968, str. 20-39.

»Notni zapis o¢esa ne razgalja manj, kot glasba razgalja sluh [...].
Velikanska koncertna pobo¢ja chopinovskih mazurk, Siroka z
zvoncki okragena stopniséa lisztovskih etud, Mozartovi vise¢i
vrtovi z gredicami, ki drhtijo na petih Zicah, nimajo nicesar
skupnega z nizkim grmicevjem beethovenskih sonat.
Fatamorganska mesta notnih znakov stojijo kot ptic¢je kletke v
zakipeli smoli.

Schubertov notni vinograd je vedno pozoban do zadnje peske,
in oklestila ga je burja.

Ko se na stotine prizigalcev uli¢nih svetilk z lestvicami podi
po ulicah in obes$a B-mole na zarjavele kavlje, pritrjuje vetrnice
na strehah ter snema cele obeske mr$avih taktov - je to seveda
Beethoven; ko pa plane v napad konjenica osmih ali $estnajstih
moz v papirnatih suknjah, s konjeniskimi oznakami in zasta-
vami - je tudi to Beethoven ...« (O. Mandel$tam, Egipetskaja
marka, Leningrad 1928, str. 38-39).

Znano je, s kak$nim nestrinjanjem je Avgustin ob koncu antike
pripovedoval o navadi Ambrozija Milanskega, da bere samo z
o¢mi, ne da bi proizvedel kakrs$en koli zvok ali vsaj premikal
ustnice in jezik. O¢itno je §lo za nov, dotlej neznan pojav (Au-
gustini Confessiones V1, 3).

Korper und Stimme verleihet die Schrift dem stummen Ge-
danken; Durch der Jahrhunderte Strom tragt ihn das redende
Blatt.

Pausaniae Descriptio Graeciae 1X, 23, 2; Aeliani Variae historiae
XII, 45.

Aristotelis qui ferebantur librorum fragmenta coll. V Rose.
Leipzig 1886, str. 428 (»Vita Marciana«).

A. B. Dovatur, Platon ob Aristotele, str. 137-145.

Ruski prevod tega fragmenta Iona Hioskega, ki ga je shranil
Atenaj (Athenaei Deipnosophistae X111, 603e-604a), glej v
tekstu F. F. Zelinskega, Sofokl i geroiceskaja tragedija, v: Sofokl,
Drami, prevedel F. Zelinski, Moskva 1914, str. IX-X.

Athenaei Deipnosophistae 1, 3a; Satyri Vita Euripidis, fr. 39, X,
4; Aristophanis Ranae 943; 1409.

Anthologia Palatina X1, 321.

Strabonis Geographia x111, 1, 54.
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65
66
67

68
69

70
71

72
73

74

75
76
77
78
79
80
81
82

83
84

Anthologia Palatina X1, 496.

Libanii Oratio I, 148-150.

Na primer Plutarchi De Pythiae oraculis 6, 397¢c; Diogenis Laer-
tii De clarorum philosophorum vitiis 111, 66.

Edictum Diocletiani, v: Inscriptiones Graecae 5 (1), 1406.

K. Vesseli, navedeno po knjigi V. Gardthausena, Die Griechische
Palaeographie, 2. zv.: Die Schrift, Unterschriften und Chronolo-
gie im Altertum und im byzantinischen Mittelalter, Leipzig 1913
(2.1zd.), str. 191.

»Tora min ha-$amajim« — Sanhedrin XI.

Ta oznaka, ki je bila skupna Judom in kristjanom kot privile-
giranima kategorijama drugovercev nasproti poganom, se po-
javlja ze v Koranu (sura IX, 29); pozneje je postala pomemben
pravni termin islamskega sveta. Glej I. P. Petrusevskij, Islam v
Irane v VII-XV vekah (kurs lekcij), Leningrad 1966, str. 24, 81;
Handworterbuch des Islam, ur. A. J. Wensinck in J. H. Kramers,
Leiden 1941, str. 18.

2 Kor 3,6.

Prim. G. Scholem, Major Trends in Jewish Mysticism, New York
1969.

Po sodbi rabija Judana je bil »svet ustvarjen zaradi Tore« (Be-
resit rabba XII, 2); prim. v islamskem izro¢ilu nauk o umm
al-Kitab kot nebeskem arhetipu Korana (sura XIII, 39).
Joannis Damasceni I oratio pro sacris imaginibus 22, v: PG 94,
stolp. 1256a.

Glej E. V. Dobschiitz, Christusbilder. Untersuchungen zur christ-
lichen Legende (TU Neue Folge III), Leipzig 1899.

Prim. Handwérterbuch des Islam, ur. A. J. Wensinck in J. N.
Kramers, Leiden 1941, str. 706—708.

Prim. Romano Guardini, Ein Gedenkbuch mit einer Aushwahl
aus seinem Werk, ur. W. Becker, Leipzig 1969, str. 69-78.
Tustini Apologia LXV], 3, v: PG 6, stolp. 429a.

Anthologia Palatina IX, 80o0.

Prim. A. M. Wilder, Early Christian Rhetorik. The Language of
the Gospel, Cambridge 1971, str. 8 isl.

Prim. Apd 6,4.

Iuvenalis Satira XIV, 102.

Raz 5,1-3.
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85
86

87
88

89

90
91

92

93
94
95
96
97
98

99

N. d. 10,10.

O. Lamprides, Uber Romanos den Meloden - ein unveriffentli-
cher hagiographischer Text, v: BZ 61, 1968, str. 36-39.
Menologion Basilii 11, v: H. Delehaye, Propylaeum ad Acta
Sanctorum, Bruselj 1902, str. 95-96.

S temi besedami se zac¢enja kukulij (o pomenu izraza glej po-
glavje »Shajanje v razhajanju«) enega izmed Romanovih bozi¢-
nih kondakijev, ki je v bogosluzni rabi ostal do zdaj.
Menologion Basilii 11.

Vita Sancti Ephraemi, v: PG 114, stolp. 1260.

Prim. M. Carpenter, The Paper that Romanos Swallowed, Spe-
culum, V11, 1932, str. 3-22; Paton L. Allen, A Note on the Vision
of Romanos, n. d., str. 553-555.

Glej F. Pradel, Griechische und siiditalienische Gebete, Be-
schwirungen und Rezepte des Mittelalters (Religionsgeschicht-
liche Versuche und Vorarbeiten, Bd 111, 3. Heft), Giessen 1907,
str. 381.

2 Kor 3,3.

E.]. Goodsped, Christianity Goes to Press, New York 1940, str. 76.
Prim. C. H. Roberts, The Christian Book and the Greek Papyri,
v: Journal of Theological Studies, London 1940, str. 155-168.
Palladii Historia Lausaica LXXXVI, 14. Prim. V. Gardthausen,
Die Griechische Paleographie, 2. zv., str. 113-115.

Porphyrii Vita Plotini 8.

Glej I. D. Amsin, Rukopisi mertvogo morja, Moskva 1960, str.
63-64 (o skriptorijjumu v Hirbet-Kumranu) in drugo; isti, Teksti
Kumrana. Vip. I, Moskva 1971, str. 17 isl.

Glej na primer N. K. Nikoljskij, Obs¢inaja i kelejnaja Zizn v
Kirilo-Belozerskom monastire v Xxv-xvI vekah i v nacale xvii,
v: Hristijanskoe ¢tenie, 1907, avgust, str. 175.

100 Kot vemo, je avtorstvo slovite knjige Hoja za Kristusom $e zdaj

101

pod vpragajem, saj kanonik avgustinovec Tomaz Kemp¢éan, ki
se je veliko ukvarjal s prepisovanjem rokopisov, zaradi menis-
ke poniznosti ni delal razlike med knjigami, ki jih je prepisal,
in tistimi, ki jih je napisal sam. Tu se »literat« popolnoma zlije
s »piscemc in se skriva v njegovi podobi.

Pamjatniki srednjevekovoi latinskoi literaturi 1v-1x vekov,
Moskva 1970, str. 261.
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102 Prim. Nepotis Vita Attici 13; Suetoni Divus Augustus 78; Plut-

103

104

105
106
107
108

109

110
111

112
113
114

115

116

117

archi Vita Crassi 2.

Na primer Oracula Sibyllina VIII, 217; Tertulliani De baptismo
1, v: PL 1, stolp. 1306a.

S tem ni niti najmanj v nasprotju dejstvo, da so nosilci zgodnje-
bizantinske cerkvene ucenosti bili dobro seznanjeni z znan-
stveno korektnim tolmacenjem imena »Adam« kot hebrejske
besede, ki pomeni kratko malo »¢loveke; o tem je pisal ne le
polignost Origen (Origenis Contra Celsum IV, 40, v: PG 11,
stolp. 1993a), ampak tudi Epifanij Ciprski (Epiphanii Panari-
on 1, v: PG 41, stolp. 180a) in avtor homilijskega teksta, ki ga
izro¢ilo pripisuje Makariju Egipéanskemu (homil. XV, 36, v:
PG 34, stolp. 600d). Tolmacenje v duhu »notarikonag, ki ima
smisel le v gr§¢ini, skupaj s pojasnili na podlagi hebrej$¢ine
poda Severijan iz Gabale (Severiani De creatione V, 3, v: PG 56,
stolp. 473-474).

Liber de nativitate beatissimae Mariae... 31. Prim. B. Altaner in
A. Stuiber, Patrologie, Freiburg idr. 1966 (7. izd.), str. 125-127.
M. Berthelot, Collection des alchemistes grecs, 2. zv., Paris 1888,
str. 228.

Isidor Etymologiae I, 3.

Theologumena arithmeticae 30 Ast.

Procli In Platonis Timaeum 111, 225 Diehl; Persi Satirae 111, 56
cum scholiis.

Irenaei Adversus haereses ], 14, 3.

Glej F. Dornseift, Das Alphabet in Mystik und Magie, str. 81—
89.

Claudiani De consulatu Stilichonis 11, 476.

I. 1. Dmitriev, Cuzoi tolk.

O tem motivu glej V. Gerje, Francisk, apostol nisleti i ljubvi,
Moskva 1908, str. 299-300.

Aristophanis Vespae 959; n. d. 989; prim. Plutarchi Vita The-
mistoclis 2.

Prim. A. P. Kazdan, Kniga i pisatelj v Vizantiji, Moskva 1973,
str. 43-49; G. G. Litavrin, Kak Zili vizantijci, Moskva 1974, str.
143-154.

O. Mandeljstam, Razgovor o Dante, Moskva 1967, str. 50-51.
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SHAJANJE V RAZHAJANJU

Pogosto se dogaja, da so za literarnozgodovinsko ana-
lizo zanimivejsi in plodovitejsi prav tisti pojavi, ki so po
merilih druge dobe mo¢no dvomljivi. »Biti dvomljiv«
namre¢ pomeni postavljati vprasanje: to, kar se upira
inerciji sprejemanja, je za um naloga, ki jo je treba resiti.
Ko literarni zgodovinar nenadoma nicesar ve¢ ne razu-
me, obstaja upanje, da bo pred njim navsezadnje razu-
mevanje necesa, kar resni¢no zasluzi razumevanje. Ce je
zelo nadarjen avtor iz oddaljene dobe svoja dela zavestno
in sistemati¢no »kvaril« tako, da se je vedel »nelogi¢no«
(torej da ni sledil logiki, ki jo vnaprej pricakujemo od
njega), morda prav ti odmiki odkrivajo svojskost njegove
poetike in usmerjenost zahtev njegove dobe. Inercija na-
$ega dojemanja naj kar protestira: »Le zakaj tako ravna?«
Res, le zakaj? Odvrzeni kamen se tako pogosto pokaze
kot vogelni kamen ...

Izhodisce nasih razmisljanj bodo obsezne pesnitve
Romana Meloda’ na religiozne téme, ki jih sodobna zna-
nost pozna pod imenom »kondakiji«. Gr§ka beseda kon-
takion oznacuje palico in zvitek, ki je bil nanjo navit.
V tej rabi se beseda ne pojavlja pred 9. stoletjem; v po-
znej$em cerkvenem besednjaku oznacuje kratke pesmi v
¢ast prazniku ali svetniku, ki so po obsegu in preprosti
strukturi podobne troparjem in se od njih razlikujejo
le po umescenosti v bogosluzje.' Vendar pomen izra-
za »kondakij« nima nobene zveze z monumentalnimi
lirsko-epskimi tvorbami Romana Meloda. Te so sestav-
ljene iz obseznih mnogoverznih kitic (o7koi, »ikosi«?) z
enakim metri¢nim (torej tudi melodi¢nim) ustrojem in
enotnim refrenom (pripevom), ki s svojim ritmi¢nim
vracanjem natanc¢no razclenjuje celoto na enake dele.
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Govorili bomo prav o refrenih. Prvi problem nam
postavljajo Ze s tem, da obstajajo. Romanovi kondakiji
namre¢ tako tezko najdejo prostor v priro¢ni nomen-
klaturi pesniskih zvrsti, da so raziskovalci zgodnjebi-
zantinske himnografije doslej raje bezali od problema
in govorili o kondakiju kot o »verzificirani« ali »metric-
ni« pridigi. Kaj reci o tej definiciji? Eno od dvojega: to je
bodisi metafora, ki bi rada zaobjela kak vidik zvrstne
narave kondakija, vendar se je otresla dolZnosti obrav-
navati njene druge vidike, bodisi, nasprotno, ugotovitev,
katere dobesedni pomen je treba ali v celoti sprejeti ali
zavre¢i. V prvem primeru ni ¢emu oporekati. Kondakij
je resni¢no blizu pridigi: prvi¢, po svojem »mestu v ziv-
ljenju, to je po polozaju in funkciji v liturgi¢ni celoti;3
drugi¢, po nacinu recitativnega solisti¢nega izvajanja,
ki je nekje na sredi med govorom in petjem ter so ga v
tistih ¢asih pogosto uporabljali tudi pridigarji;* tretjic,
po zgradbi besedne snovi, ki je nasi¢ena s slogovnimi
figurami po okusu azijske poznogrske literature; in, na-
zadnje, po konkretnih pou¢nih obrazcih. Vendar se lah-
ko prepri¢amo, da raziskovalci, ki so kondakij oznacili
za »verzificirano pridigo«, svoje besede razumejo bolj
ali manj dobesedno;s v tak§nem primeru ima njihova
teza nedvoumne implikacije. »Verzificirana pridiga« ne
pomeni »pesniske« pridige; razlika med tema pridevko-
ma ni samo na ravni ocenjevanja (»pesnisko« — dobro,
»verzificirano« - slabo), temve¢ na objektivni ravni vecje
ali manj$e pomembnosti dejavnikov verza v literarni ce-
loti. »Verzificirana« pridiga je lahko visoko umetniska,
vendar le kot govorniski primer, ne pa kot pesem. Ce
je zares taksna, jo je treba analizirati kot pridigo, pod-
vrzeno vsem zakonitostim te zvrsti, ki poleg tega nima
drugih vsebinsko-estetskih nalog in samo na povrsini,
na nevsebinski ravni, lahko sledi oblikovnim verzifi-
kacijskim pravilom. E. Werner posebno hitro razocara
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bralca, ki bi zaradi oblike verzov pri¢akoval tudi pesnis-
ke naloge, saj izbiro te oblike spelje na ¢isto uporabnostne
potrebe mnemotehni¢nega znacaja.® V vsakem primeru
so logi¢ne posledice taks$nega pristopa naslednje: vse,
kar kondakij lo¢uje od navadne pridige in ga moti pri
izpolnjevanju funkcije pridige, naj bi bil nakljucen, ne-
vsebinski, zgolj dekorativen in nikakor ne konstruktivno
smiseln dejavnik. Pri tem postane jasno, da podrejanje
verzifikacijskim pravilom ni edino merilo, po katerem
smo Melodove kondakije uvrstili v kategorijo poezije,
ne proze. Kondakiji imajo $e eno oblikovno lastnost, ki
jo najdemo samo v poeziji in ki je povezana - ¢eprav
posredno - s pesniskim lirizmom, s folklorno prvin-
skostjo; gre za refren, ki se strogo pravilno ponovi, ko
se napolnijo enake koli¢inske mere teksta. V prozi je tak
refren nemogoc¢ Ze v zamisli, saj bi proza, ¢e bi koli¢in-
sko mero sprejela kot obvezno, prenehala biti proza.

Ce bi verjeli definiciji kondakija kot »verzificirane pri-
dige«, bi morali tudi trditi, da refren v kondakiju ni ni¢
drugega kot nevsebinski ornament, ki morda dela obliko
raznovrstnejso, pri tem pa moti razumevanje pomena.
Pesem, ki se izliva in teCe naprej ter nenehno vracéajoci
se pripev se krizata, kli¢eta drug drugega, med njima
vznika dialog raznih »glasov« v smislu bahtinovske po-
lifoni¢nosti teksta (ker je osnovni tekst kondakija izvajal
recitator solist, refren pa je pel zbor, je protistavljenost
razli¢nih »glasov« obstajala tudi v dobesednem pome-
nu). Pridigarjev glas je po svoji naravi »monoloski«.
Mora namrec¢ oznanjati, pojasnjevati, prepricevati in v
svoj sakralni prostor, ¢e je mogoce, ne spustiti nobenega
tujega glasu, razen kar se da epizodno, le za trenutek,
diatribe v pedagoske namene,” kot se zgodi ponekod pri
Baziliju iz Cezareje, Janezu Zlatoustu in drugih mojstrih
homiletike. Toda gre za nekaj povsem drugega. Ce je
kondakij pridiga, kaj mu bo pripev in kriZanje pripeva z
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osnovnim kiti¢nim tekstom? S ¢im lahko ta igra pomaga
izraziti vsebino, ki je navzoca v pridigi?

Iz navadnega pojmovanja kondakija ni tezko potegni-
ti tak$nega sklepa in to se je tudi zgodilo. Obsodba refre-
na se vsiljuje toliko bolj, ker v isti sapi postavlja $e drugo
uganko: namesto da bi bil pripev uglasen z ozra¢jem
osnovnega teksta in ga povzemal, nosi v sebi druga¢no
ozradje, ki ni uglaseno in je celo v kontrastnem razmerju
s ¢ustveno obarvanostjo kitic. Osnovni tekst govori eno,
refren pa, kot nalas¢, drugo. Dovolj je pogledati uvodne
¢lanke, ki jih je J. Grosdidier de Matons napisal k posa-
meznim Romanovim kondakijem v zvezkih pariske zbir-
ke »Sources Chrétiennes«, da bi videli, kak$no nejevoljo
tega velikega poznavalca bizantinske homiletike je v¢asih
izzvala ta neskladnost. Cedalje bolj energi¢no obzaluje
nelogi¢no neubranost refrenov z osnovnim tekstom: ¢e
je v kondakiju o betlehemskem pokolu otrok, »ki res ni
zelo uspelg, refren $e nekako mogoce upraviciti,* nam
pri kondakiju o izdajstvu Jude Iskariota, enem izmed
najpopolnejsih Romanovih del, ne ostane ni¢ drugega,
kot da obzalujemo popolno odsotnost vezi med kitico
in pripevom.® Lahko se pokaze, da obcutja sodobnega
raziskovalca niso prav dale¢ od miselnosti, ki je u¢enim
maronitom 18. stoletja, ki so v Rimu pripravljali prvo
izdajo himen Efrema Sirskega, svojc¢as narekovala, naj
zavrzejo refrene kot nekaj povsem nepotrebnega.” Zdaj
je podoben tekstoloski zloc¢in seveda nemogo¢ (pri tem
bi se v ve¢ini Romanovih kondakijev tak§nemu pocetju
uprla tudi sintakti¢na zveza med kitico in refrenom, ki
je pri sirskem pesniku praviloma ni). Zato pa se sodobni
raziskovalec mascuje v estetski analizi, kjer refren odtr-
ga, Ce Ze ne od kondakijevega fizicnega telesa, pa vsaj od
umske ideje njegove literarne oblike.

Kljub temu poskusimo na literarnem razsodi$¢u izha-
jati iz predpostavke nedolZnosti: dopustimo vsaj kot hi-
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potezo, da je pisec morda le vedel, kaj dela. Ostaja moz-
nost, da si nadrobneje pogledamo prav mejne primere,
ki po sklepanju Grosdidier de Matonsa kazejo najvecjo
neuglasenost osnovnega besedila in refrena.

* % %

Prvi primer je kondakij o pokolu betlehemskih otrok.
Iz kitice v kitico se govori o Herodovi zlo¢inski oblasti,
slisita se njegovo povelje vojs¢akom in poslu$ni odgovor
morilcev, pripravljenih za delo, orisane so brezupno zZa-
lostne podobe krvave smrti otrocicev, ki so e trenutek
prej sesali materinske prsi, zdaj pa se ohlajajo, a se jih s
kréevito sklenjenimi ¢eljustmi $e vedno oklepajo.” Volja
zlega kralja se uresnicuje, zlo je vsemogoc¢no. Vendar se
kondakijev refren glasi: héti to krdtos autoti kathaireitai
tachy, »ker bo njegova [seveda Herodova] oblast kmalu
unicena«. Znacilno je, da so te besede dvakrat polozene
v usta Herodu samemu* in $e dvakrat v usta njegovim
zvestim vojakom;® kralj in vojaki seveda izrekajo in po-
navljajo nezazeleno prerostvo ter si prizadevajo, da bi ga
zanikali. Pri Herodu to zveni takole:

... pantes trémousilaoi ou légousi pote
héti to kratos autoti kathaireitai tachy

... vsa ljudstva drhtijo in ne govorijo,
da bo njegova oblast kmalu unicena.

Iz ust vojakov pa se slisi takole:

... kal me ései deilion
héti to kratos sou kathaireitai tachy.

...in ne boj se,
da bo tvoja oblast kmalu unicena.

Seveda strahopetno zanikanje ni¢ ne pomaga. Roman
Sladkopevec je odli¢no razumel, da zaradi sugestivne
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energije besed, energije, ki vedno lahko zmaga nad for-
malnologi¢nim smislom stavka, besedi »ne govorijo« po-
menita »bodo rekli«, »ne boj se« pa »boj se«. In v resnici
se kaze, da imajo - ¢eprav refren pod kitico ni vedno
gladko izbrusen in se njegovo vracanje zdi nadlezno in
mucno - v splo$ni umetniski zamisli prav te nespret-
nosti lahko konstruktivno vlogo: ponavljajoce se besede
v refrenu po njihovi zaslugi dobijo mu¢no neizbeznost
mani¢ne misli, ki je prevladala nad Herodovim umom
in se mu nehote vraca prav tedaj, ko jo hoce pregnati.
Refren je nadlezen - kakor skrbi - in ni se ga mogoce
znebiti, podobno kot »fiksne ideje«. Oblast se sprevraca
v sramotno nemoc, ko njen nosilec ne obvlada tistega,
¢emur svobodno poveljuje vsak ¢lovek: ne obvlada svojih
lastnih besed, ki se obracajo proti njemu. »Zemeljska vse-
moc zla je v eshatoloski perspektivi nemoc zla« - taksno
misel bi pridigar lahko razvil v vrsti logi¢no organizi-
ranih antitez, pesnik Roman Sladkopevec pa jo podaja
v plasti¢no izrazni obliki ter jasno, na »materializiranc
nacin, postavlja drugo proti drugi dve pomenski ravni,
in sicer v osnovnem tekstu nasproti refrenu. Obsojenost
Heroda ni le v logi¢nem razmerju do njegovega zlocina
kot prvotni vzrok in hkrati njegova kon¢na posledica,
ampak je o¢itno navzoca tudi v ozadju: vidna je kakor
zlato ozadje bizantinskega sakralnega slikarstva, kot zna-
menje Bozje pravice, ki zaobjema in umiva vsako pred-
stavo mucenistva. In vidna navzoc¢nost drugega plana, v
katerem Herod Ze ni ve¢ vsemogoc¢ni kralj, ampak obso-
jeni gre$nik, je podana z ritmi¢nim vracanjem refrena,
ki pesnitvi daje utripajo¢o dvopolnost.

Drugi primer je kondakij o Judezevem izdajstvu. V
njem se dogaja ista stvar, ¢eprav drugace. Ton pesnitve je
surov in strasen; njena téma je najbolj ¢rn in neizbrisen
greh, vprico katerega ne ostaja drugega kakor preklinjati
in klicati sodbo:
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Ali ne vzdrhti, ki slisi,

ali se ne zgrozi, ki vidi

Jezusa, poljubljenega v pogubo,
Kristusa, kako ga predajajo v zasmehovanje,
Boga, ki ga vle¢ejo v muke?

Kako je zemlja prenesla to drznost,
kako vode ta zlo¢in,

kako je morje obrzdalo svoj gnev,
kako nebesa niso padla na zemljo,
kako se je ohranil ustroj sveta,

ko je videl izdanega in prodanega
in pogubljenega silnega Gospoda?

Vendar se refren ne obraca h kaznujoci pravicnosti
Boga, temvec k njegovi odpuscajoci milosti, ki zaobjema
in sprejema vse, brez izjeme:

hileos, hileos, hileos
genott hemin, ho pdnton anechémenos
kai pdntas ekdechémenos.

milostljiv, milostljiv, milostljiv
nam bodi, ki vse prenagas
in vse sprejemas.

Na prvi pogled je videti, kot da med Judezevim pre-
kletstvom in molitvijo gresnikov za milost ni formalno-
logi¢ne povezave; tu ni kaj oporekati. Obstaja pa nekaj
drugega, tisto, kar ruski psiholog umetnosti Lev Vigotski
imenuje »nasprotovanje dveh protistavljenih ravni« in v
¢emer vidi osnovo notranje forme vsake izvirno pesniske
tvorbe.# Ce gromka obsodba greha ne bi bila dopolnjena
s pro$njo za milost, bi se v resnici pokazala kot suha in
brezplodna; prosnja za milost, ki ne bi bila izre¢ena na
ozadju brezizhodne téme greha, ne bi imela tako splo$ne
prodornosti. V obeh primerih psiholo$ko delovanje ne
bi pripeljalo do katarze.
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Protistavljanje dveh neizmernih, vzajemno nedo-
stopnih prepadov - prepada greha in prepada milosti
— je samo po sebi eden od najpomembnejsih dejavnikov
krs¢anske misli in ga v bizantinski literaturi pogosto sre-
¢ujemo: »Kdo bo raziskal neznanskost mojih grehov in
globine tvojih sodb?« v Kasijini pesmi o velikem postu’s
vlacuga sprasuje Kristusa. To protistavljanje pri Romanu
ni podano v obliki pojasnjene abstraktne misli, ampak
kot plasti¢no neposredno nasprotje dveh intonacij.

Oglejmo si $e — niti najmanj preprosto — razmerje med
kiticami in refrenom: avtor, ki v osnovnem tekstu pre-
klinja I$kariota, v pripevu ne moli zanj, kar bi bilo ne-
pojmljivo, ampak moli zase ali, kar je isto, za vse navzoce
v cerkvi (»milostljiv nam bodi«); s tem sprejema Judezev
greh kot svoj lastni, sebe ne lo¢i od evangeljskega izda-
jalca v njegovi krivdi in peklenski prepad, ki je zazijal
pred Judezem, obcuti kot zasluzeno groznjo samemu
sebi. V tem je utemeljena vsebinska spetost dveh teca-
jev intonacije in lika. Dodajmo $e, da Roman nicesar
ne pojasnjuje in ne razlaga, zakaj naj bi prav Judezev
lik napeljal poslusalca k objokovanju njegovih lastnih
grehov. Custvenemu kontekstu prepusca, da govori sam
zase. Z drugimi besedami, pesnik ravna na nacin, ki bi
bil prav ¢uden, ¢e bi tako ravnal pridigar, ravna pa prav
tako, kakor so v vseh ¢asih ravnali pesniki.

* % %

Zgledoma nasprotja med osnovnim tekstom in refre-
nom, ki smo ju vzeli pri Grosdidier de Matonsu, bi lahko
dodali $e druge.

V kondakiju, katerega téma je Adamovo in Evino ke-
sanje za greh, gre za izvirni greh, ki je ¢lovestvu nakopal
kazen smrti, vendar refren ne omenja znova greha in
smrti, ampak, nasprotno, »ve¢no Zivljenje, tisti dar, ki
sta ga prastarsa bila delezna in sta ga izgubila.’s Ponizan-
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je gresnega ¢loveka je prikazano na smiselnem ozadju
prvotne povelicanosti ¢loveka, ¢loveka, kakr$en je iz-
$el iz Stvarnikovih rok. Pripomnimo, da ima neki drug
anonimen kondakij na isto témo (o njem sem govoril ob
drugi priloznosti)” refren z vzklikom: »O, kako velika
Cast je bila dana ¢loveku!«

Refren v kondakiju na praznik teofanije imenuje Kris-
tusa »nedostopna svetloba« (td phds to aprdsiton). Ta
epitet je tu lahko uporabljen le paradoksno, saj gre, pr-
vi¢, Ze glede na pomen besede »teofanija« za pojavitev
Boga, pojavitev »svetlobe, njen prihod med ljudi, torej
za odpoved »nedostopnosti«, in drugi¢, Kristus je pri-
kazan v trenutku najvecje kenoze, »samopomanj$anja,
ker prejema krst iz rok Janeza Krstnika."

Predmet kondakija o Lazarjevem vstajenju je rado-
sten dogodek, le da je njegov pripev zalosten - »solze
Marije in Marte.«*°

Kondakij, ki spada v bogosluzje vélikega petka in
torej poje o trpljenju in smrti Kristusa na krizu, ima,
nasprotno, za refren: »... zato, da se bo Adam veselil.«**

Jasno je, kaj vse to pomeni. Splo$no rec¢eno: paradok-
salne antinomije »nezlitega in nerazdeljivega« sobivanja
Boga in ¢loveka v osebnostni enotnosti u¢lovecene druge
osebe, »hipostaze« (ter prav taks$nega sobivanja cloveske
muke in radostne Bozje zmage v Kristusovem trpljenju
in tako naprej) dolocajo poglavitno specifiko kr§¢an-
stva. Kristusova Bozanska slava je misljena tako, da se
ne udejanja neznano kje nad njegovim ¢loveskim po-
manj$anjem, ampak v njem (spomnimo se »nedostopne
svetlobeg, ki je prisla k Janezu). Prav tako je paradoksna
¢lovekova zemeljska bit, v kateri sta zedinjeni bogopo-
dobnost in skrajna beda (spomnimo se »ve¢nega Zivlje-
njag, ki sta ga bila dobila Adam in Eva, in smrti, ki sta si
jo zasluzila). Ves svet, kot prica novozavezni izrek, »ti¢i
v zlu«* (spomnimo se zlo¢inske Herodove oblasti), toda
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vsemoc zla bo »kmalu unicenag, ker je le epizoda med
stvarjenjem sveta, ko je bilo vse »zelo dobro«, in sodbo
nad svetom, ko bo zmago slavila Bozja pravi¢nost. Pri
tem Bozja pravi¢nost, ki zahteva kazen za greh, sobiva z
Bozjo milostjo, ki gresniku daruje odpuscanje (spomni-
mo se na prekletstvo, namenjeno Judezevemu izdajstvu,
in na pro$njo za milost).

V svetu, ki je odresen s trpljenjem Bogocloveka, ne
moremo lo¢iti solz od veselja; brez solza Marte in Marije
si ni mogoce predstavljati Lazarjevega vstajenja, brez ob-
jokovanja Kristusove smrti na krizu je nemogoca radost
odresenega Adama.

O teh paradoksih so udili bizantinski teologi in jih
pojasnjevali bizantinski pridigarji. Roman Melod si jih
ni izmislil. Vendar sam ni bil ne teolog ne samo pri-
digar, ampak predvsem pesnik. Njegova naloga ni bila
samo poucevati in pojasnjevati, temvec¢ bolj pokazati in
sugerirati. Zato je uporabljal kiti¢no-refrensko obliko,
ki v sebi Ze ima lik antinomic¢nosti: gibanje kitic je kon-
struktivno postavljeno nasproti nespremenjivosti vedno
znova ponavljajocega se refrena. Videli smo ze, kaj se
da narediti s to obliko: en pomenski tecaj filozofsko-teo-
loske antinomije se umesti v osnovno besedilo, drugi pa
v refren. Bolj ko sta tecaja jasno in energi¢no locena, bolj
ko je njuno nasprotje opazno ter za poslusalca in bralca
celo bolece, bolj je stvar uspela. V danem primeru res ne
smemo obzalovati izgube povrsinske gladkosti ustroja
in povrsne povezanosti misli.

* % %

Roman Melod s filozofsko-teolosko antinomijo v¢asih
ravna drugace - izrazi jo neposredno v refrenu. Seveda
je to ravnanje, ki je ze manj znacilno za pesnika in bolj
za pridigarja, za retorja. Jedrnati obrazci, ki jih v takih
primerih uporablja Roman, so pravzaprav zelo retori¢-
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ni. Vzemimo kot primer dva refrena: »raduj se, Nevesta
nenevestnal« — klic k Devici Mariji, ki je pripev konda-
kija na oznanjenje,* in »novorojencek, predve¢ni Bog«
- pripev, ki nagovarja novorojenega Kristusa in je del
bozi¢nega kondakija.>4 Vendar naj brz pripomnimo, da
dinamika polarne napetosti med osnovnim tekstom in
refrenom za smisel celote niti v teh primerih ni izgub-
ljena. Kakor kitice ponujajo konkretno zgodbo, refren
razkriva skriti smisel te zgodbe. Ker pa v celoto krsc¢an-
ske ideologije spada tudi antinomija »svete zgodovine«
in umsko dosegljive dogme, pripovedi in ideje, predmeta
in smisla - spor in sinteza antiohijskega historicizma in
aleksandrijskega alegorizma nista bila po naklju¢ju tako
velikega pomena -, je protistava osnovnega teksta in
refrena tudi tu ve¢cpomenska.

Naj Se enkrat spomnimo, da je univerzalna oblika
srednjeveskega misljenja in recepcije simbol, ki ne ena-
¢i predmeta in pomena (kakor sta bila izenacena v po-
ganstvu), vendar ju tudi ne lo¢uje (njuna locitev je bila
zasnovana v ikonoklazmu in dokoncana v racionaliz-
mu novega veka), ampak eno in drugo podaja »nezlito
in neloceno«. Estetska nezlitost in nelo¢enost kitice in
refrena, njuna zoperstavljenost in navezanost, je jasen
odmev tega.

Navedimo $e en primer, ko protistava osnovnega teksta
in refrena ne razkriva antinomije v strukturi nauka, ki
ga razgla$a pesnik, ampak v polozaju samega pesnika.
Predpostavka je, da pesnik hkrati govori z ljudmi in Bo-
gom: ljudem pripoveduje o dejanjih Boga, Boga pa klice
in ga slavi. Drugace receno, v kondakiju kot zvrstni ob-
liki gre za zedinjenje pripovednih pridigarskih in him-
ni¢nih intonacij. In res: ¢e so kitice zve¢ine namenjene
pripovedi in nagovarjajo ljudi, lahko refren prevzame
funkcijo kultnega klicanja Boga. S tem pripovedovanje
postavlja v kontekst »pogovora« z Bogom in »kle¢anja«
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pred njim. To je spet igra povezovanja dveh ravni, ki
presevata druga skozi drugo.

Za sklep povejmo $e nekaj besed o dialekti¢nem na-
sprotju, o napetosti med pridigarskimi nalogami Ro-
mana Meloda in pesni$ko naravo njegovih kondakijev
- napetosti, ki je zgrajena na vzajemnem nasprotju ki-
tice in refrena. Nikakor ne moremo reci, da se Roman
Melod v svojih delih ne ukvarja z opravilom pridigarja;
vsa njegova poezija je pou¢na, »poucevalna« in s to tez-
njo usmerjena celo v tistih vidikih, ki so najmanj po-
u¢ni. Moremo in moramo pa rec¢i, da Roman opravlja
delo pridigarja tako, kakor ga noben pridigar v ozkem
pomenu besede ne bi in ga tudi ne bi mogel opravljati.
Celotno pesnistvo »Sladkopevca« je treba analizirati v
njegovi notranji dvopomenskosti, ki je literarna veda $e
ni obravnavala.

OPOMBE

V starocerkvenoslovanski literaturi Romana Sladkopevca.

1 Prim. P. Maas, Kontakion, v: BZ, 19, 1910, str. 285-294; C. A.
Trypanis, Fourteen Early Byzantine Cantica (WBS V), Dunaj
1968, str. 9—13.

2 Beseda ofkos dobesedno pomeni »dome. Rabljena kot literarni
termin morda odseva vpliv sirskega jezika, v katerem beseda
baitha v sebi soumes¢a pomena »dom« in »kitica pesmi« (glej
C. Brockelmann, Lexicon Syriacum, Hallis Saxonum 1928, str.
72b). Enako je z arabskim terminom bait (»dom, pa tudi »dvo-
verzna kitica«). Italijanska beseda stanza (»kitica«, dobesedno
»domy, »prostors, »sobac) je pozna analogija bliznjevzhodne in
bizantinske terminologke prakse.

3 Tudi kondakij je, tako kot pridiga, sledil branju evangeljskega
odlomka in pojasnjeval njegov pomen.

4 Prim. E. Werner, The Sacred Bridge. The Interdependence of

Liturgy and Music in Synagogue and Church During the First
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11
12

13

Millenium, London in New York 1959.

Prim. mdr. H. G. Beck, Kirche und theologische Literatur im
byzantinischen Reich, Miinchen 1959, str. 126; E. A. Wellesz,
History of Byzantine Music and Hymnography, Oxford 1949.
E. Werner, The Sacred Bridge ..., passim.

Kot je znano, je tehnika diatribe zahtevala posnemanje dialoga,
ko je govornik »izzival« namisljenega nasprotnika in odgovarjal
na njegove pripombe in vprasanja. To je verjetno najizrazitejsi
zgled vzjemnega preZemanja »lastne« in »tuje« intonacije, ki
ga najdemo v anti¢ni literaturi (o teoreti¢nih vidikih problema
prim. M. M. Bahtin, Iz predistorii romannogo slova, v: isti, Vo-
prosi literaturi i estetiki. Izsledovanija raznih let, Moskva 1975,
str. 408-446). Navzo¢nost diatribe v praksi zgodnjekrs¢anske
pridige je nedvomna; ni naklju¢je, da je sama beseda homilia,
ki je ena od oznak diatribe, dala ime cerkveni »homiletiki«.
Veliko primerov reducirane dialoskosti, prikritega dvoglasja
in ironi¢nega posnemanja tuje besede najdemo v novozaveznih
pismih apostola Pavla. »Ce pa se ti imenujes Jud, Ce se brezskrb-
no opiras na postavo, ¢e se ponasa$ z Bogom in pozna$ njegovo
voljo, ¢e poucen o postavi znas$ razlocevati, kaj je boljse, ¢e si
prepric¢an, da si vodnik slepim, lu¢ tistim, ki so v temi, vzgoji-
telj neumnih, uditelj nedoraslih, ker imas v postavi utele$enje
spoznanja in resnice« (Rim 2,17-20); komaj sli$imo ritmi¢ne
intonacije samozadostnega farizeja in za trenutek ga vidimo
tako, kot vidi samega sebe, naslednji trenutek pa gledamo istega
»vsevedneZa« in »vserazumevajocegac, »vodnika« in »ucitelja«
iz drugega zornega kota. Pozneje je bil ta postopek posebno
znadilen za pridige Janeza Zlatousta.

Romanos le Melode, Hymnes, introduction, texte critique, tra-
duction et notes par J. Grosdidier de Matons, 2. del (SC 110),
Pariz 1965, str. 200.

Romanos le Melode, Hymnes, 4. del (SC 128), Pariz 1967, str.
58-59.

S. Ephraemi Syri Opera omnia quae extant graece syriace latine
in sex tomos distributa, ur. J. S. Assemani, Rim 1732-1746.
Romanos le Melode, Hymnes, 2. del, str. 204-224.

Na koncu 3. in 4. ikosa.

Na koncu s. in 6. ikosa.
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16
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18
19

20
21
22
23
24
25

L. S. Vigotskii, Psihologija iskustva, 2. izd., Moskva 1968, str.
166.

W. Christ in M. Papanikas, Anthologia Graeca carminum Chris-
tianorum, Leipzig 1871, str 104.

Romanos le Melode, Hymnes, 1. del (SC 99), Pariz 1964, str.
70-92.

P. Maas, Friihbyzantinische Kirchenpoesie, 1. zv. Anonyme Hymnen
des V. -VI. Jahrhunderts (KT 52/53), Bonn 1919, str. 13-16.
Romanos le Melode, Hymnes, 2. del, str. 236-258.

O prvotnem pojmovanju, po katerem je ta dejavnik skrajno
kenoti¢en, prim. W. Trilling, Fragen zur Geschichtlichkeit Jesu,
Leipzig 1966, str. 49-50.

Romanos le Melode, Hymnes, 3. del, str. 200-218.

N. d., 4. del, str. 226-230.

1Jn 5,19.

Romanos le Melode, Hymnes, 2. del, str. 29—4o0.

N. d., str. 50-76.

Prim. V. V. Bolotov, Lekciji po istoriji drevnjej Cerkvi 4, Istorija
Cerkvi v period vselenskih soborov, 3, Istorija bogoslovskoj mysli,
Peterburg 1918, str. 3-7; N. N. Glubokovskij, BIl. Feodorit, epi-
skop Kirskij. Ego Zizn i literaturnaja dejateljnost, 2. del, Moskva
1890, str. 34-70; A. Adam, Lehrbuch der Dogmengeschichte,
1. del, Giitersloh 1965, str. 91, 184, 211-215, 220; J. Meyendorff,
Byzantine Theology. Historical Trends and Doctrinal Themes,
New York 1974, str. 7-8, 21-23, 32-33, 153-156




ROJSTVO RIME 1Z DUHA GRSKE »DIALEKTIKE«

Najprej naj z nekaj besedami pojasnim naslov.

Izraz »rima« je uporabljen v najstrozjem pomenu, in
sicer kot »sozvocje verzov, ki ima glasovni in metri¢-
ni pomen, saj poudarja mejo med verzi in verze veze v
kitice«. Samo v tem pomenu je mogoce govoriti o »po-
rajanju« rime kot o literarnozgodovinskem dejstvu, do-
stopnem analizi. Rima kot povsem glasovni pojav okras-
nega ponavljanja zvokov je namre¢ obstajala »vedno,
v pisnem in predpisnem besednem ustvarjanju; njeno
»rojstvo« se kratko malo ujema z »rojstvom« prvotne
besedne kulture in je predzgodovinski dogodek. Nekaj
drugega pa je regularno rimanje verzov; v obmocju ev-
ropskega literarnega izrocila se je prvi¢ pojavilo tako
reko¢ pri polni zgodovinski svetlobi in to pojavitev je
mogoce opisati in analizirati: razi§¢emo lahko, katere
vsebinske predpostavke so bile pogoj za to oblikovno
novost.

Pojem »dialektika« v naslovu je v narekovajih, ker ni
uporabljen v polnosti vseh pomenskih razseznosti, ki jih
je dobil po Heglu in Marxu, ampak je blizje anti¢cnemu
pomenu. Gre za umetnost misljenja v razgibanih oblikah
Zivega pogovora, katerega predpostavka je med drugim
tudi posebno zanimanje za besedo in besedno igro. Lah-
ko vidimo, kako »odprt« je ta pomen za moznosti, ki so
se uresnicile veliko pozneje, seveda pa jih ne vsebuje po-
polnoma in v dovrseni obliki. Razmerje med anti¢no in
novo »dialektiko« je tudi samo dialekti¢no.

Se en pomenski odtenek: ¢eprav je »dialektika« v
sodobnem pomenu nekaj obcéecloveskega, je bila »dia-
lektika« starih, ¢eprav v bistvu prav tako obcecloveska
in univerzalno pomenljiva, v konkretnosti svoje zgodo-
vinske pojavitve tesno povezana z neponovljivimi last-
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nostmi gr$ke kulture in kulturnega vsakdanjika, celo z
lastnostmi grskega jezika. V pravem pomenu je ni bilo
mogoce presaditi niti v rimska tla. Take dialektike ne
moremo misliti zunaj helenskega razmerja do javne be-
sede in javnega prerekanja, zunaj splo$ne grske Zeje po
umskih igrah, brez katere bi bili sofisti teoretiki, ki so se
izgubili v izumljanju umskih ovinkov, Sokrat pa nezno-
sen gostobeseden umovalec, »rezoner«. Dialektika se je
zaradi ljudske ljubezni do »skladnega« govora vzpenjala
k miselnim in slogovnim duhovnim vi§inam neposred-
no od pouli¢ne duhovitosti in tarnanja. Do »umnosti«
in okrasnih figur poznejsih obdobij ima priblizno tako
razmerje, kot ga ima trznica do kabineta ali salona ali
karneval do posvetne maskarade. Ker je dialektika ze-
lo napeta in muhasta, zelo prefinjena in kdaj tudi do
prevzetnosti ambiciozna, je po svojem bistvu »elitistic-
na«. Celo v podlozniskem lepore¢ju poznoanti¢nih in
bizantinskih govornikov lahko $e vedno zaslutimo sij
razmerja do besede kot prvine vseljudskega praznika.
Ladje krs¢anskih bazilik, $iroke kot ulice,* kjer so ljud-
ske mnozice lahko poslusale pridigarja skupaj z visoko
pesnisko umetnostjo, so anti¢ni vseljudskosti podelile
arhitekturno podobo.

* % %

Kot je znano, anti¢na poezija ni poznala rime. Morda
je prav zato anti¢na govorniska proza uporabljala rimo-
idna sozvocja dosti pogosteje, kot bi bilo za zdajsnji cut
sprejemljivo in resno.

Znacilno je nasprotje dveh dojemanj. V poeziji smo
vajeni rime, tako da njeno pojavitev zunaj regularnosti
verza, »ki ni na mestu, ki je »naklju¢nag, zZe dozivlja-
mo kot grotesken odklon, to pa $e dodatno povezujemo
s »semenjskimi norc¢ijami«. Spomnimo se besedi¢enja
Castnika Lebjadkina iz Besov Dostojevskega, ki ga prav
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zato navaja A. Jegunov: »Vy boginja v drevnosti, a ja ni¢to
i dogadalsja o bespredeljnosti... Kapitan Lebjadkin, po-
kornejsi drug i imejet dosug«.3 [»Vi ste anti¢na boginja,
jaz pa nice, ki se mu brezmejnost udinja ... Lebjadkin,
vas$ tovari$ vdani, ki hoce, da vas z ne¢im seznani.«] Ri-
mana proza za nas nekako ni proza, pa tudi poezija ne,
ampak je nekaksno roganje in izigravanje verzov, komic-
na grimasa, izumetnicenost, ki parodira umetnost: »Hi-
hi - rime se rezijo. — Hi-hi! Me sploh verzi nismo.«* Ze
Rabelais, ki je brez mere in meja kopicil epitete, ki so se
rimali (»butara kraljeva, butara niceva, butara papezeva,
butara lojalna, butara hercogalna, butara seniorialna.. .«),
je s tem brezhibno meril na komicni uéinek.

Povsem drugace je v anti¢ni literaturi. Najbolj do-
gnani stilisti so se izrazali priblizno tako kot ¢astnik
Lebjadkin, ko so hoteli doseci visoki patos, vendar ni
bilo niti najmanj sme$no. Zglede lahko najdemo ze pri
ustanovitelju grskega govorniskega izrocila, znameni-
tem sofistu Gorgiju Leontinskem (okoli 485-380 pred.
Kr.): »Vzdignili so trofeje nad sovraznikom, Zevsu za
okras, sebi za dober glas; ni jim bila neznana ne krepost,
od narave dana, ne ljubezen po zakonu darovana, ne
strasni spor, ne jasni mir; pred bogovi so sijali s svojo
pravi¢nostjo, pred star$i pa s predanostjo, pravi¢ni so
bili pred somescani s svojo skromnostjo in ¢astivredni
med tovarisi z vdanostjo ...«

Gorgija je imel stoletja posnemovalce. Modri svece-
nik Kalasirid iz Heliodorjevega romana Etiopske zgodbe
(3.—4. stoletje po Kr.) slovesno pripoveduje, kaj zameri
¢rni magiji: »Za ¢arodejstvi seZe, a sama ni¢ dobrega
ne doseze, niti svojih privrzencev od zla ne odveze ...
Nedovoljenih je del iznajditeljica in nebrzdanih naslad
pomocnica.«s In temu podobno napre;j.

Homojotelevti (homoiotéleuta) so sozvocja koncev,
ki povezujejo besede z enako slovni¢no obliko in so po-
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stavljeni na ekvivalentna mesta sintakti¢nih odsekov, so
bili cenjeni kot izraz visjega sloga. O njih je bilo mogoce
misliti, da so pretirano slavnostni, mehani¢ni, utrudljivi,
vendar nihce ni mislil, da so smes$ni.

Zgodnjebizantinska proza je okus za homojotelevte
prevzela in jih uporabljala z zvrhano mero. V eni od
pridig Prokla Carigrajskega, ki se je posebno ponasal s
tak$nim besednim okrasjem, beremo:

... Abel se zaradi Zrtve imenuje; o Henohu se zaradi njegove
dobrote ¢uje; svetu se Bozji lik Melkizedeka razodeva; Abra-
ham se zaradi vere opeva; Izaka kot prapodobo hvalijo; Jako-
ba zaradi boja pojejo; JoZefa zaradi modrosti spostujejo; Joba
zaradi potrpljenja kot blaZenega izpovedujejo; Mojzesa zaradi
zakonov v zvezde kujejo; Samsona kot sobesednika Bozjega
poveli¢ujejo; Elijo kot gore¢neza za pravico izpricujejo; Izaijo
zaradi bogoslovja poveli¢ujejo; Daniela zaradi razuma ob¢u-
dujejo; Ezekiela zaradi neizrekljivega poznavanja skrivnosti
blagrujejo; Davida kot telesnega oceta skrivnosti pojmujejo;
Salomona ¢udezno premodrega imenujejo.’

Drugi zgled smo vzeli iz pridige Amfilohija iz Ce-
zareje:

O Bozanskih evangelijev bogastvo neizrekljivo! O premod-
rih skrivnosti védenje neopisljivo! O bozanskih darov $tevilo
nepojmljivo! O ¢lovekoljubne previdnosti delovanje nedoum-
ljivo!®

Po zgledu grskih uditeljev so tako pisali tudi knjizev-
niki stare Rusije. »Glej, kako cerkev cvete,« nagovarja
metropolit Ilarijon umrlega kneza Vladimirja, »glej,
kako kr$canstvo raste; glej mesto z ikonami svetnikov
posveceno in s kadilom odi$avljeno in s hvalnicami ter
bozanskimi pesmimi v ¢ast svetnikov uglaseno.«® Kiril
Turovski slika pomlad: »Burni vetrovi, tiho pihajo¢, sa-
dove porajajo¢, in zemlja, semenu hrano dajo¢, zeleno
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travo rojeva.«® V hvalo knezu Dimitriju Donskemu je
zapisano: »Cesar je postal, angelsko zivel, v postu in
molitvi vse noc¢i prestal, spanja le malo poznal in spet na
molitev vstal ter vedno podobno dobro deloval, vedno
v mesenem telesu Zivljenje breztelesnih bitij posnemal
coutt

Ce bi v zvezi s homojotelevti kdo lahko spravil v zadre-
go samega Gorgija, bi bil to gotovo Epifanij Premodri:

...Kako naj jaz, vsegre$ni in nerazumni, posnemajoc besede
tvojih pohval, pleto¢ besedo in besedo plode¢, in z besedo Zele¢
izkazati Cast, in z besedami pohvalo gradec¢ in i§¢o¢ in dodaja-
jo¢, vnovic¢ govorec¢ — kako naj te $e imenujem, tebe, ki si vodja
tavajocih, najditelj izgubljenih, popravljevalec blodecih, vod-
nik umsko slepih, o¢i§¢evalec umazanih, reSevalec propadlih,
varuh napadenih, tolaznik zalostnih, hranilec la¢nih, dajalec
potrebnim, ukazovalec nevednim, pomo¢nik ponizanim, ki si
gore¢i molilec, verni zastopnik, poganov odresenik, demonov
nasprotnik, malikov izni¢itelj, Boga sluZitelj, modrosti ljubitelj,
pravice uresnicevalec, knjig ustvarjalec, bukev spisovalec?

Zgledov je dovolj, da lahko spoznamo dvoje.

Prvi¢, v dveh tisocletjih, ki delita ¢as, v katerem je
zivel Gorgija, in obdobje »drugega juznoslovanskega
vpliva«s, ko je zivel ruski hagiograf Epifanij, se nacela
poetike retorskih sozvocij niso niti najmanj spremenila.
Nekdanja impozantnost poetike je ostala enaka v celotni
antiki in srednjem veku, vse dokler niso nastopili novi
¢asi in je nenadoma zdrknila na raven semenjskih $al in
zgovornosti ¢astnika Lebjadkina.

Drugi¢, ta poetika se od poetike rime, ki smo je va-
jeni, ne razlikuje le po tem, da sozvo¢ja ne regulira v
verzih, ampak v prozi. Drugacen je sam znacaj sozvocij.
Nismo vajeni le slovni¢no istorodnih, ampak tudi slov-
ni¢no raznorodnih rim; to ni niti najmanj slabse, temve¢
je verjetno Se boljse. Navajeni smo, da o¢itna pomenska
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vez (povezovanje ali nasprotovanje) — taksna, ki lezi na
povrsju besed, ki se rimata - ni obvezna, temvec¢ je sko-
raj nezazelena. Rime »radost« — »mladost«, »trpljenje«
- »ihtenje«, »kamen« — »plamenc, »verni« — »licemerni«
so »banalne« in slabe prav zato, ker je logi¢na blizina
med mladostjo in zmozZnostjo veseliti se, med trpljenjem
in jokom vsakomur preocitna, kakor je preocitno tudi
logi¢no nasprotje med vero in licemerjem pa med last-
nostmi kamna (mrzlost, negibnost) in plamena (toplota,
plapolanje). Te besede so v kolektivni psihologiji jezika
tako rekoc¢ ze vnaprej zaroc¢ene druga z drugo in se zato
v rimi ne morejo srecati nepri¢akovano, kakor neznan-
ke. Poezija novejsih ¢asov praviloma rajsi izbere rimo
samostalnika in glagola ali pridevnika in prislovnega
deleznika namesto enoli¢ne sufiksalno-fleksijske rime,
ki je »glagolska« rima in so jo v Puskinovem ¢asu obso-
jali.+ Navajeni smo tudi, da rima naposled ne meri na
oko, ampak na uho, zaradi ¢esar je zanjo nujno sozvocje
zadnjih naglasenih zlogov, hkrati pa je nepotrebna istost
sklepnega dela besede, ki je za naglasom. Povsem mogo-
e se zdi rimanje ukdly in vesjoloj, ukoly in predely, ve-
sjoloj in miloj pa ni obicajno (temu pravimo disonanca).
V novoevropski poetiki rime je poglavitni poudarek na
¢utni iluziji, podobno kot v novoevropskem slikarstvu
od Tiziana in Franza Halsa do impresionistov: u¢inek je
dosezen tako, da se »nenatan¢ne« poteze ¢opica na neki
razdalji zlijejo.

Notranje nacelo anti¢nega in srednjeveskega homo-
jotelevta se od te poetike razlikuje skoraj tako, kot se
jasno zarisana silhueta anti¢ne vaze ali bizantinske iko-
ne razlikuje od »so¢ne« fakture, ki je mogoca edino pri
slikanju z oljem. Homojotelevt ne meri niti samo na uho
niti samo na oko, ampak nagovarja razum. Glasovna
podobnost je lahko majhna; sozvocje med »zablodelim«
in »poginulim« ni dovolj za rimo, povsem dovolj pa je za
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pravilen homojotelevt. Glasovna podobnost namre¢ ni
samozadostna vrednota, temve¢ mora koristiti necemu
drugemu; je samo znamenje besedne heraldike, ki iz-
postavlja privilegirane besede, potrjuje njihovo logi¢no-
sintakti¢no vzporednost in poudarja njihovo pomensko
blizino ali nasprotnost. Besedi »zablodelim« in »pogi-
nulim« imata enako slovni¢no obliko, sta vzporedna
stav¢na ¢lena in sta (ko gre za duhovni kontekst) skoraj
sopomenki. Isto lahko re¢emo za izraza »za okras« in »za
dober glas« pri Gorgiju, za epiteta »neopisljivo« in »neiz-
rekljivo« pri Amfilohiju, ali za neskon¢ne vrste glagolov
»kujejo«, »poveli¢ujejo«, »izpri¢ujejo« (vseh skupaj Sest-
najst) pri Proklu. Pridevniki »posveceno, »odisavljenox,
»uglaseno« pri Ilarijonu seveda niso sinonimi, vendar
ri$ejo logi¢no vzporedna dejanja na ravneh treh cutov:
vida, voha in sluha. Nasprotno so »spor« in »mir« pri
Gorgiju, »odresenik« in »nasprotnik, »iznicitelj« in »slu-
zitelj« pri Epifaniju antonimi, ki se vezejo po nasprotju.
V novejsi ruski poeziji je tako obcasno pisal Blok, ko je
rimal »po smislu« ter vezal solnca in serdca, za mysom
in nad morem, tepljatsja in krestjatsja (po blizini), pa
zabiti in pamjati (po nasprotnosti). To, kar sta bila za
Blokov nacin pisanja posebnost in odstopanje od norme,
je bila za anti¢nega govornika ali srednjeveskega pisca
norma.

Taksna je razlika anti¢nega homojotelevta od pesnis-
ke rime, kakr$ne smo vajeni. To pa ne pomeni, da se po
teh lastnostih razlikuje od prav vsake pesniske oblike,
od pesniske rime. Niti najmanj: na zacetku je pesniska
rima, ki se je Ze sama definirala kot taka, imela obliko
homojotelevta. Ruskega bralca lahko v to preprica ze
ruska silabi¢na poezija 17. stoletja. Pri Simeonu Poloc-
kem se rimajo Ziti in biti, roditelju in blagodetelju, plenje-
nij in zamknennij, upravil in nastavil, starosti in junosti.
Pri Dimitriju Rostovskem najdemo rime kamo - tamo,



Sergej Averincev POETIKA ZGODNJEBIZANTINSKE LITERATURE

prijmet — obyjmet, oseniti — hraniti, snijdet — vozijdet,
razumno — bezumno, miren — smiren; v njegovi Komedi-
ji na Marijino Vnebovzetje se velikokrat ponavlja rima
nevesta — Cista, ki povezuje osrednja pojma tega ruskega
misterija. Rima poudarja sintakti¢ni paralelizem:

Ni ga greha, ki bi ga ne zakrivil jaz o$abni,
Ni je gnusobe, ki bi je ne zakrivil jaz ogabni ..."

Tu ni na videz nicesar, kar bi spravilo v zadrego Gorgi-
jaali Prokla Carigrajskega. Pred nami je natanko taksno
povezovanje slovni¢no istorodnih besed, ki so si v logi-
¢nem smislu o¢itno blizu ali pa so si postavljene nasproti,
kot smo ga videli v anti¢ni ali srednjeveski prozi. Tak$na
rima se po fakturi nikakor ne razlikuje od homojotelev-
tov, pa vendar to niso homojotelevti, temve¢ pesniska
rima. Merilo je samo eno, vendar odloc¢a o vsem. To je
— regularnost. Proza je lahko brez sozvocnosti, lahko se
rimata dve besedi, lahko jima dodamo tretjo, ¢etrto ali
peto, dokler se govornik ne naveli¢a. Proklos Carigrajski
je, kot smo videli, postavil vrsto $estnajstih sozvocij, toda
prav tako uspesno bi jih lahko petnajst ali sedemnajst;
¢e na istem mestu Proklove pridige sploh ne bi bilo ho-
mojotelevtov, ne bi bilo kr§eno nobeno pravilo. Ko Epi-
fanij Premodri drugo za drugo niza besede »hranilec,
»dajalec«, »kaznovalec, »re$evalec« in tako naprej, bi
mu lahko obcutek za mero in okus rekla, naj se usta-
vi, vendar mu tega ne bo reklo nobeno pravilo. Oblika
verzov je obvezna, homojotelevti pa ne. O prvi lahko
govorimo kot o sistemu in nujnosti, o drugih samo kot o
teznji in moznosti. Zato parne rime Simeona Polockega
in Dmitrija Rostovskega, ki so povsem podobne sozvoc-
ju retorske proze, od te v resnici lo¢uje prepad; da bi to
razumeli, moramo samo pripomniti, da so parne.

Ni tezko dojeti, da homojotelevti niso postali pes-
niske rime kratko malo zato, ker so iz proze prenikali v
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poezijo kot v kako »provinco« retori¢nega kraljestva, ki
bi zaobjemalo vse; to se je od starih ¢asov naprej pogosto
dogajalo. Ze pri Homerju in Heziodu, pri Ksenofanu in
Teognidu najdemo homojotelevte na koncih prvih polo-
vic heksametra. Agaton, prefinjeni tragiski pesnik 5.—4.
stoletja pr. Kr., ki je bil pod vplivom sofisti¢ne virtuoz-
nosti, je pisal:

Z nedelom kot z delom se ukvarjamo
z delom pa kot z nedelom se zabavamo.!

V poznoanti¢ni literaturi raba in zloraba homojote-
levtov dosezeta izredno mo¢ pri avtorju heksametrske
pesnitve O pasjem lovu (tako imenovanem Psevdo-Opi-
janu).” Toda ko se v bizantinskem obdobju rodi nova,
takrat ne ve¢ metri¢na, temve¢ toni¢na poezija, homo-
jotelevti najdejo mesto tudi v njej. Zelo energi¢no jih
uporablja Roman Melod:

Neporoceni sam sebe obzaluje in joka,
Poroceni pa gara in nenehno stoka;
Njega, ki nima otrok, Zalosti trejo,
Tistega, ki jih ima, pa skrbi zZrejo;

Ti so v zakonu brez miru obsedeli,
Oni pa bi si samo otrok Zzeleli..."

Take homojotelevte bi lahko imeli za rime, ¢e se nji-
hovo zaporedje brez vzroka in popolnoma naklju¢no ne
bi pretrgalo. Celo v Romanovi pesnitvi o izdajstvu Jude
Iskariota, v kateri je raba homojotelevtov raz$irjena na
vec kot polovico teksta in se zato bliza regularnosti rime,
na nobenem verznem mestu ni postala obvezna. Homo-
jotelevti ostajajo homojotelevti.

In vendar v zgodnjebizantinski literaturi ¢edalje po-
gosteje vidimo moznost parne pesniske rime, nekaksno
njeno prikazen, ki i§¢e utelesenje. Pripomnimo - da ne
bi pozabili -, da je to neredko povezano z notranjo smi-
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selno strukturo, z miselnim motivom dihotomije, »dvoj-
nega nasprotja«. V vsebinsko nejasni himni gnostikov
valentinijancev, denimo, sta drug drugemu postavljena
nasproti dusa in telo:

Vse, kar je obe$eno, v duhu vidim,

Vse, kar je no$eno, v duhu uvidim:

Meso, ki na dusi visi,

In duso, ki iz zraka $trli ...

Tudi Sinezij je v eni od svojih himen oblikoval parno
glasovno-sintakti¢no povezavo vrstic, ki je ni mogoce
predstaviti z nobenim prevodom; virtuozni paralelizem
je bil pogojen s paralelnostjo vsebine, ki se nanasa na dva
»predmeta, na prvo in drugo osebo krs¢anske Trojice:

.. hairois 6 paidos pagd,
hairois 6 patros morfa,
hairois 6 paidos krepis,
hairois 6 patros sphragis,
hairois 6 paidos kartos,
hairois 6 patros kallos.2°

Regularni pari homojotelevtov se proti pricakovanju
ne pojavljajo samo v zgodnjebizantinski poeziji, ampak
tudi v zgodnjebizantinski prozi pri Proklu Carigrajskem,
ki je v eno od pridig uvedel dramatizirani dialog med
devico Marijo in Jozefom. V njem je vsaka replika dvo-
¢lenska in ima parno sozvodje; »avtorski komentar« je v
nasprotju s tem najnavadnej$a proza. Zacenja Jozef:

Bezi dale¢ od judovske skupnosti, ti, ki si okusila poganske
nepostavnostil« Tedaj mu Sveta Devica, ki tezko zameri, krotko
odgovori: »Me mar za umazano imas, ker telo, ki ni prazno,
gledas?« Na to rece Jozef: »Nemogoce je, da se Zena, Ki ji je kaj
do kreposti, odmakne od zapovedane nravne Cistosti!« Na kar
odgovori Presveta: »Ko obsojas zakonov krsilca, bi slisal tu-
di branilca?« Toda JozZef reCe: »Je mogoce, da se tako zapiras,
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da tako javno krivdo zanikas?« Na kar pravi Presveta: »Z vero

razi$¢i preroske modrosti, da bo§ razumel skrivnost poroda v

brezmadeznosti.*

S tem smo Ze povsem na pragu pesniskega verza. Od-
krito je nacelo regularnosti sozvocij, le da je raba tega
nacela $e neregularna; v gnosti¢ni himni, pri Sineziju in
Proklu Carigrajskem je uporabljena v poljubno odmer-
jenih odlomkih. Ostaja samo $e korak: dovolj je razsiriti
obveznost parnih homojotelevtov na celotno pesnisko
tvorbo ali vsaj na enake in pravilno ponavljajoce se dele,
se pravi na njegove pravilne kiti¢ne enote, in pot do pes-
niske rime, ki so je zarisale izku$nje Psevdo-Opijana, Si-
nezija in Prokla Carigrajskega, bo navsezadnje odprta.

Torej: ali je bil ta korak storjen?

Vsi vedo, da se je Siroka raba pesniske rime v bizan-
tinski literaturi zacela Sele proti koncu njene zgodovi-
ne, medtem ko je na Zahodu Ze zdavnaj imela bogato
izrocilo.

Veliko manj je znano drugo dejstvo: Ze v zgodnjebi-
zantinski dobi, nikakor ne pozneje kot leta 626, je nastal
pesniski tekst, ki pozna dosledno rabo regularne, se pravi
verzificirane rime v strogo Stetih in strukturno urejenih
kiticah z refrenom, ki so med seboj locene z enako dolgimi
kiti¢nimi enotami brez rim. Ta pojav je, kolikor vemo,
ostal osamljen; vendar se je zgodil. Zgodnjebizantinska
literatura se ni samo priblizala pesniski rimi, ampak jo
je ustvarila.

To tako pomembno dejstvo doslej $e ni bilo niti po-
globljeno analizirano niti dostojno ocenjeno, pravzaprav
niti dovolj jasno ugotovljeno. To se nam lahko zdi ¢ud-
no, saj gre za tekst, ki ga dobro poznamo in ki je celo
dokaj dobro predstavljen. Vendar to niti ni tako ¢udno,
saj so ga do zdaj obravnavali tekstologi, teologi in zgo-
dovinarji religije, zgodovinarji glasbe ali pa izvedenci
za bizantinsko in starorusko ikonografijo. Raziskovalci,
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ki se ukvarjajo z zgodovino rime, se ga doslej $e niso
dotaknili.

Tekst, o katerem govorimo, je cerkvena pesnitev, ime-
novana Hymnos akdthistos (dobesedno »himna, pri kateri
se ne sedi«, v starocerkvenoslovanskem prevodu nese-
dalna).>> Ko so Bizantinci in za njimi tudi drugi vzodno-
evropski narodi vec stoletij pozneje zaceli pisati posnetke
te himne, je beseda akdthistos (»akatist«) iz opredelitve
mesta v bogosluzju postala opredelitev zvrsti; tedaj so
Hymnos akdthistos, prototip vseh poznejsih akatistov,
za razliko od drugih in v soglasju z njegovo vsebino po-
imenovali Akatist Bogorodici.

Z analizo vsebinske in oblikovne strukture tega tek-
sta smo navzoci pri rojstvu pesniske rime v grskem li-
terarnem izroc¢ilu. Imamo moznost razumeti, kaks$na
pomenska naloga je na zacetku dala zivljenje pesniski
rimi. Stari pesnitvi se je torej treba priblizati s strani, s
katere se ji e niso dovolj priblizali.

* % %

Preden za¢nemo razlagati besedilo, moramo vedeti,
kdaj je nastalo in koliko je njegova ohranjena oblika av-
tenti¢na. Ko gre za Akatist, je na$ polozaj dokaj negotov:
odgovori na ti vprasanji so ze od nekdaj predmet sporov,
le da v zadnjem casu postajajo ti$ji in se problem vsaj
delno razjasnjuje.

V stoletju, ki se je izteklo in v katerem je J. B. Pitre
svetu odkril bizantinsko himnografijo, so Akatist pripi-
sovali tako razli¢nim avtorjem, kot so Apolinarij iz Lao-
dikeje (4. stoletje),» Roman Melod (6. stoletje),>+ patriarh
Sergij (7. stoletje),> Georgij Pisidis (7. stoletje),>s Georgij
Sikeliot (7.-8. stoletje), patriarh German (8. stoletje),”
Kasija (8. stoletje),® patriarh Fotij (9. stoletje)* in dru-
gi.*> Tak$en razpon datumov nastanka in domnevnih
avtorjev lahko marsikoga zbega. K sreci lahko ta obseg
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z0zimo, ko se ozremo na dejstva:

da je teolosko-dogmatska vsebina Akatista mogoca
samo po tretjem ekumenskem (efeskem) koncilu, kar
pomeni, da ni nastal pred letom 431;

da je proti koncu 8. ali na zacetku 9. stoletja ze ob-
stajal celoten latinski prevod Akatista, nastal v okolju
juznonemskih samostanov,s kar izkljucuje avtorstvo
Fotija in poznej$ih himnografov;:*

da Akatist kot poglavitne sovraznike kr§¢anske vere
imenuje Castilce ognja, zaratustrovce in ne »Agarjane«
ali »Saracene« (Arabce), kar bi bilo nesmiselno vsaj po
letu 651 (padec sasanidske drzave), pravzaprav pa Ze po
osvajanjih Abu Bakra in Omarja v tridesetih in $tiride-
setih letih 7. stoletja.

Ostaja torej obdobje med letoma 431 in 634. To je Ze
neprimerno dolo¢neje, in akatist je nedvomno sad zgod-
njebizantinskega obdobja. Nadaljnje natan¢no doloc¢anje
¢asa nastanka je povezano z ugotavljanjem, kaksna je
bila prvotna oblika teksta. Akatist ima uvod — Bizantinci
so ga imenovali »kukulij« (»kapuca«, ki pokriva kitice)
— z zelo posebno tonaliteto. Predstavlja »zmagoslavno«
in »zahvalno« pesem, s katero Mater BoZjo nagovarja
mesto, »re$eno strahot, njeno mesto, se pravi Konstan-
tinopel (Carigrad);» Mati BozZja v tem kontekstu, kon-
tekstu pesmi zmagoslavja v boju, dobiva ne povsem obi-
¢ajne nazive »Vojskovoditeljice Zas¢itnice«, govor je o
njeni »sili, proti kateri se ni mogoce bojevati« (krdtos
aprosmdcheton). Taksen tekst lahko razumemo samo v
povsem konkretnem polozaju: tuji napadalci so prisli
do prestolnice in jo ogrozili, vendar je bila nevarnost
v zadnjem trenutku odvrnjena. V obdobju, ki nas za-
nima (med letoma 431 in 634), je bila podobna situacija
poleti leta 626, ko se je Konstantinopel komaj resil pred
avarskimi, slovanskimi in perzijskimi vojskami, ki so ga
oblegale. Bizantinsko izrocilo s tem datumom povezuje
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liturgi¢no rabo Akatista: v soglasju s staro opombo v
sinaksarijus+ so Akatist prvi¢ poslusali stoje 7. avgusta
626, po Cemer je dobil ime.

Leta 626 je bil torej napisan »zmagoslavni« in »zahval-
ni« kukulij Téi hypermdchoi Strategdi, in himno so slav-
nostno izvedli v celoti; vendar iz tega ne moremo sklepa-
ti, da je bila tedaj tudi ustvarjena. Na podlagi izvedbe bi
se dalo prej sklepati nasprotno, saj je malo verjetno, da bi
tako obsirno in zapleteno pesnitev lahko napisali in se je
naucili v enem dnevu; treba je dodati, da kukulij o¢itno
nima dovolj organske vsebinske in metri¢ne zveze z os-
novnim tekstom. Prej je podoben nadaljevanju.» V zvezi
s tem je znacilno, da je v tradicionalni »sluzbi« Akatis-
ta ohranjen manjsi pesniski tekst, ki ima zdaj posebno
mesto troparja, lo¢enega od Akatista samega, tekst, ki je
najverjetneje prvotni kukulij himne.3¢ Njegova téma in,
kar je $e pomembneje, pripev sta enaka témi in pripevu
Akatista, njegova metri¢na oblika pa je blizu kiticam.
Od tod sklepamo:

da je prvotni tekst Akatista imel za zacetek to »kapo«
in da je tradicionalna »kapa« zdaj dodatek, napisan v
zvezi z dogodki leta 626;

da leto 626 ni leto nastanka Akatista, ampak krono-
loska meja, ki oznacuje ¢as, ko je Akatist ze obstajal.

Ta dva sklepa veljata za splo$no sprejeta.” Akatist zdaj
najveckrat postavljajo v Justinijanovo dobo, raziskoval-
ske avtoritete, kot so Trypanis, Dolger, Wellesz in Beck,
pa se, slede¢ Krypiakewiczu,® opredeljujejo za avtorstvo
Romana Meloda. Toda to je samo hipoteza. Kakor koli
ze, ne bomo se zmotili, ¢e govorimo o dobi, dolgi dve
stoletji in pol, ki je dosegla vrh pri Justinijanu I. in se
koncala s Heraklijem. Za nas je to dovolj.

Kako je zgrajen Akatist?

Za kukulijem se zvrsti dvanajst dolgih in dvanajst
krajsih kitic; dolge so priblizno trikrat daljse od krat-
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kih in se imenujejo »ikosi« (o7koi), se pravi »hi$e«, kar
je dobesedni prevod izraza sirske poetike baita; krajse
kitice se imenujejo »kondakiji« (to moramo lo¢iti od iz-
raza »kondakij«, ki oznacuje celotno pesnitev, denimo
velike pesnitve Romana Meloda). Vsi ikosi, pa tudi vsi
kondakiji, so med seboj povezani z izomorfno ritmi¢no
shemo, zasnovano na izosilabi¢nosti ter izmeni¢ni rabi
poudarjenih in nepoudarjenih zlogov.

Najpomembnejsi del vsakega ikosa in strukturna zna-
¢ilnost celotnega Akatista so tako imenovani heretizmi
(chairetismof), se pravi nagovori opevanega predmeta,
ki se zacenjajo s pozdravom chaire (pozdravljena, dobe-
sedno »raduj se«, »veseli se«) in se razvijajo v ve¢zlozno
imenovanje tega predmeta (na primer: »raduyj se, ki si
vase sprejela Bozjo Modrost«). Prav pri heretizmih se
moramo ustaviti.

Govorniski postopek tak$nega nagovora ni bila izje-
ma v pridigarski prozi.» Sofronij Jeruzalemski, denimo,
v pridigi na praznik Oznanjenja postavlja v nize zelo po-
dobne heretizme, ki jih povezuje s homojotelevti: »Raduj
se, nebeske radosti roditeljka; raduj se, vrhovne radosti
hraniteljka; raduj se, odresujoce radosti dariteljka ...«#
- prekinjamo navajanje, Ceprav se tu niz $ele zacenja.
Vendar je razlika med heretizmi v verzih in tistimi v
prozi glede na regularnost ali neregularnost. Prvi¢, v
Sofronijevi prozi je heretizmov lahko poljubno stevilo,
tako kot je v njej lahko poljubno stevilo homojotelevtov.
Nasprotno je $tevilo heretizmov v vsakem ikosu Akatista
absolutno nespremenjljivo, in sicer $est parov in $e ne-
parni, trinajsti heretizem, pravzaprav refren, ki kot rdeca
nit povezuje vse ikose. Drugi¢, vsak par heretizmov je
zdruzen po nacelu najstrozje izosilabi¢nosti in paraleliz-
ma toni¢ne risbe. Prva heretizma vsakega ikosa sta de-
nimo desetzlozna, drugi par je trinajstzlozZen, tretji par
$estnajstzlozen in tako naprej. Prvi in drugi heretizem
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sta kombinacija horeja, jamba, anapesta in amfibraha.
Tretji¢, vsak par je medsebojno povezan s homojotelevti,
ki pa jih ne smemo ve¢ imanovati homojotelevti, temve¢
rime, ker so to zares parne rime. Struktura teh rim se
pogosto priblizuje tako imenovani pantorimi:

Here, di is i hara eklampsi;

Here, di is i ara eklipsi...

(Chaire, di’ hés he chara eklampsei,
chaire, di’ hés he ara ekleipsei)

Vse besede v prvem verzu so postavljene nasproti be-
sedam z istim vrstnim redom v drugem verzu, z njimi so
povezane in rimane. Prevod to lahko le delno predstavi:

Raduj se, po kateri radost zasije!
Raduj se, po kateri prekletstvo izgine! ...

Pripomnimo, da rime ni na vsakem posameznem
mestu verza, toda zelo redki so primeri, ko je rima opu-
$¢ena na koncu kitice. Ni pa niti enega para heretizmov,
ki bi bil povsem brez rim, in zato lahko govorimo o pravi
regularnosti rabe rime.

Prav na tej to¢ki zgodovinskega razvoja, ko homo-
jotelevti prehajajo v pesniske rime, je doseglo vrh tudi
nacelo homojotelevtov, povezovanje nasprotujocih si ali
vzporednih pojmov. »Radost« in »prekletstvo«, »zasije«
in »izgine« — to so antonimi. Drugace receno, to so ozna-
ke nasprotnih tecajev svetovne eksistence. Na teh tecajih
se dogajajo procesi, katerih smeri so si nasprotne, njihov
smisel pa je en sam: »prekletstvo« naj bi »ugasnilo« prav
zato, ker bo » zasijala« »radost«. Taks$nih primerov je v
himni veliko. Navedimo $e enega:

Raduj se, angelom preslavna poveli¢anost!
Raduj se, demonom presolzna ranjenost!

Verza kakor v ogledalu odsevata drug drugega. Kot
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da bi avtor svojo svetinjo videl v sredis¢u, ob strani pa
»z desne« in »z leve« dobro in zlo. »Ranjenost« zla je prav
zato »presolznag, ker je »poveli¢anost« dobrega »preslav-
nac; obilica »slave« na desni strani je hkrati obilica »solz«
na levi. Sredi$ce se prav zato kaze kot orientacijska tocka,
da bi desno samo sebe opredelilo kot desno, levo pa kot
levo, da bi bilo dobro lo¢eno od zla in svetloba od teme.
Obstajajoce je presekano na dva dela in to je »sodbax.

Vendar logi¢no sredi$ce ni samo to, kar lo¢uje, ampak
tudi to, kar zedinja. »Raduj se, ki si nasprotja v enotnost
vpreglal« beremo v enem od heretizmov. Rima oznacuje
antitezo, pa tudi zmago nad antitezo:

Raduj se, visina, nepovzpetna za um ljudi!
Raduj se, globina, nedosezna za angelov oci!

»Visina« in »globina« sta si nasprotni, vendar sta ize-
naceni. »Vi$ina« je prav ta »globina«, »globina« je prav
ta »viSina«. Ljudje in angeli so postavljeni drugi nasproti
drugim, vendar so vklju¢eni v enotno podobo neume-
vanja: angelsko neumevanje nikakor ni manjse od ¢lo-
veskega neumevanja.

Pavel Florenski je ob podobnem polozaju govoril o
»igrivi duhovitosti antiteti¢nih protistavitev in antino-
mic¢nih trditev«#. In angleski marksisti¢ni zgodovinar
G. Thomson je zapisal: »Pozneje, ko je vladajoci razred
sprejel krsc¢anstvo, je to sprejelo vase veliko idej, ki so
mu bile sprva tuje in ki si jih izposodilo najprej iz grs-
ke filozofije in retorike. Vendar primitivne dialektike ni
bilo mogoce popolnoma izgnati, in prezivela je do nasih
dni, balzamirana v bogosluzju. Ta dialektika kaze svoj
prezir do filozofov, ki niso zmozni dojeti tako prepro-
ste in samoumevne resnice, kot je enotnost nasprotij.«+
Thomson kot zgled taksne »primitivne dialektike« na-
vaja prav tekst himne, ki smo jo tu analizirali.

Tako se je torej zacelo vecstoletno potovanje rime.#
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SKLEP

Ze pri prvem pozornej$em pogledu na zgodnjebizan-
tinsko literaturo se ta pokaze kot izjemno zapletena, di-
namicna enota, ki kljub vsem nasprotjem ali pa prav
skoznja razvija neko logiko. Pogled, ki se ponuja, nas
lahko pritegne ali odbije, vendar ni nepomemben.

Obdobje zgodnjebizantinske literature je ¢as dosledne
onesmislitve ali preosmislitve tiso¢letnih oblik grsko-
rimske kulture, pa tudi obdobje iskanja novih moznosti
za potrebe prihodnjega srednjeveskega tisocletja. Tudi
ko v takem obdobju vidimo le njegovo negativno stran
(kar bi bila sama po sebi vnebovpijoca nepravicnost), je
to lahko kar koli, nikakor pa ne prazen prepad v zgodo-
vini ¢lovestva. Kaos in razkroj osvobajata protislovje, ki
je dotlej dremalo v temeljih civilizacije. Potres in zlom
odkrivata analiti¢cnemu ocesu skrite strukture in vse, kar
je bilo skrito, postaja javno. Kriza je nekaksna objektivna
»analiza, ki jo na sebi izvr$uje resni¢nost, prehitevajoc
na$e poskuse analize; ni nakljucje, da beseda »kriza«
oznacuje »sodbo« in je sorodna besedi »kritika«. Ven-
dar obdobje, o katerem govorimo, ni bilo le konec - ne-
primerno pomembnejse je bilo kot zacetek. Zrusil se je
aleksandrijski Serapejon, vendar se je v Konstantinoplu
dvignila Hagija Sofija. Cas je rusil, vendar je tudi gradil,
in sicer dolgoro¢no. Sredi razkroja in razdejanja je nastal
nov sistem ravnovesja, to, kar smo pravkar imenovali
gibljiva enotnost.

Ko govorimo o zgodnjebizantinski literaturi kot gib-
ljivi enotnosti, moramo lo¢iti ve¢ vidikov enotnosti.

Prvi¢, to je enotnost ravni — prenikajoca enotnost po
vertikali od vrha do dna: od najsplo$nejsega do najbolj
posameznega, od najbolj »umskega« do zadnje besedne
konkretnosti. Ravni so ravno zato ravni, ker so ravni
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celote, njihovo razlikovanje je pogojeno z vzajemnimi
razmerji.

V tej knjigi smo izrazili domneve o zvezi med najraz-
li¢nej$imi stvarmi:

med politi¢no ideologijo zgodnjebizantinske drzave
in teorijo simbola pri Psevdo-Dioniziju Areopagitu, pa
tudi med njima obema in prakso metafore pri zgodnje-
bizantinskih pesnikih (poglaviji, ki se med seboj dopol-
njujeta: »Znak, znamenje, zastava« in »Svet kot uganka
in njena resitev«);

med »poucnimi« nameni zgodnjebizantinskih him-
nografov ter sistemom metrike in aliteracije, ki so ga
zgradili (poglavje »Svet kot $ola«);

med birokratskim svetom konstantinopelskih pisar-
jev in vecjim obc¢utkom za grafi¢no oblikovanje literar-
nega teksta (poglavje »Beseda in knjiga«);

med antinomijami kr§¢anskega nauka in verzifika-
cijo pri Romanu Melodu z znacilnim nasprotjem med
osnovnim tekstom in refrenom (poglavje »Shajanje v
razhajanju«);

med opredeljenim izroc¢ilom anti¢ne tehnike misljen-
ja, ki so ga v Bizancu znova ozivili, in pojavom rimanih
verzov v Akatistu (poglavije »Rojstvo rime iz duha grike
,dialektike‘«).

Avtor seveda ne ve, ali bo bralec te domneve presodil
kot prepricljive. Neprimerno bolj kot katero koli od do-
mnev pa je pripravljen braniti usmeritev iskanj. Zvezo
med razli¢nimi ravnmi je treba iskati ob zavesti, da ravni
ostajajo razli¢ne. Vez med njimi ni niti kruta mehani¢na
povezanost niti nekaks$na magijska participacija. Avtor
zagotavlja bralcu, da se mu ni niti dozdevalo, da metafo-
re in akrostihi niso ni¢ drugega kot izraz »psihoideolo-
gije« plasti in skupin zgodnjebizantinske druzbe ali ma-
terializacija nekak$nih abstraktnih kategorij filozofske
ali teoloske doktrine. Metafora je predvsem metafora,
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akrostih je akrostih; literarni zgodovinar ni ve¢ literarni
zgodovinar, ¢e ne prenese tak$nih tavtologij. Druga stvar
je, da je ¢lovekov svet, kot je rekel Thomas Mann, okro-
gel in cel. Metafore in akrostihi se niso napisali sami,
napisali so jih ljudje za ljudi; Zivljenje ljudi, ki se ga ne
da zreducirati na ustvarjalni akt, je v tem aktu navzo-
¢e tako ali drugace, posredno ali neposredno, ustrezno
ali v izkrivljeni perspektivi. Simbolike Psevdo-Dioni-
zija Areopagita ne gre preve¢ trdno pribijati k politi¢ni
strukturi zgodnjebizantinske monarhije; vendar ce je ze
ta simbolika lahko obstajala sama, brez romejske drzave
(in se je zato veckrat znova pojavila v drugih obdobjih
in druzbenih razmerah),' ta drzava, kot kaze, ni mogla
delovati brez pomoc¢i semioti¢nih konstrukcij tega tipa.
To ni nepomembno.

Drugi¢, enotnost zgodnjebizantinske literature je
enotnost nasprotij, ki v okvirih sistema drugo drugega
dopolnjujejo ter s pritiskanjem v nasprotnih smereh za-
gotavljajo ravnovesje. A priori je na primer tezko videti
kar koli skupnega med ekscesi slogovnega pomanjka-
nja vsakega okusa pri zgodnjih hagiografih in ekscesi
slogovnega razkosja v pretanjenosti Psevdo-Dionizija
Areopagita, ki res ni bil zmozen izgovoriti preproste
besede. Ena izmed nalog poglavja »Svet kot Sola« je
odkriti logiko, po zakonih katere sta v »§olskem« uni-
verzumu drug drugega pogojevala ideal mladeniske
preprostosti in stremljenje k zvijacam »modrosti« ter
skupaj opredeljevala poetiko »uciteljske« literature, v
kateri je bravuroznost naivna, naivnost pa niti najmanj
naivna, ampak prej bravurozna. Splo$no rec¢eno, vsaka
kultura Zivi po uravnotezeni zoperstavljenosti nasprotij;
po Heraklitovih besedah je »skrita harmonija mo¢nej-
$a od ocitne«. Zgodnjebizantinska kultura bolj kot po
¢emer koli izstopa po odliki, da so skrajnosti v njenem
krogu posebno kontrastne, njihovo povezovanje pa po-
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sebno paradoksalno. Eno od poglavij v tej knjigi, kakor
se bralec spominja, nosi naslov »Ponizanje in dostojan-
stvo ¢loveka«; v njem vsaka beseda, zacensi z naslovom,
govori o znacilnosti kontrasta in paradoksa, ki je enako
navzoca v panorami duse in osmislitvi druzbe, v mo-
ralnih predstavah in literarnih okusih. Vendar do istega
sklepa prihajajo na podlagi razli¢nih gradiv tudi druga
poglavja.

Tretji¢, enotnost zgodnjebizantinske literature je enot-
nost pesniskih nacel, ki zaznamujejo ustvarjalnost v
okvirih nasprotujocih si idejno-konfesionalnih usmeri-
tev. Kot je znano, je bilo v 4. in celo 5. stoletju poganstvo
$e vedno zelo vplivno. 4. stoletje je dalo magijsko-polite-
isti¢no filozofijo pergamskih novoplatonistov, religiozno
publicistiko cesarja Julijana, velicastno govornisko prozo
Libanija, Himerija in Temistija, prehod med 4. in 5. sto-
letjem pa sijajne Paladijeve epigrame. 5. stoletje je dalo
Nonosov dionizijski ep, pesnitve njegovih naslednikov,
Proklovo mogo¢no filozofsko sintezo in protikr§¢an-
sko usmerjeno Zosimovo zgodovinsko delo. To ni ma-
lo. Spodbijati, da je bil brezkrven, véasih pa tudi krvav
svetovnonazorski boj za najzavednejse ljudi tistega casa
zelo pomemben del njihovega Zivljenja, bi bil neokusen
paradoks. Drugo je, da si kr§¢anstvo in poganstvo v vsak-
danjiku zgodovinskega in kulturnega procesa nikakor
nista stala nasproti tako, kakor kompakten, nepredusen
»svet« stoji nasproti drugemu »svetu«. Kaj takega se v
zgodovini sploh ne dogaja in se tudi tedaj ni. Konkretni
ljudje so v konkretnih zgodovinskih okolis¢inah stopali
v stike ali spore zaradi najrazli¢nejsih vzrokov. Cerkev
so pretresale herezije in shizme; za kr§¢anskega teologa
Atanazija Aleksandrijskega je na primer Arij, drug kr§¢an-
ski teolog, vendar idejni sovraznik, veliko nevarnejsi od
katerega koli pogana, ki sovrazi kr§canstvo kot tako.
Vendar so tudi pogani, kot je znano, misti¢no eksalta-
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cijo cesarja Julijana, njegove reformatorske projekte in
gore¢nost pri prinasanju Zrtev zvecina sprejemali dovolj
hladno. Kaks$na osebnost naj bi bil zgodnjebizantinski
pogan? Oba, preprost clovek iz Gaze, ki je bil od nekdaj
privrzen razgaljenosti kultov plodnosti, in novoplatonis-
ti¢ni asket, ki se je s postom in dialektiko pripravljal na
ekstazo, spadata v to abstraktno skupino, ¢eprav imata
malo skupnega. Zivljenje je poznalo tudi vmesni primer.
Sinezij je bil na eni ravni ¢loveskih odnosov povezan s
Hipatijo, filozofinjo novoplatonisti¢ne Sole, na drugi pa
z aleksandrijskim skofom Teofilom; Hipatijo je opeval
v doziveti pesnitvi, iz Teofilovih rok je sprejel skofovski
naslov. Hipatijo je, kot je znano, fanati¢na aleksandrijska
drhal, ki jo je usmerjal predvsem Teofll, zivo raztrgala
(to se je v resnici zgodilo Ze po njegovi in najverjetneje
tudi Sinezijevi smrti). Toliko bolj zanimivo je, da Sinezij
sploh ni bil dvolicen kameleon, kakrs$nih tedaj ni manj-
kalo: potem ko je bil izbran za $kofa, je na primer imel
za moralno dolZnost odkrito govoriti o svojih dvomih v
zvezi s cerkveno dogmo. Wilamowitz-Moellendorf ga je
imenoval »moz z nezvito duso«. Kljub temu je bil lah-
ko brez posebnega duhovnega zloma ali dusevne stiskes
»blizu« Hipatiji in hkrati Teofilu. V njegovi osebi sta se
zdruzila kulturnosocioloska tipa, ki sta po vseh oznakah
nezdruzljiva. Za izobrazene plasti zgodnjebizantinske
druzbe je posebno znacilen konfesionalno indiferenten
tip ¢loveka. Predstavnik tega tipa je verjel ali menil, da
je spostljivo verjeti v Bozjo previdnost, ki strazi moral-
ni zakon, vendar je bil skepticen, ko je $lo za spoznanje
Bozje narave. Niso ga preve¢ zanimale slogovne bravu-
re poganske ali krs¢anske metafizike, pojavi fanati¢ne
eksaltacije z ene ali druge strani pa so se mu gabili. Ce
je dostop do njegovega srca sploh imela katera vrsta mi-
stike, je bilo to misti¢no navdusenje nad skrivnostno ve-
licino cesarstva. Tak ¢lovek je bil ze Amijan Marcelin,
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Julijanov sodobnik in letopisec njegovih dejanj; tak je
bil $e vedno Prokopij, Justinijanov sodobnik in letopi-
sec. Torej je podoba, ki se razkriva pred zgodovinarje-
vimi o¢mi, dovolj pisana in protislovna. Ta podoba je
zelo oddaljena od heraldi¢ne dvobarvnosti — kr§¢ansko
polje, pogansko polje. Vendar nas zdaj ne zanima zgo-
dovina religij, celo ne zgodovina literature, ampak po-
etika literature oziroma sistem najsplosnejsih nacel, ki
dolocajo celotno literarno produkcijo obdobja. Zato je
najpomembneje poudariti, da so bili temelji zgodnjebi-
zantinske literature postavljeni v sodelovanju kristjanov
in poganov.

Ne eni ne drugi se niso imeli kam skriti pred neho-
tenim sodelovanjem. Kulturne oblike imajo svojo ob-
jektivno logiko, ki je delno neodvisna od svetovnega na-
zora ustvarjalne osebnosti. Videli smo na primer, da so
estetske implikacije ontologije v Proklovem poganskemu
sistemu enake kot v kr$c¢anski filozofiji Gregorja iz Nise
in njegovih somisljenikov (poglavje »Bit kot popolnost,
lepota kot bit«); da je groteskna struktura metafore v
Nonosovi poganski pesnitvi o Dionizu enaka kot v nje-
govem parafraziranju evangelija ter da je v njej mogoce
videti znacilno podobnost z domisljijsko stvaritvijo krs-
¢anskega misleca Psevdo-Dionizija Areopagita (poglavje
»Svet kot uganka in njena resitev«); da so pedagoske po-
dobe narave v pridigah Bazilija iz Cezareje neposredno
povezane z Ajlijanovo pogansko didaktiko (poglavje
»Svet kot $ola«).

To se da razumeti. Za sodobnike Atanazija Aleksan-
drijskega in Julijana Odpadnika je obstajala izbira: po-
staviti se na stran enega ali na stran drugega (da ne go-
vorimo o tem, da se je bilo mogoce postaviti na stran
arijancev ali na stran gnostikov ali pa se sploh izogniti
izbiri). Za njih ni bilo izbire - biti ali ne biti ¢lovek svo-
jega ¢asa. O tem niso odlocali sami.+
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Vzemimo, na primer, cesarja Julijana, ki buri domis-
ljijo mnogih zgodovinarjev in pisateljev. Bil je bojevnik
za pogansko religijo proti kr$¢anski, kljub romanti¢ne-
mu mitu, ki je nastal o njem, pa ni bil in niti ni mogel
biti bojevnik za anti¢no kulturo proti bizantinski; prej je
bil eden izmed oznanjevalcev bizantinske kulture. Avtor
poslanice vélikemu sveceniku Arsakiju ter nagovorov
»Kralja Sonca« in »Matere bogov« je bil zgodovinsko
obarvani tip cesarja teologa, ki je — ne zato, da bi razprsil
dolgocasje, ampak po pravu in dolznosti samodrzca -
pouceval podloznike, odrejal, v kaj naj verujejo, sestavljal
hvalnice bozanskim silam in predpisoval vedénjska pra-
vila sluzabnikov kulta. Cesar je bil po svojem maziljenju
zascitnik resni¢ne vere, pri ¢emer je bila resni¢na vera
zanj poganska. Ze njegova literarna dejavnost, formu-
liranje dogem in sestavljanje himen v prozi, je dovolj,
da ga jasno izlo¢imo izmed vseh osebnosti anti¢ne zgo-
dovine in ga postavimo na pravo zgodovinsko mesto,
to je na linijo, ki pelje od Konstantinovih religioznih
manifestov do dogmatskih in himnografskih opravil
Justinijana in drugih bizantinskih samodrzcev.6 K te-
mu je treba dodati »razkrinkavanje« tujih dogmatikov,
pa naj so to bili dogmatiki drugovercev (kristjanov) ali
heretikov v lastnih vrstah (»nevednezZev cinikov, cini-
ka Heraklija)” Nasa domisljija v Julijanu zelo rada vidi
»zadnjega Helena«; morda so ga natancneje presojali
idejni sovrazniki, kristjani iz ¢asovno najblizjih rodov,
ki so v njem videli »apostata«, vladarja svete drzave, ki
je odstopil od njene vere.® V Julijanovi podobi je veliko
potez, ki opozarjajo, da je bil sodobnik prvih egiptov-
skih menihov. Ena izmed njih je zasmehovanje lastnega
telesa, ki Ze meji na sveto norost, in ta znacilnost odreja
tako slog njegovega vedénja kakor tudi poetiko literar-
ne fiksacije njegove lastne osebnosti. Ko se na primer
hvali, da v njegovi $cetinasti in sprepleteni bradi »pre-
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bivajo usi kot v kakem zaras¢enem gozdu«, ko izraza
pripravljenost poloziti podloznikom rac¢un o vsaki svoji
bradavici* in potem nadrobno opisuje, kako je v Ziv-
ljenju samo enkrat bruhal,” to ni anti¢na neprisiljenost,
ampak nekaj povsem drugega. To celo ni cinizem, saj ta
ni zdruzljiv ne s cesarskim polozajem ne z misti¢nim
strahom marljivega sluzabnika bogov. Ko se je Julijan
srecal z odmevi stare cini¢ne svobode v izrazanju, se mu
je ta, kot je znano, pokazala kot brezboznost. Ce se ob
Julijanovi literarni drzi $e lahko spomnimo na cinizem,
je to specifi¢ni cinizem predbizantinskega tipa, ki se je v
osebi Maksima Ejrona, antagonista Gregorja Nazianske-
ga, zdruzil s $kofovskim naslovom.? Za to je ustreznejsa
oznaka »sveta norost«. Seveda je Julijanova sveta norost
dale¢ od kr$¢anskega ideala, saj nima ni¢ skupnega s
poniznostjo (kar bi lahko resnici na ljubo rekli tudi o
vedénju marsikaterega kr§¢anskega meniha); vseeno pa
to ostaja sveta norost. »Ko sedim v gledalis¢u,« poroca
Julijan, »se lahko po moji zunanjosti takoj spozna, da te
predstave obsojam.«'+ Predstave je obsojal, vendar je sa-
mo obsojanje igrano kot predstava, zato da bi ga vsi opa-
zili; drugace povedano, na mesto anti¢nega gledalisca
postavlja pedagosko naravnano teatralnost »sveto nore«
ekscentri¢nosti.s Ta »oce« nezazivele poganske cerkve
se v panoramo, zarisano v poglavju »Svet kot $ola«, ni
vpisoval ni¢ manj kakor »ocetje« kr§¢anske Cerkve.
Sodobniki so bili sprti med seboj, vendar so zato,
da so lahko bili sprti, morali govoriti v skupnem jezi-
ku, drugace bi bilo to nemogoce. Literarna zgodovina
obravnava peripetije okrog sporov, analiza poetike pa
je analiza jezika, v katerem je potekal spor. Ko gre za
zgodnjebizantinsko poetiko, je posebno pomembno ena-
kovredno raziskovati pogansko in kr§¢ansko gradivo;
tako se izkazuje objektivni znacaj kulturnih oblik, ki
so podrejene notranji nujnosti in delno neodvisne od
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tega, kaj se dogaja v pisateljevi glavi. Ko Nonos opeva
poganske son¢ne bogove, rabi izraz hypsidromos elatér
(»jezdec visokih poti«),”® in ko opeva Kristusa, rabi isti
izraz.” To ni ne poganska ne krs¢anska podoba, temve¢
zgodnjebizantinska. Natanc¢en pendant ima v likovni
umetnosti, in sicer na mozaiku z zacetka 4. stoletja, ki
upodablja Kristusa na Heliosovi kvadrigi, Kristusa, »ki
jezdi po visokih poteh«, v son¢nem vencu iz zarkov.
Podoba je bila okras tako imenovane Julijeve grobnice
(zdaj skrite pod katedralo sv. Petra v Rimu). V tistem
¢asu je bila taka podoba razumljiva in nujna za ljudi naj-
razli¢nejsih in nasprotujocih si religioznih preprican;j.
V kakem drugem c¢asu ne bi bila niti razumljiva niti za
kogar koli nujna.

Se enkrat: kulturne oblike imajo svojo lastno logiko.
Nekaj drugega je, da ¢loveska prepric¢anja prav tako
vplivajo na kulturne oblike, pri ¢emer je vpliv lahko
povezan z zavestnimi napori tistih, ki sodelujejo v zgo-
dovinskem gibanju, lahko pa se giblje tudi po skritih,
nepric¢akovanih poteh. Drugo je za raziskovalce poetike
skoraj zanimivej$e kakor prvo. Ni treba pojasnjevati, da
je kr§¢anstvo na primer spodbujalo asketski, »spiritu-
alisti¢en«® znac¢aj zgodnjebizantinske izraznosti; taka
je bila namre¢ deklarirana naloga, cilj, ki ga je novi
svetovni nazor postavljal pred pisatelje. Vendar nihce
pred nikogar ni postavil cilja orientalizirati ustroj grs-
ke literature. Spodbujanje estetske zahodno-vzhodne
sinteze ni spadalo k abstraktnemu »bistvu« kr§¢anstva
niti k zavestnim nameram njenih privrzencev. Vendar
ji je prav kr¢anstvo odprlo vrata. Zivi ljudje so lahko v
realnih in konkretnih razmerah mislili in govorili, ko-
likor so hoteli: »Spodbujali bomo duhovnost in davili
¢ustvenost«; niso mogli niti reci, $e manj pa pomisliti:
»sprejeli bomo razmerje do besede, metafore, sozvodja,
znacilna za Bliznji vzhod.« Kdor je bil dovolj izobrazen,
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da je lahko obcutil problem, si je prizadeval ravno za to,
da ne bi sprejeli nicesar vzhodnega. Ustvarjalnost tako
ortodoksnega kristjana in tako znacilnega predstavnika
obdobja, kot je Gregor Nazianski, je na primer opredelje-
na z zavestnim hotenjem zascititi anti¢ni jezik oblik kot
sredstvo posredovanja kr§¢anske vsebine. Vendar proces
ni bil odvisen od zavestne volje tega ali kakega druge-
ga avtorja. Kr§¢anstvo kot predmet zgodovine religij in
sploh zgodovine idej je eno, kr§¢anstvo kot ena izmed
enakopravnih sestavin konkretne literarnozgodovinske
situacije pa nekaj povsem drugega. Sprejemanje bliznje-
vzhodne literarne izku$nje ni bilo posledica krs¢anskega
nauka kot neka subjektivno zavestna zahteva, ampak je
izhajalo ravno iz dejstva kr§canstva kot njegova objek-
tivna posledica.

Povsem logi¢no je izhajalo iz podioklecijanovskega
avtokratorstva, ¢eprav ga ideologija uradno nikakor ni
zahtevala, prej nasprotno: Konstantinopel je bil »novi
Rimg, »romejski« cesarji so sami sebe imeli za »rim-
ske« cesarje — bralce prosimo, naj se spomnijo poglavja
»Znak, znamenje, zastava« —, formalni elementi antic-
nega estetskega izrocila so bili nujni za prakti¢no delo
propagiranja drzavno-kulturnega nasledstva. Dogajale
so se ¢udne, groteskne, nikakor pa ne naklju¢ne stvari.
Leta 377 je na primer znani orator Temistij pred konstan-
tinopelskim sinkletom imel nagovor v slavo krs¢anskih
cesarjev Gracijana in Valensa. Tako téma govora kakor
tudi okoli$¢ine, v katerih je bil govorjen, so bile strogo
uradne; Temistij, ki je bil povisan v sinkletika, se je ze
davno specializiral za take nagovore. Zato je toliko bolj
¢uden naslov govora: Eroti¢ni govor ali o vladarski lepo-
ti.» Temistij se ni obotavljal vznemiriti sence Sokrata,
tega ucitelja »eroti¢ne« modrosti iz Platonovih dialogov.
Celotno besedno tkanje nagovora je skrben preplet aluzij
na te dialoge, okraseno z dvoumno »eroticno« metafori-
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ko. Kakor je Sokrat sebe imenoval »¢astilca« ali »obozZe-
valca« (erastés) lepote mladega Harmida ali Alkibiada,
tako Temistij sebe imenuje »¢astilca« ali »obozevalca«
¢arov cesarske oblasti, zakonov in temu podobnega.>°
Vse je vkljuceno v sfero Erosa, seveda absolutno filo-
zofskega Erosa. Mesto Konstantinopel je lepotica, in
govornik Zeli, da bi bil med »lepotico« (mestom) in »le-
poticami« (vladarji) odnos vzajemne zaljubljenosti.» Ta
govor sploh ni osamljen. V prav tako uradnih govorih
je Temistij podobno hvalil Konstantina,** o surovem
Konstanciju pa je govoril takole: »V cesarjevi lepoti, ki
jo zelim gledati od blizu in sem ves ¢as njen vzhiceni
gledalec, so prelepi tudi zunanji ¢ari (aglaia)«. V takem
jeziku so govorniki nagovarjali kr§¢anske vladarje 4.
stoletja, in vedeli so, da se to ne bo zdelo nespodobno.
To, da nam gre ob branju podobnih tekstov zlahka na
bruhanje, nas ne osvobaja dolznosti razumeti njihovo
mesto v zivljenju in kulturi. Iz njih je razvidno, kaksne
so bile zahteve po anti¢ni topiki, ki so redno nastajale v
uradnih krogih kvazikr§¢anske cesarske ideologije,*# in
kaksni degeneraciji, izprijenosti in onesmislitvi je bila v
tem krogu podvrzena anti¢na topika. Klasicisti¢ne podo-
be so bile uporabne in uporabljane za vprasljive pohvale
rezimu; ko je bilo treba resno najti kak smisel ¢loveko-
vega Zivljenja v njem, so slabo delovale. Intelektualni in
umetnigki blis¢ dvornega klasicizma od Konstantina do
Justinijana je podoben roznati tancici nad temno, ven-
dar plodno globino. V globini pa se je Ze nekaj stoletij
prej zacelo® in je bilo zdaj s celotnim ustrojem Zivljenja
spodbujeno osvajanje ustvarjalnih moznosti, iznajdenih
na Bliznjem vzhodu.

Pot Romana Meloda, ki se je iz Berita (Bejruta) pre-
selil v prestolnico na Bosporju, je pomemben simbol.
Zgodnjebizantinska literatura je sprejemala pomembne
razseznosti tradicionalnega bliznjevzhodnega pristopa

— 337 —



Sergej Averincev POETIKA ZGODNJEBIZANTINSKE LITERATURE

k prikazovanju ¢loveka v njegovem »sramuc in »slavi«
(poglavje »Ponizanje in dostojanstvo ¢loveka), k »uci-
teljski« besedi (poglavje »Svet kot $ola«) ter h grafi¢no
udejanjenemu tekstu (poglavje »Beseda in knjiga«). Ta
recepcija je ena izmed stalnih tém knjige. Iz enega po-
glavja v drugo v raznih sestavinah literarnega izrocila
tece ista rdeca nit: starojudovska literatura, za katero je
stala izku$nja Egipta, Mezopotamije, Ugarita — sirska
literatura iz ¢asa Efrema Sirskega — bizantinska sinteza.
Sirija je nepogresljiv obro¢ek med »bibli¢nimi« tisocletji
in grskogovore¢im srednjim vekom; ni nakljucje, da je-
zik, v katerem so pisali sirski avtorji, ni ni¢ drugega kot
pozna faza aramej$cine. Kr$¢anstvo, ki je postalo zavez-
nik duha casa, je Sircem za kratek, vendar pomemben
zgodovinski odlomek namenilo vlogo avtoritativnih uci-
teljev. Raziskovalec zgodnjebizantinske kulture ne more
razumeti nicesar brez nenehnih pogledov k Nizibisu in
Edesi. Estetska analiza spomenikov sirske literature je
zal $e vedno naloga za prihodnost. Dodajmo: naloga, s
katero ne gre $e naprej odlasati.

Za Sirijo ni stal le svet palestinsko-aramejskega iz-
rocila, za njo je stal Iran. Sirska kultura se je razvijala
predvsem na ozemlju sasanidske drzave; Afraata so
imenovali »perzijski modrec«, Izak Sirski se je posvecal
askezi v samostanu sredi huzistanskega gorovja. Iran,
ki je na podlagi zaratustrstva vzpostavil ideologijo svete
drzave in verske vojne, je dal pomembne »paradigme«
ne le bizantinski civilizaciji, temve¢ srednjeveski sploh.
Vojna $aha Hosroesa II. Parveza proti Jeruzalemu (leta
614) je bila oddaljena prvotna podoba krizarskih vojn,
le da je bila to vojna proti »krizu«. Cesar Heraklij se je
vojskoval za ohranitev »kriza«, vendar je mislil v istih
kategorijah kot njegov vzhodni nasprotnik. Kulturni
zgodovinarji lahko veliko povedo o tem, kako sta si po-
znorimska in zgodnjebizantinska drzavnost od Diokle-



SKLEP

cijana do Justinijana prilascali slog sasanidskih dvornih
obredov;* umetnostni zgodovinarji lahko $e ve¢ povedo
o iranskem vplivu na ikonografijo in stilistiko paradne-
ga in sakralnega slikarstva, kiparstva ter na dekorativne
motive.” Za literarne zgodovinarje pa podzemne vezi
pozne antike in zgodnjega Bizanca z Iranom Zal osta-
jajo skoraj nejasne; za zdaj je razumneje govoriti le o
sposojanju konkretnih apokrifnih motivov (na primer
v sirski Pesmi o biseru, o kateri smo govorili v poglavju
»PoniZanje in dostojanstvo ¢loveka«). Avtor te knjige se
z obzalovanjem zaveda svoje osebne nekompetence glede
iranskih motivov, ¢etudi se ni mogel resiti dolznosti, da
obstoj velike civilizacije vzhodno od kr§¢anskega oze-
meljskega kroga omeni vsaj v splo$nih potezah.

Da, zgodnjebizantinska kultura je na $iroko spreje-
mala vzhodne oblike. Vendar je o literarnem ustvarjanju
$e bolj upravi¢eno mogoce ponoviti to, kar je O. Demus
dejal o umetnosti Bizanca: »Predelava vzhodnih oblik
se je dogajala ob strogi izbiri tega, kar je bilo mogoce
zdruziti z anti¢nim izroc¢ilom.«** To je res, posebno $e,
¢e z »anti¢nim izro¢ilom« mislimo stare motive in obli-
ke, ves arzenal klasicisti¢ne stilizacije, in hkrati nekaj e
bolj bistvenega, globljega: v zvezi z literaturo razmerje do
besede, psihologijo razmerja do povedanega v vsej njeni
intimnosti, z vsemi dobro skritimi »skrivnostmi, vse to,
kar raziskovalec bolj kot kaj drugega mora obcutiti, ven-
dar teze kot kaj drugega opise. Rimani verz je, recimo,
povsem tuj »anticnemu izrocilu« v ozZjem pomenu be-
sede. Kljub temu smo v poglavju »Rojstvo rime iz duha
grske ,dialektike’« poskusili zatipati vez rime, take, kot
se pojavlja v eni od zgodnjebizantinskih pesmi, s helen-
sko strastjo do miselno besedne igre, ki je neko¢ dolo-
¢ala obliko Heraklitove aforistike ali Gorgijeve retorike.
Zgodnjebizantinska literatura ni niti v svojih najmanj
klasicisti¢nih stvaritvah postajala kratko malo »vzhod-
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na; postajala je druga¢na, namre¢ »zahodno-vzhodnac.
To je ze Cetrti razlog, da o njej lahko govorimo kot o
sistemu gibljive enotnosti.

Ce zgodnji Bizanc imenujemo »mejni« pojav, je ta
natanc¢no to tako v razmerju do prostorske meje, ki
deli balkano-italijski Zahod in anatolijsko-levantinski
Vzhod, kakor tudi v razmerju do ¢asovne meje, ki deli
antiko in srednji vek. Bizanc se je uresnicil kot delna
odpravitev te in one meje; to je bilo vzajemno prehajanje
Gr¢ije in Azije, zapleteno $e z vzajemnim prenikanjem
klasi¢ne dedisc¢ine in inovacije. Zato je tako tezko in
hkrati zanimivo raziskovati zgodnjebizantinsko litera-
turo. V njej tisocletno anti¢no izrocilo nepri¢akovano
ostro pokaze svoje zaCetne sheme, razkrije jedro svojih
literarnih postopkov in pride do vrhuncev.
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1

OPOMBE

Kot vemo, je bil nauk Psevdo-Dionizija Areopagita aktualen
za Janeza Skota Eriugeno, ki je ustvarjal na napol barbarskem
dvoru Karla Plesastega v 9. stoletju, gruzinske mislece 11. in
12. stoletja ter Sugerja iz Saint-Denisa, ki je v Franciji 12. sto-
letja postavljal temelje porajajoce se gotske umetnosti, poleg
njih pa $e za zahodne sholastike 13. stoletja, Danteja in Mojstra
Eckharta v kriznem 14. stoletju, Nikolaja Kuzanskega in Dio-
nizija Kartuzijanca, sodobnike renesanse in ruske pisce od 14.
do 17. stoletja; to je bila ob¢a sestavina zelo razli¢nih svetovnih
nazorov. Glej na primer A. Brilliantov, Vlijanie vostocnogo bo-
goslovija na zapadnoe v proizvedenijah loanna Skota Erigen,
Sankt Peterburg 1896; S. Hidaseli, Osnovnie mirovozreceskie
napravlenija v feodalnoj Gruziji, Tbilisi 1962; N. A. Sidorova,
Ocerki po istorii gorodskoj kulturi vo Francii, Moskva 1953, str.
341-342; A. 1. Klibanov, K probleme anti¢nogo nasledija v pam-
jatnikah drevnerusskoi pismennosti, v.: TODRL, XIII, Moskva
in Leningrad 1957 (¢lanek vsebuje nemalo sumljivih trditev); C.
Baeumkler, Witelo. Ein Philosoph und Naturforscher des drei-
zehnten Jahrhundert, Miinster 1908.

U. von Wilamowitz-Moellendorf, Kleine Schriften 11, ponatis 1.
izd., Berlin 1971, str. 172.

Prim. n. d., str. 172-179.

Receno se delno nanasa na vse ljudi Atanazijeve in Julijanove do-
be, povsem pa na prebivalstvo vzhodne, grsko govorece polovice
rimskega cesarstva oziroma, ¢e lahko tako re¢emo, na prihodnje
»Bizantince«. Voditelji in misleci senatorske poganske opozicije
na latinskem Zahodu, kakrsen je bil Simah, resni¢no dajejo vtis
»zadnjih Rimljanov, gostov iz druge, prej$nje dobe. Ta vtis je
delno iluzoren, delno pa ustreza resni¢nosti. Ne smemo pozabiti
na zelo pomembno stvar: pot vzhodnega cesarstva je peljala v
bizantinski srednji vek, pot zahodnega cesarstva pa je bila bre-
zizhodna. Poganstvo je bilo obsojeno na obeh straneh, vendar
je pri Jamblihu, Julijanu in Proklu mogoce najti zmoznost za po-
budo, duhovno podjetnost, ki je v Simahovem in Makrobijevem
krogu ni. Poganska ideologija na Zahodu se je pred delovanjem
C¢asa varovala tako, da je iz ¢asa izpadla in okostenela, zakrknila.
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10
11
12

13

Za 4. stoletje je himna v prozi normalna razli¢ica himne; kot
primer lahko navedemo Libanijev peti govor, himno Artemidi.
Prodor pesnistva je $ele v 5. stoletju dal Proklove heksametrske
himne. Toni¢ne himne kr$¢anske Cerkve so s stali§¢a anti¢ne
prozodije »proza«; njihova besedna oblika, leksika in evfonija
so v zvezi z izro¢ilom proznega govornistva, ne s pesniskim
izro¢ilom.

Prim. G. Downey, Julian and Justinian and the Unity of Faith
and Culture, v: Church History 28, 1959, str. 7-28. Kot vemo, naj
bi bil Justinijan avtor troparja Edinorojeni Sin, Lev VI. Modri
pa Stevilnih pridig in cerkvenih pesnitev; pod imenom cesarja
Teofila, bojevnika proti ikonam, je do nas prisla celo stihira za
cvetno nedeljo (vhod v Jeruzalem).

Julijanovo grajanje cinikov ima teologki znacaj: ciniki si dovoli-
jo posmehovati se mitom in po njegovem mnenju ne razumejo
njihove svetosti in bozanskosti, ker niso zmozni pravilno raz-
lagati njihovih odkritij.

Seveda je Julijan dobil vzdevek »Odpadnik« predvsem zato, ker
je bil v mladosti kr$¢en in celo posvecen za anagnosta (niZja
stopnja cerkvene hierarhije).

Misopdgon 2. Navedeno po prev. J. Suljca v Pozdnaja greceskaja
proza, Moskva 1960, str. 652.

N.d.

Misopégon 3, v: Pozdnaja greceskaja proza, str. 653—-654.

Prim. 7. opombo. Julijana je vera v globoko religiozen znacaj
celotnega starega helenstva seveda prisilila k trditvi, da so bili
utemeljitelji cinizma pobozZni in sveti in da so samo njihovi
nedostojni nasledniki postali predrzni posmehljivci.

Gregor je Maksima, ki ga je grajal v svojih jambih, na zadetku
imel za kr§¢anskega povzpetneza, vendar so ga Zivljenjske pe-
ripetije pozneje pripeljale do nezakonitega posvecenja v kon-
stantinopelskega $kofa. Ko se je pojavil v Rimu, je bil papez
Damas tako pretresen zaradi njegovega cini¢nega videza, da
je vprasal: »Ali je ta sploh kristjan?« Glej V. V. Bolotov, Lekcii
po istorii drevnei cerkvi. IV. Istorija cerkvi v period vselenskih
soborov. 111 Istorija bogoslovskoi misli, Peterburg 1918, str.107.

14 Misopdgon 3, v: Pozdnaja greceskaja proza, str. 653.

15

O »vidnemc« in »teatralnem« v fenomenu »svete norosti« glej
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17
18

19
20

21
22
23
24

pripombe A. M. Panc¢enko, v: S. Lihacev in A. M. Pancenko,
Smehovoi mir drevnei Rusi, Leningrad 1976.

O Heliosu gl. Dionysiaca X, 141, o Faetonu pa n. d. XXXVII,
XXVIII, 310.

Paraphrasis Evangelii secundum Ioannem X, 131-132.

Izraz »spiritualizemc« je za opredeljevanje bizantinskega estet-
skega ideala v rabi Ze dolgo (prim. V. N. Lazarev, Istorija vizan-
tiiskoi Zivopisi, 1. del, Moskva 1947, passim). Ta izraz glede na
vidik, ki ga obravnavamo na koncu poglavja »Red v vesolju in
red v zgodovini, zbuja dolo¢eno skepso (platonizem je dosti
bolj »spiritualisti¢en« kot kr§¢anstvo). Vendar je raba besede
ze v navadi, vsem razumljiva in zato tudi prakti¢na.
Erotikoséi peri kdllous basilikodi (Oratio X111).

Se ve¢, za oba cesarja je bila veckrat uporabljena beseda paidikd,
ki je neposredno sposojena iz zoprnega leksikona istospolne
ljubezni. To ne pomeni, da sta Gracijan in Valens ljubila sum-
ljive prispodobe, temve¢ da sta ljubila klasicisti¢ne prispodobe.
Natan¢neje, drzavotvornost, za katero je §lo, je zahtevala tak$ne
prispodobe.

Oratio X111, str. 180a 257 Schenkl-Downey.

Oratio 1, str. 17b 24 Schenkl-Downey.

Oratio 1v, str. 51¢ 74 Schenkl-Downey.

Seveda si poznejsi avtorji niso dovoljevali skrajnosti, kakr$ne si
je dovolil pogan Temistij; vendar je topika eroti¢ne lepote ostala
v arzenalu bizantinske uradne propagande. Cesarja so nago-
varjali s klicem: »T1, po katerem ves kozmos ob¢uti slo« (Con-
stantini Porphyrogenetis De ceremoniis 1, 71, 78). Ko je avtor
Timariona povsem resnobno hvalil solunskega duka Mihaela
Paleologa (12. stoletje), je govoril, da so mogo¢nega hegemona
»spremljali in §li pred njim eroti, muze in harite«, kar je izrazu
njegovih o¢i dajalo »¢ar Afrodite« (ruski prevod S. V. Poljakove
in I. V. Felenkovske, v: VV 6, 1953, str. 368-369). Verjetno je,
da so podobni motivi prenikali v prijateljsko epistolografijo in
religiozno literaturo prav iz sfere uradnega enkomija. Vsekakor
jih ne gre resno pojasnjevati kot »potlaceno seksualnost« ali
opisovati kot »razgaljenost terminologije« in »predrznost me-
tafor« (A. P. Kazdan, Vizantijskaja kultura X-XII vv., Moskva
1968, str. 164; prim. odmeve tega mnenja v sicer tehtnem delu J.
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25

26
27

28

N. Ljubarskega Vnesnii oblik geroev Mihaila Psela (k ponimaniju
hudoZestvennih vozmoZnostei vizantijskoi istoriografiji), v: Vi-
zantijskaja literatura, Moskva 1974, str. 258). Prej bo drzalo, da
ne gre za razgaljenost in predrznost, ampak za zelo racionalno
in ceremonialno literarno pogojenost, ki bolj zaznamuje psiho-
logijo ljudi kot, recimo, »psihologijo« enkonomijasti¢ne zvrsti
(in zelo posredno, prek svojske »stvarnosti« zvrsti, tudi ljudi
same). To ni ni¢ neolikanega, ampak je olika sama, ki so jo vrh
vsega imeli za anti¢no oliko. Ko tekst Mihaela Psela nadrobno
hvali prsa ali bedra umrle h¢erke, bizantinski avtor $e pomisli
ne, da se tako o héerki ali pokojnici ne sme govoriti, saj se zelo
dobro spominja, da je tako olikano govoriti v enkomijasti¢ni
ekfrazi. Zvrst je pomembnejsa kot predmet.

Govorili smo Ze o predhodnicah bizantinske sinteze na ob-
robju grike literature helenisti¢ne in rimske dobe, in sicer v
zvezi s poznojudovskimi teksti, napisanimi v gr§¢ini. Teksti so
bili objavljeni v zbornikih Tipologija i vzajimosvjazi literatur
drevenego mira, Moskva 1971, str. 233-251, in Tipologija i vza-
jimosvjazi srednjevekovih literatur Vostoka i Zapada, Moskva
1974, str. 185-190. Splo$no receno je $koda, da je to literarno
obrobje, ki ni dalo izrednih del, je pa v apokrifni in drugi lite-
raturi podobnih zvrsti ustvarilo nenavadno trajne modele za
prihodnost, $e vedno slabo raziskana »nikogar$nja zemlja« med
domenami literarnih zgodovinarjev in zgodovinarjev religije,
orientalistov in helenistov. Se najbolj raziskana je zgodovina te-
matskih shem, neprimerno slab$e pa nacelo razmerja do besede
in oblikovanje podobe. Tu se je dela treba lotiti na zacetku.
Prim. G. Mathew, Byzantine Aesthetics, London 1963, str. 56—58.
Podoba cesarja cesarjev, okrog katerega so njegovi veljaki, je
bila za bizantinske umetnike model upodabljanja zmagovi-
tega Kristusa, ki sedi na prestolu sredi nebeskih hierarhij (R.
Ghirshman, Iran, Parther und Sasaniden, Miinchen 1962, str.
395.) Prim. tudi $tevilne $tudije Strigovskega, ki s posebno vne-
mo vztraja pri vzhodni genezi oblikovnega jezika bizantinske
umetnosti, na primer Die Schicksale des Hellenismus in der
bildenden Kunst, Lepzig 1905.

V uvodu k J. Hutter, Fruhchristliche Kunst. Byzantinische Kunst
(»Belser Stilgeschichte« IV), Stuttgart 1968, str. 5.
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VV - Vizantijskii vremennik, Sankt Peterburg,
od leta 1947 Moskva

VDI - Vestnik drevnej istorii, Moskva

VI - Voprosi istorii, Moskva

VL - Voprosi literaturi, Moskva

VE - Voprosi filosofii, Moskva

KLE - Kratkaja literaturnaja enciklopedija, Moskva

PS - Palestinskii sbornik, Leningrad

FE - Filosofskaja enciklopedija, Moskva

ToprL - Trudi otdela drevnerusskoj literaturi Instituta
russkoj literaturi AN SSSR, Leningrad

BBA - Berliner byzantinistische Arbeiten, Berlin

BZ - Byzantinische Zeitschrift, Leipzig; Miinchen

DOP - Dumbarton Oaks Papers Cambridge

(Massachusetts)

GCS - Die griechischen christlichen Schriftsteller,
Berlin )

KT - Kleine Texte fiir Vorlesungen und Ubungen,
izbral H. Lietzmann, Bonn

M — Muséon, Louvain

PG  -]. P. Migne, Patrologiae cursus completus.
Series Graeca, Pariz

PL - J. P. Migne, Patrologiae cursus completus.
Series Latina, Pariz

PO - Patrologia orientalis, Pariz

PuH - Poetik und Hermeneutik, Miinchen

SC — Sources chrétiennes, Pariz

SP - Studia patristica, Berlin

TU - Texte und Untersuchungen zur Geschichte der

altchristlichen Literatur, begriindet von

O. Gebhardt und A. Harnack, Berlin
WBS - Wiener byzantinistische Studien, Wien
WS - Wiener Studien, Wien
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Netelesni je misti¢no prejel v spoznanje, kar mu je
bilo dano kot ukaz, in je resnobno stopil v Jozefov $o-
tor, govorec njej, ki ni izkusila poroke: On, ki upogiblje
nebesa, je po svojem usmiljenem sestopu nasel ves v te-
bi prostor, ne da bi se spremenil: ves iz sebe sem, ko ga
zrem, kako v tvoji maternici privzema obliko hlapca,
in ti klicem:

Raduj se, Nevesta nenevestna.

Prvi kondakij: Tebi, zmagoslavni Vojvodinji, mesto
poje zmagoslavne hvalnice in se ti zahvaljuje, ker si nas
resila strasnih stvari. Ker pa imas nepremagljivo mo¢,
me obvaruj vseh nevarnosti, da ti bom klical:

Raduj se, Nevesta nenevestna.

Nenehno te slavimo, Bogorodica, kot smo dolzni, in
ti govorimo:

Raduyj se, ki tije bila izkazana milost.

Prvi ikos: Nadangel je bil poslan iz nebes, da Bogoro-
dico pozdravi »Radyj se«. In ko je videl, kako si, Gospod,
se utelesil, je ostrmel in z netelesnim glasom stoje pred
njo klical takole:

Raduj se, po kateri bo zasijala radost.

Raduj se, po kateri bo izginilo prekletstvo.

Raduj se, padlega Adama vstajenje.

Raduj se, Evinih solz resenje.

Raduj se, vi$ava, nedostopna ¢loveskim mislim.
Raduj se, globocina, nedogledna $e angelskim oc¢em.
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Raduyj se, ker si Kraljev prestol.

Raduyj se, ker nosi$ Nositelja vsega.

Raduyj se, zvezda, ki naznanja$ Sonce.
Raduyj se, naroc¢je Bozjega utelesenja.
Raduyj se, po kateri se stvarstvo prenavlja.
Raduyj se, po kateri se Stvarnik casti.

Raduj se, Nevesta nenevestna.

Drugi kondakij: Sveta Devica ve, da je Cista, in po-
gumno odgovori Gabrielu: Tvoje precudne besede se moji
dusi zdijo tezko umljive. Kako govori$ o spocetju, zano-
sitvi brez semena? In vzklikne:

Aleluja.

Drugi ikos: Devica si prizadeva, da bi spoznala ne-
spoznavno spoznanje, in se obrne na sluzabnika: Povej
mi, kako je mogoce, da sin se rodi iz ¢istega telesa? On
v strahu vzklikne in ji nato rece takole:

Raduyj se, v skrivnost neizrekljivega sveta vpeljana.
Raduj se, hraniteljica skrivnosti, ki nalagajo molk.
Raduyj se, Kristusovih ¢udezev zacetek.

Raduj se, njegovih naukov povzetek.

Raduj se, lestev nebeska, po kateri je Bog sestopil.
Raduyj se, most, ki vodi ljudi z zemlje v nebesa.
Raduj se, angelov preslavno ¢udo.

Raduj se, demonov prestrasna rana.

Raduyj se, ki si lu¢ neizrekljivo rodila.

Raduyj se, ki nisi nikogar poucila, kako.

Raduyj se, ki presega$ spoznanje modrih.

Raduyj se, ki razsvetljuje$ vernikom misli.

Raduj se, Nevesta nenevestna.
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Tretji kondakij: Mo¢ Najvisjega je tedaj obsencila Njo,
ki ni poznala zakona, da je spocela, in svoje rodovitno
narodje je kakor dobro polje pokazala vsem, ki Zeti Zelijo
zveli¢anje in pojejo:

Aleluja.

Tretji ikos: Z Bogom pod srcem je Devica pohitela k
Elizabeti. In Elizabetino dete je takoj spoznalo Marijin
pozdrav in se vzradovalo in Bogorodici s poskakovanjem
kakor s pesmijo zaklicalo:

Raduyj se, nevenljive mladike trta.

Raduyj se, sadu nesmrtnega posest.

Raduyj se, hraniteljica ¢lovekoljubnega Hranitelja.
Raduyj se, ki si rodila Roditelja nasega Zivljenja.
Raduyj se, njiva, ki iz nje klije bogastvo usmiljenja.
Raduyj se, miza, ki nosi$ obilje sprave.

Raduyj se, ker po tebi spet cvete gaj radosti.

Raduyj se, ki dusam pripravlja$ pristan.

Raduyj se, pripros$nje prijetno kadilo.

Raduyj se, vsega sveta sprava.

Raduyj se, Bozja naklonjenost smrtnikom.

Raduyj se, zaupanje smrtnikov do Boga.

Raduj Se, Nevesta nenevestna.



AkdBiotog buvog

ZA&Anyv €v8o0ev Exwv Aoylop®v apeporwv 6 ow-
epwv Tworne étapaxdn mpog v dyaudv oe Bewpdv
Kal kKAgyiyapov dmovo®v, dueunte: pabwv 6¢ cod Tnv
oVAANYLY €k TTveVpaTog ayiov Epn:

»AANAovia.”

"Hxovoav ot mopéveg 1oV dyyédwv duvodvtwy Tnv
IévoapKov Xplotod napovaiav Kal Spapévrsq g Ttpc‘)q
TolpEVa Bewpodol ToDToV Mg &vov dpwpov &v Th yaoTpl
Mapiag BooknBévta, fjv DvodvTeg eimov:

»Xaipe, dpvod Kal ToévVog HiTnp:

Xaipe, aOAN AoykdV mpoPdtwy:

Xaipe, aopdtwv Onpdv dpvvTtrpLov:

xaipe, mapadeicov Qupdv dvolkTrpLov:
Xaipe, 6Tt Ta 00pdvia cvuvaydAAovTat TR Yij:
Xaipe, 0Tt Ta €miyela ovyxopevOLOL O TOIG:
Xaipe, TOV AmooTOAwV T AoiynTov oTOHA:
xaipe, TV 4Bho@opwv 1o dvikntov Bdpoog:
Xaipe, oTEPPOV ThG TMioTEWG épelopa

Xaipe, Aaumpov Tig XaplTOC YV@pLopa:
xaipe, 8¢ 1)g Eyvpvabn 6 Adne:

xaipe, 8t fig €vedubnuev §6&av:

Xaipe, vouen avopgevTe.”



AKATIST

Cetrti kondakij: Vihar nasprotujocih si misli je vstal
v dusi razumnega JoZefa. Vznemiril se je. Vedel je, da si
Neporocena, in je sumil, da si ga prevarala, Brezgrajna;
ko pa je zvedel o tvojem spocetju od Svetega Duha, je
dejal:

Aleluja.

Cetrti ikos: Pastirji so slidali angele, ko ti so slavili ute-
leSeno pric¢ujo¢nost Kristusa. In ko so k njemu pritekli
kot Pastirju, so ga zagledali kot brezmadezno Jagnje, ki
se hrani na Marijinih prsih, in so Marijo takole slavili:

Raduyj se, Jagnjeta in Pastirja Mati.

Raduyj se, staja razumnih ovac.

Raduyj se, varstvo pred nevidnimi zvermi.
Raduyj se, kljuc¢ rajskih vrat.

Raduj se, ker se nebeske resni¢nosti radujejo z zemljo.
Raduyj se, ker zemeljska bitja rajajo z nebesi.
Raduyj se, apostolov nemolceca usta.

Raduj se, mucencev nepremagljiva srénost.
Raduyj se, trdni temelj vere.

Raduyj se, svetlo znamenje milosti.

Raduyj se, po kateri je bil razgaljen pekel.
Raduyj se, po kateri smo se odeli v slavo.

Raduj se, Nevesta nenevestna.
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Peti kondakij: Ko so Modri zagledali zvezdo, ki je vo-
dila k Bogu, so $li za njenim svitom. Bila jim je kakor
svetilka in z njo so iskali mogo¢nega Vladarja. In ko so
dosegli Nedosegljivega, so se vzradovali in mu zaklicali:

Aleluja.

Peti ikos: Kaldejski sinovi so videli na rokah Device
Njega, ki je s svojimi rokami ustvaril ljudi. In ker so ga
umevali kot Gospoda, ¢eprav je vzel nase podobo slu-
zabnika, so pohiteli, da ga pocastijo z darovi, in vzklikali
Blagoslovljeni:

Raduj se, Mati zvezde, ki ne zaide,

Raduyj se, zarja misti¢nega dne.

Raduyj se, ki si pogasila Zerjavico prevare.

Raduyj se, ki varujes tiste, kateri se vpeljujejo
v skrivnosti Trojice.

Raduyj se, ki si necloveskega tirana vrgla z oblasti.

Raduyj se, ki si pokazala Kristusa, ¢lovekoljubnega
Gospoda.

Raduyj se, ki nas osvobaja$ poganske vere.

Raduyj se, ki nas resujes iz blata del.

Raduyj se, ki si ugasila ognja cascenje.

Raduyj se, ki si odstranila plamen strasti.

Raduyj se, Perzijcev voditeljica k ¢istosti.

Raduyj se, vseh rodov veselje.

Raduj se, Nevesta nenevestna.
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Sesti kondakij: Ko so modri postali bogonosni oznan-
jevalci, so se vrnili v Babilon; izpolnili so tvojo prerokbo
in tebe, Kristusa, oznanili vsem, v govori¢enju pa so
pustili Heroda, ki ni znal peti:

Aleluja.

Sesti ikos: V Egiptu si prizgal lu¢ resnice in pregnal
temo lazi; njegovi maliki so se rusili, ker niso mogli pre-
nesti tvoje mogocnosti, o Odresenik. In tisti, ki so se jih
redili, so zaklicali Bogorodici:

Raduyj se, vzravnanje ljudi,

Raduyj se, padec demonov.

Raduyj se, ki si poteptala moc¢ prevare.

Raduyj se, ki si razkrila zvija¢nost malikov.

Raduyj se, morje, ki si potopilo duhovnega Faraona.
Raduyj se, skala, ki si napojila Zejne Zivljenja.
Raduyj se, ognjeni steber, ki vodi$ tavajoce v temi.
Raduyj se, plasc sveta, $ir$i od oblaka.

Radyj se, jed, ki je nasledila mano.

Raduyj se, sluzabnica svete radosti.

Raduyj se, dezela obljubljena.

Raduyj se, iz katere teceta mleko in med.

Raduj se, Nevesta nenevestna.
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Sedmi kondakij: Ko se je Simeon poslavljal od sedan-
jega varljivega sveta, si se mu pokazal kot dete in se mu
hkrati razodel kot popolni Bog. Zato se je za¢udil tvoji
neizrekljivi modrosti in vzkliknil:

Aleluja.

Sedmi ikos: Novo stvarjenje nam je odkril Stvarnik,
ko se je pokazal nam, ki smo po njem nastali. Rodil se je
iz deviskega telesa in ga ohranil nedotaknjenega, kot je
bilo prej, da bi, ko gledamo to ¢udo, slavili Njo, pojoc:

Raduyj se, cvet netrohljivosti.

Raduyj se, venec zdrznosti.

Raduyj se, ki razsvetljujes podobo vstajenja.

Raduyj se, ki kazes angelsko Zivljenje.

Raduyj se, sijajno rodovitno drevo,
od katerega verni uZivajo.

Raduj se, steblo, katerega ljubka senca je mnogim
zavetje.

Raduyj se, ki si rodila Resitelja jetnikom.

Raduyj se, ki nosi$ v svojem narocju Vodnika
blodecim.

Raduyj se, prosnja pri pravi¢nem Sodniku.

Raduyj se, odpusc¢anje mnogih grehov.

Raduyj se, obleka zaupanja tistih, ki niso odeti
Vv zaupanje.

Raduj se, prisr¢na ljubezen, ki presegas vse koprnenje.

Raduj se, Nevesta nenevestna.
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Osmi kondakij: Cudno rojstvo smo videli; odtrgajmo
se od sveta in dvignimo um do nebes, zakaj Visoki se
je prikazal na zemlji kot ponizen ¢lovek, da bi v visave
pritegnil vse, ki mu klicejo:

Aleluja.

Osmi ikos: Neopisljiva Beseda je v svoji celoti prisla
dolin hkrati ostala zgoraj, zakaj ne da bi menjalo mesto,
je sestopilo Bozanstvo; in rodila se je iz Device, ki jo je
Bog sprejel in ki je slisala tole:

Raduj se, zaobjetje nezaobjetnega Boga.
Raduj se, vrata Castitljive skrivnosti.
Raduj se, dvom za usesa neverujocih.
Raduj se, verujo¢ih nedvomni ponos.
Raduj se, v vsem sveti voz Njega, ki je nad kerubi.
Raduj se, v vsem najboljse bivali§¢e Njega,
ki je nad serafi.
Raduj se, ki si privedla nasprotja v isto.
Raduj se, ki si zdruzila devitvo in materinstvo.
Raduj se, po kateri je odpravljen prestopek.
Raduj se, po kateri se je raj odprl.
Raduyj se, klju¢ kraljestva Kristusovega.
Raduj se, upanje ve¢nih dobrin.

Raduj se, Nevesta nenevestna.
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Deveti kondakij: Vse angelske vrste so se za¢udile ve-
likemu delu tvojega uclovecenja. Zakaj motrile so te, kako
si, nepristopen kot Bog, postal kot ¢lovek pristopen vsem,
in prebivas z nami in poslusas, kako vsi vzklikamo:

Aleluja.

Deveti ikos: V marsi¢em zgovorne govornike vidimo
o tebi molcati kot ribe, Bogorodica. Zakaj ne morejo si
razloziti, kako si mogla ostati Devica in roditi. Mi pa se
¢udimo skrivnosti in verujo¢ vzklikamo:

Raduyj se, posoda bozje Modrosti.

Raduyj se, zakladnica njegove Previdnosti.

Raduyj se, ki si Jjubitelje modrosti naredila nemodre.

Raduyj se, ki storis, da ves¢i besed ostajajo
brez besede.

Raduyj se, ki si pokazala, da so ostroumni
razpravljalci nori.

Raduyj se, ki si osmesila pesnike bajk.

Raduyj se, ki si razblinila spletke Atencev.

Raduyj se, ki napolnjujes ribiske mreze.

Raduyj se, ki dviga$ iz globine nevednosti.

Raduyj se, ki mnoge razsvetljujes$ s spoznanjem.

Raduyj se, ¢oln njim, ki se hocejo resiti.

Raduyj se, pristani$¢e njim, ki plavajo skozi zivljenje.

Raduj se, Nevesta nenevestna.
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Deseti kondakij: On, ki je uredil vesoljstvo, je hotel
odresiti svet; po svoji volji je prisel nanj. Pastir je bil ze
kot Bog, zaradi nas pa se je prikazal kot ¢lovek, kakr$ni
smo mi, da podobno pokli¢e s podobnim. Kot Bogu mu
klicemo:

Aleluja.

Deseti ikos: Ti si zaslomba devicam in vsem, ki k tebi
pribezijo, Devica Bogorodica. Zakaj Stvarnik nebes in
zemlje te je tako naredil, NeomadeZevana, ko se je nase-
lil v tvojem narocju in vse naucil prepevati tebi:

Raduyj se, steber devistva.
Raduyj se, vrata odresenja.
Raduyj se, zacetnica duhovnega preustvarjenja.
Raduyj se, delilka bozanske dobrote.
Raduyj se, ki si prerodila sramotno spocete.
Raduyj se, ki si spametovala njih,

ki jim je um bil odvzet.
Raduyj se, ki si strla unic¢evalca pameti.
Raduyj se, ki si rodila Sejalca ¢istosti.
Raduyj se, poro¢na postelja deviske poroke.
Raduyj se, ki si zdruzila verne z Gospodom.
Raduyj se, lepa vzgojiteljica devic.
Raduyj se, ki svete duse krasis za poroko.

Raduj se, Nevesta nenevestna.
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Enajsti kondakij: Naj utihne vsaka hvalnica, ki bi
hotela zajeti obilje tvojega mnogoterega usmiljenja. Ce-
prav bi ti peli toliko hvalnic, kolikor je zrn peska, sveti
Kralj, ne bi ni¢ primernega naredili v povracilo za vse,
kar si dal nam, ki ti pojemo:

Aleluja.

Enajsti ikos: Kakor svetilko, ki je prejela lu¢ in se pri-
kazala njim, kateri so v temi, gledamo sveto Devico.
Zakaj potem ko je nesnovno Luc prizgala, vse vodi k
bozanskemu spoznanju. Z Zarkom nam razsvetljuje um,
mi pa jo z mo¢nim glasom takole ¢astimo:

Raduyj se, zarek duhovnega Sonca.

Raduyj se, zarja lu¢i, ki ne zaide.

Raduyj se, blesk nedostopnega ognja.

Raduyj se, blisk, ki razsvetljuje$ duse.

Raduyj se, ki kot grom strasis sovraznike.

Raduyj se, ker iz tebe vzhaja mnogotera lu¢
razsvetljenja.

Raduyj se, ker si izvir reke, ki ima mnogo voda.

Raduyj se, ki Zivo ponazarjas podobo Kopeli.

Raduyj se, ki izmiva$ madez greha.

Raduyj se, posoda za umivanje, ki ociscujes vest.

Raduyj se, ¢asa za mesanje, ki umesa$ radost.

Raduyj se, vonjava blage Kristusove di$ave.

Raduyj se, zivljenje misti¢ne gostije.

Raduj se, Nevesta nenevestna.
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Dvanajsti kondakij: Ker je On, ki je izbrisal dolgove
vseh ljudi, hotel dati milost odpuscanja starih krivd, je
sam prisel k njim, ki so se oddaljili od njegove milosti.
Raztrgal je zadolZnico, in vsi mu pojejo:

Aleluja.

Dvanajsti ikos: Slavimo tvoj porod in te vsi hvalimo
kot zivi tempelj, Bogorodica. Zakaj v tvojem narocju se
je naselil Gospod, ki s svojo roko vse drzi: posvetil te je,
te proslavil in vse naucil, da ti vzklikamo:

Raduj se, $otor Boga in Besede.

Raduj se, svetejsa od svetih.

Raduj se, skrinja, pozla¢ena z Duhom.
Raduyj se, neiz¢rpni zaklad Zivljenja.

Raduj se, dragoceni nacelek bogoljubnih kraljev.
Raduyj se, castitljivi ponos poboznih duhov.
Raduj se, Cerkve neomajni steber.

Raduyj se, kraljestva nezrusljivo obzidje.
Radyj se, ki naklanja$ zmage.

Raduyj se, po kateri podlezejo sovrazniki.
Raduj se, mojega telesa ozdravitev.

Raduj se, moje duse zascita.

Raduj se, Nevesta nenevestna.

Trinajsti kondakij: O vse hvale vredna Mati, ki si ro-
dila Besedo, svetejso od vsega svetega, sprejmi sedanji
dar. Resi vsake nesrece in pred prihodnjo kaznijo obva-
ruj vse, ki ti klicejo:

Aleluja.

Prevedel Filip Zakelj, pregledal in dopolnil Gorazd Kocijan¢i¢
Prevod je bil z naslovom Vzhodni slavospev deviski Bogorodici ob-
javljen v molitveniku Zdrava Marija, milosti polna (Celovec 1960).
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Ko je Averincev sredi Sestdesetih let javno spregovoril,
smo slisali besedo, ki v nagem prostoru ne bi smela zve-
neti: vse, kar ji je bilo podobno, je bilo uniceno, tako se
je zdelo, Ze cel rod, ¢e ne dva prej. V tem, kar je govoril,
je bilo vse nasprotno od verjetnega: tu sta bila zaupanje
in spostovanje do poslusalca in do predmeta misli.

O mnogih imenih, témah in pojmih smo prvi¢ sli-
$ali od Averinceva (in to niso bile le bizantinske téme,
ampak misel 20. stoletja - Jungova, Hessejeva, Bultman-
nova -, vse je nemogoce nasteti). O tem, kar je bilo pri
nas navzoce pred njim, smo od njega slisali nekaj po-
vsem drugega. Dovolj je, da odpremo izdajo Dantejevega
Novega Zivljenja iz leta 1965 (to je bilo eno izmed prvih
srecanj Averinceva s $ir§im ob¢instvom) in primerjamo
uvodno besedo, ki jo je napisala N. Jelina, s komentarji,
ki sta jih sestavila Averincev in A. M. Mihajlov. Knjiga
mladega Danteja je bila okvirjena z nasprotujoc¢ima si
interpretacijama - z uradno in bole¢e znano na zacetku
ter popolnoma nemogoco, vendar pravilno na koncu ...

Beseda Averinceva je bila namenjena vsem. Ni vna-
prej sklenil, da »ljudje tega ne potrebujejo«, da »ne bodo
razumeli«. Ko je z zaupanjem nagovoril nepripravljene
ljudi (sama sem bila taksen nepripravljen ¢lovek, ki mu
je bila nemara vsaka deseta beseda v njegovih tekstih
kratko malo neznana), jih je spremenil tako, da si jim
potem lahko zaupal in si se z njimi lahko pogovarjal.
Slisali smo nagovor sveta, besede, bralca, ki ni bil popa-
¢en z nezaupanjem in napihnjenostjo — z bolno samo-
zaljubljenostjo sovjetske sirote, »novega ¢loveka, ki mu
je bilo onstran meje njegovega geta vse tuje. Slisali smo
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glas dedica velikanske zgodovine ¢loveske ustvarjalnosti,
»visokega ¢loveskega plemena.

Taksna tvegana kretnja vsakomur ne bi uspela; ver-
jetneje je, da bi bil odgovor nanjo: »Prevec je zapleteno!,
temu pa bi sledila agresivna odpoved misljenju. Vendar
je Averincevu uspela, na ¢udezen nacin. Vsi so utihnili in
poslusali. Dan mu je bil dar prepricljivosti. Prvi¢, imel je
neverjetno $iroko védenje, in védenje je cenil tudi najbolj
grob sovjetski ¢lovek. Drugi¢, bil je resnicen govornik
(med drugim se je s strukturalisti¢no $olo razhajal tudi v
tem, da je retoriko imel za nujno pri vsaki humanisti¢ni
disciplini). Ustvaril je svojski jezik, v katerem se lahko
govori o vzvisenem, vendar brez vzvisenosti. Ostro je
cutil popoln polom nedokazane besede, besede gesla,
in poznal iz¢rpavajoco izku$njo nezaupanja, znacilno
za 20. stoletje. Poznal je tudi nevarnosti monologa: pra-
vilno oblikovan stavek dovoljuje, da je govorca mogoce
vprasati o tem, kar je rekel. Avtor mora biti pripravljen
na ugovor, prvi mora postaviti vprasanja svojim last-
nim trditvam. To je eno izmed osnovnih retorskih nacel
Averinceva. V svoji novi retoriki namre¢ izhaja iz krize
eti¢nega, krize teoloskega, krize lirskega jezika v poka-
tastrofalnem svetu. Beseda, ki jo izreka, vedno racuna
z radikalnim oporekanjem in tistega, ki ne zaupa, ne po-
skusa potisniti v molk.

Taksno besedo lahko imenujemo nova apologetika.
Averincev se pogovarja o smislu in smislih; to je zascita
besede pred izzivom c¢asa. Po njegovem zdaj ne gre ve¢
za neverovanje v transcendentno tako kot v klasi¢cnem
pozitivizmu, ampak za »neverovanje v besedo kot tako,
za sovrastvo do Logosa«. S »sodobnim ¢lovekom, ki bi
rad zacel pri praznem listu, brez najmanjse apriornosti,
in ki mu je vsak namig o kakr$nih koli hierarhijah ne-
kaj ostudnega, nadaljuje pogovor o »hierarhi¢nih apri-
ornostih«. S takim ¢lovekom pa se govori prepricljivo
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le, ¢e njegovo pozicijo jemljes resno, ¢e priznavas nje-
no veljavnost; tisti, ki s pozicije »ve¢nih vrednot« nad
nihiliste kratko malo kli¢ejo strele z neba, ne govorijo
nicesar. To ni beseda, to so »besede, besede, besede«.
Vprasljivo je celo to, ali sploh imajo kaj opraviti z »vec-
nimi vrednotamik.

Novosti Averinceva, njegove misli oziroma obcutenja,
kajti to je eno in isto - tisto v nas, kar zares razumeva,
ni razum, ampak »¢lovesko srce, je velikokrat rekel -,
te novosti ne Cutijo tisti, ki po navadi i§¢ejo novosti na
znanih poteh, tam, kjer je postmodernizem razglasil, da
je izérpana vsaka novost (in ima v tem nedvomno prav).
Averincev najde drugo novost tam, kjer manj socuten
pogled vidi le rutinski konservativizem. Tako v eni iz-
med poznih razprav, razpravi o Ani Ahmatovi, nazunaj
najbolj »neizvirni«, najbolj »ne¢udni« pesnici srebrnega
veka, opaza radikalno novost, ki odlikuje njeno »uboz-
no« poetiko pred vsemi »bogatimi« poetikami njenih
sodobnikov — novost »zborne osebnosti«, drugace pove-
dano, »cerkvene osebnosti, ki je v vsakem svojem oseb-
nem dozivetju zedinjena z nekim »mi« (»Vsi tukaj smo
gres$niki in necistnice«). To ni novost posebnih oblik niti
posebnih »idej« (ocitno je, da po vseh formalnih revolu-
cijah in »menjavah paradigm« tu ni iskati kaj novega!)
- to je pozabljena novost v globini neosamljene zavesti,
zavesti sredi kulturnega ¢lovestva Evrope, Ze zdavnaj za-
prtega v »absolutno individualno izkugnjo«.

Glas, ki je zvenel v vsem, kar je Averincev napisal (pa
naj bo to akademska $tudija, ¢asopisni ¢lanek ali osebno
pismo), je vedno v sebi nosil ta radostni spomin in imel
prebujevalno mo¢, ki je bralca klicala iz njegovega obupa
in neskladja. V pogledu Averinceva je bila vedno neka
¢udna veselost, ogenj zarotnikov. Ljubil je to témo - témo
tajne zaveze, ki povezuje Zive in starodavne, témo ¢lo-
veske zarote proti nicu, ki se skriva pod najrazlicnej$imi
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maskami, tako pod masko surove ideoloske oblasti, ki
smo se je vsi dovolj nazrli, kakor tudi »liberalne« samo-
volje. Njegova osrednja téma pa je bila bibli¢cna Modrost
- Umetnica, ki polna veselja ustvarja svet. Ta zdruzuje
svoje »vernike« v nevidno zavezo.

Spomin na Averinceva je spomin, ki je nastajal z nje-
govimi deli. Averincev je pisal o anti¢ni, bizantinski,
grski in sirski literaturi, o biblicistiki, o ruski, nemski
in francoski poeziji 19. in 20. stoletja. Njegovi filozofski
in teoloski ¢lanki ne pripadajo le ruski, ampak svetovni
kulturi - in ta jih je s hvaleznostjo sprejela. Velikokrat
sem bila prica, kako so njegov glas s spostovanjem po-
slusali kolegi klasi¢ni filologi, teologi, biblicisti, hebraisti,
slavisti zahodne in vzhodne Evrope. Prejel je Stevilne
nagrade in priznanja ter — in to je verjetno vedja cast,
ki je ne more prinesti nikakr$na »tehnologija uspeha«
- prijateljeval z najpomembnej$imi ljudmi nasega Casa,
med katerimi je bil tudi Janez Pavel II. Na svetovnih fo-
rumih je njegov glas zvenel kot glas ruske kulture. V Ru-
siji pa je — s prevodi iz latin§¢ine in sodobnih evropskih
jezikov — omogocal, da se slisi glas duhovnega izrocila
krs¢anskega Zahoda.

Averincev je ustvaril novo zvrst humanisti¢ne ustvar-
jalnosti - $e ve¢, sam je bil ta nova zvrst, ki v nomenkla-
turi »strok« nima imena. Ta zunajshemati¢nost je v¢asih
motila tudi njega. V Rimu smo se morali neko¢ vsi, ki
smo bili v gosteh pri kardinalu Ratzingerju, predstaviti
tako, da smo povedali, s ¢im se ukvarjamo. Na§ mladi
sopotnik N. se je odlo¢no predstavil kot »strokovnjak za
sirsko hagiografijo«. Meni so pomagali, ko so me pred-
stavili kot »pesnico«. Averincev pa je v zadregi rekel ne-
kaj »splo$nega« in potem skoraj jezno dodal: »Kaksen
srecnez je N.! Ve, kdo je. Jaz pa ... kako naj imenujem to,
s ¢imer se ukvarjam?« Prav zares — kako?

Ustavimo se pri besedi, ki je bila Averincevu ljuba,
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pri »filologiji«: pri ljubezni do besede, pri prijateljstvu
z besedo, ¢lovesko in sveto besedo. Pri filologiji, ki jo je
opredelil kot sluzbo razumevanja. Se dolgo bomo mislili
na besedo Averinceva, in to ne bo niti najmanj preprosto
— Ze zato ne, ker je nikoli ni rabil na nacin svetonazor-
ske beletristike, ki je v navadi v ruski religiozni misli.
Obstaja v konkretnih filologkih raziskavah, v tem, ka-
ko Averincev bere Vergilija, Vjaceslava Ivanova, Osipa
Mandel$tama in kralja Davida, Plutarha in Sirina, Zu-
kovskega in Lafontaina («Krilov in Lafontaine« je bilo
eno izmed njegovih zadnjih sijajnih predavanj, ki sem ga
poslusala v Parizu leta 2002). V tem, navsezadnje, kako
bere Novo zavezo. Kako bere »znamenja ¢asa«.

* X% %

V Ze pravlji¢nih letih poznogorbac¢ovovske »rehabi-
litacije religije«, ko so v Knjiznici tuje literature odpirali
Dvorano religiozne literature, je med mnogimi nasto-
pajoc¢imi govoril tudi Averincev. Govoril je o tem, da so
Casi pregonov, ¢asi vsesplosnega odpadnistva omogo¢ili,
da zdaj ob¢utimo nekaj, kar je clovek neprimerno te-
ze obcutil v sre¢nih ¢asih nekdanjih krs¢anskih drzav:
evangelij smo resni¢no slisali kot »radostno novico,
kot »dobro novico«. Temeljito smo dozivljali Gospodove
besede o tem, da je prinesel Zivljenje, in sicer zivljenje v
izobilju - kajti vse drugo okrog nas je bila nadvse o¢itno
smrt ... Do konca smo doziveli dejstvo, da ta novica nosi
v sebi svobodo (»zvedeli boste resnico in resnica vas bo
osvobodila«), da Gospod »puscéa zapornike na svobodo
in tistim, ki so v jecah, odkriva svetlobo«. To smo kratko
malo doziveli zato, ker smo zares bili v jecah in temi.
Zame pa je bilo pomembnejse to, s ¢imer je Averincev
sklenil svoj govor: »Toda treba se je pripraviti na dejstvo,
da bo tudi to minilo, da bo zdaj$nja eshatoloskost, zdajs-
nja blizina »zadnjih stvari« potemnela, ker se zgodovina
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ne koncuje; koncala se je ze velikokrat. Ta izku$nja pa
bo neko¢ spet zazivela«. Zdaj vidimo, da so se te besede
uresnicile, da to, s ¢cimer Cerkev danes privla¢i mnozico
vernikov, ni ne Zivljenje ne Svoboda, ampak »vera pred-
nikov«, »moralni ustroj«, »nacionalna enotnost« ...

Dodala bom $e nekaj o stvari, ki je takrat zablestela in
potemnela v nase dni - o stvari, ki se neposredno nanasa
na Averinceva. V Casih »sivega terorja« nam je bilo dano,
da nenavadno Zivo ne obc¢utimo le »radostne novice« o
Zivljenju. Resni¢no smo ob¢utili tudi to, kar izraza sta-
ra deviza oxfordske univerze: »Kristusova svetloba raz-
svetljuje vse.« Obcutili smo temelj kr$¢anske civilizacije,
ki so ga novi ¢asi pozabili, prepri¢anje, da je izobrazba
Bogu prijetna, da se umni darovi dajejo od zgoraj in da
je ustvarjalnost sluzenje Njemu. Razsvetljenstvo, ki ga
je s seboj nosil Averinceyv, je bilo kulturno in hkrati du-
hovno, bilo je »Kristusova svetlobag, ki osvetljuje celotno
zemeljsko Zivljenje ¢loveka in to, kar je v tem zivljenju
najvisje - umsko in umetnisko ustvarjalnost. Obnova
ruske kulture je bila kulturna in hkrati cerkvena rene-
sansa, kar si je v sodobni Evropi tezko predstavljati! V
vsem tem je bilo mogoce obcutiti isti navdih, pesniski
verz je peljal naravnost k skrivnosti biti. Vendar je tudi
to minilo. Kot kaze, je Cerkev zdaj manj kot kdaj prej
zainteresirana za umetnost in svobodno misel, ti dve
pa se po drugi strani odmikata v ¢edalje radikalnejsi
sekularizem. »Kulturag, ki je v rokah Averinceva spet
dobivala prvotni pomen obdelovanja, namre¢ obdelova-
nja ¢loveka kot zemlje, ki lahko hvalezno sprejme seme
Logosa - ta kultura je zdaj vklju¢ena v nesmiseln $olski
predmet, »kulturologijo«.

Toda z epizodo o odprtju Dvorane religiozne litera-
ture nisem zelela povedati, da je bil Avernicev prerok,
ampak opozoriti na njegovo splo$no hermenevti¢no me-
todo. Metodo modrosti — biblicne Sofije, Bozje Modrosti,
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ki ji je posvetil toliko ¢udovitih razmisljanj in o kateri
je receno, da je »¢lovekoljubni duh«. Opozoriti sem ho-
tela na paradoksno znacilnost te modrosti: na globoko,
sr¢no zainteresiranost za to, kar se godi, in hkrati trezno
distanco do tega. Ta modrost ustreza sogovornikom Ave-
rinceva — klasi¢nim avtorjem in njegovim neposrednim
prednikom - z izkus$njo 20. stoletja, z njegovim trplje-
njem in novim védenjem o tem, kako izbrati zvestobo.
Ce re¢em na splosno, je v tem odgovor Averinceva ¢asu
in izro¢ilu, to je njegova nova beseda, ki nadaljuje zgo-
dovino »zdrave ruske misli«.

»Ko pocasi gradimo mostove nad rekami splo$nega
nevedenja, reke spreminjajo struges, je grenko opazil
Averincev. Ob novem zasuku »rek nevedenja«, zasuku
od grobe nemosti in jecljanja k prav tako grobemu be-
sedic¢enju, so mostovi Averinceva videti, kot da bi bili
zapus$ceni. Njegova beseda je imela mo¢, da iz globokega
nevedenja — ne le umskega, ampak tudi srénega — pre-
buja sovjetskega »novega ¢loveka«. Posovjetskega »no-
vega ¢loveka« v njegovem okamenelem in svobodnem
cinizmu, kot je videti, ne zadene. Toda kot smo slisali
od njega, se je zgodovina koncala Ze velikokrat. Tudi to
bo minilo. Neko¢ mi je rekel: »Nimamo pravice obupati,
ali ne? Ce smo Ze zaceli z delom. Ce smo drug drugemu
dali besedo. Ali niste vi napisali:

Nazdravimo zvestobi do groba,
saj za grobom ni nezvestobe.«
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Sergej Averincev POETIKA ZGODNJEBIZANTINSKE LITERATURE

’0

\M 000
n;"
LB

V2,5, %%
‘o 0.0"



SEZNAM IMEN

Abraham a Sancta Clara, pravo ime Johann Ulrich Megerle (1644-
1709), nemsKki pisatelj in popularni pridigar.

Abu Bakr (umrl 634), kalif (632-634), pod katerim so se zacela arab-
ska osvajanja.

Adamantij (prva polovica 4. stoletja), gr$ki pisec traktata o fizi-
ognomiji.

Afraat (umrl po letu 345), sirski kr§¢anski pisatelj, ki je Zivel na
ozemlju perzijskega kraljestva. Njegovemu misljenju se ne po-
zna nikakr$en vpliv gr$ke filozofije; nasprotno mo¢no ob¢uti-
mo vpliv bliznjevzhodnega, judovsko-aramejskega izrocila.

Agatija Mirinski (iz Mirine) (536-582), zgodnjebizantinski zgodo-
vinar in pesnik epigramatik Justinijanove dobe. Rojen v Mali
Aziji, Zivel kot u¢en odvetnik (»sholastik«) v Konstantinoplu.
Njegovi epigrami zdruzujejo kr§¢anske motive s tradicionalno
pogansko topiko in so nekoliko stilizirani; v sredi$¢u je opeva-
nje ¢utne ljubezni. Sestavil je zbornik anti¢nih in zgodnjebizan-
tinskih epigramov, ki je bil eden od virov Palatinske antologije
Konstantina Kefala.

Agaton (okoli 446 pr. Kr. - med 405 in 400 pr. Kr.), grki tragi¢ni
pesnik, mlajsi Evripidov tekmec. Fragmenti, ki so se ohranili,
in pri¢evanja anti¢nih ljubiteljev literature omogocajo presojo
Agatonovega sloga, v katerem naj bi bila preobilica retorskih
figur.

Ajshil (okoli 525-456 pr. Kr.), gréki tragiski pesnik, »oce tragedije«.

Akiva (okoli 50-135), vodja rabinske $ole, izrazita avtoriteta tal-
mudske uéenosti. Postavil se je na stran Bar-Kohbovih upor-
nikov in so ga ubili Rimljani.

Alarik I. (okoli 370-410), zahodnogotski kralj, ki je leta 410 zasedel
in razdejal Rim.

Aleksander Veliki (356-323 pr. Kr.), makedonski kralj, ¢igar osva-
janja zaznamujejo zacetek helenizma.

Aleksander Janaj (umrl leta 103 pr. Kr.), judovski kralj iz rodu
Hasmonejcev.

Alkuin (okoli 730-804), uenjak in pesnik na dvoru Karla Veli-
kega.
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Amfilohij iz Cezareje (umrl po 394), zgodnjebizantinski pridigar
in pesnik, rojen v kapadokijski Cezareji, $kof v Ikoniju, prijatelj
Bazilija iz Cezareje, Gregorja iz Nise in Gregorja Nazianskega.

Amijan Marcelin (okoli 330-konec 4. stoletja), poznoanti¢ni zgo-
dovinar. Po rodu iz Antiohije, pisal v latin$¢ini.

Anaksagora (okoli 500-428 pr. Kr.), grski filozof.

Anaksimander (okoli 611546 pr. Kr.), griki filozof.

Anastazij (natancen Cas njegovega Zivljenja ni znan in je do zdaj
predmet domnev), zgodnjebizantinski cerkveni pesnik, ki je bil
blizu Romanu Melodu, avtor kondakija (glej »Stvarno kazalo«)
Za mrtve, ki je bil zelo priljubljen.

Andrej s Krete (okoli 660-okoli 740), bizantinski pridigar in cerk-
veni pesnik, ustvarjalec in mojster nove himnografske zvrsti
— kanona (glej »Stvarno kazalo«). Rojen v Damasku, bil menih
v Jeruzalemu in diakon v Konstantinoplu, Zivljenje konc¢al kot
nadgkof mesta Gortina na Kreti. Njegovo najbolj znano delo je
velikopostni Véliki kanon, sestavljen iz dvestopetdesetih Kitic,
v katerih ves ¢as vaiira témo kesanja. Dosledna stati¢nost nje-
govega sloga in z njo povezana redukcija pripovedne prvine
naznacujeta konec zgodnjebizantinske dobe v himnografiji, ki
jo je zaznamoval Roman Melod.

Antinoos (2. stoletje), ljubimec cesarja Hadrijana, naredil samomor
in bil razglasen za boga.

Antioh I. Soter (vladal 281/0-262/1), helenisti¢ni monarh, uteme-
ljitelj dinastije Selevkidov.

Anzelm Canterburyjski (1033-1109), zahodni srednjeveski filozof
in teolog, vodilni mislec zgodnje sholastike.

Apolinarij iz Laodikeje (okoli 310-390), zgodnjebizantinski teolog
in pesnik, $kof sirskega mesta Laodiceja. Njegov nauk so ob-
sodili kot hereti¢en, zato so njegova dela pri$la do nas skoraj
izklju¢no pod tujimi imeni, avtorstvo njegovih del pa je zelo
tezko dolocljivo.

Apollinaire, Guillaume (1880-1918), francoski pesnik.

Apolonij Rodoski (okoli 295-215 pr. Kr.), helenisti¢ni pesnik, ki je
v pesnitvi Argonavtika skusal obnoviti epsko pesnistvo, vendar
na novih temeljih, zdruzujo¢ njene monumentalne oblike s pre-
finjenim psihologizmom.

Arij (umrl 336), zgodnjebizantinski teolog, znani »herezijarh, ki
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je drugi osebi kr§¢anske Svete Trojice (Sina ali Logosa) odrekel
»enobistvenost«, »sove¢nost« in »nerojenost« in enako cast s pr-
vo osebo (Oc¢etom); po njegovem nauku je med Sinom in Oce-
tom ontologko brezno, saj je Sin, ¢eprav izbran kot posrednik
med Bogom in svetom, tako kot ves svet Ocetova stvaritev. V
4. stoletju se je arijanstvo neuspes$no bojevalo proti ortodoksiji
za polozaj vladajoce religije v cesarstvu. Dokon¢no je bilo po-
razeno leta 381 na drugem vesoljnem koncilu; po tem datumu
je ostalo kot uradna vera v nekaterih barbarskih kraljestvih.
Arijevo delo Talija, v katerem so se verzi (tako kot v anti¢ni
menipeji) menjavali s prozo, je bilo nekdaj zelo priljubljeno;
zdaj je izgubljeno.

Ariosto, Ludovico (1474-1533), italijanski pesnik.

Aristip iz Kirene (okoli 435—okoli 360 pr. Kr.), gr$ki filozof, Sokra-
(filozofski hedonizem).

Aristotel (384-322 pr. Kr.), grski filozof, univerzalen mislec in znan-
stvenik, literarni teoretik in retorik.

Aristofan (okoli 445-okoli 386 pr. Kr.), grski komediograf.

Arsenij (4.-5. stoletje), kr§¢anski asket visokega rodu in izobraze-
nec, po rodu iz Konstantinopla, ki je postal menih v egiptovski
puscavi.

Atanaczij Aleksandrijski (295-373), zgodnjebizantinski teolog in
cerkveni moz, $kof mesta Aleksandrija, glavni nasprotnik Arija
in njegovih zagovornikov, navdihovalec brezkompromisnega
boja proti arijanstvu, zaradi svojih prepri¢anj petkrat izgnan.
V literarno zgodovino je prisel predvsem kot avtor Zivljenjepi-
sa egiptovskega asketa Antona; to besedilo (podlaga za motiv
»skusnjav svetega Antonag, zelo razsirjen v evropskem slikar-
stvu in literaturi) zaznamuje zacetek bizantinske meniske le-
gende.

Atenaj iz Navkratisa (2.-3. stoletje), poznoanti¢ni pisatelj, avtor
dialoga Sofisti na gostiji, spomenika enciklopedi¢ne u¢enosti.

Avgustin »BlazZeni« (354-430), kr§¢anski mislec in pisatelj, viden
predstavnik latinske patristike, ki je njenim osrednjim idejam
dal sklenjeno obliko. Rojen v Severni Afriki, je predaval reto-
riko v domovini in Mediolanu (Milanu). Prek zanimanja za
manihejstvo in skepticizem in pozneje za novoplatonisti¢no
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misel je prisel do krs¢anstva. Od leta 395 je bil $kof mesta Hip-
po v Severni Afriki, dejavno je sodeloval v aktualnih znotraj-
cerkvenih sporih svoje dobe (polemike z donatisti in posebno
s pelagijanci). Kakor Bazilij iz Cezareje, Gregor Naziangki in
Gregor iz Nise je tudi on svobodno uporabljal anti¢ni intelek-
tualni aparat, vendar je pri tem kazal veliko miselno izvirnost.
Njegova ontologija v splo$nih potezah sledi novoplatonizmu,
v pojmovanje biti Boga in ¢loveka pa prinasa jasno osebno
obarvanost. Novost njegovega misljenja je pozornost do dveh
problemov, ki ju je klasi¢na antika zanemarjala: do dinamike
¢loveske duse in obéecloveske zgodovine. Prvemu problemu so
posvecene Izpovedi, liri¢na avtobiografija, ki slika njegove no-
tranje preobrazbe od prvih otroskih let do kon¢nega pristanka
v ortodoksnem kr$c¢anstvu; ¢eprav je ta knjiga znacilna za svo-
jo dobo (lahko jo primerjamo z »izpovednimi motivi« v liriki
Gregorja Nazian$kega, posebno v pesnitvi O mojem Zivijenju),
je bila za tiste ¢ase po energiji izredna samoanaliza. Drugemu
problemu - misti¢no pojmovani dialektiki zgodovine - pa je
posvecen traktat O BoZjem mestu, napisan pod vtisom razde-
janja Rima, ki so ga leta 410 povzrodile Alarikove horde.

Babrij (1.—2. stoletje), klasi¢ni grski pesnik, ki je v verze prepesnil
Ezopove basni.

Bardesan (Bar-Daj$an; umrl leta 222), sirski kr§¢anski teolog in fi-
lozof hereti¢ne usmeritve (njegova povezanost z gnosticizmom
je po novejsih raziskavah vprasljiva), vpliven religiozni pesnik,
eden od utemeljiteljev sirske literature in naznanjevalec njenega
razcveta v 4.—5. stoletju. Na povsem literarni ravni je vplival
tudi na ortodoksne sirske pisatelje (na primer na Efrema Sirske-
ga), ki so z njim ostro polemizirali o vprasanjih vere.

Barhadbsaba Arabaja (6.-7. stoletje), sirski kr§¢anski pisatelj in
cerkveni moz, ki je zivel na ozemlju perzijskega kraljestva. Naj-
verjetneje je bil med prvimi u¢itelji nizibiske $ole, pozneje pa
$kof mesta Halvan. Avtor traktata Zakaj odpiramo Sole.

Bach, Johann Sebastian (1685-1750), nemski skladatelj.

Baumgarten, Alexander Gottlieb (1714-1762), nemsKki filozof Wolf-
fove $ole, ki je prvi uporabil termin »estetika«.

Bazilij iz Cezareje, Bazilij Veliki (okoli 330-379), zgodnjebizantin-
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ski cerkveni moz, mislec in pisatelj, prvo ime tako imenovane-
ga kapadokijskega krozka, v katerem sta bila njegova prijatelja
Gregor Nazianski in Amfilohij iz Cezareje ter brat Gregor iz
Nise. Rodil se je v druzini bogatega retorja in posestnika. Bil je
sijajno izobrazen v retoriki in filozofiji, in sicer v $olah domace
Cezareje v Kapadokiji, pozneje pa v Konstantinoplu in Atenah
(v Atenah sta se skupaj z njim ucila Gregor Nazianski, njegov
prihodnji spremljevalec v asketskem Zivljenju, in Julijan, pri-
hodnji cesar in nepomirljivi sovraznik kr§¢anstva). Kot skof
Cezareje (od leta 370) je razvil $iroko prakti¢no dejavnost, z
vrsto dobrodelnih ustanov je pozidal mestne poljane, hkrati pa
si je (v razseznostih cesarstva) prizadeval za utrditev sil orto-
doksne opozicije arijanstvu (glej Arij), nadaljeval delo Atana-
zija Aleksandrijskega in pripravljal zmagoslavje pravoslavija leta
381, ki pa ga sam ni dozivel. Bazilijeva literarna dejavnost je
bila na zelo visoki ravni, ¢eprav povsem posvec¢ena konkretnim
ciljem; retorska tehnika tako imenovane druge sofistike je bila
zanj sredstvo neposrednega delovanja na zavest poslusalcev.
Bil je pod vidnim Plutarhovim vplivom, predvsem kar zadeva
prakti¢ni psihologizem, Zivo zanimanje za vpra$anja ¢loveskega
vedénja in moralno usmerjenost. Kot mislec je bil pod vplivom
platonizma in novoplatonizma. Kljub vsemu je zanj v celoti
znacilno slicevanje na popularne, vsem dostopne plasti anti-
¢nega kulturnega izrodila (Pozejdonijev nauk o simpatiji vseh
stvari, raz$irjeni moralizem), ki so lahko privabile $iroke kroge
poslusalcev in bralcev. Bazilij je ostal v spominu Bizanticev
kot eden izmed treh najpomembnejsih »svetih arhipastirjev«
vzhodne Cerkve - skupaj z Gregorjem Nazianskim in Janezom
Zlatoustom.

Bazilij I. Makedonec (838-886), bizantinski cesar (867-886), ute-
meljitelj makedonske dinastije. Bil je kmeckega porekla iz Tra-
kije.

Bacon, Francis (1561-1626), angleski filozof, ki je od znanosti prvi
nacelno zahteval prakti¢no korist. Njegov je znani aforizem:
»Samo znanje je moc.«

Benedikt iz Nursije (okoli 480—po 529), italski asket, ki je nekaj
Casa asketsko zivel v Subiacu, potem pa je bil organizator ce-
nobija v Monte Cassinu. Pravilo, ki ga je napisal, zahteva od
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meniha disciplino in delovno naprezanje; sprejelo ga je celotno
zahodnoevropsko menistvo zgodnjega srednjega veka, s ¢imer
je postalo pomembna gospodarska in civilizirajoca sila.

Beros (4.-3. stoletje pr. Kr.), izobrazeni svecenik iz Babilona, avtor
Babilonske zgodovine, zelo znan v skupnosti anti¢nih eruditov
helenisti¢nega in rimskega obdobja.

Blok, Aleksander Aleksandrovic¢ (1880-1921), ruski pesnik.

Béhme, Jakob (1575-1624), nemski mislec, predstavnik plebejske
mistike, po poklicu ¢evljar.

Boileau-Despréaux, Nicolas (1636-1711), francoski pesnik in kritik,
avtor Pesniske umetnosti, ki po Horacijevem zgledu v verzih
razlaga osnove normativne poetike.

Brut, Mark Junij (85-42 pr. Kr.), znani morilec Julija Cezarja, »za-
dnji Rimljan, ki je vimenu prezivelih republikanskih idealov
zasnoval zaroto »proti tiraniji« in potem skupaj s Kasijem vodil
brezupno drzavljansko vojno; po odlo¢ilnem porazu je naredil
$amomor.

Calvin, Jean (1509-1564), vidni vodja reformacije.

Cezar, Gaj Julij (100-44 pr. Kr.), rimski drzavnik.

Ciceron, Mark Tulij (106-43 pr. Kr.), rimski govornik.

Ciril Aleksandrijski (umrl 444), aleksandrijski patriarh (412-444),
zgodnjebizantinski cerkveni moz in mislec, ki je dejavno sode-
loval v dogmatskih prepirih o kristoloskih vprasanjih.

Dante Alighieri (1265-1321), italijanski pesnik. Njegovo delo O mo-
narhiji, napisano v latinski prozi, razvija teorijo posvecene ve-
soljne drzave.

Descartes, René (1596-1650), francoski filozof, utemeljitelj novo-
ve$kega racionalizma. Prek vprasanja o Bozji biti je obnovil
»ontologki argument«: sama ideja Boga, ki jo najdemo v zavesti,
je porok Njegove biti.

Demokrit (okoli 460 pr. Kr. - letnica smrti ni znana), grski filozof
atomist.

Demosten (384-322 pr. Kr.), atenski govornik, ena izmed najbolj
spostovanih avtoritet grikega retorskega izro¢ila, zagovornik
neodvisnosti Aten proti makedonski hegemoniji.

Diderot, Denis (1713-1784), francoski pisatelj in razsvetljenski
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mislec, strasten antiklerikalec, ki je skupaj z d’Alembertom
izdajal znamenito Enciklopedijo.

Dimitrij Rostovski (Tuptalo, 1651-1709), ukrajinsko-ruski cerkveni
moz, ucenjak, pisatelj in pesnik, mojster silabi¢nih verzov, ki
je med drugim pisal gledaliske misterije (»komedije«) na svete
téme; kanoniziran kot svetnik.

Dioklecijan, Gaj Avrelij Valerij (243-med 313 in 316), rimski cesar
(284-305). Po krizi 3. stoletja je utrdil cesarski red in postavil
temelje zgodnjebizantinskega despotizma. Ukazal mnoZzi¢ne
pregone kristjanov.

Dionizij Kartuzijanec (1402-1471), pozni sistematizator misti¢nega
in sholasti¢nega izro¢ila, tajnik Nikolaja Kuzanskega.

Domicijan, Tit Flavij (51-96), rimski cesar (81-96), ki je v spominu
poznejsih rodov ostal kot tiran.

Efrem Sirski (okoli 306-373), viden asketsko-moralisti¢ni pisatelj
in cerkveni pesnik sirskega jezikovnega obmocja onstran meje
rimskega cesarstva, klasik sirske literature.

Eckhart, Janez, Mojster Echkart (okoli 1260-1327), nemski mislec
in mistik.

Eliot, Thomas Stearns (1888-1965), angloameriski pesnik in literar-
ni teoretik, ki je v svoji misli paradoksalno zdruzeval izkusnjo
sodobnega razpadanja kulture in restavratorsko-neoklasicis-
tine teZnje.

Empedokles (okoli 490-430 pr. Kr.), griki filozof, avtor didakti¢nih
pesnitev O naravi in Ociscenja.

Epikur (342/1-270 pr. Kr.), grski filozof.

Epifanij Ciprski (okoli 315-403), zgodnjebizantinski cerkveni moz
in pisatelj, $kof mesta Salamina na Cipru. Izro¢ilo mu zmotno
pripisuje avtorstvo Fiziologa.

Epifanij Premodri (umrl 1420), staroruski pisatelj, najizrazitejsi
predstavnik »spletanja besed, znacilnega za visoko literaturo
14. in 15. stoletja; prek tako imenovanega drugega juznoslovan-
skega vpliva je sprejel izro¢ilo grike retorike.

Erazem Rotterdamski (1469-1536), pisatelj, teolog in filolog, viden
predstavnik evropskega humanizma v obdobju renesanse.
Evagrij Pontski (346-399), zgodnjebizantinski misti¢no-asketski

pisatelj. Gregorja Nazianskega je posvetil za diakona. Uspe$no
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je nastopal kot pridigar v Konstantinoplu, vendar se je umaknil
v Egipt in Zivel med menihi v pus¢avi; krubh si je sluzil tako, da
je prepisoval knjige. Bil je prvi menih v zgodovini kr§¢anstva,
ki je razvil obsirno literarno dejavnost. Niti obsodba na petem
vesoljnem (ekumenskem) koncilu leta 553 — ker so mu bile blizu
Origenove neortodoksne ideje — ni mogla prepreciti njegovega
vpliva na bizantinsko asketsko literaturo. Veliko Evagrijevih
tekstov se je ohranilo v latinskih, sirskih in armenskih prevo-
dih ali pod tujimi imeni.

Evdoks Knidski (okoli 408-okoli 355 pr. Kr.), gr$ki astronom in
matematik.

Eun (2. stoletje pr. Kr.), sirski suZenj, vodja prvega sicilskega su-
zenjskega upora (137-132 pr. Kr.), ki je postal cesar in se izdajal
za ljubljenca bogov, preroka in ¢udodelca.

Evnapij (druga polovica 4. stoletja), zgodnjebizantinski poganski
pisatelj, avtor Zivljenjepisov sofistov, za katere je znacilna pro-
tikr§¢anska novoplatonisti¢na usmerjenost.

Evripid (485/484 ali 480-406 pr. Kr.), grski tragiski pesnik.

Evzebij iz Cezareje (okoli 263—339), kr§¢anski pisatelj in u¢enjak, av-
tor Zgodovine Cerkve, ki je utemeljila pomembno zvrst zgodnje-
bizantinske historiografije, ter drugih zgodovinskih, apologet-
skih, eksegetskih in retorskih del. Uradni ideolog kr$¢anskega
cesarstva.

Ezop, legendarni basnopisec v 6. stoletju pr. Kr. Grsko izro¢ilo mu
je pripisovalo vse basenske motive, ki so bili $iroko rabljeni
v anti¢nem ljudskem in kulturnem vsakdanjiku (posebno za
zabavo in izobrazbo otrok).

Ficino, Marsilio (1433-1499), italijanski renesan¢ni filozof novo-
platonist.

Filon Aleksandrijski (21 ali 28 pr. Kr.—41 ali 49), judovsko-grski
filozof, ki je vero v svetost Biblije zdruzil s spo§tovanjem Plato-
novih misli, teoretik alegori¢ne interpretacije bibli¢nih tekstov,
predhodnice srednjeveskega alegorizma.

Fokilid (6. stoletje pr. Kr.), grski pesnik, avtor pou¢nih verzov v
heksametrih.

Fotij (med 810 in 828-okoli 893), konstantinopelski patriarh (858—
867, 877-889), bizantinski politik in cerkveni moz, u¢enjak in
pisatelj.
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Franc¢isek Asiski (1182-1226), ustanovitelj meniskega reda, kano-
niziran kot svetnik.

Gajna, zahodnogotski vojskovodja, ki je imel med letoma 395 in
400 mocan vpliv v Konstantinoplu.

Gamaliel, (prva polovica 1. stoletja), vodja rabinske Sole, Hilelov
ucenec in sorodnik. U¢il je v Jeruzalemu in »med vsemi ljudmi
uzival velik ugled« (Apd 5,34); »ob Gamalielovh nogah« je bil
apostol Pavel poucen »o postavi nasih ocetov« (Apd 22,3).

Gaunilo, srednjeveski sholastik, sodobnik in kritik Anzelma Can-
terburyjskega.

Georgij Pisidis (konec 6.-7. stoletje), bizantinski pesnik, avtor
epskih pesnitev o vojnah cesarja Heraklija I. proti Perzijcem
in Avarom, pa tudi pesnitev religiozno-didakti¢ne vsebine
(pesnitve Sesterodnevije ali stvarjenje sveta, obsezne elegije O
Zivijenjski necimrnosti, dogmati¢ne poslanice Proti Severu, epi-
gramov na bibili¢ne téme itn.).

Georgij Sikeliot (7.- 8. stoletje), bizantinski cerkveni pesnik, ki je
zivel na Siciliji; najverjetneje ni ista oseba kot Georgij Siraku-
8ki.

German I., konstantinopelski patriarh (715-730), privrzenec spo-
$tovanja ikon, pridigar.

Goethe, Johann Wolfgang (1749-1832), velik pesnik, pa tudi uni-
verzalen mislec, zagovornik filozofije narave, ki je vztrajal pri
zahtevi celovitega organskega vpogleda v naravo; v polemi¢nem
razmerju do splo$no sprejete znanstvenoestetske paradigme,
izrazene v Newtonovem sistemu optike, je zasnoval »nauk o
barvah« (Farbenlehre), ki so ga mnogi spodbijali.

Gorgija Leontinski (okoli 485-okoli 380 do n. §t.), gréki sofist, ute-
meljitelj anti¢ne retorike.

Gracijan, Flavij (359-383), cesar (367-383), Valensov sovladar, po-
zneje sovladar Teodozija 1.

Gregor VII. (med 1015 in 1020-1085), rimski papez (1073-1085),
eden izmed najbolj prepri¢anih in doslednih bojevnikov za teo-
kratske cilje srednjeveskega papestva.

Gregor Nazianski, Gregor Bogoslovec (Teolog) (okoli 330-okoli
390), zgodnjebizantinski cerkveni moz in mislec, pridigar in
pesnik. V Atenah, kjer se je spoznal z Bazilijem iz Cezareje, je
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dobil sijajno retorsko in filozofsko izobrazbo. Nekaj ¢asa je bil
$kof v Sasimi, potem v Nazianzu (obe mesti sta v Mali Aziji).
Leta 379, ko je tekel boj proti arijancem, je bil povabljen, naj
prevzame $kofovsko katedro v Konstantinoplu. Leta 381 je vo-
dil drugi ekumenski koncil, istega leta pa je zaradi neredov in
spletkarjenja izstopil iz te sluzbe, ki se je slabo prilegala njegovi
kontemplativni naravi, in se vrnil v domovino. Kot mislec je
bil je pod vplivom platonisti¢nega izrocila. Najvisji doseg nje-
gove proze sta globoko doZiveta panegirika njegovemu ocetu
in Baziliju; ne gre pozabiti niti strastnih napadov na cesarja
Julijana. V njegovem pesniskem nasledstvu ima pomembno
vlogo verzifikatorska igra, vendar sta za vrhunce njegove lirike
znadilni tudi stara anti¢na oblikovna pretanjenost in nova me-
ditativna intonacija. Avtobiografske pesnitve lahko po ostrini
samoanalize postavimo ob Avgustinove Izpovedi.

Gregor iz Nise (okoli 335-po 394), zgodnjebizantinski cerkveni pisa-
telj, teolog in filozof. Brat Bazilija Velikega in prijatelj Gregorja
Nazianskega; skupaj z njima je bil ¢lan tako imenovanega ka-
padokijskega krozka cerkvenih moz in mislecev. Tako kot drugi
v tem krozku je bil pod vplivom Platona in Origenovega kr$¢an-
skega platonizma, vendar je prijatelje prekasal z ustvarjalno
drznostjo in globino filozofskih ide;.

Gregor Palamas (1296-1359), bizantinski teolog, ki je zaokrozil
misti¢no-asketsko izrocilo Bizanca in mu dal kon¢no filozofsko
in dogmati¢no obliko.

Hadrijan (76-138), rimski cesar.

Hals, Franz (med 1581 in 1585-1666), nizozemski slikar.

Hegel, Georg Wilhelm Fridrich (1770-1831), nemski filozof.

Hegezija (okoli 320-280 pr. Kr.), grski filozof, u¢enec Aristipa iz
Kirene. U¢il je o odsotnosti trpljenja kot visjem dobrem, ki pa
je dostopno le mrtvim.

Heliodor (3. ali 4. stoletje), grski pisatelj, avtor romana Etiopske
zgodbe.

Heraklij 1. (575-641), bizantinski cesar (610-641).

Heraklit Efeski (6.—s5. stoletje pr. Kr.), gr$ki filozof. Zanj je znacilen
mracen arhai¢ni slog izrazanja misli, v katerem besede povezuje
po sozvodju, uporablja pa tudi besedne igre in metafore; slo-
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govno je bil pod vplivom folklornega in sakralno-orakeljskega
oblikovanja besede.

Heraskov, Mihail Matvejevi¢ (1733-1807), ruski pesnik, avtor kla-
sicisti¢nega epa Rosijada.

Herodot (okoli 490-po 430 do n. §t.), gr$ki zgodovinar, »oce zgo-
dovine, ki je veliko pozornosti posvecal zgodovini in ¢udem
vzhodnih ljudstev.

Hesse, Hermann (1877-1962), nemsko-§vicarski pisatelj.

Hieron Sirakuski (okoli 540-466 do n. §t.), tiran sicilskih mest
Hela in pozneje Sirakuze, pokrovitelj pesnikov, na katerega se
je v svojih odah obracal Pindar.

Hildebert Lavardinski (1056-1133), srednjeveski latinski pesnik.

Himerij (okoli 310-konec 4. stoletja), zgodnjebizantinski retor, po-
gan, skupaj z Libanijem in Temistijem eden izmed treh najizra-
zitej$ih predstavnikov oratorske proze 4. stoletja. Za njegov slog
je znacilna pretirana dekorativnost; to je proza, ki je blizu temu,
da se prelevi v poezijo, kar po eni strani napoveduje »himni¢ni
ton« Psevdo-Dionizija Areopagita ali pridigarjev, kot je Proklos
Konstantinopelski, po drugi pa cerkveno toni¢no poezijo Ro-
mana Meloda in njegovega kroga. V Atenah je bil med uitelji
Bazilija iz Cezareje in Gregorja Nazianskega.

Hipatija (okoli 370—okoli 415), filozofinja novoplatonisti¢ne $ole,
poganka, ki je bila zaradi prijateljstva z Orestom (nepriljublje-
nim cesarskim upraviteljem v Aleksandriji, o katerem so sumi-
li, da je pogan) lin¢ana v ¢asu pouli¢nih neredov.

Hipokrat (okoli 460-370 do n. §t.), utemeljitelj znanstvene medi-
cine v stari Grdiji.

Hipolit Rimski (pred 170-235), zgodnjekr$¢anski cerkveni moz,
ucenjak in pisatel].

Homer, legendarni avtor Iliade in Odiseje.

Horacij (65-8 do n. $t.), rimski pesnik in literarni teoretik.

Horapolon (4. stoletje), ime ali psevdonim poznoanti¢nega avtorja
na zacetku bizantinskega obdobja, ki je napisal (ali, kakor je
sam izjavil, iz stare egip¢ans¢ine prevedel v novo gr$¢ino) trak-
tat »o hieroglifih«. V njem najdemo avtenti¢ne podatke, vendar
v celoti podaja popolnoma fantasti¢na pojasnila znakov egip-
¢anske hieroglifske pisave kot ¢istih ideogramov, ki naj bi bili
oblikovani na podlagi zelo globokoumnega simbolizma. Nje-
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gova knjiga izraza teznjo k ideogramu, znacilno za bizantinsko
kulturo, in je zato vzporedna drugim literarnim in neliterarnim
pojavom tistega ¢asa; imela je velik vpliv na zahodnoevropsko
kulturo renesanse, manierizma in baroka (eden od vplivnih
propagandistov Horapolonovih idej je bil u¢eni nemski jezuit
Atanasius Kircher, 1601-1680). Na koncu je traktat O hieroglifih
vplival tudi na nastanek masonske emblematike.

Hosroes I1. Parvez, iranski $ah (591-628) iz dinastije Sasanidov,
ki se je dolga leta vojskoval proti Bizancu. V vojni je bilo ve¢
dramati¢nih epizod (rusenje kr§¢anskih cerkva v Palestini, ki
so jo zasedli Perzijci, kot odgovor na rusenje zaratustrskega
sveti$¢a v Ganzaku, leta 626 obleganje Konstantinopla s strani
arabskega hakana, zaveznika Perzijcev). Vojna se je koncala z
zmago Bizanca.

Hristodor Koptski (5.—zacletek 6. stoletja), zgodnjebizantinski pes-
nik, po rodu iz egiptovskega mesta Kopt (Koptos, Keft, Qift),
avtor izgubljene epske pesnitve o isavrijskem pohodu cesarja
Anastazija in avtor epigramov. Posve¢ena mu je celotna druga
knjiga Palatinske antologije z opisi kipov bogov, junakov, filo-
zofov, pesnikov in drzavnikov Gréije in Rima.

Hristodor Tebanski, Hristodor Ilustrij (5. stoletje), zgodnjebizan-
tinski pesnik, po rodu iz egiptovskih Teb, avtor izgubljenih
pesnitev o Kozmi in Damijanu ter lovu na ptice.

Ilarijon metropolit (11. stoletje), ruski cerkveni pisatelj, avtor re-
torsko dognane Besede o zakonu in milosti (med letoma 1037 in
1050), s katero se za¢enja zgodovina ruske literature.

Ion Hioski (okoli 490-422 pr. Kr.), gréki pesnik in pisatelj, avtor
delno ohranjenega spominskega dela.

Irenej Lyonski (2. stoletje), zgodnjekr$c¢anski pisatelj, po rodu iz
Male Azije, $kof mesta Lyon.

Ivanov, Vjaceslav Ivanovi¢ (1866-1949), ruski simbolisti¢ni pesnik.
Izak Sirski (umrl proti koncu 7. stoletja), sirski asketsko-mora-
listi¢ni pisatelj. Njegova dela, napisana v sirskem jeziku v svo-
bodni obliki naukov in aforizmov, ki se vrstijo drug za drugim
ter so posveceni vpraganjem misti¢nega poglabljanja vase in
boju proti strastem, so zaradi nenavadno pretanjene analize
psiholoskih stanj postala tako priljubljena, da so bila prevedena
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v gr§¢ino, staro cerkveno slovans¢ino in druge jezike.
Izidor Seviljski (okoli 560-636), $panski cerkveni moz in ucenjak.

Jamblih (okoli 283-o0koli 330), griki filozof novoplatonist, ki je Zivel
na zacetku zgodnjebizantinskega obdobja. Utemeljitelj sirske
$ole novoplatonizma, najveéja avtoriteta v krogih zadnjih po-
ganov, posebno glede vprasanj »teurgije« (obredne magije, ki jo
je hotel filozofsko zasnovati), pa tudi filozofije matematike.

Janez Gramatik (zacetek 6. stoletja), zgodnjebizantinski pesnik iz
Gaze, avtor Opisa slike, ki predstavlja stvarstvo (gre za alegori¢-
no predstavljanje naravnih sil) in anakreontskih pesnitev.

Janez Damaséan (okoli 650 do 754), bizantinski teolog, filozof in
pesnik. Rodil se je v kr§¢anski arabski druzini. Bil je enciklo-
pedi¢no izobrazen v gr$kem duhu. Po vsem sode¢ je bil blizu
kalifu, pozneje je postal menih. Nastopal je kot vodilni idejni
nasprotnik ikonoborstva. Janez Damascan je sistematizator za-
puscine zgodnjebizantinske misli. Ni si prizadeval za idejne no-
vosti in teoreti¢no izvirnost, ampak je bil zvest geslu: »Ne bom
rekel ni¢ svojega«. Raznovrstnost védenj mu je omogocala, da
razli¢no miselno gradivo zdruzi v enoten zaprt sistem. Njegovo
osrednje delo je Izvir spoznanjas; to je kompendij filozofskih in
teoloskih védenj, ki naznanja »summe« zahodnih sholastikov.
V literarno zgodovino je prisel kot pesnik, ki je napisal ve¢
znanih cerkvenih pesnitev. V liturgi¢ni liriki je obnovil anti¢no
prozodijo, ki so jo zgodnjebizantinski cerkveni pesniki, kot je
Roman Melod, opustili, ter do nenavadne zapletenosti izdelal
arhitektoniko kanona (glej »Stvarno kazalo«). Hkrati je znal
izraziti preprosto in sréno custvo.

Janez Zlatoust (med 344 in 354-407), cerkveni moz in pisatelj,
znan pridigar, ki je vzdevek (o njem obstajajo pri¢evanja ze iz
6. stoletja) dobil zaradi svojega leporeéja. Rojen v Antiohiji, se
je retorike ucil pri Libaniju. Kot duhovnik antiohijske katedrale
je bil znan po pridigah, med katerimi izstopa cikel, nastal v
nemirnih dneh leta 387, ko so Antiohijci, ki so protestirali proti
povisanim davkom, metali s podstavkov cesarske kipe, potem
pa z grozo ¢akali kazni. Leta 398 so Janeza Zlatousta povabili
v prestolnico in ga posvetili za konstantinopelskega patriarha,
toda njegovo neodvisno vedénje je hitro zbudilo nejevoljo cesa-
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rice Evdoksije, pa tudi visje duhovs¢ine. Leta 403 so ga odstavili
in poslali v pregnanstvo; ljudje so ga bili pripravljeni braniti.
Cesarski par ga je, prestrasen zaradi so¢asnega potresa, vrnil na
prestol, vendar je bil leta 404 znova pregnan v Kukuz (Armeni-
ja), pozneje pa v Pitiunt (zdaj Picunda); umrl je zaradi tezavne
poti. Zlatoustove pridige so izredne zaradi brezkompromisnosti
eti¢nih zahtev. Bil je popolnoma hladen do ideje posveéene dr-
zZave kot podobe Bozjega kraljestva na zemlji; ¢eprav ni napadal
samo nacel tedanjega druzbenega reda, je brez vsakih olepsav
govoril o razvratu bogatih in brezpravnosti ubogih, nepravi¢-
nosti sodis¢ in zlorabah pobiralcev davkov.

Janez Klimaks (umrl med 650 in 680), bizantinski religiozni pisa-
telj. Bil je predstojnik samostana na Sinaju. Njegovo delo Lest-
vica, ki vodi v nebesa je asketsko-didakti¢en traktat o stopnjah
na poti samoizpopolnjevanja in nravstvenih nevarnostih, ki
prezijo na meniha.

Janez Skot Eriugena (okoli 810—okoli 877), zahodnoevropski sred-
njeveski filozof, po poreklu Irec. V intelektualnem ozradju
svojega Casa in svoje okolice je bil osamljen: njegova duhovna
domovina je svet zgodnjebizantinskega kr§¢anskega novopla-
tonizma, posebno svet Psevdo-Dionizija Areopagita, ¢igar dela
je prvi prevedel v latin§¢ino.

Janez IV. Postnik, konstatinopelski patriarh (582-595), bizantinski
cerkveni moz in pisatelj, avtor didakti¢nih jambov.

Jesua Ben Sirah (v ruskem izrocilu Jezus, Sirahov sin), avtor ene
izmed »devterokanoni¢nih« knjig (oziroma knjig, ki niso del
judovskega kanona) Stare zaveze, ki se v latinskem in, pozne-
je, zahodnoevropskem izro¢ilu oznacuje kot Ecclestiasticus.
Njegovo delo, ki spada v bibli¢no zvrst tako imenovanih »mo-
drostnih knjig, je bilo napisano v hebrej$¢ini, toda v celoti
se je ohranilo v gr$kem prevodu, ki ga je v zadnjih desetletjih
2. stoletja pr. Kr. najverjetneje v Aleksandriji naredil njegov
vnuk. Pomembni deli izvirnika so bili odkriti v kairski genizi
leta 1896, v Kumranu med letoma 1952 in 1956 ter v ru$evinah
Masade leta 1964.

Joahim iz Fiore (okoli 1132-1202), italijanski mislec, ki je ustvaril
misti¢no-dialekti¢no koncepcijo zgodovinskega procesa. 106

JoZef Himnograf (konec 8. stoletja-883), cerkveni pesnik, zago-
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vornik ¢e$¢enja ikon, eden od mojstrov kanona (glej »stvarno
kazalo«).

Jozef Flavij (37-po 100), judovski zgodovinar, ki je pisal v gré¢ini.

Julijan Odpadnik (332-363), cesar Julijan (361-363), pisatelj in fi-
lozof novoplatonist, ki je vse svoje sile namenil enemu samemu
cilju - obnovitvi poganskih kultov, razumljenih kot sredi$ce
griko-rimske kulture, in njihovi zmagi nad kr$¢anstvom. V
zelji, da bi ustvaril pogansko cerkev, katere poglavar bi bil sam,
je tekstom Homerja, Platona in drugih anti¢nih avtorjev pripi-
soval tako »boZjo navdihnjenost«, kakr$no so kristjani pripiso-
vali Bibliji. Julijanov pisateljski na¢in je prepoznaven po pristni
zanesenosti in hkrati izumetnic¢enosti, nejasnosti in nekoliko
tezkem humorju; kljub vsemu je bil v§e¢ zgodnjebizantinskemu
okusu.

Julij Afri¢an (umrl po 240), zgodnjekr§¢anski pisatelj in uéenjak,
pisec Kronografije, prve kr§¢anske svetovne kronike.

Justin I. (umrl 527), bizantinski cesar (518-527), po rodu make-
donski kmet, stric Justinijana L.

Justin Filozof ali Mucenec (umrl okoli 165), zgodnjekr§¢anski mis-
lec in pisatelj, po rodu iz Palestine.

Justinijan I. (482-565), bizantinski cesar (527-565), ¢igar dolgo-
letno vladanje zaznamujejo zunanji blis¢ bizantinske drzav-
nosti, sijajen poskus vrniti zahodna ozemlja rimskemu cesar-
stvu, obsezno delo pri kodifikaciji rimskega prava, veli¢astno
gradbenistvo, razcvet arhitekture (ta je med drugim dala tako
izjemno delo, kot je cerkev sv. Sofije), razvoj izredno prefinje-
ne literarne ustvarjalnosti po anti¢nih kanonih (epigram, zgo-
dovinopisje ipd.), pa tudi uspehi mojstrov kondakija v duhu
ljudske himnografije, namre¢ uspehi Romana Meloda in nje-
govih soustvarjalcev. »Justinijanovo stoletje« je zlato obdobje
zgodnjebizantinske kulture. Justinijan je v Zelji, da bi vzpo-
stavil enotnost religioznih nazorov med podloZniki cesarstva,
nastopal kot dogmatik in himnograf; leta 529 je zaprl atensko
$olo, sredi$¢e poganskega novoplatonizma, kar zanj sicer ni bila
ovira pri spodbujanju nenevarne poganske topike v literarnih
stilizacijah in za to, da bi se sprijaznil s $§iroko razprostranjeno
religiozno ravnodusnostjo v krogih svojih administratorjev in
propagandistov (kot je mogoce soditi po ustvarjalnosti Agatije
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Mirinskega ali Prokopija Cezarejskega). Njegovo ¢ezmerno na-
prezanje za ugled cesarstva je zbudilo nezadovoljstvo, ki je do-
seglo vrhunec v Nikovem uporu (leta 532), in pozneje pesanje
cesarstva, opazno Ze proti koncu njegovega zivljenja in jasno
vidno po njegovi smrti.

Justinijan II. (umrl 711), bizantinski cesar (685-695 in 705-711), ki
je bil strmoglavljen in so mu odrezali nos, vendar je po novem
drzavnem udaru znova stopil na prestol ter bil pozneje e en-
krat strmoglavljen in ubit.

Juvenal, Decim Junij (okoli 60—okoli 127), rimski pesnik satirik.

Kalimah (pred 300-o0koli 240 pr. Kr.), helenisti¢ni pesnik, naspro-
tnik monumentalnega epa in zagovornik majhnih oblik.

Kalisten (okoli 370-327 pr. Kr.), dvorni zgodovinar Aleksandra
Velikega, ki ga je spremljal na njegovih pohodih in bil ubit zato,
ker pred njim ni hotel narediti proskineze.

Kant, Imannuel (1724-1804), nemsKki filozof.

Karel Veliki (742-814), ustanovitelj dinastije Karolingov, frankov-
ski kralj od leta 768, cesar od leta 8oo. Dal je novo Zivljenje ideji
univerzalne kri¢anske drzave.

Karel Plesasti (823-877), kralj zahodnofrankovskega kraljestva,
potem cesar.

Kasij, Gaj Longin (umuil leta 42 pr. Kr.), Brutov zagovornik.

Kasija (druge razli¢ice imena — Ejkasija, Ikasija, Kasijana) (9. sto-
letje), bizantinska pesnica, avtorica cerkvenih pesnitev ter di-
dakti¢nih in satiri¢nih jambov.

Katon Mlajsi, Mark Porcij (95-46 pr. Kr.), rimski republikanec,
ki se je po Cezarjevi zmagi vrgel na me¢.

Kekavmen (okoli 1015-20 - po 1078), bizantinski pisatelj, avtor
tako imenovanih Nasvetov in pripovedi, zbornika zivljenjske
modrosti.

Kelz (2. stoletje), grski filozof, ki je okoli leta 178 napisal polemi¢no
razpravo proti kristjanom z naslovom Resnicna beseda, katere
deli so prisli do nas, ker jih je navajal Origen v svoji ovrzbi
Kelzovega spisa.

Kir II. Veliki (umrl 530 pr. Kr.), staroperzijski vladar.

Kir Panopolitanski (5. stoletje), zgodnjebizantinski pesnik, eden
izmed mojstrov epigrama, ki je to anti¢no zvrst zdruzil s tak$ni-
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mi témami, kot je opevanje kr§¢anskega asketa in stilita Danila.
Kir se je rodil v Egiptu, posvetno kariero je naredil v Konstan-
tinoplu, pozneje pa je bil $kof frigijskega mesta Kotis.

Kiril Turovski (okoli 1130-ne pozneje kot 1182), cerkveni moz in
staroruski pisatelj, sijajen pridigar.

Klavdijan (okoli 375-po 404), pesnik, na neki naéin verizni sklep,
ki povezuje zgodnjebizantinsko in poznobizantinsko literaturo.
Rojen v Egiptu, je zacel z epigrami in v gr§¢ini napisal pesni-
tev Gigantomahija. Potem je $el v Italijo, kjer je postal dvorni
pesnik cesarja Honorija. Svojo usodo je povezal z usodo cesar-
skega skrbnika, Vandala Stilihona, in popolnoma zavladal nad
latinskim verzom. Egipéanski »Helen, ki v latin§¢ini opeva
germanskega »Barbarac, je Zivopisen zgled mesanja ljudstev in
kultur na prehodu iz antike v srednji vek.

Kleant (331-251 pr. Kr.), griki filozof stoik, avtor filozofske himne
Zevsu v heksametrih.

Klemen Aleksandrijski (umrl pred 215), zgodnjekr$¢anski mislec
in pisatelj, ¢igar cilj je bila Siroka sinteza helenske kulture in
kr$¢anske vere in ki je zato izredno pomemben predstavnik
zgodnjebizantinske misli.

Klemen Rimski (konec 1. stoletja), vodja kr§¢anske skupnosti v
Rimu, domnevni avtor Prvega pisma Klementa Korincanom,
zgodnjekrsc¢anskega spomenika, katerega datacija sega v de-
vetdeseta leta prvega stoletja.

Klodvig I. (465-511), frankovski kralj (481-511), utemeljitelj drzave.

Konstantin I. Veliki, Flavij Valerij (okoli 285-337), rimski cesar
(306-337), ki je postal prvi pokrovitelj kr§¢anske cerkve (milan-
ski edikt o toleranci leta 313, predsedovanje na prvem vesoljnem
koncilu leta 325, sprejem krsta ob smrtni uri) in prestolnico pre-
nesel v Konstantinopel (330). Oba dogodka nazorno pric¢ata o
ovinku od starorimske proti zgodnjebizantinski drzavnosti.

Konstancij I1., Flavij Julij ((317-361), cesar (337-361).

Korip, Flavij Kreskonij (sredina in druga polovica 6. stoletja), la-
tinski pesnik, rojen v Afriki, avtor panegiri¢nih pesnitev; v eni
izmed njih opeva zmago nekega Janeza, Justinijanovega vojsko-
vodje, nad uporniskimi Mavri, v neki drugi pa smrt Justinijana
I. in ustoli¢enje Justinijana IL.

Kozma Indikoplevst (6. stoletje), tradicionalno ime za avtorja
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Krs¢anske topografije, priljubljenega traktata o ureditvi stvar-
stva; napisal ga je nekdo, ki je o¢itno veliko potoval.

Kozma Majumski, Kozma Jeruzalemski (7.-8. stoletje), bizantinski
cerkveni pesnik, ki je zve¢ine pisal v zvrsti kanona. Pobratim
Janeza Damascana, ki je skupaj z njim postal menih sabaitske
lavre blizu Jeruzalema, pozneje pa $kof mesta Majuma blizu
Gaze.

Kremucij Kord (umrl 25), rimski zgodovinar, ki je naredil samo-
mor za ¢asa Tiberijeve vladavine, potem ko so njegovo delo
obsodili na sezig zato, ker je napisal pohvalo Brutu in Kasiji.

Ksenofan Elejski (6.—5. stoletje pr. Kr.), grski pesnik in filozof, ute-
meljitelj eleatske $ole.

Ksenofont Atenski (okoli 430-355/4 pr. Kr.), grski pisatel].

Kvint iz Smirne (4. stoletje), epski pesnik, avtor pesnitve Po Ho-
merju.

Laktancij, Lucij Cecilij Firmijan (3.—4. stoletje), latinski kr$¢anski
pisatelj.

Lev III. Isavrijec, Lev I1I. Sirec (okoli 675-741), bizantinski cesar
(717-741), rojen v Siriji, ikonoborec, utemeljitelj tako imenovane
isavrijske dinastije; izdal je Eklogo (zbornik zakonov).

Lev VI. Modri (866-912), bizantinski cesar (886—912).

Lev IX. (1002-1054), rimski papezZ (1049-1054), ki je veliko naredil
za centralizacijo zahodne Cerkve na podlagi nacel clunyjske
reforme.

Lessing, Gothold Efraim (1729-1781), nemski razsvetljenski filozof
in umetnostni teoretik, kritik in dramatik.

Libanij (314-okoli 393), zgodnjebizantinski retor, pogan, ugleden
predstavnik »druge sofistike« 4. stoletja, ucitelj Janeza Zlato-
usta. V govorih je slavil cesarja Julijana, ¢eprav se ni strinjal z
njegovim misti¢nim fanatizmom; kr§¢anstvo mu ni bilo tako
zoprno, temve¢ bolj nerazumljivo in tuje.

Likofron Halkidski (prva polovica 3. stoletja pr. Kr.), helenisti¢ni
pesnik in uéenjak, avtor monodrame Aleksandra.

Likurg (med 9. in zacetkom 7. stoletja pr. Kr.), legendarni zako-
nodajalec.

Lizija (okoli 445-okoli 380 pr. Kr.), griki retor, med najbolj spos-
tovanimi klasiki anti¢ne proze.
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Lukan, Mark Anej (39-65), rimski pesnik.

Lukijan iz Samosate (okoli 120-po180), grski pisatelj satirik, po
rodu Sirec.

Lukrecij (okoli 96-55 pr. Kr.), rimski pesnik, avtor pou¢ne pesnitve
O naravi stvari, ki predstavlja filozofijo epikurejstva.

Luther, Martin (1483-1546), nemski teolog, ¢igar pobuda je oznaci-
la zacetek reformacije. Ko se je prepri¢al o neresnici meniskega
celibata, je demonstrativno in naéelno sklenil zakon, ¢eprav je
neko¢ kot menih avgustinec dal zaobljubo devistva.

Majakovski, Vladimir Vladimirovi¢ (1893-1930), ruski sovjetski
pesnik.

Makarij Egipéanski, aba Makarij (4. stoletje), kr§¢anski asket.

Makrobij, Ambrozij Teodozij (5. stoletje), latinski pisatelj zgodnje-
bizantinskega obdobja, pogan, avtor Saturnalij, ki podajajo
nauk v obliki pogovora ob polni mizi, in novoplatoni¢nih in-
terpretacij Scipionovega sna iz Ciceronovega dialoga O drzavi.

Maksim (4. stoletje), zgodnjebizantinski filozof novoplatonist,
pogan. Predstavljal se je kot mag (»teurg«) in prerok ter imel
neomejen vpliv na Julijana. Pozneje je bil ubit.

Maksim Ejron (sredina in druga polovica 4. stoletja), zgodnje-
bizantinski cerkveni moz, ki je zdruzeval tradicionalno drzo
filozofa cinika in pretenzije po skofovski sluzbi.

Maksim Spoznavalec, Maksim Homologet (okoli 580-662), kr§¢an-
ski mislec ob koncu zgodnjebizantinskega obdobja, ki sklepa
gr$ko patristiko. Nastopal je kot vodja nasprotnikov monotelet-
stva (doktrine o navzo¢nosti ene same volje, Bozje v Bogoc¢lo-
veku Kristusu), ki so ga tedaj podpirali vladajoci krogi; leta 645
je zmagal na javni razpravi z monoteleti v Kartagini. Leta 653
je bil aretiran, leta 662 pa so mu odrezali jezik in desno roko;
umrl je v pregnanstvu. Njegovi filozofski nazori so okrageni z
mo¢nim vplivom Psevdo-Dionizija Areopagita, imel pa je po-
membno vlogo pri $irjenju in uveljavljanju Areopagitik.

Mandelstam, Osip Emiljevi¢ (1891-1938), ruski pesnik.

Mann, Thomas (1875-1955), nemski pisatelj.

Mark (2. stoletje), poznoanti¢ni religiozni voditelj, gnostik.

Mark Avrelij (121-180), rimski cesar iz dinastije Antoninov, »filozof
na prestolus, mislec stoik, avtor aforisti¢nega dela Samemu sebi.
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Markel, zgodnjebizantinski kr§¢anski asket, ¢igar nauki so citirani
v Duhovni livadi Janeza Mosha (umrl 619).

Marx, Karl (1818-1883), nemski mislec.

Meleager iz Gadejre (okoli 140-okoli 70 pr. Kr.), helenisti¢ni pes-
nik, mojster ljubezenskega epigrama, po rojstvu Sirec.

Meliso (5. stoletje pr. Kr.), grski filozof eleatske $ole.

Melkizedek, kralj Salema (najverjetneje prihodnjega Jeruzalema) in
hkrati svecenik »najvisjega Boga«, Abrahamov sodobnik, o ka-
terem je dovolj skrivnostno govor v Genezi 14,18-20. V Psalmu
109(110),4 je re¢eno, da je ujetje kraljevske in sve¢eniske oblasti
pri Melkizedeku napoved prihodnjega mesijanskega Kralja.
Novozavezno Pismo Hebrejcem razvija to misel ob primeru Je-
zusa Kristusa (5,6; 6,20) in ima za simbol transcendiranja ze-
meljskih vezi v Kristusu okoli§¢ino, da starozavezni pripove-
dovalec kljub druga¢ni navadi ne imenuje ne Melkizedekovih
star§ev ne plemenskega porekla (7,3).

Metodij Likijski (3. stoletje — zacetek 4. stoletja), zgodnjekr§¢anski
pisatelj in cerkveni moz predbizantinskega obdobja. Podatki o
njegovem Zivljenju, posebno o kraju njegove skofovske sluzbe,
so protislovni (od tod razli¢ice njegovega vzdevka). Ceprav je
bil prepri¢an nasprotnik Origenovih idej, je bil tudi sam za-
govornik kr¢anskega platonizma. Njegovo najpomembnejse
delo je Simpozij ali o devistvu, razprava desetih devic, slave¢ih
devistvo in materinstvo, ki pelje k sintezi enega in drugega
ideala (duhovna »rodovitnost« ¢istosti) in se kon¢uje s pesnigko
himno Kristusu Zeninu; seveda je kot obrazec uporabil Plato-
nov Simpozij.

Mohamed (okoli 570-632), utemeljitelj islama.

Nabonasar (8. stoletje pr. Kr.), kralj novobabilonske drzave.

Narses (okoli 478-568), bizantinski vojskovodja, evnuh, zaupnik
Justinijana I.

Neron, Klavdij Cezar (37-68), rimski cesar (54-68).

Nikolaj Kuzanski (1401-1464), zahodnoevropski filozof novopla-
tonist na prehodu iz srednjega veka v renesanso.

Nil (10. stoletje), gr$ki pus¢avnik (anahoret) v Italiji.

Nil Sorski (okoli 1433-1508), ruski cerkveni pisatelj in organizator
samostanskega Zivljenja.
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Nonos (5. stoletje), $kof.

Nonos iz Panopolisa (5. stoletje), zgodnjebizantinski epski pesnik,
avtor pesnitve Dionizova dejanja in heksametrske obnove Ja-
nezevega evangelija ter pobudnik reforme heksametra, katere
cilj je bila pomiritev tradicionalne metrike z realnim stanjem
jezika; sprejeli so jo mnogi epski pesniki (Trifiodor, Kolut, Mu-
zaj).

Notker (840-912), zahodnoevropski pesnik in zgodovinar, rojen
$ole v Sankt-Gallenu; odlo¢ilno je spodbudil razvoj sekvence,
pomembne zvrsti zahodne srednjeveske himnografije.

Odoaker (okoli 431-493), barbar (German), ki je leta 476 strmogla-
vil zadnjega zahodnorimskega cesarja Romula Avgustula.

Oktavijan, glej Avgust

Olimpiodor Tebanski (5. stoletje), zgodnjebizantinski zgodovinar
in pesnik, pogan, rojen v egiptovskih Tebah.

Omar 1., Omar ibn al-Hatab (591 ali 581-644), pomo¢nik pri Mo-
hamedovih podvigih, kalif (634-644).

Orest (4.-5. stoletje), cesarjev namestnik v Aleksandriji v letih okoli
410, ki ga je mestno kr$¢ansko prebivalstvo zasovrazilo; kar
zadeva motive tega sovrastva, se je odpor Koptov do cesarske-
ga zatiranja prepletal z religioznim fanatizmom. (Orest, ki je
bil kristjan, je bil v izrazitem sporu z voditeljem egiptovskih
kristjanov, Cirilom Aleksandrijskim.) Prijateljstvo z Orestom
je bilo usodno za Hipatijo.

Origen (okoli 185-253/4), kr¢anski teolog, filozof in u¢enjak, eden
izmed najpomembnejsih predhodnikov zgodnjebizantinske
misli. Rojen v Aleksandriji. Od leta 217 je bil tam na ¢elu kr§¢an-
ske Sole, vendar so ga leta 231 cerkvene oblasti obsodile, potem
je pouceval v Palestini. Kr§¢anska misel je v njegovih delih
prvi¢ dosegla visjo filozofsko raven od poganske kulture tistega
¢asa. Origenova filozofija je stoi$ko obarvani platonizem. Da
bi to filozofijo uglasil z vero v avtoriteto Biblije, je Origen po
zgledu Filona Aleksandrijskega zasnoval nauk o treh razli¢nih
smislih bibli¢nega teksta: »telesnem« (dobesednem), »dusev-
nem« (moralnem) in »duhovnemc« (filozofsko-misti¢nem); zad-
nji je bil zanj najpomembnejsi. Tako so bili postavljeni temelji
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srednjeveskemu izro¢ilu alegorizma in simbolizma. Origenov
nauk o asketskem samospoznanju in boju proti strastem je imel
mocan vpliv na nastajanje meniske mistike 4.-6. stoletja, sis-
tem pojmov, ki ga je zasnoval, pa so $iroko uporabljali, ko se je
izgrajevala cerkvena dogmatika (pri njem na primer prvi¢ naj-
demo izraz »Bogoc¢lovek«). Njegovi zagovorniki so bili Evzebij
iz Cezareje, Gregor Nazianski in Gregor iz Nise. Drugi teologi so
ga ostro obsojali zaradi hereti¢nih mnenj (na primer o kon¢ni
odresitvi vseh gre$nih du$ in duhov) in zato, ker je v sistem
kr§¢anskega nauka vkljudil z njim nezdruzljive platonisti¢ne
teze. Leta 543 je bil v ediktu Justinijana I. razglasen za heretika,
vendar se s tem njegov vpliv ni koncal.

Oton III. (980-1002), cesar »svetega rimskega cesarstva« (996
1002).

Oton Freisinski (po 1111-1158), zahodnoevropski srednjeveski zgo-
dovinar, Nemec, avtor Kronike ali zgodovine dveh mest, poskusa
osmisliti zgodovino v duhu Avgustinovih ide;j.

Ovidij (43 pr. Kr.-18 n. §t.), rimski pesnik.

Pavel Silentiarij (6. stoletje), zgodnjebizantinski pesnik; bil je tudi
vodja silentiarijev (»oskrbnikov tiSine«) na dvoru Justinijana
I. Njegovi epigrami, zve¢ine ljubezenske vsebine, so vrhunec
epigramatske poezije 6. stoletja. Po cesarjevem narodilu sta
bili napisani pesnitvi, ki sta slavili arhitekturno mojstrovino
Justinijanove dobe: Opis cerkve svete Sofije in Opis ambona (iste
cerkve). Tudi v teh pesnitvah je sistem prispodob, da o leksiki
in metriki ne govorimo, blize izro¢ilom poganske antike kot pa
sodobni cerkveni poeziji, ki je rasla na drugih temeljih.

Paladij (konec 4.-zaletek 5. stoletja), zgodnjebizantinski mojster
epigrama, pogan, ki si je dovoljeval neposredne ali komaj pri-
krite napade na kr§¢anstvo. V njegovih energi¢nih, virtuoznih
Paladijevih epigramih ni za to zvrst obi¢ajnih ljubezenskih mo-
tivov, ampak prevladujeta satiri¢ni posmeh in Zol¢na Zivljenjska
modrost zavracanja iluzij.

Paladij iz Helenopolisa (okoli 364—okoli 430), zgodnjebizantinski
cerkveni pisatelj, ki je v Lavzaiku (Lavzijski zgodovini — po ime-
nu visokega uradnika Lavsa, ki mu je knjiga posvecena) zapisal
izro¢ila, spomine in legende zgodnjega egiptovskega menistva.
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Ta privrzenec Evagrija Pontskega je bil ve¢ kot deset let menih v
Egiptu, potem je postal $kof mesta Helenopolis v Mali Aziji (od
tod vzdevek). Poglavitne vrline Lavzaika so jasen obcutek za
znacilnosti vsakdanjika in redka neposrednost opisov; besedno
tkivo se drzi svobodnih poudarkov ustnega pripovedovanja.
Drugo Paladijevo delo je Dialog o Zivljenju svetega Janeza Zla-
tousta, ki ga je po vsem sode¢ napisal le $tirideset let po smrti
Janeza Zlatousta v obvarovanje njegovega dobrega spomina.

Pamprepij Panopolitanski (konec s. stoletja), zgodnjebizantinski
pesnik in gramatik, blizu novoplatonisti¢nim krogom.

Parmenid (okoli 540-480 pr. Kr.), gr$ki filozof, ki je svoj nauk
izrazil v pesni$ki obliki didakti¢nega epa.

Pascal, Blaise (1623-1662), francoski religiozni mislec, matematik
in fizik.

Pahomij (Pahon, umrl 346), zgodnjebizantinski religiozni vodi-
telj, kr$¢anski asket, Egipcan, utemeljitelj »cenobitskega« me-
nidtva.

Peregrin Protej, poznoanti¢ni klateski pridigar, nekaj ¢asa kristjan,
potem cinik. Leta 165 se je med olimpijskimi igrami pred o¢mi
velike mnozice vrgel v ogenj na grmadi, ki jo je sam zakuril;
junak zajedljivega Lukijanovega pamfleta.

Perikles (okoli 490-429 pr. Kr.), vodja atenske demokracije.

Perzij Flak (34-62), rimski satiri¢ni pesnik.

Petrarca, Francesco (1304-1374), italijanski pesnik, utemeljitelj re-
nesancne kulture.

Poimen (4.-5. stoletje), zgodnjebizantinski kr§¢anski asket, egip-
tovski menih.

Pindar (okoli 518-442 ali 438 pr. Kr.), gr$ki pesnik, mojster zbo-
rovske lirike.

Pitagora (okoli 570-o0koli 500 pr. Kr.), gr$ki mislec, religiozni in
politi¢ni voditelj, junak $tevilnih legend.

Platon (428 ali 427-348 ali 347 pr. Kr.), grski filozof.

Plinij Mlajsi, Gaj (61/62-113/114), rimski retor, avtor pisemskega
zbornika, v katerem so ob osebnih pismih tudi poro¢ila, ki jih
je okoli leta 112 kot Vitinijev namestnik posiljal cesarju Traja-
nu; v enem izmed njih gre za preiskavo v zvezi s prijavo proti
lokalni kr§¢anski skupnosti.

Plotin (okoli 204-269/70), poznoanti¢ni grski filozof, ustanovitelj
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novoplatonizma, utemeljitelj spiritualisti¢ne estetike; imel je
zelo $irok vpliv na srednjevesko misel.

Plutarh (okoli 46—okoli 127), grski pisatelj in filozof moralist za
¢asa rimskega cesarstva, avtor Vzporednih Zivljenjepisov.

Polibij (okoli 201-okoli 120 pr. Kr.), griki zgodovinar iz obdobja
helenizma.

Porfirij (okoli 233-0koli 304), poznoanti¢ni grski filozof, Plotinov
privrZenec.

Pozejdonij (okoli 135-51 pr. Kr.), griki filozof in ué¢enjak na prehodu
iz helenisti¢nega v rimsko obdobje.

Proklos Diadoh (okoli 410-48s5), zgodnjebizantinski filozof, siste-
mizator poganskega novoplatonizma, ki je misticizem zaéetnih
idej zdruzil s skrajno racionalizatorsko formalizacijo dela na
pojmih; njegov vpliv na srednjevesko filozofijo je bil e vedji
od Plotinovega.

Proklos Konstantinopelski (umrl 446), patriarh Konstantinopla
(434-446), cerkveni pisatelj, sijajen pridigar, ki je nadaljeval
izro¢ilo Janeza Zlatousta, vendar je dal ve¢ prostora dekora-
tivnim retorskim metodam.

Prokopij iz Cezareje (med 490 in 507-po 562), zgodnjebizantin-
ski zgodovinar za ¢asa Justinijana I. Bil je tajnik in svetovalec
vojskovodje Velisarija. Ocena Justinijana v Prokopijevih delih
zelo niha - od nekoliko dvosmisenih pohval v delih, napisanih
za objavo (v obsezni Zgodovini Justinijanovih vojn in posebno
v traktatu O Justinijanovem gradbenistvu) do pobesnelih, spo-
tikljivih, v¢asih sramotilnih Zaljivk Skrivnostne zgodovine, na-
pisane za ozek krog somisljenikov iz opozicijske aristokracije.
Njegov slog opredeljuje anti¢no izro¢ilo, toda Ziv¢ne skrajnosti
pohval in skrunjenja kaZejo na povezanost z nastajanjem novih,
bizantinskih literarnih okolis¢in.

Psevdo-Dionizij Areopagit (5. stoletje ali zacetek 6. stoletja), skriv-
nostni avtor $tirih traktatov — O nebeski hierarhiji, O cerkveni
hierarhiji, O BoZjih imenih, Skrivnostno bogoslovje — in desetih
pisem. Vsi ti teksti so podpisani z imenom Dionizija Areopa-
gita, legendarnega sodobnika apostolov, izobrazenega Atenca
1. stoletja, ki ga je spreobrnila pridiga apostola Pavla. O teh
tekstih se prvi¢ slisi leta 533 v zvezi z religioznimi spori med
pravoslavnimi in monofiziti v Konstantinoplu. Frazeologija
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in stilistika Psevdo-Dionizija Areopagita, vsakdanje cerkve-
ne realije, na katere opozarja v kontekstu simbolnih pojasnil,
in naposled sledi neposredne rabe konkretnih tekstov Prokla
Diadoha, na katere sta na koncu 19. stoletja pokazala H. Koch
in I. Stiglmayr - vse to ne omogoc¢a datiranja »areopagitskega
korpusa, kakor ga imenujejo preucevalci, prej kakor v drugo
polovico s. stoletja; nekaj dodatnih okoli$¢in kaze na sirsko
okolje. Sovjetski raziskovalec S. I. Nucubidze in (neodvisno
od njega) belgijski bizantinist E. Honigman sta predlagala
identifikacijo Psevdo-Dionizija Areopagita z monofizitskim
cerkvenim voditeljem in mislecem Petrom Ibercem, po rodu
iz Iberije (Gruzije), $kofom mesta Majuma nedale¢ od Gaze.
Vendar obstajajo tudi druge hipoteze, od katerih niti ena ni
bila splo$no sprejeta. »Areopagitski korpus« je najvisja toc¢ka
kr§¢anskega novoplatonizma. Ko je Psevdo-Dionizij Areopa-
git sprejel in razvil novoplatonisti¢ne predstave o brezpogojni
nedolocljivosti Boga v sebi samem (»apofati¢na teologija«) in
o0 pogojni moznosti doseganja spoznanja Boga po hierarhi¢ni
lestvici analogij (»katafati¢na teologija«), je naredil to, ¢esar ni
mogel narediti nih¢e od poganskih novoplatonistov — v zelo
neposredni, jasni in celo obsirni obliki je povezal ontologijo
novoplatonizma in nauk o simbolu, ki ga je ta ontologija rodi-
la, s socialno (ekleziolosko oblikovano) problematiko. Nauk o
»cerkveni hierarhiji« je neposredno prilagodil nauku o »nebeski
hierarhiji«. Tako je odgovoril na najpomembnej$a vprasanja
srednjeveske ideologije.

Psevdo-Epifanij glej Epifanij Ciprski

Psevdo-Longin (1. stoletje), griki literarni teoretik in estetik rim-
skega obdobja, avtor dela O vzvisenem.

Psevdo-Opijan, poznoanti¢ni gréki pesnik, avtor pouc¢ne pesnitve
O pasjem lovu.

Psel z laiskim imenom Konstantin, v meni$tvu Mihail (1018-1078
ali 1096), sijajen bizantinski govornik, knjizevnik, politik in
univerzalen erudit.

Ptahotep, domnevni avtor zbornika egip¢anskih pou¢nih aforizmov
iz obdobja starega kraljestva.

Ptolemajci Lagidi, dinastija, ki je vladala v helenisti¢cnem Egiptu
(305-30 pr. Kr.).
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Ptolemayj II. Filadelf, kralj helenisti¢nega Egipta (285-246 pr. Kr.).
Publilij Sir (1. stoletje pr. Kr.), rimski pesnik, pisec priljubljenih
mimov; do nas je prislo okoli sedemsto enoverznih sentenc
Zivljenjske modrosti, ki so bile izbrane iz njegovih del.
Puskin, Aleksander Sergejevi¢ (1799-1837), ruski pesnik.

Rabelais, Frangois (okoli 1494-1553), francoski pisatelj.

Radiscéev, Aleksander Nikolajevic¢ (1749-1802), ruski pisatelj.

Roman Melod, Roman Sladkopevec (5. stoletje—okoli 560), zgod-
njebizantinski cerkveni pesnik, ki je izpopolnil literarno zvrst
kondakija (glej »Stvarno kazalo«). Rojen v Siriji, sluzil kot dia-
kon v Beritu, pozneje v Konstantinoplu; po podatkih nedavno
odkritega Zivljenjepisa je bil menih. Njegove himne so bile zelo
cenjene, vendar so bile v obdobju prevlade kanona izrinjene iz
bogosluzne rabe.

Romul Avgustul, zadnji rimski cesar, decek, ki so ga kronali leta
475 in ga je 4. septembra 476 strmoglavil vodja germanskih
najemnikov Odoaker. Ta dogodek pomeni konec zahodnorim-
skega cesarstva.

Rousseau, Jean-Jacques (1712-1778), francoski pisatelj in mislec,
razsvetljenski ideolog.

Rutilij Namacijan (4.-5. stoletje), rimski pesnik, avtor pesnitve
O moji vrnitvi, ki opisuje njegovo potovanje leta 416 iz Rima
v Galijo.

Sapfo (prva polovica 6. stoletja pr. Kr.), gréka pesnica.

Sasanidi, iranska dinastija (226/7-651/2).

Schiller, Friedrich (1759-1805), nemski pesnik.

Svetonij Trankvil, Gaj (okoli 70-okoli 140), rimski pisatelj, Ziv-
ljenjepisec cesarjev.

Seneka Mlajsi (okoli 4 pr. Kr.—65 n. §t.), rimski filozof in pisatelj,
navdihovalec stoiske opozicije.

Sergej I. Konstantinopelski (umrl leta 638), patriarh Konstantino-
pla (610-638), cerkveni voditelj monoteletske usmeritve.

Sergej Radoneski (okoli 1321-1391), ruski religiozni in druzbeni
voditelj.

Severijan iz Gabale (umrl po letu 408), cerkveni moz in pisatelj,
$kof mesta Gabala v Siriji, znan pridigar.
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Shelley, Percy Bysshe (1792-1822), angleski pesnik.

Simeon Novi Teolog (949-1022), bizantinski religiozni pisatelj in
mislec mistik.

Simeon Polocki (1629-1680), ruski cerkveni voditelj, pisatelj, pri-
digar in pesnik.

Simeon Stilit (umrl leta 459), zgodnjebizantinski kr§¢anski asket.

Simah, Kvint Avrelij (okoli 345-405), latinski pisatelj bizantinskega
obdobja, navdihovalec poganske senatorske opozicije v Rimu.

Sinezij Kirenski (med 370 in 375-okoli 413), zgodnjebizantinski
pisatelj, filozof in pesnik himnograf, potomec starega rodu, ki
je v zZivljenju in ustvarjalnosti stremel k anti¢nemu izro¢ilu,
spos$toval Hipatijo, bil skepti¢en do menistva (to je razvidno
iz njegovega dela Dion ali o Zivljenju po njegovemu obrazcu)
in najverjetneje do nekaterih kr$¢anskih dogem. Priblizal se
je aleksandrijskemu patriarhu Teofilu, leta 410 pa sam postal
$kof mesta Ptolemaida (morda je bil tedaj tudi kr§¢en). Njegove
himne so obnovile anti¢no metriko, pa tudi leksiko dorskega
narecja in so dovolj ¢uden amalgam poganskih in krs¢anskih
predstav.

Sokrat (470/69-399 pr. Kr.), grski filozof.

Solon (med 640 in 635-0koli 559 pr. Kr.), griki politi¢ni voditelj,
mislec in pisec atenskih zakonov.

Sofokles (okoli 496-406 pr. Kr.), griki tragiski pesnik.

Sofronij (umrl leta 638), zgodnjebizantinski cerkveni pisatelj, jeru-
zalemski patriarh (634-638), avtor pridig, Zivljenjepisov in od
s tematiko cerkvenih praznikov.

Suger (1081-1151), opat samostana Saint-Denis pri Parizu, pokrovi-
telj in teoretik cerkvene umetnosti na prehodu od romanskega
sloga k zgodnji gotiki, viden predstavnik srednjeveske estetske
misli.

Sanfara, as-Sanfara (5.-6. stoletje), arabski pesnik.

Senute (umrl leta 451), egiptovski cerkveni voditelj zgodnjebizan-
tinskega obdobja, predstojnik Belega samostana in organizator
menis$kega Zivljenja v vsem Egiptu, viden pisec kr$¢anske lite-
rature v koptskem jeziku.
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Tacit, Publij Kornelij (okoli 55-okoli 120), rimski zgodovinar.

Tales (okoli 625-okoli 547 pr. Kr.), eden izmed sedmih modrecev,
utemeljitelj najstarejse grike filozofije narave; do nas so prisli
le fragmenti njegovih tekstov.

Tasso, Toquato (1544-1595), italijanski pesnik.

Temistij (okoli 317-390), zgodnjebizantinski pisatelj, govornik, fi-
lozof, skupaj z Libanijem in Himerijem v drugi polovici 4. sto-
letja eden izmed vidnih predstavnikov »druge sofistike«, avtor
parafraz Aristotelovih del in $tevilnih govorov, umirjen pogan,
ki mu je bila tuja zanesenost skrajnega novoplatonizma in je pri
kr$¢anskih cesarjih brez pomislekov delal kariero sinkletika
(¢lana konstantinopelskega senata) ter leta 384 od Teodozija I.
dobil polozaj mestnega prefekta; zagovornik racionalisti¢nega
govornistva, Ki si je misli sposojalo pri filozofiji.

Temistokles (okoli 534-459 pr. Kr.), grski politik.

Teognet (druga polovica 6. stoletja pr. Kr.), gr$ki pesnik, avtor ver-
zificiranih naukov v elegi¢nem metru.

Teodor Studit (759-826), bizantinski cerkveni voditelj, organizator
menistva, navdihovalec nasprotnikov ikonoklazma, trikrat po-
slan v pregnanstvo, avtor dogmati¢no-polemi¢nih in moralno-
asketskih del, pridig, pesnitev, jambskih verzov o meniskem
Zivljenju.

Teodoret Kirski (okoli 393-okoli 466), zgodnjebizantinski cerk-
veni voditelj in pisatelj, $kof mesta Kir nedale¢ od Antiohije,
predstavnik antiohijske teoloske $ole, ki se je sprl s Cirilom
Aleksandrijskim, avtor apologetskega traktata Zdravljenje he-
lenskih bolezni, razlag bibli¢nih tekstov, Cerkvene zgodovine,
avtobiografske Bogoljubne zgodovine, dogmati¢no-polemi¢nih
del in pisem.

Teokrit (konec 4.-prva polovica 3. stoletja pr. Kr.), helenisti¢ni
pesnik, utemeljitelj idile.

Teofan Zapisani (9. stoletje), bizantinski cerkveni moz in pesnik,
nasprotnik ikonoklazma, ki ga je ikonoborec cesar Teofil obso-
dil na to, da mu v obraz vzgejo porogljivo pesmico (od tod tudi
vzdevek), eden od mojstrov himnografije v zvrsti kanona.

Teofil Aleksandrijski (umrl leta 412), aleksandrijski patriarh
(385-412), zgodnjebizantinski cerkveni voditelj in pisatelj, ki
je znal fanatizem zdruzZevati z energijo politika. Prizadeval si
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je za vrhovno oblast aleksandrijske katedre in bil sovraznik
Janeza Zlatousta.

Tertulijan, Kvint Septimij Florens (okoli 160-po 220), zgodnje-
kr§¢anski mislec in pisatelj; brezkompromisno se je lotil stare
poganske civilizacije, drZzavnosti in kulture.

Tiberij, Klavdij Neron (42 pr. Kr.-37), rimsKki cesar.

Tirtaj (druga polovica 7. stoletja pr. Kr.), gr$ki pesnik.

Tizian Vecelli(o) (okoli 1477 ali 1487/8-1576), italijanski slikar.

Tomaz Akvinski (1225-1274), srednjeveski filozof in teolog katolis-
kega Zahoda, sistemizator ortodoksne kr$¢anske misli.

Tomaz Kempcan (okoli 1380-1471), nemsko-nizozemski verski vo-
ditelj, domnevni avtor traktata Hoja za Kristusom.

Trifiodor (5. stoletje), zgodnjebizantinski epski pesnik, rojen v
Egiptu, posnemovalec Nonosa iz Panopolisa, avtor pesnitve
Zasedba Iliona.

Tsetses, Janez (okoli 1110-okoli 1180), bizantinski filolog in erudit,
komentator anti¢nih piscev.

Tukidid (okoli 460-okoli 400 pr. Kr.), grski zgodovinar, eden od
klasikov anti¢ne proze.

Tuotilon Sankt-Gallenski (10. stoletje), latinski himnograf, menih
sanktgallenskega samostana.

Valens, Flavij (328-378), vzhodnorimski cesar (364-378), ki je vla-
dal skupaj z Valentinijanom in pozneje Gracijanom.

Valentin (sreda 2. stoletja), eden od najvidnej$ih mislecev gno-
sticizma.

Vergilij (70-19 pr. Kr.), najpomembnejsi predstavnik rimske klasi-
ke, ki jo je za vselej postavil za tekmico gr$ke klasike. Njegove
Georgike so pou¢na pesnitev o poljedeljskih opravilih.

Verlain, Paul (1844-1896), francoski pesnik.

Vespazijan, Tit Flavij (9-79), rimski cesar (69-79). V njegovem
¢asu se je s porusenjem Jeruzalema koncala tako imenovana
judovska vojna, ki je trajala od leta 66 do leta 70.

Vives, Juan Luis (1492-1540), Spanski humanist.

Vitelo, Vitello (okoli 1230-0koli 1275), srednjeveski filozof nemgko-
poljskega porekla.

Vitigis (umrl leta 542), kralj Ostrogotov, neuspe$no se je vojskoval
proti Bizancu.
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Voltaire, Frangois Marie (1694-1778), francoski pisatelj, razsvet-
ljenski mislec in publicist.

Wagner, Richard (1813-1883), nemski skladatelj. V glasbeni drami
Parsifal je posnemal razpoloZenje katoliske mase, v Graalovi
témi pa delno tudi njene tradicionalne napeve.

Zenon Kitijski (okoli 336—okoli 264 pr. Kr.), grski filozof, uteme-
ljitelj stoiske Sole.

Zenon, vzhodnorimski (bizantinski) cesar (474-491), po rodu Isa-
vrijec.

Zosim (druga polovica 5. stoletja), zgodnjebizantinski zgodovinar,
ki je Novo zgodovino napisal enkrat do leta 410; po prepri¢anju
je bil pogan.

Zosim Panopolitanski (4. stoletje), zgodnjebizantinski alkimist.

SEZNAM POJMOV

Akatist - zvrst cerkvene himne, (po enem samem obrazcu) izdelane
v zgodnjebizantinskem obdobju. Raz$irila se je v grski litera-
turi zrelega in poznega srednjega veka in iz nje presla v druge
vzhodnoevropske literature. Akatist je po najpomembnejsih
znacilnostih blizu kondakiju, vendar se od njega razlikuje, pr-
vi¢, po strogo dolo¢enem $tevilu ikosov, ki jih je vedno dvanajst,
drugi¢, po tem, da je v vsakem ikosu dvanajst parnih hajre-
tizmov in trinajsti neparni, ki ostaja nespremenjen in predstavl-
ja poseben refren, in tretji¢, po pravilnem razvr$¢anju ikosov z
dvanajstimi kraj$imi verzi, ki imajo drug refren (»aleluja«) in so
oznaceni kot »kondakiji« (ne zamenjevati z drugim pomenom
iste besede!). V ruskem izro¢ilu imamo ne povsem korektno
navado, da kukulij pristevamo h »kondakijems, ki jih je tako
trinajst.
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Akrostih — posvetilo ali rek, sestavljen iz zacetnih ¢rk verzov.

Alegorija - prispodoba, prilika, prikazovanje ¢esa v drugaéni
obliki, pesniska figura, alegoreza — interpretacija besedila kot
prispodoba, kot besedilo z globljim pomenom, alegorika - iz-
razanje s prispodobami, uporaba prispodob.

Aliteracija - soglasniski stik, ujemanje soglasnikov ali soglasnis-
kih skupin v zaporednih besedah.

Antonomazija — zamenjava lastnega imena z ob¢im ali obratno.
Centoni — pesniski teksti, sestavljeni iz verzov ali polverzov drugih
tekstov; najznacilnejsi za poznoanti¢no latinsko literaturo.
Homojotelevti — rimam podobna sozvodja v anti¢ni in bizantinski

retoriki.

Diatriba - zvrst filozofsko-moralisti¢nega »opomina« ali »obtoz-
be« v anti¢ni literaturi, ki posnema Zivo intonacijo govorjene
besede.

Deminutiv — pomanj$evalnica samostalnikov.

Eksegeza — interpretacija teksta, posebno svetega.

Eidos - v platonisti¢nem izro¢ilu podoba ideja, idealna bitnost v
svoji konkretni pojavni obliki, plasti¢no dovr$en predmet in-
telektualnega zrenja.

Ekfraza - retori¢ni ali pesniski opis.

Enakoverznost — organizacijsko nacelo skupine tekstov v zgodnje-
bizantinskem cerkvenem pesni§tvu, zgrajenih s pravilnim iz-
menjavanjem verzov, ki imajo dolo¢en obseg in metri¢no ob-
liko, na ustreznih mestih v sestavi vsake kitice. V kondakiju je
enakoverznost redka in je omejena z navzoc¢nostjo kukulija in
refrena, ki odstopata od obcega nacela. Povsem enakoverzne
himne so posebna zvrst, ki je izginila proti koncu zgodnje-
bizantinskega obdobja.

Enkomij — hvalilni govor.

Fiziognomika — nauk o spoznavanju ¢lovekove osebnosti iz potez
obraza.

Hajretizmi - pozdravi, naslovljeni na opevano posveceno osebo.
Sestavljeni so iz besede hajre (dobesedno »raduj se«) in opisne
oznake te osebe; sestavina ikosov akatista.

Izosilabi¢nost — enakost §tevila zlogov

Ikos — v zgodnjebizantinskih cerkvenih himnah (kondakijih in
njim podobnem akatistu) posebna Kkitica, ki je precej obsezna
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in ima zapleteno metri¢no sestavo, enako v vsaki posamezni
himni.

Kanon - zvrst bizantinske himnografije, ki je nastala okoli 8. sto-
letja in je izrinila kondakij tako iz literarnega ustvarjanja kakor
tudi iz cerkvene bogosluzne prakse; s tem je v himnografiji
zaznamovala konec zgodnjebizantinskega obdobja. Sestava ka-
nona je zapletena: sestavlja ga devet »pesmi« (navadno osem, saj
je druga »pesemc« skoraj v vseh kanonih, razen v kanonih véli-
kega posta, izpuséena), pri ¢emer je vsaka izmed »pesmic, ki je
v razmerju do opredeljenega bibli¢nega dejavnika, razdeljena
na irmos (zacetek) in nekaj »troparjev«. Popolna izvedba kano-
na vklju¢uje tudi druge sestavne dele. Poetiko kanona odlikuje
slovesna stati¢nost, poc¢asno leporecje; konkretno pripovedo-
vanje, znacilno za kondakij, nima ve¢ pomembnejse vloge.

Katahreza - 1. nepravilna raba besed, nesmiselna besedna zveza;
2. tezko razumljiva ali ponesre¢ena metafora.

Kondakij — vodilna zvrst zgodnjebizantinske himnografije, ki se
je oblikovala v 5. in 6. stoletju, se najbolj razcvetela v obdobju
Romana Meloda (glej »Imensko kazalo«), izginila pa v 7.-8.
stoletju. Kondakij navadno obsega od osemnajst do §tiriin-
dvajset ikosov, ki jih zdruZujeta enotna metri¢na struktura
in refren; kukulij, ki stoji pred njimi, ima druga¢no metri¢no
strukturo in manjsi obseg, vendar isti refren. Prve ¢rke ku-
kulija in vseh ikosov navadno sestavljajo akrostih (na primer
»sestavek poniznega Romana«). Poetika kondakija daje veliko
prostora konkretni pripovednosti: pesnik obnavlja bibli¢no ali
hagiografsko epizodo in jo dopolnjuje s slikovitimi detajli, »v
osebah« predstavlja dramati¢ne dialoge med osebnostmi. Sku-
Paj z njimi je mogoce opaziti pripovedne intonacije, usmerjene
k osvobojeni obliki v tradiciji diatribe. Metrika kondakijev je
silabi¢na, z upostevanjem tonike, brez neposrednih zgledov v
anti¢ni prozodiji. Potem ko je prevladala zvrst kanona, so v bo-
gosluzju ostale le posamezne kitice najbolj znanih kondakijev
(navadno po dve kitici — kukulij in prvi ikos), beseda kondakij
pa se je zacela uporabljati v popolnoma drugem pomenu.

Kukulij - »kapicas, zaletek kondakija ali akatista, ki je z ikosi
zdruzen z istim refrenom, vendar se od njih razlikuje po metri-
¢ni strukturi.



SEZNAM POJMOV

Metafora —pesniska prispodoba s primerjanjem ali prenasanjem
lastnosti enega predmeta na drugega, metaforika — uporaba
metafor,

Metonimija - preimenovanje, zamenjava dolo¢enega pojma z dru-
gim, ki je z njim v zvezi.

Metafraza - transponiranje, obnovitev.

Notarikon — »magijski« na¢in branja besede kot okrajsave drugih
besed.

Parabola - prispodoba.

Paradoks - presenetljiva, vsaj na videz protislovna misel, ki lahko
vsebuje resnico.

Parafraza - nova, druga¢na predstavitev ali razlaga Ze znane teme.

Parezija - »svobodno besedovanje, pravica, da se pred Bogom ali
pred ljudmi govori brez bojazni, plahosti in zadrege. Klasi¢na
anti¢na zavest je imela parezijo za atribut polnopravnosti dr-
zavljana v krogu enakih (njeno nasprotje sta bili zadrzanost in
poniznost suznja). Kr§¢anska zavest je v njej videla Bozji dar,
izgubljen z izvirnim grehom; le pravi¢nik, ki je do konca pre-
magal greh, znova najde to prvotno ¢lovekovo dostojanstvo.

Refren — pripev, besedilo, ki se v pesmi redno ponavlja, zlasti na
koncu verza ali kitice.

»Simfonija« — v uradni bizantinski ideologiji zahtevano soglasje
drzave in cerkve, cesarja in patriarha.

Sugitta — zvrst sirske himnografije, za katero je bila znacilna di-
alo$ka dramatizacija bibli¢nega ali hagiografskega motiva, od-
igrana »v osebah«.
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1z8lo je vec kot petsto njegovih ¢lankov ter na dese-

tine prevodov in revialnih objav njegove poezije.
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Ko je Averincev sredi Sestdesetih let javno spregovoril, smo slisali
besedo, ki v nagem prostoru ne bi smela zveneti: vse, kar ji je bilo
podobno, je bilo, tako se je zdelo, uniceno Ze cel rod, ¢e ne dva pre;j.

O mnogih imenih, témah in pojmih smo prvic slisali od Averinceva
(in to niso bile le bizantinske téme, ampak misel 20. stoletja — Jungova,
Hessejeva, Bultmannova -, vse je nemogoce nasteti). O tem, kar je
bilo pri nas bilo navzoce pred njim, smo od njega slisali nekaj povsem

drugega. Olga Sedakova

Zgodnjebizantinski literaturi (in, $ire, literaturi zgodnjega sred-
njega veka) vlada temeljno pesnisko nacelo »para-bole« in »para-
fraze« (parabolé in pardphrasis). Povezano je z enako temeljnim
svetovnonazorskim nacelom »para-doksa, ¢eprav ga zaradi po-
sebnosti estetskih oblik zavesti z njim ni mogoce poenotiti. Kot
pojasnilo kategorije paradoksa pripomnimo, da je to parddoxon
(»izjemac, »neverjetno«) ena izmed najznacilnejsih besed leksike
zgodnjebizantinske sakralne in posvetne retorike. Mystérion xénon
horé kai parddoxon, »Cudno in neverjetno skrivnost gledam« — ta
vzklik iz bozi¢nega kanona Kozme Majumskega naj bo zgled med vec
deset in ve¢ sto podobnimi.

V literaturi »parafraz« in »metafraz« so v obdobju prehoda iz antike
v srednji vek posebno vlogo igrali eksperimenti, ki so temeljili na
uporabi anti¢nih oblik za obdelavo bibli¢ne snovi ter pripovedovanje
vsebine Stare in Nove zaveze v Homerjevem jeziku in metrumu na
Vzhodu in v Vergilijevem jeziku in metrumu na Zahodu. Oblika
ni bila tako izbrana zato, ker bi ustrezala témi, ampak ker ji je bila
nasprotna, ker se ji je »postavljala nasproti«; zato sta tako téma kot
oblika nastopali v nesvojski, preobrnjeni podobi.

Sergej Averincev
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