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eugenio miccini: estetika

MORE
GEOMETRICO
DEMONSTRATA

PISAVA je skupen prostor, v ka
terem sta dejavnosti risanja i
n pisanja izvzeti strogi zakon
odaji "EIDOSa in LOGOSa in se
predajata etimoloski tradiciji
GRAFE' ja. Praksa nas uéi gleda
ti dejstva, zaznamovati dogodk
e: danes so mnoge umetniske ma
nifestacije usmerjene k ponovn
i osvojitvi roénih spretnosti
(spretnosti, ki so prisilile s
voj mejnik vse do obupa v svoj

ih tehnoloskih potezah) in pre

QUADRATO

vzemajo (metodolosko in empiricéno)
kot na¢in in/ali specific¢en ucinek
lastnega storiti, oblikovati, delo
vati, misliti, izmikajocih se utrj
enim hierarhijam, ki si jih tradi
cija umisl ja, naprimer, med 'velik
imi’ in "malimi’ umetniskimi deli.
Znano je, da je danasnja umetnost
prestala spremembo vidnega tipa :
razstavo, namrec¢, svoje lastne lin
gvisticne postopke. Vse umetnosti,
¢e dobro opazujemo, se gibajo prot
i 'pisavi’] ne samo slikarstvo 1in
poezija. "Ut pictura poesis'" po mo
litvenem izreku ali najstarejsi ar
istotelski analogijij ta tudi obrn
jeno. Teznja umetnosti je, urediti
se po mejah sistema samega, na tis
ti nikogarsni zemlji, na kateri ve
solja sama izgubljajo aksioloske p

ristojnosti., Tako izkusSnje, ki ter
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prikazuje vse svoje stra
ni: ampak razlika je predv
sem v smislu. Linearna struk
tura je Se vedno odlo¢no homol
ogna urejenemu nadaljevanju oral
ne tradicije. In vendar, '"érta" se

zdrobi: Mallarmé sestavi '"Met kock n

ikoli ne odpravi nakljuc
Ja", F.T. Marinetti bo raz
poredil svoje '"besede v svob
odi" =z razlic¢nim tipografskim
karakter jem v vsaki smeri, zlom
ljene v svojih sintaktic¢nih zvezah

(ustvar jajoc¢e tako nove semanticne r

esonance) in intonirane,
da bi priklicale bistvo st
vari v posebno vznemirljivo
kretnjo, h glasovom (onomatopo
etskim) in silhuetam njihovih po
menov, Dadaisti bodo pomaknili sem

anti¢ni razkroj vse do skrajnih posl
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edic, poudar
jajoé¢ fizicen znacaj
odnosov (collages) in ne
predvidl jivo slucajnost odbi
tkov in montiranja besed, podob
in predmetov. Berlinski dadaisti b
odo sestavili, na rusSevinah svojih k
olegov iz Zuricha, znane sledi smisl
a, resnic¢na in lastna logoikonska sp
orocila, ki v cilju, da uce novo i
zrazno sintezo, izumljajo hibrid
nost vsake vrste, dalec od m
uhavosti absurda in poli
ti¢nih namer. Fotomo

ntaza Heartf
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spevala k razvoju
nase vizije, nase z
avesti o opticnih str
ukturah ter psiholoskih
in socialnih strukturah v

presenetl jivem smislu in to

z
at
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0\, t podat
QD kov, v ka
terih vsebi
~ na in forma ,

3 pome?rr in videz,,
tvorijo eno samo
celoto" (ta stavek
je treba podértati).

O0d tu jemljejo svoje p
obude, od tega dolgega m
arsa proti neki KOINE', vz



drZevanega ne samo z obupano
vol jo akcije, ampak tudi s s
reénim neredom starih in trd
nih estetskih institucij, iz
kusnje FLUXUSa, usmer jene na
vsako podrocje aktivnosti: o
d glasbe h gledaliscu, od fi
Ilma k poeziji, itn. Od tu je
mlje pobude tudi VIZUALNA PO
EZIJA.

i¢nem" vidiku sinteze besede

Seveda, v tem '"specif

in podobe, ali besede, ki na
merava napraviti podobo, se
stara v

omenja druga, precej

ezbanja: Aleksandrijci, sred

njeveski... Njihova potreba
premagati jezikovne prepreke
(koiné didlectos) v trenutku
s ko je imperialisticna eksp
anzija osvajala druge narode
v Gréiji; narode, ki so prim
eri politiénega in verskega
zedinjenja, ki se kaze v tis

ti temeljni toéki v zZivljenj

ROMBOIDI

u odnosov, kot je clovesko

obcevanje. Ampak, od tistih
davnih dogodkov so se casi s
premenili: in je bolj pregreh
a kot krepost analogno utemelj
evati te z onimi. IzkuSnje in n

am blizji razlogi nam bodo morda

pomagale ponovno sestaviti to pos
topnost v dejanju pisav, ko prevze
majo razli¢na imena in cilje. "Izku
Snje postverbalne zgodovinske avant
garde - pise Matteo d’'Ambrosio - s
o povelicevale vidne in foneticne

vidike pisave; zakljucek fizicne
ga obracanja strani in 'svobodn

a'

tipografija bosta opuscena
s KONKRETNO POEZ1JO,

blja skoraj izkljuéno spozna

ki upora

vne besede in morfeme in ra

zumno tipografijo, urejeno
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po konstruktivistiéni
h nagibih. Ikonizacija
in teznja k jezikovni poe
nostavitvi, zasledujeta uci
nek intenzificiranja semantic
nega bremena besede, v kateri o
bnavl jajo uzakonjeno pricevanje .
Prostorski razpored besednega g

: & 1t ©
radiva povecuje pomembnost no

. J -avan
ve sintakse (slikovno, pred g T

vsem pa topolosko)". V Se garde, v It

s ; ,
stdesetih letih so imel aliji Grupa '63 i

,
e pobudo eksplozije n n Grupa "70. 'V’ eksper

imentih prvih - kot je pisa
E S A G 0 N Q 1 Barilli, ki je bil eden glavn
ih teoretikov - se je k uvedeni radik
alizaciji v obsegu razseznosti pisanja (
tava loc¢il, sintaksa, bescdisce) uvajal
a poudarjena nepristranost za relativ
no sporno zadevo, kar zadeva oporo
in tehnic¢ne pripomocke predstavlj
anja teksta, Pri drugih, naspr
otno, je srce problema predst
avl jala ponovna osvojitev z
nacenja besedno-slikovnih

komunikacij mnozic, da
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b: besede in podobe ponov
no obiskane od krajev njiho

ve loc¢itve., Ce je nevralgiéna

a spremembo zakonika, ki posreduje vedno,
kadar javno nastopa estetsko delovanje, a
mpak za spremembo nacina produkcije tekst
ov. Individualiziranje, kakor dela Menna,
znotraj polja pisave, regresijsko, analit
i¢no linijo, ki se giba proti opustosenju

LOGOSa, za prepoznavanje lastnih pomembno

sti na ozadju druzbenih dogovorov, ki nap
reduje, je pozitivna smer, ki prepleta v
mnozicénost tudi ikonski izgovor, ki je Vv
korelaciji z globoko malodusnostjo; indiv
idualiziranje, ponavl jam, ta pas pismenih
operacij v homogenem polju, lahko pomeni

morda opustitev, morda prav z velikodusno

postenost jo zakonitosti obstanka, literat
ure in slikarstva, Vendar pomeni drugo: k
ontradikcija med "loc¢iti" in sestaviti je
v dialektic¢nem nasprotju. Loc¢iti pomeni 1
omiti hierarhije in pokorscine, delati za
konstrukcije superkonstrukcij, kot nas uc

i Jakobsonj} ne pomeni le mnozenje in nasl
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avljanje produkc
ije v smislu neskonc¢ .
nih pustolovséin, ampak
tudi drobljenje kontinuitete
¢ vse strukture moc¢i so ponovlji
ve in,

kot pise Barthes, je stereoti

py, ki ga moramo raztrgati, glavna fi

gura ideologije, ki jo moramo ozivit
i. Svet kulture je eksplodiral. Anal
itiéno gibanje, ki ni vlagalo samo v
umetnost, je odkrilo aporije stare k
ulture pa tudi skepso sposobno pospe
Sevati materialno obdelavo, POIE
SIS,

ki locéuje in razporeja,

razsoja in preoblikuje s
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eugenio miccini: tri pesmi

ESTETIKA

Zenske, naulite se kaniti nekaj privlatnosti tudi v

svoje hibe. Lepota vas ne bo stala premoZenje.

Ne upirajte se skudnjavi. Nepristransko se opazujte in brez strahu se
ocenite, tako reko¢

z objektivnostjo fotoaparata.

Kolikokrat ste se pogledale v ogledalo?

Kolikokrat ste brezupno stresle z glavo

in pomislile: ’Ne kaZe zgubljati besed, nisem lepa’’?

Prav gotovo neStetokrat. In ste se motile. Dandanes

sploh ni grdih Zensk. Torej, pozabite

in se zaupajte sodobni kozmetiki in lepotnim

negam... Ste "’za’’ ali "’proti”’ estetiki?

Vpra3anje je nemara nekoliko predrzno... Ne, ne mislimo tako.

— Vi, gospa, ste kajpak pripravljeni, da o tem govorite, nimate tabujev.

Preden zgraZeni zaZenete vik in krik, radi povpra3ate,
skusate razumeti, si ustvariti lastno mnenje.

To je pal stvar obzorij, se vam ne zdi?

— Hogemo "’podobe-resnice’’! Z razvojem

tehnike, govora in &loveSke vrste

je nujno hoditi v korak z razvojem

kulture. Poduhajte njen vonj:

kako je poln, bogat, to pa zavoljo dolgega in umnega
staranja. K ustom jo ponesite........... pijte:

zdaj vam bo njena 'mehkoba’’ povedala, zakaj

&e njo izberete, se boste priStevale med poznavalce.
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DEFINICIJA NASILJA
1.

Noben izraz se ne identificira sam s seboj (tavtologija).
A = A je logina neskladnost. Primer: nasilje je nasilje

2.

Definirati A pomeni terjati ekvivalenéno (identitetno) relacijo med B in
A (A = B)
Primer: nasilje je prekriek

3.

Vendar A = B je prav tako brez smisla (metafizika), &e eden od
enatbenih terminov ne vsebuje empiri¢nega (futnega) podatka. Primer:
nasilje je ubiti

4.

Kdor postulira enatbo A = B je Clovek,
turej ugotovitev je intersubjektivna,
oziroma mora temeljiti na dogovoru (konvenciji)
med subjektivnimi izku3njami (Erlebnis).
nasilje je provokacija
Primer:
nasilje je reakcija

- -

Zdaj logika odstopa mesto statistiki.
Vrednotenje empiri¢nega podatka B, na podlagi
katerega je mogole definirati A, dopuita

te dogovorjene odstotke:

A __ nasilje (po definiciji)
— nered, upor, emancipacija,
oporeénistvo (12,07%)
B = — red, pacifizem, izkori¥tanje,
— integracija (8,7,93%)
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6.

Iz definicije A = B moremo zdaj izpeljati kar dva

skupka sociolo3kih ugotovitev:

— pacifizem je lastnost privilegija
I. — druZbena sloZnost je oblika oblasti

— burZoazija imenuje nasilje o€itno z druga&nim imenom.

— drzavljanska nepokoritina je lastnost svobodnih ljudi

II. — 12,07% nasilja izvira od 87,93%

— SVOBODA JE NASILJE!

IZLOZBA

Hladilniki

pralni stroji

sesalci za prah
pomivalni stroji
los¢ilci

mikserji

stroj¢ki za meso
kavni mlingki
likalniki

elektri¢ni Stedilniki
televizorji

radijski sprejemniki
magnetofoni
krtace

toasterji

palata nasproti
pramen neba
ljudje:

bogata izbira misli

Zelja strasti: Zivljenje kakr3no pat je.

(se nadaljuje)

prevedla Jolka Mili¢



vladan radovanovi¢ — moje raziskave

Moje delo zaobsega prostor med umetnostjo v preverjenem smislu in duhovno
dejavnostjo, za katero ni odlogilno, da je umetnost, ki pa ni znanost in ne
filozofija. To delo ne nastaja v postopnem razvoju od ene dejavnosti nasproti
drugi, pa¢ pa v hkratnem razvoju razli¢nih dejavnosti. Kaze da v mojem gene-
ralnem ponasanju ni ne sistema, ne doslednosti, a sem kljub temu naklonjen
gradnji doslednih sistemov. Obseg zajetih problemov sem dolocil bolj glede
na moznosti njihovega nadaljnjega razreSevanja kot pa glede na njihovo
"konceptualno”, oziroma "formalno” naravo. Te dejavnosti se ponekod prekri-
vajo in se vrstijo od glasbenih in (abstraktnih) plastiénih objektov do tape-
medija, photo-medija in trans-medijev. Te dejavnosti je mogote opazovati z
razliénih stalis¢, med katerimi so najvaznejSa stalis¢a medijev, kriterijev in
njihovih sprememb.

* Moje raziskave v umetnosti so se med leti 1953 do 1960 odvijale (v prizadevanju po prehajanju
onkraj njenih okvirov, za katere sem takrat vedel) v popolni izolaciji in neinformiranosti 0 neka-
terih pojavih nastalih 2e pred tem obdobjem — taktilizem, kaligrami, zapisovanje sanj — ali v
istem ¢asu — konkretna poezija in happening. Samo po koincidenci sorodni s temi pojavi
nastanejo v tem &asu zapisi sanj (1953), prvo verbo-voko-vizualno delo (1954), prvotno sem to
dejavnost imenoval beseda-zvok-lik), veé&|i del Pustoline, taktizoni (1957) in delanja (1956 —57).
Manjsa teZava pri zdajénjem doloéanju omenjenih aktivnosti iz tiste dobe je v tem, da zaradi
svoje samoraslosti odstopajo od sotasnih svetovnih dogajanj ter jih ni mogocée reducirati
nanje. Vedja te2ava nastopi v presojanju nekaterih drugih mojih projektov iz istega obdobja —
Dozdevanja (1955—56), lzdelava svojega telesa (1956), verbo-gestualna dela (1957), ideogrami
(1957 —58) in polimediji (1958) — ki so nadelno sorodni dolo&enim poznejdim dogajanjem v
umetnosti: konceptualna umetnost, telesna umetnost, vizualna poezija in multi-mediji. Kolikor
je danes mogode prepoznavat to sorodnost po zaslugah nove senzibilnosti in gibanj koncep-
tualnega znalaja, toliko se zdi, da je ravno ta izdiferenciranost in popolna izoblikovanost
omenjenih smeri najnovej$e umetnosti ovira poskusu, da bi moja sorodna dela imenovali po
teh gibanjih in si jih po njih tudi razlagali. Kajti predvsem so moja dela po nastanku prvotnejsa
in nadalje se znadilnosti teh del, kakr§ne so v svetovnih gibanjih izdiferencirane in podvojene,
pri meni pre2emajo in mesajo.
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Medij

Medij je izhodis¢e predmetnega. Pogoj opaZanja in opaZeno, ki je lahko
sredstvo. V oZjem smislu ga lahko dologa semantiéni ali prezentacijski znataj
sredstev, ki jih opazamo z dolo¢enim ¢utom. Na primer, ko ima medij seman-
tiéni znataj, se ta ne ujema z vizualnim ali avditivnim, ampak z verbalnim,
¢igar lega je tudi v vizualnem in avditivnem. Cetudi je dolo&en z uporabljenimi
sredstvi, ga oznacujejo tudi sredstva, ki bi jih lahko uporabili. Kadar se zanj
odlo¢imo, je poleg svoje konkretnosti tudi sploden, v kolikor po svoji rabnosti
pripada mogo¢nosti. In kot mogo¢ je medij abstraktnej$i od tistega, kar je na
dolo¢enem umetniskem podroé¢ju predmetno. Predmetno pa je konkretizacija
medija v posamiénem. Sredstva in vse, kar je na voljo posredovanju, pov-
zroajo izbor sredstev in nadinov organiziranja, s katerimi se prienja
umetniska nadgradnja. Skoraj nedoloéljivo je, kje prehaja medij prek pred-

metnega v nadgradnjo, kje nehuje kazat nase, ko kaze nanjo. Pravzaprav je
glede na predmetno v razmerju posrednika do posredovanega, tako kot je
predmetno posrednik nasproti nadgradnji. Predmetno vznika iz medija kot
redukcija na posamiéen izbor vsega, kar opazamo, kar pa $e ne pri¢enja
pomenjati ali delovati. Torej, v smislu sredstev, dolo¢a medij umetnisko vrsto
pa tudi sredstva oblevanja, ki se ne pokrivajo nujno z umetnidko zvrstjo, v
kateri so obi¢ajno v rabi. To se priblizuje SirSemu McLuhanovemu dologanju
medijev kot sredstev druZbenega obcevanja (govor, tisk, radio, televizija) in
sredstev, katera nadomesc¢ajo in dopolnjujejo delovanje ¢lovekovih organov
(orodje, denar, aparati). Vendar pa sodobna teorija masovnih komunikacij
meni, da vsebina sporo¢ila — ki ga medij kot materialno sredstvo prenasa —
dolo¢a ponasanje prejemnika, medtem ko McLuhan ugotavlja, da sami mediji
s svojo obliko in notranjo strukturo delujejo na posameznika in druzbo v
celoti. Ce spregledamo oddajnika in sporoéilo in to, da je sam medij
sporocilo, se izkaZe, da je McLuhanovo naziranje pomembno za rabo sooéanja
medija s samim sabo.

Razviti mediji

Uvajanje novih sredstev in postopkov ne presega tehnoloskega razvoja medija.
Moje presojne slike in elektroakusti¢ne skladbe ostajajo v tem okviru. Vendar
pa uvajanje novih sredstev povzroéi v doloéenem trenutku spremembo neka-
terih kriterijev umetnosti. Programiranje kompjuterja s strani druge osebe
okrni nedotakljivost avtorstva. Hiperavtomatizacija dopuséa globalne odlogitve
o zvoénih ali vizualnih dogajanjih, ki se bojo "v detajlu” dogodili Sele v
bodoénosti, pri realizaciji dela.
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Vpeljani mediji

Iz hevristiénih razlogov in zahtev po ustvarjanju nefesa najblizjega dotlej
neustvarjenemu sem tezil za novim medijem (tekst Iskanje Cetrte fakture,
1957). Najblizje absolutni ustvarjenosti in hkrati najtezje je bilo najti tisto naj-
bolj splodno: nov pristop ali zvrst izraznih sredstev. Prepri¢an sem bil, da se
to da izvest znotraj umetnosti, ne da bi se pojem umetnosti bistveno menjal.
Cut tipa kot sprejemnik in diskriminator taktilnih draZljajev sem izbral zaradi
boljsih pogojev organiziranja in vodenja taktilnih enot, namesto ¢uta za vonj,
zaradi manjde pristnosti s fiziénim pri Eutilu za okus. MoZnosti taktilne
umetnosti nisem pojmoval kot "pojav nove smeri v umetnosti”, paé pa kot
"novo zvrst izraznih sredstev, ki bo smeri Sele omogocila” (eseja Pipazoni |,
Pipazoni Il). Kakorkoli se Ze pojavlja ideja o taktilnem, pa je njeno uteledenje
podobno materializaciji ideje pri drugih umetnostih. Kontakt s taktizonom se
dogaja prek stiliziranega gibanja. V gibanju je prisotno organsko, v njegovem
ponavljanju obredno. Pot opravljena z rokami ostaja v zavesti kot maroga
diktiranega z obliko taktizona. V marogo izoblikovano gibanje je pravzaprav
negativ te oblike. Cetudi je taktizon predmet v prostoru, pa njegova oblika ni
odloéilna. Vnanji prostor videnja taktizona ni pravi prostor njegovega spozna-
vanja — pravi je notranji. "Grafizem” giba postavljen v notranji prostor je tudi
estetsko drugostopenjski. Vaznejsi pogoj za estetsko je v povezavi razliénih
totk ponasanja v celoto dotika. Organiziranost gladkega in hrapavega,
vbokline in izbokline, vlaznega in suhega, toplega in hladnega itn. tvori tak-
tilno "sliko"”. ""Slike” gibanja in taktilnega sta dva pogleda iste stvari.

Da bi si taktilni medij priboril samostojnost, je potrebno, da taktilnost
preseze vulgarno asociativnost in podrejeno viogo korektiva pri oblikovanju
taktizona. Kljub izhodis¢ni asociativnosti se izgledi za nadaljnji razvoj kazejo v
formalnem in prezentacijskem misljenju. Visja stopnja asociativnosti in
nekaks$no "okno v duhovnost” se bo odprlo takrat, ko se bo (¢e se bo) tak-
tilno misljenje pri¢elo opirat na skustvo in tradicijo taktilnega misljenja in ne
samo na skustvo obstojee taktilne resni¢nosti. Kljub temu, da aktivira
celotno zaznavno podrocje, ki je bilo doslej usmerjeno izkljuéno k funkcional-
nemu, se kaze uvajanje taktilnega medija kot manjsi obrat v umetnosti kot
(prvo) proglasanje ready-made objekta za umetnost, ker je bilo to proglasanje
izkljuéno v okviru Ze obstojeéega medija. Uvajanje medija ne pomeni tudi
spremembe kriterijev, sprememba kriterijev pa je mogofa tudi v starem
mediju. Vendar je z uvajanjem novega medija uvedena tudi nova umetniska
2vrst. S tem je ne glede na ustvarjene objekte realiziran tudi premik v kon-
ceptu.

Od polimedialnih projektov do prevajanja so v pogonu razli¢ne skupine
medijev. V teh skupinah delujeio kot enote, kot zveze ali kot zlitja.
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Akcija s taktizonom (na razstavi Mediala), 1858

Zveze medijev; polimedialni projekti

Polimedialni projekti in neka prevajanja oblikujejo obenem zveze medijev, ki
imajo na podlagi formalnih ali diskurzivnih oznak pogoje za razvidnejSe
koincidiranje. Ker se te zveze ne opirajo izkljuéno na vzporednost sprememb
in se ogibljejo poljubnosti, so primernejse tiste zveze medijev, ki teZijo k
reprezentativhemu ali k diskurzivnemu tipu simbolov. ZdruZeni mediji pri tem
ne zgubljajo svojo integriteto. Takdna sinteza pogojuje delo in njegovo spreje-
manje, ne spreminja pa kriterijev umetniskega bolj kot v primeru razvitih
medijev. Ker so mediji pri teh zvezah vkljueni v celoti, meje med njimi niso
zabrisane.

Polimedialnost je razvijanje in prelivanje posamiénih medijev, pri ¢emer so Se
naprej pomembne povezave objekta in ideje, formalnih odnosov in prezen-
tativnosti, upravljanja in stopnje osebnih odloitev. ZaobseZeni mediji se
prezemajo in spreminjajo v medsebojnem delovanju, ne da bi se postavijali
poljubno in v zaporedju. Pojem polimedialnega se interferira s pojmom
sinteze. Pod sintezo tudi sicer pojmujemo doloéeno stopnjo prevodnosti kot
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pogoj uresniitve, toda v polimedialnem je posebna pozornost posvelena
blizini "eidosa"” z vkljuéenimi mediji. Sinteza je tudi v odvisnosti od enovitega
doZivetja in od ¢&imbolj utemeljene sorodnosti raznih vidikov opaZanja.
Dolo¢ena struktura v polimediju ni prostorsko in ¢asovno podrejena strukturi v
drugem mediju, glede na vnaprej dano strukturo se pozneje ne izoblikuje
druga. Vse se oblikujejo in razvijajo skoraj istofasno v kontrapunktskem
soucdinkovanju. Dotikalis¢a polimedialnih struktur in njihova moZna soudin-
kovanja se dogajajo med parametri vsakega izmed medijev. Od korespon-
dentnosti parametrov zavisi organizem souéinkovanja. Kolikor so si videti
blizji, toliko bo odnos polimedialnih struktur razumljivejsi, ¢etudi ni vz-
poreden. In ravno za to gre, da se v razvijanju polimedija oddaljimo tako od
izkljuéne vzporednosti, tako tudi od nedolocljivega dopustanja vsega.




Zapisi sanj

Odlotitev o zapisovanju sanj je nastala iz potrebe po oblikovanju in iz Zelje,
da sanjano resim pozabe. Menil sem, da me lahko oblikuje poletje tega, kar
Se noben drug ni pocel (brez vednosti o tem, da so to Ze poceli). Za sanje
sem se zanimal ne glede na vse teorije o sanjah in njihovem pomenu, kot o
pojavu, ki ne podlega posnemanju in ki mi ga predoa "drug” ustvarjavec v
meni. Verjetno zaradi tega, ker so bili 3e bolj ¢udni in neulovljivi, so me bolj
od sanj zanimali predsni in posni, h katerim je pristeti tudi zgru€ule. Zdi se,
da so zgrululi nastali pod nepopolno preobrazbo poSiljk razli¢nih &utov.
Skoraj nobeden se ni mogel ponoviti v nekem drugem notranjem prostoru,
bolj veédimenzionalnem od tistega, v katerem posku3amo rekonstrukcijo.
Posebnega pomena zame so tudi doZivetja (Ze vidnega) v predsnu, doZivetja
minljivosti nedosegljiva v budnosti, doZivetja celovite nepretrganosti lastnega
Zivljenja od rojstva do smrti in sanjske anticipacije nepomembnih dogodkov v
budnosti.

Pri dologitvi pojma umetnosti ne smemo spregledat kriterijev upravljanja in
stopnje osebnih odlogitev. Po svojem videzu predstavljajo zapisi sanj in
nakazovanje zgrucal povezavo tekstualnega in likovnega (ki ni zvedeno na golo
ilustracijo teksta), a jih stopnja osebnih odlocitev, mogoce bolj kakor takti-
zone, potiska proti robu kontrolirane umetnosti. Zapisi sanj so po zaslugi
odsotnosti odloditve v predrealizacijskem stanju umetnisko vpradljivi. Z zane-
marjanjem osebnih odloditev se ta vprasljivost zmanjsuje.

Sanje so razen tega zabeleZene brez vsakrdnih intervencij, v kolikor inter-
vencije niso 2e samo zapisovanje, pozabljanje in nesposobnost tofnega
sporoanja. Zapisi sanj glede na omenjene kriterije in po nadinu, kako
nastajajo, verjetno izpadajo iz umetnosti na relaciji ustvarjavec — delo. Po
svoji podobi, na relaciji zapis — bravec, so lahko videti kot umetnisko delo.

22.10. 1976

Za majhno cerkvijo je svitalo sivo jutro. Oblaéila pokojnikov so
bila naloZena tako, da so oblikovala eno samo veliko oblagilo.
Med njihovimi gubami so $Strlele ven povsod glave nekdanjih
lastnikov teh oblaéil.
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Zlitja medijev

Meje med mediji deloma zginjajo v dejavnostih od ideograma do sinteze
besed, plasti¢nega, taktilnega in kinetiénega. Pri tem zlitju medijev mediji ne
delujejo v celoti, ampak se doloéena lastnost nekega medija — na primer
nagin in ¢as opaZanja slike — povezuje z doloteno lastnostjo drugega —
recimo, s spremembo poloZaja telesa ali s spremembo pomena. Velje preze-
manje in ukinjanje mej med mediji zmanjSuje njihovo posamiéno integriteto.
Prekoratenje mej se dogaja med sti¢is¢i medijev, ne pa "navzven", proti
manje in ukinjanje med med mediji zmanjSuje njihovo posamiéno integriteto.
Prekoratenje med se dogaja med sti¢is¢i medijev, ne pa "navzven”, proti
manifestacijam Zivljenja. Mediji pri medsebojnem prehajanju drug v drugega
ne prehajajo v nekaj povsem drugega.

Ideogrami

Ideogrami niso bili katerikoli znaki izbrani za oznaéitev pomena, niso nastali
na podlagi gole konvencije. So vizualizacija tistega, kar je v pomenu likov-
nega. Vizualnost ideograma pomena ne oznaéuje direktno, paé¢ pa naj-
pogosteje usmerja proti metafori, ki je Sele neposredneje povezana s
pomenom, z dolo¢enim doZivetjem ali stanjem, ki sem ga imel za pomem-
bnega ali pa sem bil zanj prepri¢an, da me oblikuje. Delo z ideogrami, ozna-
¢evanje pomena z liki in ne z besedami, je bilo v sklopu mojega takratnega
raziskovanja izrazanja brez besed (esej Naposredno zapisovanje poezije).
Korak naprej od ideograma kot preprostega sestevka je bila zasnova sistema
ideogramov. Vizualni znaki organizirani v sistem so pridobili poetsko funkcijo.
Pogoj poprejSnjega poznavanja znakov in ne njihovega prepoznavanja raz-
mejuje sistem ideograma od razvojnih likov in pozneje vizualne poezije. Isti
pogoj zmanjSuje komunikabilnost sistema, prispeva pa k njegovi samo-
niklosti. Sistem je odprt za uvajanje novih ideogramov, vsak ideogram pa je v
dolo¢eni meri odprt za razlago. Bravec sodeluje pri upomenjanju spleta
ideogramov in jih na doloéen nadin dokonéuje in jih precizira zase. Branje
ideograma daje drugacno skustvo od konvencionalnega. Ne samo, da je
nemo, tudi ni nujno, da predstavlja notranji govor grajen na slovni¢no
korektnih stavkih. Cetudi mora bit smisel zavedén v spomin v obliki artikuli-
ranih celot, pa njegovo naknadno ugotavljanje ne terja iste artikukacije.
Povezovanje dveh ali ve¢ ideogramov ob dodatnih pravilih, s katerimi so
regulirani ¢asi in modalitete, usmerja odkrivanje resonanc med pomeni. Inter-
ference pomenov se dogajajo v zavesti, a niso do podrobnosti popisane v
mediju.

Sorodnost. Opozarjanje na tisto, kar je
—_— skupno pri obeh ideogramih.

] £\ ' Dodajanje nekih lastnosti ideogramu zraven
i Ay i tistih, iz katerih je sestavljen.
[ Tt Vsebovanije.
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Neskonéno ogledovanje ogledala v
ogledalu.
Neskonénost.

Telotujitev.

Telo ni moje od prsi navzdol.

Cudnost tega dela telesa, ki je pogosto
pred o¢mi. Lahko bi bil videti tudi drugace.
Sebelutenje se luséi od njega, ker ne vidi
sorodstva s sabo.

Navidez nemogoce.

Vseeno nemogode.
Prizadevanje po preseganju lastnih modéi.
Izhajati iz sebe.

Premikanje rib skozi vodo.

Koprnenje po gibanju brez dotikov, pri
¢emer tisto, kar se giblje, sebe ne vidi.
Sooblikovanje s prostorom.

Koprnenje po neéem, kar je neizpolnjivo ali
protislovno; ¢e bi se izpolnilo, ne bi vedeli,
da je 8lo za koprnenje, pa tudi ne bi
koprneli po tem, da bi to vedeli.



(Edino mogoce branje, ki ni nujno niti v sebi do konca izreéeno: Veé&no se
dogaja, da prvotno gibanje med navidez nemogo&im in nemogo&im dospe v
¢udno telo, ki koprni po gibanju brez dotikov.)

Razvojni liki

Medtem ko je za branje ideogramov nujno poznavanje verbalnih definicij, s
pomocjo katerih postane njihova vizualiziranost jasna, je $lo pri razvojnih likih
za zasnovo ikon, katerih smisel bo berljiv brez poprej$njega uéenja verbalnih
definicij. Imenovani in neimenovani liki predvideni za "branje” od leve proti
desni pripovedujejo s svojimi spremembami svojevrstno "zgodbo” oblik. Ko
sem jemal samo posamezne, ne preve¢ oddaljene totke domnevnega kon-
tinualnega razvoja, sem ta postopek priblial stripu brez besed. Nadaljevanje
iskanja v to smer sem opustil, ker se mi je zdelo, da je diskretnost taksnega
postopka samo senca filma, ki se mi je zdel pravi medij za tak$ne raziskave.
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Verbo-voko-vizualno

Pri VVV se smisel vzpostavlja s pomoéjo ve& idiomov: verbalnega, vizualnega,
foni¢nega, taktilnega, kineti¢nega... Raziskovanje odnosov med temi mediji
obsega tudi podrolje besed z diskurzivnim pomenom in se ne osredotola
predvsem na Cisto prezentativnost in samo-kazanje. Besede, konvencionalni
znaki in znaki, ki se z opazovanjem dela uznadujejo, vstopajo v odnos in se
funkcionalizirajo v tro ali Stiridimenzionalnem kontinuumu. Uznaéevanje je
mo¢ dose¢ tudi z nejezikovnimi postopki, po drugi strani pa se doseganje
semanti¢no-formalnega plana oblikuje tudi z raznimi postopki z besedami.
Vsakemu mediju ohranimo njegovo lastnost prena$anja v prizadevanju, da
tisto "tretje” (poleg diskurzivnega in prezentacijskega) vznikne iz njihovih
medsebojnih odnosov ter da je neizvedljivo brez tega soudinkovanja. VVV
opozarja na osnovne medije in na usmerjenost verbalnega k neverbalnem, ob
vsem tem pa se ne omejuje izkljuéno na "poezijo”. Ce je v Doesburgovem
smislu "konkretno” moZno v nemimeti¢nem slikarstvu in glasbi, ni moZno na
podrogju besed s pomeni. Kajti tudi po depragmatizaciji je najsplodnejsi
pomen besede $e zmeraj bolj ukazujote kot sebe-kaZole, da ne govorimo o
izpostavljenosti splosnega, ki naj bo s strani prejemnika konkretizirano na
nacin, ki ogrozi Schmidtovo "konkretno”.

Tudi vizualni tipografski elementi Pustoline zarisujejo s svojimi razporeditvami
like usmerjene k semantiénemu. V Portretu-predelu gre za podoben primer, le
da so besede tam napisane roéno. Cetudi je v Pustolini foniéno zmeraj vz-
poredno s semantiénim, vzpostavlja vizualno razli¢ne odnose. Poleg primer-
jalnega je uveden tudi komplementarni postopek (slika dopolnjuje re¢eno), pa
tudi protisloven (beseda trdi nasprotno od tistega, kar kaZe slika), tako da se
opozori na pomen, ki bi ga sama slika ali sama beseda zmogle z manj3o
neposrednostjo. Gramati¢no in sintakti¢no delo s tekstom (verizni stavki, ki
se prelivajo drug v drugega) napovedujejo in simbolizirajo zakrivlijenost, ki je
atribut vizibilne predstave o svetu izrazene v kozmolodkem delu Pustoline.
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Neutemeljeno je prizadevanje nekaterih vizualnih poetik za skrajno lingvisti¢no
redukcijo, za redukcijo besede na sam znak. Crke, tudi v topolodki postavki,
ne "govorijo” ni¢esar razen likovnega, kadar izstopijo iz fuzije enega jezika
brez vzpostavitve konvencije drugega. Da pa bi presegle letristiéni status
abstraktno-likovne enote, je potrebno, da se s pomocjo svojih morfoloskih
znadilnosti vkljuéijo v kontekst dela in pomagajo pri upomenjanju, oziroma,
da za¢nejo tudi same pomenjat. One to zmorejo, kadar jih vzamemo za temo.
V verbo-voko-grafovizualnih delih so érke in liki zapisane in narisani, da bi se
izognili enoli¢nosti tipo-&rk in razliki med tiskanim in risanim, da bi zapustili
sled osebnega rokopisa ter omogodili svobodnej$o preobrazbo &rke v lik. Crke
se kazejo pri tem kot znak splosnejsih procesov (C = pot od nastanka do
konca), kot znak ponavljanja vsakdanjih okolid¢in (O = ponavljanje), ali pa so
videnje stvari v &rkovnih znakih (Crke kot stvari in bitja) in obratno, videnje
&rkovnih znakov v stvareh (Ozvezdja kot érke). Crka pri tem prehaja soude-
lezenost v besedi, ki pomenja, in pri¢enja pomenjati samostojno. Ta pristop
se razlikuje od letristicnega, &igar posledica je v tem, da se ¢érka loéena od
besede preseli v likovno, ne da bi dosegla "tretji” pomen. Grafovizualna dela
so relativno samostojni sistemi, ki funkcionirajo v smislu pripisovanja
pomena in smisla &rki, pri ¢emer pa pripisano ni gola konvencija sistema. Par
¢rka-glas se razveja trismerno: pripada besedam s pomeni, s svojo likovnostjo
opozarja na neko stvar ali pojav in eventualno nudi sinestetski efekt. Grafizmi
privedljivi v zvok so uporabni tudi kot grafi¢na "partitura” za izvajanje v 2ivo, s
¢emer pride do izraza tudi zvoéna stran.
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Bododi jezik v semioloskem smislu, kot eden od sistemov znakov, jezik VVV
vseboje bolj odprt in spremljivej$i kod kakor pa lingvistiéni. Celo to dr2i, da
imajo njegovi znaki prej hermeneutski kot pa kodovski znagaj. Tudi v tem
primeru, ne samo da je samo "sporoCilo” predmet oblevanja, pa¢ pa tudi kod
postane predmet sporo€ila, kadar se z metajezikovno funkcijo opozarja na
kontekst, ki daje pomen z nejasnimi znaki. VVV ne dela, kakor tudi vizualna
poezija ne, z jezikom v lingvisticnem smislu na nacin tradicionalne poezije,
pa¢ pa dela z metajezikom — jezikovnim kontekstom, ki Zze je, da bi se ures-
ni¢ilo kot pod-jezik.

VVV jezik ni v stanju mogoc¢nosti, pa¢ pa veckratno in organizirano usmerja

na neko mogocnost jezika. Je med uporabljenim in ustvarjenim, med obstoje-
¢im in postajajoéim. Prvi omogofa drugega; samoobstoj drugega ne bi
omogoc¢al komunikativnosti. Toda brez drugega ne bi bilo ni¢esar z ustvar-
janjem jezika — kar je najpomembnejsi dogodek pri ustvarjanju "pesmi.
Postopek otezko€anja in odlasanja razjasnjevanja teksta je kombiniran z
vizualno preglednostjo, ki napeljuje k nadaljnjemu prizadevanju pri razjas-
njevanju. Vendar ta ovira ni istovrstna s tisto, ki nastane z internacionalizacijo
jezika s pomocjo poliglotskih situacij in mnozice nekonvencionalnih znakov.
Internacionalizacija nastala zaradi Siritve komuniciranja ogroza jezik.

Prostor strani je iluziven in resni¢en. lluziven je, ker je tudi prostor opisanega
in je tedaj trodimenzionalen. Resniéni, dvodimenzionalni prostor strani ne
omogoca le razporeditev teksta, pa¢ pa z lastnostjo razmaka, praznine med
njegovimi deli sluzi simboliziranju. Tako se v tretjem delu Pustoline lahko
izvede razvojnost vizualnega in tekstualnega, sorodna enosmernemu glas-
beno-literarnemu ¢asu v globalu, tako da je v okviru vsake strani vsebovan
tudi nacin branja, ki je blizje ¢asu gledanja slike (reverzibilni in vsekombi-
nacijski teksti). Ta prehod "s podrolja sporoi lastno strukturo”, da se
zasnujejo "konstelacije namesto sekvenc”. Opazovanje "pesmi” predpostavlja
relativiziranje enosmernega toka branja in preskuSanja razmerij, katera bo
odkril kod pesmi.

Ze v Pustolini je bil prostor strani tretiran na dva na&ina, kot iluziven in kot
stvaren. lluziven prostor strani je tudi prostor opisovanega. Stvaren prostor
strani je dvodimenzionalen, toda ni poistoveten z dvodimenzionalnostjo kot s
svobodnim razme&¢anjem teksta, paé pa uporablja lastnosti dvodimenzional-
nega v funkciji opazanja. Tako, na primer, dveh tekstov postavljenih na dva
konca iste strani ni mogoc¢e brat z istim pogledom. Ta nemoZnost hkratnega-
branja dveh oddaljenih tekstov je tukaj izrabljena v smeri simboliziranja in
podkrepitve pomenjanja nemoznosti vpogleda v hkratne dogodke zelo oddalje-
nih sistemov. Dvodimenzionalnost zraven tega omogoc¢a tudi veésmernost
tokov teksta in njihovo krizanje. Ta teZnja po prostorski ekspanziji, po raz-
Siritvi razseZnosti je realizirana v Poliedru in Krogli. Tokovi teksta so tu
namesto ploskovne postali prostorna mreza. Tekst "menja” zavest s pojmo-
vanja predmeta kot omogodéevavca prostorne mreZe na iluzijo o drugih
kroglastih predmetih ali njihovih lastnostih (krogla enako zemlja, enako
sonce, enako omejena neskonénost, enako zakrivijenost, torej spet krogla

ipd.).
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Raziskovanje v okviru sinteze besed, plasti¢énega, taktilnega in kineti¢nega, ki
sem ga deloma zastavil s poliedri in kroglo, se nadaljuje ob poveéani zvezi
med tekstom in lastnostmi predmeta, na katerem je tekst napisan. Pogoji
poznavanja lastnosti predmeta-nosivca teksta so naravnani tako, da postanejo
tema teksta. Na primer, v delih Oddaljenost, Progresija in posebno Trak je
objekt organiziran tako, da aktivira bravca k gibanju, ¢igar vloga je v spozna-
vanju tem objekta in tudi sam je vkljuéen v temo. Taktilno in semantiéno sta
precej vsaksebi, razen kadar je taktilno asociativno (Vidim-vidi$) ali skoraj
vzporedno s semantiénim (Prehod). Toda prav ta daljava in doloCena
negotovost pri uporabi taktiinega sta predmet Belega na belem.

Kot ima presojnost iste lastnosti z obeh strani, tako je podobno pri besedi
"dohod” (v cirilici so simetriéne i beseda i &rke) vdeti skoz papir. Presojnost
omogoéa prihod besede iz obeh globin. Od kinetiéne umetnosti prevzeta
sovisnost opaZanja spremembe likov od poloZaja opazovavca je povezana s
tekstom (v delih Pri in Zraven), katerega pomen je tesno povezan s taksSnim
opazanjem. Tavtologija, ki je pogosta v novih projektih, je tukaj v tem, da
izbor polozaja omogoca branje tistih besed, ki se nana$ajo na izbrani poloZaj.
Kakor se je poezija preusmerila od verbalnega k likovhemu in zvoénemu, tako
sta se tudi likovna in zvoéna umetnost preusmerile k verbalnemu. Verbalno
zaradi tega danes ne more biti zanesljiv znak za razpoznavanje zvrsti, to more
biti Sele nadin uporabe verbalnega in "smer” prihoda do mejnega primera.
Formalni znaéaj in osrednja vlioga verbalnega kazeta na pesniSko poreklo dela,
teoretiéni znacaj in posredniska vioga pa na njegovo likovno poreklo.

VVV delo bi moralo obstajati tudi brez teorije. Tako bi se Sirilo do mejnega
primera dela (najpogosteje likovnega porekla), ki je samo ilustracija teorije, ali
do teorije, ki je umetnidko delo.
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Od tega, kako se Clovek &uti ali poluti v sebi (v svojem
telesu), preko tistega, kakor kdai pa kdaj sam sebe vidi,
ne nasploh, kakor se tudi &uti ne nasploh, ampak v
posamiénih in razliénih ¢asih, in do tistega, kakor ga
vidijo in pojmujejo drugi, je mogoce ustvariti dovolj
enovito podobo, vendar pa zelo sestavijeno in kljub
vsemu $e zelo nepopoino. Pri takdnem pocetju ne bi
mogla biti dovolj kompetentna niti 2znanost niti
umetnost, pa tudi ne razli¢na avtenticna videnja njega
samega, ne njegova lastna ne koga drugega.

franci zagoritnik v oCeh opazovalcev

Tako opazovavci kot on sam so $ele ustvarjavci, so
graditelji njegove podobe — nasproti temu, da Clovek
vendarle biva v enem samem kosu in da vsekakor je,
zmeraj v dologeni fazi svojega bivanja, nikdar ne samo v
svojih preteklih delih, Ceprav se iz njih gradi tako on
sam, kakor tudi njegova podoba, pa tudi ne v delih
(kosih), v katere se bo izoblikoval v prihodnje; kar so
potem najveckrat dobronamerne predstave, prizanesljive
in dobrohotne, tako drugih kot njega samega, pa v
pritakovanju, da bo svet tako bogatej$i in zanimivej$i, Ziv
in nesmrten, kljub zavedanju, da gre vse kar je — po
svoji zemski in svetovni poti — svojo pot.

Nasproti tej splosni dobronamernosti, ki je po svojem
uinkovanju karseda spodbudna v primeri s sicer$njo
ravhodusnostjo, katero ¢lovek bodisi nosi s sabo, bodisi
je je delezen od zunaj, se dogaja tudi tisti del res-
niénosti, ki to nekolikanj sanjavo vizijo &loveka kvari, jo
smesi, jo kazi in uniCuje. To so potem vsakréni vdori
nevkalkuliranih energij z vseh smeri v tisto, kar se kaZe
kot edinole razumno in premisljeno, ki se vrstijo v nizu
nakljulij, da je Zivljenje Sele potem Zivo, da je nepred-
vidljivo in nevarno, predvsem pa da ni dogovorjeno in ni
v skladu z obi¢ajno skromnej$imi &loveskimi nalrti.

Kaj vse se potem izcimi iz Clovekove zavestne narav-
nanosti? V kaj se obnese? Iz &esa vse, kje vse in v kaj
vse? |z katere vztrajnosti, ki more biti vztrajnost nasploh
in vsemu enaka? Razli¢ne in tudi raznorodne pa so smeri
teh vztrajnosti, smeri, ki sledijo mofem eksplozije
segajo¢e po novih in praznih prostorih (sveta, védenja,
novih vidikov estetike), ki jih naseljuje s svojimi
proizvodi.

Pa ti prazni prostori kar so. Pa &lovekova teZnja po tem,
da bi razprl svojo vklenjenost v svetu dvomljivih in
nezadostnih besed, kar je. Da bi iz ustjrnih literarno
estetskih sporazumov ustvaril nesporazume ali nove
sporazume, sledel svojeglavim predstavam permanentne
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revolucije tudi na podro&ju umetnosti. Da bi namesto
svetih besed postavil same besede sveta, kot zadosti
éasti in slave vredne, kot zadosti umetniske. 1z svetis¢ Ze
ustvarjenih besednih umetnin, ki ga ne zadovoljujejo do
tiste mere, ko bi lahko razglasil konénost in dokonéanost
umetnosti, postavlja eno samo svet-isCe, ki je potem
ponovno iskanje sveta, ponovijeno, kar naprej ponav-
ljajote se, predrugadujote se, spreminjajote se Isto in
Vse, povsem v skladu s tem, kakor se to Isto in to Vse
tudi v resnici dogajata. Pa naj se vsakrdna idealiteta
izkaZe kot dovolj razvidno zlo.

Vendar se umetniki praviloma postavllamo v bran
idealitete. Prizadevamo si dose¢ skrajne meje isteticizma
pa s tem tudi skrajne meje idealitete, kjer se potem
vnovi¢ in vnovi¢ sreCujemo, na razvalinah svojih lastnih
iluzij. Tezko je pricakovati priznavanje drugacnih in
nasprotujoéih tendenc, ki namesto tega povzrocajo
bodisi odkrite bodisi prikrite obradune z vsemi, ki ne
sledijo splodni estetski naravnanosti. Ti obraluni se
seveda dogajajo kar nevede, kar ponevedoma, v popolni
nedolZnosti tistih, ki jih izvajajo. Skoraj obvezna je
nekaksna splosno obvezna in deklarirana odprtost za
pojavljanje v javnosti vseh literarnih smeri. Dejansko pa
to ni¢ ne pomeni.

Letosdnje Statenberdko sreéanje pisateljev si je po vsem
sode¢ zadalo za nalogo pokopat avantgardizem v
literaturi. Tema razgovora "Zaton avantgarde? Kaj zdaj?"
je indikativha prav v tem smislu, saj so bili na razgovor
povabljeni ljudje, ki sami niti niso bili avantgardisti, pat
pa naj bi bili edini kompetentni razpravljati o zadani
temi! Je bil nemara njihov namen v tem, da bi se po vsej
verjetnosti proglasili za tisto, kar je avantgardizem
preseglo, pravzaprav pokopalo v nekak3en hibrid na
avantgardizem cepljenega tradicionalizma, kar bi utegnilo
biti zelo razveseljivo in popularno?



Pro¢ od tega, da bi bile tak&ne volonterske usluge avant-
gardi dobrodosle in sprejemljive. Ce nekoliko zaidem k
humorju, lahko re¢em, da je bilo povsem normalno, da
so bili poklicani za razpravljanje o avantgardi tisti, ki so
bili tudi v resnici poklicani; avantgardisti bi bili pri tem
samo motedi. Tak3en vzvisen, kompetenten odnos
Statenberzanov prav sre&no sovpada tudi s sicersnjo
usodo avantgarde. Ne s tisto usodo, ki si jo avantgarda
sama kroji, pat pa s tisto, ki ji jo krojijo drugi, bolj ali
manj isti Statenberzani. Pri tem si je treba ogledat
slovenske literarne revije. Pa Probleme tudi, &e so Ze
Problemi zato, da bi resniéno predstavljali probleme
(literature), seveda tiste in tak$ne literature, ki bi omogo-
¢ala, da bi bili Problemi avantgardna literarna revija.
Nemara specializirana literarna revija za avantgardna
prizadevanja, kot je Sodobnost specializirana varna
sredinska revija, kot so Dialogi specializirana revija brez
koncepta, kot so Obrazi specializirana, v desetih letih Ze
zakrnela srednjeSolska revija itn.

Ne daj bog, poreko bogomoljci, da bi bil kdo vsaj malo
zrasel, ali da bi bili vsi skupaj vsaj malo zrasli. To bi bilo
na mo¢ 8kodljivo. Saj nismo tréeni! Ze popredje je
skrajno neugodno, zlezimo podenj. Raje niZje kot visoko.
Na S&tirih bomo stali trdneje. Nikdar ne tvegat, da bi se
zamajal kak$en stollek, to bi izkazovalo nesposobnost
trdno zasidranih veli¢in in birokratov. Vse kar je (kar smo
dose¢'i) je veéno. Nobenega nezaupanja v to ni treba
posebe; razpihovat in podpirat, $¢ manj gojit na lastnih
gredah. Vsi koncepti so bolj ali manj privatni(ski), ne
glede na to, kdo jih potrjuje. Iz nerazvitosti konceptov
tudi ni mogo& noben napredek, v kolikor ta ni celo
nezaZelen. Zato tudi tak$na gonja proti avantgardizmu.
Ne daj bog (spet bogomoljsko), da bi avantgardno
produkcijo spremljali in ocenjevali (kritika, javna obéila)
tako kot ostalo literarno proizvodnjo (!). Pag, seveda, Ce
gre za napadanje avantgardne proizvodnje, s tem je
pohiteti! Vsako sprejemanje avantgardizma pa je sek-
tastvo in to naj kar pocéaka (natanénej$e navedbe so v
rezervi!).

Der Tod in Venedig
La morte in Venecija
Smrt v Benetkah
(junij 1979)

Poblize si je treba obledat, kako se to dogaja pred
lastnim pragom. Pa zato malo obrekljivosti.

Na uredniStvu Problemov je bilo Ze na zaletku leta (jan.
1979) natanéno domenjeno, kako morajo biti v objavo
prispeli teksti na vpogled vsem urednikom in kje morajo
biti. Seveda s tem ni bilo ni¢, kar je Ze v kratkem
povzroéilo spor, ki ga je bilo treba prikazat kot neuteme-
ljenega. Uredniki 5. objavijene letodnje Stevilke revije,
Dimitrij Rupel, Niko Grafenauer in Jasa Zlobec, so si
gradivo enostavno prilastili. Ne samo zaradi praktiénih
razlogov urejanja Stevilke in kot je nazadnje izpadlo, tudi
naslednje Stevilke. Ne samo zaradi mandata, ki jim je bil
zaupan, pat pa verjetno, vsaj tako si je mogode razlagat,
tudi zaradi tega, ker so menili, da je rezultat njihovega
izlotevanja 2e dokonéen in obvezen za vse ostale
urednike. Naslednja literarna Stevilka revije naj bi bila
avantgardna, vendar smo se njeni sestavljavci soodali
predvsem s tem, da so teksti, za katere smo bili zainte-
resirani, enostavno zginili, ne samo zadasno, ampak
nemara sploh. Sam sem prinesel na urednistvo tekste
naslednjih avtorjev: Zarko Ro$ulj, Gordana Kunaver, Tone
Per¢ié, Majda Kne, Zivko Kladnik in en svoj tekst. Od
vsega tega ni ostalo ni¢. Seveda, da bi bil pravi¢en in ker
pravzaprav nitesar natanéno ne vem, moram dopustiti
tudi to moZnost, da je tekste likvidiral kar v.d. glavnega
in odgovornega urednika Slavoj Zizek, &etudi sem bil
glede tega dvakrat pri njem in sva vse prebrskala. Del teh
tekstov se je dalo ponovno narolit pri avtorjih, seveda s
temu primernimi zgodbami, ne da pa se tega resiti pri
oddanih originalnih izvodih.

Vse skupaj je toliko neverjetno kakor tusi smesno. Je pa
tak$no in podobno ravnanje na Problemih kolikor toliko
obicajno, kljub dozdevni in deklarirani avantgardnosti
revije. Tudi to je obitajno, da je treba avantgardno
orientirane urednike na kakrdenkoli nacin i s kakr§nimkoli
izgovorom prej ali slej onemogocit in eliminirat. Dokaz za
to je postopno izrinjanje OHOja iz Problemov-magazina,
ponovna vztrajna prizadevanja onemogocéanja avantgarde
v letu 1973, ki se sicer niso obnesla, so se pa dve leti
poznej in to temeljito in tako naprej.
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Splosni videz pa je lep in navdudujod. Se posebno, &e
pogledamo, kako je v SirSem slovenskem prostoru
izginila zbirka Znamenja pri Zalozbi obzorja. Ce se kaj
podobno dokonénega zgodi glede avantgarde pri Proble-
mih, in ta moZnost je kar naprej na dlani, bi bilo to samo
navdusSujole, saj bi tako 3e z veljo gotovostjo trdili in 0
tem razpravljali na simpozijih, kako da avantgarde v teh
letih na Slovenskem sploh ni bilo. Se pa takdne stvari
seveda pocnejo v imenu normalnega in tovariskega
sodelovanja vseh, katerih ustvarjalni interesi sovpadajo z
istim afirmativnim prostorom. NajbrZz res. Saj se svet
predvsem izkazuje z videzom in to zado$ta. Resnica pa
je potem takdna, da gre ¢loveku kdaj pa kdaj na bruhanje
od tega videza. Se posebej, ¢e naj bi se vse, kar se
dogaja, dogajalo v tem videzu. Pa je ta videz samo lupina
sveta in, kakor se stvari dogajajo in izpri¢ujejo, njegova
zlaganost.

Ostane dokaj preprosto vpra$anje, kako to, da taks$na
ravnanja na Problemih dopu$cate, ¢e je Ze kaj takega v
resnici sploh mogoce. Saj ga ne. Vendar je treba ljudem
predvsem zaupat. Normaino in &lovedko. Glede tega se
postavljajo tudi najbolj resne zahteve. Tako tudi ni treba
za nikomer letat in zahtevat od njega tekste, ki niso
njegovi. lzkazovanje zaupanja Ze tako in tako temelji na
nezaupanju in tega temelja ni treba $e naprej poglabljat.
Zakaj ne? Ce ni to skrajno nesramno podtikanje in lite-
rarno domisljijsko zmisljevanje, potem bi se Ze dalo kaj
storit. Ce pa se nitesar ne da storit, e zaupanja ni treba
presegat s tistim temeljem, ki pa je nezaupanje, potem
se je treba samo $e podredit in bit tiho, mislit si verjetno
zgreSene misli, ali si jih odmislit. Saj nazadnje obvelja in
previaduje tista resni¢nost, ki je tudi najbolj v skladu z
vzpostavljenim videzom, saj je z njim veéina kar zado-
voljna, Ceprav se ve, da bi bilo marsikaj $e boljSe, v
smislu tistega, kar je pravzaprav dovolj slabo. Oziroma,
saj itak vse skupaj ni¢ ni in se ni¢emur ni ¢udit. Tak$na
je splodna volja kot volja vsega. Ne, to ne predpostavlja
nobenega tveganja, ampak bodi dejansko literarno
zmisljevanje.

Vredno si je zapomnit sijajen Svabiev primer iz leta
1975, Ceprav je Slo pri njem za nekoliko drugaéno prila-
SCanje tujih tekstov. Po neravno prostovoljni menjavi
takratnega urednistva je ostala v tiskarni Stevilka revije
posvetena novi slovenski prozi. Ze narofeno tiskanje te
Stevilke je bilo kar najhitreje stornirano (mimogrede:
napol postavijena $tevilka v tiskarni verjetno ni bila
zaston), kar gotovo ni bilo v prid reviji). Kot mandatar za
sestavo novega uredniStva za literaturo se je pojavil
Marko Svabié, ki si je rokopisno gradivo S&tevilke
enostavno prisvojil in ga ni hotel vrniti, tudi potem ne,
ko so njegova prizadevanja po prevzemu urednistva
propadla. Na obénem zboru je zelo s pridom razlagal,
kako so potrebni v novem urednistvu svetli obrazi,
seveda, nasproti nesvetlim iz vrienega uredniStva. V
praksi se je kaj kmalu izkazalo, kako ta rasizem izgleda v
podrobnem.

Tako, kot sem trdil, da zaupanje temelji na nezaupanju,
tako je tudi Svabitevski rasizem svetlega lika temeljil na
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dejanskem mraénjastvu, kakor se je izkazal, tako v
natinu poskusov prevzemanja vodstva revije, tako
pozneje, ko mu to ni uspelo, v nadinu vratanja tekstov
sodelavcev revije. Vsi prizadeti avtorji so morali hoditi k
njemu na dom posamiéno po tekste, &eprav jih je sam
dvignil na wurednidtvu in bi jih moral tja tudi wvrnit.
Seveda, ¢e bi hotel kdo odnesti od njega tudi tekst koga
drugega, bi moral verjetno prej prinest po vsej verjetnosti
pismeno pooblastilo. Sprva pa tudi pozneje se je izgovar-
jal, da so teksti nekje "tam zgoraj”, se pravi, da bi jih
zasegla nekak3na imaginarna oblast. NatanénejSe
doloéilo tega "zboraj” ni bilo nikdar razjasnjeno. Takdno
razjasnjevanje bi seveda vsak vic presegalo in podrio. To
pa bi bilo §koda. In zato je bilo treba paé sprejemat vic
kot vic. Pri tem gotovo da vsem avtorjem ni moglo
ustrezat, da bi hodili poniZevat se k nekomu, ki si je po
svoje, sicer vicno, vendar pa dovolj resno razlagal oblast.
Prav gotovo, da tega ni mogel storit Lev Detela z Dunaja,
ki je tekst poslal meni in sem bil potem na nek nacin jaz
kriv, ker se nisem priklonil Svabiéevemu rasnemu vicu.
Tudi Taras Kermauner mi je dolgo ¢asa zameril, ker sem
po Svabitevi zaslugi zapravil (v narekovaju) njegov
(verjetno za zmeraj zgubljen) esej o Bartolu. Pa e kdo.
Gotovo, ne gre za drugega, kot za pomanjkanje, oziroma
za naravnost nepristajanje na dolo¢eno vrsto duhovitosti.
Oziroma, &e ne drugega, potem gre za to, da se bomo e
naprej udeleZevali razliénih infantilnih igric posameznikov
ali skupin zeljnih oblasti. Ti se bojo $e kar naprej rinili v
ospredje, kot da ne bi bilo dovolj jasno, da je njihovo
delo razmeroma uspesdno vkljuéeno med splosne literarno
trzne tokove, razmeroma zaradi tega, ker so ti trzni tokovi
spet neraztisteno poglavje zase in je Zal res tudi to, da
je tudi najboljse, kar lahko pisatelj pri nas doseZe, Se
zmeraj toliko kot ni¢. Sama avantgarda, bolj pojem kot
ona sama, jim sluZzi samo kot izgovor pri njihovem
lastnem uveljavljanju, bodisi da jo napadajo, bodisi da jo
branijo, ali zamollujejo, ali si jemljejo kompetence
govoriti v njenem imenu, jemljejo si od nikogar
zaprodeno pokroviteljstvo in s tem seveda tak3no ali
drugaéno tisto, kar je "zgoraj”, pa naj so to razni Svabiéi
ali Rupli ali kdo ve kdo.

Konzervirana pesem

V &ast Ljubomiru Stefanoviéu
za njegovo konzervo
"Riba, rakova i Skoljki"

Freno d'emergenza
Tirare la maniglia solo
in caso di pericolo
Ogni abuso

verra punito

Notbremse

Griff nur bei
Gefahr ziehen
Jeder Missbrauch
wird bestraft



Alarme

Ne tirer la poignée
qu'en cas de danger
Tout abus

sera puni
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Pozor

Odpiraj samo v sili
Vsaka zloraba

se kaznuje

Cestna poezija — poesia stradale

Pri nasem dozdajSnjem ukvarjanju z grafiti smo $§li v
glavhem v dve smeri. Pri prvi gre za zasledovanje in
dokumentiranje Ze obstojeéih grafitov, kot so Bohinjski
grafiti ali Grafiti Svete UrSule na Sorskem polju. Pri drugi
gre za organiziranje izdelave grafitov, kot so Reski grafiti
ali Kranjski grafiti. Pri Bohinjskih grafitih in podobnem
gre po njihovih naravnih lastnostih tudi za permanentno
razstavljanje; naprimer bukov gozdi¢ pod izvirom Savice v
Bohinju. Le njihovi fotografski posnetki se lahko selijo
tudi v galerijske prostore. Tako Bohinjski grafiti Se v
galeriji PreSernove hiSe v Kranju, v lageriji Meblo v Novi
Gorici, Reski grafiti tudi v Kranju ter vse troje v galeriji
Skuc v Ljubljani.

Znacilnost druge vrste grafitov je v tem, da ne ostanejo v
istem urbanem okolju, v katerem so nastali. Narejeni so
na prepariranem tekacu, t.j. odpadnem tekstilnem mate-
rialu, platnu, ki je po izdelavi grafitov takoj pospravljeno
in namenjeno eventualnemu poznej$emu razstavljanju.
Srpva smo menili, da gre za, v svetu imenovano, najdeno
poezijo (poesia trovata). Vendar se izraz ni obnesel. Gre
le za neko zvrst najdene poezije, pri ¢emer je treba
upos$tevati, da gre za tako obseZen pojav, ki ga je prav
zaradi tega teZzko imeti za najdenega. Kajti predvsem niti
ni bil zgubljen, zavrZen, slu€ajno najden in podobno.
Kveljemu je bil iskan.

Grafiti so, najsir8e vzeto, ljudska literarno likovna tvor-
nost in so kot tak8ni deleZni vse naSe pozornosti.
Primerljivi so z ostalo ljudsko ustvarjalno dejavnostjo, z
ljudskim pesnidtvom naprimer. Nazadnje pristanemo pri
pismenstvu, 8 to razliko, da upostevamo tudi likovno
plat, ki v posamiénih primerih lahko previaduje. Ob tem
seveda upo$tevamo, da sodijo grafiti med najstarejde
oblike pismenosti sploh ter so tako lahko med
pomembnimi tori&&i znanstvenega raziskovanja razli¢nih
ved; v novejSem &asu so znani politiéni grafiti, naprimer
tisti med zadnjo vojno ali tik po njej, ali danasnji; kot
posebno dragoceni veljajo grafiti v medvojnih jetnidnicah
in podobno.

Po svoji najveckrat nujni redukciji sporoéila, zaradi tezav-
nega vrezovanja v lubje ali podobnih teZav, delujejo
grafiti v glavnem znakovno simbolno. Sporogilnost pri
Bohinjskih grafitih je zgolj v vrezovanju znamenj prisot-

Attenzioneg ! 4 !:

‘ Attention!'

Attention!

4
) W_ees

Yo Paznja !

Clie

nosti. Vedina vrezuje imena in datume. Drugim 2e
zados&ajo inicialke in letnice. V skrajnem primeru pa
samo posamiéen znak. Ni odve¢ pripomniti, da gre pri
tem in pri grafitih sploh za pomembno sti¢no tolko z
vizualno konkretno poezijo. Prav zato je nade zanimanje
za grafitne dejavnosti tako Zivo in prizadevno.

Smisel sodobnih grafitov se verjetno ne razlikuje od
prvotnega in najstarejSega pismenstva. Pobude zanje so
v glavnem verjetno iste. Najve¢ nas zanimajo socialni
motivi, tako tisti, ki omogocajo spontano dejanje, tako
tisti, ki omogoéajo organizirano akcijo — projekt — hap-
pening. Zanimive so tudi razlike, ki nastopajo pri
posameznih akcijah.” Pri Re&kih grafitih, ki se dogajajo
na Korzu na Reki, ki je hkrati glavni trg ter popoldansko
in vecerno sprehajalis¢e, sodelujejo v glavnem odrasli,
kar povzro€i povsem svojske rezultate, za razliko od
Kranjskih grafitov, kjer prevzamejo glavno pobudo otroci,
tako da se tudi odrasli, ki se vkljuéujejo v akcijo, ravnajo
po njih. Pri tem domnevamo, da gre za razvitejSo obliko
likovne dejavnosti otrok, tako v Soli, tako tudi v njihovem
urbanem bivalnem okolju, ki ga sku$ajo otroci s svojo
lastno likovno dejavnostjo, katere jim k sreéi nobeden ne
oporeka, na svoj nacin popestriti pa ga s tem humanizi-
rati in obogatiti.

Posebnost organizirane grafitne dejavnosti je v tem, da
se ta Se zmeraj dogaja v okviru spontanitete in svobod-
nega odloanja. V tem smislu, da pri tem ne gre za forsi-
ranje v vsebinskem in formalnem pogledu izdelave
grafitov. Oboje je v kar najveéji meri prepuséeno sodelu-
jo€im, ki sledijo, bolj kot doloéenim, vendar minimalnim
zaCetnim napotilom, svojim lastnim pobudam in poznej
pobudam tistih, ki so se v delo Ze vkljuéili.

Celotno izvajanje predstavija razélenjen dramaturdki
dogodek. S svojim zaletkom v pristopnem delu, ki se
kaze po radovednosti, po nezaupanju, po zadregi, po
sprostitvi v vkljuCenosti v delo. Z osrednjim delom, ki
pomeni $irSo zainteresiranost s S&tevilnimi vklju¢enimi
sodelavci, ki jih to delo seveda na svoj nadin povezuje;
nakljuéni sodelavci postanejo redno sami voditelji dela,
propagatorji, razlagavci, tudi v konfrontaciji s komen-
tatorji, ki ob tem dogodku ostanejo ob strani, bodisi da
gledajo nanj s simpatijo, ali s posmehovanjem. Ter z
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zakljuénim delom, ki predstavlja doloteno zadostitev,
upadanje zanimanja in postopni razid vseh sodelujoCih
Celotni happening traja kot obitajna gledaliSka pred-
stava, uro do dve. Na vsak nacin vsebuje dovol) raziogov
za nadalnje prakticiranje te vrste javnih manifestaci|

Kranjski grafiti,
Kranj, Titov trg 1979
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denis poniz: tri pesmi

igra

tiso¢krat preigramo isto igro.

a enkrat se vendarle utrudimo,
vidimo, da so medtem minila
stoletja, da smo se izsusili

in onemeli. takrat se poslednjikrat
oven&amo in v zatohlih hramih
akademij ¢akamo na milostni
strel.

prilika o potnikih

sretamo jih med dolgimi mrakovi
jeseni in zagonetnimi vederi
sladkih poletij, &utimo jih

z nosnicami, razprtimi v

blagih vonjih po rosi.

gledamo jih z erotitnimi
znamenji v zenicah, vemo, da

to ne more dolgo trajati, da

jih lahko preZene sleherni pis,
sleherna sanja o prihodnosti.
eolski popotniki pa prihajajo
znova in znova, dajemo jim
makov kruh, jih posajamo na
lezis¢a in nikoli ne prodremo

v njihove zagonetne nasmehe.
krhke pajcevine zgodnjih svetlob
najdejo prazna leZiica.

hi%a besed

sem, med hide, ne prodirajo

kriki z rosnih polj, 3e veter

Selesti z nenaravnim kovinskim
glasom. spreminjajo se vonji in
oblike. tako so stvari v svoji

tarni podobnosti oblakom, nadomeitene
z besedami. zaradi njihove teze
postajajo mrtve in s prahom zasute
oblike. tas se neusmiljeno kréi

pod bremenom pisanih dokazov in
vetrovi, znanilci slasti so v

mestih vedno redkejsi, v puddi
zraste hi%a besed, v njej james
watt izdeluje mojo usodo.
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ivan volaric — feo — pesmi

OB VE STILA

. zaklal sem se

. po cele skrivnostne
mrafobne nodi

v megli pred

¢uvajnico ob Zel. progi
brlika davna stevilka
in gleda v ¢uvaj

a on vanjo

. urarji grozansko delajo

malone garajo

hrbti se jim punkljajo
blizajo se prismuknjeni &asi

vsled tega

ISTINA

isto more
ista plaza

na istoj kugli

(zemaljskoj)

4. trije fantje po polju grejo
in $peline gate s seboj neso
oh ti porednica ti
kam si bose nogice denila
v vodo mrzlo namocila
in se smrtno prehladila
a

5. voznik kamiona SCANIA
je na avtocesti vrhnika—postojna
pomotoma startal po levem pasu
o posledicah in krvi
ni da bi pisali

6. zaklal sem se

a) ker ne prenesem takelih obvestil
b) zaradi nesre&ne ljubezni

¢) iz ekonomskih ozirov



SOSOLEC

rudi je vlatil s seboj

nenavadno obuvalo

toda ne za dolgo

ze v nedeljo ga je zamenjal

za lakast Cevelj

a se je kmalu navelital

v ponedeljek so ga videli s $kornjem
lepim &rnim in visokim

a Ze v torek me je obiskal s Slapo
ker pa ga je tistalo

je v sredo privlekel na dan copato
pa je bila iz prav slabega materiala
na dan Cetrtka se je ponasal z galo3o
samo barva se je precej ogulila

v petek zveler je Ze nosil sneZko
zakaj mislili so da bo Ze medlo

in v soboto je visel na njem salonar

naslednjo nedeljo in nikoli ve¢ potem
ga nisem videl v bliZini

V ZAGREBU 22. MARCA

zvonovi zagrebski pojo
L R TV

ko so kronali matijo gubca

1ZOBCENEC

jaz sem pa iz obline doma
ti hojla ti dra tra la la

GODBA NA PIHALA

iz pihal
se pocedijo sline

VEJE
od breze visijo

od hraswa 3trlijo
od lipe cvetijo
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1. BALADA O TROBENTI IN OBLAKU
2. JAZ SEM RASIST

1.

pust jesenski dan
louis armstrong
predivno igra trobento
cirokumulusom

1.
samo Skoda
ker je &rnec

CEZ ZMAIJSKI MOST

papirnat zmaj

zmaj kot kose zmaj
baterije zmaj

ljubljanski zmaj

zmaj ez most

Zenska zmaj

zmaj sploh

Z maj

1. maj komaj, komaj

IMELA SEM

imela sem fante tri

oj fante tri

vsi trije so ludtni bli
en bolj ko drug
imela oj sem fante tri

zdaj imam pa
sifilis



2 HAIKU NARODNI SLOVENSKI

slovenski jezik
ni dober za haiku
pa da ga jebe$

obsorej ojej
slej ko prej mi fukat dej
ja pa kaj potlej

MIZICA POGRNI SE

najprej reemo

punca sleci se

nakar mizica pogrni se

in punca jo pogrne (Mihotu Avanzu)

POCITEK

strma gozdna pot
mravlje bremena neso
v vetno listje
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marko brecelj — pesmi

NEVIDLJIVE GOLIM OKOM

Male su ali jih zato ima mnogo. Cak iz
satelita nemoguce je proceniti njihovo
brojno stanje, kretanje i raspored trupa. Za
razliku od Kineza, njih stotinjak hiljada
mozZe se komotno smestiti u jednu kap
pljuvatke i na primer: dok mi gutamo od
uzbudjenja, one gole plivaju ledjno!
Nemaju stida!

Nemaju higijenskih navika!

Ne poStuju starije!

Ne priznaju istoriskih €injenica!

Radni moral im je na nuli!

MnoZe se u slobodno vreme.
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OKRUTNI BOGOVI ISTOKA

Pod njihovim Stetnim utjecajem moZdana
kora postaje mekSa.

Obrisi realnog polako poéinju da se tope u
odnosu:

1 gram realnog
3 grama masSte

= (kod starijih osoba 1 : 2)

1
3

Zbog toga dolazidosubjektivnih
osjecaja:

fizioloSka priroda organizma odlazi u tkzv.
fadeout i ustupa svoje mjesto muzici.

Njihovo Stetno svojstvo sastoji se u sve
éesScoj upotrebi, u sve vecim kolicinama,
koje brzo prelaze sa lakih na srednje, sa
teSkih na teZe i sa teZih, na one . . .
najteze.

Kratkotrajni osjecaj dak$anja placa se
gubitkom pamcenja. OpS$ti pad inteligencije
prate smetnje u funkciji postaju hronicne i
polako ali sigurno zadobijaju akutan oblik.

Konaéno nastupa Agonija. Njen strasni
zagrljaj, kao $to je nama svija poznato...

Taj zadnji ¢in izbliza, moZe podnjeti samo
hladno oko kamere.
Molim fotos!

Ovoj mladoj Zrtvi okrutnog boga Istoka
nismo mogli viSe pomoci!!



lady

She wants me to fuck her,
but I can't fuck letters,

words and paper.
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peter mlakar — 4 teksti

MOJ PRISPEVEK K MATERIALISTICNI TEORLJI

Pizda je kot materija. Njeno naravo oznalujejo Ze sramne
ustne, ki polne krvi s svojo lepoto pozeljivo vabijo v njeno
ordinacijo. V trenutku pa, ko se vaginalne miSice, zelja-mesa-da-
medka, divje oklenejo kurca, se pokaZe njeno bistvo. To
nenasitno brezno, tesno obdano s stenami pohotnega sluzastega
tkiva, kjer se lahko, ¢e padeS vanj, oprimed vsega ali nifesar,
nam, ko porivamo vanj in s tem drgnemo, razkriva na temelju
UZitka neko gmoto snovi, ki stiska in pozira vase. Zato
teoretiéna analiza anatomije in fiziologije Zenskega spolovila
govori o prenekaterem dolodilu materije,

CAJ OB PETIH

VCeraj je moj prijatelj iz afekta pobil celo svojo druzino.
Zeno je razmesaril s sekiro, tri otroke pa najprej postrelil
kot macke in jim kasneje Se z ostrim noZem oskrunil
nedolzna bela telesa. Takoj po tem zlofinu mi je tele-
foniral in me povabil, naj si pridem pogledat kaj je
naredil. Ker me take in podobne stvari zelo zanimajo ter
se lahko celo pohvalim, da veljam v tovrstnih stvareh za
arbitra elegantiae, sem se takoj odpravil na obisk. Ko me
je popeljal v spalnico, Kjer so v mlakah Krvi lezala izna-
kaZena trupla, mi je od navduSenja poskodilo srce.
Moram priznati, da je priCujofe dejanje segalo v zgornji
razred grozodejstey in ni mu dosti manjkalo, pa bi lahko
delalo druzbo nesmrtnim.
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ROSTFREI

V mestih veliko mnogo zlo€incev
stalno na svoje Zrtve preii:

z umori si eden bogastva Zeli,

a drugi to dela iz Ciste slasti.

Vzrokov zato, da se nihée izmed
njih note vkljuéiti v neposredno
proizvodnjo, je seveda vel.



BITKA ZA BERLIN

Enote armadne skupine Vistula, ki je imela nalogo
zadrzati rdeearmejce na Odri in tako reSiti Berlin, so bile
razbite, napori nekaterih nacistitnih voditeljev, skleniti z
zahodnimi zavezniki separatni mir, so §li po vodi. Sovjet-
ski vojaki so priCeli prodirati v mesto in bilo je samo Se
vpraSanje &asa, kdaj bodo dokontno unifeni zadnji
ostanki brezupno, a zato toliko bolj srdito se vojskujo-
¢ega Wehrmachta in SS.

Na fronto, ki je v tem klasitnem pomenu besede ni bilo
ved, saj so se boji odvijali po celotnem berlinskem teri-
toriju, za vsako ulico ali hifo, so zadeli sedaj poSiljati celo
otroke in starce. Popolnoma drugafe pa se je godilo z
zenskami, ki so se doma nemocno, a kdo ve, Ce globoko
v Nezavednem tudi ne pozeljivo, predajale posiljevalcem.
Vojna je bila torej nepreklicno izgubljena. Ideja o Her-
renvolku se ni obnesla.

Velika Zelja sodelovati v teh wusodnih trenutkih [II.
svetovne vojne se je uresnifila tudi meni. Mojim &etam, ki
so se v zaCetnih bojih Se posebno odlikovale, je bila
zaupana izjemno pomembna naloga, zavzeti v sredidfu
mesta nekaj strateSko najpomembnejsih to¢k. Zavest hude
odgovornosti pred zgodovino pa mi ni pognala strahu v
kosti, kakor bi si morda kdo mislil, ampak se je zgodilo
prav obratno: volja in pogum sta postala brezmejna.
Svojim vojakom sem ukazal biti neusmiljen in boriti se do
zadnjega moza. Ce se e vojskujemo, sem jim govoril,
potem se moramo te zadeve lotiti temeljito, kajti le po-
polna predanost samemu principu vojne nam bo omo-
golila dosefi njen smoter.

Fantje me zares niso razolarali. Ko so potekali konéni
spopadi v bitki za Berlin, tej smrtni agoniji Tretjega
Reicha, se je trbalo meso, Spricala kri, pa Wahrheit, pa
sex in sex in sex in sex.
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marjan rozanc — hudodelci

PRVI DEL
1

Sele na Zelezniski postaji v Beogradu, ko je viak
Ze sto!, sta se navijaca prenehala prerekati o Crveni
zvezdi in Partizanu, potem pa smo vsi Stirje e nekaj
dolgih minut molcali in Cakali, da so izstopili prav
vsi potniki in se porazgubili proti izhodu. Tedaj se
je Stepan konéno dvignil in oprijel pistole:

»Podjimo!«a

»Cipele,« sem pripomnil in pokazol na cevlje pri
svojih nogah; bil sem namre¢ Se vedno v nogavicah,
»Ajde, pokupi te cipele, Jovicelt je veler Stepan
svojemu dosedanjemu sogovorniku in se potem
obregnil $e vame: »A ti mozes da podjes u carapa-
ma. Za tih nekoliko koraka neces§ da nazebes; sko-
ro ¢e prolece.«

Zunaj je bila jasna no¢ in mrzel, skoraj zimski zrak,
kolikor |e to v Beogradu in zlasti $e v zadusljivem
kotlu ZelezniSke postaje sploh mogoce. Sli pa smo
res samo nekoliko korakov: s perona do bliznjega
stranskega vhoda, namenjenega samo sluZzenemu
osebju, kjer nas je na plocniku ¢akala marica. Tudi
uniformirani voznik je bil tu, nekoliko razgret, ker
ie najbrz med cokanjem ves ¢as tekal od voza do
bifejo onstran trga in spet nozaj. Tako je bil zdaj
pripravljen za vsako delo in hudicevo uren: odsunil
je zadnja dvokrilna vrata in me Ze pahnil v smrd-
llivo notranjost, potem pa jih prav tako naglo zaprl
In zapahnil. Trenutek pozneje je pod voznisko ka-
bino tam spredoj, kamor so se zbasali vsi Stirie
Z mojimi Cevlji vred, Ze zakasljal motor in zacel po-
tresati z vso plocevino. Potem je marica zdrsnila s
plo€nika na cestisce.

V neprodirni temi, v kateri sem obtical, sem kar takoj
prisionil obraz k poSevni rezi v kovinski steni, potem
pa Se k drugi in tretji. A reze so bile namenjene samo
skromnemu dovodu zraka in so dejansko sluZile le
temu, da se nisem rnotraj zadusil. Poleg tega je bila
tudi zunaj tema, ulice so nas vodile navkreber in
navzdol, po Se iz ovinka v ovinek, zdaj v levo in
zdaj spet v desno, tako da sem kaj kmalu izgubil
orientacijo. Nazadnje sem se raj§i oprijel klopi, da
me ne bi $e naprej premetavalo po vozu in da se ne
bi potolkel.

Ustavili smo se samo dvakrat. Prvi¢ najbrz pred jet-
niskimi vrati, ker je voznik tam spredaj pohupal,
potem pa takoj na to Se drugi¢, morda samo dvajset,
trideset metrov dalje, kolikor nam je bilo pac¢ po-
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trebno, da smo se potegnili ez vzpetino pred vho-
dom in se zapeljali v notranjost aresta.

In res: ko sem se spustil z voza, sem bil Ze sredi
betonskega dvoridca, ki je bilo s treh strani ograjeno
z visokim zidom. Stjepan je bil tedaj Zze pri meni in me
je takoj pahnil naprej, proti ¢etrti stranici tega dvo-
ris¢nega S§tirikotnika, proti poslopju, h kateremu
je bilo prislonjeno kamnito stopni§ce, ki je vodilo
z dvorid¢a v visoko pritlicje kot v kaki spostljivi
mescanski hisi. Tudi vrata v hodnik tam zgora| so
bila taka: barvno steklo na obeh vratnicah je 3¢itilo
umetelno zveriZzeno Zelez|e v secesi|ski maniri.

V kamnitem hodniku, okrasenem po tleh s podob-
nimi ornamenti, smo se najprej vsi Stirje spet zbrali
— ne pred prvimi, ampak Sele pred drugimi neko-
liko visjimi vrati. Tudi vstopili smo v sobo vsi &tirje
obenem; joz le toliko pred ostalimi tremi, da mi je
lahko Stepan zapicil v hrbet cev svoje saurerice.

To je bila nekaksna sprejemna pisarna, presenetljivo
topla, tu in tam celo oblazinjena, prav ni¢ drugacna
od sprejemnih prostorov v kakem uradu. Le &lovek,
ki se je zapicCil vame Cez pisalno mizo z nasrsenimi
obrvmi, mi je dal kar takoj vedeti, da sem v zaporu.
To je bil ¢lovek v brezhibni uniformi brez kakrdnih
koli znamenj Casti, s tistim grozljivim vo$&enim obra-
zom, ki kar naprej bledijo od brezrazlozne jeze in
sovrastva; njegova bledica in jeza pa sta bili Se
toliko bolj osupljivi in prepricljivi, ker je bil prav-
zaprav mlad in lep. Kakor hitro smo vstopili, je
Stepan vrgel k mojim nogam &evlje, s &imer so bile
vse zadeve iz zunanjega sveta — tako je bilo vsaj
videti — dokonéno urejene, in nadalinji posli so
presli nanj, na lepotca: odvil je nalivno pero in za-
listal po knjigi pred sabo, dokler ni prisel do nepo-
pisane strani:

»Ime, oevo ime in prezime. Dan, mesec, godina i
mesto rodjenja. Glasno i razgovetno!«

»Peter Petra Berdon.«

Vec nisem utegnil povedati: Ze je namreé razjarjeno
planil izza mize, Se veliko bolj bled kot doslej:

»Kako ti to razgovarad sa mnom, jeli! Koko se ti
usudjujes da me gledas u oci, lopove jedan!« Pahnil
me je proti zidu in bojevito stekel za mano: »Ej, u
zatvoru si, brajko! Nismo mi viSe jedno! | kadgod me
ugledas, mene ili bilo koga drugog od zatvorskih
viasti, ima$ da sagne$ glavu. Evo, ovako!« Zgrabil
me je za lase in mi sunkovito potegnil glavo k tiom,
da mi je v tilniku kar zahrescalo. »Ovako, vidis, i jos
dublje! A pre toga ima$ da prekrsti§ ruke na ledjima
i do se okrene$ prema zidu. | da stoji§ ovako, po-



tegnute glave, prekritenih ruku na ledjima i okre-
nut zidu, sve dok razgovaramo, makar i satima.
Zapamti dobro, kadgod me ugledas, mene ili bilo
koga drugoga od postenih ljudi. | da nas sve oslov-
ljavas, gospodinom! Mi nismo viSe drugovi! Jasno?!«
»Jasno.«

»Jasno, gospodine!«

»Jasno, gospodine!l«

Bil je zadovolien, ne pa pomirjen; tako sem vsaj
presodil po njegovih sunkovitih kretnjah za mojim
hibtom.

Stepan je rekel:

»Ne treba da proveravas. Evo ti njegova licna karta.«
Vzel je osebno izkaznico in se vrnil z njo za pisalno
mizo, kjer je zaCel prepisovati podatke v knjigo. Ko

je kencal, je rekel:

»Sad nisi vise ni Petar ni Berdon. Tvoj broj je dva,
Cetiri, osam, dva. Dve hiljade éetiri sto osamdeseti-
dva. Ponovi, da vidim, kakvo ti je paméen el

»Dve hiljade cCetiri sto osamdesetidva. Dva, cetiri,
osam, dva.«

»Daj, Stepane, opali mu jednu Samaréinu, da se ne
dizem ponovo iza stola.« Potem je zavpil: »Gospodi-
ne! Gde ti je opet gospodine!«

»Dva, Cetiri, osam ,dva, gospod.ne,« sem ponovil kar
se da hitro. Nisem se prestrasil Stepanove klofute;
bolj sem se zavedal, da mi lahko kljubovanje v vsa-
kem primeru samo Skoduje.

»A sad izvadi sve $to ima$§ vrednog po djepovima.
lzvadi i baci na pod. | znaj da nema smisla da bilo
Stao zadrzi§ kod sebe. Na kraju éed morati da se
rastanes i od odela, ma kako ti bilo lepo.«

Zacel sem prazniti Zepe kar po vrsti.

»Maramica,« je ugotovil od dale&, pripravijen, da
zapise vse, kar bo padlo od mene. »l to prljava!
Kakva ti je to vrednost, budalo jedna! Pokupi tu
prijovétinu smesta i izvadi samo vrednije stvari.
Novéanik. Dokumente.«

Zacel sem brskati po Zepik in izbirati.

»Sto ti je ovo &to si sad bacio?«

»Studentski indeks, gospodine.«

»Dakle indeks. Dalje. Novac. Jos nesto?«

»Nista vise, gospodine.«

»A ovo na ruci, §to se ti svetluca ispod rukava?«

»| ruéni sat, gospodine.«

Odpel sem si zapestno uro in jo poloZil k denarju
na tieh,

»Daj, Stjepane, molim te, prebroji taj novac | donesi
sve skupa ovamo.«

Stepan je poé&enil k mojim nogam, pobral, kar je imel
pobrati, in vse skupaj zanesel na pisalno mizo, kjer
sta zacela skupaj prestevati denar. Ko sta koncala,
ie lepotec rekel:

»Imamo dakle indeks, liénu kartu, ruéni sat | devet-
deset hiljada pet stotine i dva dinara. Dodji ovamo
i potpisile

Se preden sem podpiso' |2 Ze zaklical v hodnik:
»Vodnice!«

S tem je bilo prvega sprejema ocitno konec. To sem
ugotovil Ze po tem, ker sta se konéno zganila Se
druga dva moja spremljevalca, Jovica in oni drugi,
redoljubneZ, ki sta doslej nepomicno stala pri vratih.
Vsi §tirje so zaceli premikati in si nameScati stole,
nemara zato, da po uspedno opravijenem delu zvrne-
jo zasluzeni kozarcek slivovke, popijejo kavico in
malo pokramljajo. Vse to je napovedovalo pravo
mosko udobje in zadovoljstvo, ki sem jim ga bil veé
kot nevos&cljiv: podobne trenutke sva si véasih z
najvecjo slastjo privo&éila z Ivanom, brZ ko sta bila
tveganje in razburjenost za nama. A zdaj sem ko-
maj pobral Cevlie, Ze je pokukal v pisarno vodnik,
s palcem, vazno zataknjenim za opasaé s pistolo.
»Vodi ga dalie.« mu ie kratko velel bledoli¢ni lepotec.
In stekel je drugi del sprejema.

Vodnix me je popelial najprej po hodniku, do Ze-
leznih reSetk, ki so pregrajevale ves hodnik, od zida
do zida in od tal do stropa. Brz ko sva se pretaknila
skozi vrata in se znasla onkraj resetk, je bilo idilié-
nega mescanskega poslopja na mah konec: bil sem
Ze v njegovem prizidku in v arestu. Secesijske orna-
mentike ni bilo nikjer ve€, ne na betonskih tieh ne na
stropu: obdajala me je samo Se sivina golega be-
tona in sivo obarvanega Zeleza.

»Znas li ti,« je vazno dejal vodnik, preprican, da me
je vstop v te prostore pretresel do kosti, »5ta ima$
da uradi§, kad ti kazem: Stani! Imas§ smesta da sto-
nes licem uza zid, pognute glave i prekritenih ruku
na straznjici. | tako imas da stoji§ sve dok ti ne ka-
Zem: Daljel«

Ne da bi pocakal na moj odgovor, me je spustil nekaj
korakov predse in zavpil:

»Stanil«

To je bila vaja in preizkus. Obstal sem, kot mi je bil
velel, in bil je ve€ kot zadovoljen.

»Dalje!« je ukazal.

Tedaj se mi je Ze posvetilo, kak$na je pravzaprav tu
metoda ustrahovanja in viadanja. Vsakemu izmed
arestantskih ljudi je bil dodelien le kos¢ek oblasti,
enemu v sprejemni pisarni, drugemu v hodniku in
tako dalje... In ker je vsakemu izmed njih pripadal
prostorsko tako majhen in ¢asovno tako kratko ome-
jen Cas, je moral vsakdo svoj trenutek temeljito iz-
koristiti. Pazniki so bili tako huditevo osredotoceni
na svoje delo, zaporniki pa na vsakem mestu in ves
¢as intenzivno Sikanirani.

To se mi je kaj hitro potrdilo Ze pri naslednjih vratih,
v garderobi in pri garderoberju.

Najprej mi je mozZakar ukazal, naj se sleCem do
golega, potem pa me je minute in minute pustil stati
nagega ob zidu. Pretipal je obleko in si s posebnim
veseljem prisvojil zavoj&ek cigaret; pri pri¢i mi je dal
vedeti, da mi ga ne misli vrniti_in si je kar takoj eno
od cigaret z uZitkom pripalil. Dajal pa si je Se vse
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mogoce druge opravke, preden je konéno moja ci-
vilna oblaéila stladil v vreco, vreco oznadil s Stevilko
in jo s Skripcem potegnil pod strop kot v kaki rud-
niski garderobi. Prav toliko ali Se dije pa je potem
trajalo, preden mi je nametal k nogom arestantska
obladila: odsluzeno vojasko perilo, odsluzene vojas-
ke cape in odsluZzene vojasSke cCevlje brez vezalk, v
koterih sem lahko konéno le odstorkljal naprej.
Podobno je bilo tudi potem, ko sem konéno — se-
veda s spremstvom — po vseh mogocih stopnicah
prikravsal globaoko v klet, pred vrata hodnika s ce-
licami.

Tu me je sprejel oficir v popolni vojaski uniformi,
celo v kopi s Sc€itnikom, nasitki na ramenih in v
jahalnih hlacah, le brez Skornjev: namesto njih je

imel potegnjene ez mea volnene nogavice in na
nogah Sportne copate. Smesno, a obenem tudi groz-
lilvo prikozen Ze zorodi njegovega nesliSnego giba-
nja in pendreka, s katerim je kot s podaliSano roko
nenehoma sekal po zraku.

Nekaj ¢asa me je napeto motril spod Scitnika, potem
pa mi je pokazal vzdolz hodnika in zamahnil:

»Trk!e

Pognal sem se v tek mimo Stevilnih Zeleznih vrat s
tezkimi zapahi, pognal In tekel, kolikor sem v tez-
kih in razvezanih veojadkih cevljih sploh mogel, med-
tem ko jo je on ubiral za menoj lahkotno in nesliSno;
bolj sem sliSal Svistenje njegovega pendreka kot
njega. Ko sem pridirjal do konca hodnika, sem se
skoraj samogibno stisnil k zidu, po&enil in si pokril
z dlanmi uhlje, on pa je spet zamahnil — ne po meni,
ampak samo v smer, od koder sva bila pritekla:

»Trk, majku ti tvoju . . .«

In spet sem tekel, tokrat v nasprotni smeri.

Tako sem predirjal hodnik po vsej njegovi dolzini
kor trikrat, gor in spet dol, ko me je nenadoma
zgrabil za ovratnik vojaske bluze in me kar mimo-
grede pahnil v eno izmed celic. Samo zajecalo je v
tecojih, enkrat in Se enkrat, potem pa je zagrmel
za menoj zapah — in Ze sem bil onstran vrat.

Znasel sem se v popolni temi. Se ¢ez dalj éasa, ko
bi se ze moral privaditi na spremembo in bi moral vi-
deti vsaj ped pred nosom, me je obdajala gosta, po-
vsem neprodirna tema. Hoces noced sem zacel tipati
okrog sebe kot slepec. A kaj kmalu sem ugotovil, da
nimam niti toliko prostora, da bi lahko posteno raz-
Siril roke; kamorkoli sem segel, sem takoj tréil na
grobo, neometano opeko. Poleg tega mi je po vsa-
kem dotiku ostalo na dlaneh in prstih nekaj leplji-
vega, gnusno spolzkega, tako da se skoraj nisem
ve¢ upal ganiti, ko pa sem roke konéno poduhal,
sem v nosnicah zacutil skoraj prijeten vonj po pre-
kajenem mesu. Duhal sem torej konice prstov in dla-
ni in se ¢udil. Medtem pa se mi je ves ¢as — zdelo
se mi je Ze ure in ure — zlival na teme in ple¢a ne-
kaksen viaZen, zavraten hlad, zlival brez prestanka
in od nekod zviska. Ko sem se konéno radovedno
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ozrl navzgor, sem nekje visoko, visoko zgoraj za-
gledal kvadratek svetlobe, ki je bil — naj sem bu-
ljil vanj Se tako nejeverno — koScek svetlega noé-
nega neba, na katerem so mezZikole zvezde. Zoprt
sem bil v opuscenem, predelanem dimniku.

Kljub vsemu sem nenadoma zacutil nepopisno olaj-
Sanje. Skoraj nisem mogel verjeti, da sem konéno za
zaprtimi vrati, sam in cel. Tega olaj$anja si nisem
mogel razloziti drugace kot s tem, da me je konéno
minil strah, ki me je bil doslej drzal v skrajni Zivéni
napetosti. Se vec kot to: nekaj ¢asa sem bil skoragj
srecen. Predvsem pa osupel, preseneéen nad tem,
da sem sprejem tako lepo zvozil, na tako kulturen in
prizanesljiv nacin, tako reko¢ po obicajnem postop-
ku. Razen klofute v vioku, ki sem jo bil s svojo za-
dirénostjo dobesedno izzval, nikakrdnega maltretira-
nja, ni kakréne surovosti... Tudi ne mascevanja za
ubita milicnika, ko |e bilo vendar pricakovati, do me
bodo — ¢€e Ze ne postavili za zid in kar takoj pocili
— vsaj obstopili in me zbrano, posteno premikastili,
da bom ze prvi vecer ostal vsaj brez zob. Skoraj
preve¢ obzirno za tako tezkega kriminalca.

Prav zato mi je najbrz postalo scasoma vse to pre-
kleto sumljivo. Tako sumljivo, da se me je na vsem
lepem polotila tesnoba, ki me je hotela kar zadu-
Siti. Vse to bi namre¢ lahko pomenilo tudi hladno,
po vseh zakonskih predpisih izpeljano preiskavo in
sodno obravnavo, obenem pa tudi povsem hladno,
s kazenskim zakonikom usklajeno obsodbo na smrt.

2

Prve dni sem dozivljal zapor kot nekaj telesno tako
nenaravnega, da sem v tisti mraéni cumnati ves cas
podzavestno slonel na vratih in Eokal, kdaj se bo raz-
jasnila ta neljuba pomota in kdaj bo konec tega ne-
razumnega nasiljo. Ne jedel nisem ne pil, ne sral ne
scal. Organizem mi je v nekem oziru kratko malo
prenehal delovati in je bil uglaSen na eno samo
potrebo, potrebo po prostosti. Na drobno odskrnje-
na vrata, s katerimi me je paznik opoldne in zvecer
povabil k menazki na tleh v hodniku, se sploh nisem
odzival. Zaokal sem, kdaj se mi bodo vraota odprla
nastezaj, in to naravnost na enega od beograjskih
bulvarjev. Kdaj pa kdaj sem v dimniku zapel na ves
glas in potem prepeval in prepeval, brez kakrSnego-
koli €ustva, zgol| z nejasnim namenom, da poudarim
svoj nenaravni poloZaj. Pazniki pa so bili podobnih
Zivalskih reakcij oCitno ze vajeni in se za moje roz-
grajanje sploh niso zmenili. Pozneje, ko sem dodobra
spoznal neusmilienost zaporniskega reda, sem se ob
spominu na to rozgrajanje vsaki¢ zgrozil. Cudil sem
se, kako da mi niso polomili kosti.

Naozadnje sem se hoces noce$ sprijoznil z mislijo,
da sem zaprt, in Sele tedaj sem postal pravi arestant.
Sele tedaj sem zacel spet jesti in piti, Sele tedaj me
je zael spet preganjati strah pred kaznijo in Sele



tedaj so me zacele obsedati misli, ki obsedajo vsa-
kega pravega arestanta, misli na beg.

Ta obsedenost je mejila na blaznost, a je prav taka,
kakréna je bila, Se najbolj razpihovala moj namen;
brez blaznosti, ki je v€asih tako rada jasnovidna in
sreCna, v tem zaporu tako in tako nisem imel kaj
poceti in na kaj upati. 2e to, da po Stiringjstih dneh
Se nisem imel nikakréne predstave o zgradbi in raz-
poreditvi prostorov, da Se nisem videl nobenega
svojih sotrpinov in da me Se Ziv krst ni ni¢ vprasal,
da so se pazniki plazili po hodnikih kot macke s
podvitimi repi, tako reko¢ kot mutci, po katerih ni
bilo mogoce sklepati ne na njihove dolZnosti ne na
njihove &loveske lastnosti — 2Ze to je spominjalo
na azijatsko uganko, ki jo lahko normalen &lovek
razresi samo slucajno. Poleg tega so bili vsi neobo-
rozeni. To je po eni strani pomenilo, da kratko malo
ni mogoce priti do pametnega orozja, s katerim bi si
lahko kaj pomagal, po drugi strani pa je dajalo tem

potuhnjenim kretenom videz spoStljivega zaupanja
v lastne telesne moci in dognanost celotnega are-
stantskega sistema, ki ti je kar podzavesino naga-
njal strah v kosti. Misel na beg je prvi trenutek spo-
minjala na fatalisticno odlocitev, ko naj bi se golorok
spoprijel z golorokimi ljudmi in se prebijal iz prostora
v prostor, dokler ne bi v enem izmed njih naletel na
prvega oboroZenega cCloveka, ki bi me pihnil kot
zajca na nedelijskem lovu,

A kakor hitro me je misel na beg obsedla, je nisem
veC opustil. Kot potuhnjena Zival sem preZal na vsa-
ko najmeniSo priloznost, na vsoko najman;$o po-
mcnkljivost ali vrze! v jetnifki vainasin! sivzbi —
in vendar sem v Stinajstih aneh odkin eny samo
mozno in riskantno kombinacijo. Eno samo in hu-
dicevo riskantno, ki pa sem se je prav zaradi tega
oprijel s Se toliko vecjo zbranostjo in strastjo.
Dvakrat dnevno so me spustili iz dimnika v hodnik,
po kosilu in po vecerji, ko je paznik brez besede od-
Skrnil vrata in me spustil predse, da sem z rokami
in umazano menazko na zadnjici odkrevsal vzdolZz
hodnika do strani$ca, kier sem se lahko potem ne-
moteno iztrebil in opral menazno skodelo. Paznik, ki
je med potjo v Sportnih copatih nesliSno stopal za
mojim hrbtom in le kdaj pa kdaj Svisnil s pendrekom
po zraku, v sekret nikdar ni stopil za mano. Pocakal
me je zunaj v hodniku. Te tri, Stiri minute so tore| v
celoti pripadale meni, mojim intimnim potrebam in
mojim muham, in te tri, Stiri nekontrolirane minute so
bile moja edina Sansa za beg ali vsaj za pripravo
nanj. Potreben pa je bil seveda tehten premislek.
Eno od variant sem moral opustiti takoj: line pod
straniS€nim stropom, ki so mi najprej padle v oéi in
najprej zaposlile mojo domisljijo. Line so sicer bile,
G Z zunanje strani zamreZene z debelimi kovinskimi
reSetkami, vodile pa so na zapornisko dvorisce,
ograjeno z visokim zidom, ki je bil z ulicne strani
prav gotovo dobro zastraZen. Tu, pod stropom, bi to-

rej lahko mesece in mesece sistematicno razmaje-
val reSetke in se nazadnje prebil celo na dvorisce
in Cez zid, tam pa bi koncal pred puskami. Naérto-
vanje in naprezanje v tej smeri ni vodilo nikamor.
Ponujala se mi je drugaéna, veliko bolj prekan ena,
a tudi veliko bolj zapletena moznost. Potuhniti se v
strani§¢u za vrata in se na paznikove pozive kratko
malo ne odzivati; ¢akati tam deset minut, magari pol
ure, dokler bi se paznik konéno ne zganil in prisel
pogledat za mano. Zvabil bi ga lahko morda za sabo
tudi s stokanjem, ki bi spominjalo na rezanje Zil,
na samomor, s kratkim, presunljivim krikom, ki bi
spominjal na omedlevico ali podobno nesreco...
Tedaj bi mu planil za vrat in ga zadavil; moéi za kaj
takega sem imel Se dovol|. Z njegovimi kljuci bi lah-
ko potem odprl vse celice ali pa se kar sam izvil
iz hodnika, v upravni del poslopja in naprej... Ka-
ko dalec? Hudi¢ vedi. Sodeé po vseh zapletenih
poteh, po katerih so me bili pripeljali v klet, tega
nisem mogel predvideti. Jasno pa mi je bilo, da
paznikovi kljuéi odpirajo veliko vrat in da bi prej
ko slej priSel do oboroZenega Cloveka, se pravi
vsaj do pistole. Jasno pa mi je bilo tudi to, da je
ta poizkus po kosilu Ze vnaprej obsojen no neuspeh
in da se ga moram lotiti po vecerji, ko je bilo delo
v upravnem poslopju konéano in so bili tam samo
Se deZurni ljudje in preiskovalci. To je bil skratka
nacrt, ki sem ga osvojil in ki sem ga nameraval
izpeljati za vsako ceno.

Paznika si nisem izbral, ker niso sluzbovali po dolo-
cenem redu in ker so se mi zdeli vsi enako nevarni;
v zvezi z njim sem se pac¢ zanasal na svojo spret-
nost in telesno mo¢. Sklenil pa sem, da se podjetja
lotim bos in sam: sam predvsem zato, ker arestan-
tov po celicah nisem poznal in jim nisem mogel
zaupati, pa tudi zato, ker sem imel sam v rokah
veliko veé adutov, predvsem adut preseneéenja, ki
je bil v celotnem naértu morda najpomembnejsi.
Vprasanje je bilo samo $e: kdaj? Nocoj prav gotovo
Se ne, sem si rekel, ker sem bil od pravkar skova-
nega naklepa nekoliko razburien in sem hctel Se
enkrat pretresti vse podrobnosti.

Se isti veCer, morda samo poldrugo uro pozneje,
pa se je od straniS¢a sem razleglo strahovito vpitje
na pomoé. Pravzaprav so bile to bolj presunljive
prosnje za milost. Trojica, ¢etver'ca paznikov — ce-
petanje Stevilnih nog sem ujel na uSesa povsem
razloéno — je besno obdelovala s pendreki enega
izmed arestantov, in to brez konca in kraja. V hipu
mi je bilo jasno, da je ta nesreénik lahko samo eden
izmed blazneZev, ki na lastni koZi preizkusa moj
naklep. Paznik se o€itno ni dal zvabiti na stranisce.
Po dveh, treh klicih je Sel in zbobnal skupaj e dru-
ge oficirje, s katerimi je potem skupaj viomil v stra-
nis¢e in potuhnjenega arestanta zviekel v hodnik.
Tu se je potem zacel tepeZ, pravzaprav neusmiljeno
znasanje nad njim, ¢eprav je bilo po pretirano zo-
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grizenem udrihanju sklepati, da se oficirji veliko
bolj znasajo nad nesramno in predrzno nakano kot
nad ¢lovekom. Nesramnost in predrznost sta jih paé
bolj ogroZala in jezila kot posamezen arestant.

To me ni samo pretreslo, ampak tudi pobilo. S po-
begom 2zdaj nisem ve¢ mogel racunati; vsaj s tem
nacinom pobega ne. Hoced noces sem moral Se
isti veCer vsa svoja dosedanja snovanja preusmeriti:
pripravljati sem se zacel na zasliSavanie in priloz-
nosti, ki naj bi se mi ponudile ob tej priliki. Preveé
sem bil dal duska svojemu apetitu po prostosti, da
bi lahko zdaj kar miroval. V resnici pa je $lo pri
tem za veliko globlie in korenitejSe spremembe, kot
sem bil mislil prvi hip. Pocutil sem se dokonéno uje-
tega in sem nepotrpezljivo ¢akal samo §e na poziv
zasliSevalca: Se vedno sem hotel resiti svojo glavo
za vsako cend, vendar zdaj na povsem drugacen
nacin.

Z viomi in ilegalnimi prehodi drZavne meje se sploh
nisem ukvarjal; vse to sem bil pripravljen pod tezo
neizpodbitnih dokazov priznati, seveda le vsak pod-
vig zase... Iz vsega tega bi se namre¢ na kraju

izcimil le kriminalec, ki bi se moral za svoje lopov-
&Cine spokoriti z letom ali dvema letoma zapora,
na kar sem bil Ze skoraj pripravijen: ne seveda na
dve leti garanja v kaki kaznilnici, ampak le na tok
razplet dogodkov. V tem primeru bi ostal ziv 'n bi
tuar kaj kmalu pobegnil. Vse to so bile malenkosti.
Samo tu je bil e dvakratni uboj v Ban,a LuKi, uooj
dveh milicnikov...! Ob pomisli na to obtoZzbo sem
se vsakic kar najezil.

Stefka in Ivan sta bila mrtva in nista mogla ve¢ go-
voriti — to je drZalo, ampak to je izkljuCevalo le
njuno izdajo, ni pa zagotavljalo moje nedolznosti.
Tudi dogodki v Banja Luki so navsezadnje potekali
tako, da bi lahko spal povsem mirno, pa vendarle
nisem ... Ko je namre¢ tovarniski ¢uvaj zaslutil, da
je v pisarnah nekaj narobe in pritisnil na alarmni
zvonec, smo bili vsi trije s Stefko Zze na dvoriscu.
Bila je dokaj temna noé& in najblizji preganjalci so
bili oddalieni od nas najmanj sto metrov, tako da
so nas lahko kveCjemu presteli, nihée pa nas ni
mogel prepoznati ali si celo koga od nas zapomniti.
In prav ni¢ drugace ni bilo proti veceru prihodnjega
dne, ko smo prebredli Vrbas in se zabarikadirali v
skednju v hribu nad njim. Nobeden izmed nas ni
pokazal svoje glave milicnikom niti za hipec; kri-
€ali smo sicer drug na drugega, oni pa spodaj od
reke in izza drevja, mi izza barikade hlodov na sked-
nju, in nekajkrat sem prav divie zavpil proti njim
tudi joz sam, ampak po glasu §e niso identificirali
nobenega morilca. Najboli$i dokaz je Ze to, da caj-
kani iz nadih glasov niso razbrali niti tega, da smo
Slovenci; to so ugotovili Sele potem, ko so se po-
lastili Ivanove denarnice in Stefkine torbice, v kate-
rih ni bilo — o tem sem tuhtal ure in ure — k sreci
ni¢ mojega. Streljala sva z Ivanom oba, resda bolj
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na slepo, a streljala kot obsedena, in kdo je prav-
zaprav podrl oba cajkana, on ali joz — tega v tistem
vsesploSnem streljanju najbrz sploh ni mogoce ugo-
toviti. Eden je bil mogoce res moj, tisti man, debeo-
glavi, ki se nam je proti veCeru nevarno priblizal
in ki je bil edini, v katerega sem sploh pomeril, a
veliko verjetneje je, da je oba spravil s poti Ivan:
prvi¢ zato, ker je bil veliko bolisi strelec od mene,
drugi¢ pa zato, ker je uporablial nem$ko kolenko,
precej mocnejso in tocnejSo pistolo od mojega brow-
ninga. Vsekakor bi lahko zdaj o tem, kdo je pravza-
prav koga pocil, zanesljivo odlocali samo §e balisti,
seveda, samo na sodni obravnavi in samo v prime-
ru, ¢e bi se tovariSu sodniku to sploh zdelo vredno
ugotavljati z izvedenci. In ¢e bi izvedenci po pokopu
obeh miliénikov sploh Se lahko ugotovili kaj zanes-
liivega. V vsakem primeru sta bila zdaj oba ubita
miliénika na moji vesti, Ze zato, ker sem edini od
obeh moZnih morilcev ostal pri Zivljenju in ker sem
lahko pricakoval samo obravnavo po skrajSanem
postopku.

Kljub vsemu je bilo pri tem Se najboljSe, da sta sploh
padla, naj ju je podrl kdorokli. Samo temu sem se
imel zahvaliti, da sem se jim izmuznil. Njuna smrt
je namrec¢ povzrocila med ostalimi milicniki pravcati
preplah, Se hujsi preplah pa je takoj nato povzro-
Cil resilni avto s svojo sireno, za katerim so pri-
drveli okolicani in spremenili bojisée v vsesplosni
nered. Sele tedaj smo se namre¢ lahko pognali iz
skednja in v hrib, v hosto ... Ilvan in Stefka sta pri
tem res kaj Zalostno konéalo, joz pa sem k sredi
le pobegnil v hrib, ne da bi me mogel v mraku kdor-
koli prepoznati, ker so bili tudi tokrat najbliZji strelci
oddaljeni od mene najmanj sto metrov. Skedenj se
je za nasimi petami kaj kmalu vnel in pogorel naj-
brz do tal, moj browning pa zdaj Ze lep ¢as rjavi
nekje ob zelezniski progi med Siskom in Zagrebom.

A kako malo je bilo pravzaprav vse to vazno, vsi
ti banjaluski dogodki...! Vse jasneje sem se nam-
re¢ zavedal, da me lahko pokoplijejo vsi tisti dolgi
meseci, odkar sem se pojdasil z Ivanom in Stefko
in odkar smo delovali kot trojka. To pa je bil ne-
pregleden splet dogodkov, viomov, potovanj, znan-
stev, medsebojnega prijatelistva in medsebojnih ne-
sporazumov, ki jih niti pri najboliSi volji nisem mo-
gel priklicati v spomin do Zelene razvidnosti. Pri
vsem tem bogastvu dogodkov, krajev in ljudi, pa je
2adostoval en sam Clovek, ki nas je v teh treh me-
secih srecal in ki se nas je zapomnil — in Ze bi
bila morilska trojka kompletna. Ves ta ¢as smo se
sicer nenehoma selili iz kraja v kraj, ves ta ¢as smo
imeli nenehoma opraviti zgolj z neznanimi ljudmi...
Nikjer se nismo zadrZali ve¢ kot tri dni, nikjer se
nismo prijavili in prenocili kot spodobni ljudje, am-
pak smo vse noci delovali, vedno dobro pripravljeni
in orokavi¢eni, dopoldne dremali kje na prostem,
popoldne pa se razgledovali po svojih noénih ci-



liih... A kdo bi vedel, kie in kdaj smo vendarle pu-
stili za seboj kako sled! Zlasti Se pri Stefki, ki |i
nemirna Zilica nikdar ni dala miru in je hotela biti
zmerom v srediS€u pozornosti, zmerom sredi naj-
huiSega direndaja.

Bolj kot sem tuhtal o teh zadevah, vse bolj sem bil
preprican, da je prav ta avSasta Zenska tista, ki me
bo pokopala. In bolj sem preklinjal samega sebe in
svojo popustljivost, ker nisem preprical Ivana, da bi
se je Se pravocasno znebila. Tisto njuno bolestno
ljubezensko razmerje vendar Ze takrat ni obetalo ni¢
dobrega, ne njemu ne njej ne meni.

Nekaj ¢asa sem mislil, da Stefka vse te svoje ne-
umnosti po¢enja samo iz ljubosumnosti na Ivana,
da je njeno povréno sklepanje znanstev s sumljivimi
mos&kimi samo nacin, s katerim drzi Ivana v nenehni
eroticni napetosti. Potem, ko je zalela na vsem
lepem koketirati Se z mano, sem pomislil, do je nim-
fomanka. In morda je tudi res bila, sar e Nuveezod-
njie te nenasitne poZresnosti skoraj toliko vrst, ko-
likor je Zensk. Ob prvi priloznosti, ko sva punoui
ostala sama, v vulkanizerski delavnici v Karlovcu,
sem jo prijel za besedo in jo nategoval tako rekoé
ure in ure. Postlala sva si ve¢ kot udobno, v ogrom-
ni kamionski gumi, in potem sem jo tam noter pre-

vracal na hrbet in na bok, jo nasajal nase na vse
nacine in ji mimogrede pretipal $e vse erogene cone,
ona pa ni niti enkrat samkrat zadrhtela v tistem pra-
vem olajSanju, ko te Zenska na vsem lepem pogleda
kot mokra kura. V enem samem polozaju, ko me je
zajahala in se zravnala, da me je pogoltnila skoraj
do popka, je nekoliko zavzdihnila in priznala, da jo
to malce boli in da je to tudi edino, kar ji je pri tem
viel.

Proti polnoCi sem nekoliko omagal in zadremal, ko
pa je &ez dobri dve uri pridel Ilvan in me stresel,
Stefke ni bilo nikjer. Fanta je to seveda spravilo iz
tira kot zmerom ob takih primerih, malo zaradi lju-
bosumnosti, malo zaradi strahu za naso skupno
usodo. Sla vsa jo iskat in nasla sva jo za Sankom
v baru, obkroZzeno s sumljivimi, razdraZenimi dedci,
ki so si vsi skupaj in vsak posebej nadejali dobrega
kavsa, Stefka pa je med njimi Zarela v nekakdnem
polbloznem zanosu. Hihitala se je in vrescala, se
otepala vsiljivih rok in jih hkrati izzivala, in Ce je ne
bi to isto no¢ spoznal do obisti, do belih jeter, kot
se temu pravi, bi dal roko v ogenj, da ji kar tam za
Sankom prihaja, drobno in pogosto, kot bi stresala
grah. In morda ji je v nekem smislu celo res priha-
jalo.

Skratka: nevroticna babnica. Lakomna pozornosti in
svojevrstne ljubezni. Z bolestno potrebo po tem, da
se je nenehoma vrtelo okrog nje ¢im vecje Stevilo
ljudi, pri ¢emer pa je bila toliko zadovolinejSa, ko-
likor so bili stiki s temi ljudmi povr$nej§i in manj
obvezni, V resnici sploh ni potrebovala moskega,

ampak samo narocje. Prav zaradi tega, ker |e bila
prikrajSana za resni¢no ljubezensko doZivetie, pa
s0 ji bili tako hudicevo potrebni Se diverzija, ma-
SCevanje, pistola, tatvina, nevarnost... Na Ivana
ije bila v resnici navezana samo toliko, kolikor ji je
fant zagotavljal zloéin. Samo je bila kljub vsemu paé
zenska in ji je za te njene potrebe primanjkovalo do-
misljije. Toda s kom vse se je v teh treh mesecih
spajdasila, kaj vse je pofvekala, koga je vse opozo-
rila nase . . .!

O tem skoraj ni bilo vredno razmisljati. Nekaj ¢asa
sem sicer s pravo samoohranitveno strastjo Se
brskal po dogodkih, v njihovem casovnem zapo-
vrstju in kakor so mi padali na pamet, jih premleval
in tehtal, potem pa sem kar nekako otopel. Kljub
vsemu naprezanju le nisem dognal, od kod mi preti
nevainost in na kaj naj se pripravim; nasprotno:
vse globlie sem se pogrezal v zahrbtno igro gole slu-
cajnosti, v kateri ni bilo ni¢ otipljivega in nikakr$ne
gotovosti. Tako sem se nozadnje hoces noces pre-
dal tej slucajnosti na milost in nemilost in ¢akal na
njen presenetljiv razplet.

V resnici pa sem tako padel v zacarani krog po-
nizujo€ih arestantskih iger, Zivotarienja v dimniku,
sentimentalnega custvovanjo, nenasitne poZresno-
sti, trdovratnega boja za golo preZivetje ... Ce nisem
sanjaril o Fabienni, sem hotel le zreti, zreti ... Me-
nazka na hodniku pred mojimi vrati me je odslej
zaposlovala ve¢ kot polovico dneva, menaska in
paznik. Ce se dosle| sploh nisem zavedal metodic-
nega Sikaniranja pri delitvi hrane, sem odslej sko-
raj vse svoje moci porabil za to, da ukanim zvitega
in hudobnega paznika.

Ze od enajste sem cakal, kdaj bom zaslisal cdpira-
nje in zapiranje zapahov na vratih, ki se je od zgor-
niega kcnca hodnika priblizevalo proti meni. To e
bil ¢as, ko je bila menazka skodeia piea viau, ka-
mor sem jo bil postavil zjutraj, Ze polna, in ko o je
bilo potrebno samo $e potegniti k sebi. Za to pa je
bila potrebna posebna izurjenost. Paznik je namrec
odskrnil vrata samo za hipec, ko jih je Ze spet za-
loputnil, pri ¢emer se je nemalokrat zgodilo, da
sem v naglici pol €orbe razlil ali pa celo to, da sem
samo zajecal, ker mi je prisCipnil prste, menazka pa
je ostala zunaj. Pol ukane je bilo treba tore| opra-
viti Ze zjutraj, ko sem se vracal s straniSca: tedaj
je bilo treba pomito menazko postaviti tik zida in tik
vratnice, tako in v tak$ni rozdalji, da je bilo pazniku
S$e mogoce zapreti vrata. Potem je bilo opoldne do-
volj, da sem stegnil skozi rezo v vratih le kazalec
in menazko kot s kavljem potegnil k sebi. Zadovolj-
stvo je bilo potem dvojno: skodela je bila polng,
paznik pa se je kljub vsej naglici in hudobiji na-
smodil. Da o Zrtju samem sploh ne govorim!

Tezje je bilo po kosilu, ko sem se vrnil s strani-
§Ca in sem imel menaZko Ze spet na njenem tocno
odmerjenem mestu, a do vecerie nisem imel kaj
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poceti. Tedaj se me je v€asih polotila prav neokus-
na sentimenta'nost in potreba po ljudeh. Lakotno
sem prebiral Casopisni papir, s katerim sem se v
stranid¢u napolnil Zepe, seveda, kadar sem bil na
vrsti med prvimi in narezani ko$cki Casopisnega
papirja Se niso bili razgrabljeni. V poltemi — dokler
je bil 8¢ dan — sem potem napenjal oci in trgal
z njega érko za ¢rko, tako da sem véasih porabil
ves dopoldan, da sem se dokopal do enega samega,
okrnjenega stavka, o katerega pravi vsebini sem po-
tem ugibal e pozno v noé. Predvsem pa sem hotel
k zasliSanju, gor, v preiskovalne prostore in k pre-
iskovalcu, in kadar me je zgrabila ta Zelja, sem bil
najbolj Zivéen. Hotel sem kratko malo gor, ¢imprej,
takoj zdajle...! Malo Ze zaradi tega, da bi bilo Ze
enkrat konec te negotovisti in da bi se lahko osre-
doto€il na doloceno, smiseino obrambo, §e bolj pa
zaradi tega, da bi bil do Fabienninega prihoda v
Beograd Ze zunaj. Da bi jo zamudil, si namrec nisem
mogel niti predstavljati, in tako sem se istoasno
trapil e s povsem norim, neutemeljenim upanjem,
ki je bilo docela sprto z zdravim razumom in mojim
dejanskih poloZajem. Saj so bili navsezadn,e tudi
trenutki, ko sem bil pripravlijen z veseljem priznati
dvakratni uboj, samo da bi me konéno poklicali na
razgovor. Tem trenutkom pa je sledilo spet zbrano,
zadrto iskanje dokazov, s katerimi naj bi ovrgel vse
mozZne obtoZbe.

Pri tem me je navdajal s posebnim zaupanjem samo
Ivan. Bil sem mu vse bol| hvaleZen in sem vse vet
razmisljal o njem.
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gordana kunaver — pesmi

ROPOT IN LUKNJA V ZRAKU OSNOVNI PODATKI

Vrtinéenje, ah ah, Spol : ga ni.

klokotanje zglobov, zavest, Ime : ga ni.

petelin, ki sedi na rami. Barva : je ni.

Luknja v zraku, Glas : ga ni.

prah, ki se nabere na rokah, Poklic : ga ni.

sto in stokrat sto misli, Krik. V kriku je odnos. Ga ni.

bilijonkrat bilijon idej, sprenevedanj —

in nato deZevje, pljuskanje, ah ah Drevo Sumi. Sre¢a nekoga.

pljuskanje in zbris. Objameva se. Obraz je gluh.
Gledajo me. Pravijo:

Zora se dela. Preplah v pticah... je to Zenska?

Romarji v teku preskakujejo korce, Zenska, ljubezen nala!

delajo prevale, Krasijo te lasje, pravijo.

vZigajo ognje, ah ah Gledamo vate, vate

dobre rdete ognje! voda nasa.

Topli rdedi paglavci,

kurjo polt delate. Zlat zob Umiramo Zejni.

cvrdi, duh po zlatu! V tvoji globini je smet.

Visok smrdljiv oblak, vdor zemlje, ah ah SreCava se.

ropot in luknja v zraku... Jagnje se smehlja.

Tvoj hrbet mineva med oleandri.
Moj obraz drhti v vodi.
V vodi sem o&isen.

Kaj bo potem nad nami? Se bog ¢udil? Ribe pomoril?
Zvonove napajal? Mleko razlil?

Gotovo je.

Voz zavijal.

Clovek 3el, svet ustavil.

Lucko na hribu ugasnil.
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Mi sinovi O'mar mi sinovi O'mar

nismo nasli ¢ Besede ne $e Imena ne 3e Preklica
ki ¢aka na pohod drugaénih zubljev

iz naSega Kamna.

Iz Sna vrtoglavega zvrtanega

nismo 3e izbrskali sinovi

O'mar

zdaj e ne.

Cetudi smo goljufali z roZami v gumbnici
Cetudi z vzdihom &eprav oprani v deZju
in &isti v nekak3nem snegu...

Cetudi katedrale in drugi zidovi stene
in urejenost in nagnjenost

k pra vi¢nosti in ostali

okrasni znaki... tu v pihanju Ledenjaka
zobje razpadajo od mraza

in svetle kinodvorane

in gostujodi dirigenti za pulti

iz novega Lesa.

Ne mi sinovi O'mar!

Nikoli, zdaj Ze ne ne prej in tudi ne potem. Samo
za las vselej samo zanj, ki plapola Tam,

In ni vozovnice do Tja

taksne Ze ne!

VISOKO VISOKO LETI DEZEVNI SUKANEC

Visoko visoko leti deZevni sukanec.
Pod runskimi podboji pomlad teSe
strastno otro¢ad.
Bujni moZje se kli¢ejo v hrastih.
Visoko visoko nosijo deZevne niti.

Neme strehe severa.
Jaz nem.

Soldati spe v korenu majskih ladij.
Ciprese vdove okamenele
&ez ravan.

Srp.

Glava Martinova smehlja se v travi.
Mlad divji &esen je oblit s krvjo.
Mravljice tekajo

po obletelih rokah.

Svit srp.

Srp svit.

Slepa bela jajteca vidis?

Plodove v kloru vidi3?

Je to senca velike deZevne kaplje?
Pero pti¢je peruti vidis?

Tvoja prisotnost na poljih

ko se nedelja napihuje vidis?

Je dotikanje v travi?
Je aplavz belih jajcec?
Je izginotje prostorov in ¢asov?



tomo rebolj — zavrzeni bog, celestina iz sveta

zivali, rdeci klub

ZAVRZENI BOG

ZavrZeni bog, tudi po videzu kar nekako zapu$cen in
preCuda8ki, da bi ga ljudje resno jemali v obzir, nasploh
takih lastnosti, da so se ga raje izogibali in se obradali
stran od njegove pojave, ki je 2alila njihov smisel za
smiselno, pride zdajci v pokrajino, ki si jo zasluZi: scela
pustobna pokrajina brez Zivljenja, tule¢a od tisine, ki
pritiska nanjo kakor kovinsko nevihtno nebo, da zavrZeni
bog mahoma zaluti skele¢o boleéino v srcu ter vroe
solze v oceh. Najpre] ga predine, da je morda zbolel
zaradi predolgega, brezplodnega tavanja In v svojem
vélikem trenutku melanholije se ozave, da se mu zdajci v
resnici ne izplata ve¢ poizkusati drugod, saj je njegova
nezaZelenost preolitna in brikone tudi nespremenljiva.
To ga nekoliko razsrdi. Odloéno dvigne roke, ki se
oranZno zables¢ijo, s pogledom, modrim in polnim zlatih
zvezd, objame daljavo in kar tam, sredi pusobne pokra-
jine, prizge prvo Zivljenje. Ker pa ga to neznansko raz-
veseli, prizge e drugo. Ampak svetiobe ni.
Ze pride prvi popotnik. Ozre se, skomigne z rameni in

re dalje.

ivlijenji, ki ju je iz sebe ustvaril zavrZzeni bog, pa rasteta
in z njegovim blagoslovom ustvarita novo Zivljenje.
Mahoma zrastejo Se drevesa, visoke trave, ki prikrijejo
pritajeno gibanje Zivali, bivalisfa, ceste, Zelje, hrepe-
nenja, slutnje, vse, kar k Zivljenju sodi in vse po podobi
zavrzenega boga. Ampak svetlobe ni in svet zavrZenega
boga je zavrzeni svet.
Ze pride drugi popotnik. Ozre se, ne razume vse te
mraénosti, skomigne z rameni in gre dalje.
ZavrZeni bog gleda na svoje delo in doume: to so moji
otroci, to sem jaz sam. Torej jaz sem! se razveseli in je
domala srefen. Naprej in naprej v zaletu svoje nore
radosti blagoslavlja, dokler ni pijan od bogastva sveta, ki
ga je ustvaril. Toda novih popotnikov, ki bi imeli odprte
oli in 2Zivo srce, kar ni. Tudi svetiobe kar ni, zato se
zavrzeni bog naposled utrudi. Misli: truden sem, a kljub
temu sreten, saj zdaj sem jaz in svet po moji podobi,
Cetudi zavrZen in mracen.
Zadnji spomin na vse, kar je storil, ko je bil najvedji, je
njegov zadnji poljub. Vé in je sprijaznjen s tem, da mora
znova oditi in tako tudi odide s podobo svojega sveta v
srcu. V trenutku, ko se oddalji, pa zatuden spregleda, da
je sam metal senco na svoj svet, zdaj iznenada oZarjen
od bleséele, njegovo stvarstvo proslavljajote svetlobe.
Ze pride tretji popotnik in ker se ves osupel ustavi,
privabi 8e druge. Vse vel jih je, ki bol&¢ijo, kimajo in
zamaknjeni vzklikajo: Kako <&udovit, kako neponovljiv
svet! Potastimo boga, ki ga je ustvaril!

CELESTINA I1Z SVETA ZIVALI

Celestino, to ¢udovito, blaZeno bitje, nadahnjeno z dia-
vami nekih drugih, skrivnostnejsih svetov, kjer so druga
hrepenenja, druge srefe in druge Zalosti, obiskujem
vselej pozno zveler, v tistih napornih urah, ko Ze vse
pospi in se svet zato povsem drugace prikazuje, drugace
disi in ko mi neka vesoljna zgos&enost stiska pljuéa, da
mi Zivei silovito utripajo in da se znojim po &elu ter po
dlaneh, pod stopali pa &utim mrgolenje nestetih mravelj,
prav kot bi stal na strnjenosti njihovih premikajoéih se
hrbtis¢. Tedaj ne bi mogel obiskovati nikogar drugega
kot ravno Celestino, ki v svojih mehkih nedrih hrani
skrivnost mojega obstajanja. Pridem pred njena vrata,
kot bi prihajal k lastnemu mrliskemu odru, s sposto-
vanjem ter trdno zavestjo o neminljivosti, kjer iztroSene
lupine odpadajo, sre¢a hrepenenja pa ostaja kot veéno
potujota lu¢ v brezbreznosti vesolja. Na njenih vratih je
moje Zivijenje zapisano z vijoliéno spiralo, kjer so pretek-
lost, sedanjost, prihodnost, vse en sam neskonéen
trenutek, vdih in izdih &loveskega stvora, ki je naposled
okusil Zivljenje v njegovi najvelji sladkosti. V svoje
velikansko stanovanje me Celestina sprejema z belim
smehljajem njenih tankih usten, z bledikastimi lici, ki
oddajajo magicen sij tiste bele svetlobe, ki nas ¢aka nek-
je Cisto na koncu, s priprtimi vekami, z ofmi, v katerih
blesketa sedmero zenic barve nofnega neba, posutega z
mirijado zvezd. Ze ob prvem pogledu nanjo dobim wvtis,
da se Celestini pojavi ne bi mogle upreti niti najbolj
krvoloéne zveri in strupena kala bi od zavisti sdmo sebe
zastrupila. Skratka, Celestina ni priviatna kot so
ponavadi pa¢ priviatne 2enske, njena privlaénost je prej
podobna z meglico obdani luni, ki zasanjano vzdihnemo:
ah, glejte, jutri se nam obeta ¢udovito vreme! Morda pa
je skrivnost njene priviaénosti tudi v tem, da je Celestina
povsem nedoloéljiva. Ni ji moé prisoditi, kaj dejansko
misli, koliko let ima, iz kak8ne druZine izhaja, kaj je v
Zivljenju Ze prestala in podobno, edino, za kar zanesljivo
vem — in jaz sem tisti, ki vem o njej najve¢ — je njena
nenavadna ljubezen, pa $e ta ni od tukaj, se mi zdi,
marveé iz globin tajinstvenih sob njenega stanovanja,
skoz katere se Celestina sprehaja, skrita &loveskim
pogledom in docela nedostopna za Clovekove smesne
Zelje ter njegova nizka, nepomembna hrepenenja. Edini
prostor, kamor sem doslej vstopil, je njena sprejemnica,
sicer njeno stanovanje poseduje ni¢koliko prostorov in s
tem zame nesteto vznemirljivih ugibanj. Navsezadnje sem
vendarle samo majhen ¢lovek, ugibanjem, radovednosti
se ne morem upreti in zaradi tega nekaj malega 2e vem,
a prav gotovo je k temu pripomogla tudi moja naravna
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bistroumnost. Ugotovil sem namreé, da v nekih sobah
Zivijo Celestinine Zivali, kakdne ali katere, tega ne bi
mogel z zanesljivostjo trditi, vem le, da so Zivali, kar sem
posnel iz nekaterih Celestininih na videz nepomembnih
besed. Bilo je, denimi, takole: iz sosednjih prostorov je
bilo mahoma zasliSati potuhnjeno mrmranje ali teZko
premikanje in Celestina je zavzdihnila: "Moje uboge Ziva-
lice!” Spet drugi¢ je bilo, kot bi zatulil volk v globini
gozda, Celestina je rekla: "Bole¢ina mojih ubigih Zivalic.”

Sicer pa kaZe, da so te njene Zivalice umnejde od ljudi.

Kolikor sem utegnil presoditi, je njihovo obnasanje
podobno obnas$anju bitij s kakega drugega planeta, ki po
razvojni strani dale¢ presegajo na$ &loveski rod in Zivijo
tako reko¢ Ze v nekih duhovnih obmoéjih, torej je pov-
sem naravno, da nisem nikdar silil v Celestino, ¢e$, naj
mi razkrije skrivnost njenih Zivali, saj me je bilo tudi
nekoliko strah, to 2e moram priznati, ¢e hofem ostati
zvest svoji resnicoljubnosti, ki mi jo narekuje moja divja,
neobrzdana ljubezen do Celestine in vera v njeno do
mene. Tudi ko vstopim v sprejemnico, se vselej najprej
previdno ozrem naokrog, ¢e ni katera od 2Zivali po
nerodnosti zadla sem, toda vrata sosednjih sob so trdno
zapahnjena, vse je tako kot ponavadi: v zraku duh po
vosku, v kotu stoji velika omara s stekleno vitrino, v
kateri se nahaja srebrno posodje neslutenih oblik, malo
vstran stoji velik &rn klavir, na katerem je sveénik s
sedmimi sveéami, ¢udovita menora, prav na sredini je
bogato vzoréasta zofa, v nje] pa sedi Celestina prekri-
Z2anih nog, z belim obrazom, belim nasmeskom, s
priprtimi ofmi in kar je zelo pomembno, roke se |i
nekoliko tresejo, med dolgimi prsti ji dogoreva vetna
cigareta. V trepetajoéi rumeni svetlobi sve¢ je njena
podoba neminljiva in prvi vtis je nasploh tak, ko da je
Celestina 2e sino&i umrla v tem poloZaju, le neznatna
tresavica njenih rok izdaja, da v resnici Se Zivi. Ko tako
Ze dolgo stojim pred njo ter vdano ¢akam, mi Celestina
naposled re¢e: "Ljubi moj Teo."” In jaz, Teo, pokleknem,
poljubim rob njene obleke, ki kakor ves prostor disi po
vosku, teda] pa se ona dostojanstveno dvigne, gre k
¢rnemu klavirju, pocasi séde in mi igra, da jo je Eudovito
pogledati. Seveda njene glasbe niti malo ne razumem, to
s0 zame povsem tuji 2zvoki, katerim namenjam le
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globoko, vdano spostovanje ter poniZnost, izvirajoto iz
zavesti, da sem straSansko neveden in neznaten pred
Celestino. Ona dolgo igra z veéno cigareto, tokrat med
stisnjenimi ustnicami, z vekami ne trene, telo |i je
negibno, le prsti, njeni dolgi, tanki prsti pledejo po
testaturi kakor brhke vile na gozdni jasi. Jaz pa kle¢im
pri zofi in sklanjam glavo na prsa, boje¢ se, da ne bi pre-
glasno dihal ali povzrogil kakega drugega neprimernega
Suma, v pljuéih me neznosno skeli, a to je sladka bole-
¢ina, ki mi preSinja telo, da na pol omahnem v omedle-
vico. Nikdar ne vem, koliko ¢asa mine med Celestininim
igranjem, v nekem trenutku preneha, se dvigne in
pristopi k meni, roko mi poloZi na sklonjeno glavo, prste
potopi med moje najezene lase in rece: "Ljubi moj Teo."
Nato gre k omari, odpre stekleno vitrino, vzame iz nje
srebrn pladenj in mi ga prinese, da si postrezem s slad-
korékom, ki jih je pladenj sicer poin. Toda vsak vecer en
sam sladkoréek, ki ga polasi sesam z zatisnjenimi ve-
kami in Celestina me z glabostjo v glasu vprada: "Ljubi
moj Teo, ali je sladak?" Njen glas je Z2ametast, le
pokimam in se hvaleZno nasmehnem. Morda se zunaj 2e
svita, v globini prostorov ura odbije svoje monotone
udarce. Celestina gleda vstran, uga$a cigareto v sre-
brnem, kakor razcvela roza oblikovanem pepelniku in mi
tiho govori: "Ljubi moj Teo, zdaj moras oditi.” Odidem.
Ko se vrata neslisno zapro za menoj, je vtis, da se
znotraj neka druga vrata odpirajo. Ne, ne morem prek
svoje radovednosti, ¢akam in prisludkujem kakor kak
zakrknjen ljubosumneZ, Ceprav vem, da ninam nobene
pravice do tega. Kar slisim, je oddaljeno, komaj razum-
ljivo. Slisati je momljanje, cmokanje, sikanje, Skripajote
premikanje, morda tudi udarce biéa, pa jetanje, ki je brez
dvoma Celestinino in njene toZece krike: "Jaz ljubim! Jaz
ljubim!" Se zdaj ne vem, &e je v njenih krikih boleéina ali
slast, oboje se nekako prepleta. In ne vem, kdo muéi
Celestino, ne vem, kdo bi¢a njeno ljubezen. Njene Zivali?
Ne vem in odmahujem z glavo, kot da tudi ne bi hotel
vedeti. Naposled beZim skoz labirint ulic, kakor nor
teCem v nastajajoi dan, ki mi obljublja prijetno trudnost
sladko prezivete ljubezenske nodci, sredi katere se bo v
meni znova prebudila sre¢a pri¢akovanja, hrepenenia
polna misel na to, da bom pozno zveler znova obisxal
Celestino, to ¢udovito, blazeno bitje.

RDECI KLUB

Takrat, ko medlea lué na vogalu nade puséobne ulice Ze
skoraj zamira, se odpre Rdeéi klub. To je Cas, ki ga
nestrpno trepetajoé pri¢akujem, da sem scela tak ko



kakSen mladoleten nadobudne2, zato ni &udno, da je
moje nenavadno obnadanje opazila tudi moja mirna, spo-
kojno uravnana druZina. Sploh se je bati, da me bojo v
kratkem razkrinkali in s tem prehiteli razvo] dogodkov,
kot sem si jih za dobro njihove prihodnosti zamislil jaz.

Zadnje noéi, tik preden sem odbezal v Rdeéi klub, so me
kratkomalo obstopili, me z blagimi rokami razumevajoéih
du$ priceli trepljati po ramenih in me prosili, naj jim
vendar povem, kaj se dogaja z menoj, ker bi mi radi
pomagali, v kolikor je to v njihovih moéeh. Jaz sem se
skrivnostno nasmihal, mislil sem si, da v resnici le jaz
lahko pomagam njim, ker pa nisem hotel pokazati, kaj se
mi skriva v glavi, da ne bi bila zadeva $e bolj sumljiva,
sem jih odgnal, ¢e$, pojdite spet, z menoj je vse v naj-
lepSem redu in tako dalje in oni, zaupljivi kot paé so, so
me naposled zares pustili pri miru. In tako je zdaj
sleherno no&. Ko zatutim, da je moja druZina spet poza-
spala, se tiho oble¢em in se potuhnjeno odplazim na
ulico, med vrzeli zidov, dusljivih smetid¢, mimo svetlika-
joih se pogledov tolstih podgan, naravnost v Rdedi
klub. Ker zadnje ¢ase zaradi pretirane zaskrbljenosti moje
druZine nekoliko zamujam, mi vratar v rdedi livreji s
prstom karajofe poZuga pred nosom in ker se svoje
nerodne krivde prav dobro zavedam, se vsele] opravi-
¢ujote nasmehnem, véasih pa Imam v Zepu spravijeno
tudi kako skromno darilce za tega bistrega fanta pri
vhodu. Zatem s pljudi, po.nimi zvestega pri¢akovanja,
vstopim v rdee osvetljeni prostor, ki je Z2e tako poln
meni podobnih, da se moram s komolci prebiti v
ospredje, kjer se nahaja moj prostor in kjer na prestolu iz
rdeCega rezljanega lesa sedi ON, zaradl katerega pri-
hajamo v Rde¢i klub. Tudi On je rde&, namreé, rdeCkasta
je Njegova dlaka, ki Mu pokriva skrotoviéeno telo, rdede
so Njegove o¢&i, kakor bi bil albino, rde&i so Njegovi
¢ekani, kadar se nam zareZi in nam hode s tem povedati,
da je zadovoljen z nami. Sicer pa od nas terja le popolno
zvestobo. Gotovo se ne motim, &e reéem, da ga ni med
nami, ki bi Mu ne bil do konca zvest. To je oti¢no, da je
kaj! KaZe se v na8ih upadlih obrazih, v bledici na$ih
zgubanih lic, v temnih kolobarjih okrog nasih ope$anih
oi, v mlahavosti nasih protinastih okonéin, z eno
besedo, v uni¢enosti nasih gnilih teles in v izmozganosti
nase tope misli. In mi smo neznansko sreéni, neznansko
hvaleZni, zakaj to je tisto, kar smo v resnici vse Zivljenje
iskali, ujeti v pusCobne ulice nasih druZin, sluZb,
vsakodnevnih dolZnosti, malopridnih otrok ter njih veéno
laénih ust in nazadnje, nadega nerazumevanja za
nesmiselno zmesnjavo svetovnih dogodkov, filozofij,
umetnosti in kar je temu podobnega. Ce bi ne prisel On,
bi zboleli na duhu, popadali bi kakor muhe v mrazu, nik-
dar bi ne bili delezni srece, ki jo, blazeni, uzivamo sedaj.

On nas uéi te srede, On nam jo na kroZniku prina8a in v
dokaz Njegove velikodusnosti naj navedem samo to
dejstvo, da nam nikakor ne pokaZe ogledala in da je
svetloba v Rdefem klubu po Njegovem ukazu tako
zastrta, da komaj prepoznamo drug drugega. Vidimo le
obrise. On nam torej pomeni uteleSenost idealnega Ziv-

ijenja, toliko, da bom natanien. Ka] polenjamo v
Rdetem klubu? Tole: kle¢imo pred Njim, vdihavamo
smrad razpadajolih teles, nenadzorovanih iztrebkov Iz
vseh &loveskih odprtin in svee odprtih ran, vzdihujemo v
udobju gorkote, ki jo z iztrebki povzrotajo, se smejimo
kakor maloumni in krilimo z rokami, &ée nam je do tega
ali pa bold¢imo v prazno, &e hotemo. Vse je odvisno od
trenutnega navdiha. On, Najvisji, te nade navdihe razume
in jih priporo&a, da se sprostijo do neslutenih razmerij.

Razen tega je naSa naloga zuna] Rdelega kluba
odgovorna In $e kako pomembna. V trenutku, ko
zapustimo klub, se moramo podati na Iskanje novih
¢lanov, da jim odpremo vrata v katedralo odreSitve, o
kakrsni se jim niti ne sanja, da jim pokaZzemo torej edino
pravo Zivljenje, ki e ni okuZeno od bedastol dnevnega
sveta, v katerih 8e vedno tonejo mnogi nevedni in neiz-
kuseni. Ne da bi se hvalil, a prav jJaz sem te] nalogi e
najbolj kos. Brzkone sem dosle] privedel 2e vel deset
novincev, kar pa, mimogrede povedano, 2e vzbuja zavist
pri tovaridih. On mi je zaradi mojih zaslug dodelil prostor
v ospredju, tik ob Njegovem rdeéem prestolu, da se
véasih lahko dotaknem Njegovega rdefega kopita, vsled
Cesar se mi vsele] na konicah prstov odprejo zaZgane
gnojne rane, ki Jih sesam s slastjo izkuSenega ¢lana
Rdefega kulba. Z jutranjim pti¢jim petjem pa se Rdeli
klub zapre. Osvobojen se odvietem domov k svoji mirni
druzini in za hip lezem v posteljo, da bi si pred novimi
nalogami nekoliko oddahnil. V sluzbo kajpak ne grem. V
sluzbo 2e dolgo ne hidom ve&, sa] imam zdaj novo,
pomembnejse delo, ki sicer ni platano z denarjem, je pa
zato tisolkrat poplatano s sreéno zavestjo. DruZina me
vsako jutro prizanesljivo spraduje, ¢e se slabo podutim in
¢e se mi le ne zdi, da bi bilo prav, ko bi naposled od$el v
sluzbo, saj jo bom sicer zamudil. Njihova nevednost mi
gre do srca. Da jih potolazim, se smehljaje dvignem,
retem, da grem v sluzbo in naj nikar ne skrbijo ter se
naglo napotim v mesto, iskat novincev za Rdeli klub.

Tudi ko bi 8el zares v sluZbo, ne bi imel tam veé kaj
iskati. Kdaj 2e so me izkljudili iz kclektiva! Moja druina
je na robu propada, ko bojo zadnji prihranki poSli, ne
bojo imeli ve¢ od &esa Ziveti, zna8li se bojo na ulici, toda
jaz prav dobrt vem, da to ne pomeni nesrelo, kot bi si
najbrz marsikdo tolmacil. Vse je le posledica srele, ki jo
jaz 2e uzivam in do katere imam vso &lovesdko pravico. To
mi je tudi On potrdil. Sicer pa, med nami povedano, le
takam primernega trenutka, ko bo lahko tudi moja
druZina postala novinec in &lan Rdetega kluba. To jim
bom neko¢ podaril, ker so bili v svoji nevednosti vendarle
prizanesljivi in dobronamerni z menoj v vsakem trenutku,
ki ga niso mogli razumeti. Seveda bi to lahko Ze zdavnaj
storil, ampak, ker sem vesten &lovek, moram najprej
izpolniti druge obveznosti. Po celem mestu, po vsej
deZeli me Cakajo, nestrpni, da jih uvedem v Rdedi klub in
ker si to tako vroe 2elijo, jim moram dati prednost pred
mojo nevedno druzino. Nobenih protekcij ne prenesem.
Tudi On jih ne prenese. Njegovo geslo je: kar kdo
zasluzi, to naj dobi. Bodi tako.

63



david b. voduSek — brezupne serenade za miloSa

kozarec

sizifov posel
za usta Zejna drugega

/ampak

ker nam postiljajo : postelje obradajo
bogovi

je e lahko vesel kdor do ust si seZe

popolnost

ni nafa mod
zategadelj
ni treba z malim biti zadovoljen

Sele v velikem se izgube majhni kiksi
nekod

je bil pogled prodoren
v&asih; horizont jasen
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beZi, beZi s svojimi pravljicami, as
kaj bodo meni

z jasnim horizontom zime
so mrzle; so dolge

¢as daj,
sedaj: Cas daj

pravljico

.......

obvladujemo trenutek

lahko re¢em: imamo se dobro
nakazuje pa se

nedale¢

obris

negotovosti;

ampak zaenkrat

se e imamo
naleti§ nanj



in vidi§: on pozna &as
on ve. in trajas

trajas

da ti skoraj potete rok
in morda

spozna$ &as: in ves$

ooooooo

vino &rno

polne teme: gostih &a¥
moja vrata ved

padla so s telajev

ne vcilijo

moj zvolni zid ved
briljan ga je obrasel
ne prebijam:

usoda je §la v klasje

Cas je

65



h. m. osrajnik — odStevanje ali pozabljeno ¢ustvo

neke ikone

Ostrina jutra
odmeva
valujoli Severnici.

Zrcalni trenutek
vzthi

skozi pore

diha in mish

Mimo spomina
trepeta
tvoja sled.

Razbline se,
prhne,
odbije, razgubi,

premik
tvoje Zelje.

Odzven preko reke:

izgubil sem se.

1z deZele rojstva,
pro¢ od telesa.

Po tolikih vratih,
po tolikih prehodih.

Pustil sem,

da je zemlja pretkala telo
in sonénica podarila
spregledano pot

skozi sliko

do Zarete bele svetlobe.

Vdihnil nevidna krila.

Naj moja Custva ne razdrejo

palate dotika.

Naj me temni molk vsega neznanega
ne zagrne z mreZo razumevanja.
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Nikoli nisem poznal tvojih obrazov,
nikoli nisem prestel tvojih podob.
Zbiram skrhana imena

pozabljenih ljudstev,

preraifenih palag,

zravnanih stopnic,

izob&enih molitev.

Tvoje mehko rojevanje
skozi valove prividov,
zrcaljenja, vrtenja

in izgubljanja,

me vedno poloZi

v mehko prst,

prikriti ogenj,

pozabljeno razpoznavanje
smeri prve zvezde.

Neizgovorjena misel,
nedotaknjeno ¢ustvo,
nerazpoznan strah
razbije

telo tvojega imena

in vrZen, zapuilen
puitavnik na gori
iS¢em tvoje ime.
Kli¢em tvojo besedo,
zaklinjam tvojo obliko,
vrtanje korenin,
zajemanje listov,
prhutanje zraka.

Zahajajole sonce si mi,
previjanje vetra skozi spomin
je tvoj pogled sredi sanj,
sredi srca.

Sredi prazne sredine
te hotem vase,
te hotem zase.



in vidi§: on pozna as
on ve. in trajas

trajas

da ti skoraj potete rok
in morda

spozna$ &as: in ve§

vino ¢rno

polne teme: gostih &a¥
moja vrata vet

padla so s telajev

ne vcilijo

moj zvolni zid vet
briljan ga je obrasel
ne prebijam:

usoda je $la v klasje

fas je
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h. m. osrajnik — odStevanje ali pozabljeno ¢ustvo

neke ikone

Ostrina jutra
odmeva
valujodi Severnici.

Zrcalni trenutek
vzthi

skozi pore

diha in mishi

Mimo spomina
trepeta
tvoja sled.

Razbline se,
prhne,
odbije, razgubi,

premik
tvoje Zelje.

Odzven preko reke:

izgubil sem se.

1z deZele rojstva,
pro¢ od telesa.

Po tolikih vratih,
po tolikih prehodih.

Pustil sem,

da je zemlja pretkala telo
in sonénica podarila
spregledano pot

skozi sliko

do Zarete bele svetlobe.

Vdihnil nevidna krila.

Naj moja ustva ne razdrejo

palade dotika.

Naj me temni molk vsega neznanega
ne zagrne z mreZo razumevanja.
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Nikoli nisem poznal tvojih obrazov,
nikoli nisem predtel tvojih podob.
Zbiram skrhana imena

pozabljenih ljudstev,

prerailenih palagd,

zravnanih stopnic,

izob&enih molitev.

Tvoje mehko rojevanje
skozi valove prividov,
zrcaljenja, vrtenja

in izgubljanja,

me vedno polozi

v mehko prst,

prikriti ogenj,

pozabljeno razpoznavanje
smeri prve zvezde.

Neizgovorjena misel,
nedotaknjeno ¢ustvo,
nerazpoznan strah
razbije

telo tvojega imena

in vrZen, zapuicen
pustavnik na gori
is¢em tvoje ime.
Klitem tvojo besedo,
zaklinjam tvojo obliko,
vrtanje korenin,
zajemanje listov,
prhutanje zraka.

Zahajajole sonce si mi,
previjanje vetra skozi spomin
je tvoj pogled sredi sanj,
sredi srca.

Sredi prazne sredine
te hotem vase,
te hofem zase.



Naj te

moje premikanje ne Zali.

Naj moje Zelje

ne razblinijo
tvojega odbleska

v prazni belini.

Naj me reijo

voje tisoCere dojke,
naj me objame

1voja topla maternica.

Zivo gnezdo.
Temni labirint,

Nia) ne pozabim.
Naj zaditham drugic:

izdahnem,
sajocem
in znova potrdim,

ZadrZujem svojo mog.

Ne dovolim ognju,
da zajame.

V 1ilini in temi
polnotnega sonca
i5¢em skozi dotik.

Obsojen, podarjen.

In telo je spomin zavesti.

Potopljena zemlja ne vrne.

Preplavljeni nosilci,

preZgane spirale iz zraka.

Ptica zaklinja modrost strupa.

Izgublja,
ponikne,
razsiplje
se hlad pustave.

Svetloba i3¢e odziv telesa,
lebdi nad polji sliSanega.

Iz pljud zajema razmejenost,
neprevedljivo puita listom.

Negibljivi samogovori tistih izven spomina.

Curki, vratajodi se v dno.

Mimo glasu sklanja koZa Zeljo dotika.
Brez svetlobe proti prikriti obliki.

Kje so bile oddvojene misli predmetov,

razmnozZenih, preprodanih?

Obcutek usahne,
zapusti koriti golega,
nerazpoznavnega,
razrezanega

od ognja.

Zito ne pusti preiti meje.
Globoko nihajo mreZe.

Londar zaupa prstom

in prenese podobo v glino.
lz2ge strasti,

prida barvo neba.

TeZnost volje zdruZi
neskon&nost teme in dotika.
Razpre ustnice,

poloZi besedo na dih.

In z diamantnim noZem
razdeli§

nebo od zemlje,

vodo od ognja,

Zeno od moza.

Stopi8 na veliki prestol misli,
ukaZed stolpe, da poveZejo.
UkaZe3 ploditev.

Zavrti§ : zavres.
Zgradis : razrudis.

Rez tvoje misli
previje tok krvi

v svetlobo

skozi vrtenje.

V ujetost sekanja.

Vrala se
na roko tvojih zavojev.

Cez nihanje sredine.
Cez sebe.

Ljubljana, 1975/77.
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tone perci¢c — izumiteljivaci Zivota, dialog,
enosmerne ulice, pesem za mutca in zbor, in tigri,

klavci besede

lzumiteljivagi Zivota (i bjekstva)

Sodnik je pobrskal po plamenih in dejal: Potjera dolazi iz
Nisa! V tem trenutku 3e ni¢ ne vemo, kajti okna so Se
odprta. Roparice se spusfajo mimo polic s knjigami v
temo.

Porotniki se presedajo na sedeiih, nekdo je vstal in
zazehal, si pretegnil ude, drugi si je s pofasno kretnjo
objel lobanjo: bole€ina ne pojenja. Nejasno mrmranje je
sprozilo nadaljnje poizvedovanje; kdo je obtoZeni?

Mar je mozZno, vzemimo, da se prekoljejo desko? Recimo
desko ladijskega poda?

Znadi, dosli smo ovamo, ¢&astitljivi ljudi, mogli bismo
re¢i, a pre svega, smijem li da pitam, no pre $&to
proc¢itam optuznicu, jesu li svi usli, 5to vole da sluSaju
proces, pa da onda zatvorimo vrata.

Kot Gmizavac Nocturnus nihée veé za njim ne viece?
Porotniki so se vprasali s pogledi: sedaj ali nikoli?
Vendar, to je 2e del dobro uteenega stroja, majski ¢as
je bil tisti ¢as in spet je treba najti obtoZenca.

Vsa mesta so popolnjena. Gmizavac rozlja s kimpezem.
Porotna komisija sklice na pobudo toZilca kratek
sestanek. Prebrali so prvih pet to¢k sporazuma, ki jih je
zdruZeval v celoto. VrZejo kocke, ki jih je metal 2e Mal-
larmé in izberejo med sabo princip igre:

rabelj, predvsem pa obtoZenec, ki naj bi sedela med
poroto v parterju. Ozja porota in pa svetana, ki sedi v
polkrogu, je izbirala med seboj obtoZenca le za prazni¢ne
sodbe.

Doloéeni predel torej, v katerega je Sel Gmizavac Noc-
turnus s kompeZem, ki ga je pustil tik za lesenimi vratci
v ograji, ki se lotevala obe poroti. Odlozil je vozilo in
naloga: izbral naj bi si poljuben anus nekoga od prisot-
nih, se splazil vanj ter ko bi prilezel skozi usta ven, bi bil
proces koné&an...

Trobec, ki je nekoé Ze nastopal, jo odnesel le z odsekano
roko, je bil tokrat rabelj. Janez Trobec Zgornja Ploskava
56 Jugoslavija. O& mu Zarijo, ker ve, da bo to pot...
Obrne se tja ven, spremljajo ga ravnodu$ni pogledi
njegovih moznih Zrtev.

Nekoga od bliznjih prisednikov gl. toZilca napade
boZjast. Otrok se je zalel valjati po tleh. In 2e so na
njem in i¢ejo jezik, da ga dokonéno udusijo. Gmizavac,
ves oznojen, se obrne.

Predlagano:

Sprejeto:

Rabelj Janez, ki bo $e pridel, dvigne sekiro... In useka
Janez Kranjski Janez. Janez Kranjski Janez.

lzvréeno.
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Dialog

lzvinite!

Da!

Ne bih se usudio
Molim?

Mozda ipak...

Sta?

Htjeo bih...

Molim...

Zar mogu da vas pitam.
Da.

Zaista?

Izvolite.

Zar mogu, da vas pitam?
Cujte...

Vaino je...

Pa onda!

Zar mogu da vas pitam?
Pa dajte!

Sve $to htjedoh ne bi, ali ipak...
Cekam vas...

Nije ba$ prijatno...
lzdrzat ¢emo.

Zar mogu, tako...
Konaéno...

Zar mogu, da vas pitam...
Vreme je vec!

Interesuje me... zasto imate takve usi... oéi...
svega, interesuje me, odakle ¢oveku vuéja glava...

Aaaa... Hahhaahaaaaa...
Molim?

a pre



Crne glave so zatopljene zijale
v not,

ko sem se potikal po ozganih
koli¢kih enosmernih ulic.

In pogledi so mi govorili —

— le blekni, le blekni

&e si upas, le blekni...

In nisem si upal,

pac pa sem previdno,

tako previdno kot macka,
zdrsnil poéasi v dolino,

v kraljestvo noéi.

In e so mi v glavi odmevali
pogledi —

Pa sem si dejal: za vraga,
¢emu ves ta trud, zakaj zelene trate,
ko pa je vendar povsod not...

In tigri

ti pridejo vedno, kadar sem nerazpoloZen. Potem se
slabo konéa, za tigre seveda.

Skoda, prav dolgo&asni so, ti tigri, pa &lovek misli, da se
bodo kaj naudili, pa se ne.

Tigri so pac tigri, in imajo smisel za Stose, vedno so ga
imeli, smisel, in prav mirno trgajo dalje avtomobilske
gume.

Tiger z ocali, naprimer, on je Ze tak. Povsem zapu$len
lezi, birokrat, in molji mu razjedajo dragoceno krzno. On
pa ni¢, pa kar bulji skozi o¢ala, kot da je to kaj poseb-
nega.

A ni to dolgtas? Pa ne le on, sledijo e drugi, tudi tigri,
zdaj Ze slabotni.

Tigrom izpadajo zobje, tudi to je Ze znana stvar, in tega
se vsi zavedajo, prav toliko tigri kot njihove potencialne
Zrtve. A to je sedaj Ze stvar preteklosti.

Tigri se pravzaprav igrajo z opicami.

Los tigros de las pampas.

Mis tigros.

Pesem za mutca in zbor

Agngnaahgh
mggggnnh
m g hgh gn
gn gn ghh.

Aaaa
Prelest, Sepest, Zvenkest
Eei ioo ou

Hggh. Hha.
Ghha.

Gn.

Ghh.

00000, 00, 00
Na dno

V zemljo, ooo.
0000.

69



70

Klavci besede

Factum, factum... so se mrmraje zbrali. Vsi zaskrbljeno
8kilijo na negibno telo in modrujejo: acta est fabula,
torej. Bolnik je ves zabuhel, veke ne poslusajo vet Zelja
odi.

In sedaj slavni rabelj, kajti na njem je bila ta neprijet-
nost. (Baje, med samimi imenitniki naj bi se odigrala
slavna eksekucija, naj bi bilo izreéeno v obtoZnici,
factum non verba samo $e poslej.)

In zadovoljni nad okrutnostjo, ki bo oplemenitila, s
skrbno pripravlijenimi no2i, krvopivci, gostje, zadnji
hvalezniki civilizacije.

In on, v nagovoru... "naj bo preklet dan tvojega rojstva”.
Nato spet krohot in nazdravljanje v imenu.

Bolnik, izrabi priloznost, ampak nespretno, spet ga
nazaj, na nosila klavnika. In spet svefanosti, zdravice,
nazdravljanje v ve& imenih, podeljevanje pohval in odliko-
vanj zasluZznim. (Med drugimi tudi njemu, pomotoma.)

In $e zadnji uvodnik, hkrati uvertura v klanje...

"je treba klati in doklati pri glavi”, se sli§i mnenje.
Zakaj? torej zato ne koljete veé prasicev.

"Pujski vendarle niso glava."”

Klavci so rozljali in peketali z noZi in suha, svetlea kri
besede se je posula po predpasnikih.

Tako consilium sapere.

Beseda nemoéno reze klavce z zdrobljenimi oémi. In oni,
dedi¢i srednjeveSkih obskurnosti, drug drugega sedaj.
Pomakajo kruh v kri in si bezajo Z njim po nosu.

In plemenitniki 2e rezZirajo zakljutke v imenu
revolucionarnih tradicij, apoteze in mnogi, padli v krvi za
piedestal.

In le $e balet in rimanje.



taras kermauner — komentirani kolaz slovenskega
hipermodernistiCnega pesniSkega govora

PESNISKI GOVOR...

Nekatera bistvena znamenja kaZejo, da se slovenski modernizem
nahaja v svojem koncu; ali da se je konlalo vsaj obdobje,
zaleto okrog leta 1964. Kar ne pomeni, da ne bi mogla 3e izha-
jati dobra literarna dela v tem duhu; predvsem pa nolem redi,
da ne bi mladi pesniki mogli pisati na gore pesmi, napravljenih v
duhu svojih vzornikov. Narobe, zdi se, da ravno naraitanje
epigonstva, izdelovanja posameznih potez, ki so vse navzole Ze
pri Salamunu (in nekaterih drugih izvirnih, od Zagori¢nika in
Geistra Plamna do Svetina in Jesiha), prita o usahnitvi temeljne
— svet prenavljajofe — pobude, o kulturifikaciji poezije, o tem,
da se je pretvorila v druZabno igro, da se je kodificirala,
posebno med najmlajiimi; da se je izpela. Vendar ta znamenja
niso vzrok, da se¢ je poetski naboj opisovanega gibanja, vsaj
zaenkrat, izérpal; prej so posledica, kakor se kaZe v knjiZevnem
Zivljenju.

Predpostaviti moram, da se morda motim. Ni¢ hudega. V tem
primeru gre pal za to, da se sam postavljam na svojevoljno
izbrani konec gibanja; konec sem si potem takem izvolil, da bi
dosegel trdno stalis¢e, s katerega bi lahko pregledal prehojeno
pot; da b’ mogel postati "kriti¢en'’. Ce bom uvidel, da sem se
zmotil in da se gibanje razvija naprej, bom zmoto javno priznal
in se¢ poskudal odpreti momentom obravnavane poezije, ki jih
nisem predvidel.

Mogota je tudi drugalna razlaga: da sem v lastnem Zivljenju
prisel do totke, do katere mi je bilo dano ustvarjalno in soz-
votno spremljati moderni poetiéni govor; da pa so danes v meni
nepremagljive Zelje in potrebe, ki zahtevajo drugaen govor, in
niti ne le relativno spremembo govora, ampak nastanek nedesa,
kar je govor le 3e v zelo Sirokem pomenu besede; kar se — v
poeziji — sicer nahaja le skozi institucializirani govor, skoz
jezik, skoz besede, skoz slog, je pa sdmo na sebi prej arhailni
govor telesa, dule, druzbe, usode. Naj ta SirSi govor kar
izretem: Zrtev, ljubezen, trpljenje, ob&estvo.

So to res le pojmi stare literature in starega sveta? Ali pa je
slabost sodobnega pesnitkega — in ne le pesnilkega, nalega
celotnega — govora, da teh prvin ne more ve zaznati, razen da
jih ironizira? Da mu ve¢ ne pojejo?

Vpratanje puitam odprto, moram pa povedati, da se sam
ponovno odlofam za te prvine, &etudi ne mislim, da bi jih bilo
treba ponavljati na stare stilne natine.

Do tak3nega prepritanja, ki ga Ze nekaj Casa, vsaj zadnja tri
leta, izpovedujem, sem priSel tudi na osnovi branja nekaterih
drugih pojavov, ne le na podlagi estetske izpetosti moderne
poezije. Predvsem z analizo nalega druZbenega Zivljenja, s
preuevanjem mita, za katerega sem pripritan, da Se ni zastarel,
in s 3tudijem dana3nje francoske postrukturalistitne 3ole,

posebno Deleuza, Guattaryja, Foucaulta, Lacana, Baudrillarda,
Lyotarda, Jambeta in Lardreauja, torej filozofov, ne pa
strokovnjakov za literaturo in estetiko.

Na tem mestu ne nameravam razviti sploine teorije druZbe in
sveta, ki je baza za moje ocenjevanje sodobnega govora. Nekaj
o tem sem navrgel v diskusiji Nadih tem o Kulturi in razredni
zavesti, nekaj v Knjizevni refi o Tragediji in groteski, nekaj v
pogovoru Seligovemu romanu Rahel stik (zaloZba beograjska
Narodna knjiga), nekaj v 3¢ ne iziSlem zborniku o Andriéu,
pripravlja ga Srbska akademija znanosti in umetnosti. Vendar
pa bom sproti, ob konkretni analizi slovenskih verzov, prisiljen,
da svojo teorijo, ali vsaj njeno zasnovo, do neke mere pritegnem;
da raztlenjujem izbrane stihe ravno glede nanjo. Samo tako
namred lahko izstopim iz imanentne interpretacije literature.
Brez dvoma se bo komu zazdelo ¢udno, da se naenkrat trudim
iziti iz imanentnega razumevanja, ko pa sem se leta in leta silo-
vito javno prizadeval za imanentizem, zoper eksterno kritiko.
Prav bo imel, da se bo tudil. Vendar imam opravitilo.

MALI JANOS -



Moje danadnje novo stalid¢e, tako o njem mislim, ni preprosto
zunaj sodobnega govora, na neki pretekli totki, kot je recimo
Vidmarjevo ali Javorikovo, ko odklanjata sodobni govor. Sam
sem Sel, kot interpret, kot analitik, isto pot kot sodobni govor,
ga skusal &im eksplicitneje tematizirati. Verjetno sem med vsemi
slovenskimi kritiki ta posel opravil na najvidnej3i natin. Zadnja
leta pa sem se postopoma preprital, da se tako moja pot kot
tista, ki jo spremljam, ustavljata v slepi ulici; da je sodobni
slovenski pesnidki govor udejanjenje le tistih literarnih ideologi)
(= pomenskih struktur), te sem namred predvsem opazoval, ki
sem jih sam, na osnovi analize sodobnega pesniSkega govora
med leti 1964 in 1970, napovedal, razkril in Ze imenoval (recimo
v referatu na Zagreb3kih kulturnih razgovorih jeseni 1971); da se
torej) ne obnavlja v novem

Se pravi, ko sem spremljal literarno produkcijo, sem z njo vred
prisel do njenega "'konca’’. Njen zid je tudi zid mojega pol-
preteklega pristopa, ker sem vztrajal na imanentizmu, na &im
vetjem skladju med poezijo in mojimi razlagami. Njena rel je
kako ta zid prebiti, prestopiti, obiti v poeziji. Moja, kako ga
premagati v kriticni misli. A ker imam vtis, da se poeziji to
danes ne posreli, ¢eprav se do neke mere trudi, saj Cuti nela
godje in zagato (to vem 3¢ posebej iz zasebnih razgovorov
sodobnega govora, Salamunom, Ruplom)
moram iskati pot zase sam

mojstri Jesihom,

Morda je prav v tem moja pomota in bi moral imeti boljs¢
Zivce: Cakati z ustvarjavci vred na nasmeh usode, na hip, ko
jim — nam — bo odprlo; morda je takina edina prava pot
Lahko pa je ravno narobe res in je treba silovito Zeleti, &e hole
kaj najti; poskusati, da se ti odpre; usodi pomagati. Morda pa
se usoda kaZe tudi skoz moje poskuse in avtosubverzije. (Kaki
drugade in kje drugje pa bi se, navsezadnje, lahko kazala?)
Moje danasnje stalife, ki je drugatno od sodobnega poetiinega
govora, je torej poskus priti 1z njega ''napre)’’. (lzrazam se »
histori¢nih terminih, ker pal tako zahteva mo) dozdajin
pristop k literaturi: odkrivanje strukturiranih literarnih ideologi)
ki so diahrone. Poezijo razumem, v teh analizah, znotraj i«
metode, kot branje sveta in literature, ki ga novi literarni tekst
opravljajo na starih. Poezijo gledam kot zvezo starih in novil
tekstov, torej kot zasidrano v knjiZzevnem Zivljenju. Predvsen
pa: kot zmerom nove govore, ki govorijo o "isti’’ stvari,
svetu, ki se medtem spreminja; spreminja pa se ravno v sodelo
vanju z nami, ki ga &utimo, poslulamo, skusamo, preobl
kujemo in izgovarjamo; spreminja se govor, vendar ne toliko
da bi smel zapustiti skupno osnovo: OSNOVNO navezanost-zave
zanost svetu.)

In $e: poznamo obdobja, ko je bilo treba stopiti korak nazaj, d:
si lahko pozneje storil dva naprej. Ni izkljuteno, da smo zda
natantno tu; da je sodobni govor toliko inoviral, odkril takinc
fantastitne pokrajine, da se je s tem prevet oddaljil od glavnine
da je postal prevel zgoljgovor, da se je izpuhnil v imaginarno
Telo ne more tako hitro, tako lahkotno za jezikom, zato je \
avantgardizmu (naziv je prav tako historifen: tisto, kar hod
spredaj, naprej) telo zastopano ne s sabo, ampak s svojim nado
mestkom: z znakom za telo, z besedo.

Moja kritika tolée natantno v to totko: telo, skrivnost, ret so
sodobnem poetskem slovenskem govoru navzoli le kot znaki

nazadnje le $e jezik. (Niti ne vel konkretni govor, ki konotira in
simbolizira telesa &rk, telesa redi, o katerih govori, skrivnost
med besedami, skrivnost v svetu, ampak postane jezik kot tak
sam v sebi igrajodi se izpraznjeni sistem.)

Najznamenitejia Salamunova zbirka je Poker, 1965; naletela je
na najvediji odpor, iz8la je v izteku zelo napete kulturno politiine
situacije (konec Perspektiv in njihovega gibanja). Poker je na)
vidnejdi zatetni mejni kamen sodobnega slovenskega pesnitkega
govora

lzraz reizem kot oznako za literarno ideologijo gibanja avan-
tgarde sem skoval na osnovi analize nekaterth Geistrovih in
Salamunovih pesmi; v Pokru sem upoSteval predvsem Narisal
bom kriz in Nekega dne se zaved da je roka. Obe pesmi sta
programatitni, eksplicitni. Treba ju je le brez
je ideologija reizma jasna. Navajam le

naravnost

predsodkov prebrati, pa

nekaj verzov

kot igra znakov. Zato literarne ideologije karnizma, misticizma
in reizma padajo v ludizem oz. v lingvizem. Edina realiteta je
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ali ste Ze videli stol

ki bi tekal od kopalnice proti kuhinji
ali pa v obratni smeri ker to ni vaino
in histeritno spradeval

kaj bo z mojim posmrtnim Zivljenjem

Nedoumljive so stvari v svoji prekanjenosti
nedosegljive besu Zivih

ne dohiti8 jih

ne zagrabis jih

nepremiéne v strmenju

Ali:

nekega dne se zaved da je roka

ne maram refe roka

predolgo nisi vedel

nisi ti ampak sem roka

Roka in stol sta predstavnika stvari (reti). Humanizem kot
burZoazna ideologija, ki postavlja floveka na mesto gospodarja,
svet, ki je svet reli, pa za njegovega suZnja, je s tem omejil
samega Cloveka na imaginarnost (na ukvarjanje s posmrtnim
Zivljenjem), na brezupno stisko brez reitve
(verzi:
ali ste Ze videli balkonsko ograjo
ki bi rekla dovolj mi je

dovolj mi je

dovolj mi je,,
na njegovo avtistitno samoto, v kateri jemlje svetu, kar je nje-
govega in to pripisuje sam sebi, a svoj rop spozna in se znajde v
skrajni izlodenosti, (verzi v razpadu:

bled sem in pojem glasno pojem

in delam posteljo

nehaj Ze enkrat s to svojo porumenelo mislijo
nekaj Ze enkrat s to svojo porumenelo mislijo
nisi bled nisi pel niti glasno pel

ne delal postelje

zakaj nisi TI AMPAK SEM ROKA

svet je razpad sveta.)

Reizem je razdiritev tradicionalno omejenega &loveka (lastnika,
moralista, izbiréneZa, volje) na svet reli. Program reizma je
zatorej Clovekova osvoboditev od lastnih predsodkov, od an-
tropocentrizma, od subjektivizma. Reizem sem razumel in tudi
gibanje je samo sebe tako razumelo, da gre za svetovno zgodo-
vinsko spremembo, ne le za nov literarni stil (recimo simbolizem
zoper realizem); reizem je nadomestitev onto-teologije, meta-
fizike. Zato presega literaturo.

Njegovi najradikalnejdi predstavniki so od3li: Aled Kermauner v
samomor (= de facto postati ref), Boris Pad v blaznost (=
zapustiti normalno Zivljenje loveka boga), Marko Pogalnik v
razlitne religije, nehal je kipariti, udejanil je svojo vizijo v
novem Zivljenju zunaj mest, na deZeli, z zemljo, Zivalmi, rastli-
nami, kamni. (Vse to bistveno se je dogodilo Ze precej pred
1970. letom.)

Kdor ni ravnal tako radikalno, kdor je ostal pri literaturi, je s
tem ostal pri besedah (ne pri 'dejanju’’). Reizem se je pri pridi
razkril ne kot prehod Cloveka v redi, ne kot enataj med Clove-

kom in redmi, ampak kot, e holete, lingvistika, glosematika,
gloseologija, kot semigloseologija. Vrh sveta je v besedi. Beseda
je vse in vse drugo ni¢. Clovek, reg, svet, vse to so besede.
Literarna ideologija lingvizma. Salamun kot njen najizrazitejsi
predstavnik je med vsemi zapisal najve — pesnidkih — besed,
iznajdel najved novih sintagem; svet je dobesedno ubesedil. .
Otitno se je svojega poletja zavedal 2e od zaletka. In velina
mladih — vetina kot taka, tista, ki Zeli preZiveti, a po novem, v
skladu z novo senzibilnostjo in modo — je, kot se zdi, reizem
takoj razumela kot lingvizem, red kot besedo, le oni najvedji, s
kasnejsim Salamunom vred, so ciljali tudi v "'religiozno’’ smer.
v Pokru beremo:

Brez tebe &rka P gre k vragu svet

paradajs pasma politika

ali ste e videli papagaja brez &rke P

ali pa pipico pokaditi Pennsylvania itn.
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Tradicionalisti so brali pesem kot 3ok, kot hoteno izzivanje
épatez le bourgois, kot posmehovanje, kot satiriéni kabaret.
Sam tedaj tega sploh nisem hotel verjeti. Polagoma pa se je
skazalo, da imajo maliciozni zmerom po svoje prav: zmerom
uganejo, ko nekomu napovejo smrt. Velitine reizma niso
opazili. Pat pa so predvideli njegov zlom: da je v drugi ali celo
v tretji generaciji reistov zmerom bolj prihajal v prvi plan
element parodije, ki je bil pri Salamunu Ze od zatetka sodelujod
in najbolj popularen, ulinkovit. Jesihove najboljie pesmi, in
Jesih je zadnji veliki predstavnik gibanja, ki ga obravnavam, od
Ogorevea naprej se zatenja razpad, so travestije, popevke, farse,
burke, vse do kabareta v drami Grenki sadeZi pravice, ki je
jezikovno mojstrska, izjemno humoristiéna, svobodna, a Ze tako
zratna, da se je svet spremenil v niz besednih iger. Salamunovi
epigoni so predvsem zajebanti; parodija je dosegla banalna tla v
zvezi z estrado, s Sansonom, s Slagerjem (od Jesiha navzdol do
Iva Volarica Fea: Desperado tonic water, 1974).

V navedeni Salamunovi pesmi se odkrije, da sveta ni, & ni
abesede, pisave; ¢e umanjka &rka P, zmanjka veliko Stevilo redi.
Jezik in re€i so v nujni zvezi; celo ved: redi so odvisne od jezika.
Ce je svet reti ""ideal'’ novega Cloveka-sveta, potem je jezik naj-
pomembnejsi.

poglejmo samo tezave

ki nastopijo v zemljepisu

hodi§ po svetu prideS do Patagonije

stop ¢rna luknja

niti ne mores vzeti palice

da bi jo naslonil

na pred-Patagonijo in po-Patagonijo

pa se ti zabliska pa re¢eld TRAM

pa Se TRAM (i pade v luknjo

ker ni pakeljcev.

Svetovna misel je na osnovi jezika prisla do usodnih sklepov o
naravi sveta in Cloveka (Barthes, Lacan, semiolodke 3ole...);
slovenska poezija je problem v zatetku izjemno dobro zastavila,
a pozneje ne le da ga ni refevala, celo zmerom bolj ga je raz-
prievala in pocenila. Volariteve parodije (prek Brvarjevih itn.)
se kontajo v pesmih d la Bevskanje:

Bevsk, bevsk, bevsk, bevsk,

... enajst enakih vrstic in zadnja:

France, Bevsk, Tati¢ (besedna igra na Franceta Bevka).

Ali pesem Trije konci:

na enem koncu je zaletek

na drugem koncu je konec

na tretjem koncu stoji joze konec.

(JoZe Konc je privatno ime.)

Takinih besednih iger na témo pisave in poimenovanja je
nastalo v zadnjem desetletju na Slovenskem na tone. Hiper-
produkcija prita predvsem eno: raziskava jezika, '‘religiozni"’
napor odkriti odredilni JEZIK, se je konlal v velerni zabavi, v

vsakodnevnem kratkotasju. Lingvizem je resnica reizma:
slovenska, literarna, druZbena resnica lingvizma pa je
parodizem.

Vpradanje je, ¢ je sam Salamun v celoti vzdrZal elemente
usodne resnosti svojega zaletnega vzgona. Se ni tudi on raz-
vezal, olaj3al, zapisal vse prevel igralkanju, torej pisavi kot
taki, ne pa govoru sveta, kakor je nekot obetal. V zadnji zbirki
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Zvezde, 1977, ni vel enataja med retmi in &lovekom; pesnik ni
ved natanten. Mirno zapise:

Splezal sem na Stedilnik,

pa sem Sel dol,

pa sem Sel na kiSto premoga,

pa sem Sel proti omari.

Jedel sem z obema rokama,

ne glede na to, da sem

za premike obe roki rabil.

Nekot so bile roke svoje, bitne, danes jih Ze rabi. Se je zalet
kontal v tistem, kar je obetal odstraniti: v manipulaciji s
svetom, z retmi, s sabo?

Izjemen vpliv je imela Salamunova pesnitka metoda, ki jo je
vpeljal v drugi zbirki Namen palerine, 1976. Recimo Intervju:
kaj vam je najljubSe v Zivljenju

v zivijenju je najljubi mir

ali bi 8li za misijonarja

mislim da bi Sel za misijonarja

moral bi pa Se premisliti itn.




V tej razlitici reistitnega govora, v kateri pesnik odpravi
sleherno privzdignjenost, ''poeti¢nost’’, tustvenost, izpovednost,
globljo vsebino, vi§jo pomenljivost, osredotolenost itn.
umetnost in literaturo izenadi s tasopisnim sestavkom, s priljub-
ljenimi novinarskimi prijemi, ni uinkoval le Salamunov humor,
ki zna biti vetkrat zelo tist, brez zveze z ironijo, niti le njegova
ironija in sploh bliskava duhovitost, ki je njegovi nasledniki niso
dosegli; ta govor je deloval osvobodilno, ker je devalviral gore
potiskanega "'pesni¥kega’’ papirja, na katerem je vsak diletant
izpovedoval svojo izjemno Zivljenjsko usodo in barval svoja
enkratna Custva, feprav je bilo njegovo poletje kar se le da kon-
vencionalno, obrabljeno, klifejsko. Naenkrat se je rodil pesnik,
ki si je vzel nepoetiten klife za model, a je prav zato utinkoval
izjemno izvirno, njegov govor je bil sveZ, jezik je odprl nove
neznane, iskrive moZnosti.

Je bil to Ze korak od pravega svetovnoosvobodilnega reizma k
lingvizmu, korak, ki se je kmalu masteval?

Kmalu se je namre razkrilo, da je Salamunov tovrstni postopek
trenutno zelo udinkovit, ker je tako drugalen, ker osvaja za
poezijo dozdaj povsem nedostopen prostor (govor vsakdanjega
Zivljenja, intervju, Casnikarstvo), da pa je ta govor sam v sebi
nenavadno ozek in da ima malo moZnosti za razvoj. Je pal v
osnovi — v jezikovni in socialni formi — kliSeiziran. Mogole je
bilo izumiti nekaj Zivahnih variant, ki pa so bile v bistvu vse
kliSeji; ko je pesnik variante izérpal, se je moral zaleti ponav-
ljati. Salamuna in deloma druge je refevalo predvsem to, da so
klie deformirali in ga parodirali; to je bil edini ""ustvarjalni’’
prispevek. y

Se pravi: narava govora sama opredeljuje moZnosti, ki jih ima
umetnost. Izbor govora-kliSeja ulinkuje le kot trenutna spro-
stitev, sam horizont tega govora pa je skrajnje ozek in opre-
deljiv. Pesnik ima malo moZnosti inventivno izraziti svet.
Novinarski klife (intervju) je element reificiranega sveta,
omejenega, komunikacije so zreducirane na informacije, infor-
macije o svetu so zreducirane na banalnosti, ki jih zmore spre-
jemati popretni potro¥nik. S takim — splodtenim — svetom je
tovrstna pesem sicer v sijajnem skladu, zato je avtentitna, je
moderna; obenem pa bravec polagoma odkrije, da ni zgolj
potro¥nik, da je svet ved kot redukcija sveta na predmete in da
je treba spet poiskati govor, ki bo zajemal tiste plasti sveta, ki
jih kliSeji tehnokratskega sveta blokirajo in zapirajo.

V Namenu pelerine so 3e druge variacije na isti govor. Recimo
radikalni prepis seznama novoporolencev:

reprezentant massimo bianchi in uradnica luciana carere

barist roberto lella in gospodinja graziela vrech

itn. Stirinajst vrstic, 3oferji, varilci, arhitekti, pod&astniki,
negovalke, Studentke, telefonistke itn. Nenavadnost je najprej v
tem, da so priimki olitno trZadki, predvsem pa, da je tak
jezikovni postopek nasel pot v resno poezijo.

V knjig’ so tudi primeri prepisov s §portne strani asnika:
novinec v drugi zvezni ligi belisfe

je nedvomno prijetno presenefenje za

itn. dvajset vrstic

ali pa fiktivni intervjuji, v katerih vpraSanec zmerom enostavno
pozitivno odgovarja vpraSevavcu:

ali ste videli &loveka ki je pil vodo

videl sem Cloveka ki je pil vodo

ali je v rokah drizal vré
v rokah je drzal vrd
itn. Stiriindvajset vrstic.

V minulih desetih letih smo bili pria tisoferim variacijam istega
jezikovnega postopka. Zdi se, da je danes do kraja iztrpan, ker
gre pri njem le za domislico, za to, da pesnik najde 3¢
neuporabljen kliSe in ga potem rahlo deformira. Pesnikovo
sodelovanje v poeziji je torej iskanje neizrabljenih, a objektivno,
v vsakdanjem govoru, v dnevni pisavi danih obrazcev in njihova
deformacija. Parodija je postopek deformacije. Ustvarjanja
sveta ni ved, le 3e jezikovno popravljanje nekdaj ustvarjenega.

Ta rezultat pa nam toliko bolj kaZe na poraz zaletnega
reisticnega hotenja; reizem sveta sicer ni hotel ustvarjati (besedo
ustvarjanje je zamenjal z besedo produkcija), ker je menil, da je
ustvarjanje posel subjektivizma in svet nasiljujolega aktivizma,
je pa Zelel odkriti Cisti, Siroki, nedolZni, sveZi svet, ki je izza
Evropejlevega konstruktivistitnega nasiljevanja. Zal je odkril
predvsem reifikacijo ustvarjanja, klideje, ki jih je moderna

druzba koda kodificirala kot komunikacijske’ obrazce
JOAQUIM BRANCO, AV.ASTOLFO DUTRA 247, 36770
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t
EEE
E
£
Eg
ik
3
.
&y
EG H
00
80008
OOOOOOE
008°°
00008oﬂ
ﬂOOOOOOOOOOOO
0000&
oog ﬂo
0
HOOOOO
MAIL
ART ooa

joayuim branco, brazilija 75



popretnega, reificiranega Cloveka. Clovek je v moderni druZbi
le &len, zato deluje po verjetnostnem radunu in ga sistem
is¢¢ in  najde kot grupo, kot popredje. Sociolo-
Ske, psiholodke itn. aglomeracije komunicirajo med sabo
prek klidejev, klifeji so njihova zavest, njihov obzor. Njihova
dojemljivost je klifeizirana. Konture sveta so zgolj obrazci.
Izjemna zasluga reizma je, da je odkril ravno to, da je izbrisal
lazni alibi humanistitnega burZoaznega sentimentalnega huma-
nizma in vladavino vrednot, ki so zgolj %e fiktivne; ki so
obrazec ustvarjalne invencije, kar je paradoks. Nalel pa ni
Cistega sveta: izvirnega mita. Nalel je le pogon; niti ne vet indi-
strijsko proizvajalnega, ampak najnovejiega: ratunalnitko
kodiranega.

Zato se nekaj let po Salamunu Ze povsem drugale berejo
tovrstni teksti. Recimo Volarilev:

Dejstvo 4

soba je mrzla

ob sredah

od 16h do 20 30

ob petkih

od 23h do 5h

soba je topla

ob torkih

od 12h do 8 21

itn.

ali:
Time is money

oprostite koliko je ura

ena je ura

je ali vam pa tele ura

ne ne tefe ura kroZi

potem pa jo nesite k urarju (urmoherju,.

itn.

Salamunova radikalna sprememba poetskega govora se tu spre-
minja v zabavo z besednimi igrami, zafrkancijami, estrado itn.
Ali pri Andreju Brvarju, zbirka Kdo je ubil Holoferna?, 1973,
kjer gre za naStevanje predmetov, dejstev, za

#lico za obuvanje Cevljev

kanglico

nofno tarifo

vikend hiSo tipa SL-35

obodno hitrost

rehendiber

itn. okrog 60 verzov. Mali oglasi so rahlo deformirani z obodno
hitrostjo, z guturalnim r-jem, z glavno vizito itn. Takinih pesmi
je v zbirki vrsta.

To naltevanje je hotelo v zaletku razbiti ali omejiti vme3avanje
Clovekovega subjektivnega merila v svet. Zakaj bi merili vse po
Clovelko? so se spradevali reisti. Zakaj ne bi pustili reem, da se
merijo, obnalajo, da so po svoje? Ker je razviti evropski jezik
&lovelka tvorba, tako so menili, ga je treba destruirati do tistih
oblik, v katerih ne bo opaziti vet tlovelkega konstruiranja.
Radikalni pesniki so umelknili; molk najbolj odpravi tlovelko
vsiljevanje — a z molkom je konec umetnosti. Tisti, ki so hoteli
ostati pri literaturi, a so Zeleli, da bi se svet sam vpisoval na
prazen literarni papir, so &rtali glagole, kopule, sintakso in
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dospeli do golega nadtevanja redi. Skazalo pa se je, tudi tu, da
gre le za nadtevanje, kvantifikacijo, redukcijo znakov (znotraj
kodiranega sistema, ki ne potrebuje vel sintakse oblestva; daru
in protidaru; kajti Sele iz odnosa teh dveh je mogota kopula,
tlovelska menjava; ratunalnik ne potrebuje vet ljubzeni, ki svet
naseljuje s poezijo). NaStevanje redi je naltevanje samostal-
nikov, ki nadomeitajo Cloveka in svet. Samostalniki pa so tipi-
zirani, so le modeli, obrazci. Ker so znaki, brez Cloveike
polnosti, tveganja, izziva, eksistence, Zrtvujoénosti, so dejansko
najbolj adekvatno zapisljivi kot matematiéni sintemi; kot v
kompjuterju. Zato je naravni in nujni rezultat poti obrav-
navancga poetskega govora tale Volariteva pesem (in Stevilne
druge drugih avtorjev):

V mehikanski hosti

(amerikanska pesem)

YQWX XQYw
YXOQW XOWY
YXWQ XYQW

itn. itn.

Stiriindvajset verzov — permutacij.

marcus do rio, brazilija



Poezija so navsezadnje sao 3¢ &rke: med sabo mutirajodi
elementi pisave (niti ne ved besede).

!\Il

O nastanku poezije:

Bog je nekega lepega soninega
popoldneva

ustvaril ¢rko E,

In po tem E-ju

s0 vsi ljudje zijali.

(Kot tele v nova vrata,,

Tako je nastala poezija.

V zbirki Umiranje do prvih znakov Zivljenja, Stane Klantnik
1975, znaki so celo v naslovu, beremo tudi takino varianto, ki je
povsem koherentna Ze analiziranim:

huditevi dnevi

"o —§ + :°

123456789> °

qwertzuiopz

asdfghjkks

yxevbnm., — !

Ocitno gre za tipografske znake pisalnega stroja, torej za nck
znakovni sistem, ki je kombiniran po lastnem internem tehniéno
konstrukcijskem principu. Najbolj otitno je, da v takih primerih
sploh ne govori svet skoz samostojne in od tloveka nevplivane
redi, ampak ravno narobe: govori (informirakodira) tehnika kot
najvisji proizvod Evropejleve subjektivistiéne konstrukcijske
volje. Poezija = tehnika. Le s to razliko, da tehnika sluZi
tlovekovim potrebam po standardu, po potrodnikih, po telesu
koristnih re¢eh (Ceprav je tudi ta Koristnost oz. potrebnost
odvisna od vrednostnega sistema modernega ¢loveka in ne sodi v
primarne potrebe, v zadovoljevanje lakote, Zeje in spolnega
gona), tehni(cisti)éna poezija pa je igratka, vir kratkolasja, ki
traja le kratek &as in je namenjena, paradoksno, le sladokuscem,
strokovnjakom in kliSeiziranim protestnikom.

Klanénikova pesem je Ze na robu, kjer se pritenja konkretno ali
vizualna poezija, ki prehaja meje literarnega poetskega govora
in se vkljutuje v likovnega oz. nahaja se v mejnem prostoru
obeh. V tej 3tudiji se te panoge ne bom loteval, obravnaval sem
jo pred leti v splitskih Mogucnostih (1972).

Ze iz dozdaj povedanega je ofitno, kako reizem kot poetitni
govor prehaja v ludizem. Pesmi, ki sem jih navajal, so predvsem
igr(ic)e.

V zatetku je bila igrivost neverjetno osvobajajola. Proizvajalni
industrijski burZoazni sistem s svojo ideologijo vred udi
odgovornost: do boga, do drave, do starSev, do 3ole, do dela;
razglaSa odvisnost od tovrstnih vrednot. Clovek mora biti res-
noben, kaijti 2ivljenje simo je resnobno (je napor). Clovek kot
usluZbenec, kot izvrievavec nalog sistema: tovarne, urada,
stroke, prometnih predpisov, politi¢nih zahtev. Domisljija mora
biti podrejena nadaljnjemu tvorjenju moraliziranih institucij.
Sotasna poezija se je tem zahteva, brez dvoma, upirala; v zadnji
fazi te dobe, pri Danetu Zajcu, se je vzdignila do patetitnih
obtoZb, do velitastnega obupa, do bega v smrt, do samih &rnih
barv in propovedovanja nemoéi. Ludizem je nalel drugo pot.

Nemodi se je izognil tako, da se je Cistunsko izlodil iz proizvajal-
nega institucionalnega sveta banalne realitete. Cemi protestirati
in obupovati, ko pa se lahko niti ne zmenim za vse tisto, kar nas
moti, pravi zatetni Salamun. Edina realiteta, ki jo priznam, je
igra. Kaj ne vidite, da je svet sam v sebi prav za prav le igra, in
da je zato igra tudi Clovek. Svet in &loveka so 3ele naknadno
institucializirali, napravili iz njiju poligon produkcije! I3¢imo
izvirno bistvo sveta! — Torej spet svetosvobojevalni program.
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Salamun pide v svoji znameniti pesmi iz Pokra:
Ali ste Ze videli boga

kako tele da bi priel pravolasno ob pol treh
odgovornost odgovornost

svet brez narave

neodgovorna so drevesa dokler rasejo

in kaj naj beseda z njo polne

ne rabi jo sonce pri svojem zahajanju

ne nebo ki je samo modro in ni drugega

barok prehrana naroda

Tu je Ze vse jasno in pred nami razgrnjeno: Salamun je Ze
spotetka razumel, da beseda (govor, jezik) nima kaj poceti z
odgovornostjo, z barokom, s tema dvema simboloma disciplin-
ske, proizvodne, institucialne druZzbe. Vendar je med soncem,
drevesi, naravo (zunajkulturo), to je remi na eni in besedo, to
je jezikom na drugi strani 3¢ zmerom enalaj; tu rei 3e niso
zgoljbesede.

Neodgovornost je drugo ime za igro. Igra pa naj bi bila naravna
rast dreves, zahajanja sonca, modrina neba. Svet je, lesar ni
mogode uporabiti v proizvodno moralno Kkoristnostne namene;
ludizem je negacija proizvajalne druZbe. Veroval je, da je
zatetek onkrajmetafiziénega sveta. (O tem se je v tistih letih
mnogo govorilo; Pirjevieva, Urbanieva, Hribarjeva filozofija
so vsaka po svoje iskale ta drugalni svet.) Skazalo pa se je
nazadnje, da je ludizem le napovedovavec in spremljevavec
nove, visje oblike evropske metafizike: druzbe koda. Igrivost je
v bistvu le znanstveno tehnitna zamenljivost znakov (besed,
&rk).

Zadtetna igra je bila, e naj se izrazim s paradoksom, blazno
resna stvar. Zagoritnik, poleg Salamuna glavni zatetnik moder-
nisti¢nega govora, je v zbirki Agamemnon, 1965, povsem jasen.
Pesem Dajla kombinira besedne igre s filozofsko religioznim
naporom:

na poti

na poti za dajlo

ni poti

le pot ti lije s Cela

sol seda na lica

pot potis§

poti pa ni

hofem
ne pridem
daj daj dajla

Besedna igra, temeljeta na homonimih (dva razlitna pomena
besede pot, glagol daj je del imena dajla, Cetudi nima nobene
pomenske zveze z njo), je spotetka obetala izjemno odkritje: da
se skriva ravno v besedah in jeziku tista skrivnost (misticizem!)
sveta, ki je tradicionalna racionalna raba in razumevanje jezika
nista mogla odkriti. Igranje z besedami je na zaletku torej
poskus, kako priti v skrito jedro sveta; zato igranje ni samé
igra(Cka)nje, ampak je . delifriranje zatemnjenega smisla,
doseZeno s posebno jezikovno metodo.
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Sele po zlomu gibanja se ludizem razkrije kot zabavno
igratkanje, ki nima drugega pomena kot parodiranje vsak-
danjega sporazumnega jezika.

Enako je v drugi Zagoritnikovi pesmi:

da bodi

dan bodi

dana bodi

danaida bodi

S tovrstnimi raziskovanji se je Zagoritnik ukvarjal mnogo vel
kot Salamun, posebno v zbirki To je stvar, ki se imenuje pesem
(Z¢ v naslovu identiteta med redjo in poezijo-jezikom-poime-
novanjem), 1972, vendar so v nji pesmi 2e od leta 1964 napre).
Ludizem se deli v dve smeri. Prva, Salamunova, je manj teh
ni¢na, ""tradicionalnejla’’, humoristilna in paroditna. Recimo
Caj natantno ve

zakaj je samo &aj

in ne mara biti Katilina

itn.

alison knowles, zdruzene drzave amerike



Absurdizmi kot:

llli-tl pelerine so kraSke jame

ali:

namen pelerine je pero.

Vendar v zatetku absurd ni povsem absurden, zgoljzabaven; za
njim stoji teorija, ki pronica skozenj. Namen pelerine je naslov
zbirke. Krafke jame so simbol za naravo, za svet brez tloveka,
za reti. Pero je simbol za pisanje, za poezijo. Med vsemi tremi
besedami je smiselna identiteta.

V zadnji zbirki, v Zvezdah, te identitete ni vel. V Pesmih za
JaSo, VI, beremo verze, v katerih so se redi razretile, vendar se
niso spremenile v gole besedne igre; pesnik si obeta relitve od
misticizma. Vendar, treba si je zastaviti temeljno vpralanje: ni
zalel zgolj v opijatsko, drogantno imaginarnost? Na rob
razuma, ki pa je le rob razuma (ne -smisel) in noben prodor v
svet? Torej le destrukcija zdravorazumskega?

(Ze v Pokru si je zadal program v kritiki otetovske tradicije:
Clovek je dolzan biti

zdrav modan in pameten

0 ole moj

kot da sem tvoj prapravnuk.)

Kot da se pesnik zadovoljuje s svojim fantastinim brodenjem
ob mejah racionalnega. Danes se spradujemo: je prodor na rob
racionalnega Z¢ tudi novi svet? Ni le antiteza raciu? Racio v
svoji nemog&i? Ali pa celo mejni primer samega racia? Manipula-
cija racia, ki v poeziji dopuita, zahteva, kar v tehniki od-
pravlja? Vse z namenom, da bi tlovek ohranil fiktivno prihi¢no
stabilnost v razmerah absolutne racionalizacije drulbenih od-
nosov? Ni takina iracionalnost le fantazmatiéni privatizem?
Takole pise Salamun v Pesmih za Jalo:

Dva sklona sta, ki sta oba
zenska. Prvi leii, drugi
kli¢e. Na strehi je

petelin. Mojzes.

In samo taka hoja po
opekah nosi dez.

Moji lasje so

breme vesolju. A le za
hip, za &as.

Opne se na koncu
zdrobijo. Med

zidovi in stenami zazija
polna barva cvetja.

LSD ali privid samovelitja?

Druga varianta ludizma, ki ne vodi v absurdistitno psihotitni
misticizem, je HanZkova, tehnicistitno matematiino raunal-
ni¥ka. Permutacije in kombinacije po mehanitnem natelu. Silna
strogost vodene, planirane, programirane igre. (O programirani
poeziji se je tedaj mnogo govorilo kot o odrefilni moZnosti.) To
je pot, ki otitno vodi k scientizaciji poezije, s tem pa k ludizi-
ranju — in spodbijanju — znanosti. Je nekak3na zrcalna slika
znanosti: njen infantilni videz.

HanZek pife v Katalogu 2, 1969:

pesnik pise

piSe pesnik

piSe pesnik pesem
pesnik pesem piSe
pesem piSe pesnik

pesem pesnik pife
pesnik piSe pesem
pife pesem pesnik

in potem variacije:

piSe pesnik pesem lepo
pesem pesnik lepo piSe
itn. Stiriindvajset permutiranih verzov. Nato naprej:

pl!e velkrat pesnik lepo pesem
velkrat pesnik lepo pesem piSe

int. stodvajset permutiranih verzov.

Znatilno — in nujno — pa je, da tako pri Salamunu v navedeni
kasni pesmi (Dva sklona) kot pri Zagori¢niku in pri HanZku
izbija skoz igro lingvizem. Tema navedene pesmi je pisanje

2 muci
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pesmi. Poezija (umetnost) je pisanje (ukvarjanje s problemom
pisave), ne pa ustvarjanje ali izpovedovanje. Pisanje kot
materialni posel, kot zapisovanje materialnih znakov na papir,
se razkrije kot maniéno vratanje k manifestiranju jezika kot
edine realitete. V drugi pesmi pife HanZek:

sabljat sablja
sablja sablja¢

hodec hodi
hodi hodec
itn., dokler ne pride do osrednjega verza:

pisec piSe

piSe pisec.

Postopek je tako radikalen, da redukcija vsega sveta na igro
besed pripelje do tavtologije, do pleonazma. Identiteta sveta je
le 3¢ identiteta jezika; 3¢ manj: identiteta nekaterih &lenov
jezika. Jezikovni avtizem.

Spet druga pesem:

pojes pesem

pesem pojes

bered pesem
pesem beres

ali spet druga:

prebiras besede
besede prebirad

prebiraS strune
strune prebiras

prebirad prava in neprava jabolka
prava in neprava jabolka prebirad

ali spet druga:

pregovore berem

maline berem

kozje molitvice berem.

Na principu homonimije besed se skaZe, da je sleherno ravnanje
v tem svetu le pisanje in branje, torej jezik(oslovje). Prebirati
(= brati) strune, jabolka, maline, kozje molitvice je zmerom le
brati posamezne besede; niti ne stavke! Stavki Ze nosijo razumen
smisel, torej subjektivistitno injekcijo; besede same naj bi bile
prasimboli sveta.

Odtod je le 3¢ korak do letrizma, do besed kot krikov, do
povsem zunajsmiselnih, ni¢ povednih besed, do igre s ¢rkami —
glasovi. To radikalizacijo je izvedel najnazorneje Zagoriénik v
znamenitem Protitoku, zbirka Fondi Oryja Pdla, 1970. V
nekaterih pesmih tega cikla je 3¢ nekaj znanih besed, ki se
nahajajo znotraj neznanih in také same izgubljajo pomen, so pa
neznanim sorodne po konstruirani homonimiji ali po istih kom-
pleksih &rk-zvokov:
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metoda:

to kot toda
dati isto ostalo
od rin do rime
ruine

meta toda itn.

V pesmi Protitok pa so skorajda vse besede izmiSljene (imagi-
narne):

mar presal akmes
in sotri opor

komat tres
skri gambi vzor

omno lans gaber

trikzolser eksteks
itn.
nm 5 3 &
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Smo zares v osvobojenem svetu? Smo se osvobodili tudi samih
sebe? Je ostal le 3¢ jezikovni eksperiment, se pravi, nenavadno
racionalna metoda, ki namesto sveta ponuja afazi®ni jezik? Ali,
kot pravi sam Zagoritnik:

si buden zares

ali samo na jeziku?

Program reizma, ludiziranega, je v Han2kovi pesmi iz zbirke
I3¢emo pesmi, kje so? 1971. (Tudi tu je naslov pomenljiv: téma
pesnenja so pesmi, je iskanje pesmi.)

sem izven stvari

sem izven pomenov

sem izven besed

sem v stvareh
sem v pomenih
sem v besedah

vietem se iz stvari

Zelim si v stvari

grem v stvari
grem v pomene
grem v besede

Nenehoma ista trojica: stvari (= redi), ki si jih pesnik reist Zeli
doseti, priti vanje; pomeni, ki navidez drZe svet skupaj; besede
(= jezik), ki dejansko drZe svet skupaj, ker svet v horizontu te
poezije ni ni¢ drugega kot jezikovni sistem, zdaj razpadajol (v
protitoku in v zadnji navedeni Salamunovi pesmi), zdaj tehni¢no
brezhibno funkcionirajof kot ratunalni¥ka variacija. Pomeni
vodijo tudi k skrivnosti; skrivnost ni ni® drugega kot skriti
pomen, do katerega pride pesnik, ko vstopa v stvari, ki skrivajo
besede za pomeni. Skrivnost stvari torej -ni pomen, ampak
besede, ki so najosnovnejie. Priti do sveta, do skrivnosti, do
reti, do pomenov = priti do besed. (Zadnji verz pesmi.) Kdor je
izven besed, je izven skrivnosti, izven sveta itn. (Prvi verzi.)

V isto smer sili druga HanZkova pesem:

utrujen si
ko i5¢e8 nove stvari

tako se pesem zatne. Konda pa:

zagnan si
ko B&ef nove besede

pri iskanju novih besed
se zaZenes

Reizem se je koncal v lingvizmu, tehnicizem tega lingvizma pa se
je razkril kot najstroZja, celo najbolj mehaniéna, kliSeizirana,
nesvobodna institucija. Ta institucija je sistem jezika, niti ne
konkretni govor. V HanZkovi poeziji je konkretni pesnidki
govor, kakrinega uporablja 3¢ Salamun, odstavljen v korist
samega v sebi vrtelega se, od samega sebe odvisnega jezikovnega
sistema.

V knjigi, ki ima naslov Osnutek, 1972, pide HanZek na strani 15
(kopija manuskripta):

To knjigo piSem za tiste,

ki radi gledajo, kako se

pred njimi spreminja

svel,

Tik pod tem, z roko zapisanim opozorilom ali pripombo, je
aatipkana pesem. To ni pesem o spreminjanju sveta, ampak
pesem, ki spreminja svet; ko jo beremo, se svet pred nami
spreminja;

pohod
prehod
odhod
nadhod
zahod
razhod
nahod
prihod

marjan pungartnik



Bolj nazorno si spreminjanja sveta ne moremo predstavljati:
spreminja se zgolj jezik; menjajo se zgolj prefiksi debla: hod.
Svet hodi (= se spreminja) tako, da zamenjuje predloge.
Spreminjanje sveta je omejeno: na Stevilo besed-predlogov, koli-
kor jih nek jezik pozna. Svet je zmodeliran. Nasproti imaginar-
nemu fantastike, ki je iskala, v protitoku, nove besede, je tu
racionalno institucializirana realiteta jezika, %¢ ve&, znanih
besed, vzetih vsaka zase. Ker ni stavkov, je svet omejen le na
naStevanje besed. Generativni princip sveta (jezika) pa je igra
kombiniranja besednih korenov z omejenim 3tevilom predpon.
Zato lahko pesnik suvereno zapide:

ZIVIMO vV CASU
KO SE SPREMINJA SVET

Zato se poezija dela takole (téma naslednje pesmi je opis, kako
se dela poezija; vendar — je to e poezija?):

ali mi verjamete, da je tezko napisati
knjigo? takole refes; napisal bom
StiriinSestdeset strani knjige! potem
pa pides, piSes, pifed in ker imad
omejen ¢as za to delo zelo hiti§, dela
pa nikakor note biti konec, viele se iz
dneva v dan, iz tedna v teden, iz meseca
v mesec, iz leta v leto, Stejed strani

do konca knjige, pravtako preSteval
dneve, ki jih bof Se presedel za
pisalnim strojem. Trenutno imam Se
29 strani.

Brez dvoma radikalna depoetizacija. Igrivi zatetek se je kondal v
vsakdanjem prozailnem naporu samega pisanja: izdelovanja
besed.

4.

Karnizem se prav tako pojavlja v dveh smereh. Najprej kot
materializem. Poezija ni ni¢ drugega kot materialnost zapisanih
¢rk: &rnilo. Oblikovane lise &¢rnila so meso jezika, to je sveta,
Pro¢ z idealizmom, vsakrinimi idejami, duhom, globljimi
pomeni! To je program karnistov. Svet je zgolj gmota: meso.
Idealizmi so nas izlogili iz sveta, tak3na je bila zaletna analiza
reistov; ideali so krivi, da se je tlovek posvetil zgolj kulturi, da
je sezidal lasten svet, tuj materialnemu (tuj refem). Evropski
subjektivizem je konstrukcija fikcije nad nedoseZeno realiteto
(mesa sveta). Osvoboditev tloveka in sveta od tisolletne mére
metafizike in zasuZnjenosti duhovnemu nalelu je mogoda le z
radikalno potrditvijo neduhovnega, oprijemljivega. Do biti se da
priti le po poti priznavanja re¢-nega. Bit je red kot meso. Ni
vaZno, kaj je kaj in kako in zakaj in kje in kak3no; edino
veljavno vpradanje je vpraianje po biti, po j e.

Salamun je Ze v Pokru inavguriral to smer. Vse besede,
dogodki, pojavi so podvrZeni posmehu in destrukciji, le eno ne:
bit. Vendar, tudi s te plati reizem ne more udejaniti svoje Zelje,
ampak zdrsne v lingvizem. Bit je dosegljiva le kot beseda je;
torej spet le kot beseda.

V zatetku to ¥e ni vidno. V pesmi Maline so Salamun 3¢ najde
bit v reteh in se %e ne zaveda do kraja, da so reli le besede.
Pide, da je vse polno zadev ni¢nih, odsotnih, neeksistentnih:
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pajole plavajo

in papagaj ni ved
odstranili so nam paterac
in Steke so nam pokradli

vendar, konec pesmi:

reem.
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Je ta refem Ze znak za 1o, da nekaj je le tedaj, &e je to zapisano,
ali izreteno, torej &e je v govoru?

Duhd ni, duh je izmiiljotina, je nihilistiden. (Reizem je spoz-
nanje nihilizma obitajnega, obstojelega sveta in zato poskus,
kako nihilizem premagati.) Vrednote so nihilistitne, ker so le
elementi generalnega ekvivalenta v sistemu menjave poduhov-
ljenih proizvodov kulturnega blaga. Bitno pa je, kar ni vredno,
kar je meso: dejstvo eksistence:

vse kar drsi

vse kar se skriva v preSitem robu odeje

vse kar se potaplja ob vrtincih
nosi klobuk

vse kar je med spuléenimi vekami
med cofki zavese

kar prihaja iz tal

ali lebdi kot flek

vse kar drsi po zelenih Zicah

pada po progah velerne obleke

vse to je dokaz
dokaz za

vse kar se ve da je.

To, da se ve, da nekaj je, pa prihaja

iz obfutka da jes

da si ti tisti ki jes

in nihée drugi.

Obnovljena je stara Feuerbachova trditev, utemeljena na besedni
igri med ist in isst. V slovenigini: j& = jé, Salamun je povedal
isto: bit je spodaj, v Zelodcu, v kosteh, v mesu, v obéutku, ne v
misljenju. Ideologija telesnosti.

Navedel sem Ze verz:

nekega dne se zaves da je roka
(= samobitno meso).

Se bolj je opisano smer razvil Zagoritnik. Zanj je bit nenchna
téma poezije. Ceprav Ze od zaletka, pesem Divertimento za
tenor solo (Agamemnon,, ve, da gre bolj za jezik kot za redi,
bolj za poimenovanje kot za stvari:

Potem pokli¢i
z imenom stvari

potem pokli¢i

s stvarmi brez imena

potem pokli¢i

z imenom brez stvari

vendar skusa priti do srZi reli in imena, ki naj bi bila bit.
Iskanje biti ne razume kot duhovno iskavstvo, ampak govori o
gladu, o tem, da

prsti se bos nagoltal do sitega
(prst je je zadnja oblika mesa)
o zelji, da

ozvolil bi misli

preivd‘il bom trenutek.

Zagori¢niku je bit problem. Nenchoma se vrti okrog nje. Trudl
se premagati nihilizem. Za obitajno Zivljenje ugotavlja, v
Svedru, da

ne-do-bivani hitimo

v narodje svojemu ne-bivanju

govor o

nezadostnosti sveta

poziva, da je treba pristati tako rekot na vse:

pristati na obalo

na sonce

na brezno

na brezup

na izvir

na potekanje
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(Cez trideset verzov te vrste), vendar se mu poskus, kako najti
bit, zmerom izjalovi, ker ni¢ zamenja bit in bit ni&, ker sta
enakovredna, enakovredna pa sta, ker sta oba besedi:

pristati na smrt bit-ega

razkrajanje u-bit-ega

se locira v pristati na:

vse kar je med zlogi

in vse kar je med stenami besed
kar je med besedami in izven
kar je izven njih in Cesar ni
moj bog in to je pesem.

Pesem je pristajanje na tisto, Cesar ni, ni pa tistega, kar je zunaj
besed; zato je pesem pristajanje na vse, kar je znotraj besed.
Lingvizem. Besede so edina bit, ki je, ker so, (kot) &rke,
meso. Vendar Zagoritnik ni povsem samozadovoljen z lingviza-
cijo poezije, zato se zanj nenchoma odpira brezdno nita. Nig¢
premaguje, ko se njegov pesniiki govor ukvarja s kombinacijami
fonemov in morfemov, z mesom besed; ko pa se temu odrele in
se pribliZa filozofskemu govoru, pade v opisovanje nita. Na
ravni pomena je ni¢ dokonden, na ravni pisave pa ne, ker je e
nekaj, kar preZivi ni¢ kot pomen: zapis besede ni¢. Zato obup,
kakrinega kaZejo verzi v pesnitvi Breme prsti, 1969, ni
dokonéen:

zrno pri zrnu smrt

kamen pri kamnu grob
tako dotraja vse

tako dotraja svet

tako dotraja svetloba
(¢rnilo, ki ostane, je &rno)
in ni kaj

ni¢esar ni

nl!esar niso peli

Ali drugale izraZeno: peli so nik. Se pravi: peli so. Pojejo.
Poezija je. A je tako, da poje — zapisuje — da ne pdje(jo)
ni&. Niti ne pojéjo. Poezija kot Erkostavstvo.

V pesmi Dandan (zbirka Leto in dan, 1972) beremo dobesedno:

v zatetku je bila &rka
in &rka je meso postala.

Vendar meso ni zadnja postaja, karnizem ni resnica reizma.
Resnica je lingvizem. Zagoritnik namret nadaljuje:

to poletje glagoljenje

ludl lu¢ je glagol
in

videz je lud

vse je vse
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pleonazem.identitete besed, ki ne morejo nitesar vel izredi.

Ta podsmer je (bila) karnizem kot ontologizem. Dosti bolj znan
pa je karnizem kot seksizem. Reizem je z njim ubral pot kon-
kretnega osvobajanja jezika.

Moralizmi razlitnih sort so predpisovali dovoljeno rabo jezika;
vmedavali se niso le v slovnico in skladnjo (purizem), ampak v
izbor besed, tém, vsebine. Vrsta motivov je veljala za niZje,
primerne zgolj za pogovore pri gostilnidkih omizjih ali v pijanem
stanju. Ce jih je avtor vnesel v resno kulturo, mu zaloZbe tek-
stov s tak3nim jezikom niso objavile, lahko pa je zadel pesnika
celo zakon o kaljenju javnega reda. Pritisk moralistov je pola-
goma ustvaril avtocenzuro, ki je Se bolj pritiskala od zunanjih
ovir.

SYMPHONY FOR

Beatles

THE
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Prepovedano je (bilo) vse, kar Zali boga 0z. njegove namestnike,
drZzavo, vojsko, uradne ustanove; kar torej obravnava natelo in
realizacijo avtoritete z nespostljive, nehlapevske plati. Prav
tako je veljalo vsaj za stvar slabega okusa, &e ne za napad na
osnovne kulturne norme, & je pesnik uporabljal izraze z ""dna’’
druzbe (Ze to poimenovanje je sdmo na sebi znatilno: dno in
viSina druZbe! je pal ukrojeno po predstavi hierarhiéne avtori-
tarne institucije) in &e se je loteval spolnega telesa neposredno.
Nasprotniki takinega poletja so reistitne proizvode krstili za
"'stranif¢no poezijo''. (lzraz je bil stopnjevanje oznake "'surova
kultura™, ki so jo prilepili prejinjemu, perspektivaikemu rodu.)
Sam program in zaletna realizacija karnizma je bila za slovenske
razmere izjemno pomembna, saj je odpravila vrsto tabujev in s
tem moéno nacdela avtoritarni sistem, temelje¢ na prepovedih in
zapovedih. Neposredno telesni poetski govor je nosil s sabo
mnogo vel, kot so kazale besede dobesedno; zato je bila tudi
bitka na tem obmo&ju Jir3a in pomembnejia. *’Straniiine”’,
nespodobne besede so pomenile &lovekovo pravico do viega
jezika in do vseh reli, do vsega telesa.

Gajiek je bil na toZbo corkvenih oblasti pred sodistem zaradi
pesmi Sveta druZina, objavljene v Tribuni, pozneje pa v izboru
Tribunine poezije med leti 1965 in 1970, 125 pesmi. Pesem
opisuje samomorivca na stranidéu:

Za hido je leseno stranidle

leseno stranide z odprtimi vrati

vrata so popisana s kredo

nekdo poje psalme

morda brenlijo samo muhe

ne ne to je flovedki glas

v lesenem straniS¢u visi na zarjavelem kavlju

s prebodenim vratom

moski okoli tridesetih let

on samo moli samo moli

pridi o bog ole ali odreSenik

ali sveta devica marija ali sveti duh

0 odresite me

Gologlavi bog ofe ga sli8i zunaj je vrole rele

nofem si umazati rok pravi bog

ljudje so me Ze tako ali tako nagnali
poglej moja brezzoba izirta usta

gnile dlesni in niti jesti ne morem

naj te kar sesajo muhe jaz se ne brigam
jaz samo gledam in posluiam

«vs Sveti duh lezi na mariji

ne bos rodila sterilizirana si ji ree

devica poljublja svetega duha
na njegov modni vrat in roke
itn.

Bog, devica Marija, Odrelenik, Sveti duh so obravnavani kot
kdor koli, kdor koli pa je obravnavan kot meso, spolno poZe-
ljivo in gnilo. V tem je sakrilegij: da duh nastopa kot meso, da
ima telo, da je s tem podvrZen istim zakonitostim kot vsi drugi.

Vsi smo enaki, pravi karnist, vsi le leni z mesom. Ce se stavba
zatne kruditi pri osnovnem nalelu avtoritete, nedotakljivosti,
izvzetosti, se razpad lahko stopnjuje: z vsemi ostalimi se ize-
natijo tudi kralji, voditelji institucij, zgledniki. Zato je karnizem
smrtno nevaren razredni druZbi in ga mora ta kar najhuje
preganjati.
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Rezultat karnizma je bistveno drugafen od njegovega namena.
Polagoma se je namre® skazalo, da je model najmodernejie
druZbe koda enakost &lenov; da se razrednost umika v ozadje
kot neodlotilen faktor; da so glede na mod — avtoriteto, oblast
— sistema vsi ljudje, pa naj so 3¢ tako visoko na institucionalni
lestvici, enaki. Vsi so pal samo &leni, noben ne ustvarja ved
zgodovine in sveta. Ta hip, ko je vsak &len zase neopredeljen,
prosto lebde?, tudi nobena beseda zase nima ve SirSega pomena
in dometa. Karnizem ni ved bogoubijavsko psovanje, revolucio-
narno prevratanje ustanove izbranega jezika, ampak pride v
sklad z vsedopudtajodim jezikom. Ker je vsak &len druZbe abso-
lutno manipulanten, je tak tudi vsak &len jezika. Tradicionalisti
se sicer 3¢ nekoliko zgraZajo, dejanskemu sistemu druZbe,
kakrien nastaja v planetarnih tehnokratskih razmerah, pa karni-
zem ni ved nevaren; narobe, dokazuje njegovo demokratinost,
svobodnost (= poljubnost). Postane alibi, da nikomur ne bi bilo
treba ni¢ ve® usodnega storiti; do kraja dovoljene besede posta-
nejo do kraja nezavezane besede. Poetski govor karnizma je
spontaniteta neobveznih tutov.

Najdlje je segel Vojin Kovaé Chubby.

Na Celu gibanja je stopal spet Salamun, saj je ¢ v pesmi Flor
ars hippocratica (Poker), zapisal:

in mi obesi okrog vratu fudno stvar

na kateri piSe z otrofko pisavo

UMETNI KURAC

Tudi svetnike in boga je Ze spoletka ironiziral in spustil na
zemljo:

in Ze se prikaZe sv. FranliSek s ptitki

izstopi iz konzerve Simmenthal in zapre pokrov

poverello coi suoi occhi ingenui

blazno mi je viel

ta poslednji konstruktivni tip

v evropski zgodovini

(Gobice, Poker,

V Pesmih za Jado beremo olitne homoseksualne aluzije:

Ce bi se porotila midva

z JaSo, nimam pojma kdo bi bil
kaj. Jaz bi bil leva perutnitka,
on bi bil

desna perutnitka,

dimnik bi si pa verjetno kar
narisala,

Spolni odnos moskega z mo¥kim, kakrinega nakazuje pesem, je
bil do reizma ena najbolj prepovedanih tém; posluiati je bilo
treba zakon, boZji, cerkveni, civilni, ne pa Zelje telesa.

V zbirki Turbine, 1975, beremo:

Katul je imel pizdo kot ralka!

V pesmi Oops, ista zbirka, beremo:

Pesniki, porolite se s &arovnico, ali pa bodite

homoseksualci. Dosti sem premiSljal, ni druge

poti...

Homoseksualizem ima eno prednost, Dule se pretakajo

brez rovarjenja narave, lepo je, ampak vse skupaj

je risky, zelo risky in zelo blizu dreka.
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Ali:

Peter si je metkal kurac in ostal
upravitelj.

(Turbine)

Ali:

Najprej vidim prah, drobtine,

potem dam jezik v rectum.

Ali v pesmi Kdo je Imre, zbirka Zvezde:
Tudi sva si potem eno Zensko

delila v Paolo Altu



oziroma sem bolj spal z enim

mesticem z zelenimi ofmi

Primerov, sakrilegi¢nih in seksualnih, je v Salamunovi poeziji
vse polno. Dejansko gre za nalrt, ki ga sam pesnik razvidno
tematizira v pesmi Ozka vrata sonca, zbirka Turbine:

Operiral si seks kozmosa, ki je

tisolletja Eakal na totalno ekspanzijo

To smer je poudarjala posebno tista generacija moderne poezije,
znana pod imenom grupa 443. Milan Jesih si je izbral Ze tak
naslov zbirke: Uran v urinu, gospodar! 1972. V sami zbirki pa
je vse polno 'stranid¢nih’’ izrazov, manifestacij ''nizke"
telesnosti:

maiermirz I1:

kdo je jesih

kdo je kure

kdo v nebesih

kdo zamurc

kaj tatjana Se polepa

je pijana ruska stepa

slaboumni hlapec luka

vse pokavsa vse pofuka

maiermirz I:

kuj serjem kaj $tijem kaj jem in kaj pijem

Obravnava najbolj neposrednih telesnih funkcij.

Ivo Svetina gre 3e dlje. Povezuje materinstvo, tuzemsko in
boZje, s spolnostjo. V zbirki Plovi na jagodi pupa magnolija do
zlatih vladnih palad, 1971:

...da se bo iztekla scalina iz paralitine kutine, ki je Na%a Gospa
Mati.

Ali:

Sanjam vaju moji topli sestri, umivam vaju kot perverzna mati,
Ali v pesmi na materinske prsi:

Vzdigne$ in stisned jih rahlo kot dojentkovo glavo. Cuti§
milimetrsko koZo s temnimi bradavicami, nabrekla polt. Vzame$
jih v usta, med ustnice, k zobem, sesal viefed stiskal vonjad
pijed in lupB koZo, da je3; lezed nazaj k rojstvu. Vzame$ jih in
tvoje so... Materinske, ko se tresejo... Sedid na njih in poloZid
uho nanje: sliSi§ pripoved, zgodovino mleka...

Ali:

Lezi dolgolaska, raziiri noge, obesi boke v guganje. Stopi skozi
fotografijo in mofno spodvij kolena. Okleni séme, ki drvi vate,
Okleni se ritnic, ki korakajo rojstvu na &ast...

To je program:

Zbasal sem te v top spomina in te z odprtimi usti odstrelil na
fali¥ni kontinent.

Ta in tudi naslednje Svetinove zbirke so uglalene predvsem na
témo spolnega telesa. Zadnja zbirka ima celo naslov Joni
(orientalski izraz za Zensko spolovilo).

Vendar bi se motili, ¢¢ bi menili, da je telesnost zadnja, nepre-
bojna osnova. Naj bo spolnost 3¢ tako mo¢na in privlana v
slovenski modernisti¢ni poeziji, tudi izza nje pogleda jezik.
Recimo, Svetina:

Roka in elastika sta prvi besedi Zenskega slovarja. Elastika
podvoji nedolZnost Se tako Sportne deklice. Roka je vilica, s
katero jé ljubezen.

NedolZnost in ljubezen, roka in elastika, vse to so namred
besede iz slovarja (jezika).

Naslov cikla je: Vrota intima svetih slovenskih slovarjev. In prvi
verz:

Zenska je knjiga najlepsih slovenskih besed.

Spolnost je:

Opoldanska eksplozija pisanja.

Ali:

Obraz je radirka brigada pisalnega orodja.

Ali:

Delavna Afrodita se vzpenja iz smetane kopanja. Misti¢ni otroci
glagolov in samostalnikov zapusfajo vzgojnovarstvene ustanove.
Ali:
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podivjano meso tinta pod pritiskom

Ali:

lepo je zveler leZe klicati spanje: ob uri, ko rase &rnilo...

Ali v zbirki VaSa partijska ljubezen, ofetje! Herojska smrt
#ivljenja..., 1976, napisana pol desetletja prej:

TI SI ZLATA PIKA, KI SE SMEHLJAS NA KONCU
KLASICNIH STAVKOY MOJEGA VECNEGA
HREPENENJA

in konec pesmi:

Pred menoj so vse &rke; in kje je rebus njihovega pisanega
slovesa? Pisanice so dizastr. Pika se mi izmika.

Je jezik, so znaki, so interpunkcije — pisava — res propad,
izmikanje v ni¢? Ima od vseh vendarle najbolj prav Zagoritnik,
ki tematizira tudi nihilizem lingvizma, iznilevanje pisave in
papirja, na katerega zapisujemo, se pravi modernistinega sveta,
ki je v osnovi praksa zapisovanja, ne pa Zivljenja?

V pesmi Prvi kvartal: splavi, zbirka To je stvar... beremo:

Cas krusi zid:
drobec za drobcem ga odnada:
ZiD RAZPADA
IN IZGINE TAKO POPOLNOMA
DA NI SLEDU O NJEM
TAM KJER JE BILA SE MALO PREJ GORA
ZAZEVA PRAZEN PROSTOR

Zid je papir, na katerega piSemo, gora je lingvistiéna poezija,
sled zidu je sled (v misticizmu zelo rabljena beseda) pisave, sled
sveta kot napisane in nenapisane knjige.

Ali, v Lavini:

Nikjer mesa
nikjer sledu krvi
Po Zelji sod& nebo po nebu besedo
Beseda je konj Godot je bog
Caka$ nanj in ne dotaka3

Od telesne Zelje prek boga do besede — torej vsi konstitutivni
clementi karnizma — vse je nenavzode.
Ali v Letu in dnevu:

Besede spretne in zanesljive padajo
s prav topega Jezika
rekel bi, s hrbta na hrbet
a zdi se nit besed
ko je beseda toliko kot nid.
3

Zadnja literarno ideolotka oblika modernega slovenskega poet-
skega govora je misticizem.

Ce ne more vzdriati telo-meso kot zadnje, neprebojno dno,
potem je treba namesto tega, prevel otipljivega, &asu pod-
vrienega, razpadu in gnilobi zapisanega, najti kaj manj opre-
deljenega, teZje ranljivega, nekaj, kar je blie duhu, Seprav ni
klasiéni metafizitni duh, ampak prej bitnost, sposojena v
vzhodnjaskem svetu, pnevma, Atman, preprosto refeno: oZiv-
ljajota skrivnost.
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Skrivnost je v bliZini iracionalnega, paradoksa, meje evropskega
uma. Zato je e Salamun zadel nanjo. V ciklu Stvari (Poker,
beremo:

Med dvema tofkama v prostoru

zmeraj lahko potegned ravno &rto

a kje je pot med istim krajem

Zoper evklidovsko logiko i pesnik drugaino pot. Pot ne-
smisla, ki oZivotarja. Dar za paradokse in absurde Salamuna
sicer stalno ovira, da bi se predal istemu misticizmu, zato je pri
njem ponavadi podloZen z ironijo. A ne zmerom. Prva pesem
Zvezd je povsem temalno mistiéna:



Razbijam astralno lego modi.
Sistem spomina je

reka, ki spere obraz.

Teater iz bruna sem (les,

«+. UtiSujem kocko.

Potirek je na dnu in v
krogu, v stiku sonca

z volno.

Tak3nih pesmi je pri Salamunu v zadnjem Casu velina. V
Viogah govori o Trismegistu, ki ga rad navaja tudi Svetina.
Misticizem Zene Salamuna v samovelitje (sicer zmerom s kancem
samoironije, za alibi); rad se razgla3a za boga, za boZansko silo.
Tak je kot pesnik in 3¢ posebej kot tisti, ki pie (= ustvarja ves
svet). Zato nemalokrat naletimo na tak3ne verze:
Mojster sem,

ki so pred njim pokleknile

vse sile.

... Bil sem pol pti¢, pol reptil in na krizu,
slastno ubran in mogoden med ulenci,

ki so bili tudi sami Bog in Kristus

(Zvezde)

V pesmi Kdo je kdo, zbirka 125 Pesmi, beremo:
ti si genij tomaz Salamun

(i si najve)i kar jib je kdaj koli Zivelo

ti in lev tebe zvezde spoStujejo
sonce se vsak dan obrala k tebi
ti si veten ti si zvezda danica

ob tebi je vsako sonce mrak

itn. ez trideset enakih litanij. — Je v tem preolitnem in Ze
samoposmehljivem samopretiravanju nakazan zlom naivnega
misticizma?

Popolnoma posveten misticizmu je TomaZ Kralj; jemlje ga
skrajnje zares. (Je pa tudi pri njem stopljen s prividi, pov-
zrodenimi z drogo; z obtutki, doseZenimi na poseben natin.) Ze
naslovi ciklov v zbirki Drob vesolja, v zodiaku, 1973, so
povedni: Carovnik iz Oza/v vodnarju, Rame strelca dei
KriSne/v strelcu, Zaostajanje dule Skorpijonove/v Skorpijonu,
Droga na levji preprogi/v levu ipd. Primer te poezije:

Kako je dragocen skelet je mitra zgodovina psihedeli¢na lud

slnh od okna naravnati naravno hitrost venfek v mandali
itn.

Pesmi niso dovolj estetsko nabite; bliZe so prostim asociacijam,
a povsem brez Salamunovega bria, domiselnosti, jezikovne modi.

Mnogo dlje je segel Andrej Medved, posebno v zbirki Ogenj,
ogenj pada, 1974. Vsaka pesem je verz. Naj jih nekaj naltejem:

zamaknjena, in skok moje zavesti

;.i.denje ognja, staljenje kite

v meni je oko ribe, jajce mii

e.

angel-kaa, sipa-rakovica

gnojni izcedek koze v Zarefem srpu noZa

priziv v brezdno ognja, v jajce zemlje, v drugo telo

brez zadostitve, in svetosti biti, ubijavska svetost biti

itn.

V to smer kaZejo tudi tiste pesmi, narejene pod vplivom haiku;
predvsem Ze pri I. G. Plamnu pa tudi pri Deklevi, Mushi,
Mushi, 1971.
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Inkarnacije

lu€i na meji teme.
Izgorevanje.

Ali:

Skozi odprto

nebo klic angelov in
tiSina snega.

Ali:

Krhki svetovi,

v t8ini igrajodi.
Bliski v temini.

In zadnja pesem v zbirki:
Besede, v srcu
tiSine pozaspale.
Nobene sledi!

Dekleva je zalel z misticizmom, ki je povsem v bliZini (kar-
nistitnega) ontologizma, torej z vero, da je mogo&e ubesediti (=
ujeti) bit. Recimo v pesmi, objavljeni v zbirki 125 pesmi:

Kar spremenim JE

improviziranJE JE

osciliranJE.

Ti verzi so v zvezi z drugimi verzi:

Laden sem samo

lepote, golote in

jutra slepote.

Od telesno dulevne lakote, pohlepa po golem, a golo je meso-
telo, je dospel pesnik do besed, a 3e te so pozaspale, v tifini (=
odsotnem). Niti sledi svetd (= jezika) ni vel. Bliski v temini
ustvarjajo svet, a tako, da ga piSejo na ogledalo. Bliski so
poteze s peresom: zapisi. Vendar niso nikoli dovolj jasni, kot za
evropejskega metafizika. Najprej so zabrisani, potem pa brez
sledu zaspé.

Glej Se pesem:

Prasket svetlobe,

Zapis zabrisanega

lica v zrcalu.

Se torej tudi misticizem utrinja v besedah in lingvizem v brez-
slednem nitu?

Medved trdi isto: svet (simbolizira ga otok) je govorica; ta pa je
le zapis pti¢jih kril v zrak:

S hitrimi

gibi galebjih kril

je vzvalovila

zahrbtna govorica

otoka

Vsa zbirka, iz katere navajam, Sled, 1971, je opis nastanka
govorice 0z. pisave.

Zarasli jeziki

marskih kal

predirajo

otekli

hrbet

Skolj¢nih tal

Jeziki vrezujejo znamenja — sledi — v papir narave.
IzstruZeno znamenje
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Otrpla
rezila divjih
ptic so zarezana

Kate, rakovice, galebi, sipe, goZi itn. so metafore za &rke, ki se
vrezujejo v papir sveta. Vendar kako trajen je ta urez?

Brezdno

spraskanih

glasov

Odmev polZastih sledi
Odtisi kadjega

molka

Glasovi govorice so spraskani, izniteni. Odmevi odtisov molka.
Kje je bit? Skrivnost je le skrivnost deklevovske tifine in med-
vedovskega molka. Nala pisava (= ves svet):

Razludlena
otrdela koia
smrti

se lepi v razpoke
molka

Kaj ostaja? Beseda nita. Nit besede. Nid.

Tudi tu bi mogel imeti zadnjo besedo Zagorinik, ki je pesnik
misticizma kot tak. Misti¢ni poemi Test veili, zbirka Leto in
dan, kontujejo — in zbirko z njo — takole:

brezno kjer vsemu spodnada tla
vodi in kopnu
pticam in nebu

kjer vse preide
od nekaj na nikaj
in se ne obrne ve

In 3¢, v pesmi Cuvar grobnice:
molk je zamolana beseda med niem in svetom
smrt je stopnjevana beseda ni¢a



denis poniz — med eksperimentom

in neotradicionalizmom

(RazmiBljanje ob mladi slovenski liriki: Pavel LuZan, Janez
Strehovec, Milan Jesih, Samo Siméi¢, Lev Kreft, David B.
Vodulek, Ivan VolarkK-Feo, Matjaz HanZek, Miha Avanzo, Jure
Detela, Jasa Zlobec, Milan Kled, Ifigenija Zagoritnik, Boris A.
Novak, Majda Kne.

Sintetizirati danainjo podobo slovenske mlade lirike ni lahko iz
dveh temeljnih vzrokov: na eni strani se smeri, ki niso vet direk-
tno nadaljevanje reizma in ludizma (torej poezije, ki so jo priteli
pisati OHO-jevci in TomaZ Salamun) 3e niso izoblikovale v
posebne vsebinsko-formalne strukture z jasnimi in nedvoumnimi
oznakami, na drugi strani je teZko z zbirnimi pojmi opredeliti
neotradicionalizem, ki se pojavlja v slovenski poeziji. Kaj je
bistvo neotradicionalizma: samo pristajanje na dane, druZbeno
verificirane vrednote, je to tudi razdirjanje kroga teh vrednot na
nova problemska podrodja poezije? Ali: je neotradicionalizem
samo oblika eksperimenta na podrodju jezikovno-izpovednega,
ne pa tudi vsebinskega? In slednjit: kaj pomeni pojav tradicio-
nalizma po razmeroma dolgem, predvsem pa izredno bogatem
obdobju mlade slovenske poezije, ki se ni bala izvesti najbolj
drznih cksperimentov (skupina OHO), ki je razbijala naciona-
listitne tabuje postZupantitevskega humanizma (Salamun,

Zagoritnik, Taufer), ki je eksperimentirala z verznimi oblikami
(Grafenauer), ki je postavila temeljne razseZznosti poetitnega dis-
kurza filozofskih razmidljanj (Andrej Medved) ali pa je, skozi
analizo jezika uspela vzpostaviti nova poeti¢na stanja na meji
med zavednim in nezavednim (Svetina, Kocbek). Odgovor je
pravzaprav skrit v samem pojmu eksperimenta: le-ta je mogot
toliko asa, dokler se lahko napaja iz lastne reproduktibilnosti
in lastne zavedajotnosti: ko tega ni ved, ko je samo 3e zavest 0
materialu samem (o jeziku) in o realizaciji (0 pomenski struk-
turi), takrat se eksperiment sprevrZe v posnemanje samega sebe,
v preigravanje znanega, v ponavljanje z izpraznjenimi pomen-
skimi in vsebinskimi sklopi (to se, ne vedno in ne z enako inten-
ziteto, pojavlja v nekaterih poezijah Iva Svetine, TomaZa Sala-
muna in Milana Jesiha). Drugi avtorji, kot npr. Lev Kreft in
David B. Vodulek (Mejdun, so dobre pesmi, 1975) ali Jasa
Zlobec (Zeleni bunker, Mlado jutro, 1976) Ze zafenjajo v ob-
modju preverjenega, tradicionalnega, nevznemirljivega. Njihova
poezija je zavestno in zavedno izvrZena iz obmolja ekspe-
rimenta, svet doZivljajo predvsem kot veliko in nevznemirljivo
izloZbo, kjer je, Ce seveda sploh 3e kaj je, vznemirljivo tisto, kar
je 2e od nekdaj doloteno za predmet pesnilkega, Custvenega
izpovedovanja. Nekateri drugi, Pavel LuZan (Potovanje, 1973),
Miha Avanzo (Pravica skazica, 1973, Deklice, 1975) sicer
skudajo z novimi ali prenovljenimi sredstvi vzpostavljati tradicijo
z eksperimentom, pa to stanje dosegajo samo z dolotenimi
besedili, v drugih drsijo nazaj v tradicionalizem. Filozofsko
tradicijo wittgensteinskega razbitja jezika na pol izrekljivega in

izrekajode/opisujodega najdemo pri Samu Siméitu (Hram, 1975)
in Juriju Deteli (Zemljevidi, 1978), Ceprav je pri tem Simdileva
poezija direkten izhod iz Medvedove (1o dokazuje tudi Med-
vedov sestop v poetitno podtalje, v "'temo besed’’ — zbirka
Vbig, 1978), medtem ko Sim&i¢ iS¢¢ v smeri sintetiziranja
pozitivnih vrednot (srce, zavest, tas, bog, eros) z vrednotami
cksperimenta: nezavezanost tradiciji pisave, prekrivanje sinhro-
nije in diahronije v poeti¢ni pisavi, fasovni preskoki ipd. Tradi-
cijo konkretistitne in vizualistitne poezije nadaljujejo danes
predvsem Matjaz HanZek (61 tekstov, 1977), Ifigenija
Zagoritnik (Te pesmi, 1976, Drevesa so se takrat premikala in
sem pomelala njihova imena, 1978), Ivan Volari¢-Feo
(Desperado Tonic Water, 1974) in morda tudi Blaz Ogorevc
(Prisilno zreli paradiznik, 1974). V iskanju 3alamunovske iden-
titete med vseprisotnostjo sveta in njegovih pojavnih delov ter
besednega toka je najdlje prifel Janez Strehovec (Okrogli
kvadrat, 1975), medtem ko ostaja Milan Kle¢ (MaroZa, 1977,
Kresnice, 1978) pravzaprav na pol pota, saj je oblikovno hudo
tradicionalistiten (v marsilem navezan na tradicijo s samostal-
niki in pridevniki nabitega verza kot ga pozna Gregor Strniia),
vsebinsko pa 3e ni dosegel meje, ko bi prerastel v eksperiment
drznega izpovedovanja. Morda je najbolj zanimiv sklop poezije
tisti, ki ga predstavljata Boris A. Novak (StihoZitje, 1977) in
Majda Kne (Popisovanje in rondo, 1978). Njuna poezija je
najbolj radikalna v iskanju novih besednih razmerij, najbol)
dosledno se (implicite) spraSujeta o vrednosti in intenziteti
uporabljenih sintakti¢nih struktur in najbol) sta zavezana
principom poetinega: prodiranju v onkraj, v poezijo same
poezife, v skrite principe in v temalni svet neznanega in nevid-
liivega. Tu jima je najbliZji Jesih (Kobalt, 1976), feprav se zdi,
da je njegov napor za vzpostavljanjem artistitnega dialoga 2z
Neznanim in Skrivnostnim v poslednjem &asu obrnjen v drama-
tiko in dramska besedila. I1zjemoma jasna v iskanju relevantnega
jezika, v preseganju znanih formalnih in formalno-vsebinskih
prijemov je 3¢ Ifigenija Zagoritnik, 3e posebej v poslednji
zbirki, in Juri) Detela z neskonéno Zeljo, da bi se odtrgal
tradicionalistitnim estetikam (predvsem sentimentalno-roman-
tiéni), ki so 3¢ vedno vzor dobre poezije na Slovenskem (neka-
tera besedila in zbirke "'etabliranih’’ pesnikov (Janeza Menarta,
Ervina Fritza, Toneta Pavika, Toneta Kuntnerja, Cirila Zlobca).

Uvodni pregled zbirk, imen in generalne oznake, ki jim pripa-
dajo avtorji seveda povedo bore malo o vsebinskih razseZnostih
njihovih zbirk in malo o njihovem razmerju do tradicionalizma.
Pri tem je treba 3¢ poudariti, da smo nekaj povedali 2e s samimi
oznakami, eksperiment, odmik, zavralanje ali preseganje
tradicionalnih struktur. Vendar pa moramo povedati S¢ nekaj o
poetitnem jeziku in njegovi usodi. Na eni strani je res, da
poeti¢ni jezik 3¢ 2ivi kot eksperimentalna plast, kot odkrivanje
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in izrekanje novega (pri LuZanu, HanZku, Volaritu,
Zagoritnikovi, Knejevi, deloma pri Novaku, Kletu, Strehovcu,
Jesihu), da pa je ta proces v primeri s prejinjim obdobjem (ko
sta dominirala reizem in ludizem) upolasnjen ali pa se dogaja
kot minuciozno prenavljanje 2e izrefenega, kot dopolnitev Ze
izpolnjenega. To je seveda tudi odboj od reizma, saj se v
poezijo znova naseljuje tustvena plast, ki je posledica ponovno
vzpostavljene hierarhizacije (pri Kletu, Zlobcu, Novaku stvari
"pomenijo’’ manj kot 'ljudje’’, znova je vpeljan princip
dvojnosti na telo in dulo, na materijo in energijo), v eksperi-
mentu pa gre predvsem za dogoditev in dopolnitev tistega, kar je
izreklo v obliki skic in krokijev obdobje reizma in ludizma (tako
npr. poezija Iva Svetine s svojo razko¥no in pitoreksno erotiko
in senzualnostjo nima nobenega apologeta ali epigona), ali
solasnega tradicionalizma. Milan Jesih npr. v Kobaltu dopol-
njuje in prekriva z globjim vedenjem samo tisto, kar je Ze izre-
kel v Legendah in Uran v urinu, gospodar!, svojih prvih
zbirkah. Jure Detela v Zemljevidih je samo e &utnost in Custve-
nost, kot ju lahko zaznamuje ezoretitna preslikava v svet misel-
nega in racionalistitno-filozofskega izpovedovanja. Majda Kne
pa je nasprotno s svojo prvo zbirko usmerjena nazaj v istost in
neomadeZevanost eksperimenta, kjer so svet ‘fabulistike’ in
jezikovna sredstva enakovredni, kjer velja le princip novega in
ncznanega, kjer se estetska informacija dogaja predvsem kot
braltevo seznanjanje z mejami poznanega in doseZenega v
razvoju umetniSkega (v smislu: art-istitnega) polja jezika. Tu je
tudi Novak v svoji zbirki StihoZitje obrnjen stran od vsebinskega
tradicionalizma, saj odkriva jezik kot 'slast’’, kot radoZivost,
kot pitoresknost, ki je ni mo® odkriti v nobenem drugem
sredstvu umetnilke izpovedi. Njegova struktura je zato dvojna
in te dvojnosti, tako kot Kleteva, tudi ne skula prikriti: izpoved
je v marsitem razlotena od oblike, uZitek je v branju in ne tudi
gledanju pesmi (kar poznata tako Svetina kot tudi Jesih), pri
Strehoveu pa sama pesemska oblika pomeni 2e dololen tip
metaforike (dolgi, ponavljajoli se verz), ritmi®no ponavljanje
sintakti®nih obrazcev in struktur. To velja seveda tudi in pred-
vsem za konkretno poezijo, kjer je upoltevanje ustrezne izbire
materiala tudi 2e del gradnje teksta. Take postopke lahko
vidimo predvsem pri Ifigeniji Zagoritnik (Te pesmi), Matjau
HanZku (61 tekstov) in Ivanu Volaritu-Feu (Desperado Tonic
Water).

Medtem ko doZivlja tradicionalistitna in neotradicionalistitna
smer vso podporo institucionalnega kulturnilkega aparata, je
konkretna poezija odrinjena na obrobje. Poleg zbirke Znamenja
mariborske zaloZbe Obzorja skrbi za tovrstno produkcijo pred-
vsem Studentska zaloZba v okviru Studentskega kulturnega
centra (zaloZila je HanZkovo knjigo 61 tekstov, Vojislava
Despotova Upesme in prvi katalog konkretne in vizualne poezije
Westeast), medtem ko doZivlja v prej omenjenih tradicionali-
sti®nih kulturni$kih krogih samo odpor in zavratanje. Pri tem ne
smemo pozabiti, da tudi mladi avtorji-tradicionalisti pristajajo na
linijo najmanjlega odpora, da svoje zbirke zavestno postavljajo
v sfero konformnega in nevznemirljivega (predvsem pa
neproblemati¥nega v  kulturno-polititnem pomenu besede)
pisanja, ki sicer priteguje s formalno dovrienostjo, a odbija z
vsebinsko izpraznjenostjo in utrujajolim ponavljanjem. Pri tem
so pesnikom konkretistom in vizualistom zaprte vse revije, razen
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Problemov, ki pa se borijo z birokratskimi preprekami in boj-
kotom dela avtorjev-tradicionalistov (iz vrst mladih), kar vse
povzrota vtis ""klanovstva’ in "privatizma’’, ki so mu Problemi
izpostavljeni.

To so seveda samo nekatere zunanje, *'socialne’’ dihotomije, s
katerimi se srefujemo pri analizi sodobne mlade slovenske
poezije. Druge, pomembnejie, so skrite v samih avtorjih, v
njihovih poetikah in njihovih estetskih vrednostnih sistemih. Tu
je seveda razlolevanje tradicionalnega od eksperimentalnega in
avantgardnega teZje in so toni rezultati bolj vpradljivi. Kakor
ne moremo samo z opisom zunanje kulturno-politiéne sfere
opisati celote miade poezije, tako ne moremo samo s struk-
turalnimi oznakami potegniti meje med tradicionalizmom in
eksperimentom. Vendar je jasno, da avtorji kot Majda Kne,
Jurij Detela, Boris A. Novak, ostajajo kljub vsemu v sferi
eksperimenta in avantgarde, leprav se ji ne pridruZujejo na
deklarativen nalin, na nalin manifest-iranja, kot je to polela
skupina OHO. Seveda pa je danadnja podoba slovenske poezije
mladih v marsifem zaznamovana tudi z individualizmom, z
odsotnostjo gibanj in smeri ali skupin (kot so bile OHO, 441 in
442, delno tudi Nomenklatura), ki so prinalala poleg avant-
gardne poezije in eksperimentov tudi zavest o sofasni kriti8ki in
refleksivni plasti poeti®nega ustvarjanja, obenem pa tudi zavest
po instrumentaliziranju, ki se kaZe v nekaj OHO manifestih iz
obdobja 1960—70. Danes tega ni in tezko pritakujemo v bliZnji
prihodnosti kaj podobnega. Morda sta tako ''socializirano'
gibanje predvsem oba kataloga Westeast (kranjski in rijefki) in
napovedani tretji, ljubljanski (Westeast — Partisan people). Ta
odsotnost nujno potrebne 'socializacije’’, ki pa jo zanika danes
tudi akademski nivo (v novi rubriki ljubljanskega Dela,
tradicionalistitno apologetskih Knjizevnih listih, smo lahko brali
izpod peresa Janka Kosa povsem nevzdrino izjavo, ''da so bili
vsi veliki literati dvajsetega stoletja izven avantgardistitnih
gibanj’’, da je torej domena ''visoke literature’’ isto kot
"ustvarjanje v tihoti in skritosti’’. K sredi tudi avtorji, ki se
pritenjajo nagibati v tradicionalizem, Kle¢, Jesih, Zlobec izogi-
bajo tej ""desocializaciji'’ vsaj v tisti meri, da njihova poezija 3¢
priznava enotnost subjektivnega in objektivnega “'sveta’’, da
priznava enotnost popisovalca in popisanca, znaka in ozna-
tevanega.

Vpralanje tradicionalizem ali eksperiment, komformizem ali
avantgarda, previdnost ali drznost, so postavljeni danes v tisti e
ne povsem razloteni obliki, ki nam dovoljuje sicer precizno
govorjenje znotraj posameznega avtorja o teh in onih elementih,
a nam onemogoda potegniti jasno in povsem razlotno &rto
lotnico. Tega tudi ne moremo storiti, ker se sama razloditev pri
nobenem avtorju 3¢ ni zgodila v koreniti, radikalizirani obliki.
In upajmo, da se v bliZznji bodo&nosti tudi ne bo, ker bo to
nedvomen znak regresije estetske in artistitne inovativnosti
miade slovenske poezije.



guido savio — vizualna poezija in moznosti

vizualnosti

Znotraj ekonomije vizualne poezije je faktor uporabnosti
zelo pomemben. Podpira ga zahteva, ki jo "sociologija
forme” prepotentno izraza na prehodu iz privatnosti v jav-
nost, da mora postati vizualna poezija rabna. Kot pravi
Eugenio Miccini, je vizualna poezija ustvarjena za
uporabo, ne pa za ohranitev. Torej sta okoris¢anje in
uporabnost najolitnejda znaka socializacije vizualne
poezije. Sta nepogresljivi prvini uporabe in konca, kakr-
Snega se ji hole pripisati, vendar na Skodo psihologi-
zacije. To pomeni, da se obliko obravnava v njeni eksklu-
zivni izvedbi. Ta pojav zasluzi, ¢e se omejimo le na raven
oblike, nekaj premisleka. Najprej obravnavajmo obliko z
vidika ucinkovitosti socialnega prilagajanja, nato pa
dekadenco psiholodkega dela ustvarjanja. Po drugi strani
lahko z nekaterih vidikov formalno vsebino definiramo
kot semiotiéni lov "lepih izgotovijenih stvari". To
pomeni, da je za vizualnega pesnika na razpolago prak-
ti€no neomejeno Stevilo znakov in slik. Spekter ali hierar-
hija simbolov, s katerimi razpolaga, ga lahko pripelje do
psiholoskega podcenjevanja smibola v sebi. Ko se sooca
s preizkuSenimi in socializiranimi simboli, se mu lahko
zgodi, da jih ne jemlje ve& kot "simbole same po sebi”,
temve¢ kot "zaklju¢eno misel”. To pa je z nekaterih
vidikov slabo. Ce se namreé vizualne poezije ne ustvarja
za ohranitev, temve¢ samo za trenutno rabo, tedaj ob-
staja nevarnost, da postane proces osvojitve simbologije
prehiter, avtomati¢en in neproblematizirajol. S tem je
usvojitev lahko kompromitirana, bodisi s strani operaterja
ali pa uporabnika. To pa je dolg, ki ga mora vizualna
poezija pladevati zaradi svoje Zelje, da bi bila "socialna
stvar”, da bi 8la v korak s socialno politiénim doga-
janjem. Vizualna poezija je namre danes predvsem
politiéna poezija.

Lahko bi rekli, da se vizualna poezija danes nana$a na
ikone, torej na biti, ki so "do nadaljnjega neproucljive”,
¢eprav izredno vplivne, prav zato, ker ne ustvarjajo prob-
lemov. Tako postaja "izkorid¢evalka”, gotovo pa ne "od-
kriteljica” ikonografskih simbolov, ki niso samo lingvi-
sticni. Res pa je, da potrebuje porabnik "nova seman-
ticna obzorja". To pa po mojem ne pomeni iznajdbe
novih simbolov, ampak izkoris¢anje 2e obstojecih.
Njihovo rojstvo in razvoj ni nikoli plod vizualnega opera-
terja, njegovega razmisljanja in Studija. Simboli so v rabi
kot "vsakdanje Ze gotove stvari”, kot trdi Lukacs v svoji
Estetiki.

Vizualna poezija predstavija semiolodko preobrazbo
vsakega socialnega dogodka in simbola, ki ga prevzema
v svojo obdelavo in v tem smislu je socialna. Ali taksna

socializacija reSuje in poudarja tudi odtujitven nespo-
razum, ki vznikne v procesu komunikacije? To je odvisno
od njene rabe, predvsem formalne. "Atelia"*, v smislu, ki
ji ga pripisuje Gillo Dorfles, predstavlja najhuj$e izmali-
¢enje uporabe tehnike. Odsotnost konénosti tehnike, to
je "atelia"”, bistveno premakne osnovo tehnike: nespo-
razumi nastopajo predvsem zato, ker so sredstva za
prenos misli tehniéno odli¢na, ni pa v njih dovolj smisel-
nosti, pa tudi njih uporaba ni zmeraj opraviéljiva. Sociali-
zirajoéa tehnika, kot je vizualna poezija, ne more
problema svojega obstoja postaviti zunaj sebe. Z drugimi
besedami vizualna poezija ne more formalno uporabljati
preseZenih simbologij zato, ker so v splosni rabi. Zato bi
morala vizualna poezija problematizirati predvsem samo
sebe, svojo obliko in semioloski izgled, da bi bila res
socialna. Ceprav Miccini pise, da je "vizualna poezija
udarec v hrbet”, je peta kolona v sovrainih vrstah
sredstev mnozi¢nega obvesfanja. Pignotti pa priznava,
da bo vizualna poezija "v kratkem postala pravo sredstvo
mnoZi¢nega obveséanja”. To pomeni, da je vizualna
poezija sprejela kot preseZeno tisto, kar sploh ni bilo
presezeno: semioloski izgled sredstev mnozi¢nega obve-
§¢anja. Od takih ugotovitev pa do trditve, da bo vizualna
poezija v nekaj letih igrala bolj ideolodko kot revolucio-
narno vliogo, je le kratek korak. Vizualna poezija namreé
ne pripisuje toénega cilja uporabi same tehnike pri
svojem izrazanju.

Edina gotova dejavnost, ki jo izvaja vizualna poezija, je
ustvarjanje neke vrste izgube ikonografskih in lin-
gvistiénih dognanj, ¢eprav to popolnoma obrne sistem
komunikacij. Vendar podiranje konteksta nekega simbola
in njegova graditev v drug kontekst ni dovolj za negacijo
njegove odtujitvene vrednote. Ni dvoma, da je vizualna
poezija trojanski konj in to je dobro. Odprt pa ostaja
problem, ali je dovolj, da uporablja vizualna poezija nacin
razSirjanja (propaganda) sredstev mnoziénega obve-
&Canja, jih razstavi in uporabi v drugatnem kontekstu,
tako da jo lahko definiramo kot "pozitiven ponaredek s
pomenom" (in to je kreativha dejavnost).

Sredstva mnoziénega obvesanja so postala Ze prava
enciklopedija v pravem diderotovskem smislu, saj ni
glasu, ki ga ne bi razumeli. Vizualna poezija se vgrajuje v
ta kontekst, le da je malo drugale zastavljena: izhaja iz
draZljajev v pravem psiholoskem smislu in dospe do
porabnika, ne da bi se ta posplosil. Posplositi v pragma-
tisticnem pomenu, kot ga navadno pripisujemo pomenu,
pomeni konceptualizirati, ali pa vsaj poskusati to izvesti.
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To pa ni nevarnost, ki jo vizualna poezija tvega, saj bi jo
konceptualizacija lahko pripeljala do ideoloske vioge, ki

pa jo vizualna poezija vnapre] odklanja. Njena konstruk- - : = 71y

tivna morfologija posku$a postaviti vse v diskurz, ne pa v k a
definiranost z otipljivo (ne pa formalno) dialektiko svoje an "
konstrukcije. Ustvarja dialektiéno gibanje prav med ideo- - S
loskimi ostanki, ki jih uporablja (morda pa ne zgolj e L4
ostanki?), in sredstvi, ki jih socialno-politiéni sistem u L - !
uporablja za prikazovanje svojih proizvodov. Torej obstaja - » v

dialektika med jemanjem in ponovno ponudbo ostankov, B

ne pa toéno stvari samih kot pojavov, ki terjajo n " A5
problematizacijo. Razen tega negativnega vidika lahko " o vu
omenimo tudi nekaksno vratanje, "esteti¢ni prikaz banal- o -~ "
nega, vsakdanjega, ki¢a". To pomeni, da se sploh ne boji e ar

soocenja s temi pojavi, ¢eprav so ji znane "funkcije”, ki e n ne

bi jih moral tak spopad pokazati. Adriano Spatola je PO G5 “ i
grenko ugotovil, da "vizualna poezija ni ni¢ drugega kot . ~4 Pex?,
vokvirjena poezija, ki se omejuje na odklonitev knjige, da sre '

bi lahko sprejela umetnostno galerijo; to pomeni, da o N oL vi
zapusti eno elitno publiko zaradi druge”. Tu je disfun- O oo -

kcija "funcij”, ki bi jo vizualna poezija morala pripraviti: 4z o -
obveznost uporabe kanalov razvijanja sistema, ki bi moral el ca

biti oporefen. Ni¢ novega, ¢e povemo, da je vizualna

m
poezija "Cista in enostavna zavest krize”. Prej smo -t

povedali, da vizualna poezija vrata predmete nekega kon- -~ . o

teksta, kateremu hocte kontekst odvzeti, dialektiéno Y P A g
vraganje predmetov, ki ni ustrezno problematizirano. . 0

Eksperimenti lepotne vizualne poezije, spacialistitne - ofiya sl
(Francija), eksperimentalne (Cehoslovaska), fun- " n y P

cialisticne (Nizozemska), konceptualisti¢éne (ZDA), ljud-

ske (Belgija) poezije so bolj ali manj obéutile v sebi ta - .
pojav. V vsakem primeru je bila vizualna poezija redno, Vi i .
Ceprav v pomanjkanju naértnosti, odprt spopad z
mesdtansko oblastjo in miselnostjo, ki odtujuje in zavira N .- o8 &
vrsto svobodnega izrazanja. Decio Pignatari je hotel ba
narediti iz poezije "splosno besedno umetnost”. Ob
strani mu je stal Lamberto Pignotti, ki je zatrjeval, da
"smo potopljeni, prepojeni istoasno z besedami, ki jih
lahko vidimo in s podobami, ki jih lahko beremo". V
obeh primerih je tendenca, povabilo k prisvojitvi bodisi
besede, bodisi podobe. To pot so pokazali %e pred-
hodniki in prvi eksperimentatorji Mallarmé, Apollinaire, - e -y
Morgenstern, futuristi in celo anti¢ni aleksandrinci, ki so & i SO
pokazali vrednost in oblikovno teZo besede znotraj strani. \ ;
Prisvojitev besede in podobe je bila hkrati redno tudi boj b o
zoper oblast. Problem ostaja odprt: ali se je vizualna B
poezija v nasprotovanju oblasti in boju proti njej z

enakovrednim oroZjem wuspela dvigniti v <&astivredno

jezikoslovje. Emilio Isgrd zatrjuje, da naloga vizualne

poezije "ni gravirati besede, jih teZkati, jih razkosati v

napacéne zloge, ker iz njih ne more ni¢ vel izvleti, ampak

uporablja znake med milioni moZnih znakov."

prevedla Tanja Poberaj matjaZ hanzek — cenzura



franci zagorinik — ’’3848’’ ali ’’opera semiotica”’

zivka kladnika

Vizualna konkretna poezija ne prinala samo novega nalina
branja nasproti linearnemu branju v obiajni tradicionalni lite-
raturi. Sam &as branja je odlo¢no skrlen. Tako da se ne samo
posamiéni izdelki ampak tudi knjige konkretne poezije berejo
veliko hitreje, kot je to primer pri antologijah tradicionalnega
pesniStva in podobnem. Ta pojav v asu branja se mi kaZe kot
nevkalkulirana, dodatna, navrZena prednost konkretne poezije,
ki jo spremlja vCasih tudi obZalovanje zaradi tak3ne lastnosti in
obtutek, da ta lastnost v resnici spodbija vsako moZno
monumentalnost, ki jo tradicionalna literatura lahko dosele s
svojimi razseZnostmi in s svojo modjo &asnega priklepanja
bravca nase. To bi, recimo, veijalo kar za velino konkretnega
pesniStva. Izjema bi bil monumentalni knjizni projekt Pustolina
Vladana Radovanovi¢a, ali Breskev Marka Pogacnika, deli, ki
ju je treba brati z vso tradicionalno bralno resnostjo, &etudi ne
sodita med tradicionalne literarne zvrsti. Obitajni as branja
konkretne poezije, ali bolje refeno konkretistitnih proizvodov
(ker gre navsezadnje tudi za vizualne romane, za konkretistitno
prozo, za strip, ne pa zgolj za poezijo v oZjem pomenu besede),
lahko pomeni tudi nehoteno racionalizacijo ¢asa pesnika in fasa
bravca na ta nadin, da prinala konkretni tekst samo tisto sporo-
tilo, ki ga ima pesnik za bistvenega, ne da bi to bistveno skusal
tudi artificirati v tistem smislu, ki bi njegovi stvaritvi omogotalo
neko znano imenovanje iz razreda ali kodeksa besedne umet-
nosti. Cas branja konkretne poezije bi bil potemtakem odmak-
njen od Casa branja obitajnih umetniskih del (branja poezije,
branja proze, branja slike ali tesa drugega), odmaknjen v smeri
branja Casa, samega lasa (kot se rede: golega tasa), brez umet-
nikega opremljanja tega &asa ali naseljevanja dolofenega
tasnega prostora kot oblikovanega Casa, prilagojenega lasa
veljavnemu estetskemu okusu.

Konkretizirana oblika te problematike ¢asa je naSla svoj prostor
v delu Zivka Kladnika, kot delu, ki ga je mogole brez obotav-
ljanja imenovati za konkret(isti¢)ni roman. Tega, kar je v tem
romanu povedanega v obitajni tradicionalni maniri, sicer ni
veliko. V bistvu gre za en sam literarni stavek, katerega prvi in
zadnji del nekaj znanega povesta, tisto, kar smo Ze imenovali za
bistveno: URA JE STIRINAJST IN NIC MINUT, VIDIM
ZDRAVKO..., oziroma: URA JE SEST IN OSEM MINUT,
NA TRINAIJSTI STOPNICI, SKOZI STEKLENA VRATA ZA-
GLEDAM ZDRAVKO. Pesnika pri tem zapisu prav ni¢ ne
zanima, za kak3no osebo pri tem gre. Ni mu do tega, da bi o
zanima, za kak3no osebo pri tem gre. Ni du do tega, da bi o
tem govoril (pisal). Zado%¢a mu, da gre za dolodeno osebo. Ali
za videz dolotene osebe, ki je Zdravka, Zdravka po tem, ker so
njeni imenovavci kot rojenice Zeleli, da bi bila v svojem Zivljenju
obdarjena z zdravjem in so si zamislili zanjo temu primerno
ime, Tako kot so neki drugi imenovavci rojenice tudi uri dali

ime ura in bi bilo s pomo&jo nje mogole imenovati as, ki je
Stirinajst in ni¢ minut, ki je 3est in osem minut. Kot so imeno-
vali tevilke, da bi lahko imenovali to zaporedje Casa ali stopnic.
Kot je steklo prosojno, kot je prosojna voda, ki bi stekla, ko bi
bila deZevna vrata, skozi katera zagledam, sitim glad svojega
pogleda, ki je sitenje gladu moje dule po naseljenem olesu s
steklenimi vrati, ki 3¢ bojo stekla v svoje Crepinje, z Zdravko, 2z
nekim pomenjanjem, z nekim bitjem (bivanjem), da bi se
mogode tudi spotaknili, konkretno (ali v oni hipotetiéni dusi) na
stopnici, ki s¢ imenuje trinajsta.

Tekst, ki bi ga mogode bilo za kakino pesem. Pesem, ki sproZi
misljenjski ali Cutni val, da bi se upraviteno imenovala pesem,
Ceprav vizualna, Ceprav konkretna, Ceprav ne v podrobnem
umetniSkem razporejanju in izboru vseh moZnih pomenov in
odtenkov, ki jih pesnik obdrZi zase. Ostane le tekst, ki je po
svojem zapisu prepudlen bravcu, da bi bil bravec sam pesnik, ne
da bi mu bilo treba brati Ze zapisane in postane ali pogrete verze
nckoga drugega kot uZitek nekoga drugega. Bravec bo svoja
tustva in svoje misli razpredal ali ne — sam, bo sporodal ali ne
Custva in svoje misli razpredal ali ne — sam, bosporodal ali ne
— sam, uZil ali ne — sam, se bogatil ali ne — sam. Ta tekst je
tekst Casa na ta nalin, da beleZi, imenuje predvsem &as sam,
stavek tasa, ki je ves as od — do, od 3tirinajste ure in ni¢
minut do $este ure in osem minut, z vsemi urami in vsemi minu-
tami, ki so vmes, od enega videnja zelo doloene osebe, teprav
ne imenovane drugale kot samo z imenom, do na:lednjega
njenega videnja kot gledanja, kot perspektive nekega zavednega
ali ne, nezavednega ali ne, ali polzavednega gladu, ki je poleg
tega in predvsem v asu, Casu, ki je zaznaven in imenljiv, fasu,
ki ga je po tej lastnosti in po sredstvih, ki oznatujejo to last-
nost, mogode celo pustiti zunaj irSe dolofenega tasa. Ni nam
znano, namred, kdaj se to videnje dogodi, katerega dne, kate-
rega meseca in leta, Vse se kaZe prav toliko fiktivno, kakor pri
vsaki drugi literaturi. Odiseja v Casu. Ulysses. Homer in Joyce
in drugi. Ali ni vsaka odiseja zmeraj in predvsem (tudi) v tasu
branja, zmeraj in edinole? Cas odiseje kot &as branja je povsem
veljaven po svoji identiteti ne glede na doloeno razliko med
natanno in Stirinajsto uro in ni¢ minut in manj natanéno uro
bravievega branja te Stirinajste ure in ni¢ minut.

Imenovanje odiseje je utemeljeno po obsegu tega stavka Casa, ki
sicer vsakdanje imenujoli se in minljivi as transportira v
imenovanje in zapis ¢asa do najbolj natanénih podrobnosti. Te
podrobnosti pa niso prav nil opisane, niso opisne na nalin
tradicionalnega zapisa. So samo zapis znamenj tega lasa, ki je s
tem oznalen brez pripovednih posegov v to, da je potem las
sam in da je natanfno to, kar je in kakor je. Oznalen Zas je
potemtakem nujno &as budnosti in setevek te budnosti. Ta
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seltevek na neckaterih mestih odstopa v &istopisu. Napake pri
daktilografiranju &asa niso popravljene, tako da je ob izteku
dneva omogoden usodnejsi prelom v tej utelenosti podrejanja
Casu; namret: ura je triinStirideset in enainpetdeset minut; ura je
triinStirideset in dvainpetdeset minut... Takino motenje reda kot
kaljenje reda (jekla reda) in kaljenje ne reda vna3a v kontekst
konkretnega tudi vizualno kolaZno gradivo, ki prostor konkret-
nega prepleta in poetizira na ta nadin, da imamo pred sabo
nega prepleta in poezitira na ta nalin, da imamo pred samo
lahko to, &emur pravimo vizual(izira)ni konkretni tekst. Napake
in motenje v tem redu &asa, oziroma zapisu lasa, govorijo o
subjektivni modi, ki navidez nezavedno popuita pred jeklom
subjektivni Comi, ki navidez nezavedno populla pred jeklom
reda, pred racionalnim redom &asnega zaporedja, da je potem to
redno Casno zaporedje preseleno na nalin iracionalnega.
Kolazno gradivo pa se kaZe kot zavedno poseganje vizualno
vtisnih punktov v racionalno preseganje suhe, gole, trpne dano-
sti konkretnega tasa. Tak3na poetizacija, ki je v toliko
potrebna, kolikor je tudi nepotrebna, postavi v stanje
vpradljivosti tudi sam oznaleni &as, ki potemtakem tudi ni
oznalen sam po sebi, pal pa po volji oznalevalca lasa, da je
tudi poetizacija Casa z elementi vizualnega sporotanja in oznale-
vanja izraz volje oznalevavca, njegovega ''tako bodi!"’, hotenja,
Zelja, da bi bil ves ta tasni prostor od — do materializiran in s
tem dokazan in s tem potrjen v tem svojem znadenju.

Pesniki konkretisti se ponavadi hitro odlotamo za krajje
vizualne pesemske oblike, tako da je podrolje vizualne kon-
kretne poezije v obitajnem pesemskem ali slikovnem okviru
posami¥nega lista papirja. Sirfa, pogojno jih lahko imenujemo
epsko zasnovana konkretistilna dela so razmeroma manj
prisotna v nadi avantgardni literaturi. Mogole je trditi, da je
tak3nih dei vel, le da niso v celoti publicirana. V jugoslovanski
literaturi bo vodilna in 3¢ dolgo na prvem mestu Ze omenjena
knjiga Vladana Radovanovi¢a Pustolina, Nolit Beograd 1968.
Veliko pozneje se je pojavil Zvoninir Mrkonji¢ s svojo knjigo
poezije, ki prav tako predstavlja vedje sklenjeno konkretistitno
delo, to je Bjelodano crnmonoc¢no, Biblioteka 10, Studentski
centar Zagreb 1976. Ostale stvari, ki jih bom navedel, so izile v
zbornikih ali v revijah. Omenil sem Ze tekst Marka PogaZnika
Breskev, ki je bil objavljen v zborniku Katalog 2, edicija
Znamenja, ZaloZzba Obzorja Maribor 1969. V slovenskem lite-
rarnem prostoru imata Marko PogaZnik in I. G. Plamen pogla-
vitne zasluge pri oblikovanju epskega konkretistitnega dela. V
istem Katalogu 2 je tudi Plamnova Ranunculus L., zlatica. V
prvem Katalogu (v reviji Problemi §t. 67—68, 1968) sta skupaj
pripravila strip Svetloba teme. Potem Poganikov programirani
Strip dneva, deloma objavljen v beograjski avanggardni reviji
Rok 2 leta 1969 in deloma v reviji Problemi 3t. 85, 1970,
imenovani PU, po slovitem Medvedku Puju (A. A. Milne:
Winnie the Pooh), oziroma PU — programirana umetnost. V
celoti ta strip ni bil nikoli objavljen. To velja prav tako za
Pogatnikov letristiéni tekst Kazalec iz iste Stevilke Problemov,
kjer je bilo objavljeno samo 25% teksta. Strip omenjam na tem
mestu pal zaradi tega, ker pri tem ne gre za obitajni strip, ki bi
ga potem lahko tudi uvrstili med sicer3njo stripografijo. Gre pat
za konkretisti®ni strip, ki se s tem enakopravno uvria med
ostale konkretistitne zvrsti. Tu je gotovo omenjen samo del

stvari, ki jih je mogole nalteti, pa tudi ta del v nekaterih
primerih ni bil objavljen v celoti, oziroma pri Plamnovi
Ranunculus L., zlatici je tekst tako natladen in tiskan s tako
majhnimi &rkami, da je bilo zanj olitno komaj dovolj prostora
v sicer avantgardistitnem Katalogu 2 v sicer avantgardistini
ediciji Znamenja. A je za vsa ta in druga podobna dela mogote
trditi, da zasluZijo podrobnejdi popis kakor tudi podrobnejio
kriti¢no esejistitno obdelavo.

Lahko bi rekli, da smo konkretistitno epiko komaj ovohali.
Nenaklonjeni kritiki bi lahko z naklonjenostjo trdili, da bi to
kar zadostalo, ali pa z manj naklonjenosti, da je bilo tega %e
preved. Vendar je olitno tudi to, da se "'slepa’ ulica konkretne
poezije 3¢ naprej 3iri in poglablja, kar velja potem tudi za epsko
zastavljena konkretistitna dela. O tem govori nadaljnji obstoj in
razvoj samega konkretizma in o&itno govori o tem tudi Zivko
Kladnik s svojim prvim vizualnim romanom.

matjai hamiek - chie




denis poniz — o spekulativnosti in manipuliranju

S poezijo

(KnjiZzevnim listom ljubljanskega Dela na rob)

Zgodovina novoveikega evropskega pesnitkega sveta pozna naj-
razlitnejde druZbene relacije do pesnikov in pesnidtva: od tistih,
ki so pesnike postavljale ob bok slavnih vojskovodij, utenjakov
in kraljev, do reZimov, ki so pesnike hladnokrvno pobijali,
njihove knjige pa javno sezigali. Nekje vmes smo danes: pesniki
niso (razen redkih izjem, Kkratkotrajno) vet Zrtve samopalnosti
mogotnih posameznikov, niso pa tudi na vrhu druZbine
piramide, med najsvetej3imi in najbolj nepogredljivimi.

Razlogov za tako stanje je nedvomno vel. Najprej nepreklicno
in stokrat potrjeno spoznanje, da umetnost in z njo poezija nista
vet sredidte in popek sveta in poslednji, najvisji kriterij za res in
neres, za lepo in nelepo. Potem ni¢ manj kruto spoznanje, da
danes jezik ni vel oaza skrivnostnosti, da v njem ni nid vet
apriori prikrito, Ceprav vse 3¢ zdaled ne bo razkrito tedaj in na
tak natin, da bodo zadovoljni znanstveniki zaradi znanosti.
Polastitev jezika, ki si ga je dopustila izvesti znanost (lingvistika)
v zatetku tega stoletja seveda nenavadno tofno pokriva tisto
pesnisko tendenco, ki skufa narediti to potencialno neskritost, to
odprtost in potencialno razpoloZljivost jezika v svetu, ki predaja
palico resnice iz rok umetnosti v roke planetarne, kibernetizirane
znanosti, za predmet novega umetniskega uzitka, ki ni ve¢ obre-
menjen z muko nakljuénega iskanja, marvet s slastjo kombina-
torike in logitnega razumevanja procesov (to logicno je seveda
torike in ligi¢nega razumevanja procesov (to logiino je seveda
lahko del nepredvidljivega — tu je kle&, na kateri nasedajo
slovenske publicistitne barke). Pesnilka igra pa je, prav zato,
ker ni slepo tavanje v temi, ni igra negodnega deteta s kamen-
¢ki, marvet je dejanje, ki skusa dosedi &¢im vetjo tenzijo med
materialom in zamislijo (prototipom). Tretji razlog je verjetno v
tem, da sodobni svet s svojo totalno agresijo, ki sega v sleherno
dulo in se polaita poslednje koralne &eri v brezmejnost Tihega
oceana, ni primeren kraj za razglalanje skrivnih kotitkov, v
katerih S¢ domuje ''prava’’ poezija, torej tista, ki verjame v
jezik, v njegovo skrivno mo¢, v razklanost na vidno in otipljivo,
izmerljivo in nevidno, brezmejno, "'poetitno’’. Ko so zginile
bele lise z zemljevida zemeljske oble (1o se je dogodilo — o,
nakljutje! prav tako v &asu, ko je nale stoletje dobro shodilo)
so pritele zginevati bele lise tudi z zemljevidov umetnosti. Po
vrsti so padale stare kanonske vrednote: zunanja forma in ritem,
material poezije, ideoloska okostenelost, druzbeno verificirani
tabuji, elitizem, narcisoizem, na quasi nacionalne simbole nave-
zano verzificiranje, prikrita provokacija in podobni verzni iz-
delki.

V tasu, ko je poezija v silovitem razcvetu, vsaj tam, kjer je ne
razumejo kot redke ptice, ki jo ogroZa brezboZna in grabeZljiva
znanost, se pri nas dogaja s poezijo prav tako silovita manipu-
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lacija. Prednjatijo Delovi KnjiZevni listi in nekateri njihovi pisci,
ki jim polasi ugala zvezda pesnilke slave. In kaj je bolj prepro-
stega kot iz Pegaza narediti ez not, napol naskrivaj, teZko
oboroZeno legijo neusmiljene konjenice, ki v strnjeni vrsti tepta
vse, kar je nekaj ljudi na Slovenskem gradilo ved desetletij.
Razlgala nekak3ne kanonske vrednote, ki so zmes slabo razum-
ljenega publicistinega interpretiranja znanosti in utrujeno-
metaforiénih izlivov. Ugotavlja moZnost in produktivnost samo
enega tipa poezije, teprav tega tipa nikdar ni bilo in ga v real-
nosti tudi ne bo. Operira s slabo podprtimi konstrukti, njena
izhodis¢a pa so pri Hugu Friedrichu in njegovih apologetih.
Vendar ima ta konjenica mod — s tem, ko se je zasidrala v
Knjizevnih listih, ki po sploSno znanih podatkih izhajajo v
nakladi nad stotisof izvodov, to pa je za ta narodi¢ kar lepa
Stevilka, je nemalo bralcev takih, ki na vse, kar to Delo in
njegove priloge objavijo, ne postavljajo nikakrinih vpradajev in
0 vsebini prav ni¢ ne razmidljajo (da morda ni vse res), marved
jih (vesti in vestitke, Clanke in ¢lantite, komentarje in komen-
tartite) sprejemajo kot suho zlato. S tem pa, ko je dolotena
skupina indokritinirsha do te mere, da v pisanju raznoraznih
samozvancev in povzpetnikov, ki jim hrbtis¢e prikrivajo moéne
institucije in vplivni posamezniki, ne lo¢ijo zrnje od plev, lahko
Ze govorimo o dolofeni manipulaciji. Kajti ta manipulacija ni
samo idejne narave, ko skulajo ti publicisti prodajati tuje
popeviice v lastnem aranZmaju, marvel je tudi strogo selek-
tivna, saj temelji na prividni pomembnosti enih in nepomem-
bnosti silent majority. Polje vsakrinih spekulacij pri¢ne tako
delovati natanko v tisti smeri, v kateri so delovanje predvideli
njegovi duhovni ofetje. Tako nenadoma postanejo nevarni,
nezazeleni, Skodljivi, nekoristni, sumljivi, slabi itd. itd. vsi tisti,
ki na takino spekulativno manipuliranje z resnimi stvarmi
nocejo pritisniti svojega pecata. Ampak, ker so pisci iz knjiZev-
nih listov pod okriljem institucije (mocne, verificirane, ekspan-
zivne), ki ima seveda svoje svetle strani: mnoZiino naklado,
redno izhajanje, vanjo piSejo drugi pomembni moZje in Zene itd.
dobi tako nilvredno pisanje o poeziji, njeni zgodovini, pesnikih,
estetskih in artistinih vpralanjih, filozofski podlagi poezije,
jeziku in njegovi vlogi, vlogo in pomen Kkatekisti¢nega pri-
rofnika. In kdor ne misli tako, kdor tako ne more pisati, tega je
treba po hitrem postopku narediti neSkodljivega.

A povedati je treba 3¢ nekaj, kar je seveda splo¥no znano, a v
ponavljajodi se trdoglavosti svojih duhovnih oletov, skoraj
brezupno tragitno: medtem ko vsa, na novovedki tradiciji in
antitnih izhodiitih temeljeta umetnifka produkcija razmislja o
prihodnjih, neznanih, novih, vznemirljivih, seveda pa tudi
nevarnih, nezanesljivih, z nitemer zavarovanih poteh razkrivanja
(teoretitno) Ze razkrite in (teoretitno) Ze nakazane poti, pri tem
pa neizmerno uZiva v igri, ki jo povzrota nepredvidljivost in



kombinatorika, skula nekaj s povrinim znanjem opremljenih
Slovencev z nepesnidkimi sredstvi in s pomotjo modi institucij
vzpostaviti nekak3en artificielni Edenski vrt z mehani¢nimi pavi,
plastinimi drevesi in programiranim solénim zahodom, kjer Zivi
od tloveka in Boga odmaknjena, pretudno lepa, Zupantitevsko
polakirana poezija vnetih znatkarjev. Tisti, ki vedo, da tradicio-
nalna umetnost in tradicionalisti®no, konzervativno razumevanje
umetnikih procesov rojevajo tradicionalno razpoloZeno,
pasivno publiko, seveda podpirajo ta prizadevanja. Manipu-
lacija, ki se je na prvi pogled zdela le kot otrodja igra nezrelih
mladeniev in nikdar zadovoljnih tragikov, se nam nenadoma
prikaZze kot resna in zato razmidljanja vredna oblika manipuli-
ranja z nefim, kar ne more biti v oblasti skupinice in kar ni
podvrZeno preprostemu, zdravorazumarskemu duhovitenju.
Zato velja na takina prizadevanja opozoriti in zato je as, da v
kak¥ni bolj analiti¢ni 3tudiji pridemo do dna. Kajti lahko se
zgodi, da bo dobilo tako pisanje nekega lepega dne status edino
zvelitavne resnice, saj vemo, da je Zelja vsakega pesnika vsaj to,
da postane lokalni polbog. In tudi znamenja, ki jih je napovedal
pokojni George Orwell, se uresnitujejo s srhljivo natan&nostjo.

19. julija 1979

alm andrade, brazilija




nuSa dragan — vzgoja za film in ob filmu

Kompleksnost problematike filmske vzgoje, ki se kaZe v odnosu
med filmom in mladim &lovekom, kakor tudi v poloZaju in
odnosnosti filmske vzgoje v celokupnem procesu oblikovanja
oscbnosti mladega &loveka, zahteva, da vsaj v kratkih obrisih
spoznamo problem samega izvora filmske vzgoje ter tradicional-
nih oblik dela.

Znano je, da je ena bistvenih znacilnosti filmskega dela mno-
Zicna komunikacija, ki omogoca intenzivni vpliv na naj-
razlitnejSe starostne, socialne, kulturne in nacionalne popula-
cijske enote. Seveda pa moramo ob tem upodtevati, da stopnja
intenzivnosti vpliva filmskega dela na posameznika ni vedno od-
visna od dela samega. £
Raziskovanje motivov, zakaj se posameznik odlota za ogled
dolo¢enih filmov, so pokazala moc¢an vpliv neposredne, predvsem
pa posredne reklame. Vsi ti elementi pomembno vplivajo na inten-
zivnost odnosa med filmom in gledalcem.

Glede na nekontroliran vpliv masovne proizvodnje in potroinje
filma, se je na samem zaletku pojavil problem filmske vzgoje
kot oblike ali poizkus posrednega nadzora nad proizvodnjo
(cenzuro) in neposrednega nadzora nad potrodnjo filmskega
dela. Osnovna znalilnost takega vzgojnega koncepta je bila v
dolotanju kriterijev za diferenciranje filmskega dela na *'dobro™’
in "'slabo’, mladim primerne in mladim neprimerne.

Ti kriteriji so bili zaradi neorganiziranosti in nesistemati¢nosti
vzgojnega dela plod osebnega odnosa ali posameznih skupin do
filmske umetnosti. Poleg tega so bili ti kriteriji plod ugotovitve,
da je moZno biti objektiven in nevtralen udeleZenec filmske
stvarnosti, ki ti mora odkriti svoj smisel. Zato so ti kriteriji
pomenili svojstven nalin urejanja in obvladovanja ''vzgoji-
teljem'’ samim nedojemljivo ckspanzijo, ki jo dozivlja film v
celokupni dinamiki otipnega in miselnega prostora ¢loveka.

V nasprotju za izrazito pasivistitnim nacionalno in kulturno
omejenim konceptom filmske vzgoje, ki se je v praksi uresni-
tevala predvsem z metodami prepreevanja, pa je filmska proiz-
vodnja sama rulila ozke kulturnifke in nacionalne okvire, kate-
rega pa ta koncept filmske vzgoje ni mogel veé obvladati.
Nadaljnji razvoj, ki je sledil tej stopnji, jo nekateri avtorji
poimenujejo "‘nova orientacija filmske vzgoje''. Le-ta pa vetino
svojih prizadevanj usmerja samo v iskanje novih modelov inter-
pretacije filmskega dela in zato prav tako kot prejinja razvojna
faza, ne more ved obvladovati ekspanzije filmske umetnosti.
Osnova tega koncepta je stalilte, da lahko postaja film sredstvo
uspedne socializacije mladega Cloveka le, v kolikor vzgojitelj
lahko z odkrivanjem pravilnih in primernih metod ali poti,
razkrije idejno jedro filmskega dela (vzgojni vidik filma) in ga
tako pribliza mlademu gledalcu. Prav v tem miselnem izhodis¢u,
ki pojmuje filmsko vzgojo kot sredstvo za spreminjanje Cloveka
na osnovi prevzemanja estetskih, vrednostnih in nazorskih
modelov pa tii sporno mesto 'nove orientacije’’ filmske vzgoje.
Razumevanje tega spornega mesta pa se nam kaZe 3cle na rela-
¢iji odnosnosti oziroma nasprotja med filmsko vzgojo in filmsko
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kritiko. To pa predvsem zato, ker se vzgojno delo ob ali § fil-
mom prav na osnovi take orientacije filmske vzgoje, ki temelji
na vodenem razgovoru o filmskem delu, mo&no pribliZuje anali-
titnim in diskurzivnim modelom vrednotenja, ki jih uporablja
filmska kritika.

Tako dosega vzgojno delo le nivo nestrokovne analize filma, ki
zaradi poudarjanja subjektivnosti posameznega gledalca raz-
vrednoti permanentni komunikacijski krog film — Clovek —
svet, Prav zaradi moZnosti reduciranja filmske vzgoje na obliko
filmske kritike je potrebno analizirati odnosnost med pojmoma
filmska vzgoja in vzgojni vidik filma,

Ze obravnavana koncepcija '‘nove orientacije’’ filmske vzgoje
poskuia razrediti razmerje med obema pojmoma na osnovi
zdruZive. Vzgojni vidik naj bi pomenila predvsem vsebinska
orientacija in zasnova filmskega dela. Naloga filmske vzgoje pa
naj bi bila, dvigniti to sestavino in jo preko analize pribliZati
doZivljanju gledalca, ali pa na osnovi njenega vrednotenja spre-
minjati doZivljanje gledalca. 1z tega pojmovanja izhaja tudi
zakljucek, ki opredeljuje v strokovni literaturi o filmski vzgoji
dva njena vidika ali toéneje dve njeni nalogi:

1. film kot sredstvo za vzgojo mladega Eloveka (smoter filmske
vzgoje je torej Clovek)

2. vzgoja za film (smoter vzgoje je film).

Pojav obeh moZnih interpretacij smotrov filmske vzgoje nam
razkriva spreminjanje odnosa film — mladi gledalec, ki se v tej
koncepeiji filmske vzgoje deli na tri strukturalne elemente: film
— mladi gledalec — filmski pedagog, ki pomenijo celoto dolo-
Cencga komunikacijskega kroga. Filmski uditelj se v tem
komunikacijskem krogu pojavlja v razlitnih funkcijah in prav
od teh je odvisen celoten vzgojni koncept. Bistveno ob tem pa
je, da se koncepcija filmske vzgoje ne more graditi na pred-
postavljanju, predvidevanju ali preprostem dolotanju funkcije
uditelja, temved sledi iz analize samega modela komuniciranja
filma; bistvo (smoter in metodo) filmske vzgoje torej dolota
film sam.

Zaradi moZnosti, ki se¢ nam daje (smoter in metode filmske
vzgoje dolota film sam), je nujen vpogled v dogodljivost
komuniciranja filma — percepcija filma kot nastajanje zavesti o
fenomenu filma.

Znatilnost kinematografske percepcije je predvsem ta, da per-
cepiranje ni vezano na oblutenje sebe kot fizitne osebe. V tre-
nutku, ko se moj jaz postavi zavestno nasproti fenomenu, s ka-
terim se ne spaja, lahko retemo, da obstoji percepcija, oziroma
omogoditev vstopa Cloveka kot subjekta v dogajanje filma.

Ce gledalec samo Custveno sprejema ni percepcije, temvet iden-
tifikacija mojega jaza s predstavljeno stvarnostjo (poloZaj
podoben otroku, ki je samo ocean obtutkov, preden se zaveda
samega scbe). Identifikacija potrebna filmski vzgoji se nam kaZe
safo navidezna, kajti vemo, da nastopa le kot prva faza dogod-
ljivosti, v kateri se gledalec kot ¢lovek zoperstavlja objektivirani
filmski dogodljivosti, na nalin poizkusa prenalanja komuni-



ciranja v obmogje doZivljajskega sveta gledalca samega. Kot
taka je identifikacija nezadostna, ker v nobenem sluaju ne
omogota nastajanje zavesti o fenomenu filma, ki je gibanje
osebnosti in temelj percepcije. Gledalec, ki bi bil sposoben, da
s¢ samo identificira, bi ostal v stanju infaltilnosti. Percepcija
fenomena filma pa vkljuuje razvijanje informativnega procesa
in zato postavlja tej fazi, v kateri je postal gledalec samo objekt
dogajanja, 3e proces subjektivizacije, ki skupaj z identifikacijo
komunikacije omogocata vzvratno komunikacijo. Drugale
redeno, torej definiramo percepcijo kot nastajanje zavesti o
fenomenu, ki edina lahko angaZira zavestno bitje. Medtem ko
omogota identifikacija enosmerno komunikacijo (en sam kanal
feed-backa — omogotitev kanalov vzvratne sprege), jih per-
cepcija omogoca vedno ved.

Prav na tem zakljulku je mogole postaviti osnovo filmske
vzgoje kot "'omogofanje mozZnosti’® vstopa mladega Cloveka kot
subjekta v dogajanje filma (percepcija filmskega dela).

Ves pomen filma in filmske vzgoje, ki jo dolofa filmsko delo,
izhaja iz percepcije filma. Film se ne misli, temved percipira.
Zakaj je potrebna filmska vzgoja?

Njen pomen ni zgolj v tem, da bi varovala ali dvigala estetski
okus, pomembnejsa je komunikativnost. Omogocanje, da bi
razumeli sebe in svet okoli nas.

Ta prispevek naj pomeni osnovi za sistematilno in sistemsko
reSevanje kriti¢nega poloZaja filmske vzgoje.

To, da filmsko vzgojo vrednotimo kot sestavni del celotne
vzgoje Cloveka, more tudi v praktitnem vzgojnem delovanju
naSih 3ol (od vricev do univerz) odpraviti izrazito negativistitno
razpoloZenje Sole do filmske umetnosti. TeZava, s katero si
pridobiva filmska kultura in vzgoja ustrezno mesto predvsem v
Soli, kaZe, da vidi 3ola v filmu le sredstvo, ki vzbuja Cloveku
doZivetja, ne pa dejstvo, da se film kot danost vraita v celo-
kupen komunikacijski in Zivljenjski prostor mladega ¢loveka.
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TEMELJINI OKVIR DELOVANJA REVIE
"PROBLEMI™

"Problemi'’ so periodiéna publikacija za literaturo v najSirSem
pomenu besede, ki obsega podrodje umetniBke, literarne produkcije in
zajema teoretilno, znanstveno, filozofsko in esejistitno produkcijo s
podrotiy kulture in druzboslovja, Zato je revija integralni del slovenske
kulturne tvornosti na tem podrodju in zdruuje razlidne usmeritve
pisateljev, escjistov in teoretikov: v prostoru revije koeksistira ved
LOVOT,

Revija "'Problemi’ sprejema za svoj temeljni in najSirdi okvir delo-
vanja nado Ustavo, program in druge dokumente SZDL in programsko
usmeritey ZSMS in ZSMJ, DruZbeni cilji in nadini uresnifevanja teh
viljev, kakor jih dolota Ustava, so tudi najdirdi okvir postavljanja ciljev
in dolo€anja poti delovanja revije "'Problemi'”,

Orisani  temeljni  okvir delovanja revije ""Problemi” dosledno
spodtuje  in uveljavlja samoupravni  pristop  delovanja v kulturi,
upodtevajod ob&i druzbeni interes, ki se uveljavlja v reviji neposredno in
posredno preko izdajatelja.

Stalna tendenca revije je, ob ohranjanju 2¢ uveljavljenih sodelaveey,
predvsem  pritegovanje mlajdih  wstvarjaleey s podrolja literature in
teorije ter s tem na eni strani zagotavljanje moZnosti uveljavljanja S¢
nemanih, Sele zadenjajodih ustvarjaleev, po drugi stram pa odpriost za
vwe nove umetniSke literarne in strokovne teoretidne tokove oziroma
iskanja v Sloveniji, Jugoslaviji in za nas zanimive tokove drugod po
swetu, To seveda implicira obenem 1esnejde sodelovanje 2 drugimi kul-
turnimi centri v Jugoslaviji,

Revija torej odpira svoj prostor (mladim) ustvarjalcem, tako na
podrodiju teorije kot na podrodju pesniStva, hkrati pa se obrala k
mnoZici interesov mladih, ki delujejo v raznovrsinih oblikah dela mla-
dinske organizacije.

Vsebina revije je usmerjena predvsem k naslednjim ciljem:

— da razvija in poglablja kntiéno midljenje mladih o vieh podrodjih
druZbencga Zivljenja;

— da pomaga mlademu Cloveku graditi znanstveni pogled na svet in
oblikovati sistem vrednot o njem;

— da vzpodbuja in razvija ustvarjalne modi mladih in jih usposablja za
kvalificirano razreSevanje osebnih in druZbenih vpradanj;

— da usmerja mlade (bralce) na tista podro€ja teoretitnih in praktitnih
vpradanj, ki so v drugem (mladinskem) tisku premalo prisotna;

— da seznanja bralkee o razliénih pogledih na druZbene procese, na vpra-
Sanja lastne prakse in okolja, s katerimi se sretujejo;

Odprtost revije za nova umetnidka iskanja in teoretiéna prizade-
vanja, pomeni kriti€no medsebojno konfrontacijo razliénih konceptov,
pogledov, pristopov, novih literarnih oblik ipd. Posebna skrb revije je
vzpodbujanje kriti€nega dialoga med razli€nimi monimi izhodisti teo-
retiéne in umetnike literarne produkcije, ne samo znotraj revije, temved
tudi 3ir¥e¢ in na osnovi odprie, ustvarjalne, kritidne koncepcije mark-
sisma. Temeljna znailnost takega krititnega dialoga pa mora biti
vzpodbujanje in medsebojno izzivanje v 3¢ dolonejo razvitje pozicije in
nadina, torej nalelno medsebojno omogoltanje brez oportunizma, Vsaka
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irmed razl€nih usmeritev je avtonomna, dialog med njimi s¢ nenchno
rasdirja v polemiko, hkrati pa se vrada tudi k njuni samokritiki.

Glede na nakazano vsebinsko usmeritev obsega revija naslednja
delovna podrotja: razprave, literaturo in esejistiko, Razprave prinalajo
poglobljene izvirne teoretitne tekste in prevode iz druzboslovja s tedi-
Wem na problematiki vrhnje stavbe in na novih dose2kih domade in tuje
misli. Lieratura odpira prostor predvsem novim iskanjem mlajdih
ustvarjaleev iz Slovenije, pa tudi iz 3irfega jugoslovanskega prostora;
predstavlja naj mesto, kjer se razlidna iskanja plodno sootajo in skozi
Javno preverjanje preizkudajo svojo vrednost.

Pred tiste, ki piSejo teorijo, se postavlja naloga, da svojih mishi ne
konfrontirajo le z dose2ki teoretskega polja, v katerem se gilbjejo,
temved da se s svojim instrumentarijem lotijo tudi aktualnih dogajanj,
teZen) in produkeijo v slovenski in jugoslovanski kulturi, S tem postane
revija ne le aktualnejBa, marve® widi odmevnejla.

Esejistika zato objavlja predvsem tekste, katerih specifi¢tno dolo-
ilo je neposredna tematska zavezanost na kulturni prostor in &as, v ka-
terem (mladi) ZAvimo, neposredno posegamo v 2ivo problematiko. S tem
e vsay imphicite dolofen nafin obravnave (krajdi, udarni, vetinoma pole-
micni zapiski), pa naj bo njen predmer katerakoli zvrst knjiZevne
produkcije, likovne produkcije, glasbe, lilma, gledalid3€a itd. Vsebinsko
se daje modan poudarek specitiénostim kulture mladih (stripi, popularna
glasba itd.) ter tematiziranju njenih  druZbenih predpostavk in raz-
seinosti. S teh podrodij se objavlja celotne tematske sklope, zajemajode
poleg “pravih® esejev 3¢ okrogle mize, recenzije, porodila itd. V tej lud
zadobijo  pomen  navides obrobni momenti  kulturne  produkeije
(retorika), pod vpradaj se postavita elitizem in ekskluzivizem tisic
publicistike, ki zapostavlja cela podrodja mnoZidne kulture in jih take
prepudta bulvarskemu tisku, Prav tako pa morajo postati predme
obravnave tudi Sirde druzbene predpostavke "kulture mladih™ (vzgoja
Solstvo, druZinag).

Podrobnei program posameznega letnika se znotraj doslej orisa
nega splodnega okvira dolo¢a 3e glede na naslednje momente: glede n
saledie obstojetih in moZnih sodelaveey revije ter njihovih interesov
glede na stopnje sodobnih literarnih in teoreti®nih iskanj pri nas in
wetu, glede na vakokrama razmerja v ocelotni Kulturni in revijale
sitwaciii ma slovenskem ter specifiéno viogo oziroma fizionomijo revij
“Problemi®™ voraki situaciyi, glede na potrebe izdajatelja in glede na 2
obstojedt drugi miladimski in Studentski tisk pri nas,

Koncept  posameznih letnikov revije sprejme Svet revije, ko g
predioZi urednidki odbor (na osnovi posveta 7z rednimi sodelavei revije
Kongcept posamesnih Stevilk oblikuje uredni8ki odbor. Pri tem urec
nidtvo prispeva k oblikovanju, rasvoju in uresnievanju kritidnosti
ustvar jalnosti ter k dvigovanju Kulturne ravni mladih,

Glede na Sirino koncepta morajo ""Problemi® ohranjati svojo redr
manzolnost v Kulturnem prostoru, 1, 3, biti medij hitrega reagiranja 1
ahtatlne problematiko, hkrati pa tudi odpirati prostor za temeljite)
teoretshi pristop, Zato izdaji uredniSivo poleg rednih Sievilk s 1e2ide
na escjistiki i lneraturd tdi posamezne teoretiéne zbornike s — |
potrebi — tematiéno vsebino,
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