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RAZVOJ LJUDSKE OBLASTI V LJUBLJANI V PRVEM DESETLETJU
PO OSVOBODITVI

MATJANKO DOLENC

(Nadaljevanje)

1Il. OBDOBJE OD DRUGEGA SPLOSNEGA ZAKONA
O LJUDSKIH ODBORIH (6. JUNLJ 1949) DO TRETJEGA
SPLOSNEGA ZAKONA O LJUDSKIH ODBORIH
(9. APRIL 1852)

Od prvega SploSnega zakona o ljudskih
odborih so pretekla tri leta. V teh letih so
se v nadi drzavi izvrSile pomembne druzbeno-
ekonomske spremembe. Sprejet je bil pet-
letni plan industrializacije in elektrifikacije
drzave in vse sile so bile usmerjene na nje-
govo izpolnjevanje. Socialistiéni sektor go-
spodarstva se je v teh letih silno okrepil in
je imel, razen v kmetijstvu, povsod drugod
popolnoma prevladujoé poloZaj. S tem pa je
bil ustvarjen temelj za nadaljnji razvoj ljud-
ske oblasti in za nadaljnjo graditev socializ-
ma in socialistiéne demokracije.

Prvi zakon o ljudskih odborih so prerasle
nastale druzbenoekonomske spremembe, ki
so izzvale potrebo po novem zakonu, Novi
zakon je bil sprejet 6. junija, stopil pa je v
veljavo dne 24. junija 1949. leta. Pomen no-
vega zakona je bil v tem, ker je na podlagi
osemletne prakse v graditvi lokalnih orga-
nov oblasti nadalje razvil in izpopolnil osnov-
na naéela, organizacijo in delovanje ljudskih
odborov. Predvsem pa je njegov pomen Vv
tem, ker je nadalje obdelal in utrdil naégelo
samoupravljanja ljudstva.

V smislu dolo¢il novega zakona ni bil
Mestni ljudski odbor Ljubljane odslej le
najvis$jiorgan oblasti na svojem mestnem
podro¢ju, ampak tudi edini organ oblasti.
Novi zakon je namre¢ dosledno doloé&il, da v
lokalnih teritorialno-upravnih enotah ne mo-
rejo obstajati poleg ljudskih odborov kot
predstavniskih organov oblasti, nobeni drugi
oblastveni organi. Po uveljavitvi novega za-
kona o ljudskih odborih je torej Mestni 1jud-
ski odbor Ljubljane $e bolj utrdil svoj sa-
moupravni znacaj, ki spada med osnovna na-
¢ela organizacije lokalnih organov oblasti.

Kmalu potem, ko je novi zakon stopil v
veljavo, je Mestni ljudski odbor prilagodil
svojo organizacijo in delovanje v smislu no-
vot, ki jih je uzakonil novi zakon. Od 25.
oktobra 1949. je imel Izvrsilni odbor v svo-
jem sestavu 22 organizacijskih enot: tajni-
§tvo, upravo za personalno sluzbo, kontrolno
komisijo, plansko komisijo, komisijo za fiz-
kulturo in izvenarmijsko vzgojo ter 17 pover-
jeniStev in sicer: poverjeniStvo za notranje
zadeve, poverjeniStvo za delo, poverjeniStvo
za finance, poverjeniStvo za industrijo in

obrt, poverjeniStvo za kmetijstvo in gozdar-
stvo, poverjeni$tvo za komunalno gospodar-
jenje, poverjenisStvo za stanovanjske zadeve,
poverjeniStvo za gradnje, poverjenis$tvo za
lokalni promet, poverjeni$tvo za gostinstvo
in turizem, poverjenistvo za trgovino in pre-
skrbo, poverjeniStvo za drZzavne nabave, po-
verjenistvo za zivilsko proizvodnjo, poverje- -
nistvo za Solstvo, poverjenistvo za kulturo in
umetnost, poverjeni$tvo za ljudsko zdravje
in poverjeniStvo za socialno skrbstvo.
Pozneje, junija 1950. leta je IzvrSilni odbor
izlo¢il obrt iz poverjeni$tva za industrijo in
ustanovil samostojno poverjenistvo za obrt.
Poverjeni§tvo za industrijo je odslej vodilo
izkljuéno mestna industrijska podjetja, po-
verjeniStvo za obrt pa je posvetilo posebno
pozornost razvoju obrtnistva v Ljubljani.
Vazna izprememba v letu 1949. je bila ukini-
tev bivSega oddelka za notranje zadeve in
na mesto njega ustanovitev poverjenidtva za
notranje zadeve, ki je preslo v sestav Mest-
nega ljudskega odbora. Novo poverjenistvo
je odslej vodil poverjenik, ki je bil élan Iz-
vriilnega odbora. Njegov poloZaj se je raz-
likoval od ostalih poverjenikov po tem, da
ga je imenoval Izvr§ilni odbor v sporazumu
s takratnim republiskim ministrom za no-
tranje zadeve. Poverjenik za notranje zadeve
je odgovarjal Izvriilnemu odboru in ministru
za notranje zadeve. Tovari§ Kardelj je v svo-
jem ekspozeju v Ljudski skup$éini ob priliki
sprejetja novega zakona o ljudskih odborih
oznacil politiéno vaZnost omenjene spremem-
be takole: »Vkljuéitev resora notranjih zadev
pod vodstvo ljudskega odbora je nedvomno
vazen korak dalje v poglabljanju demokra-
tizma v sistemu ljudske oblasti. To je posle-
dica politiéne utrditve ljudskih odborov kot
organov drZave delovnega ljudstva.«
Socialistiéna demokracija je zahtevala ved-
no vetje sodelovanje ljudstva pri izvrSevanju
oblasti. Pokazalo se je, da je uspe$na graditev
socializma mogota le ob najSirSem zavest-
nem sodelovanju, pobudi in naporih wvseh
delovnih ljudi. Z dvigajofo se politiéno za-
vestjo ljudstva je bila podana podlaga tudi
za tesnejSe in najrazli¢nejSe oblike vkljute-
vanja delovnih mnoZic v delo ljudske oblasti.
Kot ena izmed najstarejsih oblik sodelova-
nja ljudstva pri izvrSevanju oblasti so bili
zbori volivecev. V prvih povojnih letih
so bili zbori volivcev edina posebna organizi-
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rana oblika neposrednega udejstvovanja de-
lovnih ljudi pri izvrSevanju oblasti. Pozneje
pa so oblike sodelovanja ljudstva zavzemale
vedno SirSi obseg. V 1949. letu in naslednjih
letih zasledimo v Ljubljani razli¢ne svete,
ki so se ustanavljali po terenih in ki so sode-
lovali z Mestnim in rajonskimi ljudskimi od-
bori ter jim pomagali pri izvrSevanju dnevnih
nalog. Kljub temu, da velika veéina teh sve-
tov ni bila sestavljena v smislu dolo¢il zako-
na o ljudskih odborih niti poznejSega repu-
bliskega zakona o svetih drZavljanov, so
vendar v tistem obdobju in za takratno stop-
njo izgradnje nase lokalne uprave predstav-
ljali vazZne organe mnozZi¢nega sodelovanja
ljubljanskih prebivalcev pri poslovanju naSe
lokalne uprave.

Ti sveti so se razlikovali med seboj. Neka-
teri so bili pravzaprav samo tehniéni organi
poverjenikov in so izvrSevali njihove di-
rektive na terenu, drugi pa so sodelovali
tudi s svojimj predlogi in nasveti in so imeli
posvetovalni znaéaj. Nobeden od teh svetov
pa ni imel pravice odloéanja, &eprav so si
nekateri sveti pridobili tako moéan vpliv na
terenu, da so stremeli za tem, da se jim pri-
zna tudi ta pravica.

Spomladi 1949. leta so bili ustanovljeni
sveti stanovalcewv (hiSni aktivi). Usta-
novljeni so bili z odloki rajonskih ljudskih-
odborov, Ti sveti so bili v pomo¢ mestnim in
rajonskim stanovanjskim organom pri uprav-
ljanju stanovanjskih zgradb in so izvajali
druzbeno kontrolo v stanovanjskih zadevah.

Mestni ljudski odbor

Izvrsilni odbor

Tajnistvo \

Uprava za personalno
sluzbo

Komisija za fizkulturo |

Planska komisija

Kontrolna komisija

in izven armijsko vzgojo

za industrijo in obrt

Poverjenistvo Poverjenistvo Poverjenistvo
za notranje zadeve za finance za delo
Poverjenistvo Poverjenistvo Poverjenistvo

za kmetijstvo in gozdar.

za komunalno gospodar.

za gostinstvo in turizem

za trgovino in preskrbo

Poverjenistvo Poverjenistvo Poverjenistvo
za stanovanj. zadeve za gradnje za lokalni promet
Poverjenistvo Poverjenistvo Poverjenistvo ‘

za drzavne nabave I

Poverjenistvo
za #ivilsko proizvodnjo

Poverjenistvo
za Solstvo

Poverjenistvo
za kulturo in umetnost

Poverjenistvo
za ljudsko zdravije

Poverjenistvo
za socialno skrbstvo

Organizacijska shema Mestnega ljudskega odbora Ljubljana v novembru 1949. leta
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Ustanovljeni so bili v zgradbah z veé kot
dvema stanovanjema. Svet stanovalcey je bil
kolektiven organ, ki so ga volili vsi polnolet-
ni stanovalei v zgradbah na zboru stanoval-
cev. Ti sveti so s predlogi in nasveti poma-~
gali upravnim organom in hiSnim lastnikom
pri upravljanju stanovanjskih zgradb. Poleg
tega so po mnalogu stanovanjskih organov
zbirali potrebne podatke o stanovanjskih
zgradbah in o prostorih v njih.

Sveti so se s svojimi predlogi obratali ne-
posredno na stanovanjske organe I. stopnje
(poverjeni§tva za stanovanjske zadeve pri
MLO), ki so bili dolzni predlozeno zadevo
obravnavati in o njej odloéiti. Te svete lahko
smatramo kot nekaksne predhodnike danas-
njih hisnih svetov. Ceprav so bili osnovani z
odloki rajonskih ljudskih odborov in so imeli
torej zakonsko podlago, pa se v takratnem
¢asu niso uveljavili.

Nekaj drugega so bili stanovanjski
sveti, ki so bili izvoljeni na sestankih te-
renskih orgamizacij Osvobodilne fronte. Ti
sveti so si na terenu pridobili velik wvpliv.
Ugotavljali so prazne stanovanjske prostore,
vriili so razli¢ne poizvedbe o stanovanjih in
so dajali poverjenistvom za stanovanjske za-
deve konkretne predloge za reSitev posamez-
nih primerov. Prosilci za stanovanja so vla-
gali proSnje neposredno pri teh svetih. Uve-
ljavljanje teh svetov je bilo tako moéno, da
so celo stremeli za tem, da se jim prizna
oblastven znadaj s pravico odlotanja v vseh
stanovanjskih vpraSanjih. Pri nekaterih od
teh svetov so se pokazale tudi zelo moc¢ne
lokalne partikularisti¢ne tendence. Nekateri
od njih enostavno niso dopustali naselitve
stanovalcev z drugih terenov na njihov teren.
S tem so seveda ovirali enotno stanovanjsko
politiko. Kljub tem negativnim pojavom pa
ne moremo oporekati, da so ti sveti nudili
poverjenistvom za stanovanjske zadeve pre-
cejdnjo pomo¢ in da so zaradi dobrega pozna-
vanja razmer na terenu marsikdaj reSili sta-
novanjski problem, ki bi ga samo poverjeni-
5tvo refilo teZje in pocasneje.

V jeseni 1950. leta so bili izvoljeni prvi
sveti potrosnikov. Te svete so volili
potro$niki po terenih za posamezne trgovine,
pekarije, mesarije itd. Njihova naloga je bila
kontrolirati poslovanje trgovskih obratov in
z nasveti in predlogi pomagati k zboljSanju
poslovanja. Sveti potrodnikov so se posebno
zavzemali za kulturnejsi odnos trgovskega
osebja nasproti potroSnikom. V dobi racioni-
rane preskrbe in administrativnega razdelje-
vanja blaga na Zzivilske nakaznice so sveti
potro$nikov marsikje lahko pomagali k od-
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pravi raznih nepravilnosti pri posameznih
trgovskih poslovalnicah.

Socialnozdravstveni sveti so
pomagali na terenu reSevati vpraSanja so-
cialnega skrbstva in zdravstva. Prosilci za
podpore so prodnje prinasali tem svetom, ki
so o njih razpravljali in dajali svoja mislje-
nja in predloge poverjeniStvom za socialno
skrbstvo. Ti sveti so dajali tudi svoje pred-
loge za sprejem otrok v kolonije in domove.
Drzavnim lokalnim organom so signalizirali
vse probleme socialnozdravstvenega znataja,
ki so jih zasledili pri svojem delu na terenu
in so jim dajali svoje predloge za reSitev. Ti
sveti so pokazali veliko aktivnost in so de-
jansko veliko pomagali Mestnemu ljudskemu
odboru pri reSevanju socialnozdravstvenih
problemov na terenu.

Solski sveti so se ustanavljali v letu
1950 in 1951 na osnovnih in srednjih Solah.
Ti sveti so imeli v zatetku izrazito nalogo,
da pomagajo upravam $ol pri reSevanju ma-
terialnih tezko¢, v katerih so bile v tistih
letih skoraj vse naSe Sole. Ti sveti, ki so se
najprej petali z gospodarskimi vpraSanji, so
pozneje sodelovali tudi pri refevanju vzgoj-
nih problemov. V mnogih svetih so se raz-
vile tri sekcije: za pedago$ko vzgojno pro-
blematiko, za socialnozdravstveno problema-
tiko in za materialna vprasanja. Kakor vidi-
mo, so ti sveti krepko posegali v celotno
Solsko problematiko v svojem Solskem oko-
lisu. ;

Kot posebna oblika mnoZi¢ne kontrole je
v tedanjem ¢asu odigrala vazno vlogo ljud-
ska inSpekcija. Ljudska inSpekcija je
bila organ Fronte oziroma pomoZni organ
Kontrolne - komisije. Sestavljena je bila iz
skupin ljudskih ingpektorjev, ki so jih volili
delovni ljudje na mnoZi¢nih sestankih teren-
skih organizacij OF in na sestankih sindi-
kalnih podruznic. Ljudska inSpekcija je ime-
la nalogo kontrolirati, kako drZavni aparat
izvrSuje predpise, ki varujejo pravice delov-
nih ljudi. Sprejemala je pritozbe proti nepra-
vilnemu postopku aparata drzavnih organov.
Njena dolZnost je bila boriti se proti vsake-
mu birokratizmu, razmetavanju in drugim
oblikam Skodljivega in neodgovornega odno-
sa do splodno ljudskega premozenja. V izvr-
Sevanju svojih nalog je imela ljudska in-
Spekcija pravico pregledovati prodajalne,
skladis¢a, menze itd. 3

Prvi ljudski inSpektorji so bili izvoljeni
7ze spomladi 1949. leta. Ljudska inSpekcija
je delala nato v naslednjih letih in je pre-
nehala s svojim delom v zacetku leta 1952.
V jeseni 1950. leta je bilo v Ljubljani 593
ljudskih inSpektorjev. V aprilu 1951. leta pa
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je bilo v Ljubljani 389 skupin ljudske in-
Spekcije.

Veliko oviro za uspe$no delo ljudskih in-
$pekeij je predstavljala nizka Solska izobraz-
ba ljudskih inSpektorjev, nepoznavanje za-
konov in preobremenjenost pri delu, ker so
ljudski inspektorji opravljali tudi svojo red-
no sluzbo. Za pridobitev vsaj najosnovnej-
Sega poznavanja zakonov so bili organizi-
rani za ljudske inSpektorje posebni teéaji,
katerih se je v 1950. letu udeleZevalo nad
859%/u inSpektorjev.

Kljub vsem pomanjkljivostim je ljudska
inSpekcija v tedanjem obdobju naSega druz-
benega razvoja izpolnila svoje osnovne na-
loge, za katere je bila ustanovljena.

Te oblike sodelovanja ljubljanskih prebi-
valcev pri izvrSevanju wsakodnevnih uprav-
nih nalog so v letih 1949, 1950 in 1951 doseg-
le velik razmah. S spremembami v naSem
druzbenem in gospodarskem Zivljenju pa so
se nekatere oblike tudi preZivele. Tako vi-
dimo, da so v zacetku leta 1952 prenehali z
delom potrosniski sveti in nekoliko pozneje
tudi ljudska inSpekeija. Najdalje so se ohra-
nili stanovanjski sveti, Solski sveti in social-
nozdravstveni sveti.

Te oblike sodelovanja prebivalcev z lokal-
nimi upravnimi organi so bile velikega po-
mena. Konec leta 1951 je bilo v nafem mestu
pribliZzno 4500 ljudi, ki so poleg svoje redne
sluZzbe delali tudi v svetih in ljudskih inSpek-
cijah ter s tem pomagali Mestnemu ljudske-
mu odboru in rajonskim ljudskim odborom
pri reSevanju upravnih nalog. Na ta naéin
so se prenaSale razne funkcije v izvajanju
ukrepov drZavne uprave na &m Sirsi krog
tistih drZavljanov, ki so bili sami neposredno
zainteresirani pri reSevanju gotovih proble-
mov na terenu.

Medtem ko so bili sveti, o katerih smo
prej govorili, voljeni na terenu na sestankih
Fronte, so se priceli v letu 1950 ustanavljati
pravi sveti drZavljanov pri organih
drzavne uprave, torej pri tistih orgamih, ki
so vodili in odloéali v vseh zadevah doloéene
upravne naloge. Clane teh svetov pa je ime-
noval Mestni ljudski odbor na svojem zase-
danju izmed odbornikov in voliveev. Ceprav
so bili tudi ti sveti posvetovalnega in nad-
zornega znacaja, so vendar imeli globlji po-
men. Ti sveti so od izrazito posvetovalne in
pomozne funkcije prevzemali v nekaterih
primerih Ze tudi soodlo¢ujoée funkeije v vod-
stvu lokalne uprave. Poverjeniki so bili dolz-
ni, da so v vseh vaZnejsih zadevah lokalnega
in sploSnega pomena vprasali pred odlogit-
vijo svet za mmenje. Odloébo pa je vedno
izdal poverjenik. Ti sveti so pomenili nadalj-
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njo krepitev lokalne oblasti in so bili porok
za bolj demokratiéno poslovanje lokalnih,
upravnih organov.

Izmed teh svetov je vazno mesto zavzemal
stanovanjski svet, ki se je konsti-
tuiral v jeseni leta 1950 pri Poverjenistvu
za stanovanjske zadeve MLO. Ta svet je bil
po svoji sestavi in nalogah pravi svet drzav-
ljanov v smislu zakona o ljudskih odborih.
Svet je Stel 30 ¢lanov. Vodil ga je poverjenik
za stanovanjske zadeve MLO, Svet je dajal
poverjeniku svoja mnenja in predloge pri
vodenju stanovanjske politike, bodisi v go-
spodarskem pogledu (vzdrZevanja, popravila,
izgraditev stanovanjskih hi$) ali pa v pogle-
du razdelitve stanovanjskega sklada.

Druge take svete je ustanovil MLO pri
Poverjeni$tvu za komunalno gospodarjenje
in pri Poverjenistvu za trgovino in preskrbo.
To sta bila svet za komunalne zadeve
in svet za blagovni promet. Obadva sve-
ta sta s predlogi in nasveti pomagala pover-
jenikoma pri reSevanju upravnih nalog.

Neprestana demokratizacija naSega Zivlje-
nja pa je zahtevala Se nove oblike sodelova-
nja drzavljanov pri izvrSevanju lokalne
uprave. V zvezi s tem so pozneje nekateri
sveti kot kolektivni organi popolnoma n a -
domestili poverjenike. Ti sveti so pred-
stavljali prav posebno obliko in jih ni bilo
mogoce istovetiti z navadnimi sveti drzavlja-
nov. S temi sveti je bila nakazana pot, po
kateri naj bi prej ali slej preslo upravljanje
vseh upravnih panog.

*

V sredi 1950. leta je prislo do enega izmed
najbolj pomembnih dogodkov takratnega &a-
sa: Dne 26. junija je Zvezna ljudska skup-
S¢ina sprejela zakon o upravljanju drzavnih
podjetij po delovnih kolektivih. S tem zako-
nom so bili poloZeni temelji za revolucionar-
ni preobrat v upravljanju naSega gospodar-
stva. To je bil zatetek smelega razvoja novih
druzbenih odnosov in izhodi$¢e za reforme v
smeri demokratizacije v upravljanju gospo-
darstva. Proizvajalci sami so prevzeli uprav-
ljanje s proizvodnjo. Delavski sveti, ki so
bili izvoljeni v podjetjih, so odslej upravljali
z druzbeno imovino v podjetjth v imenu
skupnosti.

V naSem mestu zasledimo, da so se delav-
ski sveti priceli ustanavljati v tovarnah in
podjetjih Ze spomladi 1950. leta, Se preden je
bil sprejet zakon o wupravljanju drzavnih
podjetjih po delovnih kolektivih. Ti sveti pa
so imeli seveda drugatne funkcije, kakor
sveti, ki so bili izvoljeni pozneje na podlagi
novega zakona o upravljanju podjetij po de-
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lovnih kolektivih. Bili so le posvetovalni
organ, ki je sodeloval z upravo podjetja v
vseh vaznejsih vpraSanjih, zlasti pa za izbolj-
Sanje proizvodnje, zbolj$anje kakovosti iz-
delkov, utrditev delovne discipline itd.

Po uveljavitvi novega zakona je bil pri-
tegnjen k upravljanju drzavnih gospodarskih
podjetij v naSem mestu zopet Sirok krog
drZzavljanov. V letu 1952 je bilo v Ljubljani
4793 ¢lanov delavskih svetov. V letu 1953 pa
se je to Stevilo dvignilo na 5674. Dne 7. ja-
nuarja 1951. leta so bile wvolitve v Mestni
ljudski odbor in v rajonske ljudske odbore.
Po ftriletni dobi je bilo treba izvoliti nove
predstavnifke organe naSega mesta. Po teh
volitvah je nastopila tretja mandatna doba
Mestnega ljudskega odbora.

Pri januarskih volitvah je od 85.685 volil-
nih upravi¢encev glasovalo 84,329 upraviden-
cev (98,42%). Volilo ni le 1356 volilnih
upravidencev ali 1,58%o. Za kandidate OF
je glasovalo 82.483 volilnih upravi¢encev ali
97,8190, v &rno skrinjico pa je bilo oddanih
le 1846 glasov ali 2,19%. Te Stevilke nam
jasno povedo, kaksna je bila zavest in raz-
poloZenje ljubljanskih voliveev, Ta volilni
rezultat je pomenil utrditev 1ljudske oblasti
v naSem mestu in je bil $e toliko pomemb-
nej$i, ker je bilo treba premagovati poleg
Ze tako velikih teZko€, ki so bile nujne pri
prehodu iz zaostale v industrijsko drzavo,
Se teZke posledice gospodarske blokade in-
formbirojevskih drzav.

V Mestni ljudski odbor je bilo izvoljenih
120 ljudskih odbornikov, v rajonske ljudske
odbore pa 390 ljudskih odbornikov in sicer:
v I. RLO 80 odbornikov, v II. RLO 100, v III.
RLO 70, v IV. RLO 90 in v V. RLO 50 ljud-
skih odbornikov.

Ob neprestanem razvijanju oblastvenih
organov se je tudi spremenila notranja orga-
nizacija novo izvoljenega Mestnega ljudske-
ga odbora in rajonskih ljudskih odborov. Po-
membna sprememba se je izvr§ila z vzposta-
vitvijo svetov pri IzvrSilnem odboru, ki
so kot kolektivni organi popolnoma nadome-
stili poverjenike. Pri teh svetih mamre¢ ni
5lo veé¢ za posvetovalno in nadzorstveno so-
delovanje ljudstva v lokalni upravi, ampak
za neposredno izvrSevanje poslov doti¢ne
upravne panoge. V januarju 1951. leta so bili
pri IzvrSilnem odboru organizirani naslednji
sveti: svet za ljudsko zdravstvo, svet za pro-
sveto, svet za kulturo in umetnost, svet za
socialno skrbstvo, svet za komunalne zade-
ve in svet za lokalno industrijo. Vseh S$est
svetov je izvolil Mestni ljudski odbor na
svojem zasedanju izmed ljudskih odborni-
kov in drZavljanov. Sestavljeni so bili iz 9
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do 11 ¢lanov. Nacelovali so jim predsedniki
sveta, ki so bili &lani Izvriilnega odbora.
Sveti so imeli svojo administracijo.

Poleg svetov pa je ostalo pri Izvriilnem
odboru Se deset poverjeniftev in sicer: po-
verjeniStvo za lokalni promet, poverjenistvo
za stanovanjske zadeve, poverjenistvo za
gradnje, poverjeni§tvo za finance, poverje-
niftve za trgovino in preskrbo, poverjeni-
Stvo za turizem in gostinstvo, poverjenistvo
za kmetijstvo, poverjeni§tvo za delo, pover-
jeniStvo za obrt in poverjenidtvo za notra-
nje zadeve. Prav tako sta ostali $e planska
in kontrolna komisija.

Ta notranja organizacija je ustrezala ta-
kratni stopnji razvoja nade ljudske oblasti
v mestnem merilu in je bila znacilna po
tem, da so namesto poverjenikov prevzemali
vodstvo nekaterih upravnih panog Zze sveti
kot kolektivni — druzbeni orgami. Druz-
beni znataj teh svetov se je kazal v tem, da
so bili v njih poleg odbornikov voljeni tudi
ostali drzavljani, ki so se bavili s problemi
na posameznih upravnih podroé¢jih.

IzvrSilni odbor je bil sestavljen iz 21 &la-
nov in sicer: predsednika, treh podpredsed-
nikov (od katerih sta dva vodila tudi pover-
jenistva), tajnika, Sest predsednikov svetov,
osem poverjenikov ter predsednika planske
in kontrolne komisije. Ko je bila kmalu za
tem odpravljena Komisija drZavne kontrole
in so bile v zvezi s tem ukinjene tudi kom-
trolne komisije pri ljudskih odborih, je bil
ze v februarju 1951. leta razreSen dolznosti
¢lana Izvriilnega odbora predsednik kon-
trolne komisije in je S$tel Izvrdilni odbor
20 élanov.

V zacetku 1951. leta so bile organizirane
pri Mestnem ljudskem odboru tele stalne
komisije: za formulacijo odlokov in sklepov,
mandatna in imunitetna komisija, disciplin-
ska komisija za ljudske odbornike, komisija
za preiskovanje zadev v zvezi z ragreitvijo
prédsednika sodi$¢a, sodnikov in sodnikov-
porotnikov okrajnega sodiS¢a, komisija za
gospodarski plan in finance, komisija za
probleme ljudske oblasti, komisija za mest-
na kmetijska posestva in ekonomije, komi-
sija za sploSno preskrbo, komisija za vzdr-
Zevanje in pravilno izkorii¢anje stanovanj-
skih in ostalih zgradb, komisija za pospese-
vanje turizma in gostinstva, komisija za
javni izgled in red, komisija za promet in
ceste ter zbor delegiranih odbornikov za
volitve predsednika, sodnikov in sodnikov-
porotnikov okroinega sodi¥¢a in disciplinsko
sodiSée za usluZbence.

Istega leta so bile pri izvrSilnem odboru
izvoljene tudi nestalne (anketne) komisije,
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ki so jih sestavljali odborniki in drugi dr-
zavljani. Te komisije so bile izvoljene za
proucevanje konkretnih upravnih in gospo-
darskih problemov na podroé¢ju mesta. Take
komisije so bile: komisija za prouéitev sta-
nja in sistema preskrbe z mlekom, komisija
za proutitev sistema preskrbe z gorivom,
komisija za prouéitev stanja izkoris$¢anja de-
lovne sile, komisija za prouéitev problema
obrtne dejavnosti in komisija za proutitev
zdravstvenega stanja otrok.

Te komisije so predstavljale zopet poseb-
no obliko za sodelovanje drZavljanov pri iz-
vrievanju lokalnih upravnih nalog. V letu
1951 so komisije opravile ogromno delo.
Skoraj ni bilo zasedanja, da ne bi komisije
poro¢ale Mestnemu ljudskemu odboru o
ugotovitvah na terenu na posameznih uprav-
nih in gospodarskih podroéjih. Delo teh ko-
misij se je odlikovalo po izérpnih in anali-
tiénih porotilih na podlagi temeljnega pro-
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uéevanja problemov, za katere so bile izvo-
ljenje. Na podlagi teh poro¢il je Mestni 1jud-
ski odbor bil seznanjen s problematiko, ki
se je pojavljala na posameznih upravnih in
gospodarskih podroéjih, ter je lahko sprejel
ustrezne sklepe za reSitev teh problemov.

Pri poverjeniStvu za stanovanjske zadeve
je poslovala Vi§ja stanovanjska komisija, ki
jo je kot predsednik vodil poverjenik za sta-
novanjske zadeve in je Stela sedem Elamov.
Komisija je bila druga instanca in je reSe-
vala pritoZbe zoper prvostopne stanovanjske
odlotbe. Pri tem poverjeniStvu je posloval
Se nadalje tudi svet drzavljanov, ki so ga
sestavljali zastopniki vseh petih rajonskih
ljudskih odborov, zastopniki mmnoZi¢nih or-
ganizacij.

V maju 1951. leta so bile nadomestne volit-
ve v Sestih volilnih enotah in je bilo izvo-
ljenih Sest novih ljudskih odbornikov. Mest-
ni ljudski odbor je Stel odslej 123 odborni-

Mestni 1judski odbor

Izvrsilni odbor |

Planska komisija \

|
Tajnistvo { 11 Kontrolna komisija .
] TS S 7: ————— =
Svet E [ Svet | Svet
| za ljudsko zdravstvo | : za prosveto | za kulturo in umetnost

Svet ‘ L
za socialno skrbstvo }

Svet i Svet
za komunalne zadeve |

za lokalno industrijo

Poverjenistvo ‘
za lokalni promet

™
Poverjenistvo
| za finance

Poverjenistvo
za trgovino in preskrbo

Poverjenistvo | Poverjenistvo ‘ { Poverjenistvo
za gradnje | za turizem in gostinstvo | } za kmetijstvo ‘
I i I i 1
Poverjenistvo faer Poverjenistvo {oi Poverjeni§tvo |
za obrt | za delo {2 za stanovanjske zadeve |
|
Poverjenistvo

za notranje zadeve

Organizacijska shema Mestnega ljudskega odbora v januarju 1951. leta
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kov. Se pred temi volitvami pa je izdal Pre-
zidij ljudske skups$éine Ukaz, po katerem je
lahko znaSalo &tevilo odbornikov Mestnega
ljudskega odbora 130.

V 1951, letu so se Ze kazali obrisi novega
gospodarskega sistema, ki je dobil svojo
podlago Ze v letu 1950, ko so delovni kolek-
tivi prevzeli upravljanje s podjetji. Nov go-
spodarski sistem je pomenil vazno prelom-
nico v celotnem gospodarskem in politiénem
#ivljenju. Tovari¥ Kardelj je ozna&il takrat
kot eno izmed glavnih malog razbiti demo-
kratski centralistiéni odnos do podjetij in
ustanov, ki so pod upravo ljudskih odborov
ter razSiriti samoupravljanje. Te gospodar-
ske spremembe so sproZile celo vrsto ukre-
pov v pogledu upravljanja drzave. V zvezi s
tem so bili Ze reorganizirani zvezni in re-
publiSki drzavni organi. Skladno z njihovo
reorganizacijo so se izvrsile spremembe tudi
v organizaciji ljudskih odborov. Nov gospo-
darski sistem je bistveno vplival tudi na or-
ganizacijo in delo Mestnega ljudskega odbo-
ra Ljubljane in na organmizacijo in delo ra-
jonskih ljudskih odborov. V skladu z naceli,
ki jih je postavil nov gospodarski sistem, je
bilo treba odcepiti od Mestnega ljudskega
odbora in od rajonskih ljudskih odborov lo-
kalna podjetja in jim prepustiti, da so lahko
samostojno nastopala na trgu na podlagi
sproStenega delovanja ekonomskih zakonov.

ZGODOVINGO KRONIKA

S to lo¢itvijo je odpadla vrsta nalog, ki jih
je poprej izvrSeval Mestni ljudski odbor. V
zvezi s tem pa je postal odveé ogromen iz-
vrini aparat, ki je bil potreben v ¢asu admi-
nistrativnega upravljanja gospodarstva. Te
spremembe pa so bile osnove za nadaljnje
razvijanje in poglabljanje socialisti¢ne demo-
kracije. Vloga Izvriilnega odbora se je
zmanj$evala, okrepila pa se je vloga Mest-
nega ljudskega odbora (plenuma) kot oblast-
venega organa. Te spremembe so povzrofdile,
da se je v maju 1951. leta Izvrdilni odbor
zmanjSal in je Stel odslej le 12 ¢lanov. Kot
posledico nadaljnje demokratizacije zabele-
Zimo v maju 1951. leta Se eno spremembo:
predsednik ljudskega odbora ni bil ve¢ obe-
nem tudi sekretar Mestnega komiteja KPS.
Izvedla se je torej lofitev oblastvene in poli-
tiéne funkeije v osebi predsednika MLO.
IzvrSilni odbor so sestavljali: predsednik,
dva podpredsednika (od katerih je prvi vodil
gospodarski svet, drugi pa poverjenistvo za
delo), tajnik in poverjenik za finance, za tr-
govino in gostinstvo, za obrt in industrijo, za
stanovanjske zadeve, za notranje zadeve ter
predsedniki svetov za ljudsko zdravstvo in
socialno skrbstvo, za prosveto in kulturo in
sveta za komunalne zadeve. Dne 21. septem-
bra istega leta pa se je Izvrsilni odbor zmanj-
3al Se za enega ¢lana in odslej $tel le 11 &la-
nov. Vzporedno z zmanjSanjem Stevila éla-

Mestni ljudski odbor

Izvrsilni odbor

tajnistvo -

. ‘ Svet F

Gospodarski svet l za komunalne zadeve [

P Svet za ljudsko '

VEY 28 zdravstvo
prosveto in kulturo in socialno politiko

I g ] |
Poverjenistvo za Poverjenistvo [ Poverjenistvo za ‘;
notranje zadeve za finance . stanovanjske zadeve ‘l

Poverjenistvo ‘
za delo ‘

Poverjenistvo za
trgovino in gostinstvo

Jr] .
| Poverjenistvo za
‘ | obrt in industrijo

Organizacijska shema Mestnega ljudskega odbora konec maja 1951. leta
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nov Izvrsilnega odbora in s tem v zvezi z
ukinitvijo nekaterih poverjenistev pa se je
zmanj3alo tudi 5tevilo usluZbencev za 177
(leta 1950 je bilo 456 usluZbencev, leta 1951
pa Se 279).

V letu 1951 je bil organiziran na novo
kot samostojen resor gospodarskisvet,
ki ga je vodil podpredsednik Izvriilnega od-

~bora. Sestavljali so ga vsi poverjeniki go-
spodarskih resorjev, nekateri direktorji pod-
jetij in gospodarski strokovnjaki. Tega leta
je prenehala obstojati kot samostojna orga-
nizacijska enota planska komisija, ki je bila
vkljuéena v gospodarski svet.

*

S spremembami, ki so nastale z uvajanjem
novega gospodarskega sistema, pa je bilo po-
stavljeno vprasanje nadaljnjega obstoja ra-
jonov kot upravno-teritorialnih enot in ra-
jonskih ljudskih odborov. Rajonski ljudski
odbori, ki so bili prvi¢ izvoljeni 30. novem-
bra 1947. leta, se po svojem sestavu niso
razlikovali od Mestnega ljudskega odbora.
Imeli so svoje plenume (skup$éine) in izvr-
Silne odbore ter moc¢an sestav usluzbenstva.
V posameznih letih se je gibalo Stevilo ra-
jonskih usluZzbencev takole:

1947, leta 1948, leta
RLEO Center . « o v oo =181 1452
RLO Bezigrad-Siska . . . . 151 138
RIO Moste , . . . . . . 93 86
RLO Rakovnik-Vi¢ . . . . 140 135
Skupaj - c = ¢ 5 =% Gosnn 9B 531

1949 1950 151 AREES
1 REEY s ok e, 108 112 62 30
FERED . e o 162 94 39 24
BEREO. . o« i o 105 96 45 20
INREDY oo o 108 176 48 12
YREQS - om0 3 47 23 9
Skupajr o) Juir=g19 525 217 95

Rajonski ljudski odbori so bili ustanovlje-
ni s perspektivo, da se razvijejo v samostoj-
ne organe oblasti. Imeli so materialno podla-
go v svojem lastnem gospodarstvu. Kljub
temu pa niso mogli razviti neke veéje komu-
nalne dejavnosti, ker so bila njihova finané-
na sredstva omejena. Njihova podjetja so
bila predvsem usluZnostna in majhna, s sla-
bo mehanizacijo, od katerih so bila nekatera
tudi nerentabilna.

V dobi administrativnega upravljanja go-
spodarstva so rajonski ljudski odbori odigra-
1i pozitivno vlogo. Pri velikem delu, ki ga
je opravil v tistem ¢asu Mestni ljudski od-
bor pri vodenju in razvijanju mestnega go-
spodarstva, so rajonski ljudski odbori pred-
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stavljali izdatno razbremenitev in pomo€
Mestnemu ljudskemu odboru. Pomagali so
mu na vseh podro&jih, kjerkoli je bilo to
primerno in moZno. Mediem ko zasledimo,
da je 1949. leta MLO odstopal vedno veé
nalog v pristojnost rajonskim odborom, pa
zasledimo v 1951. letu preobrat: Mestni 1jud-
ski odbor pri¢ne pritegovati razne naloge iz
upravnih in gospodarskih podroéij, ki so jih
doslej izvrievali rajonski odbori, v svojo pri-
stojnost. Pojavila se je tendenca reSevati
druzbeno in ekonomsko politiko Ljubljane
kompleksno iz enega sredis¢a. V spremenje-
nih gospodarskih razmerah je prevladovalo
splo$no misljenje, da so rajonski ljudski od-
bori odigrali svojo vlogo in da niso veé po-
trebni. S prenasanjem preostalih nalog na
Mestni ljudski odbor, se je delokrog rajon-
skih 1judskih odborov vedno bolj zmanjSeval.
Vzporedno s tem pa se je tudi spreminjal
oziroma zmanjSeval njihov sestav in njihov
upravni aparat. Dne 20. IX. 1951. leta je
Mestni ljudski odbor sprejel sklep, da se po-
stopoma ukine profesionalizem v izvrSilnih
odborih rajonskih odborov. V zafetku decem-
bra istega leta ni bilo v izvrsilnih odborih
vet¢ »poklienih« poverjenikov. Nagrado za
svoje delo sta prejemala le Se predsednik in
tajnik ter poverjenik za finance, toda samo
tam, kjer je obseg poslov zahteval njegovo
polno zaposlitev. V jeseni 1951. leta se je
priéela torej likvidacija rajonskih ljudskih
odborov. V aprilu 1952. leta pa so bili rajon-
ski ljudski odbori popolnoma likvidirani in
so prenehali z delom.

1V. OBDOBJE OD TRETJEGA SPLOSNEGA ZAKONA
O LJUDSKIH ODBORIH (9. APRIL 1952)
DO FORMIRANJA KOMUN

Z wvelikimi druZbenogospodarskimi spre-
membami, ki so nastale s prenaSanjem
upravljanja drZavnih gospodarskih podjetij
od drzavnih organov v roke delovnih kolek-
tivov, je bil uveden nov gospodarski sistem,

's katerim je bilo uveljavljeno temeljno na-

telo socialistiéne demokracije, naj proizva-
jalei sami odlotajo o uporabi in razdelitvi
ustvarjenega presezka vrednosti njihovega
dela. Nov gospodarski sistem, ki je bil spo-
mladi 1952. leta na zatetku svojega polnega
razmaha, je predstavljal kvalitetno spre-
membo v naéinu gospodarjenja in je bil osno-
va za dalekoseZne spremembe na vseh osta-
lih podro¢jih naSega druzbenega Zivljenja.
Vzporedno z razvijanjem in izpopolnjeva-
njem novega gospodarskega sistema so nuj-
no nastajale tudi spremembe v organizacij-
skem sistemu drzavne oblasti in uprave. Ta-
ko zasledimo, da so se Ze od leta 1952 dalje
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izvrSevale posamezne reorganizacije, ne sa-
mo pri zveznih in republiskih organih drZzav-
ne uprave, ampak tudi pri ljudskih odborih.
Kot posledica tedanjih wvelikih druZbenoeko-
nomskih sprememb so ljudski odbori 1952.
leta doziveli eno svojih najve&jih in najbolj
pomembnih reorganizacij. Tako, kot je pred-
stavlja uvedba delavskih svetov bistveno
spremembo v proizvodnih odnosih, tako se
je z novo organizacijo ljudskih odborov
ustvarjala takSna organizacija oblasti, ki je
ustrezala novim socialistiénim odnosom v go-
spodarstvu in ki je utrjevala samoupravo
gospodarskih in drugih druzbenih organov.

Nova organizacija ljudskih odborov je do-
bila svojo pravno podlago v tretjem Splos-
nem zakonu o ljudskih odborih, ki ga je
Zverna ljudska skup$lina sprejela dne 1.
aprila 1952. leta. Novi zakon je predstavljal
zopet novo stopnjo na poti izgradnje nasih
lokalnih organov drZavne oblasti.

Novi zakon je dolo&l obvezna nadela za
izdelavo republiskih zakonov o ljudskih od-
borih. Na podlagi njegovih pooblastil je
Ljudska skupS¢ina LRS v juliju 1952. leta
prvié samostojno izdala republiske zakone o
ljudskih odborih. Tako je bil med drugimi
zakoni dne 8. julija 1952. leta izdan republi-
8ki zakon o ljudskih odborih mest in mest-
nih obé&in. Da pa bi ljudski odbori lahko pri-
¢eli poslovati takoj po movih natelih, ki jih
je uzakonil novi splos$ni zakon o ljudskih
odborih, je Ljudska skup$tina LRS Ze 18.
aprila 1952. leta izdala zakon o reorganiza-
ciji ljudskih odborov, ki se je omejil le na
tiste predpise, ki so bili meobhodno potreb-
ni za takojSnjo reorganizacijo ljudskih od-
borov. Po dolo¢bah tega zakona se je izved-
la tudi reorganizacija Mestnega ljudskega
odbora Ljubljane.

Kaksne so bile spremembe, ki jih je dolo-
¢al novi splod$ni zakon o ljudskih odborih?
Kot najvaznejSi in majbolj pomembni spre-
membi lahko ozna¢imo konstituiranje zbo-
ra proizvajalcev kot enega izmed
dveh domov ljudskega odbora in odpravo
izvrSilnega odbora. Tovari§ Kardelj
je konstituiranje zbora proizvajalcev oznatil
takole: »Ustanova zbora proizvajalcev v okvi-
ru ljudskega odbora je naravni nadaljnji raz-
voj organizacijskega sistema socialisti¢ne de-
mokracije, ki mu je bil pri nas poloZen te-
melj z uvedbo delavskih svetov.« Z zborom
proizvajalcev se je poudarila vodilna vloga
delavskega razreda, ki je kot vodstveni druz-
beni faktor poklican k neposrednemu izvrie-
vanju oblasti. Delavski razred ni prevzel v
svojo upravo le proizvodna sredstva, ampak
je z institucijo zbora proizvajalcev postal
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tudi v orgamih ljudske oblasti soodlod¢ujoc
faktor. Ta njegova soodlotujota vloga pa se
kaze v tem, da je enakopraven z mestnim
zborom pri odloéanju o vseh gospodarskih
vpraSanjih oziroma v vseh vprafanjih, kjer
gre za razdelitev in uporabo presezka dela.
Z njim se je neposredno poveéal vpliv pro-
izvajalcev na poslovanje drZavne uprave.

Novi zakon je odpravil izvriilne odbore in
osredoto¢il vse oblastvene funkecije v samih
ljudskih odborih. S tem je bilo %e bolj ures-
ni¢eno nacelo enotnosti oblasti, po drugi
strani pa je bil odpravljen dualizem med
plenumom ljudskega odbora in njegovim iz-
vrsilnim odborom, ki je pomenil stalno ne-
varnost za razne birokratske tendence. Ljud-
ski odbor je prevzel v svoje roke zakonodaj-
no in izvrsno oblast, ki jo je izvajal na svo-
jiih sejah. S tem je bilo postavljeno naéelo
stalnega zasedanja ljudskega odbora. Le do-
lo¢ene upravne zadeve pa upravlja ljudski
odbor po svojih svetih, kot druZbeno-kole-
gialnih organih za posamezna upravna pod-
rocja. :

Ti dve naelni spremembi sta povzroéili v
ustroju in poslovanju ljudskih odborov celo
vrsto drugih sprememb. Vse te spremembe
pa so izhajale iz natela, da se organizacija
ljudskih odborov uskladi z novimi druZbe-
nimi in gospodarskimi odnosi in da se zago-
tovi takSna orgamizacija in funkcioniranje
ljudskih odborov, ki bo izrazala te nove od-
nose.

Na svoji seji dne 7. maja 1952. leta je
Mestni ljudski odbor Ljubljane napravil pr-
ve ukrepe za svojo reorganizacijo v duhu
natel novega zakona.

V smislu dolo¢il zakona o reorganizaciji
ljudskih odborov je bilo zviSano Stevilo ljud-
skih odbornikov. Ljudski odborniki Mestne-
ga ljudskega odbora Ljubljane so postali vsi
tisti odborniki okrajnega ljudskega odbora
Ljubljane-okolica, ki so bili izvoljeni na pod-
ro¢ju, ki je bilo po novem zakonu o upravni
razdelitvi Slovenije, ki ga je Ljudska skup-
S¢ina LRS sprejela v aprilu mesecu, priklju-
¢eno ljubljanskemu mestnemu podroé¢ju. Teh
odbornikov je bilo devet. Poleg tega pa je
Mestni ljudski odbor na tej seji izvolil Se
pet odbornikov izmed drZavljanov, ki so
imeli volilno pravico na mestnem podroéju.
Stevilo odbornikov Mestnega ljudskega od-
bora se je torej zvisSalo za 14 in je Stel od-
slej Mestni ljudski odbor 137 odbornikov. V
tem sestavu je opravljal Mestni ljudski od-
bor vse zadeve Se vse do konca 1952. leta,
ko je bil izvoljen zbor proizvajalcev.

Na istem zasedanju je bil odpravljen Izvr-
§ilni odbor, njegova poverjenistva in sveti.
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Zadnja seja Izvriilnega odbora je bila dne
6. maja 1952. leta.

Z odpravo IzvrSilnega odbora se je v te-
melju spremenilo funkcioniranje Mestnega
ljudskega odbora. Odslej je Mestni ljudski
odbor sam idzvrSeval ne samo zakonodajo,
ampak tudi izvr3no oblast. Dejstvo je,
da je IzvrSilni odbor v vseh letih od njego-
vega obstoja nosil teZzko delo na vseh uprav-
nih in gospodarskih podroéjih in da je opra-
vil ogromno delo za napredek naSega mesta,
po drugi strani pa je resnica, da je prerasel
ljudski odbor, kar pa ni bilo v skladu z me-
hanizmom nase demokracije v tedanjem ¢&a-
su. Ceprav je bil Izvriilni odbor sestavljen iz
&lanov ljudskega odbora in ga je postavljal
Mestni ljudski odbor na svojih zasedanjih in
bi mu moral kot njegov izvrSni upravni or-
gan odgovarjati za svoje delo, je bilo vendar
vsa leta ¢utiti, da je ta odgovornost ostala
formalna in da je bil Izvrdilni odbor prav-
zaprav neodvisen. Svoj neodvisen poloZaj si
je Izvr§ilni odbor pridobil Ze na podlagi sa-
me organizacije dela, kakor je bila takrat
uzakonjena. IzvrSilni odbor je bil nosilec
splodnih upravnih in izvrinih funkecij. On je
stalno delal in razpolagal z materialnimi
sredstvi. Reguliral je odnose z ostalimi organi-
zacijami in drzavljani. Na ta naéin je postal
odlo¢ilni organ pri reSevanju vsakodnevnih
vaznih upravnih in gospodarskih vpraSanj.
Mestni ljudski odbor pa je delal le na svojih
zasedanjih, ki so bila posebno v prvih povoj-
nih letih zelo redka in formalisti¢na. V ta-
kih pogojih je Mestni ljudski odbor postal
pravzaprav nekaksna politiéna tribuna, s ka-
tero je razpolagal IzvrSilni odbor, ki pa je
bil tisti organ, ki je vodil vso politiko Mest-
nega ljudskega odbora. Mestni ljudski odbor
je na svojih zasedanjih v obliki odlokov le
potrjeval tiste zadeve, katere mu je Izvrsilni
odbor predlozil in za katere se je zavzemal,
da bodo sprejeti. Veckrat se je dogajalo, da
je Mestni ljudski odbor na svojem zasedanju
naknadno sprejel odloke, ki jih je Izvrsilni
odbor Ze zdavnaj izvrfil. Zaradi takih metod
dela je bilo jasno, da Mestni ljudski odbor
ni imel takega polozaja, kot bi mu Sel kot
zakonodajnemu organu. Ta skoraj podrejen
poloZaj je bil posebno o¢iten v dobi admini-
strativnega socializma, v katerem je bila
krepitev izvrSilnih organov sploSen sistem. Z
neprestano demokratizacijo naSih drZavnih
organov pa je v poznejsi dobi neodvisnost
Izvriilnega odbora polagoma padala. V 1951.
letu zasledimo, da si je Mestni 1judski odbor
kot celota pridobival vedno veéjo avtoriteto,
ki je v naslednjih letih zelo porasla. Z ne-
prestano rastoto demokracijo v nasem druz-
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benem zivljenju je konéno priSel &as, ko
obstoj Izvriilnega odbora ni bil veé¢ potreben.
Zato je bila odprava IzvrSilnega odbora in
neposreden prevzem izvrine oblasti po sa-
mem Mestnem ljudskem odboru le logi¢na
posledica v procesu poglabljanja naSe socia-
listiéne demokracije.

V smislu natel novega zakona je Mestni
ljudski odbor 1lahko prenesel neposredno
izvrSevanje svojih predpisov, predpisov
vi§jih organov in drugih <&isto upravnih
zadev na svoje kolegialne organe — svete.
Sveti so se razlikovali od prej$njih poverje-
nistev po tem, ker so bili kolegialni organi,
sestavljeni iz ljudskih odbornikov in drugih
tlanov, ki jih je Mestni ljudski odbor izbral
iz vrst strokovnjakov in drugih drZavljanov,
ki so lahko pomagalj pri izpolnjevanju nalog
svetov. )

V smislu Zakona o reorganizaciji ljudskih
odborov je Mestni ljudski odbor izvolil pet
svetov: svet za gospodarstvo, ki je Stel po-
leg predsednika Se 12 @&lanov. Predsednik
sveta je bil podpredsednik Mestnega ljudske-
ga odbora. Svet za prosveto in kulturo (de-
vet ¢lanov), svet za komunalne zadeve (de-
vet ¢lanov), svet za zdravstvo in socialno po-
litiko (devet ¢lamov) in svet za notranje za-
deve (deset ¢lanov).

Predsednik in élani sveta niso bili usluz-
benci ljudskega odbora. Razen predsednika
gospodarskega sveta so bili wvsi ostali &lani
svetov neprofesionalci. Sveti so odgovarjali
za svoje delo izkljuéno ljudskemu odboru.
Izvoljeni so bili za dobo enega leta. Glede na
takSen njihov poloZaj je bila podana garan-
cija, da se sveti ne bi profesionalizirali ali
pa zbirokratizirali kot upravni organi.

Ker je Mestni ljudski odbor menjal sestav
in svojo organizacijsko strukturo, so bile iz-
voljene na novo nekatere stalne komisije. Te
komisije so bile sestavljene samo iz odbor-
nikov in so proudevala posamezna vpraanja
iz delovnega podrotja Mestnega ljudskega
odbora, pripravljale poroéila za njegove seje
in sestavljale predloge. Na novo so bile iz-
voljene naslednje stalne komisije: mandatno-
imunitetna komisija, komisija za izvolitve in
imenovanja, komisija za pravne predpise in
organizacijo, komisija za pro3nje in pritoZbe,
komisija za druzbeni plan in finance in stal-
na komisija za prosvetna vpraSanja.

Skladno s predpisi sploSnega zakona o
ljudskih odborih, temeljnega zakona o pre-
krskih, zakona o stanovanjskih in poslovnih
prostorih ter zakona o drZavnih usluZbencih
pa je Mestni ljudski odbor izvolil Se nasled-
nje stalne komisije: komisijo za preiskovanje
zadev v zvezi z namestitvijo in razreSitvijo
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predsednika sodiSt¢a, sodnikov in sodnikov-
porotnikov okrajnega sodis¢a, komisijo za
vodenje disciplinskega postopka proti sodni-
kom za prekrske, vi§jo stanovanjsko komisi-
jo ter stalno disciplinsko sodiste za usluz-
bence.

V teku leta je Mestni ljudski odbor izvolil
Se nove komisije, katerih izvolitev so nare-
kovale potrebe. Stevilo komisij je nepresta-
no raslo. V oktobru 1952. leta je bilo pri
Mestnem ljudskem odboru 23 razliénih ko-
misij, v 1954. letu pa je bilo Zze 51 komisij,
ki so mu pomagale pri delu na razli¢nih
upravnih in gospodarskih podro&jih. Izmed
komisij nastejemo le nekatere:

Na zasedanju dne 18. junija 1952. leta je
bila izvoljena Mestna razlastitvena komisi-
ja. To delo so do ukinitve rajonskih ljudskih
odborov opravljale rajonske razlastitvene ko-
misije. Izvoljen je bil predsednik komisije,
njegov namestnik in trije ¢lani. Sodnika, kot
obveznega ¢lana komisije, pa je za vsak pri-
mer doloéal predsednik MLO v sporazumu s
predsednikom okrajnega sodisca.

Ob prenehanju rajonskih ljudskih odborov
je presla dolznost sestavljanja in vodenja vo-
lilnih imenikov za mesto na Mestni 1judski
odbor. V sklopu tajnistva je Ze takrat obsto-
jal referat za volilne imenike, ki je izvrdeval
vsa tekota in tehniéna dela v zvezi z vode-
njem teh imenikov. V smislu doloé¢il zakona
o volilnih imenikih je Mestni ljudski odbor
na istem zasedanju izvolil tri¢lansko komisi-
jo za volilne imenike.

V smislu uredbe o davku na dedi$¢ine in
darila je bila na istem zasedanju imenovana
devetélanska komisija za ocenitev zapu$éin-
skega premoZenja na podroé¢ju Mestnega
ljudskega odbora, sestavljena iz Sestih ljud-
skih odbornikov in treh strokovnjakov.

Na seji dne 19. septembra 1952. leta je bila
izvoljena tri¢lanska komisija za socialno po-
moé¢ s pristojnostjo odlo¢ati o pritozbah zo-
per odlotbe oddelka za ljudsko zdravstvo in
socialno politiko v zadevah socialne pomoéi.

Na istem zasedanju je bila izvoljena devet-
¢lanska komisija za stanovanjske zadeve, ki
je bila pristojna odlo¢ati o pritozbah zoper
odlotbe mestnega stanovanjskega urada. S
tem je bila razreSena svojih dolZnosti visja
stanovanjska komisija.

Na seji dne 3. oktobra 1952. leta je bila iz-
voljena Stiriélanska komisija za izvedbo re-
vizije agrarnih interesentov. Po zbramih po-
datkih o koristnikih, ki so izkoriScali posa-
mezne parcele iz splo$no ljudskega imetja,
so bili namreé¢ ugotovljeni nekateri intere-
senti, ki niso imeli pogojev za pridobitev
take zemlje po zakonu o agrarni reformi in
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kolonizaciji. Zato je imela ta komisija nalo-
go pregledati stanje in prekontrolirati vse
agrarne interesente.

%

V zvezi z dalekoseznimi spremembami v
organizaciji Mestnega ljudskega odbora je
bilo treba reorganizirati tudi njegov upravni
aparat. Za upravno delo je bilo osnovanih
pet organizacijskih enot: tajniStvo, oddelek
za gospodarstvo, oddelek za gradbene in ko-
munalne zadeve, oddelek za prosveto in kul-
turo in oddelek za ljudsko zdravstvo in so-
cialno politiko. Poleg teh oddelkov je bila
osnovana uprava za notranje zadeve. O njeni
notranji organizaciji je odlo€al minister za
notranje zadeve.

Po sistematizaciji iz leta 1952 je bilo v
vseh oddelkih predvideno 189 delovnih mest
za usluzbence. Stevilo usluzbencev se je nam-
re¢ znizevalo od leta do leta in predstavlja
ta Stevilka najnizje Stevilo od obstoja Mest-
nega ljudskega odbora. Od 1948. leta dalje
se je Stevilo usluzbencev gibalo takole:

v letu 1948 . . . . . . 633 usluZbencev
v letu 1949 . . . . . . 495 usluzbencev
v letu 1950 . . . . . . 456 usluZzbencev
v letu 1961 . . . . . . 279 usluzbencev
1. Junija- 1952 . . w0 . . 192 usiuZbencey

Kmalu pa se je pokazalo, da je bila siste-
matizacija iz leta 1952 nerealna in je bilo
189 usluzbencev veliko prenizko, da bi lahko
delo uprave nemoteno potekalo. V 1953. letu
je zaradi prenizkega Stevila usluzbencev de-
lo trpelo Ze do take mere, da je Mestnemu
ljudskemu odboru nastajala Skoda. Zato se
je Stevilo usluzbencev nato postopoma zopet
zvisevalo, tako da je bilo 31. decembra 1953,
leta 314 usluzbencev in 1954. leta 390 usluz-
bencev. V tem Stevilu niso viteti usluzbenci
obéin.

Novi zakon je prinesel vazno novost glede
poloZaja tajnika ljudskega odbora, ki ga je
Mestni ljudski odbor imenoval na svojem
zasedanju maja meseca. Medtem ko je bil
po zakonih iz leta 1946 in 1949 tajnik izvr-
Silnega odbora ljudski odbornik, je bil po no-
vem zakonu najvi§ji usluzbenec Iljud-
skega odbora, ki je bil na &elu celotne admi-

_ nistracije. Za svoje delo je odgovarjal nepo-

sredno predsedniku ljudskega odbora in 1jud-
skemu odboru. Zakon je dal tajniku vrsto
pravic, med katerimi je zelo pomembna skrb
za pravilnost in zakonitost dela administra-
cije. Ta pravica je toliko pomembnejSa, ker
je dal novi zakon nacelnikom oddelkov pra-
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vico izdajati odloébe v upravnem postopku in
je bila od njihove strokovne sposobnosti od-
visna kvaliteta upravnega postopka in koné-
ne odlo¢be. Praksa vseh prejénjih let je poka-
zala, da je upravni aparat Mestnega ljudske-
ga odbora Ljubljane v upravnem postopku
vetkrat krsil pravice drzavljanov in da so
bile odloébe nezakonite. Nova ureditev, ki je
postavila tajnika kot odgovorno osebo za
pravilnost in zakonitost poslovanja upravne-
ga aparata, je na ta na¢in skusSala doseti
zboljSanje poslovanja lokalne uprave. Oce-
njujoé¢ delo upravnega aparata Mestnega
ljudskega odbora v teku zadnjih dveh let
lahko postavimo ugotovitev, da se je to delo
v pogledu pravilnosti in zakonitosti poslo-
vanja znatno poboljsalo.

Ceprav reorganizacija Mestnega ljudskega
odbora Se skoraj vse leto 1952 ni bila do-
sledno in dokonéno izvedena — saj so se vr-
file volitve v zbor proizvajalcev Sele 2. de-
cembra in volitve v mestni zbor 7. decembra
istega leta — si je vendar Mestni ljudski od-
bor tekom leta silno utrdil svoj samoupravni
znataj. Po novih natelih je Mestni ljudski
odbor v tem letu postal osnovni in origi-
narni organ oblasti v naSem mestu. Njego-
va pristojnost je postala v vseh zadevah ne-
posredna, to se pravi, da so spadale v njego-
vo pristojnost vse naloge drzavne oblasti, ko-
likor niso bile z zakonom ali z drugimi pred-
pisi izrecno pridrzane visjim drZavnim orga-
nom. Loéitev »lastnega« in »prenesenega«
delokroga je odpadla. Skladno s tem pa je
odpadla tudi tako imenovana »dvojna odgo-
vornost« upravnih organov, to je odgovor-
nost ljudskemu odboru in wvi§jim upravnim
organom. Upravni organi Mestnega ljudske-
ga odbora so bili doslej odgovorni za svoje
delo izkljuéno Mestnemu ljudskemu odboru.
Ta nova koncepcija samoupravnosti, ki jo je
dal novi zakon, je ena izmed bistvenih zna-
¢ilnosti naSe socialistiéne demokracije. Z njo
je bila poudarjena samoupravna vloga naSe-
ga mestnega predstavniSkega organa v enot-
nem sistemu celotne organizacije organov
drzavne oblasti,

*

Vzporedno s temi spremembami je bila v
aprilu 1952. leta izvedena tudi nova upravna
razdelitev Ljubljane. Dne 18. aprila je Ljud-
ska skups&tina LRS izdala zakon o razdelitvi
ljudske republike Slovenije na mesta, okraje
in obéine. Na podlagi tega zakona je bila
Ljubljana razdeljena na oZje mestno obmoéje
in na dve obéni. Meje Ljubljane so se spre-
menile. Na novo je bilo vklju¢enih v mestno
podroéje priblizno 7500 ha povrsin ter okrog
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7200 prebivalcev. Mestno podroé¢je je merilo
okrog 20.000 ha z okrog 132.000 prebivalci.
Odpravljena je bila razdelitev ma rajone in
ustanovljeni sta bili dve obéini: obéina Polje
s ca. 12.000 prebivalci in ob&ina Sentvid s ca.
7000 prebivalci. Z novo razdelitvijo so bila
k mestu prikljutena naslednja naselja oko-
liskih krajev:

OZjemu mestnemu obmodéju je bilo priklju-
¢eno naselje Kozarje z delom naselja Majland
ob Trzaski cesti ter naselja Gri¢, Babna gori-
ca, Daljna vas, Lavrica, Orle, Sela pri Rud-
niku in Srednja vas. Prav tako je bilo pri-
kljuteno mestu kmetijsko posestvo Bokalce
kot arondirana celota.

Obéini Polje so bile priklju¢ene vasi ozi-
roma naselje Bizovik, Dobrunje, Zadvor, Za-
voglje, Cednjica, Podlipoglav, Sadinja wvas,
Sostro, Zagradiste, Podmoljnik, Sent Pavel,
Javor in del Besnice.

Obéini Sentvid je bilo prikljuéeno Smart-
no pod Smarno goro ter Tacen, Medno, Sta-
nezic¢e, Dvor, Podutik, Dolnice, Glinica, Kam-
na gorica in Tosko ¢&elo.

Z ustanovitvijo obéin se je postavilo vpra-
Sanje pristojnosti obeh obé¢in v okviru me-
sta. Obe obéini sta priSli v podoben odnos, v
kakrinem so obéine do okraja, upoStevajoé
pri tem, da je bilo mesto v nekaterih ozirih
enota in da je bilo treba zaradi tega pristoj-
nosti obeh obéin zmanjsati. Vse ostalo podroé-
je mesta pa je bilo vezano neposredno na
Mestni ljudski odbor. Zamisel, da bi se v bolj
oddaljenih predelih mesta organizirale po-
sebne pisarne (izpostave Mestnega ljudskega
odbora), je bila takrat po daljsih diskusijah
opustena.

Na svojem zasedanju v maju 1952. leta je
Mestni ljudski odbor na podlagi pooblastil, ki
mu jih je dal zakon o reorganizaciji ljudskih
odborov, predpisal zafasno organizacijo in
Stevilo delovnih mest v administraciji obeh
obgin. Administracija obeh obéin, ki jo je
vodil tajnik obcine, je bila razdeljena na tri
organizacijske enote: tajnistvo, odsek za go-
spodarstvo in komunalne zadeve in odsek za
zdravstvo, socialno politiko ter prosveto in
kulturo. V 1952. letu je bilo v administraciji
ob¢ine Sentvid sistematiziranih devet delov-
nih mest, v administraciji obéine Polje pa
enajst.

Oba ob¢inska odbora pa nista zaZivela kot
ljudska odbora v pravem pomenu besede, ker
dejansko nista izvrSevala vedine pomembnej-
iih oblastvenih kompetenc, katere je S3e na-
prej izvrdeval na njunih podroé¢jih Mestni
ljudski odbor. Proratuna obeh obéin sta
obsegala samo postavke za Kkritje izdat-
kov v zvezi s poslovanjem njunega uprav-
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nega aparata. Glede na dejstvo, da sta oba
obdinska odbora razpolagala le z omejeni-
mi finanénimi sredstvi, sta bila le nekaksna
pomoZna organa Mestnega ljudskega odbora,
v nekaterih pogledih pa deloma 3Se celo samo
administrativni ekspozituri Mestnega Iljud-
skega odbora. Oba obc¢inska odbora, kakor
tudi njihovi sveti, so izvrSevali le posveto-
valno funkcijo v tem smislu, da so o vseh
zadevah, o katerih bi morala samostojno od-
lo¢ati, le razpravljala in dajala predloge, ki
so se nato reSevali v aparatu Mestnega ljud-
skega odbora. Kljub gotovim prizadevanjem,
ki jih je podvzel Mestni ljudski odbor, da bi
si pridobila oba obéinska ljudska odbora veé-
jo samostojnost, ta prizadevanja niso rodila
uspeha,
®

Dne 5. decembra 1952. leta je bila zadnja
seja Mestnega ljudskega odbora v sestavu,
kakrSen je bil postavljen v maju ob reorga-
nizaciji. V decembru pa so bile volitve v
mestni zbor in zbor proizvajalcev. Te volitve
bodo v zgodovini naSega mesta zapisane med
najpomembnej$imi dogodki. Delavei Ljub-
ljane so prvi¢ v zgodovini volili svoje pred-
stavnike v svoje predstavniSsko telo — zbor
proizvajalcev, ki jih bo zastopal v lokalnem
oblastvenem organu — Mestnem ljudskem
odboru. Po teh wvolitvah je nastopila &etrta
mandatna doba Mestnega ljudskega odbora.

V mestni zbor je bilo izvoljenih 70 odbor-
nikov, v zbor proizvajalcev pa 47 odbornikov.
Mestni ljudski odbor je torej Stel odslej 117
odbornikov. E

V mestni zbor so volili vsi mestni prebi-
valei, ki so bili vpisani v volilni imenik, v
zbor proizvajalcev pa so volili le delavei in
usluzbenci, ki so delali v proizvodnji, prevoz-
nidtvu in trgovini in sicer: delavei in usluz-
benci gospodarskih podjetij, kmetje, ki so bili
¢lani kmetijskih zadrug, obrtni mojstri, po-
moéniki in taki delavci, ki so delali v obrtnih
obratih in delavnicah, oziroma taki, ki so bili
¢lanj obrtniskih zadrug.

Volitve v zbor proizvajalcev so bile v §ti-
rih volilnih skupinah. V prvi volilni skupini,
ki je obsegala industrijo, gozdarstvo, gradbe-
nistvo, komunalo in promet, je bilo izvolje-
nih 36 odbornikov. V kmetijski volilni sku-
pini, ki je obsegala tri podskupine in sicer:
drZzavna kmetijska posestva, kmetijske delov-
ne zadruge in splo$ne kmetijske zadruge, je
bil v vsaki podskupini izvoljen po en odbor-
nik, Tretja volilna skupina, ki je obsegala
trgovino in gostinstvo, je dala Stiri odborni-
ke. Isto Stevilo odbornikov je bilo izvoljenih
tudi v skupini, ki je obsegala obrt.
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Pri volitvah v mestni zbor je od 97.595 vo-
lilnih upravi¢encev volilo 89.730 (upraviteno
odsotnih je bilo 6932) ali 98.9 %/s. Neveljavnih
glasov je bilo 3523 ali 3,93 %/o, od tega je bilo
értanih glasovnic 2,8 %/

Po teh volitvah je bil Mestni ljudski od-
bor Ljubljane sestavljen iz dveh domov: iz
mestnega zbora, kot predstavniskega
telesa vseh drZavljanov mesta in zbora
proizvajalcev kot predstavniSskega te-
lesa proizvajalcev. S tem je bila zakljuéena
reorganizacija, ki se je zadela spomladi in
Mestni 1judski odbor je dobil konéno obliko
v duhu natel novega sploSnega zakona o
ljudskih odborih oziroma republiskega zako-
na o ljudskih odborih mest in mestnih obéin.

V novembru 1953. leta pa je bil v zvezi s
predstojedimi volitvami v republidki zbor
proizvajalcev, ki so bile po novem volilnem
sistemu, izvoljen nov zbor proizvajalcev
Mestnega odbora, ki je Stel 160 odbornikov.
Stevilo odbornikov se je torej zviSalo za 13
in je bila v zviSanem Stevilu ¢lanov zbora
proizvajalcev izraZena stalna rast proizvod-
nje v Ljubljani. Volitve so bile dne 6., 7. in
8. novembra. Po spremenjenem volilnem si-
stemu so se volitve izvedle za dve skupini:
skupino industrije (trgovina in obrt) in sku-
pino kmetijstva. Od skupnega Stevila 60 od-
bornikov je odpadlo ma skupino industrije
58 odbornikov in na skupino kmetijstva dva
odbornika. Izvoljeno je bilo 31 delavcev, dva
kmeta, 8 direktorjev in 14 names&encev.

Mestni ljudski odbor je po novembrskih
volitvah v zbor proizvajalcev Stel 130 od-
bornikov. ;

*

Po decembrskih volitvah v 1952. letu je
izvrSeval Mestni ljudski odbor svoje oblast-
vene funkcije na skupnih sejah obeh zborov
in na loéenih sejah mestnega zbora in zbora
proizvajajalcev. Ker pa se je v praksi poka-
zalo, da so skupne diskusije mnogo kvalitet-
nejSe in ZivahnejSe kot lotene diskusije in
da pride na skupnih sejah do boljsih zakljué-
kov, je Mestni ljudski odbor od srede julija
1954. leta uvedel prakso, da sta se sklicevala
oba zbora vetkrat na skupne seje o zadevah,
za katere sta oba zbora enakopravna, glasu-
jeta pa logeno.

V tajnistvu Mestnega ljudskega odbora je
bila ustanovljena skups€inska pisarna za po-
mo¢ predsedniku in tajniku pri pripravljanju
sej Mestnega ljudskega odbora, za izdelova-
nje zapisnikov, evidenco sklepov itd.

Mestni ljudski odbor je izvrSeval upravne
zadeve po svojih svetih. V zadnjih letih je
vzporedno z decentralizacijo in demokratiza-
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cijo oblasti preslo veliko kompetenc na
Mestni ljudski odbor in se je pri svetih na-
grmadilo ogromno dela. V organizacijskem
sestavu, v kakrSnem so bili izvoljeni v maju
1952. leta, sveti tekom ¢&asa niso zmogli veé
svoje obseZne resorne problematike, Izredno
so narasli komunalni problemi, problemi sta-
novanjske politike in izgradnje stanovanj,
zdravstveni in socialni problemi itd. Praksa
je prerasla dolo¢ila zakona o ljudskih odbo-
rih, ki dolo¢a pet svetov in potrebe so na-
rekovale, da so se nekateri obstojedi sveti
razdelili v dva sveta in da so se ustanovili
tudi novi sveti.

Zaradi gornjih razlogov je Mestni ljudski
odbor 16. julija 1954. leta zviSal Stevilo svetov
oziroma ustanovil nove svete, tako da je bilo
od julija naprej pri Mestnem ljudskem od-
boru osem svetov in sicer: svet za gospodar-
stvo, svet za gradbene in komunalne zadeve,
svet za stanovanjske zadeve, svet za prosveto,
svet za kulturo, svet za zdravstvo, svet za
socialno varstvo in svet za notranje zadeve.
Vsak svet je imel svojega tajnika, ki je bil
obenem natelnik tajni$tva. Obenem je bilo
tudi zvisano Stevilo posameznih svetov.

Sveti so pokazali veliko aktivnost. Nekateri
so imeli svoje seje tudi po dvakrat tedensko.
Na podlagi temeljitih prouéevanj in analiz
o problematiki na svojih upravnih podroé¢jih
so seznanjali Mestni 1judski odbor o vaZnih
problemih in pripravljali potrebne predloge.

Vazporedno z ustanovitvijo novih svetov pa
je bilo treba tudi organizirati temu ustreza-
joto administracijo. Oddelki, ki so bili orga-
nizirani v maju 1952, leta, so se pozneje pre-
imenovali v tajnistva. V juliju 1954. leta
so bila organizirana pri vseh svetih nasled-
nja tajniStva: tajniStvo za gospodarstvo, taj-
nidtvo za gradbene in komunalne zadeve, taj-
niStvo za stanovanjske zadeve, tajniStvo za
prosveto, tajni$tvo za kulturo, tajnistvo za
zdravstvo, tajniStvo za socialno varstvo in
tajnistvo za notranje zadeve. Steviléni se-
stav usluZbenstva je bil ojaten, o ¢emer je
bilo Ze prej govora.

*

V desetih letih svojega obstoja je Mestni
ljudski odbor prehodil razvojno pot, ki je
imela v posameznih obdobjih svoje posebne
znafilnosti, izvirajote iz druZbenih in eko-
nomskih sprememb, ki so se dogajale od osvo-
boditve v nasi drzavi. Te spremembe so imele
v poedinih obdobjih vpliv na organizacijo in
delo naSega mestnega predstavni$kega orga-
na. Organizacijo in delo Mestnega ljudskega
odbora pa lahko ocenimo samo s stalii¢a
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sploSnega razvoja v procesu revolucionarne-
ga spreminjanja naSe druzbene stvarnosti.

Prva doba po osvoboditvi, ki sega nekako
v 1946. leto, je bila doba prevzemanja obla-
sti in obnove v vojni opustofenega gospo-
darstva. Vloga drZavnih organov se je v
tistem ¢asu omejevala na sploSen nadzor in
izvajanje gotovih regulativnih ukrepov zaradi
¢im hitrejSe gospodarske obnove in omejeva-
nja privatne lastnine. Takrat je obstajal nam-
re¢ Se dosti mocan privatni sektor gospodar-
stva, ki je predstavljal oviro za razvijanje
socialisti¢énih odnosov. Zato se je revolucija,
ki se je kontala z zmago na bojnem polju, po
osvoboditvi nadaljevala z ekonomskimi ukre-
pi.
Taksno vlogo je imel takrat tudi tedanji -
Mestni narodni odbor Ljubljane. Njegovo
delo je bilo usmerjeno na najnujnejSe
ukrepe, ki so bili potrebni za zmanj-
Sevanje in odstranjevanje posledic, ki jih
je prizadejala vojna Ljubljani. Njegova
organizacija je bila Se zasilna in nerazvita.
Stari upravni aparat se je zamenjal z novim.
Odstranjevale so se stare in vpeljevale nove
metode dela. Zasedanja Mestnega narodnega
odbora so bila le redka. Bila so formali-
stiéna, manifestativha in brez prave demo-
kratske vsebine. Ljudski odborniki so izvrse-
vali svoj mandat le na zasedanjih, izven za-
sedanj pa niso delali. Vso politiko je vodil
IzvrSni odbor. Za vodstvo posameznih uprav.
nih panog so bili organizirani $ibki admini-
strativni oddelki. Za njihovo delo so odgo-
varjali ¢lani IzvrSilnega odbora.

Drugo obdobje, ki je trajalo do srede 1950.
leta, je bilo obdobje razlastanja burZoazije,
popolnega prevladovanja drZzavnega sociali-
stiénega sektorja v temeljnih panogah in
uvedba planskega gospodarstva. To je bilo
obdobje tako imenovanega drZzavnega
socializma, za katerega je bila znaéilna
mo¢na afirmacija vloge drZzavnega aparata,
ki je bila tudi izvor birokratskih tezenj. Dr-
#avni upravni aparat je bil neposredni upra-
vitelj gospodarstva in je Siril svojo funkcijo
upravljanja tudi na ostalo podrot¢je druzbe-
nega zivljenja.

V tem razdobju je Mestni ljudski odbor
Ljubljane krepko posegal v gospodarstvo in
je ustrezno zahtevam tisti ¢as tudi razvil
svojo organizacijo. To je bilo obdobje jade-
n ja vloge IzvrSilnega odbora kot upravnega
drzavnega organa. Izvrfilni odbor si je pri-
dobil veliko neodvisnost. Stevilo njegovih
¢lanov je neprestano raslo. V 1948. letu je
$tel Izvrsilni odbor 22 &lanov, Clani Izvrsil-
nega odbora so kot platani poverjeniki na-
&elovali poverjeniStvom. Snovala so se vedno
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nova poverjenistva in vzporedno s tem se je
Steviléno zviSal tudi upravni aparat., Za ope-
rativno-upravno vodstvo podjetij so bile or-
ganizirane razne uprave in direkcije. To je
bila doba silnih naporov Mestnega ljudskega
odbora za razvoj mestnega gospodarstva. V to
dobo spada mnogo na novo ustanovljenih pod-
jetij. Mestni ljudski odbor se je na zasedanjih
omejeval le na oblastveno-zakonodajno funk-
cijo. Pri ogromnem delu v zvezi z upravlja-
njem gospodarstva so bili organizirani za
pomot¢ Mestnemu ljudskemu odboru rajonski
ljudski odbori.

Doba po 1950. letu pa pomeni bistveno no-
vo razdobje v razvoju nasSe ljudske revolucije.
To je bilo obdobje prehoda od drZzavnega so-
cializma v vi$jo stopnjo druzbenega razvoja,
temeljeée na druzbenem gospodarjenju s
proizvajalnimi sredstvi. Vse gospodarsko Ziv-

Cdeina
Sentvict

Zemljevid upravne razdelitve aprila 1952

ljenje se je osvobajalo administrativnega
vodstva -s strani drZavne uprave. DrZava je
zadrzala le funkecijo obfega vodstva, nad-
zorstva in osnovnega planiranja.

V tem obdobju je Mestni ljudski odbor
Ljubljane prilagodil svojo organizacijo novim
druzbenoekonomskim odnosom. V nepresta-
nem poglabljanju socialistitne demokracije
se jezmanj8evala vloga Izvrsilnega od-
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bora, krepila pa se je vloga in avtoriteta
Mestnega ljudskega odbora kot celote. V
tem procesu se je v septembru 1951, leta zni-
zalo $tevilo ¢lanov Izvrsilnega odbora na
enajst. Vzporedno s tem se je znizalo tudi
Stevilo poverjeniStev., V posameznih organih
Mestnega ljudskega odbora pa so se Ze kazali
druzbeni elementi. Vodstvo nekaterih uprav-
nih panog so namesto platanih poverjenikov
prevzemali v svoje roke sveti kot kolegialni
druzbeni organi. Kot konéni rezultat vse vec-
je demokracije drzavnih oblastvenih organov
je v 1952. letu Mestni 1judski odbor z uvedbo
zbora proizvajalcev in odpravo Izvr§ilnega
odbora dozivel svojo najbolj revolucionarno
spremembo po osvoboditvi.

V tem obdobju je 1954. leto znacilno po
pospeSenem razvijanju druzbenega samo-
upravljanja na vseh podroéjih dela. V tem
letu je bilo uvedeno druZbeno samouprav-
ljanje stanovanjskih hi§, ki pomeni ene-
ga najbolj revolucionarnih korakov v pro-
cesu razvijanja samouprave v tem letu. V
Ljubljani je v decembru 1954 sodelovalo v
hisnih svetih okoli 6000 drzavljanov. Konec
novembra in v zafetku decembra je bilo na
zborih voliveev izvoljenih v 3olske odbore
kot druZbene organe 838 drzavljanov. Ze prej
je bilo uvedeno druzbeno upravljanje na pod-
ro¢ju zdravstva in spcialnega zavarovanija,
kjer sodelujejo drzavljani v organih teh sa-
moupravnih organizacij. V novembru so bili
izvoljeni organi druZbenega upravljanja na
ljubljanskih visokih Solah. V podjetjih pa se
7ze od konca 1950. leta vedno bolj usposab-
ljajo za upravljanje delavski sveti in upravni
odbori. Sredi leta 1954 je bilo v Ljubljani
vkljudenih v delavskih svetih 6132 delavcev
in namestencev (4916 delavcev in 1216 name-
Séencev). V decembru 1954. leta je na pod-
rotju Ljubljane v organih delavskega in
druzbenega upravljanja bilo vklju¢enih nad
13.000 drzavljanov.

Nagel razvoj druzbenega samoupravljanja
pa je zahteval Se nove demokratiéne oblike
odlotanja in samoupravljanja. Kot ena iz-
med takih oblik se poraja — komun a.
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GRADNJA DELAVSKEGA DOMA V TRBOVLJAH

TINE LENARCIC

Prihodnje leto bo deset let, odkar je bilo
slavnostno odprto novo kulturno srediste —
Delavski dom v Trbovljah. Ceprav je po-
teklo razmeroma Ze precej tasa od zatetka
gradnje pa tudi od dneva otvoritve, vzbuja
gradnja te velike stavbe $e vedno dolofeno
pozornost. V nasi ozji pa tudi SirSi domovini
je malo objektov, ki se lahko merijo po svo-
jem obsegu, funkcionalnosti, graditvi in obi-
sku z novim delavskim kulturnim sredi$tem
v Trbovljah. Edinstven pa je najbrz primer
pri nas in tudi onstran meja po naéinu orga-
niziranja, izvedbe in poteka njegove graditve.
Da ohranimo sedanjemu in bodofemu rodu
vsaj nekaj osnovnih podatkov o pripravah in
poteku njegove graditve, navajamo v na-
slednjih vrsticah nekaj informaecij.

Trbovlje so bile pred zadnjo vojno znane
predvsem po premogovniku, cementarni in
elektrarni, zlasti pa so bile znane kot nekak
center revolucije idej in dejanj proletarcev
zasavskih revirjev. Ceprav kopljejo v Trbov-
ljah premog Ze od leta 1804 dalje, niso imeli
rudarji prakti¢no nobenega kulturnega doma,
ki bi bil primeren za uprizarjanje vseh vrst
kvalitetnih prireditev. Posameziia drutva in
organizacije so sicer imele manjSe domove,
vendar je ostal problem osrednje kulturne
institucije vedno odprt in nejasen.

Spomladi 1947 se je na pobudo Lojzeta
Ribi¢a zbrala skupina dela voljnih domaéinov,
ki so iz lastnega nagiba in iz ljubezni do
svojega domatega kraja hoteli sodelovati pri
gradnji novega kulturnega doma v Trbovljah.
Pripravljen je bil naért za njegovo gradnjo
vzdolzZ novo zgrajenega Sportnega stadiona.
Objekt naj bi sluzil kulturi in telesnovzgojni
dejavnosti. Zavoljo razliénih mnenj in suge-
stij republiskih organov in sprito nastalih
gospodarskih teZzav v naslednjih letih je

gradnja ostala neinteresantna. Ideja o dejan--

skem pri¢etku gradnje pa je ponovno vzklila
4. marca 1952. Na pobudo Alojza Ribiéa, di-
rektorja rudnika Trbovlje-Hrastnik, je skli-
cal takratni sekretar mestnega komiteja ZK
JoZze Pikl tega dne zastopnike vseh prosvet-
nih, kulturnih in telesnovzgojnih drustev ter
organizacij na pogovor z namenom, da se
porazgovore o stanju kulture in Sporta v Tr-
bovljah. Pravi cilj pogovora je bil — gradnja
novega delavskega doma. Potrebo po novi
gradnji je Ribi¢ utemeljil s tem, da je obsto-
jeti delavski dom star in dotrajan, nefunkcio-
nalen, nehigieni¢en, majhen, skratka nepri-
meren za nadaljnje delo na kulturno-pro-
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svetnem podro¢ju. Omenjena je bila misel,
da bi zgradili nov dom na temeljih deéjega
in kasneje trgovskega doma v Vodah, tj. na
Trgu revolucije, kar pa se je kasneje izkazalo
Za neprimerno iz razliénih vzrokov.

Iniciativni odbor, ki se je odslej Zze imeno-
val gradbeni odbor, je na svoji prvi seji dne
28. marca 1952 po zivahni razpravi dolo¢il
lokacijo, kjer dom sedaj stoji, tj. na platoju
med rudarskim in starim delavskim domom,
predvsem zavoljo njegove lege v centru me-
sta, deloma pa tudi iz tradicionalnih razlogov.
Rudarski dom je bil revolucionarno Zarisée,
stari delavski dom pa torisée dela na kultur-
nem in telesnovzgojnem podro¢ju drugih na-
prednih delavcev. Vsak izmed obeh domov
je opravil v trboveljski zgodovini svojo po-
membno vlogo, vendar pa je oba ¢as prerasel.
Potem ko je iniciativni odbor utrdil svojo
organizacijo, dobil prva denarna sredstva, je
tudi Ze dolo¢il priblizno velikost in vrste pro-
storov. Sprva je kazalo, da bodo nastale vetje
tezave pri izbiri projektov, ker so nekateri
arhitekti, ki so imeli izkusnje na tem podro¢-
ju, ponujeno nalogo odklonili, Nastale pa so
vetje tezave in prva preizkuSnja med samimi
¢lani iniciativnega oziroma gradbenega od-
bora. Nekateri so brz popustili, brz ko se je
akcija dejansko pric¢ela tudi izvajati in ko so
prvi¢ podvomili v uspeSen konec zadetega
dela. K sodelovanju je bila povabljena vsa
javnost po ¢asopisju in posebnih obvestilih,
zlasti pa Se kulturniki, strokovnjaki, organi-
zacije, podjetja, oblastne in druzbeno-politié-
ne skupnosti ter posamezniki.

Medtem ko so potekala pripravljalna dela
pri urejevanju gradbi$¢éa, so projektanti pri-
pravili programsko skico, ki je zavoljo dobre
izdelave obveljala tudi kot idejni projekt.

Slovesen pricetek gradbenih del je bil na
nedeljo, 19. aprila 1953 ob navzoénosti okrog
500 obéanov. Po otvoritvenem govoru je
Alojz Ribi¢ zasadil prvo lopato, delavska
godba in pevci Zarje pa so nadaljevali s pro-
gramom. Stekla je gradnja najpomembnejSe-
ga kulturnega objekta v Sloveniji. Nih¢e ni
ratunal na to, da bodo sami domadini kos iz-
redno zahtevni nalogi. Mnogi strokovnjaki,
funkcionarji in mnogo ob¢anov je s strahom
zmajevalo z glavo, kadar so pokukali skozi
odprtine plota na veliko gradbiste, &es$, to
delo ne bo mikoli dokon¢ano.

Vendar $lo je. Opravljena so bila sondazna
dela, prestavljeno koleno potoka v dolZini
90 m, opravljeni veliki izkopi, izkopani in za-
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betonirani globoki in Siroki temelji ter veéja
rusenja. Tokrat je bilo pri nas menda prvié
uspeSno preizkuSeno betoniranje z zapihova-
njem betona po ceveh od priprave do mesta
betoniranja. Do konca leta 1953 so bili zabe-
tonirani temelji in zgrajen spodnji del obsez-
nega foyerja s kotlarno, sanitarijami itd.
Vmes je gradbeni odbor stalno pritiskal na
projektantsko podjetje za natrte, obéani so
zbirali star gradbeni material, staro Zelezo,
les pri kmetih itd. Z enakimi deli se je grad-
nja nadaljevala vsa nadaljnja leta. Kot vedno
pri takih gradnjah, je bilo pomanjkanje de-
narja na dnevnem redu. Po toliko letih stal-
nega zbiranja, posredovanj, da ne reftemo
prosjatenja v vseh mogoéih oblikah in na
najrazlicnejsih instancah, hkrati pa prepri-
tevanje, da gradnja ne gre v 5kodo standarda
ljudi, pa¢ pa prav nasprotno v njihovo do-
bro, je nastopila dolotena utrujenost. Vendar
pa ta utrujenost ni bila nikdar tolik$na, da
bi omajala zaupanje ¢lanov gradbenega od-
bora v konéno dograditev, ¢eprav so bili iz-
postavljeni najrazliénej$im zlonamernim pri-
pombam preko radia, ¢asopisov, na raznih
zborovanjih itd. Prav od teh smo pri¢akovali
najvetjo pomoé, rezultat pa je bil prav na-
sproten. Najvetje priznanje zatetnemu delu
so bili veckratni obiski tovariSsev Kardelja,
Marinka, Sergeja Kraigherja, Lidije Sent-
juréeve, Vide Tomsic¢eve in Stevilnih drugih
vodilnih tovariSev. Vedno se je za gradnjo
izredno zanimal Miha Marinko, tedanji pred-
sednik Ljudske skups¢ine LRS. Zaradi ome-
jenosti prostora paé¢ ni mogoée opisati na tem
mestu ne samo pomembnih, pat pa tudi ne
vegjih del, ker bi bil prispevek preobseZen.

SLOVENS KO KRAJEVNO ZGODOVINGO
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Kljub nestevilnim teZavam je bil dom do-
grajen in slavnostno odprt 29. novembra 1956
ob navzo¢nosti mnoZice domaéinov in drugih
prebivalcev Zasavja. Ob navzoénosti pet tisot
prebivalcev je najprvo orisal priprave na
gradnjo, potek gradnje, pomembnost objekta
za vse Zasavje predsednik gradbenega odbora
Lojze Ribié. Slavnosten govor je imel Miha
Marinko, ki je takoj nato novo zgrajeni dom
tudi odprl in predal javnosti v uporabo. Vsi
navzo¢i so si nato ogledali prostore,

*

Novo zgrajeni Delavski dom stoji v centru
mesta Trbovlje na Trgu svobode. Po urbani-
stiénem nac¢rtu je bilo treba pred gradnjo
odstraniti 5 zgradb, med drugim tudi stari
delavski dom. Stavba stoji na koti 236 m,
povezana je z gornjo in spodnjo cesto s Siro-
kim stopniSéem oziroma z rahlo naklonjeno
rampo.

Med krovno ploséo in podom v foyerju so
prostori za obé&instvo — dvorana in foyer.
Arhitektonska plasti¢nost je doseZena z raz-
gibanimi zamaknjenimi zidovi in z izzidki z
valovitimi strehami. Zaradi posebnosti terena
v Trbovljah ni bilo mogote v centru mesta
najti ustreznejSe lokacije, da bi celotna zgrad-
ba lahko pri§la jasneje do izraza. Zato so
pogledi na celoten objekt nekoliko zastrti iz
nekaterih glavnih smeri. Na progelju je veéja
kompozicija v mozaiku v skupni izmeri
84 m®. Umetnina ponazarja rudarjevo zivlje-
nje na delu, doma, v druzbi, kulturnem
udejstvovanju, boju za svobodo itd.

Vsaka od veéjih dvoran ima svojo lupino,
na kateri lezi krovna nosilna konstrukcija.

|lull.lt

y- 1

Procelje Delavskega doma (Foto: Janez Kalisnik)
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Mozaiki na pro€elju (Foto: Janez KaliSnik)

Strop v gledaliski dvorani je Skoljkast, v ki-
no dvorani pa raven, oboje pa akustiéno pri-
rejeno. Med krovno ploS¢o je viden obris
obeh dvoran in prostor — stolp nad odrom.

V domu so tile glavni prostori:

a) vhodni foyer z blagajno, garderobo,
okrepé¢evalnico, sanitarijami,

b) glavni foyer, od koder je dostop v wvse
vaZnejSe prostore; primeren je za obseZne
razstave in zborovanja ter sprejme okrog
2000 ljudi,

c) leva stranska dvorana je predavalnica s
150 sedeiZi,

¢) kino in koncertna dvorana ima 500 se-
deZev; k dvorani sodi Se kinooperaterska ka-
bina z dvema projekcijskima aparatoma,

d) gledaliSka dvorana ima nagnjen pro-
stor, je brez balkona in ima skupno 464 tape-
ciranih sedeZev in 100 stojisé. Ima obliko
Skoljke in obeSen lesen strop elipsaste obli-
ke. Orkestrski prostor je grajen za 40 god-
benikowv,

e) gledaliski oder ima vrtljivo kroZno plo-
§¢o, horizont, odrski mosti¢ek, galerije, Ze-
lezen zastor in 16 potegov, dovozno rampo,
potrebno 3tevilo svetil in drugih instalacij,

f) desna stranska dvorana je kadilnica, ki
se uporablja tudi kot pevska vadbena soba,

g) upravni del zgradbe ima tri nadstopja.
Tu so delavnice, stanovanje, garderobne so-
be za nastopajofe, shrambe, sanitarije itd.,
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h) vsa zgradba je podkletena. Ti prostori
so namenjeni za kotlarno, skladii¢a kuriva,
klimatske komore, cevovode, zratne kanale,
transformatorsko postajo itd.

Vsi prostori v domu so ogrevani oziroma
zradeni s centralnim ogrevanjem kombinira-
no s klimatskimi napravami.

*

Delavski dom je projektiralo veé projek-
tantov. Nadvse uspeSna in izredno pozZrtvo-
valna sodelavca sta bila glavni projektant
ing. arh. Marko Zupantié¢ (idejni projekt,
glavni elaborat, detajli, notranja oprema) in
ing. Lojze Cigon (statika in armaturni naérti).
Poleg teh dveh glavnih izvajalcev naloge sc
sodelovali Se ing. arh. Oton Gaspari (grad-
beni program, idejni projekt, glavni elabo-
rat), ing. B. Pogaénik (prora¢un del), ing. C.
Pogatnik (kanalizacija), Rudi Cestnik (kino
kabina), ing. I. Wagner (Zelezna stre$na kon-
strukcija nad odrom), ing. M. Pleskovi& (pre-
loZitev kolena struge), ing. B. Likar (vodovod,
toplovod, klimatske naprave), ing. Plazzerian,
ing. S. Metelko, E. Sonnenwald in S. Peéar
(elektriéne instalacije), ak. slikar prof. Marij
Pregelj (stenski mozaik), Fr. Soba in ing. S.
Hercog (vrtljivi krozZni oder, Zelezna zavesa,
odrski mosticek in potegi) in ing. arh. J.
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Cernivec (nasveti in projektiranje odrskih
naprav).

Sodelovala so Se naslednja projektantska
podjetja: Slovenija-projekt, Ljubljana (idej-
ni in glavni projekt), Elektrosignal, Ljublja-
na (projekt elektriénih instalacij), Zavod za
nizke gradnje, Ljubljana (projekt za presta-
vitev kolena struge), Zavod za raziskavo ma-
teriala in konstrukeij LRS, Ljubljana (pre-
iskava terena in preizkus$nja gradbenih ma-
terialov), Elektro Trbovlje (naért preuredi-
tve transformatorske postaje) in Iskra, Kranj
(naért preureditve kino kabine in kino in-
stalacij).

Izvajalei posamejnih del pa so bili: vsa
dela pri izgradnji doma je wvodil odbor za
graditev delavskega doma Trbovlje, ki je bil
hkrati tudi investitor, tehni¢no delo je izva-
jal gradbeni oddelek rudnika Trbovlje-Hrast-
nik (gradbena in deloma obrtniska dela),
strojna tovarna Trbovlje (krozni vrtljivi oder,
zelezna zavesa), Kovinsko podjetje, sedaj
Klima Celje (vodovod, toplovod in klimatske
naprave), Obrtno podjetje Rado Klenovsek,
Trbovlje (elektri¢ne instalacije), Elektro-Tr-
bovlje (transformatorska postaja), Mineral,
Ljubljana (teraco tlak, kamniti tlak, rustika),
Strojno mizarstvo Trbovlje (strop v gledaliski
dvorani, oprema v spodnjem foyerju), Komu-
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nala Trbovlje (garderobne mizice in orkestr-
ski prostor), Pleskarstvo-¢érkoslikarstvo, Tr-
bovlje (slikarska in pleskarska dela), Anton
Zuzek, Ljubljana (praskanj stropni omet in
mavéna dela), Alfio Tambooso, Ljubljana
(mozaik), Alojz Zmue, Ljubljana (svetila v
foyerju in gledaliski dvorani), Tovarna Stol,
Kamnik (vsi sedeZi), Lava, Celje (parket),
Iskra, Kranj (kinoaparature), Obrtno podjetje
S. Sinkovee, Ljubljana (dobava in montaza
odrskih svetil), Kremen, Novo mesto (glavno
vhodno stopniscée), Obrtniska dela, ki jih je
opravljal investitor v lastni reZiji, so vodili:
kovinska dela — Franc Novak, kleparska in
krovska dela — Janez Zalaznik, slikarska in
pleskarska dela — Ivan Lenaré¢i¢, mizarska
dela — Viktor Sim¢ié, tapetaniSka dela —
Viktor Dular.

Tehniéni vodje gradnje so bili:

Mirko Ranzinger, visji gradbeni tehnik,
Tone BoZi¢, gradbeni tehnik, Silvo Rejc,
gradbeni tehnik, Jelko Zoltan, polir.

V vseh letih gradnje, tj. od leta 1953 do
otvoritve 29. novembra 1956, je bilo pri grad-
nji doma popreéno zaposlenih 68 delavcev
raznih strok, opravljenih je bilo ca. 80.000
delavnikov, 34.000 prostovoljnih delovnih ur,
bilo je 36 laZjih nesre¢ pri delu, izkopane
zemlje je bilo skupno 8596 m*® vsa dela pa

Gledaliska dvorana (Foto: Janez Kalidnik)
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s0 bila opravljena v 1049 delovnih dneh. Za-
zidana povrSina zna$a 3.023 m?, etaZna povr-
§ina 6444 m? in zazidalna prostornina 37.914
kubi¢nih metrov.

*

Dom je bil zgrajen v glavnem s sredstvi
trboveljskih kolektivov, obéine Trbovlje, nek-
danjega okraja Trbovlje, vseh delovnih ljudi,
kmetov ter Stevilnih podjetij po vsej Slo-
veniji. :

Vsa dela v zvezi z gradnjo je vodil odbor
za graditev delavskega doma in to ves &as
gradnje popolnoma brezplacno. Sestavljali so
ga naslednji &lani:

Lojze Ribi¢, predsednik, Milan Kozuh, pod-
predsednik, Tine Gosak, ¢lan z nalogo, da
zbira material, Tone Mahkovec, blagajnik,
Tine Lenaréié, tajnik, Joze Cibej, ¢&lan, ki
skrbi za transport materiala, Franc Novak,
¢lan, ki skrbi za funkcioniranje mehanizaci-
je in za razna kovinska dela, Mirko Ranzin-
ger str., ¢élan, za tehni¢no vodstvo gradnje,
Vencelj Miklavéié, ¢élan, za zbiranje materi-
ala, Joze Skrinar, ¢lan, za zbiranje materi-
ala in funkcioniranje elektroinstalacijskih
naprav med gradnjo.

Glavno breme vsega dela je lezalo na ple¢ih
Milana Kozuha. Bil je neuniéljiv in izreden
organizator dela v vseh pogledih.

Poleg ¢lanov gradbenega odbora so tesno
sodelovali z njim Se naslednji sodelavcei: Jo-
7e Pikl, Lojze Dular, Ivan Sorn, Avgust Pov-
Se, Silva Pleskovié, ing. Vinko Prezelj, Juro
Bozié, Vili Knez, Karel Malovrh, Ivan Zu-
pancic in Joze Levec.

*

Za otvoritev doma 29. novembra 1956 je
bil imenovan poseben odbor. Vodil ga je
Tine Lenaré¢ié. S sodelovanjem vseh kulturnih
delavcev je bil pripravljen in izveden otvo-
ritveni program izklju¢éno le z lastnimi moé-
mi. Prva, tj. otvoritvena predstava v domu je
bila drama Ivana Cankarja »Hlapci« v iz-
vedbi gledali$¢a Svobode-center Trbovlje, v
naslednjih dneh pa so bile Se naslednje pri-
reditve: Opera A. Foersterja »Gorenjski slav-
tek« v izvedbi Svobode-center Trbovlje, sim-
foniéni koncert domatega simfoni¢énega or-
kestra) pod vodstvom dirigenta Albina Wein-
gerla in 4 solistov, drama M. Kranjca Pot
do zlotina v izvedbi Svobode II Trbovlje,
koncert Stirih pevskih zborov Svobode-center,
Svobode II in Svobode Zasavje, pod vod-
stvom dirigentov Jozeta Skrinarja, Staneta
Ponikvarja in Albina Weingerla, nadalje ko-
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medija L. Fjodorova Matura v izvedbi Svo-
bode-Zasavje, Trbovlje, koncert delavske
godbe Svobode-center Trbovlje z dirigentom
Antonom Hudarinom, prosvetni veter v iz-
vedbi Svobode II, glasbeni wvefer malih v
izvedbi glasbene Sole Trbovlje in z dirigen-
tom Albinom Weingerlom in konéno za za-
kljuéek druZabni vefer s plesom v velikem
foyerju. Slavnostne predstave so bile v Casu
od 29. novembra do 8. decembra 1956,

%

Delavski dom upravlja poseben druzbeni
organ — upravni odbor, katerega imenuje na
dve leti ob&ina Trbovlje, poslovanje pa vodi
upravnik. Vsako leto cbiS¢e raznovrstne pred-
stave v Delavskem domu popretno 240.000
ljudi. V domu imajo svoje drustvene prosto-
re: DPD Svoboda-center, gledalifte, moski
pevski zbor Zarja, mesani pevski zbor Slav-
cek, mladinski pevski zbor, RELIK-revirski
likovniki, lutkovni oder, nadalje glasbena
Sola z vsemi oddelki, obéinski stanovanjski
sklad in arhiv ob¢ine Trbovlje (v kletnih
prostorih).

V mnogih dezelah so zgradili v preteklih
stoletiih velike in znamenite stavbe — kul-
turne, Sportne, poslovne, zdravstvene itd. in
to mnogokrat na ratun zemeljskega bogastva
in pridnosti podloznih deZel. Danes predstav-
ljajo te stavbe morda vsaka zase pomembno
zgodovinsko in umetni$sko vrednost. Trbov-
lie pa, ki so od zafetka XIX. stoletja dalje
dajale gospodarjem rudnika visoke dobicke,
so se ponasSale lahko le s stanovajnskimi ko-
lonijami Dobrna, Zabja vas, Glazuta, Bukova
gora, Polaj itd. Zato naj zgrajeni dom hrani
spomin na vse trboveljske rodove in vse ru-
darje in druge delavce, ki so v poldrugem
stoletju z Zuljavimi rokami in prepotenimi
obrazi sluZzili zase in za svoje druZine boren
kos kruha, pri tem pa imeli tako malo pri-
loZnosti za kulturni dvig in izobrazbo. Sluzi
pa naj tudi kot spomin Stevilnim ob&anom,

- ki so darovali svoje Zivljenje v zadnji vojni

proti okupatorju za osvoboditev domovine.
Delavski dom torej stoji. Brez pomena je,
da bi podrobno nastevali Stevilna potovanja,
seje, sestanke, pomanjkanje materiala in Se
bolj denarja, posredovanja, proSenj, zataje-
vanja itd. Vseh naStetih ovir ni mogoce re-
konstruirati in prikazati z nobenimi bese-
dami. Ob tem se moramo, &e¢ smo nepri-
stranski, nekoliko zamisliti. Vsi ¢lani gradbe-
nega odbora so opravljali veé let vse delo
prostovoljno, brez plaéila in nagrad, vendar
pa z najvedjim optimizmom in dobro voljo.
Kljub tisoterim tezavam so hoteli postaviti
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v centru slovenske premogovne industrije
dostojen kulturni dom, preteklim rodovom v
tast in spomin, sedanjemu in bodoéim v ko-
rist. Kulturna dejavnost v domu pa naj po-
glablja izobrazbo, Siri sréno kulturo, vzgaja
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poslusalce in gledalce v dostojne in izobra-
zene obcane ter jih oplaja z dosezki civiliza-
cije. Temu cilju se Delavski dom v Trbovljah
doslej ni izneveril in upamo, da bo v prihod-
nje Se uspedneje deloval v tej smeri.

»DOMOVINA« (1867—1869)

BRANKO MARUSIC

(Nadaljevanije)

OSTALI POLITICNI IN NADZORSKI KONCEPTI
»DOMOVINE«

Omenili smo Ze, da je prvi letnik »Domo-
vine« spremljal tekote politi¢no Zivljenje v
previdni oddaljenosti, zato pa se je Ze kar
prva Stevilka drugega letnika lotila v ¢lan-
ku »Politiske reti« obravnave novo nastalega
poloZaja po sprejetju decembrske ustave leta
1867. Od tega tasa dalje je s primernimi ko-
mentarji spremljala vse vaZnejSe politi¢ne
dogodke, njena izvajanja smo zgoraj Ze V
dokaj$nji meri spoznali, zato naj v slede-
¢em navedeno dopolnimo s pogledi »Domovi-
ne« na svetovna dogajanja, domace razmere
in na posamezne probleme, ki jih je bila
prisiljena cbravnavati.

Porotila o svetovnih dogodkih in komen-
tarji so povzeti iz razliénega ¢asopisja, ki ga
je uredniStvo prejemalo. Kljub temu pa v
teh prispevkih zasledimo dokaj Siroko Ma-
ruliéevo razgledanost in poznavanje proble-
mov. Ze prva Stevilka »Domovine« prinaga
znatilen komentar: »Glede na notranjo svojo
uredbo-ustavo je naSa Avstrija morda Se
bolj razruSena, Se v vede tezave zapletena,
kot so bile njene nemile razmere na zunaj;
celé glavni zidovi drzavnega poslopja, zdi se,
da se majajo. Narodi, ki v njem prebivajo,
80 nemirni in <¢utijo nevarnost ter v zborih
in po ¢asnikih vladi svoje dobre ali neum-
ne svete ponujajo in nekteri prav predrzno
silijo; tudi vlada sama resno premisljuje, kaj
in kako bi bilo storiti, kako bi se dalo to sta-
ro poslopje tako prezidati, da bi bilo prebi-
vaveem vSet in sedanjemu ¢asu primerno.
Skoda le, da se zidarji, kakor pri babelskem
stolpu, ni¢ kaj ne razumejo.«! V naslednji $te-
vilki kon¢uje taka razglabljanja: »Sila kola
lomi; brz ko ne bo moral On, ki nas je leta
1860 na ustavni voz posadil, sam obracati ga
in sam prave poti iskati.., in Ce se stranke
nectejo in ne morejo sporazumeti, da bi poma-
gale izvlefi ga in spraviti na pravo pot, kaj
bo tedaj storiti? Odgovorite nam wvi modri,
‘ustavi zvesti’ vekaéi, ki vam je vsaka oktro-
jena pi¢ica (tj. vse, kar cesar s svojim mi-

‘nistrstvom sam ob

sebi naredi, brez
drzavnega ali dezelnih zborov) gnjusoba, dasi
meri morda na pravié¢nejSo popravo ustave,
ki je sama le tudi oktrojena.«<®* Marusi¢ je
zagovarjal skorajSnjo in srefno poravnavo z
Ogri, sicer pa je o dogodkih v dunajskem dr-
zavnem zboru, ki je pretresal vpraSanje bo-
doce ureditve monarhije, zelo skopo poroéal.
Spoznali smo, da je Marusi¢ kasneje Svetée-
vo zadrZzanje v drzavnem zboru zagovarjal,
toda zanimivo, da je ob porotanju o adresi
nemske vefine v drZavnem zboru 5. junija
govoril o nedoslednosti slovenskih poslancev
in pri tem omenil »Novice«, ki so tako rav-
nanje zagovarjale® V tem ¢asu je prejel
avstrijski monarh ogrsko krono v Budimpesti.
Za to priliko je sDomovina« poroéala: »Noce-
mo se danes ozirati nazaj, no¢emo premerjati
s kritikarskimi o¢mi dolge, ovinkov polne po-
ti, ki jo je teh let prehodila politika avstrij-
ska, preden se je dospela do slavnega tega
opravila; miruje naj sedaj politika! Nemilost
(glede na politiko) zagrnimo z zagrinjalom
pozabljenja, prihodnost pa, — prihodnost je
Ze zagrnjena, in tako vdajmo se sedanjosti.«!
Besede zopet odsevajo MaruSi¢evo »udajanje
usodi« in pri¢akovanje reSitve, ki naj bi jo
prinesel ¢as, ob priliki kronanja je $e zapisal
znatilni stavek: »Da si nismo prijatli mad-
Zjarizma in politiki madZjarski, vendar ne
moremo si kaj, da bi originalnemu temu na-
rodu k globoverskim in vitezkim njegovim
Segam in vdanosti njegovi do starih ¢astitlji-
vih zroéil prisréno ne éestitali.«®

Ob porotanju o glasovanju v drzavnem
zboru 17. oktobra 1867 za spremembo febru-
arske ustave na podlagi dualizma je Marusi¢
obljubil, da bo ob drugi priliki kaj veé na-
pisal, z isto napovedjo je zakljuéil tudi poro-
¢anje o sprejetju oziroma potrditvi decembr-
ske ustave. V prvi Stevilki drugega letnika je
nacela »Domovina« tudi to vpraSanje in Ma-
rufi¢ se je kasneje pohvalil, da je bil prvi,
ki se je oglasil v novo nastalem politiénem
polozaju. Clanek je obseZen in zanimiv po-
gled MaruSi¢evega polititnega komentator-
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stva: »Novo leto — nova doba v Avstriji!
Cudno, ravno tisti dan, ko se nam =zaéne
solnce zopet povratati — svetega TomazZa

dan — je vstalo izza gore ogromnih obravnav-
skih aktov 4 zbornic, nasih dveh in ogerskih
dveh, solnce nove svobode. Tisti dan je po-
trdil presv. cesar glavne postave; tisti dan
se je zvrfila poravnava z Ogri... Ali, da si
ravno si le solnce na vzhodnem nebu na
videz tako lepo bles¢i, vendar je pa Siroki
Avstriji, $e vse premalo malikov, da bi je
molili; ono nima ve¢ moéi, kot navadno soln-
ce ob Bozi¢i. In to, da se ga nocejo in ne
morejo vsi Avstrijanci veseliti tega solnénega
vzhoda, to kali veselje Se tistim, kateri bi se
ga radi veselili, tistim, kteri so Ze zoro 2l.
decembra z vriskom in piskom pozdravljali
— svobodnjakom avstrijskim.« Avstrijski
Slovani se tega stanja ne morejo v celoti ve-
seliti, ker pa¢ zahtevajo, da bi najprej Ziveli
in »pozneje se pa lahko z vami pogodimo
in porazumemo, Ce se preverimo, da ni va$
liberalizem piSkav in da je vaSa svoboda pa-
metna in nravna, ljudstvom in drzavi ko-
ristna.« Slovani si mislijo: »Popred dajte nam
djanjski nar naturnejSe — narodne, — pa
zgodovinske pravice, reSite nam Zivljenje,
zagotovite nam narodno eksistencijo, potle se
bomo o priljubljeni vam svobodi menili...
Ali, zdaj gospodujo¢a naroda v na$i drzavi,
nemski in madzarski, razumeta to reé¢ dru-
gace: iz drzavnih zborov, ta-in unkraj Litave,
v katerih imata ona umetno vetino, se je
odmevalo: Narpopred popolno ustavno svo-
bodo in kakorSno si dobi poravnavo med
polovicami po krivici nepopravljivih razmer
razdvojene Avstrije, in potle Se le oglasite se
zastran vasih pravic. Ker se bo dalo iz obé-
nih glavnih postav, in obéne ustave za vaSe
deZele izmolsti — to boste imeli. V nekem
oziru se nam zdi razlotek med stalom in
vidikom narednjakov in svobodnjaskih ustav-
nikov enak trjenjema: Poprej jajce, potle ko-
ko§; in pa: poprej kokos, potle jajce.« Poleg
Slovanov, ki jim je dualizem trn v peti, z
njim tudi ne soglasajo katoli¢éani in vprasu-
je, kaj je v takih razmerah storiti Slovencem
in kaj katolitanom.® Slovenci imajo pred
sabo trojno pot, da se »kujajo« po zgledu
Cehov, da se upirajo »tiho in trpivno« kakor
Ogri ali pa da najdejo neki modus vivendi.
Omenja zadrzanje slovenskih poslancev v
drzavnem zboru, toda nima jih niti braniti
niti hvaliti. Ker so se pat¢ odlo¢ili, da sode-
lujejo v zboru, so se po »konstitucijski Segi«
podvrgli vsakemu sklepu veéine. Zaradi njih
zadrzanja je nastal med slovenskim ljudstvom
splofen nemir, med narodom ni veé &utiti
tiste enotnosti, kot je bila pred letom dni ob
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priliki volitev. Zato potrebuje »narodna na-
Sa politika« obnovitve in v tem smislu na-
daljuje Marusi¢ svoja razmotrivanja. Sloven-
ci se s Cehi ne morejo primerjati in »kuja-
nje« Slovencev ne bi prav ni¢ zaleglo. Se
manj uspeSna bi bila taktika Ogrov, ker so
Slovenci za to preslabotni. Da bi se spric¢o
novo nastalih razmer pustili v neko slepo
vdajanje 1in klanjanje, ne bi bilo modro.
Trenutni poloZaj je podoben bojis¢u, kjer se
ne ve, kod se bo razvijala bitka. Sprejeti je
treba razmere, kakrsne so, »vdati se jim to-
liko in v ta namen, da se vsaj zgube ognemo
in reSimo, in, ¢e Bog da, politiskih okolnosti
kolo s pomoé&jo vseh nam ugodnih elementov
tako zasuknemo, da bo nam prav.« V ustavnem
zivljenju ni stanovitnosti. Dualizem ni taka
zver, da bi Slovence pogubila, samo nevaren
utegne biti. Stremeti je treba za tem, da se v
zboru dela za veéjo korist Avstrije in Slo-
vanov, kar se bo posebno v dobro stelo, ko
bo dokazano, da je dualizem za Avstrijo po-
guben: »To so pogoji, s katerimi narodi novo
uravnavo in ustavo sprejmemo; to so pogoji,
ktere stavim za 'modus vivendi’ (zacasni po-
razumek) z danimi razmerami, z dognano
re¢jo. Iz glavnih postav pa prizadevajmo si
izvledi, kolikor je mogocte dobitka.«?

Sledila je nato, kot smo zgoraj razlozili,
obSirna polemika s »Slovenskim narodome,
kjer je Marusi¢ vetkrat pokazal svojo politié-
no barvo. Dasi je pri tem razkril vse osnovne
postopke svojega polititnega prepri¢anja, pa
so se mnogi njegovi pogledi na razlitna do-
gajanja tistega ¢asa ohranili zapisani na dru-
gih mestih.

Kot Ze omenjeno, v prvem letu izhajanja
svojega lista Marusi¢ ni doloéneje preciziral
svojih politi¢nih nazorov, »Domovina« je
bila takrat le skromen list slovenskega pode-
zelja. Med sodelavei v tem letu sreéamo mno-
ga imena poznejdih liberalnih eksponentov,
ki so kasneje svoje sodelovanje pri listu opu-
stili. Omenimo takratnega kobariSkega ka-
plana Andreja Znidarti¢a, moZa, ki je na
Goriskem predstavljal liberalneje usmerjeni
del duhovitine, ter je edini od duhovskega
stanu podpisal vabilo na Sempaski tabor 18.
oktobra 1868. Dalje Matijo Doljaka iz Solkana,
ki je kasneje ostro napadel Maru$i¢a in nje-
gov krog v dopisih, ki jih je objavljal »Slo-
venski narod«. Dr. Lavrié ni sodeloval Ze od
samega zatetka izhajanja, sicer je list objavil
nekaj njegovih govorov na nekaterih ¢ital-
niskih prireditvah, ki jih je po neki opombi
sode¢ sam posiljal v objavo.! Marusi¢ mu kot
»otetu gorifkega ljudstva« ni posvetil nobe-
ne pozornosti (bil je protestant), pa¢ pa v
razliénih dopisih, ki jih je »Domovina« ob-
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javljala izpod peresa raznih piscev, zasledimo
z velikim spoStovanjem zapisano dr. Lavri-
tevo ime. Kakih izrazitih sodelavcev list ni
imel, morda moremo imenovati v prvem let-
niku le Andreja Znidaréita; dopisnikov je
bilo precej, toda levji deleZ je prispeval v
listu Maru$i¢ sam. Zato moremo z doloenimi
popravki trditi, da so v listu izraZene misli,
ocene in nazori, lastni Maru§i¢u samemu ali
pa morda oZjemu krogu njegovih sodelavecev
Winkler, ZakrajSek, psevdonimni Podéaven-
ski in drugi). Pisan izbor dopisnikov teh in
onih mnazorov je od ¢asa do &asa kazal na
nekako neubrano pisanje lista, ko se je ob
Marusi¢evih brezciljnih vdajanjih razmeram
pojavil tudi tak stavek, ki ga je Lawvri¢ iz-
rekel v nekem svojem govoru: »...svoboda
z ozirom na vse refeno ni¢ druzega ni, ko
samodelavnost po zdravem umu med mejami,
ki so jih postavili modri zakoni, ki si jih je
dalo ljudstvo samo, ali pa ki jih je dal vla-
dar, pri nas cesar z ljudstvom, oziroma, z
ljudskimi poslanci vred.«<® Take in podobne
nazore je dr. Lavri¢ razlagal preprostemu
kmetkemu ljudstvu na ¢&italni$kih priredi-
tvah, ker ga je hotel primerno uvesti v po-
znavanje lastnega poloZaja in moéi, prav ti-
ste moti, ki je ob izdajanju nezaupnic de-
zelnozborskim poslancem ob interpelaciji za
zedinjeno Slovenijo v deZelnem zboru nale-
tela na ogoréeno in uZaljeno reakcijo priza-
tega poslanca Winklerja. Potemtakem so
bile Marugiteve besede ob objavi pesmi kmeta
Batita iz Crnié: »Evo sad ljudske omike! —
na to stopnjo moramo spraviti veéino naSega
preprostega ljudstva, potlej bodo imela naSa
zahtevanja podlago. Ce pa pustimo mi, izo-
braZenci, narod 100 let hoda za sabo, ne bo
ni¢ prida ne iz nas ne iz njega. Zidajmo, pa
ne v zraku. Ce imamo narod, to je
kmetko inteligencijo za sabo, wvse
premoremo; ¢e pa ljudstvo otresemo in se
Bog zna kakim sanjarijam vdamo, bodo nas,
kadar se streznemo, lasje boleli — capiat,
qui capere potest!«!® le fraza, ki jo ljudje,
katerim je bila namenjena, niso niti v ce-
loti razumeli.

Ob sDomovininem« poseganju v slovensko
polititno dogajanje je treba poslej omeniti
njeno zadrZzanje ob taborskem gibanju, ki je
dobilo prav na Gorifkem poseben razmah in
poudarek. O taboru v Ljutomeru je neki pi-
sec R. pisal, da »zaznamuje novo dobo v zgo-
dovini narodnega nasega razvoja, zaznamuje
doloéni prestop ljudstva naSe-
ganapolitié¢no polje«!t V isti Stevil-
ki je »sDomovina« prinesla vabilo na priprav-
ljalni sestanek za tabor, ki naj bi bil na Go-
riSkem. Deset dni pred zatetkom tabora je
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objavila razglas taborovega pripravljalnega
odbora, ki so ga poleg Zupanov in obé¢inskih
stareSin Stevilnih goriSkih ob¢in sestavljali
tudi trije poslanci goriSkega deZelnega zbora
(dr. Tonkli, dr. Zigon, dr. Abram) TrZacan
Nabergoj, dr. Lavri¢ in, kot Ze omenjeno,
Andrej Znidar¢i&, takrat vikar na Ponikvah.'?
S tem je bila prvié¢ v ve&ji skupini in po-
imensko navedena liberalneje usmerjena po-
litiéna grupacija Gori¢anov. Marusi¢, dasi
urednik edinega slovenskega lista na Gori-
Skem in obenem deZelni poslanec, pri tem ni
sodeloval, ne moremo pa trditi, da je zavzel
v svojem listu odklonilno staliée do tega
edinstvenega zborovanja Slovencev ob za-
hodnem robu slovenskega ozemlja. Se dva
dni pred taborom je uredniStvo »Domovine«
svarilo: »Red in spodobnost Vam bodi glavna
skrb!... ObnaSajte se modro in mozko ... Ne
zalite in drazite nikogar; — ko bi se Vam kaj
zalega storilo, potrpite za tisti dan; pozneje
¢e bo treba, bomo iskali poti in pomoékov,
da se vse poravna.«!¥® Poroéilo, ki ga je po
kontanem taboru prinesla »Domovina«, kipi
od velikega navduSenja, taborske govore je
list nato v nekaj nadaljevanjih objavil.

Na pomlad 1869. leta je sledil tabor v
Brdih; misel za tako zborovanje se je porodila
kmalu po Sempaskem taboru."* Priprave so
prav tako potekale dalj ¢asa in v pripravljal-
nem odboru so sodelovali tudi moZje izven Go-
riske; med odborniki je bilo pet duhovnikov
(tudi KoroSec Matija Majar), dezelna poslan-
ca dr. Zigon in dr. Tonkli, dr. Lavri¢, dr.
Vosnjak, Miroslay Vilhar, Josip Nolli in Ivan
Nabergoj. »Domovina« je %e pred taborom
pisala: »Veseli pozdravljamo ta tabor na ita-
lijanski meji, kajti on bo ofiten dokaz naSim
sosedom, da tudi kar nas je na naSem bregu
Sote, smo trdne volje, braniti nase narodne
pravice; da ne hrepenimo ne po jeziku ne
po kulturi italijanski, najmenj pa po zdru-
Zenji z Italijo, ampak da hotemo ostati zvesti

¥ Gorc, v sablo 5. jumari 16T,

— DONOVIN,

»Domovina« leta 1867
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drzavljani mogoéne Avstrije.«'® Tabor je bil
25. aprila 1869 na kraju pod Drnovkom pri
potoku Reka v biljanski obéini in »Domovina«
ni z ni¢ manj$im navduSenjem pisala tudi o
tej manifestaciji: »Ce smo gledali z odra pro-
ti vzhodu obrnjene poslusalce, zdelo se nam
je, kakor da bi si vrli nadi Brici napravljali
jez proti navalu laske dezele — lakomnosti in
narodne propagande; ¢e smo pa gledali in po-
slusali krepke, navduSene govornike, obrnjene
proti vzhodu — proti Gorici, proti Ljubljani
itd., mislili smo na uravnavo notranjih nasih
drZzavnih in narodnih razmer, na poloZaj
Slovencev v Avstriji in sedanji vladi naspro-
ti. Taborski glas od zahodne meje, ki bije
zdaj vladi na uho, je jako pomenljiv glas.
Glas Briskega tabora pomeni: » Avstrija, zve-
sti smo ti — pa bodi nam mati, a ne mace-
hal«® Marusi¢ je taborsko gibanje sprejel,
dasi sam pri njem aktivno ni sodeloval; bil
je ze zaradi javnega mnenja prisiljen obS3ir-
no in navduSeno poroéati svojim bralcem.

Ker smo ob priliki poro¢anja o briskem
taboru videli pomen, ki mu ga je »Domovina«
pripisovala kot protiutez italijanskim aspi-
racijam, moremo spoznati tudi »Domovinin«
odnos do zahodnih sosedov in sodeZelanov
italijanske narodnosti. Leto 1866 je pomaknilo
meje Italije v neposredno bliZino in Goriska
je postala mejna dezela. Nacionalistiéno
usmerjeni gorifki Italijani so pri¢akovali, da
bo vojna tega leta re$ila ozemeljsko pripad-
nost Gorigke, Cez mejo so prihajali iredenti-
stiéni impulzi, ki so tudi na Goriskem nasli
ugodna tla. Nekaksna brezupnost poloZaja pa
je cepila nato vrste italijanskih nacionalcev
in dr. Pajer, eden najvidnej$ih eksponentov
take politiéne usmeritve, je pri¢el voditi po-
litiko obotavljanja. Od tega so imeli koristi
le vlada in proavstrijsko usmerjeni italijanski
elementi.'” V &asu ko je »Domovina« izhaja-
la, pri goriskih Italijanih ni bilo neke enot-
ne politiéne formacije, Gorica je sicer dajala
vtis bolj italijanskega kot slovenskega mesta,
obéinska uprava je bila v italijanskih rokah,
v deZelnem zboru pa je imel italijanski del
deZele enega poslanca vet.

Problema razmejitve med avstrijsko monar-
hijo in Ifalijo se je poleg drugega slovenske-
ga tiska dotaknila tudi sDomovina«. Andrej
Znidaréié je v ¢lanku »Na$im poslancemc
predlagal mejno érto med Italijo in Awvstrijo.
Potekala naj bi od morja po reki Avsi do
Tera, potem na NadiZo, ob NadiZzi do mosta,
preko katerega vodi cesta iz St. Petra v Ce-
dad, severno od tega mosta naj bi bila Na-
diza v Avstriji. Dalje naj bi mejna ¢rta po-
tekala po gorah, ki loé¢ijo So¢ino in NadiZino
vodo od Terove in Rezijine, na Kanin. Potek
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take mejne ¢rte svetuje zaradi dveh vzrokov:
strateSkega in marodnopoliti¢tnega. »Po hri-
bih med Cividadom in So&o prebivajo sami
Slovenci kakor ob Soé¢i. Ti Slovenci bodo,
ako ostanejo pod italijansko vlado, najhujsi
Italijani, zakaj odpadniki, narhuji sovrazniki.
To je nekterim Ze zdaj na ¢elu zapisano. Ti
odpadniki potem zapledijo svoj rod tudi po
Socki dolini, da jo godno naredijo za Itali-
jo... treba je namesto dosedanje meje, ktera
preblizo Sote sega, narediti drugo mejno &ér-
to, kteri bi se, kolikor mogoée, vsi beneski
Slovenci Avstriji pridruzili. Ti Slovenci so
sicer lahko glasovali za Italijo; pa kako je
bilo njih glasovanje? Gorje njemu, ki bi se
bil predrznil nasprotno glasovati; Zugali so
mu nekteri podkurjeni s ftrpljenjem in
smrtjo. Zapeljani so bili tedaj in nekaj
tudi prisiljeni; zdaj pa so spregledali in
sram jih je. Zatoraj sodimo, da bi bilo zdaj
prav po volji beneskim Slovencem (vsaj
ogromni vetini), ako bi zopet k Avstriji pri-
padli in s svojimi brati ob Soé¢i zdruzeni bi-
li.«’® Ko Ze omenjamo Beneske Slovence, naj
Se dodamo, da je »Domovina« veékrat, dasi
zelo skopo, poro¢ala o njih. V obseZnem ¢lan-
ku »Slovenski klobuk«? govori Andrej Zni-
dar¢i¢ o 30.000 Slovencih, ki jih je v zadnji
vojni dobila Italija, nekdaj jih je bilo veg,
»toda o beneskih Slovencih ne smemo veliko
pisati, ker jih je neusmiljena politika odse-
kla od njih sorodnih bratov goriSkih, kakor
sekira vejo, da umrje.<*® Ob objavi neke
pesmi slovenskega pesnika iz Beneske Slove-
nije Petra Podrieke je urednik zapisal: »Ve-
seli nas ta cvetlica, ker je zrasla na vrtu
Benecanskih Slovencev, pri kterih zdaj slo-
venS¢ina samo Se v cerkvi zavetja iSte.«*

Ost, ki jo Marusi¢ uperja proti Italijanom,
je odsev uZaloStenega domovinskega custva
zaradi neljubih posledic vojne 1866. Ileta.
O¢itne so mu pretenzije Italije po 3e vedji
ozemeljski razSiritvi na vzhodu. Mlada kra-
ljevina mu daje veliko prilike, da obsoja pro-
ticerkvene izgrede v Stevilnih italijanskih
krajih. In pravcati strah mu je Garibaldi,
ki »s svojimi brezboZnimi govori zoper vero,
zoper papeza in duhovséino je nizemu ljud-
stvu razbelil mozgane, da je grozno razsrdje-
no na duhovitino.«*® Kmalu zatem je dopis
iz Medane v Brdih razlozil naslednjo bojazen:
sLjudje mnogo éenéajo, da utegnejo prelo-
ziti mejo laSko na So¢o, mislim pa, da so to
le prazni marnji, in da jith morda le tisti med
Ijudi trosijo, kteri Zelijo, da bi se kaj tacega
vresni¢ilo. Bog nas tega obvari, da bi tista
brezbozna stranka, ktera zdaj na LaSkem
zvonec nosi, po naSih Brdih kdaj gospodova-
la. — Kar nas je Bricev, se zvesto driimo
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naSe vere in slavnega naSega cesarskega pre-
stola. Sedanji stan re¢i na LaSkem nas nié¢
kaj ne mika.«2

Odnos »Domovine« do avstrijskih Italija-
nov je odraz prestiznega boja, ostrina je uper-
jena proti iredentistiéno usmerjenim krogom,
ki svojo avstrofobijo odkrito deklarirajo, z
avstrijsko usmerjenimi pa i§te stikov. V lo-
kalne italijanske politiéne razmere je posegla
z 7e omenjenim obSirnim élankom »Goricac,
ter se tako otresla nekaksnega indiferentne-
ga staliSta do sosedov v mestu in na deZeli.
Clanek je napisal Marusi¢. Leta 1866 je bila
v Gorici mo¢na opozicijska italijanska »na-
rodno-politiéna« stranka, v njenem taboru so
bili razen nekaterih »plahih starovercev« vsi
goriski Italijani. Potem je priSlo v stranki
do cepitve »glede mi$ljenja, Se vedi pa glede
doloénosti in sredstev,« v desno in levo krilo.
En del je zavzel do vlade zmernejse stalisce,
drugi pa obratno; vladi bolj naklonjeni del
je leta 1868 pridobil mnogo pristasev.? Sicer
je €lankar podvomil v tako proavstrijsko
usmerjenost italijanskih goriSkih liberalcev
(in ob tem definira pojem »politika¢, ki je
»po eni strani neka uglajenost in uljudnost v
vsem javnem, politiSkem, diplomatiskem ob-
tenji, po drugi bistroumna 3$pekulacija...
politika je igra.«). Stranka je pod wvplivom
avstrijskega liberalizma in vidi edino zveli-
tanje le v liberalizmu, je nasprotnik konkor-
data, glede dualizma pa je mnenja: »te ga
hotete imeti, imejte ga; kaj nam mar,
da le nam dovolite potrebno avtono-
mijo. Dualizem je znabiti e bolj$i za
nas, bodi, da razcepljeni centralizem po
njem oslabeva, bodi, ker je po njem
federalizem izklenjen(?) in ker Slovane tlaéi;
kajti Slovani, ¢e jim greben preve¢ zraste,
utegnejo nas s ¢asom poriniti v morje, na
Goriskem ¢ez Sofo in ¢ez Idrijo (Iudrio) na-
zaj«. Narodnost jim ne dela sivih las, v ura-
dih je njihov jezik, v Solah pa imajo isto kar
Slovenci in po pravici s tem niso zadovoljni.
»Dualizem tedaj z neko autonomijo dezel,
liberalizem s svojimi dosledki in povzemami,
narodnost po vetem tudi udovoljena: to je
troje re¢i, v katerih se avstrijsko-liberalni
Goriéani z vlado naravno ujemajo in dotika-
jo, in od tod sedanja njihova politika, od tod
njih priimek ‘vladni’.«** Nato spregovori $e
o ostalih politiénih grupacijah v mestu: o
duhovséini (dveh narodnosti), uradnikih ter
o goriSkih Nemcih. Goriska duhov$éina ni
prenapeta, Se manj pa v politiénih ozirih.
Goriski »konkordatovei« (nasprotniki konkor-
data) niso ostri, »trobijo sicer v isti rog, ker
je ravno moéda, ker je tudi v Italiji tako.«*
Goriskim uradnikom te ali one narodnosti ne
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kaze drugega, Ze, ker so uradniki, da v Gori-
ci volijo vladi naklonjene liberalce. Goriskim
Nemecem pa ni niti ta stranka po volji, ker se
s tem striZejo peruti nemski politiki ob naj-
juZnejSem robu nemskega »bunda«. Italijani
tudi nogejo priznati Nemcem polozaja tretje
narodnosti v dezeli. Vendar so Nemci zavzeli
do Italijanov prijaznejSe staliste, ko so tudi
ti spremenili odnos do Nemcev; povezala jih
je »brez dogovora in pogodbe vez naravnega
sofutja in interesov.« Italijanska awvstrijsko
usmerjena liberalna grupacija ima na svoji
strani »duhov$¢ino s sorodnimi privrZenci,
uradni$tvo in Nemece.« Pri tem Slovencem ne
preostane drugega, ko da razmere spremljajo
od strani, ali pa da se pridruZijo eni ali dru-
gi italijanski politiéni skupini. »Ko bi bilo
otitno in gotovo, kje nas dobifek &aka, segli
bi zdajci po njem; ali gotovo je le to, da na
nasSo korist v narodnem smislu nobena
naSih dveh strank ne misli; mi nismo tisti
tertius, kateri doubus litigantibus gaudet.«
V drugih ozirih kaZe Slovencem naslanjati se
na stranko, ki jim zagotavlja red in mir.
»Nam Slovencem zdaj 2e davno nobena la-
Skih strank ne nagaja, in, ker smo praviéni,
miroljubni in Se prepohlevni, in nam gotovo
nikdar na misel ne pride, da bi koga drazili:
nadajmo se dolgega zunanjega miru z laskima
strankama. Pravice pa, ki nam gredé, bomo
njima in komur koli nasproti s postavnimi
pomocki branili, oziroma, se poganjali za-
nje.«* V poslednjem nadaljevanju je povzeta
vsebina ¢lanka obenem z namigi na splogne
slovenske razmere. Ker je v #lanku zavzel
stalis®e zagovarjanja Svetca ob glasovanju v
drZavnem zboru in ker je bila »Slovenskemu
narodu« MaruSi¢eva obravnava politiénih raz-
mer v Gorici naivna, je udaril, kot smo imeli
zgoraj priliko spoznati. Italijani, ki se vedno
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potegujejo za svojo narodnost, najve¢ dose-
zejo po svojih uradnikih. Pri Slovencih pa
»razen pedtice vrlih narodnjakov, ki jih je
novejdi €as rodil ali prerodil, imamo po raz-
ni slovenskih deZelah celo krdelo odnaroden-
cev, ali starovercev s ’kranjsko Spraho’, zmoz-
nih sicer, toda jim srce za narod in napredek
narodni ne bije, ker ga ne poznajo: ignoti
nulla cupido. Upliv njihov reé¢ narodno in
uradnike narodne tla¢i, a ne ja& jih.« Na
Primorskem je premalo slovenskih uradni-
kov, zagovarja njihovo delo in uspehe in za
Gorico pravi, da tisto, kar so Slovenci tu
dosegli, »dosegli so vetidel po uradnikih, po
tisti kopici narodnih uradnikov, ki jih ima-
mo ali smo jih imeli (mislimo si gimnazi)«®
in tako tudi sebi posredno priznal zasluge.

V obsegu navedenih politiénih osnov Ma-
rusicevega ¢asnikarskega, politiénega in temu
podobnega delovanja, moramo na tem mestu
omeniti prvo in v taki meri najbrz edino
akcijo njegovega lista kmalu potem, ko je
pricel izhajati. Bila je to postavitev »Do-
movininega« »volilnega odbora« za deZelno-
zborske volitve ob koncu januarja in v za-
cetku februarja 1867. leta, Volitvam je »Do-
movina« posvetila veliko pozornost in obe-
nem z objavo vladnih navodil glede volitev
Ze prinesla razglase goriskim voliveem. V
prvem takem razglasu je govor o pomenu
volitev ter o ljudeh, ki naj se izvolijo, in
pravi: »Razun tega, da je poSten, da narod
na$ ljubi, da so mu nase potrebe znane, ter
da je zvest Avstriji in cesarju, razun tega,
ker se uZe skor samo po sebi zastopi — mora
biti poslanec tudi zvedem in znajden
v tistih reéeh, ki se v zboru na-
pravljajo, ktero so sploh teZzavne in za-
komotane in kterim so navadno le iz-
Solani ljudje kos. S samo poSte-
nostjo torej, z dobrim srcem indobro
v oljo bi nam zavedni poslanci presneto ma-
lo pomagali. Vsak zbor potrebuje, vsaj veti
del, uéenih, razumnih moZ (inteligen-
cije); vmes pa zZe zna biti tudi kak prost ¢lo-
vek na pravem mestu, samo da o javnih (de-
Zelnih ali drZavnih) opravilih kaj razume. To
naj nam bo vodilo (regelca) pri volitvah.«
Zagovarja uradnike kot poslance kljub temu,
da mnogi njih volitvi nasprotujejo: »Pravite,
da uradnik ni neodvisen; je li morda kteri
¢lovek drugi neodvisen? Nar hujsi liberalec
(svobodnjak) je pri vsi svoji Sirokoustnosti
navadno nar veéi suzen, ne sicer vlade, am-
pak — wv¢asih drhali, omikane in neomi-
kane. Kaj ljudje poreéejo, si misli zmerom,
in trepete pred neko znano sorto ’'obénega
mnenja’. Gorje mu, ¢e svojo drhal razdrazi!
Veste, kdo je na svetu neodvisen? Nihée; ali,
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ali, ¢e Ze hotete k velemu kak sebiten bo-
gatin, ki za ni¢ in nikogar ne mara in se
javnega zivljenja ogiba.« Treba je gledati na
osebo in ne na stan in ¢e predlagani moZje
niso slovenskega rodu, »da le nam so pra-
viéni, vdani in zvesti in pa da
naSe razmere poznajo.« Geslo naj
bo: »Volimo praviéne in postene, izobraZene
in zavedene, in pa zgovorne moze, kakors$ne-
ga si bodi stant in rodu!«®®

»Domovina« je pred volitvami zbrala na
posvet nekaj goriskih veljakov z namenom,
da bi dolo¢ili kandidate za slovenski del v
deZelnem zboru. Poro¢ala je o rezultatih po-
svetovanj in priobéila kandidate za volitev
kmetkih obéin 26. januarja in pri tem pou-
darila, »da se nikomur ne zameri, ¢e voliv-
cem slovenskim (da se glasovi prevet
ne razstresejo) med starimi odborniki nekte-
re nove moze nasvetuje, kteri so gotovo po-
polnega zaupanja vredni.« »Domovina« je
priporodila Antona Gorjupa, dr. Josipa Ton-
klija, Antona Cerneta, Alojzija Pollaya, dr.
JoZefa Abrama, Andreja Winklerja in sra-
meZljivo je k tem Marudi¢ priporoéil Se
svojo kandidaturo.’® Od teh sedmih kandida-
tov je imelo biti izvoljenih Sest. Dan pred vo-
litvami je »Domovina« napisala, da v prime-
ru, ¢e bo v skupini kmeékih obéin izvoljena
slovenska Sestorica in ¢e bodo uspeli 3 kandi-
dati slovenskega veleposestva in en kandidat
trgov in obrtnijskih krajev, bo imel dezelni
zbor deset »nasih«. V skupino slovenskega
veleposestva je predlagal dr. Doliaca in gro-
fa Paceja, seveda za primer, ¢e bi jim spod-
letelo v skupini italijanskega veleposestva.®
Predlogi, ki jih je postavila »Domovina«, pa
niso naleteli na popolno soglasje, omenili
smo Ze, da je »Slovenec« kazal na ¢udna
imena, ki jih je list priporoéal slovenskim
voliveem v skupini veleposestva. Nasproto-
vanje pa kaZe tudi dopis »Z desnega brega
Sofe« v »Domovini«, kjer je kot resniéno
dejstvo omenjena akcija poslanca dr. Zigona
zoper kandidaturo Paceja in dr. Doliaca in
menda tudi zoper Winklerja (»Sram naj ga
bo, take malomodre agitacije.«). Urednistvo
»Domovine« je pozvalo dr. Zigona, naj bi ta-
ke vesti demantiral.®® Tega pa ni storil. Vsi
predlagani kandidatje v skupini kmetkih
obéin so bili izvoljeni in v proslavitev tega
uspeha je 29. januarja izSla posebna Stevilka
»Domovine« kljub temu, da je bilo »med
nami Se tisti vefer pred volitvijo ve¢ strank,
in strankie, ktere bi bile rade svoje priporo-
¢ence in ljubljence izvolile; ali, ko so sprevi-
dele, da ne zmorejo, so se podale vetini, ze-
dinile se Z njo in tako pokazale, da razumejo,
¢esa je v ustavnem (konstitucijonalnem) Ziv-
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ljenju treba, da je treba namre¢ trmo v sebi
zadusiti, in tisto tesnosréno politiko, ki le
pod dimnikom, ali pri bokalu velja, pod klop
vredi.« Za kandidata slovenskih trgov in
obrtnijskih krajev je posebna Stevilka »Do-
movine« predlagala Kobaridéana Izidorja
Pagliaruzzija, za skupino slovenskega velepo-
sestva pa potem ko sta bila dr. Doliac in Pa-
ce Ze izvoljena po pregovoru sroka roko
umije« dr. Karla Lavriéa, grofa Rudolfa At-
temsa, Antona Fabianija in Pagliaruzzija, ko-
likor ne bo izvoljen v skupini mest, trgov in
obrtniskih krajev.® Pagliaruzzi ni bil izvo-
ljen v tej skupini, pa¢ pa 4. februarja v slo-
venskem veleposestvu poleg Karla Pollaya
iz Sezane in dr. Antona Zigona, ki nista bila
»Domovinina« kandidata, dr. Lavri¢ in At-
tems oziroma Fabiani so propadli, »ker je
zadnji hip drug veter potegnil«. V skupini
mest, trgov in obrtnijskih krajev pa je zma-
gal tolminski predstojnik Grossman, po rodu
Ceh? »Domovini« je od desetih predlaganih
kandidatur uspelo dati v zbor 7 kandidatov
in v goriSkem deZelnem zboru je proti 11
kandidatom, izvoljenim na italijanski stra-
ni, sedelo 10 poslancev, ki naj bi zastopali
pravice Slovencev, 22. ¢lan zbora pa je bil
takratni goriski nadSkof Radovljitan dr.
Andrej Gollmayer. Ker je bil poslanec Gross-
man nepravilno izvoljen, je »Domovina« za
ponovno volitev v skupini slovenskih mest,
trgov in obrtnijskih krajev svetovala voliv-
cem, »naj izberejo tistega, kteri se jim od
zanesljive strani naznani.«*

»Domovina« se je kot list, ki ga je ureje-
val, izdajal in mu bil lastnik duhovnik jera-
novskega kova, vneto potegoval proti odpravi
konkordata. Gonja proti konkordatu je prav
v ¢asu izhajanja »Domovine« dosegla viSek.
Pomilovalno je govorila o posameznikih ali pa
grupacijah, ki so se izrekale za odpravo kon-
kordata in pamflet, ki ga je zapisala v zvezi
s tako peticijo, ki so jo izrekli ob&inski moZje
neke namis$ljene ob&ine na Goriskem,3® je
liberalni dunajski list »Neue freie Presse«
sprejel kot resnico in ob poro¢anju imenoval
»Domovino« »das clericale Blatt 'Dom.’ in
Gorz« v €lanku z naslovom »Ultramontane
Stylproben«.? Zasmehovala je tudi Kanalce,
¢es da so prvi v Avstriji, ki so predlagali, naj
bi se napovedani davek na premoZenje na-
lozil raje na cerkveno lastnino. Proti davku
na premozenje so vsi, a Kanal je prvi omenil
davek mna cerkveno premoZenje.?® Kanalski

Zupan je ugovarjal, ¢e§ da je imela peticija.

v mislih samo visjo duhoviéino.® Ob rojst-
nem dnevu goriSkega nadskofa je spregovorila
o tezkih ¢asih, ki so nastopili za cerkev: »O
'ljudskih’ adresah za ali zoper konkordat naj

misli kdo, kar mu drago, ali kar zadene to
zdaj spri¢ano solidarnost med nadskofom in
duhovséino naso, mora hoté ali neholé pritr-
diti, da je to — faktor, s kterim bo treba ra-
¢unati, imejmo konkordat, ali ne.«!* Sliéne
izjave so se veCkrat pojavljale na straneh li-
sta, na primer naslednja: »Hudobno — preka-
njena ali nepremiSljena gonja zoper
konkordat ali prav za prav zoper to, ker
je s plaséem konkordata zagrnjeno, to je, zo-
pet katoliéanstvo in duhovséino je od dne do
dne predrznejSa in silovitejSa. Kdor dunaj-
ske Casopise brez otalov prebira, preverjen
je ze davno, da je sedanji stan re¢i v marsi-
kakem oziru sumljivejsi kot leta 1848.«"
Mesec dni pred sprejetjem verskih zako-
nov 25. maja 1868 je »Domovina« povzela po
Schusselkovem listu »Die Reform« &lanek
»Die freigeistige Bewegung unserer Zeit« in
ga pod istim naslovom v prevodu tudi de-
loma objavila. Schusselka bodi na$ prerok,
pravi komentar ob &lanku, Zelimo, »da bi se
nasi omikanci, ne le duhovnega, timveé tudi
svetnega stanu, lofili resno premisljevati
verske zadeve. Kajti glavni vzrok letoSnjega
konkordatnega hrupa je ljuba — nevednost,
surova nevednost med omikanci, ki je prava
satyra na sedanjo kulturo, s ktero se nas na-
rod baha. Spodobi se pa izobraZenim, soseb-
no duhovnim, da se navadijo z visocega
stalis¢a rec¢i gledati.« Navaja bese-
de iz ¢lanka, da je gibanje zoper konkordat
gibanje dobe, uperjeno proti veri sami.*? Po
izglasovanju novih verskih zakonov v dr-
Zavnem zboru 25. maja 1868 je »Domovinac
prinesla slede¢i komentar: »Kar se sosebno
nas Slovencev tie, smemo ponasati se, da
nas verske postave skoraj ni¢ ne zadenejo.
Kar se ti¢e tega, kar je njih pripuséeno
(pane zaukazano), kakor npr. svetni ci-
vilni zakon, smemo drzno prerokovati, da ta-
ka sramota nafega slovenskega naroda nikdar
ne oskruni. Mnoge re¢i v novih postavah so
le privolitve brezvernim ljudem, ki pa po-
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Stenih, poboZnih ljudi ni¢ ne brigajo; za-nje
se mi Slovenci ravno toliko zmenimo,
kakor za lanski sne g« Konkordat
je namred s temi zakoni (zakon o razmerju
cerkve do zakonskega prava in Sole ter tretji
interkonfesionalni zakon, ki je doloéal, da so
v Avstriji vse konfesije enakopravne) dobil
prve in hude razpoke. Ce se je Marugié ne-
kajkrat potegoval za slovenske drZavnozbor-
ske poslance, je to storil tudi zategadelj, ker
so se ti vneto borili za zaStito konkordata,
in pri tem bili zvesti in vztrajni sobojevniki
federalistiénih Tiroleev,* vodili so pri tem
striktnejSe stalis¢e kot do vpraSanja duali-
zma, ki jih je razdvajalo in kazalo na njihovo
nedoslednost.

Ko je goriski dezelni zbor 2. oktobra 1868
razpravljal o vladnem predlogu glede S3ol-
skega nadzorstva, je Marusi¢ kot ¢lan Sol-
skega odseka pri deZelnem zboru, ki je
predlog pretresal, ob$irno razpravljal. Med
drugim je rekel: »Ta princip je, kakor je
znano, princip emancipacije (oproS¢enja) Sole
izpod cerkve, ali lotitev Sole od cerkve. Ta
princip pa je nasproten Soli sami po sebi
(naturi, bistvu $ole), nasproten bozji pravici
cerkve do uéitve.« Cerkev ima pravico nad-
zora pouka: »Cerkvena oblast se ne sme skr-
¢iti na goli katekizem, timveé vso izrejo, vso
uébo, tudi v druzih predmetih morajo pre-
Sinjati verskonravni principi. Dandana3nji se
kaze Zzalibog, kakor, da bi samo poduk bil
vse in nar najvaznejSa stvar. Sam suhi uk
je namreé zeld nevaren; uk mora biti goji-
ven (educativa) in vse gojivno podutevanje
treba, da prefinjajo versko-nravna nacela.«*

sDomovini« je dal Maru§ié¢ tudi prizvok
nekakega verskega lista, dasi se s ¢&lanki s
tega podrodja in izkazala, razen dveh izrazito
cerkvenozgodovinskih prispevkov urednika
o obredih v oglejski cerkvi. Spremljala je
dogajanja na cerkvenem podro¢ju v lokalnih
in drZzavnih oziroma svetovnih ozirih. Njena
usmerjenost je bila ofitna in &asopisje jo je
smatralo za sultramontansko« oziroma »ultra-
klerikalno«. Pri vsem tem se nehote vsiljuje
vprasanje, ¢e ni morda Marusi¢u pri izdaja-
nju lista gmotno pripomogla goriska nad-
Skofovska kurija, ¢e seveda zavrnemo namig
listovih nasprotnikov, da je izhajala s po-
moéjo vladnega denarja. Marudi¢ je bil po-
litik in duhovnik, kakrSne je zbiral Luka
Jeran ckoli »Zgodnje Danice«, povsod mu je
bila vodilo vera in pristop k sleherni stvari
mu je bil mogo¢ le sub auspiciis cerkvene
avtoritete. Zanimiva bodo gotovo naslednja
razmis$ljanja v dopisu nekega Podbregarja
»pod Slatnikome«: »Za slovenske kraje in slo-
venskega duha, ki ima, ako boZja milost
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dade, sluZiti za sredstvo bodotega zedinjenja
vzhodne razkolniSke z zahodnorimsko kato-
lisko cerkvijo; za kraje, ktere sta sv. apo-
stola Slavjanov Ciril in Metod sv. evangeliju
pridobila, je bizantinski slog pristopnejsi
nego gotiski, ali pa rimski. Slovenci po duhu
in veri naj zvestej$i sinovi Rima, po jeziku
in krvi sorodni razkolnikom, so namenjeni,
da pred 800 leti pretrgano vez med jutrom
in veterom ponovijo; Slovenija ima biti
most, po kterem se naSi bratje na jutrovem
v Rim povrnejo.« To je izrekel, ko je obiskal
v »bizantinskem« slogu zgrajeno cerkev v
Stari Loki na Gorenjskem.!®

»DOMOVINA« IN NJENA NARODNOBUDITELJSKA
DEJAVNOST

V tem pogledu je omeniti trojno usmeri-
tev dela: odnos do ¢&italniSkega gibanja, boj
za enakopravnost slovenskega jezika in pre-
bujenje narodne zavesti, kar si je »Domo-
vina« Ze od svojega zatetka zadala. Pri tem
je imela nedvomno dolotene uspehe, bila je
pa¢ na Goriskem edini slovenski politiéni
list v tistem &asu oziroma edini slovenski
tednik na Primorskem. Vendar, kot smo spo-
znali, je tudi pri tem doZivela napade na-
sprotnikov, ki so bili na eni strani pravi¢ni
(tudi pri narodnobuditeljski dejavnosti je
listu manjkal odlo¢nejsi pristop k postavlje-
nim nalogam), na drugi pa Ze zlobno iskanje
Se tako neznatnih kamentkov spotike. Na
636 straneh oziroma v svojih 156 Stevilkah
nam je ohranila nekaj drobnih, a vseeno po-
membnih podatkov o rasti nacionalne zave-
sti v teh zahodnih predelih slovenskega na-
rodnostnega ozemlja. Uspehi bi bili nedvom-
no veéji, ko bi MaruSi¢ znal poiskati poljud-
nejsi pristop in odnos do bralcev in naro¢-
nikov, ko se ne bi onemoglo prizadeval, da
bi svoj list prikrojil istoéasno okusu in za-
htevam najbolj zahtevnih in zelo preprostih
bralcev. Tako kompromisarstvo ni rodilodo-
brega sadu in na Stirih straneh, kolikor je
obsegala vsaka Stevilka, ni bilo mogote vsem
hkrati in obenem v polni meri zadovoljiti.
MarusSideva prizadevanja, da bi z uvajanjem
novih besed, navajanjem liturgi¢nih izrekov
in sploh dokaj samozavestnim poseganjem
v razlitna svetovna dogajanja dal svojemu
listu nekakSen kozmopolitski prizvok oziro-
ma akademsko visino, so naletela na nerazu-
mevanje pri delu bralcev. Njegova hotenja
so presla obmoéje konceptov, ki bi jih list
take vrste moral vsaj v zatetku imeti. Tudi
v tem so obsezene osnove Stevilnih kritiénih
pripomb »Slovenskega naroda« in tudi tu je
iskati enega od vzrokov, zaradi katerih je
Maru$i¢ opustil nadaljnje izhajanje oziroma
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uredovanje lista. Pri narodnobuditeljskem
delu velja omeniti, da je ve¢ kot urednik z
obi¢ajnimi izjavami opravila vrsta dopisni-
kov, ki so natenjali ali pa reSevali vrsto raz-
litnih problemov.

V ¢&asu izhajanja lista je bilo ¢éitalnisko gi-
banje na Primorskem oziroma Goriskem Ze
dokaj razsirjeno, vsi veéji kraji so imeli svoje
titalnice, te so prirejale prireditve, o katerih
je »Domovina« stalno poroéala. Nastanek
vsake mnove ¢italnice je pozdravljala in
sploh je ¢italnisko gibanje naslo na
njenih straneh znaten odmev. Nekajkrat je
objavila tudi govore z nekaterih ¢italniSkih
prireditev, na primer dr.Lavri¢a, idejnega
vodje tega gibanja na GoriSkem, »kterega ne
manjka nikjer, ker gre za narodno reé«. Po
besedah Andreja Bati¢a iz Crnié je bil moZ,
»kteri z mogoénim vplivom, z neutrudljivo
dejavnostjo zbuja tod po Goriskem na$ na-
rod s tem, da je narpoprej v Tominu, potem
v Ajdovs¢ini ¢&italnico ustanovil, kajti po
zgledu teh dveh so se tudi po drugih nasih
krajih ¢italnice napravile.«*’ Poroéila o be-
sedah so potekala v »noviskem« stilu: »vodo
bi v Savo nosili«; oglejmo si dva taka vzorca.
V poroéilu o besedi v goriski ¢italnici janu-
arja 1868 piSe med drugim: »To vam je res
Ziva podoba device orleanske! Poslusavci in
posluSavke (ki véasih rade Sepetajo), vse je
zamaknjeno vanjo, Res, kedar na$im glaso-
vam taka wusta milino wvdihavajo, mora
umolkniti tudi kritika predsodkov polnega
filistra.«*® Poroéilo o Vodnikovi besedi v Go-
rici malo kasneje pa pravi: »letos je Ze od-
vet ... Pero, ki to piSe, popisovalo je Ze mar-
sikako wveselico; vsakrat je $e kaj naslo, ¢e-
mur je bilo kos, ali takrat, takrat ¢uti, da je
— pretopo. ,Dobre’, ,vrle’, ,jako’, ,izvrstno’,
,krasno’, ,odliéno’, itd., to so Ze preveé porab-
ljene in oguljene, preve¢ prozaitne fraze;
sram bi me bilo, obraéati te vsakdanje reke,
vsakdanje to hvalisanje na ,dogodek’, da ,do-
godek’, kteri globokejfe in resnej$e misli v
meni vzbuja.«*® Seveda so taki dopisi priha-
jali iz Gorice; hvale, ki jih je posiljalo pode-
zelje, so bile skromnej8e in bolj okorne. Ven-
dar se je javil tudi kritiénejsi glas. Tako je
zapisalo uredni$tvo k neki nameravani ¢ital-
nigki besedi v Crnigah: »Bistvena re¢ pa po
kmeckih ¢italnicah niso veselice, ampak pod-
uk, omika, ob&ni napredek. Ne toliko ,zivio’
in ,slava’, kot marveé branje in Sirjenje po-
trebnih in koristnih vednosti, posebno zem-
ljepisnih, zgodovinskih, kmetijskih, obrtnij-
skih itd. IzobraZenci pa naj bi vodili ljudsko
omiko ... S podukom bi se na znotraj budila
narodna zavest, branje knjig bi vzbujalo lju~-
bezen do jezika... ljubezen do jezika in

pa znanje materinega jezika je edina
prava, edino temeljita podlaga narodnostne
zavednosti... Razvijanje narodnosti nase
mora biti organiéno. Mi si jo mislimo tako:
1) jezik, 2) ob&na omika, 3) narodnost, 4) po-
litika narodna, in to, kolikor je moé¢ enako-
merno; ne, da je med ljudstvom in pes&ico
narodnih izobrazencev 200 milj Sirok pre-
pad.«™® Omenimo naj Se zanimiv predlog
Frana Zakraj$ka, da naj bi vaske gostilne
prejemale ¢asopisje, ki bi ga tu vaséani pre-
birali’* Bilo naj bi nekako nadomestilo za
¢italnice, v krajih, kjer jih ni bilo.

Kritika Vodnikove besede v Solkanu 31.
januarja 1869 je najkritiénej$i zapisek ¢&ital-
niske prireditve v »Domovini«. Dopisnik iz
Solkana je pokazal na nekatere znaé&ilnosti
Marusi¢evega obzirnega porofanja: »Vi ste
razvpiti kot ;objektivnik’, kot nasprotnik
,osebnosti’, kot nasprotnik ¢asniske kritike’.
To je v nasih razmerah sploh hvalevredno
naéelo. Ali hvalevredno gori, hvalevredno
doli, vsaka reé¢ ima svoje meje; tako tudi
VaSa (urednikova op. MB) ,objektivnost’,
kteri pristavljajo mnogi z ,zamoléavanjem’
tega in onega, z ,zakrivanjem’ marsi¢esa, kar
ne bi se smelo vselej zakrivati.« Urednik je
ob tem pripomnil: »nisem jaz zoper kritiko
sploh, ampak samo zoper zgolj zanikarno,
podirajoto kritiko, tj. zoper zabavljanje. Ke-
dar mi kdo dobro ali slabo na kakem slov-
stvenem ali kakorSnem delu opiSe, nimam ni¢
zoper tak kritiden opis.«5?

Poleg splo$nih namenov, ki so oznadevali
titalnice po Sloveniji, so imele &italnice na
GoriSskem Se posebno nalogo, zoperstavljanje
vplivom italijanstva. Tako si je v Kanalu
»prizadeval vgnjezditi se. .. nekak filisterski
tuj duh, Citalnica naj bi ga za vselej pre-
gnala.®® V Kanalu so si hoteli Italijani pri-
dobitj pozicije in omenimo naj, da je eden
najvidnej8ih italijanskih goriskih liberalcev,
odvetnik Pajer, pricel svojo odvetni¥ko pot
prav v tem slovenskem kraju.”* Popolnoma
je torej bila upravitena bojazen, da bi se
Kanal italijaniziral in porot¢ilo o ustanovitvi
slovenske C¢italnice v tem kraju poudarja:
»sLe glej, da bo§ vredna tvojega imena, da
bo3 pravi jez proti italijanfevanju in hram
domate vednosti in omike, In ¢e zdaj v sebe
le gospodo kanalsko, kakor se je pri besedi
pokazalo, strinjas, glej, da spravi§ precej tudi
ubogega kmeta pod tvoje varstve in tvoje
narotje, Le ako imamo kmeéko inteligencijo
za sabo, le takrat je nam bodo¢nost in sicer
slavna bodoénost zagotovljena.«*® Znaéilna je
tudi izjava kaplana Marka Valesa na c¢ital-
niski prireditvi v Voléah, »da veé imamo
zdaj ze ¢italnic, kot pred malo leti rodolju-
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bov (To je res merilo napredka Vr.).«<*® Sicer
so se ¢italnice marsikje izzivljale v plesnih
zabavah in podobnem, véasih pa so priredile
tudi kak izlet v naravo. Izlet na tolminski
grad, ki so ga priredili Tolminci, je potekal
v znamenju pesmi in govorov, ki »so doneli
po grajskih razvalinah, v katerih so nekdaj
stanovali mogoéni grofi in s tlako tlaéili naSe
zdaj prosto ljudstvo. — Slovenska zastava je
vihrala na starem stolpu, kjer so prej zaprti
stokali — Slovenci,« kasneje se je veselica
razvijala pozno v no¢ v &italnici®” Tudi med
delavei (ob tej priloznosti »Domovina« prvié
obSirneje porota o delavskem razredu) se je
vnelo nekaks$no prosvetno delovanje. Iz Aj-
dovséine je porotal dopisnik: »Nekaj poseb-
nega in veselega Vam imam sporoditi iz naSe
Ajdovséine v dokaz, da se je nmarodno Cutje
zbudilo tudi v na$ih delavcih po tvornicah
(fabrikah). Z lastnimi mo&mi so napravili v
nedeljo 31. januarja, besedo z deklamacijo in
petjem in potem ples... Veliko ljudi se je
zbralo pri omenjeni besedi, in navduSenost
je bila ob¢na, ali vsi pri¢akujemo Se drugih
dokazov, in potem bojo nasi zbujeni delavei
tudi drugi korak storili in osnovali kako
drustvo v vzajemen poduk in vzajemno po-
moé, kakor je navada pri Anglezih, Franco-
zih, in kakor so se zaleli tudi na$i Nemci
zbirati v take druzbe.«%®

»Domovina« je skuSala z vzgojnimi prije-
mi uéiti bralce. Marusiéu je bil v wveliko
napoto ples in dopisnik iz Crni¢ mu je pri-
trjeval: »In glej, pri nas smo si tudi nekoliko
ravno s tem namenom ,fitalnico’ napravili,
da se zamore mladina v njej nedolZno krat-
kotasiti, in da s ¢asom morebiti na ples ne-
koliko pozabi, ali ga celo opusti.«<® »Ne bo-
demo se vtikali v politiSke in vladne redi,
ne v stvari in opravke, ki nas nikakor ne
zadevajo; nobenemu narodu no¢emo kratiti
niti kaliti njihovih pravic; temveé le na$ na-
predek in naSih ter na$ih slovenskih bratov
omika, naj bolj pa izobraZenje nadepolne
mladine bodi edino merilo in vodilo vsega
naSega potetja,« je v svojem govoru ob otvo-
ritveni besedi rihemberske ¢italnice v zvezi
z njenimi nameni poudaril njen predsednik
zupnik Ivan Pire.$?

Veliko prostora je list posvetal boju za
enakopraven poloZaj slovenskega jezika.
Uspehi, ki si jih je slovenS$¢ina priborila v
tem boju, so bili v listu pozdravljeni. Cla-
nek o obé&inskih zadevah na Goriskem po-
udarja, da je najbolj razveseljiv znak napre-
dovanja slovensko uradovanje: »V 3-4 po-
slednjih letih deZelne-zborove dobe, kar
imajo obéine z deZelnim odborom opraviti,
je naSa deZela vsa druga, kakor prerojena.
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Razun 4 Zupanij v okolici goriski, katerih se
je lad¢ina oprijela kakor smola, 2-3 na za-
hodnjem Krasu in nekterih Zupnij kanalskih,
tominskih, bovskih gorah, piSejo zdaj uze
vse druge po slovenski, in pa kako!... Za-
vednost pri nekterih vipavskih in kraskih
obéinah je Ze taka, da se v protestih zoper
neslovenske dopise ali po pro3njah za slo-
venske razodeva... Res je, na teh 3 stebrih
sloni domovina: na duhov8¢éini, na
uéiteljstvu inna Zupanstvih. Ke-
dar se bodo vsi trije popolnoma zavedali, bo
nasa re¢ dognana, Da pa nismo Se do tega
prisli, so glavnih zadrzkov eden tajniki
zupanijski. To so vam tista po koteh pobrana
stara Sara, ki ni za nobeno rabo na svetu...
Ali, da bi stareSinstva in Zupanstva za dober,
krvavo zasluZen denar za slovenskega ljud-
stva Zulje kakega nenarodnega potepuha na-
jemala, tega naj nam po nikakem ne delajo.
To se pravi samim sebi noZ v prsi zabosti.«%
Slovenski jezik pa ni Sel naglo pot po ura-
dih slovenskih obé¢in in drugih upravnih
ustanov. Dopisnik »Z desnega brega Soée« je
v odgovor na tozbo dopisa iz NabreZine, da
se slovens¢ina prepodasi uvaja v javno Ziv-
ljenje, pisal, da sta tega kriva: »nar popred
in nar bolj mi sami, pc tem pa Se vet
nektere nafe Zupanije, ktere fe zdaj
raji laski ali nem3ki pisarijo. — Od leta
1860 je led prebit, in zavoljo tega je ¢as, da
se prebudimo iz dragega spanja. Slavni go-
spod dr. Lavri¢ nam je pokazal, po kteri poti
moramo hoditi, da se nam bo pravica godila,
da se naSe Zelje uresni¢ijo. Potrkal je on na
prva vrata, pa reklo se mu je: Nazaj! — Na
drugih vratih se mu je ravno tako zagodr-
njalo, ali pred tretjimi vratami niso ga od-
gnali, ampak pritoZbo njegovo zastran kra-
tenja pravice gledé rabe naSega jezika, pre-
sliSali: ministrstvo je njegovo slovensko vlo-
go s tim odlokom refilo, da c. k. uradnije
morajo slovenske spise sprejemati in ravno
v tem jeziku reSevati... V femer koli se Ze
zdaj preveé ofitna krivica godi naSemu je-
ziku, zdruZimo se, Gorjan in Gori¢an, Kra-
fovec in Brie, ter napovejmo vojsko takim
napakam. — Kdor ne mara sam poti dr. Lav-
riteve nastopiti, naj se pritozi pri nasih po-
slancih, saj jih imamo mnogo Stevilo narod-
njakov v deZelnem zboru; oni bodo gotovo
naSemu jeziku obveljavo pridobili.«%

Ker se slovenskega jezika niso posluzevali,
so bili velike graje deleZni obéinski tajniki
in Zupani, zlasti pa tajniki: »To ne gre veg,
da bi na8i Zupani in tajniki, ki jih slovenski
kmet platuje, naSe vasi Se na dalje na nase
stroske potujéevali.«®® Pa tudi duhovniki niso
bili izvzeti; tako konéuje dopisnik iz Dolenj
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v Brdih: »Ce je kteri gospod duhoven bolj
zaljubljen v lastino, ko v slovenstino — de
gustibus non disputandum —, naj si pomaga
v Lahe, pa naj se nikar samovoljno ne
dotika zgodovinskih pravic na$ih slovenskih
obmejnih vasi.«®** Da bi reSili vprasanje po-
manjkanja uradniS$tva je pisec ¢lanka »Slo-
vensko uradovanje« pozival slovenske starse,
naj posiljajo sinove, ¢e nimajo »pravega
nagnjenja« za 'duhovski stan, na pravoslov-
je.® »Domovina« je med drugim zahtevala
tudi, da se cerkvena sluzba v Gorici opravlja
v slovenskem jeziku.'® Plakat, ki je v Gorici
vabil na ples v Solkan, pa je sprozil pri po-
rotevalcu Zeljo, da bi mestni trgovei, obrt-
niki, gostilni¢arji in drugi izobesili na svojih
lokalih napise v slovens¢ini, Se lepSe pa bi
bilo, ko bi tudi ulice nosile slovenske napise,
saj je Gorica italijansko mesto, ¢e se ga pre-
soja po napisih, ki se v njem nahajajo.”
Take in podobne opazke, zlasti pa pozivi za
uporabo slovenskega jezika so bili skoraj v
sleherni &tevilki lista. Dopisi iz $tevilnih ob-
¢in so ugotavljali o¢itno spremembo razmer
v teku nekaj let. »Odkar je izvoljen za Zu-
pana znani korenjak g. M. Doljak,« pravi do-
pis iz Solkana, »se je vse bolje predrugadcilo.
Uraduje se sedaj vse po slovenski, ,Zupanij-
ska pisarnica’ ima ¢&isto slovenski znaéaj.
Posadila se je po tem takem sloven3¢ina na
svoj tastni sedez, kjer je prej nam na Skodo
le ptujka italijan$¢ina v ¢&isto slovenskem
Solkanu gospodovala.« Se pred poldrugim
letom se Solkanci niso zavedali svoje narod-
nosti, razmere pa so se spremenile z usta-
novitvijo ¢italnice. Tudi fantje ne prepevajo
veé italijanskih pesmi; vse se je spremenilo
na bolje.®® Iz Rent¢ se je nekdo oglasil s po-
dobnimi vestmi: »Povedati pa imam Se to
veselo novico, da se je tu pri nas pri tej se-
danji volitvi v prvo le v domacd¢em je-
ziku govorilo in pisalo. Nekaterim
bi bil, se ve da, ljubsi laski jezik.«* Ponekod
je prislo tudi do nekakega sporazumnega
sodelovanja med obé¢inskimi odborniki slo-
venske in italijanske narodnosti. V nekem
neimenovanem Zzupanstvu, katerega Zupan
in dva odbornika so bili Italijani, so na seji
Fupanstva govorili v neki meS3anici in si vsi
prizadevali govoriti slovensko. Dopisnik je
pohvalil taka prizadevanja, ni mu pa bilo po
volji dejstvo, da je bil zapisnik seje napisan
v nems&é¢ini, Cesar je kriv obéinski tajnik,
rojen Slovenec. Urednik je k temu dodal:
»Oh, tajniki, tajniki, kdaj se spokorite!«®

V tovrstnem delovanju je pomenil Sempa-

ski tabor simbol marodnobuditeljskih priza-

devanj. Po tem taboru se je pri¢el »narodni
duh« mo¢no ozivljati, mladeni¢i so se vneli

za slovensko reé, pogosteje se slilijo prepe-
vati slovenske pesmi namesto italijanskih,’
zaradi ¢esar je »Domovina« mladino Ze gra-
jala.™ »Veselo je opazovati, kako se sloven-
ska zavednost v okolici Goriski zmerom bolj
Siri in sebi nasprotnega duha preganja,« pra-
vi dopisnik iz Gorice, »a Zal, da v posamez-
nih vaseh, kjer so ljudje vneti za narodno
stvar, manjka voditeljev.«™

Resitev razmer v slovenskem politiénem
Zivljenju na Primorskem je »Domovina« ne-
kajkrat nakazovala, zabeleZimo njena priza-
devanja, strnjena v naslednjem stavku: »Do-
kler se &ut za pravo v vsakem srcu ne vko-
renini, dokler ne postane postavna enako-
pravnost tudi Lahu kakor Slovencu noli me
tangere — nedotakljiva in nerazZaljiva reé,
dokler se ne ustanovi v vseh narodnih javnih
zadevah popolno ravnovaZje, dokler se ne
navadimo vzajemno tako spo$tovati drugi
druzih pravice, da nam bode to naj vise,
posebno pa ne bomo smeli mi Primorci toZiti,
¢e nas bo nedomata roka k postavnosti in
enakopravnosti napeljevala.«<™* Tako apelira-
nje na zavest posameznikov in druZbe ni
moglo imeti rezultatov, bilo pa je popolnoma
v skladu z MaruSitevimi akeijskimi nazori.
Od tod je izvirala njegova mlaénost, zaradi
tega so bile obtozbe njegovih nasprotnikov
upravitene, polozaj je zahteval zavestnih
akeij, ne pa jalovega moledovanja, podprtega
s svetopisemskimi nazori.

DRUGA DEJAVNOST »DOMOVINE«

Poleg navedenega moramo zato, da poda-
mo vsaj zaokroZeno celoto o pisanju »Domo-
vine«, omeniti Se drugo plat njenega pisanja.
Objavljala je vrsto novih zakonskih uredb
in jih primerno interpretirala. Zlasti velik
pomen je pripisovala #olstvu, kar je nekako
razumljivo. Urednik je bil gimnazijski ka-
tehet, bil pa je tudi ¢lan deZelnega Solskega
sveta. Veliko Stevilo prispevkov je bilo na-
menjenih kmetovi vsakdanji uporabi in raz-
nim gospodarskim zadevam Goriske (gospo-
darske institucije, ukrepi =za zboljSanje
agrarnega gospodarstva, potegovala se je
tudi za predelsko Zeleznico).

Objavljala je tudi literarna dela. Njena
bera originalnih proznih prispevkov je piéla.
Omeniti je treba dva krajSa prispevka Anto-
na Klodi¢a (psevdonim »Kobariski postopac«)
v nare¢ju beneskih Slovencev. Klodié je za
»Domovino« prispeval dva prevoda daljsih
proznih sestavkov. Edina literarna ocena ali
bolje poroéilo je prikaz Klodi¢eve komedije
»Novi svet«, ki ga je napisal neki X. in je
popolnoma drugacen od precej odklonilnega
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staliSta, ki ga je do istega gledaliSkega dela
zavzel »Slovenski narod«: »Prof. Klodi¢ ima
pesnisko Zilo, ki mu krepko bije; Ziva fan-
tazija ga vznaSa z neko posebno lahkoto, ka-
mor koli treba, pa ne dalje kakor treba...
Posebno sposobnost pa kaze oéitno za dra-
matiéno pesniStvo, in nadajmo se, da nas Se
vedkrat s kakim enakim umotvorom razve-
seli. Tako bo imel tudi priliko, popraviti
neke nebistvene napake sedanjega dela — po
moji misli malenkosti, — ktere bi utegnile
ojstri kritiki na situ ostati.«"®

Poleg tega je objavila 52 originalov, pre-
vodov in zapisov razli¢tnih pesniskih del.
Najve¢ pesmi je objavil Josip Furlani, vse-
bina pesmi je zelo raznolika. Fran Zakrajsek
je poleg izvirnih pesniskih del objavil tudi
prevod iz tretjega speva Dantejevega »Pekla«
in prevod neke Goethejeve pesmi.”*® Drugi
pesniki so bili: Lovro Dutoveljski (psevdo-
nim), Anton Klodi¢, Blaze Perninsek, France
Persi¢, Peter Podrieka ter z drobno pesmico
neki R-v.

Zgodovinski ¢lanki, ki jih je priobéila,
s0 v najvetji meri prevodi, edini obseznejsi
originalni élanek je anonimni zapisek o zgo-
dovini kanalske fare. Obsezna je tudi Maru-
§iteva razprava o imenih in priimkih in
opis potovanja v Rim, ki ga je napisal du-
hovnik Ivan Kumar. Literarno in sli¢no de-
javnost v Sloveniji je »Domovina« le od da-
le¢ spremljala. V prizadevanjih, da bi tudi
sama nekaj na tem podro¢ju pomenila, pa ni
uspela. Sicer pa se utilitaristiéni Marusi¢ pri
tem niti ni mnogo naprezal in literarna de-
javnost »Domovine« je plod prizadevanj bolj
ali manj sposobnih amaterjev, od katerih so
bili nekateri brez veéjega samokriti¢nega
duha in obenem Zrtve prevelikih osebnih
ambicij.

%

Z daljSe casovne razdalje je prvo oceno
»Domovine«, prvega polititnega lista Sloven-
cev na Goriskem, podala leta 1896 Gabrstek-
dr. Gregoréiéeva »Sota«. Marufié¢ je bil tedaj
Se Ziv, njegov politiéni nasprotnik v ¢asu izha-
janja »Domovine« dr. Tonkli pa je deloval v
taboru, ki je nasprotoval Gabrséek-Gregor-
¢icevi struji. Temu primerna je bila tudi
ocena »Sofe«, ki je o »Domovini« pisala, da
je ¢isto narodna in se odlikovala po zelo le-
pem jeziku. Tako, kot je pisal Marusi¢, si
trideset let nato ne bi drznil pisati noben
drzavni uradnik. Imela je nasprotnike, tem
ni bilo prav, da je Gorica brez lista, ko pa
se je pojavil list po MarusSiéevem okusu, jim
je bilo preveé. Zato so udrihali po Marusiéu
in po Domovini«.”® Ocena ima oé&iten politi-
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¢en prizvok. Po skoraj sto letih pa lahko iz-
retemo sodbo brez takih namenov. »Domovi-
na« je bila glasilo izrazito klerikalnih poli-
tienih pogledov, ciljev in izhodisé. Orala je
ledino slovenskega politiénega ¢asnikarstva
na Goriskem in ji zato gredo nedvomno dolo-
tene zasluge, ze zato, ker je sam pojav slo-
venskega casnika na Goriskem pomenil afir-
macijo Slovencev ne glede na to, katero po-
litiéno smer si je izbral. Kakor je bil otiten
njen pomen za zunanjo afirmacijo Sloven-
cev, tako je njen nastop odmeval v njih no-
tranjem politiénem Zivljenju. Njen izid je
razdvajal in konéno tudi razdvojil slovenski
politi€éni tabor na GoriSkem. Razdor je vo-
dil v izolacijo »Domovine«, Marudi¢ je osta-
jal sam in njegovo popularnost so dokonéno
pokopale deZelnozborske volitve 1870. leta.
Zapustil ga je tudi staroslovenski tabor,
zakaj pri¢akovali bi, da bo Maru§i¢evo ime
znova ble$¢alo med izdajatelji oziroma ured-
niki »Glasa«, novega glasila staroslovenskega
tabora na Goriskem, Marus$i¢ se javnega Ziv-
ljenja od 1870. leta dalje ni veé v taki meri
aktivno udeleZeval. »Domovinax je kazala na
dokajsnjo ¢asnikarsko razgledanost in pri-
zadevnost svojega urednika, ¢as jo je prehitel
in v tekmovanju z njim je Marusi¢ odnehal.
Slepa pokori¢ina oblasti, uvajanje strogih
cerkvenih nacel v vsakdanje Zivljenje, politi-
ka vdanosti in &akanja ni mogla roditi do-
brih rezultatov, pa¢ pa opozicijo, ki je na
Goriskem po daljSem porajanju prvi¢ samo-
stojno nastopila z ustanovitvijo politiénega
drustva »So¢a« v septembru 1869. leta.

OPOMBE

1, Domovina (D), 5. 1. 1867, str. 3. — 2. D, 12.
I. 1867, str. 10. — 3. D, 14. VI. 1867, str. 102. —
4. D, 14. VI. 1867, str. 97. — 5. D, 28, VI. 1867,
str, 107. — 6. D, 3. 1. 1868, str. 1. — 7. D, 10. L.
1868, str. 5—6. — 8. D, 21. II. 1868, str. 32, —
9. D, 28. 1I. 1868, str. 33—34. — 10. D, 11. X. 1867,
str. 171. — 11. D, 21. VIII. 1868, str. 133—134. —
12. D, 9. X, 1868, str. 161. — 13. D, 16. X. 1868,
str. 165. — 14. D, 25. XII. 1868, str. 207. — 15. D,
2, IV. 1869, str. 54. — 16. D, 30. IV. 1869, str. 69.
— 17. E. Mulitsch, I prodromi dell’irredentismo
isontino; Gorizia nel Risorgimentfo, Gorizia 1961,
str. 121—122, — 18. D, 12. VII. 1867, str. 115—1186.
— 29, D, 2, 8 23,530, "VIIL, 6, 20, 27. TX. 4,
1L, X, 1, 15,82, XY, 13, 20.,.27.- XIT. 18867, Ef. 31,
32, 34-36, 38-41, 44, 46, 47, 50-52, — 20. D, 27. XII.
1867, str. 215. Znidaréi¢ev élanek je zanimiv, ker
je avtor Zelel s primernim zgodovinskim argu-
mentiranjem pod simbolom »slovenski klobuk«
prikazati »zedinbo vseh slovenskih deZel pod
enim deZelnim glavarjem« (D, 9. VIII. 1867, str.
132). Zgodovinsko dokazovanje ga je zapeljalo
tako daleé¢, da mu ni uspelo ¢lanek do konca leta
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dokonéati. Zakljuéil je le njegov prvi del, »drugi
del ,Slov klobuka’ — ,0 zedinbi’ — pride, ako
Bog da in sreta juna8ka, s prvim popravljenim
vred v posebni knjigi na svitlo, kakor hitro bo
mogoce«. (D, 27. XII. 1867, str. 214—215). Namere
ni uresnic¢il in tudi za zedinjeno Slovenijo takrat
»Domovina« ni doloéneje spregovorila. — 21. D,
28. VIII. 1868, str. 140, — 22. D, 22, III. 1867,
str. 52, — 23. D, 5. IV. 1867, str. 59. — 24. D,
1, V. 1868, str. 70—71., — 25. D, 15. V. 1868, str.
77—78. — 26. D, 22. V. 1868, str. 81—82. — 27. D,
29. V. 1868, str. 86. — 28, D, 5. VI. 1868, str.
90—91, — 29. D, 12. 1. 1867, str. 7—8. — 30. D,
19. 1. 1867, str. 11—12. — 31. D, 25. 1. 1867, str. 16.
— 32. Ibidem, str. 17. — 33. D, 1. II. 1867, str. 24,
34. D, 8. II. 1867, str. 26. — 35. D, 1. III. 1867,
str. 37. — 36. D, 18. X. 1867, str. 174—175. —
37. D, 1. XI. 1867, str. 182, — 38. D, 8. IV. 1868,
str. 60. — 39. D, 17. IV. 1868, str. 64. — 40. D,
29. XI. 1867, str. 198. — 41. D, 18. X. 1867, str.
176. — 42. D, 24. 1V. 1868, str. 65—66. — 43. D,
3. VII. 1868, str. 105. — 44. Ivan Prijatelj, Sloven-
ska kulturnopolitiéna in slovstvena zgodovina,
II, Ljubljana 1958, str. 129. — 45. D, 20. in 27.
VI. 1868, str. 186, 189—190. — 46. D, 14. VI. 1867,

str. 100, — 47. D, 6. XII. 1867, str. 203. — 48. D,
17. 1. 1868, str. 10. — 49, D, 7. II. 1868, str. 23—24,
— 50. D, 6. III. 1868, str. 39. — 51. D, 19. I. 1867,
str. 12, — 52. D, 5. II. 1869, str. 20—21. — 53. D,
10. 1. 1868, str. 7. — 54. A. Gabriéek, Goriski
Slovenci, I, Ljubljana, 1932, str. 91. — 55. D, 15.
V. 1868, str. 80. — 56. D, 7. II. 1868, str. 23. —
57. D, 14. V. 1869, str. 79. — 58. D, 12, II. 1869,
str. 25. — 59. D, 31. V. 1867, str. 90. — 60. D, 20.
XII. 1867, str. 211, — 61. D, 27. IX. 1867, str.
161—162. — 62. D, 24, 1. 1868, str. 14—15. — 63. D,
20, XII. 1867, str. 210—211. — 64. D, 22, 1. 1869,
str. 13—14. — 65. D, 4. IX. 1868, str. 141, — 66. D,
7. VI. 1867, str. 93—94. — 67. D, 30. VIII. 1867, .
str. 147. — 68. D, 12, VI. 1868, str. 96. — 69. D,
27. XII. 1867, str. 216. — 70. D, 14. II. 1868, str. 26.
— 71. D, 19. II. 1868, str. 30. — 72. D, 6. III. 1868,
str. 39. — 73. D, 16. IV. 1869, str. 63. — 74. D,
14. VIIIL. str. 129—130. — 75. D, 14. XI. 1868, str.
193—195. 75a. Vet o tem B. Marusi¢, Divina
Commedia v sloven$éini. Prevodi Frana Zakraj-
Ska. Goriski knjiZni¢ar, II, 1964, §t. 3-4, str.
27—33. Zakrajskov prevod Danteja je ponatisnil
tudi Stanifev vestnik, 1927, &t. 5, str. 3—4. — 76.
Gabrscek, op. cit., I, str. 498—499.

PRVA MIROVNA POGODBA V SLOVENSKEM PREVODU

BRANKO REISP

Vojne, ki jih je sprozila velika francoska
revolucija, so temeljito prevetrile staro fev-
dalno Evropo in so prinesle poleg tezav, tudi
Slovencem marsikaj novega. Kljub hudim
posledicam, ki so se ¢utile v gospodarstvu,
se je pri nas — 3e posebej v ¢asu Ilirskih
provine — pospesil razvoj modernih oblik
zlasti na podro&ju drZavne uprave, sodstva
in Solstva. Temu obdobju dolgujemo Slovenci
marsikatero pridobitev in novost. Taka no-
vost je tudi uporaba slovenskega jezika za
tekste diplomatske wvsebine.

Prevode diplomatskih tekstov je priobéeval
Zze Valentin Vodnik v Lublanskih novicah,
tako npr. 22, in 25. marca 1797 v §t. 23 in 24
povzetek mirovne pogodbe med papeZzem in
Francosko republiko, 20. decembra 1797 v 5t.
101 povzetek vsebine campoformijskega miru,
14, septembra 1799 v §t. 37 pa vojno napo-
ved ruskega carja Spanskemu kralju, Vodni-
kov naslednik pri urejanju Lublanskih novic,
Ivan Susnik, pa je priobéil 15. februarja 1800
v St. 7 Bonapartejevo mirovno poslanico an-
gleSkemu kralju.

Vojni ¢asi so namreé¢ izredno povecali za-
nimanje za novice z boji$¢, mirovne sklepe,
politiéne spremembe in podobne aktualne do-
godke. Morda je bil tudi to eden izmed vzro-
kov za nastanek prvega slovenskega ¢asnika

Lublanske novice. Cas za izdajanje take pu-
blikacije je bil ugoden. To dejstvo pa seveda
ni odtehtalo drugih negativnih momentov.
Zaradi nerazvitosti slovenskega meS¢anstva
so bila jezikovna in narodnostna prizadeva-
nja omejena le na oZji krog slovenskih pre-
roditeljev. Zato so po letu 1800 Lublanske
novice zaradi premajhnega Stevila naroéni-
kov prenehale izhajati. Da pa s prenehanjem

‘Novic ni izginilo zanimanje za informacije

politiéno-aktualne vsebine v slovenskem je-
ziku, je dokaz prevod in samostojno tiskana
izdaja lunévillske mirovne pogodbe.

Ta mirovna pogodba je bila sklenjena med
Francosko republiko in Avstrijo in podpisana
9. februarja 1801 v mestu Lunéville v de-
partmaju Meurthe-et-Moselle v severovzhodni
Franciji. S tem separatnim mirom je Avstri-
ja izstopila iz druge protifrancoske koalicije.
Mirovni sklepi v bistvu niso prinesli nié
novega, potrdili in poostrili so le dolo¢be 17.
oktobra 1797 v Campo Formio sklenjenega
miru. Leva obala Rena je ostala Franciji in
priznane ter deloma razSirjene so bile nove,
po Francozih ustanovljene republike: Batav-
ska, Helvetska, Cisalpinska in Ligurska.
Nemski knezi so na drZzavnem zboru v Re-
gensburgu Ze 6. marca 1801 ta mir ratificirali
z namenom, da bodo v smislu sporazumov,
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dosezenih na kongresu v Rastattu, posesti, ki
jih je dobila Francija nadomestili s sekula-
rizacijo cerkvenih kneZevin v Nemdéiji.

Posledice miru zato niso bile nepomembne.
Praktitno je vsa Neméija do meja Avstrije
in Prusije priSla pod francoski vpliv. Raz-
bita je bila politiéna in pravna podlaga nem-
Skega cesarstva, sekularizacija cerkvene zem-
lje in odprava Stevilnih manjsih nemskih
drzavic pa sta spremenili politi¢ni zemljevid
Neméije. Tudi Avstrija je podrzavila posesti
cerkvenih knezov (na slovenskem ozemlju
posesti salzbursSke, briksenske, freisinske in
bamberSke Skofije). Tako so bili pri nas od-
pravljeni zadnji ostanki nekdanje srednje-
veske razdrobljenosti.

Doslej se je v strokovni literaturi nava-
jalo, da je prva, v slovenski jezik prevedena
diplomatska listina, schénbrunnska mirovna
pogodba, sklenjena med Francijo in Avstrijo
14. oktobra 1809. leta. To tiskano listino je
namreé Anton Askerc nasel v ljubljanskem
Mestnem arhivu in jo, poleg nekaterih dru-
gih tiskanih arhivalij iz te dobe, v novem
¢rkopisu ponatisnil leta 1904 v Izvestjih
Muzejskega drustva za Kranjsko.! ASkerc
je ob teh ponatisih pripomnil, da morajo za-
nimati zgodovinarja in jezikosloveca in da
je te listine vetinoma prevajal Vodnik. Kma-
lu po tej objavi je Bogumil Vodnjak v delu

) e
~  ARTIKELNI /3

'Tlga ta 9. dan fedajniga mefza v’

£ Luneville fkleneniga, inu sa po-

I

i terjenje podpifaniga weri. | rerorari f

P | MUSEUS/

b N;eﬁ V:hzhc&vn Zefar, inu krajl na
. QOgerfkim, inu Pim(kim , iou ta Vik-
fhi konsul Franzafkiga \vojohodﬂvn v ji.

i meni Franzoskiga maroda skusi ohodvojno

shelo, ¢ nadlogi te vojfke en konz fturiti,
fta fe a{loplh k' fkleneju eniga terdniga
inu prijasnofti rokg podati:
~__Njeh sgorej rezheno Zefar{ko - krailevo
Velizhaftvo , kir ravoo taka shelé, de Nem-
fko zelerfive debrote tiga m|n'l delgshno

_ bilo, inu, kir, koker fo sdej rezhi, ni
- toliko zhafa, Koker potrgba zefarfiva sa

i fvet poklum inn njega pnﬂanu k' po-

i Esvon pervigli, sraven pak na leto gle-

ati , kar d]e sh¢ na mernim shiralifhi +*

i Raltadi od zefarftviga poflanfiva pervoleno,

; fo fklenili tudu v jmem Nemfkiga zefarft-

i va mer (tnrili,

| Tedej {ta nba mer delovna taljs sa froj-

: g elml povisitoika poftavila, namrezh:

1 - Nie ufm‘to lm"levo Velizheftvo: Gof-

i dowika I'nugl Rim(kiga zefarftva

Grefa Kobenzelna , kojnika slate ovzhine |

{ velki krishanika lnjlen a ordna S. Ste-

| . phana, inu §. Joancsa ¥ Jerusalem , Kam-

= nr 5 inu fkrivniga Svetvavza, inu sgorej
emg- zefarlkiga !n]lgv:ga Velizheitva

] lmfcnnz miniftra, inu dvornigs , inu

! Staniga Vize - Kapzlerja. Inu ta Vikfhi

§ konsvl Franzeskiga naroda, mgflnana }m

! pha Bonapatg Nanitniga Svetvavaa, ku;n
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Ustava in uprava Ilirskih deZel zapisal, da
je to »menda prva diplomatska listina v slo-
venskem jeziku«.? Skoraj istotasno je citiral
schonbrunnsko mirovno pogodbo tudi Ivan
Prijatelj v razpravi Slovenstina pod Napole-
onom. Zapisal je Se, da je prevod te pogod-
be nedvomno Vodnikov.? Poleg Mestnega ar-
hiva hrani schénbrunnsko mirovno pogodbo
tudi Knjiznica Narodnega muzeja v Ljub-
ljani. Oba primerka sta enaka. Za razliko od
lunévillske je schénbrunnska pogodba dvo-
jezitna, nemsSko-slovenski tekst je tiskan
vzporedno v dveh kolonah na sedmih straneh
v formatu Cetverke (34 X 21 em).

Kljub dejstvu, da je lunévillsko mirovno
pogodbo leta 1941 Avgust Pirjevec bibliograf-
sko evidentiral! je Fran Erjavec v delu Ko-
roski Slovenci 3e leta 1960 zmotno zapisal, da
je schonbrunnska mirovna pogodba prva di-
plomatska listina v slovenskem prevodu.’

Da se ne bi v historiografiji take trditve
spet ponovile, naj za Avgustom Pirjevecem v
tem prispevku opozorim, da hrani Knjiz-
nica Narodnega muzeja pod signaturo 5594
tisk v formatu male osmerke (17,3 X 10,3 cm)
na S§tirih listih brez Stetja strani, brez na-
vedbe kraja izida in tiskarja z naslovom:
ARTIKELNI Tiga ta 9. dan [edajniga melza
v'Luneville [kleneniga, inu sa poterjenje
podpilaniga meru.

Ta izvod, ki je verjetno unikat, je prvi
doslej znani samostojno tiskani prevod di-
plomatske listine v slovenskem jeziku.

Ce pomislimo, da je prvi ohranjeni uradni
razglas v sloven$¢ini iz leta 1758% in da smo
po triinStiridesetih letih dobili Ze prevod
mirovne pogodbe, vidimo v teh Stirih deset-
letjih opazen napredek in priznanje sloven-
skega jezika, kakrSnega bi v prejsnji dobi
zaman iskali, Se posebno zato, ker S$tiri de-
setletja pred tem Slovenci v svojem jeziku
razen nekaj slovnic in slovarjev ter pratike
za kmetke potrebe splch nismo imeli tiskanih
tekstov posvetne vsebine.

Pri obravnavanju tega primerka lunévill-
ske pogodbe pa se nam postavlja Se nekaj
vprasanj. Kje je bila tiskana, kdo jo je ti-
skal in kdaj ter, kar je Se vaznejSe, kdo, in
morda na c¢igavo pobudo je bila pogodba
prevedena in kako so jo razSirjali med bral-
ce?

Ker jezik nima kakih nareénih posebnosti,
je bila pogodba verjetno prevedena in tiska-
na v Ljubljani. V tem primeru je bila naj-
verjetneje tiskana pri Egerju, ker je ta ti-
skarna izdajala wve€ino slovenskih tekstov
tedanje dobe. Prevedena pa je bila lahko naj-
prej konec februarja leta 1801. Oba nemska
ljubljanska ¢asnika sta namreé prinesla
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uradno sporofilo o sklenitvi miru: Egerjeva
Laibacher Zeitung v petek 20. februarja 1801
v 15. Stevilki in Se v posebni prilogi k tej
Stevilki, Kleinmayerjeva Laibacher Zeitung
pa v torek 24. februarja v 16. §tevilki, v na-
slednji Stevilki 27. februarja pa je objavila v
dodatku ¢lene miru, povzete iz Wiener Hof-
zeitung od 21. februarja. Prevajalec v slo-
veniéino je dobil najverjetneje svojo pred-
logo ali v dunajskem dvornem ¢&asniku 21.
februarja ali 27. februarja v Kleinmayerjevem
ljubljanskem ¢&asniku. Tako lahko sklepamo
na podlagi ohranjenih primerkov teh &asni-
kov iz ljubljanskih knjiZnie. Ti &asniki pa
tu niso popolni, zlasti manjkajo nekatere
priloge.

Opazna je tudi razlika v nadinu urejanja
obeh ljubljanskih ¢asnikov; Kleinmayerjev
je mnogo bolj uradno-novi¢arski kot Egerjev.
Zadnji je skuSal biti pestreji. PrinaSal je
pesmi in glose k raznim dogodkom, tudi v
zvezi s sklenitvijo miru ima veé prispevkov,
tako npr. v petek 6. marca 1801 v 19. Stevilki
tele verze:

Verdient nicht unter andern Glossen
Auch die den Plaz — die uns ein Zufall
gab —
Ein Krainer, und ein Korsikaner
schlossen
Den Frieden fiir Europa ab!

(Kaj ne zasluzi med drugimi glosami
svoje mesto tudi ta, ki nam jo je dalo

nakljuéje,
Kranjec in Korziéan sta sklenila
za Evropo mir!)

Mirovno pogodbo je namreé¢ poleg franco-
skega pooblastenca Jozefa Bonaparta podpi-
sal pooblasteni avstrijski diplomat Janez
Ludvik Kobencl (1753—1809), ¢lan kranjsko-
goriSke plemiske druZine, sin v Ljubljani ro-
jenega Janeza Karla Filipa Kobencla, tudi
avstrijskega diplomata, in stric Janeza Filipa
Kobencla (1741—1810), Ljubljanéana — po-
sestnika gras¢ine Ribnica’ — ta je kot upo-
kojeni diplomat ponoé¢i 15. oktobra 1809 na

Dunaju konferiral z Napoleonom tudi o Slo-
vencih, ki so po podpisu schénbrunnske mi-
rovne pogodbe in z nastankom Ilirskih pro-
vine prisli pod francosko oblast.®

Da preidemo s tega ekskurza na prevajal-
ca pogodbe. Krog piSoéih, ki bi bili sposobni
ta tekst prevesti, je bil ozek: Blaz Kumerdej,
ki je prevajal uradne razglase skoraj do
svoje smrti 10. marca 1805, Valentin Vod-
nik, prvi slovenski ¢asnikar in prevajalec
uradnih razglasov po 15. marcu 1805, Ivan
Susnik, verjetno faktor v tiskarni Marije Te-
rezije Eger in urednik Lublanskih novic leta
1800" pa seveda Se kdo. Zaradi rabe neka-
terih besed (mer, meru namesto mir, miru
ali artikel namesto sklep in raba ¢lena ta) se
zdi, da prevajalca schéonbrunnske in lunévill-
ske pogodbe nista isti osebi. V tem primeru
Vodnik lunévillske pogodbe ni prevajal.
Kakor torej ne moremo odgovoriti na to
vprasanje brez natanéne jezikovne analize,
tako tudi ne na zadnje vprasanje, kako se
je tisk Siril med bralce. Slovenskega &asnika
ni bilo veé, oba nem$ka ljubljanska &asnika
slovenskih stvari nista objavljala, pogodba ni
bila tiskana kot uradni razglas. Ostane 3Se
verjetnost, da so jo separatno natisnili in kot
tako prodajali.

OPOMBE

1. Anton ASkerc, Slovenski akti iz mestnega
arhiva ljubljanskega. (Francoska doba); IMK 14,
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ISTRSKE ZELEZNICE

JOZE JENKO

(Nadaljevanje)

D. PROGA LUPOGLAV—STALIJE—RASA

Po dolgih letih suZenjstva je prisla krina
Istra do svobode in v objem svoje matere
Jugoslavije. Na koncu osvobodilne vojne so
zavezniki prisodili in pritrdili, da se priklju-
¢i istrski polotok v meje naSe drzave. Nasi
voditelji so takoj opazili gospodarske po-
manjkljivosti v novo prikljuéeni dezeli ter
se odlocili, da dvignejo kulturni, nacionalni
in gospodarski nivo na visino ljudstev, ki so
vkljutena v socialistiéno drZavo Jugoslavijo.
Poleg odprave raznih nevSetnosti je bilo tre-
ba preplesti Istro tudi z gospodarsko ustrez-
nim ZzelezniSkim omreZjem. Kajti obstojete
omrezje, v katero spadajo na skrajnem vzho-
du oklepajota proga Pivka—Reka ter zveze
Divata—Pazin—Kanfanar—Pulj ter odcep na
tej magistrali proti Rovinju, se ne dotakne
najvaznejsih gospodarskih centrov, industrij-
skih sredis¢ s cementom, konserviranjem rib
in graditvijo ladij ter krajev z naravnim bo-
gastvom, kamor Stejemo, boksit, sol, kre-
mentev pesek in Se prav posebno zreli pre-
mog. Vazna pristanis¢a, letoviski obmorski
kraji v Kopru, Izoli, Piranu, Porecu itd. so
dosegljivi le z avtobusi ali po morski poti,
ne pa tudi z Zeleznico.

Pobudo za novo gradnjo proge Lupoglav—
Stalije je dal rudnik v Rasi. Ta premogovnik
je bil znan kot Krapanski rudnik pri Labinu
ze v XVII. stoletju, ko so Benetani kopali
tam »zmajevo kri«. Konec XVIIL stoletja je
upravljala rudnik znana bene$ka druZina
Nanni.! Z letom 1797, torej po campoformij-
skem miru, je postala gospodar Istre Avstri-
ja. Po tej dobi in $e v zatetku XIX. stoletja
je kopalo premog v manj§ih koli¢inah na tem
odseku veé privatnikov, med njimi je najbolj
znan domadn Istran Martin&ié.

Ze okoli leta 1780, torej Se v beneSki eri,
je del labinskega rudnika eksploatirala tudi
rafinerija sladkorja, ki je bila last Holand-
cev.? Ko je ta druzba 1. 1826 dokonéno likvi-
dirala, se je 1. 1829 pri¢ela zanimati za wves
dalmatinski in istrski premog c. kr. Jadran-
ska premogokopna druzba v Krapanu (K. K.
adriatische Steinkohlenhauptgewerkschaft in
Albona), ki ga je od grofice Tiepolo Nanni
vzela v najem. Gonilno kolo in dusa te druz-
be je bil baron Rothschild. Koncesija je dati-
rana z dnem 3. februarja 1831, previlegij pa z
22. junijem 1835. Veljala je 30 let. Glavnica
je znaSala en milijon goldinarjev. Medtem
ko je druzba nakopala 890 ton premoga, se
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je proizvodnja med 1. 1839 do 1849 sukala
okoli popre¢ja 4500 ton letno. Najveé premo-
ga so izkopali pri Labinu. Rothschildova druz-
ba je nakopala 1. 1867 skoraj 23.118 ton pre-
moga. Dne 8. junija 1881 je rudmnik kupila
Trboveljska premogokopna druzba. Zadnji
njegov lastnik je bil Albert Anselm baron
Rothschild, ki je podpisal pogodbo s T. P. D.
glede prodaje pripadajocega dela Labina. Do-
ber teden po prodaji teh delezev je 17. junija
1881 prodal svoj delez Labina Trboveljski
premogokopni druzbi e Jozef Werndl, ki je
bil direktor oroZarne v Steierju v Zgornji
Avstriji. Njegov izum vojaskih pusk je bil
poln slovesa. Werndl je priposestvoval prve
jamske mere v Labinu 1. 1877.3

V Labinu je zafela izdelovati Trboveljska
druZzba brikete. Leta 1902 je imel rudnik za-
poslenih 1115 delaveev, 26 nadzornikov in 12
uradnikov. Proizvodnja je bila:

BIOU; 5 vy ke e, e e 2 By s BB O ELORE
0L ° . o e v e e DL fONY
1902z T 0 8 i el pr s 2 A58 ton:

Da bi Werndl dosegel vetje uspehe, se je
7e pred letom 1880 ukvarjal z mislijo, da bi
gradil do pristani$¢a Rabac ozkotirno Zzelez-
nico, kajti njegovi kopi so bili oddaljeni od
morja ca. Tkm. Toda viSinska razlika ca.
50 m tega podviga ni dovolila. Zato je Werndl
zgradil Zi¢énico, takrat eno najdalj$ih v Av-
striji, tj. 6100 m z viSinsko razliko 226 m.
Werndl bi sicer tehniéno mogel izpeljati
ozkotirno Zeleznico brez veéjih teZav do 50 m
pred obalo; potem pa bi morala ta na kratki
razdalji premagovati viSinsko razliko 50 m.
Ker bi morala proga dale¢ naokoli po ovin-
kih, bi bili gradbeni stroski izredno veliki.
Zato se je Werndl odlo¢il za Zi¢nico.*

V tem okoliSu izkopani premog je ¢rn pre-
mog, podoben skoraj intracitu ter ima zelo
visoko kalori¢no vrednost.

L. 1920 je Trboveljska premogokopna druZ-
ba zavoljo dodelitve Istre Italiji prodala la-
binski premogovnik italijanski druzbi Arsa
societa anonima carbonifera. Po kontani
osvobodilni vojni je prevzela rudnik nova
Jugoslavija.

Raski premogokop je postal vaZen v letu
1907, ter se je pozneje, predvsem pod italijan-
sko okupacijo, ki ni imela premoga, razvil v
sodoben rudnik, verjetno najmodernejsi, z
dnevno zmogljivostjo do 5000 ton. Koli¢ina
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do 1000 ton se je prvotno uporabljala za ter-
miéno centralo Strmeec v bliZini RaSe, za ka-
lori¢no centralo v Rasdi, za cementarno Koro-
maéno, kakor tudi za parne stroje na podroéju
rudnika. Ostalih 4000 ton so odvazali deloma
po Zeleznici, deloma z ladjami v notranjost
drzave. Dokler ni bila raska proga od-
prta, so prekladali premog na Rasi, v Bakru
in Sibeniku na ZelezniSke vozove. Toda pre-
voz premoga v industrijske kraje npr. v Za-
greb in podobno s prekladanjem v pristani-
S¢ih ni bil gospodarski. Kajti prekladanje iz
rudniskih vozitkov v ladje ter od ondod v
zelezniSke lore je podrazilo tono premoga
skoraj za tiso¢ din. Seveda v tem znesku ni
Se bila vkalkulirana prevoznina po morju in
po suhem. Zato je bila cena raskega premoga
najvisja. Sele po 1. januarju 1952, ko je bil
prevoz mogo¢ po novi progi, je padla cena
pri toni iz RaSe v Zagreb za 1722 din; prevoz
pa se je skrajSal za dva do tri dni.?

Vsi taki in podobni dobro prekalkulirani
ratuni so narekovali, da se nanovo osvobojeni
primorski in istrski kraji poveZejo v notra-
njosti drzave in tudi med seboj. Dograditi je
bilo treba progo Poreé—Pazin, povezati Pa-
zin z Reko, obenem pa jo podaljSati z dru-
gim krakom do RaSe. Mreza bo popolna, ¢e

MILJSKE ZALIY 0
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TRASA ZELEZNISKE PROGE ‘“
PAESNICA - KOPER
M. 1:35p000

LEGENDA

se zveZze Rata—Pulj ter zgradi 70 km dolga
proga Pazin—Opatija—Matulji. Jasno je bilo,
da bo morala Zeleznica premagati velike te-
renske viSine in da bo izgraditev projektira-
nih prog dokaj trd tehniéni oreh.®

Nazadnje je bilo odlogeno, da se zveZe Lu-
poglav, torej s prikljuctkom na progo Divata
—Pulj do RaSe v dolzini ca. 54 km. Projekt
je izdelal projektivni zavod ministrstva za
promet v Beogradu. Sekciji za trasiranje no-
ve istrske proge v Pazinu pa je bilo naro¢eno,
da je izdelala podrobno trasiranje celotnega
zelezniSkega problema. V tem naértu je pred-
videna povezava nove proge od Kozljaka
skozi predor pod grebenom Ucke (3,8 km) na
vzhodno obalo Istre in ob njej tja do Reke,
hkrati pa tudi spojitev Stalij oz. RaSe s Pu-
ljem. Prvotno je bilo poverjeno z gradnjo
zeleznisko gradbeno podjetje §t. 5 iz Borov-
nice, ki je ustanovilo na treh to¢kah delovne
postojanke oz. sprejemaliséa v Lupoglavu,
Cepiéu in Radi. Najprvo so zbrali delovno
mo¢ v prvi bazi ter pripravljali pisarne, skla-
dis¢a, stanovanja, kuhinje itd. Enako naselje
so zgradili v 25km oddaljenem Cepiéu; v
razdalji 20 km na koncu bodoée nove proge
v Stalijah, do kamor je bil prevoz in zveza
dokaj teZavna. Vsa trasa leZi v tezkem tere-
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nu. Prvi kilometri proge so poloZeni na
obronkih Utke v velikem padcu in jih delo-
ma reZzejo strme globeli in poboéja.

Vsa pripravljalna dela je opravilo borovni-
ko gradbeno podjetje $t. 5. Za izgradnjo
proge pa je bilo ustanovljeno ZzelezniSko
gradbeno podjetje $t. 14, ki se je razme-
stilo po wvsej okolici ter zgradilo veé za-
silnih bivali$¢, delavnico, avtobazo, ambulan-
to, okreptevalnico, trgovino, pekarno, kopa-
lis¢te ipd. Vse te naprave so bile nujne, kajti
vse obmoéje je redko naseljeno. Ta okolis¢i-
na je delala zaradi prehrane velike skrbi.”

Svet, po katerem tete proga, je tezak, toda
nenavadno pester. Treba je bilo zasuti glo-
boke prepade, graditi visoke nasipe, napraviti
obseZne useke in zvrtati predore. Predvideli so
da je treba premetati do 1,200.000 m® skal-
natega in zemeljskega materiala. Za to je
potrebnih do 3000 delavcev. Srednji odsek
okrog Cepiskega polja ni bil tako zahteven.
Zato bo pa zadnjih 17 km dokaj ostrih. Proga
tete v globokem raskem kanjonu. Po prvih
racunih je bilo predvidenih 7 prometnih enot,
T predorov v dolzini od 100 do 700 m; dalje
120 m dolg in 60 m visok viadukt v bliZini
odecepne totke v Lupoglavu.d,

Celotna proga je razdeljena poéensi od Lu-
poglava v osem delnic. Prva je obsegala te-
ren zatetnih sedmih kilometrov. Tej je sledi-
la prikljuéena §t. II v dolzini 4 km; III. je
bila dolga 9 km tj. od 11 do 20, ¢etrta in peta
sta bili dolgi po 7km; tudi Sesti, sedmi in
osmi odsek so imeli enake dolZzine do 7 km.
Po delnicah je bilo zaposlenih skupno naj-
vet 2500 delaveev. Pri oblikovanju tega vrst-
nega reda je imel seveda mocan vpliv teren-
ski sestav posameznih delnic. NajteZji teren-
ski pogoji so bili na podro¢ju druge delnice,
nato pa ¢etrti in prvi, medtem ko je tekla
trasa od Seste delnice dalje po lazjem terenu
ravninskega znaaja s samimi bolj ali manj
obseinimi zemeljskimi deli. Najtezja dela so
bila v drugi sekeciji. Tu so morali poloZiti ki-
lometre dolge dovozne poti, prenasati stroje
in gradbeni material v tezko pristopne glo-
beli. Poleg tega so morali prav tu zvrtati
tri predore v skupni dolzini 1360 m. Toda
silna volja in delovni polet neStetih brigad iz
vse Istre in tudi ostale Hrvaske sta pokazala,
da ni bila nobena naloga pretezka in neizved-
ljiva. Pa naj bi bilo to v terensko slikovitem
predelu v okolici postaje Vranje ali 16 km
nize proti Kozljaku, kjer je bilo treba zasuti
globel s 60.000 m® za bodoéi nasip ali kanjon
reke Rafe, kjer se tirna zveza pomika proti
Potpisnu. Po dolgem obronku Ucke se vlete
v zive skale ali skozi petevje izklesana cesta;
sem do morja pa se ob zelenem bregu Race
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po ravnem priblizuje 18 km tira, ki sluZi
predvsem svojemu namenu. Kajti iz premo-
govnega bazena v PotpiSnu so morali dozdaj
voziti premog s kamioni do oddaljene sepa-
racije onkraj Stalij. V tem delu so si znali
pomagati za dobo, ko Se ni obstajala ¢vrsta
zveza proti severu — proti Lupoglavu, da
so tovornjake zamenjali s provizorno zelez-
nico. Z Reke so pripeljali dne 21. julija 1950
lokomotivo in dva nizkostenska tovorna vo-
za v enl noti, naloZena na dveh splavih, do
raSkega zaliva. Od takrat dalje je vozil stroj
vrste 116 proti rudoslednim, severno leze¢im
jamam. Tirni material so nakladali v Kanfa-
naru ter ga vozili po slabih dovoznih cestah
k napredujo¢i bodoéi trasi.?

Kljub pretezno skalovitemu terenu so na-
leteli gradbeniki na odseke, ki so deloma le-
zali v mehkem flifu lapornate sestave; te je
bilo treba zavarovati na ve¢ mestih in na vet
natinov. Po premaknjenih 970.000 m® zemelj-
ske gmote, od tega nad 80 %o Zive skale, so
jih pri zaklju¢nih delih ovirale elementarne
nezgode. Neprekinjeni deZevni nalivi so pov-
zro¢ili 2 km od Lupoglava neugnan plaz, ki
je potegnil s seboj vet¢ sto tiso¢ m® hribovja
in pobo¢ja, porusil Ze dograjeni, 220 m dolgi
del proge ter tako pretrgal vsako zvezo med
severnim in juznim delom proge, tj. med Lu-
poglavom in Stalijami. Na 52,300 km dolgi
progi so zgradili 76 propustov, 18 mostov in
Stiri predore. Sanacijska dela na kraju plazu
so porabila mmogo truda in Céasa, ki bi ga
mogli uporabiti za dovrSitev postajnih naprav
in zgradb, kurilnic, vodnih postaj in Stevil-
nih visokih stavb.!?

Neposredno pred koncem leta — bilo je
30. decembra 1951 — je zgradila sekeija Ze-
lezniSkega gradbenega podjetja 5t. 14 v Lu-
poglavu tirno zvezo in jo prikljuéila na delno
sposobno progo Lupoglav—Stalije. Ta dan
je prispelo prvih 50 ton raSkega premoga po
zelezniSkih tirih, ki so bili poloZeni in izpe-
ljani na nadomestnih provizorijih zaradi pla-
zu, ki smo ga omenili v prejnjem odstavku.
Zatasne naprave so se morale utrditi in Sele
nato vklju€iti v ostali ustroj proge. To je
trajalo Se ve¢ mesecev. Vendar moramo Steti
navedeni dan kot otveritveni datum nove
proge.'!

Na progi je bilo prvotno predvidenih osem
postaj in to: U¢ka, Boljun, Susnjevica, Kozljak,
Krsan, Vetva in RaSa. Od nastetih Boljun ni
oznaten v sedaj wveljavnem voznem redu
(1964/1965). Dosti Casa in razpravljanja je
trajalo, da so se oblasti glede imenovanja
konéno sporazumele. Najvaznejsa je postaja
RaSa, ki je namenjena predvsem odpravi
raskega premoga. Vsi drugi kraji so neznatni
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in malo pomembni. Vendar moremo trditi, da
je proga rentabilna. Polovica premoga je
dolo¢ena za prevoz po morju, polovica pa z
Zeleznico proti severu. Zaradi razsajajo¢e bur-
je v Kvarneru je promet ve&krat prekinjen.
Zato je bilo treba postajo Raso usposobiti
tudi za odpravo vse dnevne koligine, tj. 4000
do 5000 ton. Poleg tega je ta postaja vaZna,
ker gravitira k njej obreZno povrije gosto
naseljenega okraja Labin, dela okraja Pulja s
ca. 20.000 prebivalci. Dnevno se vozi okoli 500
rudarjev in delaveev v rudnik z enim parom
delavskega vlaka, medtem ko ob tem &asov-
nem obdobju za potniSki promet proga ni
urejena. Poleg Rase je treba pri¢akovati v
Krianu dnevno prekladanje 600—1000 ton
premoga, nakladanje boksita in pridelkov
Cepiskega polja, kjer se bo pridobilo z me-
lioracijo okrog 12 km*® plodne zemlje.!®

Proga Lupoglav—RasSa je vaZna za zvezo s
severom, tj. s progami v Sloveniji in tudi z
inozemstvom, predvsem z Avstrijo in Italijo,
kjer primanjkuje premoga. Razdalja od Se-
zane do Jesenic se z novo progo zelo skrajsa
in poenostavi prevoz dobrega premoga.

Pripravljalna dela na progi Lupoglav—Ra-
Sa so se zacela'v juniju 1. 1948, ko so dogra-
dili progo Dutovlje—SeZana. Nikakor se niso
mogli odlo¢iti za definitivno odcepno postajo.

Trakeijsko je bilo primerno graditi progo v
bliZini-postajali§¢éa v Humu, dalje Boruta in
Cerovelj. Kon¢no je obveljala postaja Lupo-
glav, kar je narekovala konfiguracija terena.!®
Poleg tega jih je nagnila k temu zamisel
Italijanov, ki so leta 1940 nameravali graditi
to varianto. Ce bi se radka inaéica odcepila
v eni izmed navedenih enot, bi bila trasa
ugodnejsa, ker pada potem proga ves &as od
Lupoglava do Cerovelj skoraj 20 %o, tako da
bi bil nagib proti Rasi manjsi.

Po predvidenih naértih bi bilo ve¢ odcep-
nih oziroma stranskih prog. Na postaji Koz-
ljak bi se po idejnem projektu odcepila proti
Opatiji—Matuljam; morebiti tudi do Labina.
Od Kozljaka bi se dvigala proga z 18 %o proti
Lupoglavu skozi redko naseljene kraje; zato
bi bile enote SusSnjevica, Boljun in Uc¢ka le
izogibali§¢a. Pa¢ pa bi bila Utka vaZna kot
izhodna totka za turizem in v nowvi varianti
kot prikljuéna postaja iz Opatije—Matulje,
ki bi jih vezal 7km dolg predor pod isto-
imensko goro. Leta 1949 so zanjo Ze nastawvili
krampe in lopate. Naslednje leto so delo uki-
nili'li

Z reSitvijo tovornega prometa so prerese-
tavali vpraSanje pospeSenega prevoza pot-
nikov tako, da bi razdalja Pulj—Reka bila
skrajSana od sedanjih 202 km na !/s. To naj
bi veljalo tudi za druge istrske kraje na pro-

gi Pulj—Lupoglav. V tem primeru bi bilo
treba v bodoée povezati zahodno obalo Istre
z Reko Se s progo Pazin—Pore¢ ali Rosko
polje, Poret ter Podgorje—Koper. Proga bi
povezovala kopaliS¢e MoScenice, I¢i¢e, Iko,
Medvejo, Lovran, Opatijo, Volovsko in Reko,
ki leZi na vzhodni obali Istre. Postaje bi bile:
Opatija—Bregi, I¢i¢i in Mo&éenifka Draga.l®

Brezdvomno je, da je povezava Istre z Re-
ko, kamor teritorialno tudi spada, zelo vaZna.
Prav v Istri je za Reko rezervoar za delovne
kadre, kjer se razvija nova industrija, obe-
nem pa naraS¢éa pomorski promet v razvese-
ljivem tempu. Semkaj vozijo kmetje svoje
pridelke ter zalagajo razvijajoée se mesto.
Kajti vasi v okolici Reke npr. Skrljevo, Jur-
dani, so pasivne. Tudi nacionalno je treba
priklju¢ene kraje prebuditi, kar je mogoce
le iz krajev, ki so samj prosvetno in nacional-
no Zze zreli. Zato je bilo predlaganih wveé
tras za zvezo med Reko in Istro. Omenili smo
Ze projektirano 18 km dolgo Zeleznico Utka—
Matulje s Tkm dolgim predorom, dalje Sus-
njevice z enako enoto na hrvaski strani s
tretjo in najbolj$o varianto z 32 km dolZine;
podzemeljska voZnja bi merila 3,8 km.1®

Vsi ti projekti so muzika bodoénosti, ki
bodo Sele postali dejstva.

E. PROJEKTIRANJE ZELEZNISKE ZVEZE
V SEVEROZAHODNI ISTRI

Analogno, kakor je bila vsaj delno reSena
povezava juzno-vzhodnega dela polotoka z
ze obstojeéim ZzelezniSkim omreZjem, je po-
stalo tudi perete vpraSanje Zelezniske zveze
v istrskem severo-zahodnem Primorju. Kajti
prav ta del je vaZna gospodarska enota in
tudi celota, ki jo je glede na obstojete dr-
Zavne meje treba medsebojno povezati. Naj-
blizja zveza zahodne Istre s pripadajotim
zaledjem v Sloveniji in ostali srednji Evropi
ter na Balkanu je Ze nad sto let obstoje¢a
magistrala — dvotirna proga Diva¢a—Zidani
most z odcepom proti Zagrebu in Beogradu
ter odcepom v smeri Maribora in Gradeca do
Dunaja. Gospodarsko zaZeleni priklju¢ek in
prometno potrebna zveza je od katere koli
totke v Istri opravitéeno zahtevan tudi pri
upostevanju nagibnih razmer, ki v tem naj-
mlajSem istrskem priklju¢ku nikakor niso
zavidanja vredne. Gospodarska plat severo-
zahodnega okroZja, kamor spadajo mesta in
naselja npr. Koper, Setovlje, Bujséina, Piran,
Umag, Izola, Buje itd., je Ze sedaj nujna in
ima vse moZnosti in pogoje z dokajs$njo su-
rovinsko osnovo za nadaljnji razvoj. V Ko-
pru se je naselila in se razvija tovarna motor-
nih koles, v Sefovljah se odpirajo rudniki
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veliko pridobivanje boksita, v Piranu raste
iz majhne ladjedelnice ugledno podjetje, v
Umagu se snuje produktivna cementarna,
obstoje¢e solarne kazejo velik napredek in mo-
dernizacijo, v okolici Buj, ki je en sam vrt,
se pri¢ne prehranjevalna industrija krepiti
in usmerjati z naprednim preurejanjem kme-
tijstva in gospodarstva. Poleg teh nastetih
mest in krajev je tudi drugod domaé¢ turizem
in pot¢itnisko bivanje. Kratkomalo moremo
trditi, da se vse podro¢je naSega istrskega
Primorja razveseljivo razvija in ima vse moz-
nosti za razvoj in spopolnjevanje na suhem
in tudi na vodi.

Vse te okolnosti pa diktirajo nujno reditev
prometne povezave, ki pa ne obstoji samo v
krajevno-obalni plovbi, v avtobusih in to-
vornjakih. Prav iz tega wvzroka zasledimo
pri vojni upravi cone B nalog, da se je za-
telo Zze v letu 1950 prougevati vpraSanje
vzpostavitve in zopetnega obratovanja bivse
opustene istrske ozkotirnice Trst—Pore¢ na
delnem odseku med Koprom in Bujami. V
ta namen je bila izbrana komisija treh stro-
kovnjakov Zelezniske uprave v Ljubljani, ki
so predstavljali eksekutivno za prometno-ko-
mercialne, tehniéno-strojne, vle¢ne in grad-
bene sluzbe. Komisija je imela nalogo, da iz-
ratuna pribliZzne strofke za potrebne investi-
cije, sestavi obratovalni ra¢un in izvede obra-
¢un rentabilnosti in donos obratovanja.

Celoten elaborat je bil gotov Ze v zagetku
septembra navedenega leta ter izroéen na-
rotniku, tj. predstavniku voj. uprave cone B.

Na zeljo oblasti je bila izbrana naslednja
trasa: Koper mesto—Koper postaja—Semede-
la—Izola—Strunjan—Portoroz—Sv. Lucija—
Sv. Bertolo—Setovlje—Savudrija—Markovac
—XKaldanija—Buje. Na dolZini skupno 25,5 km
od Kopra z morebitnim podalj$kom do solarn
in rudnika Seovlje ali celo tudi dalje v za-
hodno Istro je predvidenih pet postaj, eno
izogibaliS¢e in sedem postajalis¢é. Kot pro-
metne enote, tj. prometno sluzbo izvajajocte
so: Koper postaja, Izola, Sv. Lucija, Setovlje
in Buje poleg izogibalis¢a Sawvudrija; wvse
druge fungirajo kot postajalis¢a za odpravo
potnikov.!?

Ker iz dobe obstoja in prometa bivSe ozko-
tirne proge 0,76 cm tirne Sirine Koper—Po-
re¢ mi bilo na razpolago nobenih statistiénih
podatkov o frekvenci potnikov, odpravljenega
ter prevzetega blaga ter tudi nobenih zapi-
skov o strojni in gradbeni sluzbi, so bile ve-
like tezave sestaviti in zadovoljiti naroéni-
kovi zahtevi. Vsak izmed referentov je izde-
lal proraéun pribliznih investicijskih stroskov
za vzpostavitev proge, da bi bila sposobna za
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obratovanje za vsako vrsto eksekutivne sluz-
be. Za eksploatacijo prometne in komercial-
ne sluzbe so bili dosegljivi statisti¢ni podatki
o prometu potnikov in blaga, ki jih je vodil
in sestavljal inSpektor prometa cone B. Po teh
zapiskih je bilo v okraju Buje prevoZenih v
septembru 1950 z motornimi cestnimi vozili
dnevno popretno 1037 potnikov in 375 ton
blaga. Ce ratunamo, da bi od take frek-
vence uporabljalo Zeleznico okoli 50 %,
sledi, da bi se vozilo Z njo dnevno popretno
510 potnikov in 187 ton tovora. Taka osnova
sicer ni povsem zanesljiva, vendar jo mora-
mo kot edino razpolozljivo sprejeti in upo-
rabiti. V teh podatkih ni upoS$tevan prevoz
soli in premoga iz solarn oz. premogovnika
Secovlje, ker teh zapiskov splo3no mi.

Kvalitativnj kazalci so vzeti v primerjavi s
statistiko ozkotirne proge 0,76 tirne Sirine
na edini, v Sloveniji takrat obstoje¢i, danes
Zze odpravljeni ozkotirnici Poljéane—Zreée,
prilagojeni in primerjani z gospodarsko in
politi¢no strukturo.

Predvideni letni dohodki v potniskem in
blagovnem prometu na 25,5 km dolgi progi
Koper—Buje bi znasal 4,282.560 din s predpo-
stavko, da bi doseglo stevilo potniskih kilo-
metrov 4,758.400 in bi rafunali dohodek
enega potniSkega kilometra 0,90 din. Za ta
nad obratun so odlotilni statisti¢ni podatki
odseka za statistiko D. Z. Ljubljana. Kot do-
hodek enega pot. kilometra je vzet iz istega
vira po navedbah prvega polletja 1949.

Stevilo netotonskih kilometrov pri prevozu
blaga je zmnozek popretno dnevne mnoZine
187 ton in S$tevila dni v letu. Rezultat je
68.300 ton letno. Pri kalkulaciji, da napravi
prevozen tovor popreéno najdaljSo pot 14,6
kilometra, potem pokaZe zmmoZek vsot let-
no prevozenega tovora 68.300 ton krat pre-
vozno pot 14,6 Stevilo 1,000.200 netotonskih
kilometrov. 1,000.200 pomnozeno z 1,20 (po-
precen dohodek enega neton.) je 1,200.240
din, tj. dohodek pri prevozu blaga. Skupni
dohodki, izratunani na osnovi podatkov
glavnega knjigovodstva D. Z. Ljubljana, so
torej:

v potniSkem prometu .
v blagovnem prometu .
skupna vsota

4,282,560 din
1,200.240 din
5,482.800 din

Poleg gornjih prejemkov pa moramo upo-
Stevati tudi izdatke za delovno silo. Pri mi-
nimalni zasedbi prometnih enot in sluzbenih
mest na progi za opravljanje in nadziranje
te vrste sluzbe ter vozno osebje za spremlja-
nje vlakov je normiranih najmanj 40 usluz-
bencev. Za kritje bolezni, dopustov in drugih
odsotnosti, dalje za osebje obratnega vodstva
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se stalez poveca na 48 oseb. Pri zasedbi posa-
meznih mest se je upoStevalo skrajno varée-
nje. Toda kljub temu znaSajo izdatki: potros-
ni material 387.000 din, plaéni fond 2,752.000
din ter se razni stroSki v znesku 510.000
din. Skupno 3,649.000 din.

Iz ratunov pribliznih investicijskih stro-
skov za vzpostavitev proge in usposobljenje
obratovanja za vsako treh panog eksikutivne
sluzbe se pokaZzejo tile rezultati:

din
1. gradbena dela in dela za zveze . . . . . 75,000.000
2. strojna in vozovna sluzba . . . . . . . 39,030.000
3. promstna in prevozna sluZba . . . . . 1,300.020
skupno din . . . 115,300.000

Po Ze zgoraj izkazanih obratunih znasajo letmi ob-
ratni stroSki:

a) za vzdrZevanje progovnih naprav . . . . 3,465.000

b) za opravijanje lokomotivske in vozovne
sluZbe skupno z amortizacijo vozil . . . 6,632.000
¢) za opravljanje prometne sluzbe in prevoza 3,649.000
E)aMOrERZACEIA o v v a sl ek w e b e 3,036.000
skupna vsota . . . 16,782.000

Obradun dohodkov prikazuje pri predvidenem pot-
niSkem in tovornem prometu tj. dnevno 510 potnikov
na potovalni razdalji 25,5km in 187 ton blaga na
prevozni poti 14,6 km:

I. iz naslova potniskega prometa ca. ., . . . 4,400.000
H. iz naslova tovornega prometa ca. 1,200.000
skupaj . . . 5.600.000

Iz naStetih stro$kov obratuna obratnih iz-
datkov in gornjih navedb o dohodkih se po-
kaZe letni primanjkljaj 11,200.000 din.'®

Navedeni podatki dokazujejo, da bi bilo
cbratovanje ma progi Koper—Buje skrajno
negospodarsko ter z vidika sodobne tehnike
obnovitev proge ni priporoéljiva.

Na podlagi teh podatkov je komisija pri-
§la do zakljutka in sklepa, da delna vzposta-
vitev bivSe ozkotirne proge (Trst)—Koper—
Pore¢ na poteku dela Koper—Buje ni gospo-
darska, Se man]j pa rentabilna. Podértala pa
je potrebo, da se nadaljuje proutevanje iz-
gradnje normalnotirne zveze Kopra na ob-
stojeto progo jugoslovanskih Zeleznic.!®

F. RAZSIRITEV JUGOSLOVANSKEGA
ZELEZNISKEGA OMREZJA NA OZEMLJE
KOPRSKEGA PRIMORJA®

Geografski polozaj v severozahodni Istri

V poroéilu komisije za prouéitev vzpostavi-
tve ozkotirne Zeleznice Koper—Buje je bila
odklonjena ta povezava zaradi nerentabilno-
sti. Paé¢ pa je istofasno komisija predlagala
in priporoéala vojni upravi v Kopru, da je
izredno vaZno in naéelno gospodarsko, ée se
poveze koprsko okrozje po normalnotirni pro-
gi na relaciji Koper—Podgorje, ki leZ na
progi Divacéa—Pulj. Ta prikljuéitev je mogo-
¢a in izvedljiva brez veé&jih visokih gradenj.
Obstajali sta dve inacici. Z odlotilnim vzpo-
nom 23 %o v skupni dolzini 35km do Kopra

z morebitnim podalj$kom do solarn in rudni-
ka Setovlje ali celo dalje v zahodno Istro.
Stro8ki za njeno zgraditev z elementi glavne
proge I. reda ne bi pri grobi cenitvi presegli
400 milijonov dinarjev. S podaljSanjem tra-
se z najveljim vzponom 16 %o, toda v dolz-
ni za 8 km veé¢ z isto zaetno in konéno pri-
kljuéno postajo bi se izdatki povisali za okoli
200 milijonov.

Taka ali druga¢na povezava je nujna, ker
so nove politiéne meje s prikljué¢kom Istre in
njenega najskrajnejSega severozahodnega slo-
venskega ozemlja po londonskem paktu k -
Jugoslaviji gospedarstvu koprskega Primorja
povzrodile dokajsnje nevietnosti. Nove mej-
ne razmere so zahtevale preusmeritev go-
spodarstva, ki je bilo doslej navezano izkljué-
no na Trst in je bilo nujno, da se najdejo
za izgubljeno trzasko trZis¢e nova dopolnila
v osredni Sloveniji. To v principu nj bilo
tezko. Kajti klimatske in gospodarske raz-
mere v severozahodnem delu Istre so vSeéna
dopolnila celinski Sloveniji. Zato nj bilo tre-
ba imeti skrbi za nadomestilo izgubljenega
trzaskega trga, tudi takrat ne, &e bi ostala
gospodarska struktura koprskega Primorja
ista, ali ¢e bi se povec¢ala produkecija oz. pro-
izvodnja. V tem primeru postane Slovenija
hvaleZen odjemalec zgodnjih agrarnih pri-
delkov in juZnega sadja.

S preusmeritvijo trgovinskega prometa pa
je bilo brezpogojno treba urediti tudi pro-
metne poti, po katerih naj bi prevazali pro-
izvajalei svoje pridelke. Kajti pri inkorpo-
raciji Istre z Jugoslavijo je bilo mogoée ta-
koj ugotoviti prejSnje zapostavljanje pripada-
jotega dela Istre s severovzhodom, kar je bilo
pri prej vladajo¢ih razmerah povsem razum-
ljivo. Kako in pod kak8nimi pogoji je koristi-
la obstojete ZelezniSko omreZje, smo opisali
v treh élankih, ki so iz8li v §t. 2 letnika 1965
v Kroniki. Proga Divata—Pulj je bila zgra-
jena le za vojaske cilje, proga Hrpelje—Ko-
zina—Trst je bila pri pospeSevanju tovornega -
prometa v konkurenci z juZno Zeleznico na
progi Divatéa—Trst in obratno zaradi teren-
skih tezav le BlaZev Zegen, tretja ozkotirnica
Trst—Pore¢ naj bi posredovala promet med
Trstom ter zahodnim in obalnim ozemljem.
Toda ta pomoZna proga ni bila konkurenéna
in rentabilna spri¢o delnih moZnosti potova-
nja in prevoza blaga s prevoznimj sredstvi
raznih plovnih druzb. Konéno so pod to pre-
tvezo premiénine dne 1. septembra 1935 od-
nesli v Afriko, kjer so sestavne dele uporabili
za strateSke cilje in namene. Zelezni$ko pro-
go in prevoz so nadomestili z avtoprometom.
Motno razvijajode se pristani$te Trst pa si
je prizadevalo, da bi bile zatetne totke vseh
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istrskih projektiranih Zeleznic prav v njego-
vem neposrednem obmoéju. Cilj je bil, da je
prislo koprsko Primorje pod vpliv najvaznej-
Sega centra ter postalo pravo neposredno
agrarno zaledje s specializiranimi vrtnarski-
mi kulturami, zgodnjim sadjem, vinogradni-
$tvom itd. S temi dobrinami naj bi bilo oskr-
bovano pomorsko mesto.

Na kopnem so obstajale in se prepletale
skoraj v vseh smereh dobro vzdrZevane ceste.
Le proti severovzhodu, torej proti Sloveniji
je vodila ena sama in $e to slabo upravljana
cestna zveza, ki je posredovala promet med
Koprom in okolico z zaledjem. SluZila je bolj
potniskemu in manj tovornemu prometu. Po
rapalski pogodbi leta 1920, ko so bile konéno
urejene meje med kraljevino Srbov, Hrvatov
in Slovencev in Italijo, ko je bilo koprsko
ozemlje Se pod Italijo, pa je usmerjenost pro-
meta proti Sloveniji ovirala tudi carinska
meja pri Postojni.

Pomanjkanje cest iz Primorja proti vzho-
du pa je povzroc¢ila tudi oblika oz. relief, ki
v tem odseku obstaja. Kakor je v ve€ini se-
stavljena vsa jadranska obala iz eocenskega
flisa, tj. peStenjaka, laporja in krednega ap-
nenca, tako se vlete en pas tega sestava Cez
kvarnerske otroke Pag, Rab in Krk vzporedno
z Velebitom poleg Retine preko Brkinov, Re-
ke do Vipavske doline in Brd, drugi pas pa
¢ez Cres v vzhodno Istro. Tak sestav se ma-
daljuje preko pazinske kotline v Savrinsko in
trzasko sinklinalo. Obe kotlini sta v severnem
krilu v neposredni zvezi. Eocenske plasti se
razprostirajo v severovzhodnem skupnem
robu brez presledka iz ene kadunje v drugo.
Na juZznem krilu in v sredini pa je stik prekin-
jen. Tu se vleée po dolgem po Savudrijskem
polotoku proti jugovzhodu antiklinalni bujski
hrbet, ki ga sestavlja kredni apnenec kraske-
ga pojava in se nadaljuje proti vzhodu tja do
Buzeta. Prav ta hrbet loéi v &irini 4—5 km
trzasko sinklinalo od pazinske.?

V stiénem pasu Krasa in Slavnika silovito
pritiskajo trde kredno-apneniske grude na
mehkejsi fli§ in spodnje neocenske apnence.
Zato je eocen povsod izredno moéno nagu-
ban, stisnjen in zgneéen, da so gube ponekod
postavljene jako strmo ali celo povsem po-
konei. Ugotoviti je mogoée, da so grude preé-
no zasukane in potisnjene proti mehkejSemu
flisu.

V pazinski sinklinali nazivajo svet v pod-
ro¢ju Dragonje Svarinska brda. Nad temi
se dvigata Kras in Slavnik s strmim robom,
ponekod kar v vrsto strmih stopenj, mor-
da celo stopnic, ki so pretrgane, razkosane in
celo zasukane. Stik eocenskih apnenih in flig-
nih plasti med Socerbom, Crnim kalom, Pod-
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pedjo in Zazidom dela strme, tudi do 10 m
visoke apneniske stopnje. Take reliefne ne-
viefnosti se pojavljajo v nekaj vzporednih ni-
zih tudi na kraski planoti podgorskega Kra-
sa. Poleg tega je treba premagati v pokrajini
Breg ali Brzaniji tako imenovani &érnikalski
breg. Tu je strmina v prehodu na planoto
Krasa Se velika, vendarle v nekoliko drugac-
nih pogojih. Tako znaSa v zraéni razdalji
komaj 14 km na potu med Koprom in vasjo
Petrinje, ki je Ze na planoti, viSinska razlika
skoraj 420 m. Se ve&jo razliko ugotavljamo
med RiZano in Crnim kalom, kjer je zatetek
vzpona po strmem desnem poboéju RiZane
proti podgorskemu Krasu v razdalji dobrih
dveh kilometrov. Ta znaSa do 300 m viSinske
razlike, Vsa ta dejstva ovirajo razvoj pro-
meta, ki se razvija sedaj Se vedno po klancih
in strminah edine ceste, ki posreduje med
slovenskim Primorjem in celinsko Slovenijo
dokajsen potniski in tovorni promet. Tudi na
ostalem delu severozahodne Istre in dalje
jugovzhodnem predelu opazimo, da obstaja-
jo in tefejo cestne zveze le v smeri sever—
vzhod in le redko od morja proti Sloveniji
preko Krasa, Brkinov in Cigarije. Vise obsto-
jeCe ovire ignorira danes motorizirani vozni
park z modernizacijo cestnega omreZzja.

Gospodarske razmere

S priklju¢kom Istre, z izjemo Sto k Jugo-
slaviji je ostala gospodarska struktura sloven-
skega Primorja neizpremenjena. Na obrez-
nem podroé¢ju, ki je en sam vrt, je moZna za-
poslitev v vrtnarstvu, sadjarstvu, vinograd-
nistvu in gojenju oljénih nasadov. Zaradi
ugodnega podnebja prekasa ta obmorski del
ostalo bliznjo vzhodno pokrajino z gojenjem
zgodnje zelenjave, ki najde dobre odjemalce
ne samo pri nas, marve¢ tudi v drugih delih
Slovenije in tudi bliZnjih centrih onkraj dr-
Zavnih meja. Moéno skomercializirano in spe-
cializirano gospodarstvo se je moralo zadeti
ozirati po novem trziSéu v najbliZji okolici,
tj. osrednji Sloveniji. Treba je prerezati ne-
kaj desetletij edino obstojete vezi s Trstom
in nadomestiti izgubljen trg trzaskega prista-
nis¢a. Toda za tako preusmeritev ne obstoji
ustrezno prometno cestno omreZje, $e manj
pa Zeleznisko omreZje.

Za obstojete gospodarske zmogljivosti Slo-
venskega Primorja je v zafetku modernizi-
rana cesta Koper—Rizana—Crni kal—Petri-
nje—Hrpelje—Divaca Se kar zadostovala. To-
da zaradi narasc¢ajocega tranzitnega prometa
na Reki se je razvijal pomorski promet razen
v Kopru tudi Se v Izoli, Piranu in Miljah, ki
zmorejo letno skoraj le 200.000 ton. Toda taka
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pomoé¢ je premajhna. Kajti skoraj ves bla-
govni promet Slovenije s pomorskimi deZe-
lami preko najbliZjega pristani$¢a se je raz-
vijal na Reki. Ta luka pa ima najvetjo letno
kapaciteto 3—4 milijone ton. Leta 1955 je
znaéal tranzitni promet 265.710 ton; od te ko-
li¢ine se je uvozilo 197.845, izvozilo pa 67.865
ton. Toda pristaniske naprave niso zmogle
naras¢ajotega navala, ker je bil navedenega
leta v primerjavi s prej$njimi z 2,097.000 ton,
tj. za 70 %6 veéji od predvojnega v letu 1955
3,557.000. Posledica tega je bilo odklanjanje
vozovnih posiljk, ki so morale ¢akati na odpo-
klic v medpotnih ZelezniSkih pestajah tudi
po vet dni. Zaradi zamudnega ¢akanja in
zadrzevanja ladij in blaga na Reki so sledile
kazni, ki so dosegle letno tudi do 1,5 milijo-
na dolarjev. Kolika $koda je nastala za po-
morski izvozni promet, vidimo, ¢e navedemo,
da je bilo naloZenega in odpravljenega bla-
ga 500.000 ton. Izvozniki so si izbirali raje
Trst kot nakladalno oz. razkladalno pristani-
5¢e. Reka je morala omejiti pri uvozu pre-
vzem premoga z izjemo dveh notranjih indu-
strijskih enot oz. podjetij. Poleg domacega
blaga se je dvignil tudi tranzitni promet s Ce-
Sko in Avwstrijo. Po dobi kominforma pa so
podiljale blago tudi MadZarska, Romunija in
Sovjetska zveza, Do tega tasa so omenjene
drzave dirigirale po$iljke v prehodu skozi
Avstrijo v Trst. Ce bi imela Reka dovolj pri-
stani$kih naprav, bi porasel njen luski pro-
met v dveh letih za 100%/. Razsirjenje in s
tem dvig kapacitete pa zahteva skoraj 19
milijard investicij. LuSke naprave so stisnje-
ne med zgradbe, rafinerijo in mestne ulice
ter bi vsako povefanje zahtevalo neizogibno
rusenje mestnega predela.

Pokazalo se je, da mora Slovenija dobiti
za lastne potrebe svoje vetje in moderno
pristanid¢e v Kopru, ki bi pomagalo sosedu
na Reki obvladati pomorski promet. Istotasno
pa bi bila v Kopru primerna mati¢na luka
za slovensko trgovsko mornarico. Po predvi-
denih podatkih in radunih bi znasala zmog-
ljivost v teku treh desetletjih 600.000 ton let-
no. Kapaciteta osnovnih koprskih naprav,
ki 8e dale¢ ni izkori§¢ena, pa je 54.000 ton
letno pri 90 metrih operativne obale na 10
do 25 m. pri globini morja ob molu 4,5 do 5 m,
kar dopuséa pristajanje ladij z nosilnostjo le
do 1000 ton, pri pettonskem ronem dvigalu
in ne povsem uporabljivih skladi$¢ih za 8300
ton. Za predvideno povetanje kapacitete
600.000 ton pa je potrebnih okoli en km ope-
rativne obale, 27.000 m® pokrite povrSine ter
10.000 m® odprtih skladis¢. Za potniski pro-
met s ca. 800.000 potnikov Se z lukama v
Izoli in Piranu do poldrugega milijona bi

obstojete naprave trenutno zadostovale. Ce
upostevamo potrebe same Slovenije, bi slu-
zila luka s 300—350 tiso¢ ton letno. Odveéno
zmogljivost bi izrabljali lahko tudi s tranzit-
nim blagom, predvsem lesom iz Avstrije, ki
prihaja s tovornjaki na Reko, in tedensko
do 10.000 ton zgodnjega in juznega sadja za
potrebe srednje Evrope.

PristaniSé¢e v Kopru

Pomorska luka Koper je sluZila od leta 1958
predvsem lokalnim potrebam ter deloma tu-
di zahtevam neposrednega zaledja. Med let-
nim pretovorom je bilo pri starih napravah
ca. 35.000 ton premoga, gradbenega materiala
in nekaj zitaric. Po tej dobi pa so zagela pri-
hajati semkaj v prvi vrsti Zivila v vre¢ah in
sodih, juino sadje v zabojih, izdelani in pol-
izdelani lesni in metalni predmeti v sveznjih
in zabojih, konserve v kartonskih Skatlah.
Ta napoved tovora nam pojasni, da so obsta-
jali pretovori iz sestavljenih posiljk, ki so jih
tvorili vetinoma manj3i, toda Steviléno do-
kajsnji zavitki. Za razkladanje oz. preto-
varjanje sluzi namesto rofne manipulacije
drugod Ze davno poprej vpeljana paletizacija
in prenos v kontonerjih. Zato so strokovnjaki
kaj kmalu zatem, ko je bil namen in naért za
infrakturo pristanii¢a, predvideli, da prila-
godijo temu potrebne in ustrezne obalne pro-
file, skladi$¢a in laZja prevozna sredstva za
manipulacijo tako prispelega pretovora. Po-
sebno so za prenos generalnega blaga, tj. za
nade pojme znanega komadnega blaga prak-
tiéni vili¢arji, s katerimi prestavljajo za-
boje in druge embalaze do skladiSéa do to-
vornjakov in kasneje do nakladalnih vrat
zelezniskih vagonov, Prvotno so gradili skla-
dis¢a v obliki hangarjev. Ker pa je skladiste
obsegalo relativno le majhno povrsino, so
jih postavljali v obliki nadstropnic, ki so jih
prostorninsko izrabljali do 70 %6. Manjkala
pa so obalna dvigala. Njihovo postavitev oz
izgradnjo so odloZili do takrat, ko bo izvrSen
zelezniski prikljuéek. Zaradi pomanjkanja so-
dobnih mehaniziranih pripomotkov je bil
efekt komaj /s zmogljivosti skladisénih povr-
§in. Ni dvoma, da so pomanjkljivosti pri pre-
tovarjanju velike ovire s tako imenovano
horizontalno mehanizacijo, tj. z wvili¢arji,
traktorji in transportnimi trakovi. To delo se
opravlja pospefeno pri ladjah, ki so oprem-
ljene z Zerjavi. V luki obstajajo predvsem le
investirani pripomo¢ki, ki omogotajo mani-
pulacijo pretovarjanja pokvarljivega blaga,
sadja — predvsem juZnega — povrinine, me-
sa, rib itd. V ta namen so zgradili kondicioni-
rana skladi$¢a, komore — predale za zorenje
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sadja in povrtinine, za desinficiranje blaga
v hladilnikih. Posebnost pri dograditvi teh
objektov je maéin investiranja in financira-
njas tem, da je dalo potrebna sredstva »Pod-
jetje Luka« samo, pomagali pa so tudi okraji,
republika iz svojih fondov in banka s krat-
koro¢nimi posojili, zvezni fond pa je prispe-
val s 7% skupne vrednosti osnovnih sred-
stev. Obstojete naprave omejujejo vrsto in
mnoZino blagovnega prometa. Zaradi tega ni
mogo¢e nakladati in razkladati tezkih in rin-
fuznih predmetov npr. rude, koncentrate,
premog kakor tudi posamezne teZke in volu-
minozne komade. Prav posebna ovira pa se
pokaZe v tem, da luka Koper nima Se Zelez-
niSke zveze z obstojeto progo Divaéa—Pulj.
Blago v prihodu in odhodu prevazajo s to-
vornjaki po klancih in serpentinah v 30 km
oddaljeno postajo Hrpelje—Kozina, ki tudi ni
opremljena s prekladalnimi pripomocki.

V opisanih okolis¢inah vztraja in deluje
pristaniSée Koper Ze Sesto leto. Toda obsto-
jete razmere zahtevajo v interesu gospodar-
stva in trgovine, da se naprave sproti spo-
polnjujejo. In &e bi Koper 3e ne obstajal, bi
ga morali v sedanji dobi ustanoviti in zgra-
diti. Kajti luka zavzema iz leta v leto vedno
vaznejSe mesto v sistemu jugoslovanskih pri-
stani§¢ ter dobiva stalno vidnejSe staliite v
mednarodnem prometu. V svobodni Jugosla-
viji je pristaniSte zatelo delovati 1. 1958, ko
je bil izvrSen in dizroen prvi del operativne
obale javni uporabi. V teku naslednjih let so
se spopolnjevale luske naprave tako, da slu-
zZi za daljnjo plovbo v letu 1963 550 m
operativne obale. Toda to je samo eden izmed
osnovnih sestavnih delov obalnega komplek-
sa, za katerega je na razpolago 530 ha povr-
Sine. Semkaj spadata Se dva elementa: to so
skladis¢a in prétovorne naprave. Vsi trije ele-
menti pa morajo biti medsebojno usklajeni,
da bi bila obala kot osnovna in najdraZja in-
frastruktura najbolj izkoriS¢ena. Tudi ta za-
htevek in pogoj je bil izpolnjen. Kajti v
pristaniS¢u so pokrili 32.500 m® povriine z
zaprtimi skladiS¢i in hangarji, doloé&ili
60.750 m®> povrSine za deponiranje lesa pod
milim nebom, 8300 m?® cistern za jedilno olje
s Erpalkami, ki pretofijo 300 ton na uro in
65.000 m® za ostalo manipulacijo. Posebno de-
likatno delo je bil pretovor, prevoz in depo-
niranje hitro pokvarljivega blaga, juZnega
sadja in podobno, ki se mora strokovno ma-
nipulirati in zahteva zaradi pomanjkanja
ustreznih naprav ve¢ Zivega dela, poéasnejse
prekladanje, obenem pa povzrota daljSe za-
drzevanje ladij na obali.

V letih 1959—1964, odkar je dobilo prista-
niste obalo za oceanske ladje, se je promet
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zelo dinamiéno razvijal. Napredek je razvi-
den iz naslednje statistiéne razpredelnice:

ton
THGRS SN R g B T S 61.49%
L 1 e 122.69%
: 00 e e S NI s Al 173.775
b - - Tl P L SRR REEC P TR T 268.952
BROR Lo e e e 528.510
67" T R ey s o U NRERRNIA - L L 693.851

V luki prevladuje promet kosovnih posiljk,
za sipno blago rastejo naprave vzporedno z
gradnjo ZelezniSke proge, ki mora biti v te-
ko¢em letu 1965 med Koprom in PreSnico na
liniji Diva¢a—Pulj gotova. Promet general-
nega, tj. kosovnega tovora tvorijo predvsem
Zivila. Vrsto blaga po tezi pokaZe za zadnji
dve leti 1963 in 1964 razpredelnica:

v tonah

v tonah
1963 ot - Ledeks
FEAHORT Y Ll LI, 3.498 2.855 81.7
AR Lt T s ek 350 251 T
2t e el e s i 493 1.076 218.3
neoV ey s S R e ek 2 331 45.2
izdelki met, . . . . . . 20.875 94.948 454.8
TP LI SRS 87.609 57.810 152.4
les za kurjavo . . . . . 881 1.643 186.5
eement L oo TR — 140 —
adbeni material . . . 21.890 20,385 931
L, 50 )R e ey 117.756 30.286 2.7
kosovno blago . . . . . 424 466 484.626 114.2

Poveéan je bil promet vseh tistih vrst bla-
ga, ki so bile Ze sedaj tipi¢ne za luSko dejav-
nost. Premog, nafta, rude in Zito ne morejo
nastopiti v znatnej§ih koli¢inah, ker luka ni
opremljena zanje in nima moZnosti, da bi jih
odpremljala v zaledje in obratno. Samo 1. 1963
je prevzela luka nad 100 tiso¢ ton Zita, ker
je bil tovor razdeljen med veé pristanis¢ za-
radi krize transportnih zmogljivosti na Reki.
Namesto Zita pa se je pojavila veéja koli¢gina
soje, ki jo ladje prevaZajo razsuto in jo v lu-
ki nalozijo v vrecte,

Po specifikaciji kosovnega blaga ugotovimo,
da je bilo v letu 1963 in v prvih treh &etrt-
letjih naslednjega leta:

ton ton
juiZno sadje . . . . . . . 33.481 32.563
zmrznjene ribe . . . . ., 24315 2.649
syveze in zmrznjeno meso . 57.876 4.565
SEaehIc R 4 R R B 52.143 54.640
L e R e O e 52.608 35.403
T R I S 14175 10.624
jedilno olje . . . . ¢ = . 8.069 13.062

Specializacija luke za promet te vrste blaga
je omogo¢ena s tem, da so bile zgrajene poleg
obalnih skladis¢ tudi posebne naprave za ma-
nipulacijo s tem blagom. Poudarjeno naj bo,
da razpolaga pristaniSée s cisternami za je-
dilna olja, kamor je mogo¢e uskladiséiti hkra-
ti 8000 ton. Cisterne so povezane z obalo po
cevovodu in ¢rpalkah, s katerimi pretoéijo s
pomoéjo skoraj 1000 m dolgega cevovoda pre-
mera 20 em in 300 ton na uro.
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O velikosti razvoja prometa v koprskem
pristaniséu nam pokaze razpredilnica, izra-
zena v 1000 tonah:

Leto I1zvoz Uvoz Tranzit Ranvoz Skupaj
1859 8 21 1 34 61
1960 42 79 3 35 141
1961 36 141 2 33 212
1962 58 173 8 30 270
1963 57 477 65 30 625
1964 43 497 122 30 692

Za razvoj in razcvet pristani$éa je bilo
obvezano podjetje »Luka Koper«. Ta kolektiv
je dosegel Ze v letu 1962 tolik3ne uspehe, da
ga moramo Steti po zmogljivostih in doseZe-
nem prometu po vrstah prispelega in odpe-
ljanega blaga med najvaznejSa podjetja. De-
javnost se je gibala v dveh smereh: v pove-
¢anju zmogljivosti in v izkoris¢anju obstoje-
¢ih kapacitet do skrajne moznosti. Novi ob-
jekti iz leta 1962 kakor zgraditev éetrtega
naveza v dolzini 150 m in z globino morja
12 m, postavitev petih rezervoarjev za skladi-
Stenje rastlinskih olj, jeklena nadstreSnica za
les, tretje skladiS¢e za deponiranje blaga s
skoraj 5000 m® povrSine, jekleni hangar s
3700 m® pokrite povrSine so prispevali dobr-
Sen del k tolikemu napredku. Kajti 550 m
operativne obale z globino 10 m dovoljuje,
da morejo pristati $tiri 10.000-tonske preko-
oceanske ladje. K napravam za razkuZevanje,
dozorevanje in konserviranje juZnega sadja,
ki je doseglo v letu 1962 26.820 ton, naslednje
leto 30.491 in lani Ze 47.037 ton, moramo Ste-
ti 8e prikljucitev hladilnice v Dekanih.

V primerjanju dosezenih uspehov v letu
1961 z letom 1962 se je povecal celoten pro-
met za 27 %, uvoz za 229%, izvoz za 63 %,
tranzit za 36590, medtem ko je uspeh do-
madega ladjarstva dokaj skromen. To dej-
stvo nam bodi v dokaz, da dobiva koprska lu-
ka wvedno veéji mednarodni pomen. Kajti
239.376 ton prometa z inozemstvom nasproti
29.575 ton nam da jasno in popolno sliko.

Leto 1962 je za luko Koper pomembno tudi
zaradi nadaljnjega porasta pretovora lahko
pokvarljivega blaga. S tem je dobilo stike s
pomembnimi svetovnimi lukami. Zaradi iz-
voza sveZega mesa v Anglijo ima luka redne
zveze z Londonom, kamor vozijo redno Stiri
ladje-hladilniki. Redno meseéno vozijo med
Koprom in zahodno Afriko tja generalnj to-
vor in obratno tovor banan. Mnoge velike
tuje in domadce ladje pripeljejo surovo sojino
olje in sojin zdrob. Dalje pristajajo hitri in
moderni prekooceanski parniki. Slika je po-
polna, &e trdimo, da se je zasidralo v Kopru
v prej navedeni dobi 698 ladij; od teh je bilo
523 domacih, ostale pa evropske in tudi ame-
rikanske provenience.

Primerjava prometa za razliko v letih 1959
do 1963 je zanimiva. Takoj opazimo, da je
pretovor skokoma naradéal, medtem ko je v
letu 1964 naraStanje upadlo. Iz zagonske faze
prihaja pretovor v obdobje stabilizacije in
Sirjenja privlaénostnega obmoéja v okviru
zmogljivosti obalnih naprav in prometnih
razpolozljivih zvez. Celotni promet je za 10,4
odstotka vec¢ji kakor predlanskem. Vsekakor
pa je hitrej$i od skupnega prometa vseh na-
§ih luk. To dejstvo nas obenem opominja, da
je razvoj zZe na zadnjem klinu lestvice pod
obstoje¢imi pogoji. Ta slika pa se ne pojav-
lja samo v luskih napravah, marveé tudi na
kopnem, ker se je opravil prevoz tovora iz
ene in druge strani izkljuéno s tovornjaki.
Pot je dolga 26 km ter je tudi za prevozna
sredstva in mjihove voznike naporna. Preto-
vorna zelezniSka postaja v Hrpeljah-Kozini
ni urejena kljub raznim izboljSanjem in tudi
ne kos tolikim zahtevam. Preko te enote po-
teka ZelezniSki promet in pretovor, namenjen
iz luke v notranjost. Za ta prevozni pot ve-
ljajo posebne tarife, v katerih so zajeti wsi
pretovori in prevozni stroski v eni ali dru-
gi smeri. Vsekakor vloga prevoza z Zeleznico
vsak dan raste. Kon¢no pa je mogoée doseéi
tudi v tej smeri zaZelen uspeh, ki bo dose-
Zzen Sele z izgradnjo nove povezave in pri-
kljuéitve po obstojetem projektu, ki ga bomo
kasneje obravnavali. Pri sedaj obstojetih po-
gojih incidirajo transportni stro$ki pri po-
sameznih vrstah kosovne robe, ki ga delno
ali v celoti uvazamo, z 10.9 do 239 na ceno
proizvoda.

V letu 1966 napovedujejo strokovnjaki ze
2,1 milijona ton prometa za zaledje, ki gravi-
tira na severni Jadran. Po T-letnem planu je
predvideno, da se razSirijo obstojete obalne
naprave za sploSen promet tako, da bi dosegel
na koncu omenjene dobe 2,5 milijona ton.
Kajti topografski in geografski pogoji kopr-
skega okoliSa so taki, da se dopolnjujejo z
investicijami petih milijard luske napra-
ve za sploSen promet in se zgradi nova mo-
derna obala za manipulacijo rinfuznega blaga
(rude, premog, umetna gnojila, fosfati itd.).
Za tako pristaniS$ko ureditev v Kopru je na
razpolago 520 ha sveta, na katerem je mogoce
predvideti vse pristaniske naprave. Na to-
liksni povrSini je mogoce organizirati uskla-
diséenje blaga, ki ga je moZno pripraviti za
trgovino. Poleg tega je do 1000 ha prostora
za industrijsko uporabo in obdelavo. Poleg
topografskih pogojev, ki so izjemni v sever-
nem Jadranu, obstajajo ze institucionalni po-
goji (prosta carinska cona — prosta luka), da
se domace gospodarstvo preko luke SirSe

Mo

vkljuéi v svetovno trzisce.
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Pristani$¢a pa niso samo prikladna mesta
na sti¢nih totkah med morjem in celino. Ce-
dalje bolj se uveljavlja njihova industrijska
funkeija, ki je tesno povezana s sodobnim
razvojem pomorstva in z mednarodno menja-
vo energetskih in internih surovin. Ce ne
drugo tezi industrija za tem, da ima v lukah
skladiséa, iz katerih se sukcesivno oskrbuje
s surovinami in da te surovine predeluje na
obalah wvsaj do faze, ki jim zmanjSuje trans-
portne stroske.

Take zglede. imamo skoraj v vseh atlant-
skih, sevorovzhodnih in sredozemskih prista-
nis¢ih, kjer se industrija nastani ob morju.
Pogoj za razvoj in razevit takih podjetij je,
~ da je mogo¢ dovoz surovin po morski poti in
da so poleg geografskega poloZaja dani tudi
$e topografski pogoji za izgraditev predelo-
valnih in$titutov. Pri dovozu je vazno tudi Se
dejstvo, da stane prevoznina ene tone na en
km blaga po morju 1 dinar, po cesti s tovor-
njaki 4,5 din in po Zeleznici do 10 dinarjev.
Stroski prevoza z ladjami so v razmerju z
nosilnostjo brodov; ¢im vet teZe prenese po-
morsko prevozno sredstvo, tem manjsi je in-
deks stroskov. Ladja z nosilnostjo 20.000 ton
ima indeks 100, potem ima parnik z nosil-
nostjo 100.000 ton komaj indeks 37.

Pri nas je ta teznja $e v povojih. Ce so Ze
dani vsi pogoji za gradnjo Zelezarne in rafi-
nerije nafte v srednji Dalmaciji, je pomanj-
kanje wvelikih povrSinskih kompleksov na
obali odlo¢ilno, ker povsod na nasi jadranski
obali primanjkuje prostora za izgradnjo in-
dustrijskih objektov. V tem oziru je situacija
v Kopru prav posebno idealna. V luskem ba-
Zenu je na razpolago 1000 ha zemlje, primer-
ne za pozidavo. Poleg tega bi bilo z zajetjem
rizanskih izvirov dovolj industrijske in pitne
vode. Pogonsko mo¢ oz. energijo bi érpali iz
Ze obstojefih naprav; zgraditi pa bi se mogla
kalori¢na centrala, ki bi izkoriS¢ala ceneno
nafto, pripeljano iz jutranjih azjiskih oziro-
ma afriskih virov.

Odli¢ne perspektive za napredek naSe in-
dustrije so vzrok, da so zatela nekatera pod-
jetja razmisljati o moZnostih izgradnje
svojih industrijskih objektov, npr. Ze-
lezarne na Jesenicah, tovarna aluminija v
Kidriéevem, veletrgovina »Prehrana« in »Pe-
trol« v Ljubljani, »Centroprom« v Beogradu
in kolektiv »Luka Koper«. Sklenilisovsestran-
sko pogodbo in ustanovili poslovno zdruZe-
nje z naslovom »Industrijska cona Koper«.
Za vodenje skupnih interesov in ciljev ima
zdruZenje tudi svoje pisarne v Ljubljani, ki
imajo nalog, da se zgradijo v luki potrebne
infrastrukture, da organizira skupne komu-
nalne, maritimne in druge servise ter uredi
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industrijsko obmoéje tako, da bodo soudele-
zenci lahko zgradili svoje obrate in poslovali
5 ¢im manjSimi stroski.

Tako je bila ustanovljena nova oblika ko-
cperacije med gospodarskimi organizacijami,
ki so interesenti za ustanovitev svojih eta-
blismajev ob morski obali koprskega prista-
niséa.

RAZPRAVLJANJA O ZELEZNISKI POVEZAVI
KOPRSKEGA PRIMORJA Z ZALEDJEM

Predlog komisije referentov z direkcije Ze-
leznic Ljubljana v negativnem poroéilu o
obnovitvi ozkotirmne proge Koper—Buje, da
naj se prouéuje izgradnja normalnotirne zve-
ze Kopra na omreZje obstojetih jugoslovan-
skih Zeleznic v letu 1950, je vojna oblast
akceptirala. Po preteku dobrega leta je ko-
mandant Vuje zaprosil, da se izdela osnutek
za povezavo Kopra z obstojeto Zeleznico Di-
vata—Pulj po dolinah reke RiZane, Drago-
nje in BadaSevice. Predmeten elaborat je bil
izvrSen na topografski karti v merilu 1 proti
50.000. Tako so nastale $tiri variante:

1. Setovlje—Izola—Koper—PreSnica ali
Podgorje v dolzini 61 km;

2. Setovlje—Piran—Koper—Podgorje s ca.
54 km;

3. Koper—Feran—Rakitovec z gradbeno
dolZino 45,2 km;

4, Setovlje—Izola—Koper—Trst—Sv. An-
drej z 42 km dolZine.

Projektant je priporo¢al inaéico pod 1. Tu
so elementi za izgradnjo najugodnejsi; vzpo-
ni niso ve¢ji od 23 %e. Vsak nadaljnji nagib
podrazi vleko. Zveza proti Trstu ima svoje
hibe. Tudi to dejstvo je treba poudariti, da
predstavlja vzpon od Trsta do Divaée na vseh
treh obstoje¢ih linijah teZje probleme kakor
varianta pod 1. Poleg tega se izogne vsemu
ozemlju okraja Kopra in delno tudi okolici
Buj. Konéno pa predstavlja varianta 4 za
Trst poleg tehtnega problema tudi zamotano
politiéno-gospodarsko vprasSanje v tesni pove-
zanosti s problemom cone A STO.

Zveze v dolini reke Dragonje in RiZane je
bilo mogofe projektirati z odlo&ilnim wvzpo-
nom 26 %o, medtem ko se je za zvezo s Tr-
stom odlo¢ilni vzpon priblizeval 23 %o.

Leta 1954 je direkcija Zeleznic v Ljubljani
naro¢ila izdelavo programskega projekta v
istih smereh z variantami za razne vzpone —
na tipografski karti 1:25.000 s pribliznjim
prora¢unom ter ekonomsko utemeljitvijo naj-
ugodnejs§ih variant.

V tem projektu je bilo obdelanih 15 ina-
tic. Investicijski stro$ki so bili kalkulirani
po zviSanem kljuéu v primerjavi porasta cen
od leta 1954 dalje. To dejstvo je treba pou-
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dariti, da bomo v nadaljevanju dobili pravil-
no sliko.

Ekonomsko utemeljitev so izdali strokov-
njaki pri Izvrinem svetu SRS. Vse trase po-
tekajo v tezkih terenskih in geoloskih razme-
rah, ki so gotovo med najtezjimi pri dosedaj
zgrajenih progah v nasi drzavi.

Porotevalci revizijske komisije pri general-
ni direkeiji jugoslovanskih Zeleznic so dne 9.
marca 1956 pri pregledu projekta dali mne-
nje, da je gradnja te ali one proge utemelje-
na. Zato je zastopnik ZelezniSke direkcije
Ljubljana odstopil od obravnave projekta pri
revizijski komisiji glavne direkcije. Pa¢ pa
sta bili varianti Koper—Presnica in Koper—
Pobegi—Kubed—Podgorje dolo¢eni v nadalj-
njo obravnavo.

V novembru istega leta je revizijska komi-
sija G. D. J. Z. programski projekt pregle-
dala ter ekonomsko ocenila s konstatacijo, da
bi bil prevoz po cesti letno za 234 milijonov
cenejsi in naroéila, naj se trasa Koper—Pod-
gorje geolosko v detajlu prouci. Ker je bila
ta ocena negativna, je ljubljanska direkcija
projekt umaknila.

Zaradi tega je nastalo premirje, ki je tra-
jalo od leta 1957 do 1960. V zadnje navede-
nem letu sta bili Se dve trasi v pretresu in
proufevanju; med tema zopet varianta Ko-
per—Podgorje na Ze znanem poteku.

Jeseni leta 1961 je bil izdelan projekt za
izbiro variant, v katerem so bile analizirane
variante:

1 Koper—Dekani—Crni kal—Hrastov-

lje—Dol—Podgorje s . . . . . . 30,5 km in 23 %
2. Koper—Pobegi—Kubed—Dol—

POEPIRTE . e wE v b Edat s RS 265km in 24 %
3. Koper—RiZzana—Hrastovlje—Crni

kal—Petrinje—Hrpelje . . . . . . 37,0 km in 23 %
4. Koper—RiZana—Hrastovlje—Podpet

—Crnotiéi—PreSnica . . . . . . . 31,0km in 26 %

5. Koper—RiZana—Hrastovlje—Podpe¢

—Crnoti¢i—Hrpelje K. . . . . . . 34.0km in 26 %

Investicijski in obratovalni stro$ki so bili naslednji:
ad 1, invest. stroski 8600 milij. obratovalni 385 milij.
ad 2. invest. stroSki 6850 milij. obratovaini 387 milij.
ad 3. invest. stroski 7080 milij. obratovalni 381 milij.
ad 4. invest. stroSki 6050 milij. obratovalni 329 milij.
ad 4. invest. stroski 6540 milij. obratovalni 338 milij.

Pri primerjanju posameznih variant sta
zaporedni Stevilki 4 in 5 vse do km 27 iden-
tiéni; najveé pozornosti zasluZita §t. 2 in 4, tj.
Koper—Pobegi—Kubed—Podpet—Podgorjez
odlo¢ilnim vzponom 24.5 %o in Koper—RiZzana
— Hrastovlje—Podpeé—Crnotiéi—Presnica z
odlo¢ilnim vzponom 26 %o. Prva ima krajso
gradbeno dolZino in manjsi odloéilni vzpon.
Toda med naseljema Pec¢ki in Kubedom so
obsezni aktivni plazovi in predor v dolZini
1000 m v tezkih geoloS8kih razmerah. Da bi
se dobre in slabe strani teh variant ¢imbolj
pretehtale, je §irSa komisija priznanih grad-
benih strokovnjakov, geomehanikov in geo-

logov analize in trase prouéila in pregledala.
Na njen predlog je bila osvojena inatica §t.
4, tj. Koper—RiZzana—Hrastovlje—Dol—Pod-
peét—Crnoti¢i Presnica.

Nadaljnje projektiranje je bilo ustavljeno
kljub temu, da je Zeleznisko podjetje po-
novno posredovalo pri vodilnih pristojnih
krogih, da bi se zatelo z izdelavo idejnega
projekta, ki se za tako tezko traso ne more
in ne sme delati v naglici. Kajti predvideno
je bilo, da mora biti ta inadica zgrajena do
konca leto3njega leta. Sicer pa je ta rok zelo
pozen, ¢eprav je izdelan idejni in tudi glavni
projekt za majteZji del trase.

Za izdelavo idejnega projekta je bila po-
vetana topografska karta v merilu 1 :25.000
na merilo 1 :10.000 in vanjo vrisana ustrezna
trasa. Na podlagi te trase je Geodetski zavod
v Kopru izdelal zanesljiv tahimetriéni posne-
tek terena v merilu 1:2000; ta posnetek je
sluzil za nadaljnjo obdelavo idejnega pro-
jekta, ki je bil v juniju 1963 dokonéan.

Za izdelavo glavnega projekta je bila pro-
ga razdeljena v tri odseke: km 0—11, 11—21
in 21—31. Z zakoli¢enjem so pricela v sred-
njem odseku, tj. na km 11—21, ker so prav
tu koncentrirana glavna dela do polovice
vseh gradbenih del in bi bilo treba na tem
odseku priéeti vsaj pol leta poprej z name-
nom, da bi izgradnja na celi ¢érti enakomerno
napredovala.

V zatetku leta 1964 so bila vsa terenska
dela za izdelavo glavnega projekta gotova in
izdelan glavni predhodni projekt z aproksi-
mativnim predmerom in predratunom tako,
da so se mogli konec januarja istega leta se-
stati predstavniki gradbenih podjetij ter se-
stavili ponudbe za izvr3itev gradbenih del.

V interesu celotnega gospodarstva se je de-
lavski svet »Luke Koper« ob podpori vseh
najvisjih gospodarskih krogov sestal in skle-
nil, da se mora proga zateti graditi. Kajti
ugotovili so, da more doseéi cestni promet iz
luke do ZelezniSke postaje Hrpelje—Kozina
do 400 tiso¢ ton luSkega blaga letno. Ker pa
je bila v letu 1963 Ze prekoradena wvsota 600
tiso¢ ton prometa, se je razvijal prevoz skraj-
no naporno in je prislo do pogostih zastojev.
Take situacije je reSil le dobro organiziran
kamionski prevoz in pospeSeno prekladalno
delo v prikljuéni postaji Hrpelje—Kozina,
da ni povzroéilo hitremu razvoju napredujo-
te luke tezjih posledic.

Po predratunih zna$ajo gradbeni stroski
3,5 milijarde din. Za pozneje je predvidena
graditev treh izogibali$¢ v RiZani, Hrastov-
ljah in Crnotitih. Ze z izgradnjo izogibali$¢a
na zadnji postaji bo propustna mo¢ taka, da
bo mogla voziti skoraj polovica veé vlakov.
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Glede pogonske mod¢i je bilo dokaj razprav-
ljanja. Dolofeno je bilo, da bodo prevzeli
vleéno sluzbo motorji; mogote pozneje bodo
porabili elektri¢éno silo, kar bo propustno
moé¢ povecalo za 40 %. Z izgradnjo prikljué-
ne proge je po nalogu zveznega sekretariata
za promet, inStituta za zunanjo trgovino in
Jugoslovanske akademije znanosti ter dru-
gih najmarkantnej$ih ustanov treba pohiteti,
ker je razSiritev kapacitet koprske luke nuj-
na in potrebna. Predvideti je, da se bo pro-
met &ez vse naSe luke poveéal v teku 7 let od
10 na 18 milijonov ton. Od tega kvantuma bo
odpadlo na Reko in Koper wvsaj 8,5 milijo-
na ton ter ves tranmzit.

Opis bodote variante Koper—Presnica

Projekt pristani$kega kolodvora in obalnih
tirnih naprav je izdelan na podlagi spreje-
tega programa o razvoju koprskega pristani-
§¢a, ki vsebuje tudi programsko zasnovo pri-
staniSkega kolodvora z obalnimi tiri in pri-
pomb k programski zasnovi kolodvora, zla-
sti glede spremembe lokacije, ki je bila do-
konéno doloena na razpravi v urbanisti¢nem
naértu Kopra dne 13. januarja 1962, potem ko
jo je ZelezniSka uprava usvojila kot definitiv-
no inaéico.

Proga Koper—PreSnica se zatne s ¢elnim
kolodvorom na jugovzhodnem robu mesta.
Postajne naprave delimo v tri dele in jih
razélenimo v potnidki, lusSki in tovorni ko-
lodvor. Vsak del zase je glede uporabe in
sluzbe samostojen, vsi trije pa tvorijo pove-
zano celoto. Ta prvi del odcepne Zeleznice
poteka po Skocijanskem zalivu in juZnem
pobotju grita Sermina proti dolini RiZane.
Zeleznitke pristaniske naprave in naprave za
razvijanje lokalnega prometa so nameS$éene
ob glavnem tiru tako, da je mogoce razsiriti
naprave tudi za ve¢ji promet.

Na potniSkem kolodvoru je zgrajeno spre-
jemno-upravno poslopje z vsemi zgradbami
in napravami za odpravo potnikov in pri-
ljage. Trenutno 3e ni pritakovati veljega
Stevila brzih in potniskih vlakov, medtem ko
bo tudi na tem podro&ju voznega reda prislo
do zamesljivega napredka. V pri¢akovanju
vedno veéjega pretovora blaga bodo skladisc-
ne in tirne naprave tako v ZelezniSkem, po-
sebno pa v pristaniSkem delu bogate. Ta del
obsega uvozne grupe v km!2 + 100 do 2 + 500,
smerne rajonske grupe km 0 + 600 do 1+
+ 200 in obalni tiri. Na pristani$kem prosto-
ru se delijo tiri po treh harfah — wuvoznih
grupah, na katerih so poloZeni daljsi in kraj-
5i tiri, prilagojeni dolZinam in wvrsti posa-
meznih skladis¢. Od prve, najvzhodnejSe
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harfe se odcepita dva slepa tira, ki sta polo-
Zena med pokritimi skladis¢i. Od naslednje
harfe se odcepita dva dostavljalna tira. Na-
to se odcepita dva tira, ki sluzita vzpostavi-
tvi vagonov in Se dalje se vijeta v isti smeri
dalje zopet dva dostavljalna tira. Harfa &t. 2
igra vazno vlogo s tem, da se nadaljujejo tir-
ne naprave po 7 daljsih in krajsih slepih ti-
rih v sredini celotne naprave. Od tretje har-
fe tipajo 4 tiri kakor pajkove noge proti ju-
gozahodu in Se dalje sili proti sredini zopet
7 tipalk-tirov med skladi$¢a, stojeéa v zapo-
redju. Proti vzhodu se zakljuéi postajnj ra-
jon v km 3 + 200, tako da obsega postajno
obmotje dolZino 3 kilometrov in 200 metrov.
Po tej totki kurentnega tira zavije proga toé-
no proti vzhodu po levem bregu retice Ri-
#ane v dolZini 8,24 km. V km 11.440 precka
kurentna proga refico RiZano z loénim mo-
stom razpetine 60 m v viSini 6,7 m nad cesti-
Stem v dolzini nad 30 m. Na poboc¢jih z des-
ne strani zveste spremljevalke Rizane se vije
trasa skozi globoke useke in preko wvisokih
nasipov. V jugovzhodni smeri prodre proga
pod vas Hrastovlje, bodote prve postaje, in
potem nad naseljem Dol, nato spremeni smer-
ni tek z ostrim ovinkom proti severu tako,
da teée proga paralelno in nasprotno sedanje-
mu praveu, torej proti severni strani. Ne-
posredno za prvo prometno enoto je pred km
18.00 v dolzini 580 m zgrajen edini predor
»Dol«. Proga nadaljuje svojo pot skozi nase-
lje Zanigrad, nato neposredno Ppred vasjo
Podpet¢ ter se vzpne nad Bezovico, Loko in
Crni kal. Tu se trasa v ostrem kolenu obr-
ne proti vzhodu in prispe v bodoéo drugo po-
stajo Crni kal, ki ima svoj planum v km
25.00. V ugodno speljani bodoéi trasi pelje
vlak proti severovzhodu mimo oz. pod na-
seljem Crnoti¢i ter v km 31 + 200 prikljudi
v oddaljenosti 820 m na viSinski koti 495.62
biviega postajaliS¢a Pretnica na progi Diva-
ta—Pulj.

Polensi od zafetne totke se v razdalji 11
km polagoma od km 0.00 dalje proga dviga
do 9 %o. Po pasiranju postajnih naprav v Ri-
Zani se zalne proga nenehno dvigati do pri-
klju¢ka ma glavno progo z vzponom 26 %o v
dolZini preko 20 km. Vsekakor moramo pri-
znati, da leZi izbrana varianta v zelo ugodnih
geolo$kih razmerah. Sicer je dognano s son-
daZami, da leZi proga mestoma na &ez tri
metre, mestoma celo do 15 m debeli podorini.
Sestavni del te podlage so: meljna glina, gli-
nasti melj, pusta in mastna glina, pomeSana
na posameznih mestih s peSéenjakom; podo-
rine imajo za podlago sloje fliSev, ki so nag-
njeni do 30° proti strugi spremljajode reéice
RiZane ter predstavlja mestoma poleg sta-
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rih Se Zive, pogrezajote se plazove. Da bi se
izognili takim zemeljskim premikom, je tre-
ba izvesti useke in nasipe, kar je teZavno,
zamudno in drago delo ne samo sedaj, mar-
vet tudi kasneje, ko bo treba progo vzdrze-
vati. Zato je bilo treba iskati stabilnej$a me-
sta. Premaknitev je opravljena z ina&ico, po
kateri poteka trasa od km 4.5 do 8.5 na des-
nem bregu RiZane, medtem ko so jo od km
8.5 do km 11.0 premaknili v neposredno bli-
zZino imenovane retice. Proga je zgrajena v
teZkem terenu. Od km 18.0 do novega pri-
kljutka v Pre3nici preseka trasa petkrat ver-
tikalno odsekane, 10 do 60 m visoke apnence-
ve grebene, v katerih so visoki ukopi, pred
njimi pa dokajinji nasipi. Prav tu je bila na-
loga traserja, da izbere tak vzpon in prilagodi
nadaljevanje poti primerno terenu s preéni-
mi profili. S temi se zemeljske mase ¢imbolj
izenatijo; prihranijo se masovna dela, Obe-
nem pa ima graditelj zanesljivo osnovo za
dolotitev osnovnih elementov ter za dolota-
nje trase. Z njenim pomikanjem po preé-
nih profilih se prihrani ca. 200.000 m*® zemelj-
skih del. Za ilustracijo pravilnega ravnanja
oz. premikanja po preénih profilih naj slu-
zi trditev, da je bil s pomikom trase za 6 m
v km 20.770 ob 60 m visokem apnen¢evem
grebenu pri Zanigradu zamenjan viadukt s
tunelsko galerijo in zmanj$ana zemeljska de-
la za 53.000 kubiénih metrov. V blizinj prej
omenjenega naselja se gradita dve galeriji;
ena ima dolZino 35, a druga 110 m v km 27.1
pa vodi trasa s pomoé¢jo nadvoza ¢ez cesto
Petrinje—Podgorje.

Postopek s premikanjem preénih profilov
je tale: majprej se frasa provizori¢no obe-
le#i; nato se posnamejo preéni profili in na-
riSe situacijski naért v merilu 1 :500, potem
se trasa pomika toliko ¢asa, da se zemeljske
mase ¢imbolj izenadijo, a njihova koliéina
¢imbolj zmanjsa. Nato se Sele lotijo definitiv-
nega zakolicenja. Tak nadin zakoli¢enja tra-
se se mora uporabljati v vseh tezkih terenih.

Tudi v nadaljevanju gradnje od km 11.5
do 15.0 so morali graditi ukope v fli¥nih
laporjih, pokritih tu in tam z gruséem ali
tudi preperinami. Povsod, kjer so nasipi na
podlagi glinastih preperin — in teh je po-
prectno najveé¢ — je bila drenaZa nujna. Krat-
ke, toda Zive plazove je lahko onemogoéiti v
tem odseku kar z nepomembnimi strodki.

Nadaljnjih 6 km proge poteka po povrSini,
kjer nadkriljujejo ve¢inoma apnenci in flis-
ni laporji. Tu ni najti nevarnih mest. Pri
Podpeéi se zopet pokaZejo plazovi v sestavu,
kakor smo naleteli nanje v km 11.5—15.0.

Tudi konec trase od km 22.1 do 26.8 tele po
nasipih in ukopih., Svet sestavlja fli§ in la-
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porast apnenec, ki ne ovirata gradnje. V na-
slednjih fazah je podlaga zdrava in ¢&vrsta
v krasSkem apnencu.

Proga je zgrajena kot Zeleznica I. razreda
z elementi za najvedjo hitrost 70km/h, =z
najmanjsim radijem 300 m oz. 250 na dveh
mestih zaradi zmanjSanja gradbenih stro-
Skov.

Za polozitev proge Koper—Presnica je bilo
treba premetati 650.000 m*® zemeljskega ma-
teriala, od tega nad polovico v apnenéevi
skali. Za odtok vode so zgradili 60 propustov;
za nemoten cestni promet so polozili 4 mo-
stove z razpefino 10—20 m in dva nad 20 m;
4 nadvozi v skupni dolZini 350 m. Dokaj¥nja
je dolZina drenaZ, ki so potrebne pri visokih
nasipih in kjer more nastopiti ob deZevnem
€asu nevarnost plazov glede na Ze opisano
sestavo terena.

Za izgradnjo proge na odseku km 3 + 200
do km 31 -+ 200 z zgornjim ustrojem brez
izogibali$¢ znasa predratunska vsota 4800 mi-
lijonov din, za tirne naprave tovorne posta-
je in pristaniséa Koper za zadetno fazo eks-
ploatacije pa 1200 milijonov; skupno torej 6
milijard din. Za konéno fazo obratovanja se
povecajo investicijski stroski za razdaljo
3+ 200 do 31+ 200 za ca. /e milijona, za
ZelezniSki in pristaniSki del pa za =znatno
vsoto vet.

Od denarnih sredstev je odvisna tudi do-
graditev prikljuéka Koper—Prednica. Delo
je izlicitirano in razdeljeno med Stiri pod-
jetja. To so: Gradbeno podjetje Primorje s
sedeZem v Ajdovs¢ini, SploSno gradbeno pod-
jetje Slovenija ceste v Ljubljani, Gradbeno
podjetje Konstruktor na Reki in Zel. gradbe-
no podjetje. Datum zadetka je tezko ugoto-
viti, ker so se zatela dela v razlitnih termi-
nih. Pri prvi zasaditvi lopate in pri zatetku
zamolkle pesmi krampa, kakor je sicer obi-
¢ajno, ni bilo posebnih in tradicionalnih slo-
vesnosti.

OPOMBE

1. Janko OroZen: Zgodovina Trbovelj, Hrast-
nika in Dola, 1958, str. 368. — 2. Benussi: L’Istra
nei sui due mille anni. — 3. JoZe Sorn: Obdobje
grosistiénih tvrdk — Kronika, &asopis za slov.
kraj. zgodovino, $t. 1, leto 1964, str. 19—20. —
4. Joze Sorn: Premogovniitvo na Slovenskem od
leta 1848 do 1945 (rokopis). — 5. Vestnik, glasilo
slov. Zeleznifarjev, §t. 11-12, letnik VII, 1952,
str. 215—217. — 6. Kakor pod §t. 5. — 7. Vestnik,
glasilo slov, Zeleznicarjev, §t. 1, leto VI, 1952, —
8. Vestnik glavne direkcije za eksploatacijo Zel.,
Ljubljana, VI. leto, 1. VI. 1948, &t. 11, str. 265:
Ob novih progah po Primorju in Istri. — 9. Loko-
motiva, Zel. ilustr, list, §t. 6, 1950. — 10. Lokomo-
tiva, zel. ilustr. list, &. 21, 1952, str. 3. — 11. Zel.
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vestnik, priloga h glasilu direkeije Zel. Ljubljana,
&t. 11-12, letnik V, 1952, str. 217. — 12. Kakor pod
zap. 8t. 11. — 13. Kakor pod zap. §t. 12. — 14,
Vestnik, glasilo slov. Zeleznic¢arjev, §t. 11-12, let-
nik VI, 1958, str. 215—217: Proga Lupoglav—Rasa
in Opatija—Matulji—KozZljak. — 15. Kakor pod
zap. 5t. 14. — 16. Franc Hrobat: Zel. vestnik, pri-
loga h glasilu direkecije J. Z.: Proga Lupoglava—
Rasa, odprta za javni promet. — 17. Srec¢ko Raz-
potnik: Predracun stroSkov eksploatacije pro-
metno-transportne sluzbe za progo Koper—Buje
1950. — 18. Izvlec¢ki iz: Poroéilo komisije za pre-
uditev vzpostavitve ozkotirnice Koper—Buje., —
19. Predracun strofkov investicij prometno-trans-
portne sluzbe za progo Koper—Buje. — 20. Viri
in literatura k temu odstavku: Atlas svijeta, 1961.
— Zoran Tevz: Pomorstvo (revija), letnik XVIII,
1963, 8t. 12, str. 371—372 (Izgradnja proge Koper—
PreS$nica je postala dejstvo). — Medjunarodni

transport, 8t. 4, april 1962, Palitizacija transporta
u luci Koper. — Medjunarodni transport, §t. 9,
september 1964: Luka Koper sve znacilneje mesto
u sistemu jugoslovenskih luka, — Pomorstvo,
§t. 1-2, 1963 (Luka Koper v letu 1962). — Gospo-
darski vestnik, §t. 71, dne 8. IX. 1964 (Koper po-
morsko mesto). — Gospodarski vestnik, §t. 81,
dne 4. VIII. 1964 (Poslovno zdruZenje »Industrij-
ska cona Koper«). — Gospodarski vestnik, §t. 84,
dne 3. IX. 1964 (Specializacija luke Koper za pro-
met z Zivili). — Gospodarski vestnik, §t. 4, dne
15. I. 1965 (Luka Koper v 1. 1964). — Drago Meze:
Geografski obzornik, leto V, §t. 3, 1958 (Prometna
povezava koprskega Primorja z zaledjem). — An-
ton Melik: Slovenija (Pokrajine v trZaskem za-
livu, str. 141—188.) — Ing. A. Poljansek: Grad-
beni vestnik, st. 5, letnik XII, 1964 (Proga Pres-
nica—Koper.) — Jos. Gorni¢ié-Brdovacki: Gradja
za gospodarsku povijest Hrvatske, knj. 1, str. 177.

SLOVENJEBISTRISKI SVET V XIV. IN XV. STOLETJU
JOZE KOROPEC

S salzburiko mirovno pogodbo, sklenjenc
leta 1311 s koroSkim vojvodom Henrikom
Gorisko-Tirolskim, so dobili HabsburZani me-
sto in urad Bistrico, nadalje Savinjsko pokra-
jino tostran in onstran Save, kar vse so zdru-
zili s svojo Stajersko deZelo in se tako bli-
zali iz Srednje Evrope jadranskemu oknu v
svet.! HabsburSka penetracija k morju in
salzburska oblast nad konkurenénim Ptujem
sta ugodno wplivali na razvoj mladega me-
sta. Da je bila Bistrica mesto Ze v predhabs-
burski dobi, izpridujejo vesti iz let 1309 do
1311. Avstrijska rimana kronika je govorila

1l

Bistriski
mestni pedéat
leta 1310

za leto 1309 o mestu Bistrici, listini iz let
1310 in 1311 je peéatila skupnost bistriskih
meStanov v mestu Bistrici z mestnim peéa-
tom ob pri¢evanju meScéanov. Mestni peéat,
ohranjen iz leta 1310, predstavi shemati¢no
stolp ob Marijini cerkvi, »Grasslov« stolp,
grad, obzidje, severna, zahodna in juZna
mestna vrata.® Hans Pirchegger, Milko Kos
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in Bogo Grafenauer so stavili zatetek mesta
prezgodaj (pred leto 1297) ali prepozno (leta
1313).2

Ze okoli leta 1315 je omenjen mestni da-
vek. To je najzgodnej$i pojav mestnega dav-
ka na Stajerskem.! Iz leta 1321 je znan prvi
mestni strazar.’ Ko je vojvoda Albreht Habs-
burski leta 1339 potrdil Bistrici mestne pra-
vice, kakor so jih imela druga Stajerska me-
sta, je obenem prepovedal prevoz vina iz
Ptuja in s kranjske strani skozi mesto, kjer
naj bi mestani take prevoze ustavili in pre-
peljali vino na svojih vozovih dalje.® Leta
1342 so Ptujéani zatasno pomirili Bistrico s
tem, da so jim dali dovoljenje prodajati svo-
je blago na ptujskih sejmih, Ptujéani pa so
lahko neovirano wvozili vino skozi Bistrico.
Bistricanom so Se dovolili, da so smeli ob
ponedeljkih zamenjavati na drobno svoje
usnje za surove koZe, vosek in drugo blago
s Ptujéani na ptujskih sejmih.” Prvi bistriski
usnjar je znan iz leta 1337.% Ceravno je bil
bistriski svet vladarju pogosto predmet za
trgovanje in je bilo mesto zastavljeno skupno
z uradom, toda brez mestnega davka, oddane-
ga ze drugemu, leta 1355 za devet let Fri-
deriku Walseeju,’ je vendar vojvoda Rudolf
Habsburski leta 1360 ponovno potrdil Bi-
strici mestne pravice, tokrat po radgonskem
primeru in z moznostjo preklica. S tem je
bila meStanom priznana svoboda zemlje in
vode. Po Martinovem (11. novembra) so smeli
kupovati vino pri vinogradnikih samo Rad-
gonéani (bolj teoretiéno) in Bistricani. Za
sodstvo je platevalo mesto knezu letno 45
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mark in toliko tudi mestnega davka. (Ovca
je veljala /s marke).!® Ko so Habsburzani
izro¢ili bistriski svet Celjskim leta 1368, Bi-
strici niso bili veé posebej naklonjeni. Se
istega leta so prepovedali prometno zvezo
Ogrske z Benetkami preko nafega mesta. Bi-
strica se je smela oskrbovati s soljo le s
Salzburskega, ne pa z morske strani. Ko je
bila okoli leta 1378 modernizirana cesta Du-
naj—Trst, so dovolili vladarji Ptuju svobo-
den prevoz vina skozi Bistrico.!t MeS¢ani ni-
50 mirno sprejemali udarcev, sklicevali so
se na stare privilegije. Vojvoda je moral leta
1383 in leta 1399 mestu ukazati svoboden
vinski prevoz za Ptujtane.’®

Vsaj na zatetku XIV. stoletja je bilo v Bi-
strici Ze dosti Zidov. Znana je naklonjenost,
ki so jo kjerkoli uzZivali pri GoriSko-Tirol-
skih.18, Zi¢ki samostanci so kupili leta 1370
od zida Hainka mlin, leta 1374 pa njivo ob

Grb mestnega
sodnika
Marting
Chrewsla

leta 1396

»Scheispach« poleg Zupnikove njive in Zi-
dovskega pokopalis¢a pod mestom.'* Konec
stoletja je bil pokatolitanjeni Zzid Martin
Chrewsel dolgoleten (1382—1399) bistriski
mestni sodnik, ki je imel v svojem petatu
Davidovo zvezdo.!® Burno XV. stoletje se je
zatelo z izgonom Zidov iz Bistrice. Izgnati
jih je dal leta 1410 Herman Celjski. Zatekli
so se ponajvet v Maribor. Svoje nepremiéni-
ne v mestu in okolici so hitro razprodali.'®

Posebno skrb so morali v Bistrici posve-
tati fortifikaciji. Prvi obrambni objekti so
%e iz zadnjih Casov tako GradiSte pri magi-
stratu in grad sam. Prvotno v romanskem
stilu zidani grad je bil vazna utrdba v mest-
nem obzidju na severozahodnem oglis¢u.l?
Kmalu za mestnim pecatom ga (burg) izpri-
je tudi listina leta 1313.!® Leta 1384 je zgo-
rel grad (fest) z Anino kapelo, vendar so ju
takoj obnovili.!* Henrik Massenberg, ki je
bil upravitelj urbarialnega urada in z njim
zvezanega mesta (leta 1362—1374), je za
moénejSe zavarovanje zelo okrepil stolp v
jugozahodnem ogliSéu in v njem tudi Zivel
Za ta stolp je pridobil nekaj posesti v Kova~

& vasi, kjer je bila poleg kmetij vetja §vajga.
Massenbergov stolp je dedoval kot celjski
fevd leta 1413 Albreht II. Bistriski (iz Bistri-
ce pri Ilzu, severozahodno od Fiirstenfelda).
Po njegovi smrti leta 1437 ga je dobila v fevd
héi Ana, Zzena Kristofa Sulzerja. Po letu 1457
je bil v posesti HolleneSkih. Leta 1478 ga je
kupil Anton Grassl, po katerem se imenuje
Se danes. Leta 1485 je bil Ze v Statenberski
posesti.®® Od zatetka XV. stoletja govore li-
stine tudi o stolpu pri Marijini cerkvi ob
juZnih mestnih vratih. Ta stolp je znan ze
iz mestnega pefata leta 1310, Marijina cer-
kev pa kot gospejna kapela od leta 1379.
Stolp pri Marijini cerkvi in obnovljeni grad
(turm) so imeli v fevdu Albreht II. Bistriski
(leta 1420—1437). Valter Safner z Erazmom
Viltuskim (leta 1437—1455) in Albreht Safner
(leta 1455—1463). S posestjo kar treh mestnih
stolpov so plemiéi iz avstrijske Bistrice opra-
vi¢ili tudi v novi domovini svoje bistrisko
ime. Pust stolp ob Marijini cerkvi je izroé&il
cesar leta 1464 mestu, grad (turm, fest, burg)
pa dajal v najem skupno z uradom od leta
1463.2' Tik pred madzarsko zasedbo je bil v
Bistrici Santonino. Tu je videl veé mestnih
vrat s stolpi, obzidjem, dva nasipa in jarek,
znan sicer Ze leta 1394. Ko so mesto MadzZari
Ze resno ogrozali, so prevzeli meStani grad
in tabor v oskrbo. Mesto samo bi se naj Se
bolj utrdilo, zato je obdrzalo dohodke od
skladis¢nine.?®

Mnoge vojne so preizkusale obrambno spo-
sobnost mesta. Spopadi med Habsburzani in
Walseeji (leta 1411—1417) niso puséali Bi-
strice povsem ob strani. Habsburski zaveznik
je bil tudi omenjeni Albreht II. Bistriski, ki si
je bil z Welseeji v laseh tudi zaradi sporne
dedid¢ine v konjiSki gospo$tini. Na zatetku
celjsko-habsburske vojne (leta 1436—1443) so
Bistriski izumrli leta 143728 Celotni forti-
fikacijski sistem se je obnesel, ko je pridrl
marca leta 1446 Ivan Hunyadi s 15.000 Mad-
Zari mimo Borla pred Bistrico, ki jo je uspes-
no branil celjski vojskovodja Jan Vitovec.
MadzZari so mesto dvakrat nasko¢ili, presli
jarek, se priborili do obzidja, toda kljub te-
mu, da je mesto Ze gorelo, se je moral Ivan
Hunyadi brez uspeha umakniti. Po umiku
MadzZarov se je Friderik Celjski oddolZil Bi-
stricanom s tem, da je ugodil njihovim Ze-
ljam o nevmeSavanju v dedovanje meS¢anov
vendar tako, da niso smeli odtujevati premo-
zenja izven celjskih meja. Friderik jim je
tudi potrdil staro pravico voliti si vsakoletno
mestnega sodnika in obnovljene so bile do-
loébe zoper prevoz vina skozi mesto.*

Po tragi¢ni smrti zadnjega Celjskega leta
1456 se je Bistrica z uradom takoj podredila
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HabsburZanom. Ze marca 1. 1457 se je mudil v
mestu cesar Friderik Habsburski in ga opro-
stil za Sest let davkov. Novi vladar je ukazal
v korist meS$tanom, da so se morali tu za-
ustavljati vsi trgovei z blagom in prenoéiti v
mestu. Prevoz vina za Ptujéane in druge je
bil pa zopet dovoljen do leta 1499, ko so
uveljavili novo prepoved.®® Ko je leta 1469
dvignil Andrej Baumkircher $tajersko plem-
stvo v upor proti cesarju, je med pr-
vimi postojankami padla wupornikom v
roke Bistrica, ki je za nekaj ¢&asa ve-
ljala celo za njihovo srediSte?® Komaj se je
mesto otreslo ropajotih &et, Ze so se zafeli
pojavljati Turki v okolici in pred mestom
(leta 1472, 1477, 1493 in 1494).27 Leta 1480
je sprozil dolgo vojno ogrski kralj Matija.
Pod poveljstvom Jakoba Szekelyja so Mad-
Zzari osvojili Bistrico leta 1489. Bratislavski
mir je dve leti nato zakljucil vojno in mesto
je postalo zopet cesarjevo. Od leta 1489 je
odlotal o Bistrici Jakob Szekely, najprej kot
madZarski poveljnik, nato kot cesarjev pri-
vrZenec.®®

Cas od srede XV. stoletja je pomenil za
mesto obdobje sorazmerne prosperitete. Po-
leg Cerkvene ulice in »Strudel« ulice se je
pojavila Nova ulica in bolnica. Proti koncu
stoletja je bilo mesto Ze revno in dokaj opu-
stelo kljub vladarjevemu prizadevanju, da bi
obljudil propadajoée mesto. Vojne, poZzari, bo-
lezni in gospodarske teZave so opravljale svoj
uniujo¢i posel.

Mesto je uZivalo gospodarsko, upravno in
sodno svobodo, zavarovano s privilegiji in
obzidjem. Skladi$¢no pravo so dobili 1. 1457,
pravica do mitnine pa je znana pred letom
1489. Za vse svoboS¢ine so morali mes¢ani
platevati vladarju vsako leto mestni davek,
sodni davek, davek za skladi$¢no pravo in
davek za pravico do mitnice. Navadno je
izrotal vladar pravico do teh davkov skupno
z gradom in urbanialnim uradom v oskrbo
in uZivanje raznim upraviteljem (hauptmann,
burggraf). V drugi polovici XV. stoletja je
dobival vladar za vse to letno po 300 ogrskih
florintov. Od tega je priSlo na mesto po 60
ogrskih florintov in to obveznost do gradu
je poravnavalo ob boZi¢u. Pred letom 1489 je
razpolagalo nekaj ¢asa z bistriSko mitnico
mariborsko mesto. Od leta 1496 je moralo
mesto platevati Se poseben deZelni davek.
Leta 1498 je pobralo mesto mitnine 80 ogr-
skih florintov. (Ogrski florint je bil vreden
blizu 50 kg govedine). Skozi mesto so §li na~
tovorjeni konji, vozovi s Sest ali manj konji,
kodije, voli, prasi¢i, ogrsko vino in podobno.
Od prevoza vina je 8Sla vladarju Se posebna
deZelna vinska doklada, dana v zakup.®® Za-
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radi porasta prometa je bilo treba spri¢o veé
Bistric vsako natanéneje oznaciti. Iz leta 1577
je ohranjen prvi zapisek o Slovenski (Win-
disch) Bistrici. Tako so poslej imenovali pre-
teZzno slovensko mesto sredi slovenske okoli-
ce’! Na ¢elu mestne samouprave je bil vsako
leto izvoljen mestni sodnik. Le redkokdaj so

Forstnerjev
petat
leta 1346

izvolili isto osebo zaporedoma. Martin Chrew-
sl je bil v tem prava izjema. Sodniku sta sta-
la ob strani mestni svet in ob&na mes¢anov.®

Ker je srediSte urbarialnega urada bilo
na gradu v mestnem obzidju, se je usoda vseh
pogosto prepletala. Urad, ki je obsegal precej
okoliskih podlozniskih naselij (seznam v Ota~-
karjevem urbarju), so vodili v gospodarje-
vem imenu upravitelji. Nekateri med njimi
so bili istotasno gorninski mojstri. Bogati
pohorski gozdovi so bili zajeti v posebnem
bistriSkem gozdnem uradu (leti 1311, 1346),

Grb mestnega
sodnika
Mihaela
Lederja

leta 1373

tigar upravitelj Friderik Forstner je s pe-
tatom potrdil studeniskemu samostanu izjem-
ne pravice.®®

Spremembe, ki so nastajale od habsbur-
Skega urbarja konec XIII stol. v bistriSkem
uradu, so narekovale sestavo novega reformi-
ranega urbarja, nastalega med leti 1499 do
1502. Tokrat je obsegal urad 14 Zup in 6 tinj-
skih koé. V Zupah je bilo zemlje za priblizno
135 kmetij, desetina tega je bila opustela.
Polovico enot so obsegale cele kmetije, leZe-
¢e izkljuéno izven vinorodnih predelov. Po-
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loviéne kmetije, ¢etrtina vse posesti, so bile
vetinoma v vinorodnem svetu. Preostala te-
trtina kmetke zemlje je bila organizirana v
vetjih gospodarskih enotah, ponajve¢ v pol-
drugih kmetijah ali pa z delitvijo slednjih
nastalih tri¢etrtinskih kmetijah, Poleg kme-
tij navaja urbar Se Sest mlinov, poleg tinj-
skih kot Se tri koée, Sest njiv, klet in pasnik.

V osmih viSje leze¢ih Zupah so bile daja-
tve od kmetije enake: 105 denarjev (kg go-
vedine je tedaj veljal okoli 5 denarjev), 5—7
posod rzi ali pSenice in 9 posod ovsa (posoda
je merila dobrih 26 litrov). Manj so dajale v
Spodnji Novi vasi, Zgornji Bistrici in Kosta-
njeveu. Kmetije v Gladomesu, Ugovcu in
Katjeku so platevale le po 34 denarjev in 12
posod ovsa. Spodnjih Sest Zup je dajalo Se
od kmetije: proso, kokos$i in jajca. Osem po-
horskih Zup je oddajalo namesto te male da-
jatve na Mihaelovo (29. septembra) po 2 pra-
§i¢a. Pohorci so imeli vetje obveznosti pat
glede na wvelikost svojih samotnih kmetij.
NajniZja bremena so bila v Kagjeku. Od pu-
stih kmetij so dajali razli¢no, tako kot pri
obdelanih kmetijah, polovico manj ali pa
tudi samo v denarju, vsekakor v odnosu do
stopnje opustelosti. Od mlinov, ko¢, samo-
stojnih njiv, pasnikov in kleti se je plade-
valo samo v denarju. Na ¢elu Zupe je bil Zu-
pan, ki pa je le redkokje uzival za svojo
sluzbo manjSo gospodarsko olajsavo.

Pri predaji kmetije od ofeta na sina so
pobirali primséino, ¢emur so se kmetje upi-
rali trdeé, da imajo dedno pravico, a tega
niso mogli z dokumenti podkrepiti. Vsaka
kmetija je platevala letno pisarniSki denar.
Ob LoZnici je bilo 25 grajskih travnikov, ki
so jih najemali meS€ani in podlozniki za vso-
to od 4 do 32 denarjev. Med najemniki je bil
tudi podloZnik iz Zafo§ta, nadalje Hudi Juri
in Otevsin. Bogate dohodke za urad je po-
menila gornina od vinogradov v Okoski go-
ri, Gladomesu, Tinju, Visolah, Kaéjeskem
bregu, Zgornjem bistriSkem bregu, v Kovaéi
vasi in pri Zgornji Novi vasi. Skupno so pre-
jeli gornine 100 denarjev in okoli 125 veder
vina (vedro je merilo 26,65 litra) od 257 vi-
nogradov, med katerimi so bili le redki pu-
sti. Vinogradij so bili zelo majhni, saj je po-
sameznik oddal ponajve¢ po /2 vedra gor-
nine. Gorninski seznam nas seznanja s kraji
Korplje, Modri¢, Raskovec, s Hudi¢evim mli-
nom v Kovati vasi in z ljudmi, kot so bili
Solnik Jurij, kmet Vitogoj, bistriski padar,
Krabat, Ci¢, Freimann, Pinter, Hajd, Kumer-
tanz, Vitmar, Grdimuc in v Kovaé¢i vasi An-
drej Rotaler, ki je prodal svoj vinograd leta
1471. V Tinju so Ziveli podloZniki domacega
zupnika, kmetje iz Smreéja pa so bili Ze od

tasa Celjskih podloZni ptujskogorski cerkwvi.
Vsi, ki so pasli svinje v grajskih gozdovih, so
morali plagati padnino, ki je nanesla okoli
4800 denarjev. Blizu 2000 svinj se je podilo
po teh gozdovih in mesto je imelo posebne-
ga svinjskega pastirja. Grajski so ribarili po
BistriSkem s postrvmi bogatem potoku in
skupno s framskimi gospodarji v zgornjem
toku Polskavskega potoka. Na gradu je bil
sedeZ sodiSta za podloZnike. Sosedje sodistu
so bili Sentpavelsko, framsko, grombersko,
zbelovsko, konjisko in kebeljsko sodiste. Na
Dravskem polju je opravljal bistriski grad
zaS€itnino za Zi¢ke podloznike, za kar je pre-
jemal oves. H gradu je pripadala tudi pri-
stava, ki so jo uporabljali v turskih &asih
za tabor.

Cerkev, ki je prvotno edina imela pravico
pobirati desetino, si je v teku stoletja ta do-
hodek marsikje odtujila. Bistriski grad je
pobiral desetino od vina v krajih, kjer je
pobiral gornino z izjemo na KaéjeSkem bre-
gu in pri Zgornji Novi vasi. Na Kaé¢jeskem
bregu je pripadala vinska 'desetina konjiske-
mu gradu, v Zgornji Novi vasi pa so vino-
gradi komaj nastajali in so bili Se opros§eni
desetine. Vinsko desetino je dobival grad
Se v Ritoznoju, Pipanju in Gabrniku. Deseti-
no so jemali tudi od Zita, razen v Katjeku,
v vseh bistriSkih Zupah in Se v mestu, v Ko-
vaéj vasi, Sentovcu, Devini, Ritoznoju, Loka-
nji vasi, Zgornji LoZnici, Tinju, Raskovcu in
Smreénem. Kaze, da so ti kraji razen Gabr-
nika Steli nekoé v bistriSko deZelnokneZji
urad. Tretjino vinske in Zitne desetine je
grad oddal farnim cerkvam. Statenberski po-
dloZniki v Lokanji vasi in Zgornji Bistrici
ter holleneski (Grasslov stolp) v Kovadi vasi
so oddajali v grad proseno desetino, vendar
so se temu upirali. Tudi vsak mestan, ki je
imel konja ali vola, je moral za zimo pripe-
ljati voz lesa v grad iz grajskega gozda.

V pohorskih Zupah so imele skoraj vse
kmetije Ze priimke, katerih dobra polovica
se je obdrzala Se do konca XVI. stoletja. V
Gladomesu in v Ka¢jeku so poimenovali kme-
te ponajve¢ z lastnim in oéetovim imenom.
Priimek Zupan ali Rihtar se je obdrZal na
kmetiji, katere posestnik je to sluzbo dalj
Zasa opravljal. O izvajanju obrti na vaseh
pri¢ajo priimki Leitgeb, Gastgeb, Zimmer-
mann, Miiller, Stamfer, Schneider in Schu-
ster. Po bistrikih Zupah so Ziveli ljudje kot
Vezjak, Cigan, Bratina, Kranje, Lorbeer, Ko-
rosec, Plibersek, Verweg, Marolt, Pregel, Kla-
bus, Gril, Kegel, Klaferne, Scherler, Klasser,
Zigart, Pfeiffer, Kernpeis, Repnik, Papez,
Kokol, JuriSnak, Justinek, Oseni§, Kresnik,
Javernik, Cresner, Smogavec, Mlakar, Greh,
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Godec, Kralj, Grizec, Bozi¢, Breznik, Vodos-
nik in Laznik.

Veéina Zup je imenoma znanih Ze v XIII.
stoletju, le sedeZ Zupe se je preselil iz Straze
v Ugovec (Okoska vas), ki je dobil ime po
volkovih in so ga zelo ponesreteno neméili z
Augenbach. Volkovi so se podili 3e leta 1692
v okolici Smartna. Ce se danas$nja katastrska
obéina imenuje po kmetiji Rep, se je isto
ozemlje imenovalo v XIIIL stoletju po kmetiji
Ajd in konee XV. stoletja Zupa Polane.
sDanslostorf« iz XIII, stoletja ima v naSem
urbarju naslednika v Zupi Stope in danes v
Planini, katere del se imenuje Kurja vas. V
Jurisni vasi je zivel Andrej »zu Voderdorff«,
ki ima danes potomce v Prednikih. Zgornja

Nova vas je nastala v XIV. stoletju najprej
kot Nova vas za razliko od sosednje vasi pre-
ko Sentovikega potoka, ki se je zatela ime-
novati Stara vas. V Bistrici so morali loé¢iti
med dvema Novima vasema in so starejSo po-
imenovali s Spodnjo, mlajso pa z Zgornjo.
Primerjava s habsburskim urbarjem pove,
da so kmetom zvetali dajatve v ovsu do po-
lovice in mo¢no tudi v rZi in pSenici. Denarna
dajatev je bila priblizno desetkrat veéja, raz-
liko pa omili dejstvo, da je denar veljal sko-
zi stoletja vedno manj in da urbar ne navaja
vet posebnega ius officialis. Drobne dajatve
so se vsebinsko spremenile. Namesto je¢me-
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na in lanu so pobirali praSite, kokosi, jajca
in proso. Gornine so pobirali sedaj petkrat
vel. Kmet¢ka posest se je precej drobila in v
vaseh so se javljali kot lastniki poleg vla-
darja tudi drugi gospodarji. Ce navaja urbar
marsikje manj kmetij, kot jih je bilo pred
200 leti, je 8lo tu bolj za pojav odtujitve kne-
Zevi oblasti kot pa za opustelost. Porast kme-
tij je poznala samo Spodnja Nova vas. Novi
urbar ne omenja vet¢ Levi¢a, Dobriske vasi,
Kovate vasi in Smreénega kot sestavin ura-
da, ker so presli v druge roke, Nova so pod-
loZniska naselja Gladomes, kjer so bili prej
le vladarjevi v lastni reZiji obdelani vinogra-
di in pristava, Katjek in Zgornja Nova vas.
V XV. stoletju je zraslo Se Sest ko¢ pri Ti-

LEGENDA -
& =cerkve
o = yedista fevdalcey

fra Vecje gasposcine - 4 = Bisiriska
2=Gromberska
Primoz 3=Tujaska
4=Jitka
5=Polskavska
6=Studeniska
. 7=Statenberska
el 4 8~Kanjiska

nju. Ti kocarji so placevali samo v denarju,
eden med njimi je placeval bolniSnici v Bi-
striei ™t

Frajhajmski svet je pripadal Wildoncem,
ki so 1. 1324 prodali Stajersko dezelno mar-
Salsko ¢ast skupno z gospoS¢ino Fram na
Pohorju Ptujskim. Frajhajm je s tem dobil
za 104 leta nove gospodarje. Po Ptujskih so
dedovali marSalsko éast s Framom plemiéi
Schaumbergi. Konec XV. stoletja je segala
sem iz Fale Sentpavelska sodna oblast.?

Markvard Gromberski, poslednji svojega
rodu, se omenja zadnji¢ leta 1309. Dve leti
prej je imel Se v Pretrezu Stiri kmetije v
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fevd od Benedikte Mariborske. Od njegovega
dedita Friderika Hannaua je kupil gromber-
§ko posest Alram I. Bistriski (pri Ilzu), ki se
je pojavil v nasih krajih leta 1312. Sest let
pozneje se je po ofetovi smrti prepiral Al-
ram II, BistriSki s tremi sestrami za dedi-
8¢ino. Spor so uredili tako, da je Alram po-
dedoval med drugim Gromberk. Hans Pirch-
egger stavlja prehitro sem razdelitev grom-
berSkega sodi$¢a na §tiri dele, kar se je zgo-
dilo Sele v zatetku XVI. stoletja. Alramu sta
sledila sinova Albreht I. (leta 1371—1411) in
Ivan. V grbu so imeli Bistriski pol kolesa in
tri zvezde. Zadnjega Bistriskega Albrehta II.
(leta 1411—1437), ki je odigral pomembno

***

o

Grb
gromberskih
Bistriskih
leta 1385

vlogo tudi v Slovenski Bistrici, sta nasledila
na gromberskem zelo utrjenem gradu Valter
Safner in Erazem Viltuski. Z Erazmom je leta
1471 rod izumrl. Nasledil ga je Viljem Tur-
jaski Bogati. Poleg alodija je obsegala grom-
berska zapustina Se vladarjeve fevde: kmeti-
je pri Latnem potoku (v Gabrniku), Gabrni-
ku, Kalsah, Kotu in Kamnu (v Ko¢nem), pri
obeh Polskavah, na Selah, v Leskovcu (pri
Cresnjeveu), desetino v Spodnjem Prebukov-
ju, Lastinji vasi, Breznem, Koénah, Marofu,
Bukoveu in Se drugod, ribolov v Polskavi in
Devini ter lov med Bistrico in JeSenco. Po
delitvi dedidéine po letu 1478 si je obdrzal
Turjaski med drugim §tiri kmetije v KalSah,
kmetijo v Spodnji Polskavi in alodialnj vi-
norodni Bukovec, kjer si je dal turjaski
oskrbnik ustvariti utrjeno postojanko, zava-
rovano z vodnim jarkom, Turjaski so Buko-
vec prikljuéili k svojemu Viltuzu. K Bukovcu
se je pristeval celotni danasnji polskavski
svet severno od Drosarice, torej tudi Levarje.
Prvi¢ se omenja Bukovec leta 1428, ko je tu
gromberski lastnik Albreht II. Bistriski iz-
ro&il svoji Zeni Gertudi med drugim tudi fevd-
no desetino. Po Albrehtovi smrti so dobili to
desetino Safnerji, Gertrudini sorodniki. Dru-
ge posesti pa so ostale gromberske in so pre-
§le od Safnerjev v last cesarja. Leta 1471 je
bil na Gromberku upravitelj Greissenegg,

leta 1478 Wolkenstein in nato Martin Kleski
(umr] leta 1492). Martina je nasledil brat Ivan
in dobil od vladarja v fevd 8 hub v Kal3ah,
4 na Pohorju in dvor Zlomberg (v Gabrni-
ku). Leta 1493 je izrodil ptujskim domini-
kancem dvor ob Spodnji Polskavi in hubo
v Zgornji Polskavi. V Lastinji vasi je grom-
berski grad pobiral le Zitno desetino. Njeni
kmetje ne nastopajo v nobenem podloZniskem
seznamu vsaj do XVII. stoletja. Nemeci so
imenovali vas Eigendorf. Vse to kaZe na svo-
bodo kmetov v Lastinji vasi?® V Gabrniku,
Ze zelo zgodaj izlofenem iz gromberSke po-
sesti, so si pridobivali zemljo Stermolski in
Holleneski, od obojih pa Zi¢ki samostan in bi-
striski Zupnik. Vinsko desetino si je pri-
svojil bistriski grad.?’

Rod Polskavskih je na zatetku XIV. sto-
letja izumrl v moskem kolenu, ostala je le
Kunigunda Polskavska, ki je Zivela Se leta
1369, porotena z Vulfingom Herzenkraftom.
Leta 1317 je prodala studeniSkemu samosta-
nu dve kmetiji v Pretrezu. Kunigundin sin
je bil Nikolaj Polskavski (leta 1379-1385). V
petatu je imel kolo. Leta 1402 se omenjata
loteno Spodnja in Zgornja Polskava. Nikola~
jev maslednik Rihel Polskavski je tu izroéal
neke posesti studeniSskemu samostanu. Pol-
skavski so imeli nekaj kmetij in pravic v Ma-
lahorni. Ze je bilo omenjeno, da so imeli

Polskavskih
leta 1379

v Polskavi od vladarja v fevd nekaj posesti
gospodarji na Gromberku, Turjaski in ptuj-
ski dominikanci. Tu so bili tudi celjski fevdi.
Sele se prvi¢ omenjajo leta 1333 v sporu
med studenifkim samostanom in slivniskim
zupnikom zaradi nesporazuma, kdo naj uziva
cirkoviko, Smarcko, selsko in polskavsko
cerkveno kmetijo. Sele so po nastanku mlaj-
Se od obeh Polskav, ustvarili so jih plemiéi
Polskavski, ki so naselili tu kmete na meji
bogate spodnjepolskavske cerkve. Tip naselja
(vas v vrsti) odlo¢no izpri¢uje naértno koloni-
zacijo. Nastale so ob polskavskem sekundar-
nem umetno ustvarjenem izgonskem potoku.
Leta 1436 so imeli tu Celjski nekaj zemlje in
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od njih v fevd gospodarji Gromberka. Spod-
njepolskavska cerkev se je razrastala v po-
membnejSo gosposéino. Nad njo so imeli ze
leta 1349 patronatske pravice Viltuski, ki so
podedovali to ¢ast od sorodnih »Polskavskihe.
Leta 1472 so se znesli nad Spodnjo Polskavo
Turki in presenetili ljudstvo v cerkvi.’®

V Crednjeveu so Ziveli v XIV. stol. vitezi
Ptujskih. Imeli so fevdno in alodialno zemljo.
Ko so izumrli leta 1428 Ptujski, sta prefla
njihova Creénjevec in iz bistriske posesti pri-
dobljena Lokanja vas preko Schaumbergov
in Konrada Pesniarja v sestav Statenberske
gospo$tine vsaj Ze leta 1460. Gospodarji Sta-
tenberga so bili Priischenki-Hardeggi. Leta
1472 so vas opustodili Turki, zato je bila
cerkev leta 1487 ponovno posvetena. V Le-
skoveu so imeli fevde gospodarji Gromberka.
Zitno desetino v Lokanji vasi so dajali v
bistriski grad. V Pretreiu so imeli kmetije
Mariborski, Gromberski, Polskavski in stu-
deniski samostan.®

Ko so propadali Konjiski in njihovi sorod-
niki Rogaski in Liechtensteini, gospodarji
Devine, Pipanja, Ritoznoja, Sentovea in Vide-
Za, so njihove posesti postopno pridobivali
vsaj Ze od 1. 1312 Viltugki. L. 1385 so jih na-
sledili Devinski. Od mnjihovih naslednikov
Walseejev (1. 1399 do okoli 1466) je prevzel
vso posest cesar. Vinsko ali Zitno desetino so
iz Devine, Pipanja, Ritoznoja in Sentoveca po-
§iljali v bistriski grad. V Ritoznoju je bilo
tudi nekaj kneZje posesti, v Pipanju in Sen-
toveu pa so imeli zemljo tudi Zi¢ki samo-
stanci.1®

Zitki samostan si je razSirjal ponajveé z
nakupom Ze v prejSnjih stoletjih pridobljena
znatna posestva v bistriSkem uradu. Od Hen-
rika Massenberga in Friderika Safnerja so
kupili kmetije v Prihovi, kjer so Massenbergi
Se vedno obdrZali vetino vasi. Do leta 1435
so imeli Dobrisko vas (v Otakarjevem ur-
barju je bila deZelnokneZja) vitezi Blumen-
steini in Hebenstreiti. S konjisko pomoéjo je
postala celotna vas posest Zitkih menihov.
Od Eibiswaldskih in Massenbergov so kupili
del Laéne gore, od Raumschiissla kmetije v
Modri¢u in Raskovcu, kjer je prodal kartuziji
kmetije tudi Friderik Safner. Nadalje je ku-
pila vdova Celjska poldrugo kmetijo od Pe-
tra Schmalzhofna v Raskoveu in jo izroéila
leta 1379 skupno z dvema kmetijama in mli-
nom v Zgornji Loznici bistriSkemu Zupniku
in ta Zi¢am. Zgornja LoZnica, Spodnja Loz-
nica, Markotica in Oplotnica so veljale zve-
¢ina za Zitko posest. V Spodnji LoZnici so
pobirali Ziéki menihi celotno desetino, ko je
pravico do ene njene tretjine odstopil bistri-
8ki zupnik, V Zzi¢ki Malahorni, kjer so imeli
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nekaj kmetij in pravic Polskavski in stude-
niski samostan, so Ziveli kartuziji pokornj vi-
tezi Mindorferji. Njihovo imenje je bilo pro-
dano med leti 1468 in 1491 Veliki ali revni
bratovitini na Dravskem polju. Zi¢ki so si
pridobili tudi obSirne posesti in vinograde v
Vinarjih pri Vrholah, Zgornji Bistrici, Pipa-
nju, Sentoveu in v mestu. Massenbergi in
Kebeljski so prodali samostanu nekaj kmetij
in plan§ pri Keblju.*

Na Keblju so ziveli vitezi Kebeljski kot
vazali krskih Skofov v okroglem »Zajéevem
gradu«. Leta 1312 so dobili krski Kebelj v
fevd LipniSki, leta 1335 Walseeji. Ko je umrl
leta 1363 Eberhard, zadnji graski Walsee, je
po njem podedovala hé¢i NeZa, mati Hartnida
Ptujskega. Leta 1387 je kotel krki Skof izro-
¢iti Kebelj v fevd Celjskim, vendar so ga
obdrzali Ptujski, ki so dobili Se nekaj posesti
od Kebeljskih. Po Ptujskih so imeli te krike
fevde Stubenbergi, za temi Konrad Pesnitar.
Okoli leta 1500 je preSla krSka posest skup-
no s krvnim sodiS¢em na vladarja, ki jo je
povezal s slovenjebistriskim uradom. Kebelj-
ski vitezi so imeli na Keblju in v sosedstvu
tudi deZelnokneZzjo posest s krvnim sodi$tem
in so tu Ziveli e po letu 1312. Obsegala je
za zadnjega Kebeljskega leta 1440 stolp
(»Zbegov grad«) in dvor pri Keblju, mlin in
osem kmetij pri trdnjavi, dvor pri Tinju,
kmetijo, domec in 26 veder gornine pri Vr-
holah, tri kmetije, vinograd in 13 veder gor-
nine pri Slakovi, pustote pri Prihovi in 6 ve-
der gornine pod Zretami. Leta 1471 je vladar
zastavil ta kebeljski svet Frideriku Kleke-
mu, leta 1485 pa je bil Zze pridruzen Gras-
slovemu stolpu in s tem Statenbergu.®2

Versko Zivljenje so wvodili duhovmiki v
cerkvah pri Bistrici, Ven¢eslu, Tinju, Smart-
nu, Spodnji Polskavi, Cresnjevcu, Cadramu,
Keblju, Slivnieci, Laporju, Slovenskih Konji-
cah in Zre¢ah. Poleg teh cerkva so zgradili v
obravnavanih obeh stoletjih $e podruzna sve-
tiS¢a izven gostejs$ih naselbinskih jeder (Areh
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v Frajhajmu, PrimoZz v Frajhajmu, UrSula v
Bojtini, Lenart v Koritnu, MiklavZz v Korit-
nu, Mohor v Laéni gori in Barbara v Mala-
horni). Pogosti so bili prepiri med cerkveni-
mi ustanovami za premoZenje. Cerkev je po-
stajala vedno bogatejSa v mestu in na pode-
zelju. Zitki in studeniki samostan sta do-
bila v Bistrici hisi, osvobojeni vseh dajatev
in obveznosti. Vetina cerkvenih ustanov si je
ustvarila manjSa ali pa Ze tudi pomembnejsa
zemljiSka gospodarstva. Leta 1477 je prislo do
upora proti prezahtevnemu bistriskemu Zup-
niku.#3

V Easovnem razponu 200 let se prvié¢ ome-
njajo v slovenjebistriSkem svetu naslednji
kraji: Ritoznoj, Sele, Lokanja wvas, Spodnja
LoZnica, Preloge, Zafodt, Leskovec, Gabrnik,
Bukovec, Spodnje Prebukovje, Brezne, Vinar-
je, Vrhole, KalSe, Koéno, Marof, Pipanje,
Korplje, Pokofe, Ugovec, Lafna gora, Zg.
Nova vas, Lastinja vas, Devina in Sentovec,
kjer so Gastili Sent Tilna. Nekaj teh krajev je
nastalo kot sad kolonizacije (Sele, Zafost,
Marof, Zgornja Nova vas in Lastinja vas),
vetina pa jih je nastala Ze pred XIV. sto-
letjem. NajmoénejSo rast je v obravnavanem
tasu zabeleZila Bistrica. Izoblikovala se je v
mesto, dosegla do srede XV. stol. prvo kul-
minacijo, nato pa Ze zatela propadati. Rezul-
tat 200-letnega spreminjanja moé&i zemljigkih
gospostin je bil ta, da so slabele ali celo pro-
padle krSka, kebeljska, gromberSka in pol-
skavska gospo$tina v korist vedno moénejse
Statenberske posesti in zlasti raznih cerkve-
nih ustanov, tako Zi&, Studenic, Ptujske go-
re, spodnjepolskavske, mestne in tinjske Zup-
nije. Izoblikovala se je izrazita fevdalna raz-
bitost lastninskih in posestnih pravie do
zemlje.
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STAREJSA GREGORIJANIKA V LJUBLJANSKIH KNJIZNICAH IN ARHIVIH

JANEZ HOFLER

UvVOoD

Pri¢ujoce delo je poskus, urediti in siste-
matizirati starejSo gregorijaniko po ljub-
ljanskih knjiZznicah in arhivih, to je gradivo,
ki je za nas sicer izredne vaznosti, pa doslej
Se ni bilo pregledano in urejeno. Iz celotne
gregorijanske zapustine sem izbral tiste pri-
merke, ki datirajo izpred srede XV. stoletja;
po tem &asu gre Ze za kaligrafsko zelo po-
polne, a Sablonizirane izdelke, ki imajo svojo
vrednost v umetnostno-zgodovinskem pogle-
du, vendar notacijsko in muzikalno ne po-
menijo tega, kar je gregorijanika pomenila
stoletja poprej.

Starej$a gregorijanika pri nas je po doslej
znanih podatkih ohranjena skoraj le v po-
sameznih fragmentih, ki so popolnoma nedo-
kumentirani. Edini kompletni kodeks je gra-
dual ms, 22 v NUK, vetja skupka folijev sta
v DAS, kjer je ohranjenih Sestdeset listov,
in v MAL, kjer so ohranjeni Stirje listi ne-
kega kodeksa, Vse drugo je zelo fragmen-
tarno, le v posameznih folijih, najvetkrat v
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vezavi ali platnicah drugih, nenotiranih ko-
deksov in zvezkov. Doslej je bila gregorijan-
ska zapustina evidentirana v NUK in v DAS
razen primerka iz mrliSke knjige z Iga, v
MAL so pa koralne makulature iz raznih
zvezkov, ki so razen omenjenih folijev wvse
iz poznejSega Casa, lepo olistene in zbrane v
dveh mapah, vendar ne urejene in signirane.
V skofijskem in kapiteljskem arhivu sta bila
evidentirana le dva folija, druge primerke
sem odkril pri pregledu vet kot dva tiso¢
zvezkov mati¢nih knjig in urbarjev. Le-ti v
tem Casu Ze niso bili o¢iséeni, mnogokrat niti
ne sneti s platnic, tako da jih je bilo tezko
pregledovati. KnjiZnica fran&iSkanskega sa-
mostana Zal nima niti enega znanega pri-
mera starejSe gregonijanike.

Vsakemu primerku posebej sem skusal
ugotoviti tip notacije ter ¢as in po moznosti
izvor nastanka. Ob vseh teh ugotovitvah ob-
staja 8e moZnost, da je bil primerek ali pri-
nesen s podro¢ja izvora na naSe ozemlje ali
pa ga je pri nas napisala roka, izSolana na
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izvirnem podro¢ju. Kakrinekoli trditve gle-
de tega vprasanja bi bile tvegane. Ker sem
se v tej nalogi zadrZal le ob gradivu iz Ljub-
ljane in bi morebitno iskanje drugod po Slo-
veniji, ki bi bilo potrebno za odkrivanje no-
vih primerkov na $e neraziskanem podroéju,
motno prekoraéilo okvir naloge, ki sem si jo
zadal, sem si prihranil sploSnej$e zakljuéke
o gregorijaniki v naS$i deZeli. Zaradi istega
razloga se nisem spustal v liturgi¢no-histo-
ritne probleme, ki so mi jih nudili obrav-
navani primerki; ostajal sem v osnovni na-
logi, v sistematizaciji obravnavanega gra-
diva.

Te#iS¢e obravnave je bilo v primitivnih ti-
pih notacije, pred gotskim in kvadratnim.
Primerkov zadnjih dveh oblik je pri nas
mnogo, posebno iz konca XV. stoletja, iz
XVI. in XVII stoletja. Izbral sem le tiste, v
katerih se ¢&utijo sledovi starej&ih .tipov.
Obravnavano gradivo sem porazdelil na na-
slednjih Sest skupin:

I. visoka st. gallenska notacija, (ms. 6 v

NUK; primerek z mrliske knjige iz Iga
v DAS).

II. pozna st. gallenska, (SAL, folija iz ma-
tiénih knjig iz Krope in Dola pri Ljub-
ljani; list §t. 1 iz mape koralnih listov;
primerek s sign. 212; 1374; z urbarja iz
Senturja; NUK ms. 17; 35; 141; 49).

ITI. metenska — zgodnjegotska, (SAL, z lista
§t. 1, ob robu; DAS, Coll. I/1, foliji iz
graduala; MAL, listi iz koralne zbirke).

IV. gotska, (SAL, mapa §t. 1, list 2; SKL,
2/123 R; SAL, 999, 1002, Mo3nje).

V. italijanska, lombardsko-beneventanska
in beneventanska, (NUK, ms. 29; ms. 69;
KAL, primerek z urbarja iz Smartna pri
Litiji).

VI. kvadratna, (NUK, ms 22; SAL, sign. 308;
SAL, list t. 3 iz mape koralnih listov).

Pisave nisem podrobno analiziral, notalno
gradivo sem primerjal z gradivom v Liber
Usualis, ki je plod moderne muzikoloske re-
stavracije gregorijanskega korala po najsta-
rejSih rokopisih iz koneca IX., X. in XI. stol.
in zato temeljni vir za proudevanje starejse
gregorijanike.

Pritujota sistematizacija Se ni in ne more
biti zakljuteno delo. O vsakem pomembnej-
Sem primerku, posebno pa Se o vetjih, gra-
dualnem v DAS, folijih iz MAL in ms. 22
v NUK, je mogofa in potrebna temeljitejSa
in podrobnej$a Studija.

PRIMERKI STAREJSE GREGORIJANIKE

1. DAS; Ig — Mrliska knjiga II (1687
do 1706) — platnice (sl 1)

Mrliska knjiga II. iz Iga je podolinega
formata, obe platnici sta z zunanje strani
oviti v pregamenten folij iz nekega veéjega
kodeksa, graduala. Knjiga je bila slabo hra-
njena in je povrsina folija precej potemnela,
vendar sta pisava in notacija razen na nekaj
izrazito poskodovanih mestih lepo vidni. Pi-
sava je karolinska knjiZna minuskula X. do
XI. stoletja, rahlo kurzivna, vendar ze kaze
teznjo po pokonénosti. Na dveh mestih se
pojavlja uncialni majuskulni M, diftonga ae
ni, tudi naznafenega ne. Izdelana je dokaj
skrbno, na foliju sta tudi dve veéji rdete’
izrisani iniciali.

Notacija je nevmati¢na, brez &rtovja, na-
stajala je sofasno z besedilom, kar potrju-
jejo razmaki med tistimi besedami, nad ka-
terimi so melizmi.

Pri¢ujo¢i primerek je eden najstarejSih v
skupini fragmentov, ki jih zajema ta obrav-
nava, obenem pa tudi najlep$i in najboga-
tej&i primer cvetole st. gallenske notacije
zgodnjega obdobja, katere prve spomenike
predstavljajo Cod. 359 in Cod. 339 iz St.
Gallena (pozno IX. in X. stol.) ter Cod. 121
iz Einsiedelna blizu St. Gallena v Svici (XI.
stol).! Elementi notacije naSega primera, ki
je Zal ohranjen le kot fragment, so v nasled-
njem: poSevna virga s kljukico (tab. §t. 1, a);
podatus z zaprto zanko (b); clivis z nekoliko
neenakomerno krivino (c); torculus (d); li-
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kvescentna formacija podatusa (epiphonus,
e); likvescen¢na formacija clivisa z zaprto
zanko (cephalicus, f); likvescenéni torculus v
dveh oblikah (g, pinosa, i); porrectus (h);
strofi¢ne nevme (0).
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Notacija je bogata s posebnimi in orna-
mentalnimi oblikami. Tako quilisma (j), fran-
culus (k), presus (1) in trigon (n). Redka in za
starejSe kodekse znafilna je oblika salicusa
(m), bogate so tudi sestavljene oblike. Rit-
miénih érkovnih oznatb, ki so tako pogoste
za najstarejSe st. gallenske kodekse, ni moé
zaslediti. Glede na elemente notacije in pi-
save lahko fragment datiramo v XI. stoletje,
za kar govori dejstvo, da ne zasledimo rit-
miénih érkovnih oznaé¢b niti ne ritmi¢no di-
ferenciranega podatusa, obenem pa so e na-
vzote bogate posebne, ekspresivne in orna-
mentalne arhaiéne oblike. OZja datacija pa
ob razpoloZljivih podatkih ni mogoéa.

Vsebino lista tvori masni proprij za ne-
deljo quinguagesimo (LU, str. 512 in dalje),
brez zatetka. Zatne Sele z gradualom Tu es
Deus, qui facis mirabilia solus. . ., sledi ma3ni
proprij do konca, zatem pa celoten masni
proprij za kvatrno sredo po quinquagesimi
(Feria Quarta Cinerum, LU, str. 515 in da-
lje). Melodika spevov se razen v nekaj ne-
pomembnih odklonih ujema z verzijo v LU,
na nekaterih bogatih mestih ji celo v najfi-
nejsih odtenkih dosledno sledi, kar zopet ka-
ze neposredno zvezo tega fragmenta s St.
Gallenom.

2. NUK; ms. 6 — uvodni list (sl. 2)

Drugi najstarejsi primer st. gallenske no-
tacije pri nas je v rokopisu ms. 6 v NUK,
Lathcenova Ecloga de moralibus Job; po pi-
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savi fzgodnja karolins§ka minuskula z neka-
terimi posebnostmi merovinike kurzive) ga
je mo¢ datirati v prvo polovico IX. stoletja.
Notne zapiske sretamo na celotni prvi strani
naslovnega lista (v nadaljevanju fol. o) ter
kot pripise na fol. 44", 75'—76, 118" zgoraj
in fol. 44—45, 45" spodaj.?

Uvodni list je iz drugega kodeksa, dodan
ob priloZznosti nove vezave rokopisa. Pisava
je karolinska knjizna minuskula X.—XI. sto-
letja. Notacija je tipitna st. gallenska, boga-
ta z ekspresivnimi in ornamentalnimi nev-
mami. Zal je zgornji del lista precej poSko-
dovan, vendar kaZe notacija pa tudi pisava
blizino z notacijo oziroma pisavo Ze omenje-
nega Cod. 339 iz St. Gallena.

Znatilne posebnosti, ki kaZejo mna tako
zgoden ¢as nastanka, so poleg celotne krhke
grafiéne izdelave predvsem:

elementarna oblika wvirge kot poSevne, a
ravne Crtice (tab. 2, a); elementarna oblika
clivisa z enakomerno okroglino (b); oblika
obeh ritmi¢nih vrst podatusa, prvi s prepro-
stim, oblim delom (c), drugi z zelo izbotenim
in zaokroZzenim spodnjim delom fd),

BliZina s St. Gallenom je $e ofitnejSa kot
v prvem obravnavanem primeru, prav zato
lahko ta drugi primer z gotovostjo datiramo
v X. stoletje, vendarle prej v drugo kot v
prvo polovico stoletja.

Vsebino folija tvorijo bibliéni citati, vidna
je delitev v tri odstavke. Prvi odstavek je
zaradi poSkodbe zgornjega dela strani zelo
netitljiv:

a) Sux... esse virginum hunc
virg ... horem super hunc...

b) A progenie in progenies fecit misericor-
diam dominus qui eduxit Abraham... ... et
de ultimus sinibus. ..

duxit
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¢) Aperi mihi soror mea columba mea quia
capud meum plenum est rore et cincinni...
mei guttis noctium. Ibo mihi ad montem
myrre et ad colles libani et loquor sponse
mee. Tota speciosa es proxima mea et ma-

s
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Tabela 2

cula non est inte veni ad libanum sponse
veni ad libanum. Veniens per transibis ad
montem saniy et hermon a cubilibus leonum
a montibus leopardorum.

Posebna pozornost velja tretjemu citatu,
ki ga tvorijo sicer brez reda in z raznimi
pomanjljivostmi verzi iz Salomonove Visoke
pesmi (Canticum canticorum, poglavje IV. in
V.). To je za sedaj edinstven primer nelitur-
gitne limike pri mas, ki je tudi v SirSem
okviru pomembna.?

Pripisi ob robu folijev v samem kodeksu
so najbrZ nastali v ¢asu, ko so dopolnjevali
recitativne oznake v tekstu rokopisa, na kar
lahko sklepamo po isti barvi ¢rnila dodanih
elementov recitativnih oznak in mnotalnih
pripisov. Notacija je v grobem zopet st. ga-
llenskega tipa, nekatere grafi¢ne znadilnosti
izvirajo iz povrSnega znacaja pisanja in niso
znatilne za kakSno posebno provenienco,
vendar kaze na nekoliko poznejsi &as kot
notacija na fol. o, éemur je vzrok rahla po-
daljSanost in obenem zaobljenost grafitne
oblike. Datiramo jo lahko v prvo polovico
XI. stoletja, zaradi fragmentarnega zna¢aja
pripisov pa moramo dopustiti moznost na-
stanka tudi v drugo polovico X. oziroma dru-
go polovico XI. stoletja. Poznej$i nastanek
je zaradi ekspresivhega in ornamentalnega
bogastva notacije manj mogo¢, prav tako pa
zgodnejsi zaradi same grafiéne oblike pisave
in notacije.t

Vsebina pripisov je zelo pisana in brez
kaksnega reda, sestavljajo jo kitica himnusa
(O, crux gloriosa) in zafetek drugega (O,
beata trinitas) ter trije alelujini spevi:

fol. 44’ zgoraj:

O crux gloriosa
o crux adoranda

o lignum preciosum
est admirabile victus. (LU je ne navaja)
fol. 44'—45 spodaj:
Alleluia —
salva nos christe salva nos per virtutem
sancte crucis qui salvasti peturum in mari
miserere nobis. (samo besedilo, z drugacno
melodiko v LU, sir. 1460)
fol. 45" spodaj:
Alleluia —
hec est vera fraternitas que vineit mundi
crimina christum secuta est inclita tenens
regna celestia. (LU, str. 1508. Rokopisna ver-
zija je mnogo bogatejSa od verzije v LU)
fol. 75'—76 zgoraj:
Alleluia —
os iusti meditabitur sapientiam et lingua
eius loguetur iudicium lex dei eius in corde
ipsius. (LU, str. 1200, infroitus na isti tekst,
melodika drugaéna)
118 zgoraj:
O beata trinitas
et indivisa... (ni konéano)

fol.

—

3. SAL; v mapi koralnih folijev, dva folija
z gorenjskih matiénih knjig {Kropa, Dol pri
Ljubljani) — (sl. 3).

Oba najstarej$a folija iz SAL sta sluzila
za platnice dvema gorenjskima matiénima
knjigama. Ceprav izhajata knjigi iz dveh
razliénih krajev, sta oba lista nedvomno iz
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istega rokopisa, kar se da ugotoviti Ze brez
podrobnejSega pregleda. Oba sta fragmenta
nekega veéjega antifonarija — breviarija s
precej nenotiranega besedila. Zunanja stran
folijev je precej potemnela, medtem ko je
notranja Se kar jasno ¢&itljiva. Pisava foli-
jev je skrbno izdelana romanska knjiZna mi-
nuskula XII.—XIII. stoletja z rahlimi got-
skimi potezami, notirani del besedila, ki je
manjSe izpisan, so responzoriji ob raznih ka-
noniénih urah — po besedilu in antifonah
sode¢ pri prvem foliju za praznik Marijine-
ga oznanjenja, pri drugem pa za velikono¢ni
¢as.

Ze prvi pregled notacije pokaZe, da gre
za zelo bogat primerek, ki ga lahko postavi-
mo ob sicer starejsi st. gallenski v DAS. Od-
likuje jo izredno muzikalno bogastvo in krh-
ka grafitna izdelava, v kateri omenjeni pri-
mer iz DAS celo prekaSa. Po tipu je zani-
miv primer visoke st. gallenske notacije na
stopnji, ko se je nagnila v splodni nemski
st. gallenski tip. Tako jo $e z visokim tipom
veze poleg obi¢ajnih elementov, ki so se
ohranili v poznej$i ¢as (likvescenéna epipho-
nus in cephalicus, quilisma, trigon, francu-
lus in pressus) tudi redkejsi salicus v poseb-
ni obliki z rahlo vijugo v sredi (tab. 5t. 3 a),
ki se véasih veze z virgo v obliko, kakrsno
zelo redko sre¢amo (b). Poleg tega 3e bogate
ligature z likvescenco ‘likvescenéni torculus
v dveh oblikah, e in f). Zanimiv pojav je obli-
ka clivisa, precrtanega z rahlo vodoravno
¢rtico (c); mogoce je to oblika clivisa z epi-
semo, ki je pogosta v starejSih st. gallenskih
kodeksih. Pogost je cephalicus z rahlo vodo-
ravno ¢&rtico ob zanki (d), bogate so tudi li-
gature s salicusom.
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Datacija tak$nega primera notacije bi bila
mogota Ze v XIIL stoletje, vendar pa pisava
govori prej za poznejsi kot zgodnejsi &as.
Podobno st. gallensko tradicijo ob istem ti-
pu pisave sretamo v izdelkih skriptorija v
samostanu Engelberg v Svici; natanénejsa
primerjava naSega primera in strani znanih
engelberskih kodeksov pokaZe tesno podob-
nost.’ Glede na to lahko na$ primer datiramo
v konec XII. ali zatetek XIII, stoletja.

4. SAL; mapa koralnih folijev, list &t. 1

Prvi list v mapi koralnih folijev v SAL je
fol. 9 nekega breviarija iz druge polovice
XII. stoletja v prehodni poznoromanski ozi-
roma zgodnjegotski knjiZni minuskuli. Na
zadnji strani folija, za praznik sv. Marije
Magdalene, sta dva notirana alelujna speva,
ki ju LU ne uvaja (sl 4):

Alleluia: Conversus iesus ad mariam dixit
ei: fides tua te salvam fecit vade in pace.

Alleluia: Maria hec est illa cui dimisisti
multum domine iesu christe quia te dilexit
vehementer. L

Notacija je srednjenemskega tipa brez ért
z izvorom v pozni st. gallenski notaciji, iz
istega ¢asa kot rokopis besedila in je prav
lep primerek pisave visokomelizmatiénega
speva.

Elementi notacije kaZejo mlaj3o stopnjo
pojava, ki ga je nakazal Se prejsnji primer
iz SAL, postopno degradacijo visoke st. ga-
llenske notacije. Vidna je vse ve&ja grobost
potez, predvsem na oblikj clivisa in torcu-
lusa z neenakomernim, priostrenim vrhom
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(tab. &t. 3, g, h), posebne ekspresivne in or-
namentalne oblike pocasi izginjajo, pred-
vsem bogate likvescentne ligature. V naSem
primeru so $e ohranjeni quilisma, epiphonus,
cephalicus in trigon, ki so se od vseh S3e
najdlje obdrzali, franculus in pressus, ne-
kajkrat nastopa tudi salicus v podobni, ven-
dar bolj grobi obliki kot v prej$njem prime-
ru iz SAL i) in enkrat samkrat tudi likve-
scentni scandicus (epiphonus praepunctus,
v prvi vrsti, j), komaj zaznavna je Se tudi
oblika likvescen¢nega torculusa (v drugi
vrsti nad mariam, k).

Glede na razmeroma precej pogoste arha-
i¢ne oblike se stanje notacije ujema z data-
cijo kodeksa po pisavi, to je v drugo polo-
vico XII. stoletja.

Na spodnjem robu prve in druge strani
tega folija je pozneji pripis v dveh vrstah
na Stirivrstnem é&rtovju z oznatenima klju-
tema ¢ in F. Pisava je gotska kurzivna mi-
nuskula. Notacija je v glavnem punktualna,
brez ligatur, ofitno metenskega podrotja z
znadilnim punktom v obliki lastaviéjega re-
pa (tab. §t. 4, a) in brez moénejsih poznejsih
gotskih elementov, datiramo jo lahko Vv
XIV. stoletje, pri ¢emer je oZja datacija za-
radi fragmentarnega znataja pripisa nemogo-
ta. Pripis je nastal v nem3kem krogu, za
kar govori nekolikanj podaljSano pokonéno
deblo pri clivisu (b), kakor ga sretamo Vv
gotski notaciji fdvakrat v prvi vrsti na dru-
gi strani). V taki obliki se je metenska no-
tacija z izvorom v Metzu, severovzhodni
Franciji, po nemskih in avstrijskih dezelah
irila predvsem z minnegesangom in je ko-
ral v takem zapisu precej redek’.
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Tabela 4

Fragmentu manjka zacetek, poleg tega je
pisava zelo slabo ¢Citljiva in mi je bilo ne-
mogote ugotoviti, kaj ta fragment predstav-
lja. Melodika kaze prav gotovo na poeti¢no
kitiéno obliko precejsnje lepote, v struk-
turi pa na psalmodi¢no octavus fonus:

Inde christi sponsi virgo mater celestii
omnium devotionem generas illis cottidie
per quos... itd. (sL 5).

Vsi naslednji znani primeri pozne st. ga-
llenske, srednjenemske koralne notacije pri
nas so ali mlaj§i ali pa manj pomembni od
pravkar obravnavanega primera. Se najlepsi
primer te skupine je ovitek kramjskega ur-
barja iz 1. 1602, v SAL, 212 gorenjske zapu-
$¢ine, folio nekega misala, katerega notacija
je lepo ohranjena, pisava pa na nekaterih
mestih zelo obledela, Zal pa v Casu pregleda
Se ni bil snet z urbarja in oéiSéen (sl. 6). No-
tacija je precej poenostavljena, od posebnih
nevm so ohranjene le obilajne oblike (ce-
phalicus, trigon, quilisma, pressus), in kaze
stanje druge polovice XIII. ali prve polovice
XIV. stoletja, medtem ko pisava postavlja ta
¢as Se celo v mlajSo dobo.

Zelo fragmentarno zasledimo nevmatiéni
zapis v ms. 17 v NUK, rokopisu stiske pro-
venience iz druge polovice XII, stoletja, na
fol. 149. Kaze isti pozni st. gallenski tip,
vendar brez slehernega ekspresivnega zna-
taja. Zapis je brez besedila, lahko ga dati-
ramo v isti ¢as kot rokopis sam ali pa pol
stoletja pozneje.

Drugi tak rokopis v NUK je ms. 35 iz
druge polovice XII. stoletja, katerega vedji
del tvori breviarij. Na fol. 194 je zgoraj nad
tekstom, nad prvo vrsto skupnih oficijev za
Marijine praznike (Mirabile mysterium
ecclesie .. .) in ne spada k samemu besedilu.?
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V rokopisu ms. 49 v NUK, ki poteka iz
gornjegrajskega samostana ‘druga pol. XV.
stoletja), je spredaj uvezan list iz nekega
antifonarija — breviarija, ki ima tudi del
notiranega besedila v pozni st. gallenski no-
taciji iz druge polovice XII. ali prve polo-
vice XIII. stoletja. Vsebino tvoni antifona z
intoniranim psalmom za dneve mudéencev:

Isti sunt sancti, qui pro testamento dei
sua corpora tradiderunt et in sanguine agni
laverunt stolas suas. ps. Tradi (derunt). (Ro-
kopisna verzija se ujema z verzijo v LU, str.
11586).

Zadnji znan fragment tega tipa v NUK je
v ms. 141, stiskem rokopisu iz prve polovice
XV. stoletja, ki vsebuje znane zapise v slo-
venskem jeziku. Notranjost kodeksa je oblo-
Zzena -z listi iz starejSega rokopisa, misala
manjSega formata, po prehodnem tipu ro-
manske knjizne minuskule jih lahko datira-
mo v drugo polovico XII. stoletja. Na listih
pred zadnjimi platnicami so odlomki iz mas-
nega proprija za boZi¢, dnevno maso:

intr.: Puer natus est nobis...

gradual: Viderunt omnes...

offert.: Tui sunt celi..., in za epifanijo:

intr.: Ecce advenit dominus. .. (LU, 408—39,
410, 459). . ne,

i =

Od ekspresivnih in ornamentalnih nevm
se je ohranila le quilisma.
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Poleg e omenjenega primera SAL 212 sta
v istem arhivu Se dva fragmenta v pozni st.
gallenski notaciji, na platnicah urbarjev go-
renjske zapuSéine s signaturo 1374 in brez
signature (iz Senturja). Platnice SAL 1374 so
z zunanje strani ovite z dvema folijema ne-
kega misala v poznoromanski knjizni minu-
skuli druge polovice XII. stoletja v tipu, ki
je zelo soroden pisavi osmih najstarejsih
stiskih rokopisov tega ¢asa v NUK. Ena vrsta
na prvi strani platnic, zatetek novega folija,
je drobneje pisana in nofirana brez ért v
znani pozni st. gallenski notaciji z vsemi Ze
na$tetimj znatilnostmi. Vendar je lahko ne-
koliko starejsa od do sedaj omenjenih pri-
merov, na kar lahko sklepamo po veé&ji krh-
kosti grafitne oblike. Vsebina je communio
za nedeljo v boZi¢ni oktavi: Tolle puerum
LU, 436), v katerem pa namesto besede
Israel uporablja besedo Juda:

...et vade in terram iuda: defuncti...
(LU: et vade in terram Israel: defuncti...)

Zadnji znan primer v SAL je na platnicah
majhnega urbarja iz Senturja na Gorenj-
skem za leta od 1534, dalje, brez signature,
folij nekega breviarija. V spodnjem desnem
kotu ima enajst notiranih vrst v poznem st.
gallenskem tipu brez ¢ért. Vsebina odlomka
je antifona h kanonskim uram laudam za
tretjo nedeljo po epifaniji: Cum autem de-
scendisset iesus de monte (LU, 1108). Folij
je zelo potemnel, tako da je notacija skoraj
necitljiva.

5. DAS; Col. I, 1 (sl. 7).

V mapi s to signaturo je poleg raznih
fragmentov tudi Sestdeset folijev istega gra-
duala, kar predstavlja poleg ms. 22 v NUK
po obsegu najvetjo znano zapuscino starejSe
gregorijanike v Ljubljani. Pred tem je bila
v posesti biviega deZelnega muzeja Rudolfi- ~
num. Velikost folijev je 19,5 X 29,5 cm, ne-
kateri so ob robu poskodovani, pisava in no-
tacija sta skrbno izpisani, pisava sama je
poznoromanska knjiZna minuskula prehod-
nega tipa, kaZe pa posamezne teinje k ne-
katerim gotskim posebnostim. Po taki oce-
nitvi jo lahko datiramo v drugo polovico
XII. ali zatetek XIII. stoletja.

Notacija je na prehodnem sistemu Stirih
¢ért s poudarjeno rdefo ¢rto za ton F in okta-
vo vigji f, redni sta ozna€bi za ton F in c.
Oblika notacije kaZze na prehodno tvorbo
pozne st. gallenske oziroma srednjenemske
notacije z raznimi elementi metenske pred
razvojem v sploSni gotski tip. Metenska no-
tacija je eden pomembnejSih tipov, ki je
imel svoj izvor v obmoé&ju Metza, v severo-
vzhodni Franciji. Pod wpliv te notacije je
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prisel tudi tisti del nems$kega ozemlja, ki
ni bil v obmo&ju st. gallenskega oziroma
srednjenemskega tipa, predvsem severoza-
hodna in severna Neméija. V velikem loku
¢ez vzhodni rob nemskega ozemlja je segel
celo na vzhodno podrodje avstrijskih dezel.
Metenski tip je sodeloval pri oblikovanju
gotskega in so posamezni elementi te vrste
neposredno presli Ze v predhodne oblike got-
ske notacije. Nas primer spada v eno taksnih
oblik, ki kaZe na eni strani vrsto metenskih,
na drugi strani vrsto poznih st. gallenskih
znatilnosti. Zanimivi stao bliki clivisa: me-
tenska, ki preide takina tudi v samo gotsko
(tab. 4, b), in st. gallenska (f), ki skupaj na-
stopata v rokopisu. V samostojnem polozaju
previaduje prva oblika, v sestavljenih nev-
mah pa druga — predvsem v obliki porrec-
tusa. Punctum in virga {c) nastopata v Se
elementarnem odnosu, wvirga predstavlja
vedno visji ton kot punctum, Podatus (d) in
torculus (e) imata metensko obliko, prav ta-
ko likvescentne formacije: cephalicus v
dvojni obliki (j in 1), ki jima je vzrok ravno
dvojna oblika clivisa, punctum s plico (k),
epiphonus v &isti metenski obliki (m), likve-
scenéni tarculus (n). Likvescenca je v roko-
pisu zelo pogosta, veasih izrazena v bogatih
ligaturah. Pressus (h) in strofiéne nevme (i)
imajo metensko obliko, ki preide tudi v poz-
nejs§i gotski tip notacije. Punctum v kromo-
idnih ligaturah (punctum inclinatum) se ne
lo¢i od oblike samostojnega puncta. Zani-
miva, st. gallenski quilismi podobna oblika
(fol. 114, slika 7, v drugi vrsti od zgoraj nad
et), je, kakor pokaZe primerjava z istim me-
stom v LU (str. 1360), punctum z epiphonu-
som, kar je mogote ugotoviti tudi z razdru-
Zitvijo nevme v punctum in epiphonus.
Quilisme v rokopisu ni mogoée najti.l®

Analiza notacije pokaZe, da je rokopis pi-
san v grafitnem duhu pozne st. gallenske
notacije, torej z osrednjega nemskega pod-
ro¢ja, in ne v zgodnjegotskem duhu severnih
in severovzhodnih nems$kih deZel in da v
grafiénih nadrobnostih vendarle prevladu-
jejo metenske oblike. Nastanek taksnega ro-
kopisa, ki po pisavi in notaciji kaZe za svojo
vrsto zgoden ¢as druge polovice XII. ali za-
tetka XIII. stoletja, je mogo¢ le tam, kjer
se je metenski tip na ¢értovju neposredno
sreCal s poznim st. gallenskim srednjenem-
§kim brez ¢rtovja.

Foliji so iz kodeksa — graduala obi¢ajne
ga tipa, s petimi glavnimj toékami masSnega
proprija: introitus, gradual, aleluja, oferto-
rij in communio. Alelujin spev in nekateri
drugi so ob dolo¢enem ¢&asu zamenjani s
tractusom. .

fol.

fol.

fol.

fol.
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37 Masa za kvatrno sredo v septembr-
skem ¢asu v celoti, za maSo kvatrnega
tetrtka le introitus in gradual.

44 Ofertorij in commumnio za devetnaj-
sto nedeljo po binko$tih ter introitus in
gradual za petek po tem prazniku.
46—51 Cetrta nedelja v quadragesimi
(od konca introita do communia), nato
ferie od ponedeljka do sobote, za katero
manjka konec communia.

54—68 Dmevi pred cvetno nedeljo (Do-
minica in palmis) od torka (v celoti) do
sobote. Nato sama nedelja, zafen$i s
procesionalnimj antifonami in velikim
responzorijem, ki jim sledi maSa. Nato
dnevi vélikega tedna od ponedeljka do
sobote. V masi za veliko sredo je bil in-
troitus In nomine iesu pozneje prirejen
za uporabo na praznik Kristusovega
imena (2. januar), ki je bil uveden v li-
turgiéno leto mmnogo pozneje. Zadnji
folio te skupine se kon¢a sredi himme
Pange lingua za veliki petek.
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fol. 71—74 Naslednja skupina folijev se za-
tenja s tractusom Sicut cervus za veli-
ko soboto. Sledi masSa za veliko no¢ in
dneve po veliki nodi do vkljuéno ofer-
torija za sredo.

fol. 85—100 Communio za vigilijo in ma8a
za binko3tni dan. Slede kvatrni dnevi
ter nedelje od prve do sedemnajste, sep-
tembrski kvatrni dnevi do sobote v ce-
loti in le introitus za osemnajsto nede-
ljo po binkostih.

fol. 102—116 Od enaindvajsete nedelje po
binkostih do zadnje nedelje v cerkve-
nem letu (triindvajseta). Nato se zaéne
Sanctorale s praznikom sv. Silvestra pa-
peza, Marcela papeZa in mudenca, Pri-
ske, Fabijana in Sebastijana, Agneze,
Vincenca, spreobrnjenje apostola Pavla,
sv. Agneze drugi¢, Marijine purifikacije
s procesionalnimi antifonami in Agate
(le do tractusa).

fol. 131 Praznik sv. Janeza in Pavla mucen-
cev, viglija pred sv. Petrom (do oferto-
rija).
Spevi rokopisne verzije so mnogokrat
transponirani, vefkrat =zasledimo tudi
‘krajSanje melizmov, posebno na koncih
spevov, po natinu cistercijanske in kar-
tuzijanske redakcije gregorijanskega ko-
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rala. Za dolotitey pravega namena gra-
duala bi bila potrebna natanénejsa hi-
storiéno-liturgi¢na Studija rokopisa.

6. MAL; &tirje najstarejsi foliji iz zbirke
makulatur ‘sl. 8).

V zbirki makulatur, ki sicer obsega same
mlajde primere, so tudi Stirje dvojni foliji
nekega istega graduala (fol. 105, 112—115,
118—120). Foliji so spodaj odrezani, sluzili
so za ovitke raznim knjigam, so pa lepo o€i-
Steni in tako dobro &itljivi.

Pisava folijev je zgodnjegotska knjizna
minuskula XIII. stoletja, notacija prav tako
zgodnjegotska na Stirivrstnem értovju Ze z
enakomerno poudarjenimi ¢rtami, tip, kate-
rega starejSo obliko predstavlja Cod. 807
Univerzitetne knjiZnice v Gradcu. Notacija
tega kodeksa je v elementih popolnoma me-
sinska, njena grafiéna celota pa vendarle
kaze, da je nastal rckopis dale¢ od matiéne-
ga podro¢ja te notacije. Elementi v naSem
primeru se v detajlih ujemajo z notacijo te-
ga kodeksa, le da so v skladu s €asom na-
stanka gotizirani, ¢eprav Se ne kaZejo tiste
zrele gotske grafiéne oblike XIV. in XV.
stoletja. V primerjavi s prejSnjim primerom
iz DAS pa na$ primer nima niti ene poseb-
nosti, ki bi bila st. gallenskega izvora.!!
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Vsebino folijev tvori sanktoralni del gra-
duala, katerega spevi so mnogokrat le na-
kazani.
fol. 105 fali 106?) Del proprija sv. Agneze
device in muéenice, za tem praznik Ma-
rijine purifikacije.

fol. 112 Ma$ni proprij za praznik apostolov
Filipa in Jakoba.

fol. 112" Praznik mufencev  Aleksandra,
Evencija in Theodula, Odkritje sv. Kriza.

fol. 113 Nadaljevanje praznika s prejinje
strami.

fol. 113" Konec praznika s prejSnje strani
(ofertorij in communio), za tem praznik
mucencev Gordijana in Epimaha.

fol. 114 Praznik Pankracija muéenca, za tem
mucencev Marcelina in Petra.

fol. 114" Prima in Felicijana.

fol. 115 Cirina in Naborija.

fol. 115" Marcijana in Marcelina.

fol. 118 Del introita in proprij do konca za
muéenca Janeza in Pavla.

fol. 118" Vigilija pred praznikom apostolov
Petra in Pavla,

fol. 119 Masni proprij za dan apostola Petra.

fol. 120 Nadaljevanje in konec prejSnjega
proprija.

fol. 120" Masni
Pavla.

7. SAL; list iz mape koralnih folijev (z
oznatbo Registrum de Annis 1453 1459 do
1475) (s1. 9)

SAL hrani nekaj primerov stareje gotske
notacije. Od teh je najlepSe ohramjen folio
nekega vetjega misala, ki je pozneje sluZil
za ovitek nekega registra (od tod oznacha).
Pisava folija je vseskozi gotska kurzivna mi-
nuskula, vendar tako kot notacija skrbno ni
izdelana. Notacija je gotskega tipa na Stiri-
vrstnem é&rtovju, Se z izrazitimi potezami
Haufnagelschrift starejSega tipa ‘XIV. stol.),
kar se vidi na obliki virge, ki ima rahlo &érti-
co ob levi strani glavice. Jasno je ravnotez-
je med ocsnovnima nevmama punctum in vir-
ga, pri ¢emer nakazuje virga redno vigji ton.
Ostale nevme ne kaZejo kak$nih posebnosti,
opozoril bi le na plico, ki se e vedno jasno
lo¢i od bistrophe (v &etrti vrsti nad matris
sue ter zadnja nota v zddnji vrsti druge stra-
ni), éeprav se na splosno v tem in poznejem
tasu Ilikvescenca izgubi, plica (pogosteje
cephalicus) pa preide v bistrofo.

Prva stran folija navaja ofertorij Protege
Domine plebem tuam (LU, 1630) in commu-
nio Nos autem ‘LU, 667, 1454), ki pa se v LU
pojavljata na vet¢ razliénih mestih, tako da
mi praznika ni bilo moé¢ ugotoviti. Druga
stran ima proprij za vigilijo pred praznikom
sv. Janeza Krstnika. Od tega sta introitus

proprij za <dan apostola
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(Ne timeas, Zacharia) in gradual (Fuit homo)
v celoti izpisana, offertorij in communio pa
le oznatena v spodnjem desnem kotu v za-
tetnimi besedami.

SAL hrani Se dva fragmenta gotske nota-
cije XIV. stol, z matiénih knjig §t. 999 in
1002 (v Mosnjah). Fragmenta, ki sta bila
ob strani platnic, sta iz nekega graduala
malega formata, zelo poSkodovana in komaj
¢itljiva, pisana v gotski polkurzivni minu-
skuli. Notacija je na Stirivrstnem &rtovju,
gotskega tipa, vendar posebno drobne in krh-
ke oblike. Punctum ima izrazito obliko la-
stavi¢jega repa in je manj pogost kot virga,
posebna in redka znaéilnost notacije pa je
kurzivna kontinuiranost melizmati¢nih zapi-
sov, ki je posebno vidna na nekaterih mestih
prvega fragmenta, ki vsebuje del masnega
proprija za epifanijo (viden je zatetek gra-
duala Omnes de Saba... in visokomelizmat-
ski spev aleluje: Surge). Drugi fragment je
belj silabiéen, zaradi slabega stanja ga nisem
mogel dolo¢iti, vidna je delitev na krajse
odstavke, katerih zatetnice so poudarjene ‘O,
christe..., Ecce spiritus...). Datacija obeh
fragmentov je zaradi slabe razloéljivosti in
posebnega tipa notacije tvegana, majbrze pa
ju lahko postavimo v XIV, stol.,, seveda brez
natanénejsSih omejitev.
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8. SKL; rokopis st. 2/123 pod R

Rokopis te signature v SKL je vezan v
obliki knjige, katere platnice so od zunaj
oblepljene s folijem nekega graduala. Zgor-
nji del, &etrtina celotnega folija, je konec
sekvence Dies irae, dies illa za maso umrlih:

..ex favilla. Judicandus homo reus: Huic
ergo parce deus. Pie ihesu domine dona eis
requiem. Amen. Pisava je gotska knjiZna mi-
nuskula, prav taka je tudi notacija (Huf-
nagelschrift) in ne lepo izdelana, ¢asovno jo
moremo glede na stopnjo gotiziranja v pisa-
vi datirati v XIV. ali prvo polovico XV. stol.
Ostale tri tetrtine folija izpolnjuje obsiren
alelujin spev, dodan pozneje v kurzivi in v
gotski notaciji na nadin, ki ga poznamo s
podrodja samostana Melka na Avstrijskem.?!
Za to podroéje govori predvsem preprostejSa
grafiéna izdelava notacije in precej$nja punk-
tualnost, medtem ko je za severno in srednje-
nems$ko podroé¢je znacilna prevlada virge in
bolj kompliciranih ligatur. V sploSnem kaze
Ze stopnjo notacije prve polovice XV. stol.,
ko so se popolnoma izgubile njene posebnosti
in ornamentacija in ko se je izraz Ze popol-
noma Sabloniziral. Omenjena aleluja je za
praznik apostola Jerneja. Del zapisa ob stran-
skih robovih zaradi vezave ni viden.

n'ufff?;ru- [T

|q~:m # 3=

- ‘.t _u.__,__,,.,
i ';cu l—}ldmi ul-'."*!! S&“’t !f‘;
-+
£ ‘PI'{-. -;;1,;.,_
h}&uh.wu remu.- Soe st
TR L I

Sl. 10

174

Zadnji znan primer starejSe gotske nota-
cije je folij iz DAS, Coll. 1/1, poskodovan list
nekega misala, v gotski knjiZni minuskuli,
na listu je poleg zgolj pisanega besedila tudi
communio Tanto tempore vobiscum sum za
praznik apostolov Filipa in Jakoba. Notacija
fragmenta je gotska, podobnega tipa kot
mnogo starejsi primer iz MAL, vendar Ze
rezultat razvoja in skrbneje izdelana. Skle-
pamo lahko na mnastanek v drugi polovici
XIV. ali v prvi polovici XV. stol., ¢eprav se
Se pojavlja likvescenca v obliki plice ‘sredi
pete vrste) — da tu me gre za bistropho, po-
kaZe primerjava tega mesta z ustreznim v
LU (str. 1465 D).

9. NUK; ms. 29 (sl. 10)

Naslednji primer v rokopisu v NUK s to
signaturo je prvi iz skupine z izvorom za-_
hodno od slovenskega ozemlja. Sam rokopis
je kostanjeviskega porekla, analiza pisave
(pozna romanska knjiZna minuskula) govori
za ¢as XI.—XII. stol.’® Na prvem in zadnjem
listu (fol. 70°) vsebuje tudi prilepljen folij z
nevmatiénim zapisom. Oblika notacije kaze
nedvomen italijanski izvor, z natanénejsim
pregledom moremo odkriti vplive beneventan-
skega podro¢ja, ki pa se niso uresnidili
v Cisti grafiéni obliki, temve¢ v potezah, ki
jih opredeljujemo z nazivom langobardsko-
beneventanski tip severnoitalijanskega po-
dro¢ja. Ta ne Steje med Ciste izvirne vrste
koralne notacije.

Beneventanski vpliv se kaZe v vel poseb-
nostih: v vsaki vrsti se po vetkrat pojavlja
montecassinski clivis z ravno vodoravno
¢rtico (Tabela $t. 5 a), v prvi polovici druge
vrste in drugi polovici tretje vrste na fol. 1
je lepo viden za ta tip znagilen torculus s
poudarjeno navpiéno érto ob desni strani (b).
Iste lastnosti obeh vrst se pojavljajo tudi v
sestavljenih nevmah. Poleg teh dveh bene-
ventanskih posebnosti je za na§ primer zna-
¢ilna teznja po punktualnosti v istosmernih
ligaturah in sicer na dva na¢ina: v navpiéni
vrsti kot zaporedje samostojnih punctusov
(melodiéna smer navzdol, lepo vidno v sedmi
vrsti folija, na tabeli pod c) ter v proti des-
ni strani nagnjeni vrsti kot zaporedje punc-
tusov, povezanih z rahlo valovito &rto ‘me-
ledi¢na smer navzgor, v obeh zadnjih vrstah
fol. 1, na tabeli pod d). Te posebnosti ne-
dvomno kaZejo na Lombardijo; na ta nacin
si lahko razlagamo pojav st. gallenskemu
torculusu podobne nevme (skoraj v wvsaki
vrsti, e). Te oblike nasega primera lahko raz-
lozimo kot podatus, ki je v ozji lombardski,
milanski notaciji sestavljen iz dveh med se-
boj povezanih punctusov, pofevno drugega
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nad drugim. Vse te posebnosti sre¢amo tudi
v ligaturah (primer ligatur, f).!

Crtovje je prehodnega tipa s poudarjeno
érto za ton F in bi za nemSko ozemlje zago-
tovilo Sele polno XIII. stol. Ker pa gre za
nastanek na italijanskem ozemlju, kjer ima

o L
i1 o

Tabela 5

" ¢rtovje svoj izvor, lahko glede nanj in na
tip notacije folija datiramo v prve polovico
XII. stol. ZgodnejSa dotacija bi bila tvega-
na.®

Vsebina prve strani so odlomki iz Novega
testamenta, ki jih ni bilo mogoce to¢neje do-
lo&iti, prav tako je branje zaradi slabe chra-
njenosti lista zelo teZavno. Prav tako je z
zadnjo stranjo, na kateri je neki himnus, Ta
ima z znanim himnusom Iam lucis orto
sidere za kanoni¢ne ure prime ob nedeljah
skupno le besedilo prve vrstice, glasbena re-
Sitev pa je popolnoma drugaéna.

10. NUK; ms. 69

Rokopis s to signaturo v NUK iz bistrske
pisarske delavnice je komentar k psalmom v
gotski kurzivni minuskuli iz prve polovice
XV. stol. Na notranjih straneh platnic sta
prilepljena dva lista iz ve¢jega starejSega li-
turgitnega kodeksa z nevmami na treh zele-
nih in eni rde& &rti za ton f (slika 11).

Pisava obeh fragmentov je romanska knjiz-
na minuskula z nekaterimi arhai¢nimij pote-
zami, kot sta naznatitev starega diftonga ae
s kljukico pod obifajnim e ter ligatura et.
Notacija kaZe na severnoitalijanski izvor,
langobardsko-beneventanski tip =z izrazito
teZnjo po punktualnosti, tako je jasna sever-
noitalijanska transformacija beneventanske
notacije, kot smo jo srefali ze v ms. 29. Po-
sebnosti, ki govore za omenjeni tip, so v
nasledmem

punctum v obliki narobe obrn]ene vejice
z odebeljenim desnim delom (tabela st. 6, a).
To posebnost sreéamo Ze v beneventanski no-
taciji, po drugi strani pa v nemski transfor-
maciji metenske notacije; odsotnost wvirge
kot znak punktualnosti; punktualni podatus
(b), tipiten za severnoitalijansko mnotacijo in
ki ga beneventanska ne pozna; punktualni
clivis (c), ki ga prav tako beneventanska ni-

ma; beneventanski torculus in druge liga-
ture, vendar v mnogo mehkej$ih potezah, ki
spominjajo na mesinski tip; epiphonus v obli-
ki rahlo zaobljene érke v (d).

Pri ozji lokalizaciji bi prislo v postev dej-
stvo, da notacija naSega primera ne kaze
milanskega vpliva, kakor je to bilo pri ms.
29_lﬂ

Langobardsko-beneventanski tip notacije
je bil prvi, ki je prevzel novo notacijsko
prakso na értovnem sistemu. V naSem pri-
meru gre za gotovo za starejsi prehodni si-
stem s poudarjeno rdefo &¢rto za ton F, ki
posebej pogosto niti ni naznaena, navadno
velja oznaka le tonu a ali ¢. Zelene érte so
bile najbrz pozneje previetene Cez starejse.
Tak tip motacije, kakor ga kaZe na$ primer,
poznamo sicer Se tudi iz XIII. stoletja, ven-
dar glede na pnsawo lahko naSa folija dati-
ramo v prvo polovico XII. stol. Zgodnejsa
datacija je manj upravicena, saj predstavlja
na$ primer langobardsko-beneventanske no-
tacije dolofeno razvojno stopnjo starejsih
prvin, ki se izvirno pojavljajo v bolj grobi
in neizdelani obliki.

Oba folija sta iz nekega antifonarija, vse-
bina prvega so odlomki iz kanoniénih ur
praznika apostolov Petra in Pavla. Ne v
istem vrstnem redu in z nekaterimi drugimi

Sl 11
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odstavki jih navajata LU, str. 1515—1525 ter
Tack, str, 117 in 143. Skupni odlomki se
ujemajo melodi¢no, sicer z nekaj nepomemb-
nimi odkloni. Vsebina drugega folija pa so

" S 1
b c

e ]
" e e

Tabela 6

odlomki iz kanoniénih ur za praznik mu-
¢encev. Nekaj cdstavkov navaja tudi LU,
str. 1123—11%3,

11. KAL; Urbar iz Smartina pri Litiji iz
leta 1652—1695

Primer iz Kapiteljskega arhiva v Ljublja-
ni na platnicah urbarja iz Smartina pri
Litiji je edini pravega beneventanskega tipa
notacije ma prehodnem sistemu Stirih ért.
Folij je iz nekega breviarija z nekaj pisane-
ga besedila in posameznimij responzoriji. Da
gre tu za beneventansko notacijo, je vidno

Sl.12
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Ze brez podrobnejSega pregleda, ¢eprav pisa-
va sama nj tistega tipa, kot ga poznamo z
rokopisov juznoitalijanskih skriptorijev. Fo-
lij je lepo izdelan v romanski knjiZni mi-
nuskuli, ki kaZe na eni strani vpliv beneven-
tane predvsem v oblosti in oblikah ligatur, na
drugi strani pa Ze rahle poteze gotiziranja
(slika 12).

Notacija ima Se elementarne beneven-
tanske poteze XI. stoletja, ki se kazejo v
oblikah podatusa, Se bolj tipitnega scandi-
cusa [‘tabela §t. 6, e), virge in clivisa (f). Prav
tako je v ligaturah, kjer pride do izraza me-
njava energi¢nej$ih in rahlejsih potez, ki je
znatilna prav za beneventanski tip notaci-
jel

Lombardskega vpliva mi mogode zaslediti
in bi fragmentu lahko doloéili izvor juZneje
od obeh ze omenjenih primerkov iz NUK, pri
¢emer pa moti tip pisave. Datiramo ga lahko
v XII. stol.,, vendar brez oZje omejitve. Za
to govorita tip pisave in tip notacije, ki v
XIII. stoletju v taki obliki ne bi bila vec
mogota. Notno értovje na taki stopnji je Se
v XI. stoletju bilo za italijansko podrogje
redkost, v dvanajstem pa Se obitajen pojav,
medtem ko ta nova praksa v tem ¢asu na
sever Se ni prodrla.

12. NUK; Gradual ms. 22

Gradual ms. 22 v NUK je po doslej zna-
nih podatkih najstarej$i v celoti ohranjen,
popolnoma nevmiran kodeks in edini celotni
spomenik starejSe gregorijanike. Njegov po-
men je tako zaradi majhne bere dokumentov
te vrste pri nas velik, ¢eprav predstavlja za
ta ¢as ustaljeni tip liturgiéne knjige.

Kodeks je manjSega formata, vezan v so-
¢asne lesene platnice, prevletene z rdefim
usnjem, katerega barva je obledela. Obsega
178 folijev, od katerih je bil fol. 41 vstavljen
pozneje, iluminacija je preprosta, vedjega
formata sta le zatetna iniciala A, v grobi
izdelavi, in iniciala za boZiéni introitus Puer
natus est nobis (fol. 12’, slika 13). Celoten
okras kodeksa je neizrazit.

Pisavo kodeksa moremo klasificirati kot
zgodnjegotsko knjiZno minuskulo prve polo-
vice XIII. stol. Razen v nekaj dodanih frag-
mentih je vseskozi ¢utiti isto roko. Notacija
je v prehodnem 3tirivrstnem sistemu s pou-
darjeno rdeto ¢rto za ton F in oktavo vi§ji
ton f, festo sta naznaéena tudi tona c in a.
Sistem je mnogokrat zlomljen navzgor ali
navzdol ‘menjava kljuéa). Crtovje na fol. 1
do 4 je bilo pozneje enakomerno prevleéeno
v skladu z novo notalno prakso.!®

Kodeks je notiran v enem od prototipov
kvadratne notacije, ki se je v polnem XIII.
stol. razSirila v razviti obliki, ki jo je na-
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kazovala Ze severnofrancoska, normanska no-
tacija. V st. gallenskem obmocju se je uve-
ljavila Sele v poznem XIIL stol. in v zatetku
XIV. stol. Notacija nasega primera oé€itno ni
tega tipa, marveé kaZe po svojih elementih
izvor drugje. Je izrazito punktualna, njena
grafitna oblika je ostra, z navpitno zaSilje-
nimi robovi. Osnovni element je punctum,
ki sluzi za gradnjo vseh drugih ligatur, ne
sretamo posevnih ligatur, ki so znaéilne za
razviti tip kvadratne notacije, prav tako ne
kromoidnih nevm. Lisvescenca ni mikoli na-
znadena, niti ne vsebuje kakrsnih koli
ekspresivnih ali ornamentalnih oznatb. Obli-
keo snovnih nevm kaZe tabela §t. 7: punctum
(a), podatus (b), clivis (c), scandicus (d) in
climacus (e).

Pri dataciji naSega primera je nujna nje-
gova lokalizacija ali ugotovitev morebitnih
vplivov kaksnega dolotenega notacijskega ob-
moc¢ja. Pri tem se moremo posluziti ve¢ dej-
stev: punktualnost notacije, odsotnost kromo-
idnih nevm, zasukan vrhnji punctum pri po-
datusu in scandicusu in grafi¢na oblika nota-
cije. Prve tri znatilnosti se Ze jasno kaZejo
v tipu diastematiéne koralne mnotacije, ki je
izviral s podrodja akvitanske notalne Sole s
cenfrom v Limogesu, Ze v XII stol. To je
eden od prototipov kvadratne notacije, ki
je znana predvsem z rokopisov dvoglasnih
organov samostana St. Martiala® in ki bi
utegnil biti tudi predhodnik naSega tipa no-

tacije. Na to lahko sklepamo iz nekaj zna-
nih rokopisov XIII. stol., sorodnih naSemu
primeru, nastalih v Akvitaniji in Provan-
si.? Omenjeni prototip kvadratne notacije
Se ne pozna grafi¢ne oSiljenosti, ki jo kazZe
notacija naSega kodeksa, kar pa bi bilo mo-
gote za ta tip v XIIL. stol. Te osiljenost pa ne
kaZze zgodnja kvadratna notacija, ki se je
razvila iz severnofrancoskega tipa in ki so
jo uporabljali na podro¢ju severno od nase-
ga ozemlja.** Seveda se ob teh ugotovitvah
poraja tezko redljivo vpraSanje, ali je nastal
na¥ rokopis v sami juZni Franciji ali kaks-.
nem podro¢ju v njeni neposredni odvisnosti,
ali pa ga je izpisala tuja roka, izudena v tej
akvitanski maniri, na nasSem ozemlju.

Datacija kodeksa, ki jo nudi primerjava s
spomeniki akvitanskega prototipa kvadratne
notacije, je ob upostevanju ¢asovnega okvira,
ki ga nudi pisava, moZna v prvo polovico
XIII. stol., vendar prej v poznejSa desetlet-
ja.

V te ugotovitve se vkljudujejo tudi neka-
teri fragmenti v kodeksu, izpisani z drugo
roko in ob drugaéni priloZnosti, Tako je s
pripisom z manjSo skrbjo ob strani fol. 78 in
spodaj fol. 87 in 88, f(slika &t. 14), ki je
rahlo poznejsi (enakomerno poudarjen notni
Ertovni sistem), vendar Se vedno globoko v
XIII stol. in v svoji elementarni obliki jasno
kaze akvitanske poteze tega ¢asa z vsemi
omenjenimi znaéilnostmi.

Na drugi polovici prve strani fol. 7 je bil
zbrisan stari in napisan z drugo roko nov,
manj obseZen ofertorij Confortamini, kar
potrjuje prazen prostor za staro oznatbo Off.
in pred staro oznatho Comm. To se je zgodilo
na drugih tleh, prav gotovo v obmoéju St.
Galllena, kar kaze poleg grafi¢ne izdelave,

a

f

Tabela 7
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znadilne za ta prostor, tudi ponovna pojava
kromoidnih nmevm in normalnega podatusa.
Pisava, notacija, predvsem pa prehodna, ne-
jasna oblika kromoidnih nevm da sklepati,
da je pripis istodoben, mogofe z nekaj de-
setletij ¢asovne razlike (slika 15).22

Vstavljeni fol. 41 kaze o&itno razliko s
celotnim kodeksom. Pisava sama je razvita
gotska knjiZna minuskula, ki kaZe nedvo-
men vpliv nemskega prostora. Notacija je
kvadratna, v zadnji stopnji svojega razvoja,
s kromoidnimi nevmami in poSevnimi liga-
turami. Pisava na drugi strani folija je pol-
kurzivna minuskula XV.—XVI. stol.,, na ta
tas kaze tudi pisava prve strani in celotna
grafiéna oblika notacije.

Folij 176 je pisan v razviti kvadratni
notaciji zadnje stopnje XV.—XVI. stol, ko
jo sretamo Ze ma vstavljenem fol. 41. Prav
tako je z drugo stranjo tega folija. Nasprotno
pa je fol. 177 v maniri celotnega kodeksa na-
daljevan gradual, vendar po pisavi sode¢, ki
ima ze mo¢nejSe gotske elemente, iz pol sto-
letja poznejSega ¢asa.

Fol. 177 vsebuje znano antifono Salve re-
gina v zelo bogati verziji v zgodnji kvadratni
notaciji st. gallenskega tipa iz prve polovice
XIV. stoletja. (Slika 3t. 16).2* Na to opozarja
vet elementov: v oblikah virge in podatusa
je Se ¢utiti severnofrancosko poreklo te vrste
notacije, kromoidne skupine so nejasne in
nihajo med punctom in pravo rombi¢no obli-
ko, v porrectusu in porektualnih delih liga-
tur je vezna &rta rahlo vijugasta, ob strami
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spodnjih punctov v ligaturah zasledimo véa-
sih rahle navpiéne ¢Crtice, ki so lepo vidne
e v pripisu na fol. 7. Na enem mestu (v
tetrti vrsti, prva polovica), se pojavlja tudi
severnofrancoska oz. kvadratna plica (v obli-
ki cephalicus).

Znotraj prednjih platnic kodeksa je pri-
lepljen list iz starejSega rokopisa vecjega
formata, katerega vsebino tvori del prefacije
za bozi¢nji ¢as in cela za epifanijo. Pisava
je prehodnega tipa druge polovice XIIL stol.,
notacija je recitativna, z virgami severno-
francoskega, normanskega tipa oz. zgodnje-
kvadratne notacije ma Stirivrstnem sistemu
s poudarjeno rdefo &érto za ton F. Ti skopi
podatki zadoStajo za datacijo v drugo polo-
vico XII. ali zatetek XIII. stol.

Vsebino graduala tvori glavnih pet tock
masnega proprija, ki so po svoji strukturi
visoko melodi¢nega znataja (concentus) z
razliko od drugih, ki so le recitativne, in
katerih redki melodi¢ni obrati se gibljejo v
okviru Ze dolotenih obrazcev. Te totke so:
introitus, gradual, aleluja s psalmom, ofer-
torij in communio. V &asu od nedelje septu-
agesime do cvetne nedelje je alelujin spev
zamenjan s tractusom, prav tako je v veli-
kem tednu, od velike no¢i pa do binkosti
gradual zamenjan z alelujinim spevom. Poleg
teh rednih zamenjav pa obstaja Se nekaj
drugih posebnih primerov. Psalm v intro-
itusu je redno le intoniran.



CASOPIS ZA BLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO EKERONIKA

fol. 1—22: Temporale za nedelje, za¢en$i od
prve nedelje v adventu do ¢éetrte, nato
adventni kvatrni dnevi (Feria IV, VI in
Sabbato), vigilija pred boZi¢em, noéna in
dnevna masSa za boZiéni dan, trije svet-
niski prazniki, ki vedno Stejejo v tem-
porale, (sv. Stefan, Janez Evangelist,
dan nedolZnih otrok), in nedelja v bo-
Zitni oktavi. Slede maSe za epifanijo,
nedeljo v njeni oktavi ter drugo in tretjo
po epifaniji.

fol. 22'—28’: Sanktorale za mase sv. Vincen-
ca, Marijine purifikacije (svecnica),
Agate, Benedikta ter Marijinega ozna-
njenja (proprij identiten s proprijem ¢e-
trte adventne nedelje).

fol. 29—103: Temporale za vse nedelje pred
veliko no&jo od septuagesime dalje, kva-
trni dnevi pred kvadragesimo in Feriae
po njej, veliki ¢etrtek z nekaj odlomki
iz oficijev (kanoniénih ur), velika no¢,
Feriae po veliki no¢i ter nedelje od prve
do pete po veliki no¢i.

fol. 103'—104’: Sanktorale za sv. Marka
Evangelista ter Filipa in Jakoba.

fol. 105—145: Temporale za &as od pro3njih
dnevov pred vstajenjem do konca cerk-
venega leta (Dominica XXIII post Pen-
tecosten). Vmes Se vigilija pred binkost-
mi in kvatrni dnevi po tem prazniku.

fol. 145—168’: Sanctorale z zatetkom In De-
dicatione Ecclesiae, nato viglija pred sv.
Janezom Krsnikom, sam praznik, vi-
gilija in sam dan opostolov Petra in
Pavla, spreobrnitev apostola Pavla,
praznik sv. Jakoba, Marije Magda-
lene, Lavrencija, vigilija in dan Ma-
rijinega vnebovzetja, rojstvo sv. Jerneja,
poviSanje sv. KriZa, prazniki sv. Marte,
Mavricija, Mihaela, cerkvenih og€etov,
Simona Jude, dan vseh svetnikov, Mar-
tina in na koncu Andreja.

fol. 167—176: Dodatek — skupna masa
za Marijine praznike, oficij in masa za
umrle (rekviem), praznik sv. Agneze ter
kvatrna sreda in petek v septembrskem
Casu.

del. fol. 176: Kyrie in Christe iz mase Domi-
nator Deus (XV, in Festis Simplicibus,

LU str. 56—7).

fol. 176’: Antifona Salve regina misericordiae,
vitae dulcedo . .. itd. Prepis s folija 177,
LU 276. Oba pripisa na fol. 176 in 176’
sta v popolnoma razviti Ze internacional-
ni kvadratni notaciji.

fol. 177: V maniri celotnega kodeksa nada-
ljevan gradual, najbrZe kvatrna sobota v
septembrskem ¢Easu.

fol. 177": Antifona Salve regina v zgodnji kva-
dratni notaciji st. gallenskega tipa iz
prve polovice XIV. stol. Zgornja vrsta je
deloma poskodovana in skoraj neéitljiva,
vendar lahko celotno antifono rekonstru-
iramo s pomodjo poznejSega prepisa na
fol. 176’. Rokopisna verzija se v mnogo
detajlih lo¢i od verzije v LU in je mno-
go bogatejsa slika 16).

Temporalni in sanktoralni del kazeta usta-
ljenost gregorijanskega korala v tem ¢asu in
se le z majhnimi odkloni ujemata z ustrezno
verzijo v LU. Odkloni so v glavnem ali kot
transpozicija tonovskega natina, toda ne vet
kot za celi ton, ali pa kot krajSanje ali bo-
gatenje melizmov. Zelo pogosti so odkloni
enega ali ve¢ tonov v sicer LU verni daljsi
frazi. Seveda bi bila za tofnejSo ugotovitev
provenience ali posebnega namena kodeksa
potrebna natanénej$a Studija melodiénega
toka, tramspozicij in odklonov vsebujotih
masnih spevov.

Razvoj kvadratne notacije je prav tako
kot razvoj gotske powvzro¢il propad lokalnih
koralnih dialektov, njena uniformacija je
osiromasila barvitost gregorijanskega izra-
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za in ga internacionizirala. Obravnavani
gradual ms. 22 v NUK je dosegel zZe to stop-
njo, vendar zaradi tak$ne dispozicije Ze v
akvitanski motaciji. Vetina kvadratnih koral-
nih fragmentov pri nas, notiranih v kvadrat-
ni notaciji, so mlajSega nastanka, iz druge
polovice XV. stol. in iz poznejSega €asa in
prav tako kot gotski v muzikoloSkem pogle-
du niso zanimivi.

Na tem mestu navajam Se dva zgodnejSa
primera kvadratne notacije v SAL, ki sta
vrednej$a omembe. Prvi je fragment na
platnicah urbarja iz Smartina v Tuhinju s
signaturo 308, folije iz nekega misala, skrb-
no izdelanega v poznoromanski — zgodnje-
gotski knjiZni minuskuli prehodnega tipa.
Sredi folija je v zgodnji kvadratni notaciji
notirana vrsta, ki jo lahko s pisavo vred
datiramo v drugo polovico XIII. stol. ali za-
cetek XIV. stol., predstavlja pa le recitativ-
ni tip z virgami in eno kromoidno ligaturo.

Drugi primer je lep dvojni folij vegjega
formata, snet z nesigniranega skofijskega
urbarja iz leta 1572, zdaj v mapi koralnih
folijev, ki je skrbno izpisan v gotski knjizni
minuskuli XIV.—XV. stol. in notiran v kva-
dratni notaciji. Zanjo so zna€ilni neenako-
merni puncti, tanke veznice, kromoidne nev-
me in poSevne ligature (porrectus), likve-
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scenca ni naznatena, tudi ni nikakrsnih or-
namentalnih ali ekspresivnih ozna¢b (slika
§t. 17).2* Folij je iztrgan iz srede kodeksa,
graduala in oStevilten z zaporednima Stevil-
kama 145—146, njegovo vsebino tvorijo mas-
ni propriji za zadnje nedelje po binkostih
(osemnajsta, devetnajsta in dvajseta), v za-
tetku pa sta petek in sobota v septembrskem
kvatrnem ¢asu (LU, 1052—1065). Rokopisna
verzija se brez pomembnejih odklonov uje-
ma z verzijo v LU, nekateri spevi so le na-
znaceni, redno pase lo¢ijo v alelujinem spevu,
kar kaZe na neustaljenost liturgiéne prakse
v tem ¢asu za zadnje nedelje po binkostih, ki
so tudi zadnje nedelje v cerkvenem letu.

Folij je Ze lep primer internacionalne kva-
dratne notacije XIV.—XV. stol., ki sicer ka-
ze deloma italijansko maniro tega in poznej-
Sega &asa, ki pa jo poznamo tudi z nemskega
podroéja.?s

OPOMBE

Okrajdave: LU — Liber wusualis, Missae et
Offieii, Tournai, 1964; (izdaja benediktincev iz
Solesma, osnovana na prouéevanju najstarejih
koralnih kodeksov). — MGG — Die Musik in
Geschichte und Gegenwart, (dir. Friedrich Blu-
me), splofna glasbena enciklopedija, Kassel, 1949
in dalje.

1. Willi Apel, Gregorian Chant, London, 1958,
pl. L. in II; Carl Parrish, The Notation of Medie-
val Music, London, 1958, pl. II; Franz Tack, Der
gregorianische Choral, Koln, 1960, pr. §t. 3 in 25;
Omenjeni trije kodeksi so najpomembnejsi. V
detajlih se na§ primer nekoliko razlikuje, kar je
seveda rezultat poznejSega nastanka: ima le epi-
semati¢no virgo in eno samo vrsto podatusa z
zaprtim spodnjim delom. NaSemu primeru iden-
ticne predloge nisem mogel najti, kljub temu je
nedvomno ozko povezan s st. gallenskim Kkro-
gom, saj kazejo transformacije st. gallenske no-
tacije X. in XI. stol. v severnejiem (Neméija) in
juZznejSem podroéju (severna Italija) drugacden
grafiéni rezultat: veéjo podolgovato in bolj gro-
bo izvedbo. — 2. O Eclogi glej: Kos-Stele, Sred-
njeveSki rokopisi na Slovenskem, Ljubljana,
1931, in Kos, Ljubljanski rokopis Lathecenove
Ecloge de moralibus Job, v Razpravah znanstve-
nega drustva za humanisti¢éne vede, II, 289—302.
Notalni pripisi so omenjeni v Cvetkovi Zgodovini
glasbene umetnosti na Slovenskem, I, Ljubljana
1958, str. 32. Fol. 76 reproduciran na str. 28. —
3. Doslej mi v literaturi ni bilo mogoée najti niti
ene omembe notirane Visoke pesmi. — 4. Mo-
goca je domneva, da pripisi niso nastali v nepo-
sredni blizini St. Gallena prav zaradi grafi¢ne
podaljSanosti, ki je znacilnejSa za njegovo peri-
ferno podroé¢je. Prim. faks. graduala iz Monze,
(X. stol) v MGG, 1, tab. 20, str. 512 s1. 1. — 5.
O kodeksih samostana Engelberga glej MGG 3,
1345 in 1349-51. Primer na str. 1351 (XIL.—XIII.
stol.) se v vseh detajlih notacije in razporeditve
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nevmiranega in nenevmiranega prostora ujema
z na$im primerom, katerega pisava je sicer bol¥
gotizirana, pomembna je podobnost v oblikah
virge in salicusa. — 6. Tack, prim. 29. a: Engel-
ber3ki kodeks iz konca XII. stol., vendar v $ib-
kej8i st. gallenski tradiciji. Tack ima za ta tip
naziv alemanische Neumen (str. 13), v nasprotju
Zz germanische (drugi muzikologi: deutsche) Ne-
vmen, ki predstavljajo derivacije metenskega —
gotskega tipa. Po Sunnolovi karti primitivnih
koralnih dialektov (v MGG 9, 1619), kjer je sicer
oznafen z deutsche, je ta tip obsegal juZnonem-
Sko obmoéje, Frankovsko, Bavarsko in Salzbur-
S8ko. — 7. Prim. faks. Frauenlobovih del v Denk-
miler der Tonkunst in Osterreich, XX/2 in
Parrish, The Notation, tab. XVII, — 8. Omembe
po vrsti v Kos-Stele, Rokopisi, 60, 89—90, 43—47
in v Cvetko, Zgodovina I, 32—33. — 9. Glej Ze
omenjeno Sunnolovo karto. Mesinska oziroma
nems$ka transformacija mesinske notacije je za-
jela sev. Neméijo, Sasko, CeSko in Dolnjo Av-
strijo (Klosterneuburg in Dunaj). Tudi graske
knjiZnice hranijo nekaj taksnih primerkov. —
10. Prototip notacije naSega primera predstavlja
notacija Velikega Hildegardinega kodeksa iz
Wiesbadena (XII, stol), v Tack, prim 47.a in
MGG 6, tab. 19, str. 416, Avtor kodeksa, Hilde-
garda von Bingen je delovala v pokrajini Pfalz
torej na meji med vplivom st. gallenske in me-
tenske tradicije. Zaradi zgodnejSega nastanka
ima Hildegardin kodeks moé¢nejSe izraZene st.
gallenske prvine in nima metenskega clivisa, si-
cer pa se oba primera v vseh detajlih ujemata,
le da ima nad primer bolj kurzivno grafi¢no
obliko. Prav tako mislim, da bi bilo freba v
transkripeiji Hildegardinega kodeksa (Tack,
prim. 47 b) quilismi podobni element reSevati na
predlagani naéin. — 11. O graskem kodeksu 807
glej MGG 5, str. 623, reprodukecija tudi v Tack,
prim, 17 a. Nastal je v samostanu Klosterneu-
burgu nad Dunajem. Taksen tip notacije je ne-
posredno vplival na razvoj ¢eskega gotskega ti-
pa, posebno v obliki specifi¢nega podatusa, ki je
znaéilen za vse spomenike ¢eSke provenience.
Neposredno ¢esko provenienco nasega rokopisa
potrjuje primerjava z antifonarijem iz Sedleca,
XIII. stol. (MGG 10, tab. 95, str. 1600). Primera
se v najfinejsih detajlih ujemata, ¢eprav je pisava
nasih fragmentov nekoliko bolj gotizirana. Lahko
domnevamo celo isti skriptorij, Zal pa nisem
nasel natanénejSih podatkov o omenjenem anti-
fonariju.— 12. Prim. Franz Zagiba, Die &ltesten
musikalischen Denkmadler zu Ehren des Heiligen
Leopold, Wien, 1954, faks. rokopisov iz Melka in

Klosterneuburga iz ¢asa proti koneu XV. stol. Na§
primerek je ocitno starejsi. — 13. Ms. 29 in 69,
omenjena v Kos-Stele, Rokopisi, str. 53—54, 74
in Cvetko, Zgodovina I, 33. Fol. 1 ms. 29 repro-
duciran istotam, 32’, prednji list ms. 69 pa na
str. 32", — 14. Tack, prim. 66 in MGG 9, 1621. —
15. Za XI. stol. je értovje izpridano le za Ca-
maldulenski in Strumski samostan v Italiji (glej
MGG 9, 1621). — 16. Peter Wagner, Neumen-
kunde, Leipzig, 1921, faks. str. 309, iz kartuzijan-
skega graduala Jacquesa Rosenthala v Miinchnu,
XII. stol, nastal v severni Italiji. Isti tip nota-
cije, v kateri si oba primera v elementih sledi-
ta, ¢eprav je na§ primer starejsi. Grafiéna po- .
dobnost notacije z mesinsko nas navaja na mi-
sel, da je izvor nafega primera v samostanu v
Comu, ki je sprejel metensko tradicijo (prim.
MGG 9, 1621). — 17. Wagner, Neumenkunde,
faks. str. 306; Parrish, The Notation, pl. VI, (XI.
stol.), dalje v MGG 2, 315, sl. 2, MGG 3, tab. 51,
MGG 4, tab. 34, itd. — 18. Kos-Stele, Rokopisi,
118. Omembe v Cvetko, Zgodovina I, 32—33. Re-
produkcija enega od folijev na str. 34. — 19.
Prim. Parish, The Notation, pl. XXII. — 20.
Prim. Johannes Wolf, Handbuch der Notations-
kunde I, Leipzig, 1913, faks. str. 130. — 21. Tack,
prim. 40a, 41a, 42a. Pri tem je treba pripom-
niti, da je tudi severna Italija v tem ¢&asu spre-
jemala kvadratno notacijo severnofrancoskega
tipa, ki je zajemala tudi tisti del sedanjega
francoskega ozemlja, ki meji na italijansko. Pod-
ro¢je akvitanske notacije je bilo tako loéeno od
italijanskega. Glej Sunnolovo karto primitivnih
tipov koralne notacije v MGG 9, 1620 in komen-
tar na str. 1621, — 22. Tack, prim. 14, 15, 16 a. —
23. Glej op. 25. — 24. Ze v teku XIII. stol. so
temporalni del v gradualu loé¢ili od sanktoral-
nega in je v celoti tvoril njegov prvi del
(glej Apel, Gregorian Chant, 12). — 25. Prim.
Wagner, Neumenkunde, faks. str. 315, primer iz
druge polovice XV. stol.,, iz Arezza. Nas primer
je glede na pisavo starejSega datuma. Jasen je
popolnoma isti tip notacije z vsemi grafi¢nimi
nadrobnostmi in nepravilnostmi (neenakomer-
nost punctov, poSevne ligature), vendar zasle-
dimo skoraj isti tip notacije tudi v drugi pro-
venienci. Prim. faks. znanega Schwandenovega
kodeksa iz Einsiedelna, prva polovica XIV. stol.,
MGG 3, 1203, sl. 2 in poznejsi tip istega skripto-
rija, tab. 31, sl. 2, ter faks. antifonarija bene-
diktinske opatije St. Lambrecht na Stajerskem,
(Graz, Univerzitetna biblioteka, 29 in 30), prva
polovica XIV. stol. v MGG 1, tab. 21, str. 544,
sl. 4.
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KOSITRARJI BAROCNE LJUBLJANE
DONESEK K OBRTNI ZGODOVINI KOSITRARSTVA NA SLOVENSKEM
BRANKO KOROSEC

11

O nekdanji obrtni obdelavi te polzlahtne
kovine, kositra, o kositrarskih delavnicah in
njihovih izdelkih pri nas je bilo doslej na-
pisanega zelo malo. Prav pomanjkanje take-
ga ali namenu primernega $tudijskega gra-
diva v slovenskem obsegu pa je tudi vzrok,
da vse premalo cenimo vrednost izdelkov te
sicer preZivete kovinske stroke pri nas ter
preradi prezremo tudi pomen, ki ga je ko-
sitrnina v razvoju oZje stanovanjske kulture
pri nas nekdaj imela.

Kositrarska obrt je bila v slovenske dezele
vpeljana s severa. Narastajote potrebe sred-
njeveskega in predvsem baroénega mes¢an-
stva slovenskih mest so to obrt nujno vkljuéile
v proizvajalno Zivljenje svojega ¢asa. Utesnje-
na v ozke zakone cehovstva je bila vezana in
v razvoju odvisna od svojih obrinih sredis¢
z roba slovenskih meja ter ji zato v nekem
smislu priti¢e pe¢at provincialnosti. Vendar
pa ta namis$ljena provincialnost njene dejan-
ske vrednosti v kulturno-zgodovinskem raz-
voju naSe oZje domovine ne more okrnjevati.

Za uvod le nekaj besed o sploSnem razvoju
kositrarske obrti. Lahko refemo, da so Ze
ljudstva bakrene dobe wvsaj delno spoznala
elementarne lastnosti kositra, sicer z njim ne
bi skuSala utrditi za obdelavo krhkega bakra.
Nova zlitina, bron, pomeni v kulturni zgodo-
vini &loveStva vazen preokret, hkrati z upo-
rabo brona pa je marasla vrednost tudi ko-
sitru. Pirenejski polotok in Britansko otoéje
sta prvi znani nahajali$éi kositra, ki jih je
odkril in érpal ¢lovek bronaste dobe, V Sre-
dozemlje so ga zanesli Kre¢ani, v Egipt pa
njihovi mornarji v kretski sluzbi. Helada v
dobi Homerja uporablja kositer brez primesi
kot polzlahtno kovino za okraSevanje svo-
jega orozja in S¢itov, tiran Dionizij kuje iz
njega denar, Aristotel omenja kositren kip
Dedala. Cassiteros, grika beseda za kositer,
je keltska izposojenka, celinski Kelti so nam-
re¢ Britansko otoje, od koder so dobavljali
to kovino, imenovali Kasiteride — daljno
oto¢je. Klasiéna Gréija in potem Rim sta
glavna konsumenta kositra, ki prihaja s Pi-
renejev po tako imenovani »kositrni cestic,
ob jantarjevi poti najpomembnejsi cestni
zvezi Evrope tistega tasa. Cezarski Rim be-
lezi prve kositrarske delavnice, ki skusajo
manj premoznim nadomestiti razkosje v sre-
bru in zlatu. Krs$éanstvo, vera uboznih, pa
propadanje imperija pospeSita uporabo ko-
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sitrnine v cerkvah in jedilnicah me$¢anskih
domov. Vpad barbarov in zlom imperija pa
utrne za vel kot stoletje tudi to obrtno de-
javnost.

Literarna porofila o uporabi kositra v
zgodnjem srednjem veku so skromna in tudi
ne vedno povsem to¢na. Da pa je hil kositer
v tistem ¢asu zelo vaZna surovina, nam po-
frjuje SHEDULA DIVERSARIUM ARTIUM, zapisek
meniha Teofila Presbyterja iz okoli leta 1100,
ki vsebuje popoln opis ulivanja in obdelave
kositrnega vréa. PospeSen razvoj kositrarske
obrti pomeni v XIII. stoletju priceto izkoris¢a-
nje lezis¢ kositrene rude v saSko-CeSkem
rudogorju; prve prave umetnoobrtne kositr-
ne izdelke pa zasledimo v zgodnjem XIV.
stoletju, Predvsem so to krstilni kotliéi iz
¢eskih in moravskih cerkva, v severni Nem-
¢iji, na Badenskem in v Porenju. Posebnost
v takratni kositrarski umetni obrti so kosi-
treni vodnjaki, med najznamenitejSe sodijo
tisti v Kiilsheimu, Braunschweigu in Mainzu.
Dalje Stejejo med takratne umetnoobrtne ko-
sitrne izdelke tudi razni relikvariji, reliefna
romarska znamenja in svetinjice, popotne!
Cutarice — ampule ali pilgrimarice — hosti-
ariji in podobno. Koliko se je kositer udo-
maéil v hid$ni rabi, nam posreduje opis zgo-
dovinarja Germaina Bapsta v knjigi L’Etain,
kjer avtor navaja kot redne izdelke kosi-
trarskih delavnic XIV. stoletja vrée in rotke,
pivske vrtke, sklede, kroznike, Zlice, vilice,
zajemalke, stojala za kis in olje, podstavke,
pladnje, pa sveénike, razne tekotinske meri-
ce v hidni in apotetni rabi in posodje za
shranjevanje. Pravi razvoj kositrarske umet-
nosti pa se pri¢ne Sele konec XV. stoletja.
Kositer se je tedaj pocenil, v Evropo pri¢ne
namreé¢ prihajati tudi vzhodnoindijski kosi-
ter. Nova stanovanjska kultura zgodnjerene-
sanéne dobe in njen napredujo¢i Zivljenjski
standard narekujeta zamenjavo glinastega in
lesenega posodja z boljSo in lepSo iz kositra,
ki je hkrati cenejSa od posodja v srebru, pa
izlikana do popolnega sijaja prav tako repre-
zentanéna. XVI. ter prva Zetrtina XVIL sto-
letja postaneta vrhunska doba za razcvet
evropske kositrarske obrti in njene umetno-
sti. Za umetniSko oblikovanje kositrnine pa
je posebno vazna doba kasne renesanse, ki
ustvarja izdelke, ki niso mamenjeni samo
praktiéni uporabi, temve¢ predvsem okrasju
in reprezentanci. Te predmete, ulite iz naj-
boljSe kositrne zlitine — vréi, sklede, krozni-
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ki, sve¢niki, doze, plakete in podobno —
oznacujemo kot Zlahtno kositrnino v razliko
od navadnega kositrnega namiznega posodja.
V obliki in izdelavi se Zlahtna kositrnina
naslanja na srebrarska dela te dobe. Ulito
reliefno okrasje nadomesti gravuro, motivika
okrasja sega po bogatih vzorcih arabeske, mi-
toloSkih scenah in alegorijah in antikizira-
nem ornamentu. Najznamenitej§i mojster in
oblikovalec zlahtne kositrnine te dobe je bil
francoski kositrar in graver Francois Briot
(1550 do 1615), njegov najuspelejsi izdelek je
vedno znova ponavljana Temperantia, garni-
tura umivalnega vréa s skledo z osrednjim
reliefnim motivom sedete Temperantie. V
nem$kem kositrarskem sredig¢u te dobe, v
Niirnbergu, je v vrsti znanih imen tamkaj3-
njih kositrarjev Ze najpomembnejse ime Ga-
Sperja Enderleina (1560—1633), ki je bil uspe-
Sen posnemalec svojega francoskega vzornika.
Iz njegove delavnice je izSla vrsta modelov
(kalupov) ljudskih okrasnih stenskih kroZ-
nikov, ki postanejo v dobi baroka skoraj
obvezni del dekorativne opreme veéine me-
S¢anskih obednic. Poleg Niirnberga je bil
Augsburg najpomembnejSe srednjeevropsko
kositrarsko srediSte. Vrsto pomembnih re-
prezentativnih kositrnih izdelkov dobavljajo
saSke in severnoteSske delavnice; tudi Svi-
carski mojstri-kositrarji ne zaostajajo. Med
meS¢éanstvom italijanskih mestnih republik
se kositrnina ni uveljavila, tu je za repre-
zentanco sluZilo srebro in steklo, kositrnina
pa ostala domena siromadnejSega prebival-
stva. Podobno je v tedanji Franciji; nasprot-
no pa kositrarji Nizozemske, Danske in An-
glije, domovine najboljSega evropskega ko-
sitra, zalagajo obednice svojih someS$¢anov s
posodjem, ki le v surovini zaostaja za bleite-
¢o srebrnino plemiskih dvorcev. Obéutno
obuboZanje srednjeevropskega prebivalstva
med tridesetletno vojno (1618—1648) je imelo
za posledico nazadovanje dejavnosti za pre-
nekatero umetno obrt. Vojni sledete obdobje
porajajotega se evropskega absolutizma pa
ob trenju med nastajajoo industrijsko pro-
izvodnjo (manufakture) in tradicionalno kra-
jevno obrtno dejavnostjo nehote pospesi
ponoven razvoj in razcvet tistih obrti, brez
katerih si zakljutene slike o baroéni umet-
nostni dejavnosti tedanje Evrope ne moremo
zamisliti, Kositrarstvo je bilo vse do rene-
sanse manj pomembna pastorka umetnosti
— in to prav upravi¢eno. Se v dobi rene-
sanse je kositrarska obrt predvsem obrtna
proizvodnja Zivljenju potrebnih uporabnih
predmetov, katerih obdelava bodisi v
obliki ali okrasju zdaj Ze sledi splosnim za-
htevam po duhu renesanse vzgojenega estet-

skega in lepotnega okusa potrodnikov, ki pa
dozivi svojo pozivitev in nakaZe prehod v
pravo umetnostno obrt visoke kvalitete z
osvojitvijo okrasne g a posodja tipa Bioto-
vih in Enderleinovih temperanc. Barok pa
pritisne temu ssrebru malega ¢élo-
veka« tisti dokonéni peéat prave umetne
obrti, ki ji ostane zvest vse do njenega zato-
na v drugi polovici XIX. stoletja.

Lahko retemo, da prednjaéi srednjeevrop-
sko baroéno kositrarstvo predvsem v kvanti-
teti svojih izdelkov, njih kvaliteta v umetno-
obrtnem smislu pa polagoma zvodeneva v
ponavljanje, ki ga prekinjajo le obéasne po-
zivitve nekaterih uspelih dodelav starih, Ze
ustaljenih oblik. Prave umetniske ustvarjal-
nosti in izvirnosti v oblikovanju kalupov ali
povrsinski krasilni obdelavi ulitka je v tem
obdobju zelo malo, Oblikovno dognano po-
sodje nekaterih kositrarjev, ki so na osnovi
tradicij ustvarjali izredno uspele variante
nekdanjih tipov tekoginskega ali namiznega
posodja, pa njihove kalupe posredovali na-
prej, je vrsta kositrarjev s pomanjkanjem
okusa in brez smisla za dejansko estetsko
vrednost modela, z vsiljeno gravuro in tudi
preoblikovanjem skvarila v popretne, splos-

Sl.-1
Namizni vréek za vino ali mleko, nesigniran izdelek iz

prvih desetletij XV. stol, — Tektonsko dognana oblika

vréka ne potrebuje nikakega okrasja. Oblikovalec je

sprostil svojo ustvarjalno domisljijo le v oblikovanju

rotaja, ki tu nevsiljivo Ze podértuje umirjenost in

lepoto oblike. — Slaba kakovost zlitine ter ¢as dajeta
posodi znadilen temni lesk.
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nemu okusu ustrezne izdelke. Asortiman po-
sodja in uporabnih predmetov v baro¢nih
kositrarnah je obSiren. Lo¢nica med okrasnim
in reprezentativnim posodjem ter predmeti
za vsakodnevno rabo je Ze odloéno potegnje-
na. Relief se umakne na okrasne predmete,
stenske kroZnike, temperance, svetnike. Kot
okras spet zagospodarita vrezana kroZnica in
gravura. Slogovno oblikovani so le manj po-
membni deli posodja, ro¢aji, loenji, noge,
gumbi na pokrovih. Namizno posodje ostaja
brez ulitega okrasja, vsa gravura na njem je
dodatno delo in najvetkrat ne izhaja iz ko-
sitrarskih delavnic. Reprezentanéni vréi dobe
v tem ¢asu tisto osnovno obliko in okrasje,
ki se v naslednjih slogovnih obdobjih le ma-
lenkostno spreminja, a nikoli ne preseZe.

V dobi rokokoja se kositrarska umetna obrt
zgleduje po oblikah in krasitvi sodobne sre-
brnine, vendar porcelan in fajansa vedno
moéneje potiskata kositrnino iz uporabe. V
XIX. stoletju kositer kot umetniSka surovi-
na ne pomeni vel dosti niti ga prisiljeno
kopiranje igrivosti bidermajerskih porcela-
nastih namiznih garnitur ne more re$iti. Po
1850 je kositrnina povsem izrinjena iz me-
S¢anskih obednic, vendar mu je umetna obu-

SI, 2
Reprezentanéni pivski vré z reliefno arabesko, augs-
burdki izdelek iz dobe visoke renesanse. — Reliefna

arabeska je vrezana Ze v kalup, po predlogi italijan-
skega umetnika-dekoraterja ter po roki odli¢nega
graverja prenesena na kositer.
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ditev obrti v XX. stoletju v svojih izdelkih
¢istih in Zlahtnih oblik brez ki¢astih prido-
datkov vrnila nekdanjo vrednost in veljavo.

V kositrarskih delavnicah so kositer s po-
sebnimi primesmi vred raztalili na vetrnih
peteh do 234° Celzija. Pravilno taljeno zlitino
so z zajemalkami ulivali v pripravljene ka-
lupe, bodisi da so bili ti pesteni, iz mavca,
svinca, serpentina, marmorja, medenine ali
zeleza. Predvsem kositrarji renesanéne in ba-
ro¢ne dobe ulivajo svojo Zlahtno kositrnino
v graviranih medeninastih in Zeleznih kalu-
pih. Odlitek se je potem Se povrsinsko obru-
sil, reliefno okrasje pa so dodelali s puncir-
no iglo in dletom. Poleg te izrecno livarske
tehnike uporabljajo kositrarji tudi tehniko
tol¢enja, pri kateri se z udarci kladivea na
mehki podlagi doseZe zaZelena oblika pred-
meta. Poleg ulitega reliefnega okrasja, ka-
terega izvedba je odkritje renesanse, je naj-
pogostej8a krasilna tehnika izdelkov cizeli-
ranje, punciranje, vrezovanje z dletom, pilo
ali iglo. S srebrom c¢rnili, niellirali so le po
posebnem naro¢ilu in redkokdaj da kositrarji
sami. V obdobju bidermajerja pa prisili ko-
sitrarje konkurenéna borba s porcelanom v
srebrenje in emajliranje svojih izdelkov.
Kontno morajo celo popustiti v kompromisne
kombinacije kositra s steklom in poreelanom.

Zlitinsko razmerje kositra in pridodatkowv,
najpogosteje svinca, pri zlahtni kositrnini in
angleskih izdelkih antimona, so dolotevali
posebni deZelni zakoni, ki so odrejali tudi
redni oblastni nadzor kositrnine, imenovan
kositrna preizkudnja. Zlitinsko razmerje je
izdelke razvri¢alo v troje kakovostnih sku-
pin, ki je bila vsaka posebej oznatena z do-
loéeno signaturo. Tako imenovani Zlahtni ko-
siter nosi znatko angela in napis Englisch
Zinn — iz delavnic nems$kih, avstrijskih in
slovenskih kositrarjev — le malo slabsa zli-
tina mora biti oznatena s krono (Kronen
Zinn), Se slab3a z vrtnico (Rosen Zinn). Kosi-
trarji manj$ih mest in province ulivajo na-
mizno posodje iz zlitine, ki je malenkostno
boljSa od roznega kositra, zato signirajo svo-
je izdelke te vrste s kombinirano signaturo
vrtnice s krono. Prav iz kositrarn slovenskih
mest izhaja najveé boljSe kositrnine s to zli-
tinsko oznako. Tretja vrsta kositrnine, torej
vse drugo, kar ne sodi med predmete jedil-
nih garnitur, je bilo ulito iz zlitine v raz-
merju pod 6:1. Poleg kakovostne signature
zlitine pa je bil vsak mojster dolZan signi-
rati svoj izdelek tudi z lastnim znakom. Naj-
pogosteje uporabljajo mojstri signature, kjer
je kakovostna oznaka zlitine zdruZena z nji-
hovimi inciali in emblemom ter dostikrat tu-
di z letnico zadnjega oblastnega pregleda in
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odobritve kvalitete izdelkov. Ravno tako igra
vaino vlogo v signaturi tudi emblem ali ime
mesta, kjer kositrar deluje. Signatura ljub-
ljanskega mojstra Mihaela Reitterja, ki nam
jo ponazarja skica, je lep primer take kombi-
nirane signature kvalitetnejSe kositrnine.
Porast Stevila obrtnikov, ki so se izrecno
ukvarjali samo z ulivanjem in obdelavo ko-
sitrnih predmetov, je v srednjeveskih mestih
Flandrije in Holandije, severni Franciji in
Italiji, predvsem pa v Nem¢éiji, narekovala
organiziranje obrtnega Zivljenja tudi znotraj
mestnih meja. Verske bratovi¢ine mestnih
obrtnikov iste stroke postanejo tako osnova
tudi njihovim strokovnim organizacijam, ce-
hom. Niirnberski kositrarji postavijo s svojo
obrtno organizacijo in predpisi osnovo za
zdruZevanje kositrarskih obrtnikov po wvseh
nemskih in tudi sosednih avstrijskih deZelah.
V XIV. in XV. stoletju dobe tudi avstrijska
mesta Dunaj, Krems, Innsbruck, Steyr, Salz-
burg in Linz svoje prve kositrarske delavnice,
v Gradcu leta 1564 in v Celoveu 1573; prvi
izreeno kositrarski mojster v Ljubljani pri¢-
ne z delom 1537 ‘Blaz Zingiesser), v Mariboru
leta 1630 (Mathes Weisshaupt), v Ptuju leta

Sl. 3a in b
A. Okrasni kroZnik, baroéni izdelek po renesanéni
predlogi, — Srediséni medaljon: napis FER-
DINAND III. DG:ROM :IM : S : A — cesar Ferdinand
III, na konju, odet v vladarski plaS¢ s krono ma glavi
in Zezlom v roki, ob njem grb s tehtnico. — Meda -
1joni na robu: Sest medaljonov s konjeniSkimi
podobami deZelnih plemiev in njihovimi grbi. Meda-
ljoni so ovaljni in obrobljeni z bisernim nizom. Enako
tudi roba arabeske, ki dopolnjuje vsesni prostor, Ara-
beska komponirana v podobo stilizirane maske, Oznake
izdelovalca kalupa ni, prav tako tudi ne insignij kosi-
trarja ali delavnice. KroZznik je ulit iz izredno mehke
in Ciste kositrne zlitine. Verjetno masovni dekorativni
izdelek — Hranii¢e: Narodni muzej v Ljubljani,
zbirke kulturnozgodovinskega oddelka.

1644 (Pavel Pelsler), v Radgoni leta 1650
Adam Hammer). Posamezna slovenska mesta
so podobno kot provincialna mesta sosednjih
avstrijskih pokrajin v svojih mestnih statu-
tih strogo doloevala Stevilo obrtnih mojstrov
posamezne stroke v sorazmerju s trgovsko
in obrtno zmogljivostjo posameznih delavnic
ter stvarnim popraSevanjem po izdelkih, kar
je bilo seveda odvisno od $tevilénega in gmot-
nega stanja mestnega prebivalstva. Omejitev
Stevila samostojnih mojstrov znotraj mest-
nih meja je bila v glavnem le ukrep v ko-
rist mestnih mojstrov in v zas€ito pred ne- '
lojalno konkurenco potujo¢ih kramarjev ali
prekupéevalcev kositrnine iz juZnonems$kih
kositrarskih sredis¢. Dvojica ali trojica samo-
stojnih mojstrov posameznega mesta, tako
npr. Ljubljane, ni mogla rafunati na lastno
obrtno zdruZenje, zato so bili kositrarji Sta-
jerskih mest vklju¢eni v obrtno zdruZzenje v
Gradcu, ljubljanski pa prikljuéeni zdruZenju
v Celoveu, ki pa je bilo tudi podrejeno gra-
S$kemu, saj je to veljalo za glavno kositrar-
sko obrtno zdruZenje notranjeavstrijskih de-
zel. Dezelna obrtna zdruZenja, v naSem pri-
meru zdruZenje v Gradcu, so podrejenim ce-

=4

B. Okrasni kroZnik, baroéni izdelek po renesanéni
predlogi. Sredidé¢ni medaljon: KRISTUSOVO
VSTAJENJE z banderom, ob njem se iz krste dviguje
dvoje stebrov kroglastih oblakowv, ki lo¢ijo Kristusa od
preplasenih vojakov, — Medaljoni na robu: 12
pokonéno ovalnih medaljonov nosi podobe apostolov
Petrusa, Andreasa, Jacobusa, Iohhanesa, Philipusa,
Bartholmeusa, Iudasa, Thadaee, Thomasa, Simonusa,
Matheusa, Mattiasa, Vmesna arabeska predstavlja
cvetli¢no drevesce, robovi medaljonov in arabesk
so obrobljeni z bisernim nizom, zunanji rob kroZnika
pa z renesantnim nizom ploskih ovalov. Oznaka izde-
lovalea kalupa je vtisnjena v grbku ob desnem woj-
3¢aku, nerazlodna, insignijev kosistrarja na kroZniku
ni. — Hramnis§ée: Narodni muzej v Ljubljani, zbirke
kulturnozgodovinskega oddelka.
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hom in preko njih mestnim mojstrom posre-
dovala vladne in lastne obrtne odlotbe, pre-
povedi SuSmarstva in uvoza izdelkov tujih
zdruZenj, predpise o mojstrstvu, pomoénistvu
in uéni dobi v obrti, dolo¢evala in nadzirala
surovinske zlitine ter najvetkrat tudi posred-
no ali neposredno dobavljala potrebno suro-
vino in kalupe.

Najstarejsi obrtni predpis Stajerskih, ko-
roskih in kranjskih kositrarjev je osnovan
na generalnem mandatu cesarja Ferdinanda
I. iz leta 1587, v katerem prepoveduje uvoz
vsakrSnega inozemskega kositra, prav tako
tudi njegovo obdelavo ali prodajo. Vrsta vla-
darjev za njim (nadvojvoda Ernest, JoZef I.,
Karel VI, Marija Terezija) je z raznimi
uredbami, prepovedmi in dopolnili obliko-
vala osnovni obrtni red kositrarjev pa tudi
urejala lastniSka, dedna in davéna vpraSanja
posameznih mojstrov.

V drugi polovici XV. stoletja je v Ljubljani
deloval livar zvonov Jurij — Georgius de
Labaco — ki je ulival poleg zvonov, vsako-
vrstnih bakrenih predmetov za dom in cerkev,
moznarjev in podobnega tudi prvo posodje iz
kositra. Res je, da je bil Jurij kot tudi nje-
gova naslednika, Matej Ljubljanski (Mateas
de Labaco) in Frané&iSek iz Padove (Franci-
scus Patavinus), predvsem zvonar, ki je le
priloznostno ulival tudi kositrnino, wvendar
vse tri prav glede na obrine in Zivljenjske

Sl 4

Okrasni kroZnik, renesanéni izdelek, obdelan v niellski

tehniki. — Tipiéna renesanfna arabeska na robu in v

dnu kroZnika je vjedkana, potem pa zalita s srebrno

zmesjo, ki postane povsem &rna. PovrSina je obdelana

do polnega bleska, kar poudarja kontrast niellske

okrasitve, — Hranid&e: Narodni muzej v Ljub-
ljani, kulturnozgodovinski oddelek.
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razmere takratne Ljubljane in njenega za-
ledja lahko Stejemo za prve livarje, ki so tod
ulivali tudi kositer. Prvi pravi kositrar v
Ljubljani je bil ze omenjeni Blaz Zingies-
ser (1537—1544), ki je ulival tudi topove.
Livarsko delavnico je imel na Rebri, po nje-
govi smrti je ta prehajala v lastniStvo nasle-
dujotih ga mojstrov. Blazeva vdova Ursula se
je poro¢ila z njegovim pomoénikom Lenar-
tom Giesserjem (1544—1571), ki je prevzel
BlaZevo obrt in tudi dolznost mestnega oro-
zarnarja. Kositrarja Kristof Kop in Jorg Pre-
feld sta v Ljubljani delovala le nekaj let,
bolje pa je obrtno uspel Ljubljantan Martin
Edlman, ki je priZenil z Giesserjevo vdovo
ali héerjo tudi delavnico na Rebri. Jakob
Macek in njegov sin BoStjan (1599—1612 in
1613—1645) sta imela svojo delavnico na
Zabjaku; da je bila njuna obrt v mestu Ze
trdno vpeljana, moremo soditi po tem da sta
oba priseljena kositrarja, Rudolf Fiering in
Gregor Elber, ostala in delovala v mestu le
malo ¢asa, ker obema Matkoma nista mogla
konkurirati. Podobno kot Fiering in Elber
se je v tem obdobju v Ljubljani samo zatasno
naselil tudi kositrar Hanns Fischer. Leta
1646 pri¢éne delovati v Ljubljani kot kositrar
Andrej Smrekar, verjetno Trnovéan, ki je
s priZenitvijo prevzel tudi Matkovo delav-
nico na Rebri. Splo$na kriza, ki je kot po-
sledica tridesetletne vojne prizadela tudi tr-
govsko in obrtniSko prebivalstvo Ljubljane,
Smrekarju ni dopu$tala razmaha, moral je
obrt opustiti in Ze Sest let kasneje ga nasledi
drug Ljubljan¢an, Jernej Pintar (1652—1673).
Pintarja je v obrti nasledil Gregor (Moby)
Kisl (1673—1688), poleg Kisla pa sta v mestu
ulivala kositrnino $e dva samostojna mojstra,
Pavel Schret in Jozef Kosak, ki pa oba po
17¢0 ze prenehata z obrtjo.

Ljubljanski kositrarji XVII. stoletja so nam
sicer znani iz zabelezb v mestnih arhivih,
vaznejsi kot osebni podatki o njih pa bi bili
seveda dokazi: izdelki njihovih delavnie, ki
pa zal niso ohranjeni. Poudariti je namret
treba, da veéina kositrnih izdelkov te dobe
ni bila reprezentané¢na, temveé¢ le prakti¢nega
pomena, ki se je razmeroma hitro obrabila
in odsluzila, potem pa znova nasla pot v ta-
lilne peci ljubljanskih mojstrov. Signiranje
z mojstrovimi inicialkami in mestnim zna-
kom je bilo predpisano Ze z obrtnim zako-
nom iz leta 1592. Brez dvoma so ljubljanski
— in tudi drugi slovenski — mojstri vsaj
svoje kvalitetnejSe izdelke tudi signirali. Za
ostalo robo, ki je bila prodana na podezelje
ali namenjena sejmom odro¢nejsih krajev, pa
signiranja niso uporabljali, saj najveékrat
ni ustrezala predpisom. Kalupe za izdelke je
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Ljubljanéanom posredovala obrtna bratov-
§¢ina v Celoveu. Veéina teh je prihajala iz
juznonemskih kositrarskih sredis¢ v Augs-
burgu in Niirnbergu. Bili so to kalupi pred-
metov za sploSno uporabo, brez slogovnih
posebnosti ali okrasja, preprostih in ustalje-
nih oblik, ki so po obrtnih centrih Ze izginja-
le iz mode ali se umikale novim modelom
sveZze stilne oblikovitosti. OkraSevanje teh
ljubljanskih izdelkov se je omejevalo na po-
vriinsko vrezano, grobo izpeljano listno ali
vitiéasto okrasje, pa inicialke lastnikov in
kratka naboZna gesla ali posvetila.

Toliko o kositrarjih te dobe. Manj nam je
znanega o uporabi kositrnine v meSéanskih
domovih. Da je imela Ljubljana Ze v prvi
polovici XVI. stol. svojega stalnega kositrarja,
je samo dokaz, da se je srednjevesko me-
stanstvo slovenskih mest Ze zgodaj oklenilo
uporabe kositrnine ter jo po zgledu pred-
vsem meStanstva onkraj severnih meja vse
intenzivneje vkljucevalo med svoje potrebe.
Vendar promet s kositrnim posodjem vsaj
ob rojstvu te obrti pri nas Se ni bil tako
moéan, da bi mu uspelo izpodriniti iz jedil-
nic in kuhinj starejSega tekmeca, lonéeno in
bakreno pospdje, ki se je tam obdrzalo kot
vsakdanje, pomoZno posodje e dale¢ v dobo,
ko je tudi nadvlada kositra Ze davno minila.
In kakor je v XVI stoletju kositru $e drugo-
vala lonéenina ter v skromnej$em obsegu
tudi majolika, tekmujejo konec XVII. sto-
letja s kositrnino fajansa, porcelan in tudi
steklo. Lep primer sozitja kositrnine z neko-
vinskim domaéim posodjem nam daje opis
inventarja krakovske kuhinje XVI. stoletja.
Poleg lesenih, Zeleznih in bakrenih predme-
tov je omenjen tudi sklednik s kositrnimi
skledami ter Zliénik s kositrnimi, lesenimi
in roZenimi Zlicami. S kositrnino bogatejga je
oprema kuhinje kranjskega trgovca s suk-
nom Kropfhauserja; njegovo kuhinjsko po-
sodje sestavlja vrsta kositrnih ponev, skled,

kroznikov, wvréev in bokalov. V enaki
meri, ¢e Ze ne Se bolj — saj so imeli last-
ne kositrarje — so se kositrnine poslu-

Zevali tudi ljubljanski meS€anje in prav
verjetno je, da je kasneje — v dobi baroka —
kositer povsem izpodrinil lonéenino iz me-
Stanskih jedilnic. V kolik$ni meri sta ga
uporabljala gosposka in plemstvo, pa nam
kaze opis hisnega pribora in opreme jedilnice
kranjskega plemi¢a Valvasorjeve dobe, ki
omenja poleg namizne garniture iz barvane
majolike 18 velikih kositrnih servirnih plad-
njev, garnituro 82 kositrnih kroZnikov ter
poleg vréa za nazdravljanje iz serpentina 3e
vrsto kositrnih bokalov, poliéev in maselj-
cev.

2
KOSITRARJI BAROCNE LJUBLJANE

Sprememba umetniskega sloga pod vpli-
vom severnoevropske renesanse in maniriz-
ma ter vse intenzivnejSe uveljavljanje pred-
hodnemu obdobju tujih vrst umetniskega
ustvarjanja pomeni v naSem umetnostnem
zivljenju dokonéen prelom s tradicijami
srednjega veka. V likovni umetnosti je ta
prelom najbolj opazen, saj se zdaj slikarstvo
kot tudi kiparstvo preusmerjata iz predvsem
cerkvenih, verskih teZenj v izrazito me$¢an-
ski, profani milje ter se s¢asoma dodobra
podredita njegovim politiénim in razsvetljen-
skim nagibom. Zunanji znak te preusmeritve
se v umetnostnem delovanju izraza med dru-
gim tudi v krasilni motiviki, kjer nekdanje

-

o

Sl. 5
Reprezentanéni vré 2za vino ali pivo, barotni izdelek
brez signature. — Taksni reprezentan®ni vréi se v dobi
kasnega baroka izdelujejo po Zelji posameznih verskih
in cehowskih bratovi®n ter sluZijo bolj za okrasje kot
namenu. Vré na sliki je visok nad 60 cm, z dvojnikom
vred je krasil zbirni prostor ene izmed ljubljanskih
cehovskih bratovs¢in. Zdaj je last Narodnega muzeja
v Ljubljani
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»gotske«, srednjeveske motive nadomestijo
severnorenesantni vzori, katerih odsev se
kaze v oblikah okovja, hrustantevja in za-
vojéevija.

Slog, vsebina in okus umetnostnih stvari-
tev predbaro¢ne dobe kakor tudi dosezkov
sodobnih umetnih in polumetnih obrti so
ozko navezani in odvisni od umetniSkega
ustvarjanja nemSke reformacijske dobe. So-
zitje obeh, v verskih vpraSanjih reformacije
povezanih deZel, je umetnostnim ustvarjal-
cem na Slovenskem posredovalo tudi re-
formirancem lastno, progresivno teZnjo po
odmiku od cerkvenih dogem in sprostitvi
vsakr$nega umetniskega ustvarjanja. Proti-
reformacijsko gibanje pa pri nas hitro zatre
§ibki poskus reformacijske umetnosti, ki tod
ni nasla zadostnega odziva. Sele Valvasorjev
tas prinese v slovensko kulturno Zivljenje
tisto duhovno poZivitev, ki je pripravila
kulturnemu in umetniskemu izZivljanju slo-
venskega meSéanstva pot do stvariteljskih
dosezkov barotne dobe.

Vendar se barona umetnost v svojem slo-
govnem izrazu in oblikah Se v mnogoem
tesno veze na predhodno gotiko. Za sploino
presojo vloge baroka v nasi umetnostni zgo-
dovini je treba predvsem vedeti, da se je po
gotiki zahodnoevropska umetnost pri nas
udomadcila, postala sestavni del Zivljenja in
zivljenjskega osredja naSega ljudstva, v ba-
roku pa se je to sozitje toliko poglobilo, da
je zdruzilo v enotnem razpoloZenju vse ljud-
ske plasti, fevdalno, me$¢ansko in kmetsko.!
Da nas je to povezovalo s sosednjimi deZela-
mi v Sirok okvir srednjeevropske kulturne
skupnosti, potrjujejo in podértujejo Ze same
stvaritve nase baroéne umetnosti. Dvoje kul-
turno-umetniskih sredi$¢ baroka na Sloven-
skem, vsako obarvano z izvirnimi slogovnimi
znadilnostmi, oblikuje slovensko barotno
umetnost v enakovredno vrstnico umetnosti
srednjeevrop. baroka. Stajer. Gradec pred-
stavlja srediste uveljavljanja italijanskih
vplivov pri nas, Ljubljana oblikuje sprva s

Sl. 6
Michael Reitter — signatura za roZni kositer s krono
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pomoéjo tujerodnih, potem pa z lastnimi slo-
govnimi dosezki tisto niansiranje baroéne
umetnosti, ki jo sploSno oznatujemo z ime-
nom »ljubljanski« barok. Ze v Hrenovi dobi
zaértani odklon od vzorov srednjeevropskega
protestantovskega duha v umetnosti je koné-
no privedel do polne naslonitve na vzore
italijanskega manirizma in zgodnjega baroka
usmerjene oZje slovenske inteligence, zdru-
zene v Akademiji operozov. V XVIII. stoletju
deluje v Ljubljani vrsta tujih in domatih
umetnikov, tako Cussa, Pozzo, Robba, Mislej,
Rotman med kammoseki in kiparji, Metzin-
ger, Bergant, Kremser-Schmidt, Jeloviek in
Cebej med slikarji in Ma¢ek kot gradbenik,
da omenimo samo najpomembnejSe, ki po-
stanejo poleg intenzivno delujoée franc¢iskan-
ske podobarske delavnice oblikovalci tistega
specifiéno 1jubljanskega sloga barotne umet-
nosti, ki se je kot izviren umetnostni element
obdrzal Ziv in prisoten v slovenskih umet-
nostnih stvaritvah skoraj vse do dobe impre-
sionizma.

Nekoliko druga¢éna je slika dosezkov ba-
roénih umetnih obrti. Ta se v svojih strem-
ljenjih 8e zdale¢ niso tako odloéno preusme-
rila niti povzela nove poti. O kak3ni slo-
govni naslonitvi na wvzore oZje ljubljanske
ali slovenske baro¢ne umetnosti skoraj da ne
moremo govoriti. Razlog je preprost: umetne
obrti kot vse obrti te dobe nasploh ostajajo
Se trdno omejene v ozkem oklepu prav sred-
njeveskega cehovstva, ki vztraja na konser-
vativnih tradicijah duhovno okornih obrtnih
bratoviéin ter ne dovoljuje niti se ne ogreva
za stilno sproscenostjo te dobe, ki je prav
za ljubljanske umetnostne stvaritve tako
znatilna. Opazno naprednejsi so Stajerski,
deloma tudi koro$ki mojstri umetnih in pol-
umetnih obrti, med katere se je prav v tej
dobi priéelo naseljevati veliko italijanskih
mojstrov, ki jim je patent cesarja Karla VI.
dovoljeval stalno naselitev in dosego mojstr-
skih pravic, enako doma¢inom. Tako dobe
nizjeavstrijske dezele vkljuéno s Stajersko
v tem ¢asu vrsto kositrarskih delavnic, ki jih
vodijo italijanski priseljenci, ki so se v de-
zeli ustalili, uredili obrt po vzoru iz domo-
vine ter svoj priuéeni slog, spretnost in vzore
sku§ali uveljavljati tudi vnaprej. Z budnim
otesom za dobiéek so prisli najvetkrat sami
v deZelo, privedli s seboj Zeno in otfroke in
konéno, seveda prav po italijansko, Se brate
in netake. Tako nastajajo pravcate genera-
cije sicer prilagojenih, a Se vedno napol ita-
lijanskih kositrarskih druzin z zvenefimi ro-
manskimi imeni, ki jim je mogoce slediti da-
le¢ v XIX. stoletje, torej v dobo, ko so doma-
¢ini Ze prifenjali opustati kositrarsko obrt.
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Ti »potujoéi Milanezi«, kot jih imenujejo ce-
hovski akti, so se naselili predvsem po de-
zelnih mestecih izven Gradca, kjer jim do-
madini niso pus¢ali do veljave, v Celju, Ma-
riboru, Ptuju in deloma v Beljaku in Ce-
loveu pa s svojimi cenenimi, a ne vedno
manjvrednimi izdelki neusmiljeno konkuri-
rajo mojstrom cehovskih sredis¢é. Tako se je
druzina Caminolli usidrala v Mariboru, Stret-
tiji pa so prevzeli v svoje roke kositrarsko
dejavnost v Celju in Ptuju, kjer deluje tudi
Cerotti s svojimi nasledniki. Celo obrtnemu
sredi$¢u odmaknjeno Novo mesto Steje med
mestane kasnega XVIII. stoletja kositrarja
ali trgovca s kositreno robo Italijana Sar-
torija.® Peretti, Stretti starejdi in Watty ko-
sitrarijo v Celoveu, Franc Philippi, #e natu-
raliziranj italijanski kositrar iz Radgone, pa
postane celo deZelni mojster graske obrine
zveze,

Ce se zdaj ustavimo nekoliko dlje pri ljub-
ljanski kositrarski obrti baroéne dobe, potem
moramo priznati, da ta kakega izrednega na-
predka ni dozivela. Mes¢anske potrebe ta-
kratne Ljubljane so sicer resda oé&itno na-
rasle, posebno- Se, ko se je gospodarski po-
lozaj avstrijskih dezel ter posredno preko
njih tudi slovenskih pokrajin v teku XVIIIL
in XIX. stoletja znatno okrepil, ko so slo-
venska mesta odprla svoja vrata ne samo
tranzitni trgovini nems&ko-avstrijske srednje
Evrope z agrarno in surovinsko bogatim
dranske obale, temve¢ tudi z lastno obrtni-
§ko in trgovsko dejavnostjo ustvarjala zbi-
ranje lastnega finanénega kapitala. Toda
Steviléni porast mes¢anstva kot njegovo ne-
nehno tekmovanje z zZivljenjsko ravnijo raz-
redéenega plemstva vsaj na mestno kositrar-
sko obrt ni prav ni¢ vplival. Se vse stoletje
tja do tridesetih let XIX. stoletja obvelja v
Ljubljani nenapisano pravilo, da mestnim in
okoliskim potrebam povsem zadostujejo trije
kositrarski obrtni mojstri s svojimi delavni-
cami. Res je od ¢asa do ¢asa bivalo in delo-
valo v Ljubljani tudi po ve¢ mojstrov, oziro-
ma doseglo mojstrske in mes¢anske pravice
vet kositrarjev, toda ker mesto ni zmoglo
delavnic zanje niti jim z zadostnim odkupom
izdelkov zagotoviti obrtni obstoj, so ti po
dosegi mojstrstva kmalu od$li drugam pre-
skusit sre¢o v obrti. Domaé¢ih mojstrov, Ljub-
ljanéanov, je v tem obdobju veé kot v pred-
hodnjem, ne zaostajajo pa tujci, predvsem
Nemeci, ki se doma niso mogli veé¢ uveljaviti.
Kar jih ni moglo sprejeti v uk obrtnistvo
dezelnih sredisé, ti zaidejo potem v provin-
cialna mesta in Ljubljana nudi zato¢i$¢e in
obrtno wusposobljenost marsikateremu od

njih. Zanimivo je, da se v Ljubljani ni mo-
gel udomadtiti in tu pri¢eti samostojno oprav-
ljanje obrti noben Italijan, kakor je to po-
stalo Ze skoraj obiéaj v Stajerskih mestih.
Organizacijsko vezani in tudi ozko odvisni
so ostajali ljubljanski kositrarji Se vedno v
zdruzenju v Celoveu, ki pa je bilo tudi samo
pod moénim vplivom kositrarsko trdnejSega
Gradca. Ljubljanani so sicer resda dvignili
produkcijo svojih izdelkov, razdirili trgovino
in tudi bolje uspevali ter izdelovali poleg
obi¢ajnih trgovini namenjenih predmetov
tudi vel reprezentanénega posodja, to pa je
bilo Se vedno ulito po Ze zastarelih, slogovno
nesodobnih kalupih. Pri nabavi kalupov so
bili odvisni od Celovéanov, ki’ jim v izbiri
le-teh niso dopu$éali nikake prednosti. Ljub-
ljana lastnih kaluparjev med kositrarji ni
nikoli imela in tudi ¢e so se po konanem
romanju domadi pomoéniki hoteli okoriséati
s pridobljenim znanjem, je postalo to doma
in v utesnjenih domaé¢ih cehovskih razmerah
kaj hitro zastarelo, moZnosti razvoja pa so
bile v provinci Ze tako minimalne. Ljubljan-
ske in prav tako delavnice v Celju, Mari-
boru in Ptuju pa so predvsem izdelovale pre-
prostejSo potrosniSko robo in le v izjemnih
primerih tudi reprezentanéne kose. Precej
teh pa so ljubljanski kositrarji kupovali in
uvazali iz Neméije ter so kot tihotapsko bla-
go obsli nadzor Celovéanov ali Gradéanov.
Ljubljana prav tako ni imela mojstrov, ki
bi zahtevnej$e predmete sami obdelovali do
polnejSega sijaja in vrednosti v okrasju. Da
pa je kljub temu krasila marsikatero ljub-
ljansko sprejemnico ali obednico vrsta res-
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Troje baro@énih namiznih kroZnikov. — Troje primerov

priljubljenega namiznega posodja iz konca XVIL in

XVIII, stoletja z znailnimi variacijami S linije nare-
zanega kroZnikovega roba.
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ni¢no kvalitetne kositrne posode, gre kljub
vsemu zasluga domaéim mojstrom. Kolikor
sami niso zmogli zadostiti zahtevnej$im kup-
tevim Zeljam, so pa vsaj posredovali zahte-
vano od drugod. Vendar pa moramo pouda-
riti, da je kositrno posodje baro¢ne dobe pri
nas prav zaradi uveljavljanja na Stajersko
priseljenih italijanskih mojstrov in nelegal-
nega dotoka tujih izdelkov pridobilo vsaj
nekaj tudi na svoji lepofi in stilni oblikovi-
tosti, ki je sicer pocasneje, a vendar zvesto
skusala posnemati dosezke srebrarskih de-
lavnic italijanske visoke renesanse, in vmes
vkljudevati tudi okusu prirejeni nadih sred-
nje in juZnonemskih slogovnih posebnosti
Ederleinove modelarske Sole. V zbirkah mu-
zejev slovenskih mest se je ohranilo nekaj
lepih primerkov tak$ne baro¢ne okrasne ali
okraSene kositrnine.

Ederleinove variante Briotovih temperané-
nih garnitur v provincialna mesta niso zasle.
Pogosti okras baroénih me$¢anskih domov
pa postanejo Ze spredaj omenjeni stenski
kroZniki z reliefno okrasitvijo in religiozno
ter priloZznostno motiviko. Priljubljeni naéin
krasitve kroZnikovega dna in roba z meda-
ljoni in arabeskno ornamentiko dopolnjuje
vgravirano okraSevanje sicer gladkih kroz-

Sl. 8
Troje Zlic iz zgodnjega XVII, stoletja, — Ro¢aji Zlic so
docela ravni in bogato oblikovani. Srednja Zlitka je
skoraj ploscata, Oznak izdelovalca ne nosijo. Zdaj so
last Narodnega muzeja v Ljubljani, zbirke kulturno-
zgodovinskega oddelka
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nikov in pladnjev iz boljse kakovosti kosi-
trne zlitine. Teko¢insko posodje, vréi, bokali
in kanglice, dozZivi le pozivitev oblike, ki je
¢esto samo po renesantnem posegu izpeljana
gotska oblika, in ji je ne wvselej posreteno
dodan vgraviran okras. Baroéni cehovski vréi
ter bokali »dobrodoSlice« (»Willkommen)
ohranjajo vsaj v glavnem Ze tradicionalne
oblikovne posebnosti.

Med izrecno okrasno kositrnino, ki se je
uveljavila tudi na Slovenskem, pa naj je
bila uvoZena ali izdelana od domafega moj-
stra po tujem kalupu, sodi vrsta manjsih,
najvet do 24 cm v premeru obsegajo¢ih sten-
skih kroznikov s prizori iz zgodb Svetega
pisma. Med temi so krozniki z Adamom in
Evo, Noetom, podobami apostolov in Kristu-
sovim vstajenjem najpogostejsi. Tudi priloz-
nostni motivi niso redki. Tako kroZnik z
osrednjo podobo cesarja Ferdinanda IIL. in
dezelnimi knezi v medaljonih ali pa Gusta-
vom . Adolfom in vojskovodji tridesetletne
vojne. Vrsta kroznikov z ulitim reliefnim
okrasjem pa praznim osrednjim medaljonom
ali grbom se zakljuéuje s standardnimi, na-
pol kicastimi primerki nekaterih dezelnih ali
plemiskih grbov in poriretov. Vrezovanje
okrasja v svojem posnemanju najvetkrat za-
ostaja za reliefnim kraSenjem. Motivi so po-
dobni, svetopisemskim prizorom se pridruzu-
jejo prigodnostni, zahtevnejsi arabeskni orna-
ment pa zamenjuje cvetliéna vitica, listni
venec ali geometrijski ornament. Prav zad-
nje dokazuje provincialno nespretnost izde-
lovalca ali okraSevalca, ki najvetkrat posne-
ma in ponavlja okrasne motive spretnejSe in
domiselnejse roke, sam pa ostaja na pol poti
diletantstva.

Notranja in zunanja politika Karla VI. in
naslednice, absolutistke Marije Terezije je
bila v mo¢no oporo razvoju gospodarstva in
trgovskega kapitalizma avstrijskih dezel.
Tudi obrtna politika njune dobe doZivi pre-
obrat na bolje. Splosni obrtni zakon (Codex
Austriacus) je zbolj$al Karel VI. v letu 1689;
ta je le z majhnimi spremembami ostal v ve-
ljavi Se do vladanja JoZefa II. Po njem si
obrtniki brez dovoljenja deZelne gosposke
niso mogli Siriti.cbmoéja svoje obrtne zveze
niti ne izdajati novih »cehovskih pisem«
(ustanovnih cehovskih listin). Tudi pristoj-
bina ob sprejemu mojstra v obrtno zdruze-
nje se v tem obdobju zniZa, obrtni mojster
pa more postati le tisti, ki je oZenjen ali vsaj
zaroten. Da ne bi prihajalo do nesporazu-
mov med posameznimi cehovskimi zdruzenji
in deZelno gosposko, dolota obrtni zakon
Karla VI. tudi vsaki obrtni panogi dodelje-
nega upravnega uradnika, imenovanega
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Commisario, ki naj bi bil posrednik med
obrtno organizacijo in dezelno oziroma dvor-
no upravo. Vsak obrtniski mojster lahko sam
postavlja cene svojim izdelkom ne oziraje se
na politiko cen lastnega ceha. V dopolnilo
sploSnega obrtnega zakona pa je Karel VL
izdal tudi vrsto patentov, ki urejujejo no-
tranje poslovanje posameznih obrtnih panog.
Kositrarski obrtni red je v bistvu ostal enak
tistima iz leta 1639 in 1720, ukinja le pred
8 leti uzakonjeno omejitev obrtnikov in na-
sploh priporo¢a poveéanje kositrarske obrtne
dejavnosti.

Leta 1732 je Karel svoj obrtni zakon ob-
novil in mu dodal Se nekaj nowih doloéil.
Vsa ta dolotila pa v bistvu §¢itijo le interese
cehovskih organizacij samih in so naperjene
proti nara$¢ajotemu progresivnemu gibanju
zapostavljenega obrtnega ¢lanstva, torej po-
"moénikov, ki so se v okosteneli cehovski hie-
rarhiji ob&utili vse bolj ogroZene. Prepove-
dano jim je bilo Strajkati, vpeljano je bilo
stroZje nadzorstvo nad njihovimi stanovski-
mi zvezami, ki so si jih ustanovili v zas€ito
pred samovoljo lastnih cehovskih mojstrov,
njihove dokumente in izkazila prevzamejo v
skrb cehovski nadmojstri. Zakon jim prav
tako prepoveduje noSenje boénega orozja —
mecev, veseljatenje in pretepe s Studenti,
pomoé¢niska potovanja v tujino in poroke s
tujkami. Marija Terezija je otetov obrtni
zakon v celoti potrdila leta 1750, potem ko
je leto prej ukazala revizijo vseh cehov v
monarhiji. Prav fako se ni bistveno spre-
menil obrtni red kositrarjev, kateremu je
leta 1770 dodala le prepoved uvoza tuje su-
rovine in izdelkov — tu je misljena konku-
renca juznonemskih mest — ter leto kasneje
prepoved dela in kategoriéno kaznovanje
SuSmarjev (Stlimper, Frotaer, Storzer, Stéh-
rer). Zadnji kositrarski red, ki ga je po dvor-
nem nalogu tiskal dunajski Zupan in dvorni
obrtni svetovalec Joseph Hérl je ostal v ve-
ljavi nespremenjen vse do zatona kositrarske
dejavnosti nizjeavstrijskih dezel.

Druzabni obredi in ustaljene navade zno-
traj posameznega ceha ostajajo v veljavi
prav do razpada cehov po francoskih voj-
skah. Predvsem manjSa mesta z maloStevil-
nimi obrtnimi &lani ohranjajo svoje druzab-
ne obitaje Zzive do konca. Navada, da prehaja
obrtna pravica z ofeta na sina ter tudi na
héer, ki se potem poroéi z enim izmed oéeto-
vih pomo¢nikov, ter druga, da stori isto tudi
mojstrova vdova, je le strogi ukrep proti
nezaZeleni razSiritvi obrti ter omejevanje
podjetnosti tujih priseljencev, katerih obrtne
pravice je zakon Ze §¢itil. Prepustitev obrti
drugemu, prodaja delavnic ali obrtnih pravic

je bila zdaj vezana na tolik3ne pristojbine in
juridi¢ne obveznosti, da je le redko presla
v roke nekositrarja. Istotasno postajajo moz-
nosti pomoé¢nikov za dosego lastnih delavnic
vse manjSe, kar obrti seveda ni koristilo, &e-
prav je S¢itilo interese samih mojstrov. Prav
ta okostenelost je v dobrini meri Se pospesila
propad zamirajote obrtne dejavnosti, ki brez
poZivitve mladih mo¢i ni zmogla slediti splos-
nim zahtevam kulturnega razvoja ¢asa in je
morala slej ko prej podle¢i konkurenénij pro-
izvodnji fajanse in porcelana. Vsaj v provin-
cialnih kositrarskih delavnicah je to ozko -
oklepanje nekdanjih cehovskih tradicij ter
odbijanje wvsake nove iniciative povzroéilo
tako nagel propad obrti takoj za tem, ko je
bilo cehovstvo kot prezivela obrtna organi-
zacija odrinjeno iz gospodarskega Zivljenja
ponapoleonovske srednje Evrope.

Ze obrtni red kositrarjev, ki ga je uvedel
nadvojvoda Ernest leta 1592 za vse avstrij-
ske dezele, zahteva od mojstrov obvezno
signiranje vsakega njihovih izdelkov z zna-
kom kvalitete, insignijami mojstra izdelo-
valca in petatom mesta, v katerem je moj-

Sl 9

Barofna namizna servirna skleda. — Tovrstne kositrne
posode so vedinoma izdelane iz dobre kovinske zlitine.
Dosezajo globino 5 do 6 cm. Oblika privihanega robu
posode variira enako kot pri kroZnikih. Rofaja sta na
posodo pricinjena, njih oblika je razlitna, a slogovno
dosledna. Posoda na posnetku je last Nanodnega mu-
zeja v Ljubljani, zbirke kulturnozgodovinskega od-
delka
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ster deloval ali bil v&lanjen v obrtno orga-
nizacijo. Vendar v ostri konkurenéni borbi
med posameznimi kositrarskimi podro¢ji in
mojstri pa ob moénem SuSmarstvu v trgovini
z vtihotapljeno robo veéina mojstrov, pred-
vsem provincialnih, svojih izdelkov ni vedno
signirala, posebno Se, ¢e kvaliteta kositrne
zlitine ni ustrezala predpisom. Clani posa-
meznih pokrajinskih zbornic so se proti tej
nevarni razvadi sicer odlofno borili in pre-
stopnike tudi obéutno kaznovali, vendar je
kljub temu uhajala njihovemu nadzoru vrsta
manjvrednih izdelkov, namenjenih prodaji
na podezeljskih sejmih, ki jith budno oko po-
krajinskega Commissaria ni moglo vedno
nadzirati. Nasprotno pa tudi izredni, repre-
zentanéni kosi posodja iz najboljSe, »angle-
Ske«, kronske in tudi roZne zlitine kositra
niso potrebovale signiranega jamstva izdelo-
valea in je zado$c¢ala le kontrolna signatura
zlitine. Popravljeni in dopolnjeni obrtni za-
koni iz leta 1639 in 1709 sicer skuSajo nare-
diti red tudi v tem vprasSanju, vendar sta bila
SuSmarstvo s kvaliteto zlitine ter tihotaplje-
nje tuje in cenejSe kositrnine Ze tako zako-
reninjena, da ju vsaj po provincialnih delav-
nicah niso mogli kar takoj odpraviti. Lahko
pa trdimo, da se je to vpraSanje pri¢elo od-
lotneje reSevati Sele pod vlado Karla VI, in
dalje pod centralistiéno upravo Marije Tere-
zije, ko je odmev odloénejsih vladnih ukre-
pov v obrtih dosegel tudi skrajni rob obmo-
¢ij provincialnih kositrarskih delavnic. Po
objavi zakona o prosti priselitvi tujih ko-
sitrarjev pa je tudi teZnja po SuSmarstvu in
tihotapstvu pojenjavala, saj so se s tem naj-
veé ukvarjali prav tisti kositrarji, ki jim ob-
last zaradi enega ali drugega vzroka, tuje-
rodnosti ali nestalnega delovanja brez last-
nih delavnic, ni dovoljevala vélanjenja v
obrtnih zvezah.

Kot Ze omenjeno, nam signature ljubljan-
skih in prav tako slovensko-$tajerskih ko-
sitrarjev pred prelomom XVII. v XVIII. sto-
letje niso znane. Pravilneje bi bilo, ¢e bi
temu Se dostavili, da so, — kolikor so bili
izdelki tedanjih ljubljanskih mojstrov sploh
signirani, kar pa je po letu 1674 Ze moralo
hiti® te signature s predmeti vred kontale
v talilnih peteh. V prvih desetletjih XVIII.
stoletja so bili mojstri v prizadevanju za svoj
poklicni obstoj in uspeh prisiljeni dosledneje
izpolnjevati zahteve cehovskih zbornic v Ce-
loveu in Gradcu tudi pri vprasanju oznade-
vanja svojih izdelkov. Prav izdelkov iz XVIII.
stoletja pa se je tudi najve¢ ohranilo. Najvee
seveda zopet le tistega posodja, ki je bilo
ulito iz boljSe ali najboljSe kositrne zlitine
(kronski ali rozZni kositer v zlitinskem raz-
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merju 10 :1). Med tem posodjem pa Stevilé-
no prednja¢ijo namizni krozniki, ki jim ob
uporabi 8e skrbno negovanim €as ni mogel
do Zivega. Drugega namiznega posodja je
manj, prav tako tudi tekoéinskega, torej
vréev, bokalov, vrtkov in kanglic za mileko
in vino, kar je vse hitreje odsluzilo svoje-
mu namenu kot masivni, teZki kroZniki na-
miznih jedilnih garnitur. PomoZno kuhinj-
sko posodje, predvsem veérobe vodne rotke
z vijatnimi pokrovi in cevastimi izlivki, ki
so sluZila tudi kot posteljni grelei ter so na-
sploh priljubljeno posodje mes¢anskih gospo-
dinjstev baro¢ne dobe, je bilo ulito iz slab3e
kositrne zlitine. Toda tudi obrabilo se je
manj, zato jih v muzejih tudi nahajamo v
tolikem S§tevilu. Veéina njih ne nosi nobenih
signatur, toda tokrat ne zaradi SuSmarstva,
temveé ker je bila tem predmetom zlitinska
kakovost dolo¢ena na nizko razmerje in se
goljufija z njimi ni izpla¢ala.

Prav posodje, ulito v zatetku in potem v
teku vsega XVIIL. stoletja, pa nam posreduje
med Stevilnimi tujimi signaturami tudi prve
doslej ugotovljive mojstrske signature ljub-
ljanskih in Stajerskih kositrarjev. Obi¢ajno
so to Ze omenjene kombinirane signature, ki
zdruZujejo v enem znaku mestni emblem in
inicialke mojstra z zadnjo letnico obrtne
kontrole njegovih izdelkov. Pri Ljubljanta-
nih je ta znak najpogosteje sestavljen oval
ali krog, v katerem nosi levo polje podobo
mestnega grba, torej eno- ali dvonadstropni
stolp s cinami, nad katerim se vzpenja ali
boéi podoba zmaja. Ob stolpu so vrezane Ste-
vilke letnice, nekaj mojstrskih signatur pa je
tudi brez njih. Desno polje kaze emblem
mojstra kositrarja. Ve¢ina ljubljanskih moj-
strov upodablja kot svoj emblem vréek ali
kanglico, tudi €ajno rotko, v enem primeru
tudi zvon(ec). Nad tem predmetom so moj-
strove inicialke. Signature posameznih moj-
strov in delavnic se lo¢ijo med seboj le po
obliki obrobja in polnil samega znaka ter v
obliki upodobljene posode. Tak$ne signature
obelezujejo predmete srednje kakovosti, to-
rej zlitinskega razmerja 6:1 in 8:1, med-
tem ko uporabljajo mojstri za boljso kako-
vost tudi druge, ustrezne signature. Jera-
nove in Reiterjeve signature za Zlahtnejsi
kositer nosijo v pokon¢énem ovalu lik krona-
ne vrinice med prekrizanima vejicama. Sar-
burgovi bolj8i kositrni predmeti so signirani
s kronano vrtnico v rokokojski kartusi. Dva
ljubljanska mojstra signirata svoje izdelke
z obifajnim kombiniranim emblemom v
seitku,

Nadaljnji vrstni red ljubljanskih kositrar-
jev v dobi baroka nam je razviden po letni-
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cah dosega ljubljanske meScéanske pravice
oziroma po drugih vaZnej§ih zapiskih v ma-~
gistratnih sejnih zapisnikih.

Leta 1693 je v Ljubljani na Karlovski ce-
sti deloval kot livar topov in zvonov Gaspar
FRANCHI, ki je ulival tudi drobnejSo kosi-
trno robo za cerkvene potrebe. Leta 1703 se
je pri magistratu pritozil ¢ez kositrarje, ¢es
da ti ulivajo tudi svinene ploste ter s tem
segajo na podroéje njegove obrti. Spomladi
leta 1699 je pri magistratu zaprosil za me-
S¢anske pravice ter zanje tudi plaéal 10 flo-
rintov pristojbine Ljubljantan JoZzef LES-
SAR (tudi Losser),! ki se je izuéil obrti naj-
brze pri Kislu. V obrti mu vsaj spoéetka ni
moglo dobro iti, ker Zze v aprilu 1704 zasledi-
mo v magistratnem zapisku, da naproSa za
odlok wvplaédila davka na obrt. Ker pa zapis-
nik navaja zaostali davek za prvo leto njego-
vega obrtnega dela, moremo sklepati, da je
Lessar zacel samostojno delovati Sele leta
1703 ali kveéjemu 1702.° Meséanska pravica
pa mu je potrjena leto dni po prodnji zanjo,
torej v letu 1700. Od tega leta pa do 1705
je Lessar stanoval v Krojaski ulici 8.° Po
letu 1705 ni veé uradnih zapiskov o njem niti
navedb o platevanju obrtnega davka. Ver-
jetno je po 1705 prenehal z obrtjo.

Leta 1711 je zaprosil za meStanstvo pri
ljubljanskem magistratu ¢e$ki kositrar Da-
niel PELARDUS (Pelargus), potujo¢i pomoé-
nik, sin mestnega svetovalca iz Plzna, ki je
hotel postati ¢etrti mestni obrtni mojster,
pa je zaradi tega priSel v spor s cehom, ki
mu ni dovolil kupiti delavnice. Ker se v
sodnem zapisku omenja tudi Pelardusova
Zena — najbrze Lessarjeva vdova —, se je
Pelardus verjetno sku$al vriniti med ljub-
ljanske kositrarje na obi¢ajni natin s poroko
mojstrove vdove, pa mu celovika obrtna
zbornica na prigovor ljubljanskih mojstrov
ni dovolila samostojnega delovanja v Ljub-
ljani.” Po poravnavi z obrtno zbornico — in
verjetno tudi z ljubljanskimi kolegi — je Se
isto leto prejel mes$éanske pravice skupaj z
zidarskim mojstrom Gregorjem Mackom, go-
stilni¢arjema Andrejem Cerarjem in Niko-
lajem Veharjem (Weahardt), barvarjem
Osterlejem in krojatema Rodetom in Melino.®

Vendar Pelardus ni dolgo ostal v Ljubljani, _

temveé se je odselil v Celovee, kjer se je
(znova) poroc¢il z Ano Barbaro Reiner ter
prevzel njeno delavnico. Umrl je leta 1717
ali 1718, ko je celovS8ka zbornica prevzela
skrbstvo nad njegovo zapuS$éino.?

Prvi dve desetletji XVIII. stoletja delujejo
v Ljubljani $Se vedno trije samostojni obrtni
mojstri vsaj z dvema delavnicama. Njihov

obrtni polozaj vsaj v tem &asu ni mogel biti

roznat, sicer bi Pelardusu pustili opravljati
samostojno obrt v mestu. Prav isto zavlate-
vanje pri dodelitvi mestanskih pravic po
mestnih kositrarjih se ponovi v letu 1719, ko
je pri magistratu zaprosil zanje italijanski
priseljenec Ludovico PIANNA (Pianno), pa
jih je dobil Sele po dveh letih skupaj z graskim
mojstrom Johannesom LANERJEM.!® Pianna
je bil Milanéan; kot pa je moZno sklepati po
zapisku iz leta 1721, je bil hkrati tudi vojak
ali v vojaSki sluzbi gradu Guardi. V Ljublja-
ni je bival le nekaj let, saj pozneje ni nobe-
nega dosegljivega dokaza o njegovem obrt-
nem delovanju ali bivanju. Verjetno je kot
vojak ali vojni ujetnik priSel v mesto, tu pa
se udinjal kot nesamostojen kositrar v delav-
nici enega izmed takratnih mestnih poklicnih
kolegov, pa se kasneje zopet vrnil v domo-
vino.

Drugi kositrarski mojster, ki je hkrati s
Piannom zaprosil za meSansko pravico ter
jo tudi takoj dobil, je bil ¢edki mojster iz
Prage, Dominik Franc¢iSek VOLGMAN. Ra-
zen tega arhivskega podatka o njem ni veé
znanega.'!

Leto pred Lanerjem in Pianno (1720) je
dosegel meSéansko pravico Anton JERAN

Sl. 10

Barotna rotka za prenalanje vode. — Sesterorcbno
kvadratiétno posodo z vijaénim pokrovom in roéajem
ter izlivkem na éep so uporabljali tudi kot posteline
grelce. — Posnda na posnetku kaZe tipiéno baro¢no
okrasitev ro¢aja, Ker je velina vodnih rofk ulita iz
zelo slabe kositrne zlitine (4 : 1) in ker je bila njihova
uporaba v kuhinjah in gospodinjstvih vsesploSna, je na
njih teéko zaslediti signature izdelovalca. Najveclkrat
nosijo — kot posoda ma posnetku — inicialke lastnika
in kveéjemu Se skromen vgraviran okrasek
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(Jerann) iz Komende pri Kamniku.'? Svo-
jo delavnico je imel mnekje v ‘'danasnjem
Poljanskem predmestju, Je prvi mojster ko-
sitrarske druZine Jeranov, ki se je obdrizala
v 80. leta XVIII. stoletja. Tudi njegova moj-
strska signatura je ena prvih ugotovljenih
signatur ljubljanskih kositrarjev. V preénem
ovalu, ki ga sestavlja dvoje spojenih okroglih
polj v obliki leZete osmice, kaze levo polje
stolp s cinami in zmajem ter letnico 1720 ob
njem, desno polje pa ¢ajno rotko in inicialki
A. 1. Anton Jeran je kot mojster deloval naj-
kasneje do leta 1752, po njem je prevzel obrt
in delavnico njegov sin Franc JERAN, ki
je 1. 1753 prejel mestanske pravice.'** Ta je
otetovi mojstrski signaturi spremenil le ini-
cialki. Medtem ko izdelkov njegovega oceta
skoraj ni mogoée vet¢ izslediti, pa je nekaj
njegovih izdelkov v zbirki ljubljanskega in
celjskega muzeja. Iz njegove delavnice je
namizna skleda z rofaji premera 25cm in
globoka 5cm. Skleda je sicer oblike, ki je
v tasu baroka pri nas obi¢ajna, je pa iz do-
bre zlitine in zelo solidne izdelave. Namizni
kroznik, ohranjen v celjski muzejski zbirki,
je prav tako soliden izdelek, ki je kljuboval
obrabi in ¢éasu. Solidno in vestno delo v obrti
odlikuje tudi tretjega druzinskega kositrarja,
Avgustina Jerana, ki je nasledil o¢eta Franca
leta 1767 in isto leto dobil tudi meS¢anske
pravice.!® Tudi ta spremeni svoje mojstrsko
znamenje za Zzigosanje izdelkov samo toliko,
da zamenja ofetovi inicialki s svojima (A. 1.);
ker pa je pri izdelavi svojega posodja Zze
uporabljal kalupe rokokojskih form, je nje-
gove izdelke lahko lotiti od izdelkov njego-
vega deda Antona. Zbirka ljubljanskega mu-
zeja Steje tudi garnituro treh namiznih skled
rokokojske oblike z njegovo signaturo. Hkrati
z Lanerjem in Antonom Jeranom je v Ljub-
ljani deloval tudi kositrar Evstahij UNTER-
STEINER," wvendar o njem ni ve¢ znanega
kot samo letnica dosege meS¢anskih pravie.
Drugi mojster te dobe, Lorenz GEZLINGER,
iz Payuna, je postal ljubljanski meS¢an leta
1728. Svoje izdelke je signiral z Zzigom, ki
nosi letnico 1728 ob stolpu, desno polje pa
prikazuje krilatega leva s kanglico v izteg-
njenih prednjih Sapah. Ta signatura se le po
inicialkah lo¢i od Lanerjeve, moZno je, da
je Gezlinger po njem prevzel delavnico in
tudi uporabljal njegovo signirno zelezo. Ge-
zlinger je kot ljubljanski mojster in ¢&lan
celovike obrtne zbornice v arhivih veékrat
omenjen, graski muzej hrani njegov vréek s
pokrovom z barotno oblikovanim gumbom:.

Gezlingerju sledita 1. 1744 dva, prav tako
v Ljubljano priseljena kositrarska mojstra,
Andrej SARBURG in Jobst Willhem HORN-
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MANN. Magistrat jima je dodelil meSéanske
pravice spomladi 1733.'"" Sarburg je postal
leta 1748 celo deZelni mojster celovike obrt-
ne zbornice.!* Nekaj njegovih kroZnikov v
zbirkah v Skofji Loki in Ljubljani sicer ne
more dajati vpogleda v kakovost in sortiment
njegovih izdelkov, naziv deZelnega mojstra pa
potrjuje, da je bil v svojem ¢asu vsekakor
vodilni mojster v Ljubljani. Hornmannu pri-
pisujemo signaturo z inicialkami B H ali I H
v Stitku, zadnja bi pa prej pripadala moj-
stru Herwerthu, ki ga bomo $e omenili.

Leta 1745 postane ljubljanski me3fan z
Dunaja priseljeni kositrar Franc OBLEIT-
NER," ki je ote Franca Jozefa ABLEITER-
JA (tudi Ableithnerja), enega zadnjih ljub-
ljanskih kositrarjev. O Francu Obleitnerju
razen magistratnega zapiska o sprejemu me-
§¢anstva ne vemo niéesar. Kositrnine iz nje-
gove delavnice vsaj po muzejskih zbirkah ni,
prav tako nam ni znana njegova mojstrska
signatura. Njegov sin, ki postane ljubljanski
meSéan leta 1795 ali nekaj prej, je leta 1796
ze naveden kot kositrarski mojster in me-
Stan v uradnem glasniku za vojvodino Kranj-
sko (Instanz-Schematismus fiir Herzogthum
Krain), kjer je navedeno tudi njegovo stano-
vanje v Zidovski ulici 285. Instanz-Schema-
tismus navaja Ableitnerja v seznamu mest-
nih kositrarjev vsa leta do 1807, vendar ci-
tira A. ASkerc v svojem obritnem stanju v
Ljubljani 1809 Ableitnerja po navedku ma-
gistratnega arhiva Se vedno za delujotega
mojstra. Po ukinitvi obrtnih cehov in uved-
bi popolne obrtne svobode v €asu francoskih
Ilirskih provinc so ljubljanski kositrarji ne-
kaj casa Se opravljali svojo obrt, ni pa no-
benih uradnih navedb v njih.1®

Tudi kositrarja Martin SCHELLE (Scholl)
in Mihael REITER (Reitter) opravljata kosi-
trarsko obrt v Ljubljani v istem ¢asu kot
Ableitner.! Martin SCHELLE je stanoval
najprej na Mestnem trgu, potem na Zabjaku
in konéno za mestnim obzidjem, kar na neki
natin dokazuje pojemajoto obrtno sreéo zad-
njih ljubljanskih kositrarjev, ki so Ze ob¢u-
tili konkurenco narastajofe proizvodnje fa-
janse in porcelana v avstrijskih dezelah. Nje-
gova signatura se nam je ohranila na enem

_samem kroZniku, ki ga hrani muzej v Ljub-

ljani. Zig je enak Zigom Jeranov, toda brez
letnice. Tudi Schelle je obrt najbre opustil
kmalu po razpustu cehov v Iliriji.

Schellejev sodobnik Michael REITER je
med omenjenimi tremi ljubljanskimi mojstri v
obrti najstarej$i. Signatura za bolj§i roZni
kositer, pokonéni oval s prekrizanima veji-
cama in okronano vrtnico v sredi, ki jo ob-
kroza napis M. R. IN LAIBACH 1770 ter
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drugi dve, ovalna s ¢ajno rocko ter okrogla z
vrékom, so vsekakor njegove. Letnica v dru-
gem Zigu za rozni kositer, 1782, izkazuje eno
zadnjih obrtnih kontrol njegovih izdelkov.
Tudi uradni Instanz-Schematismus Se leta
1807 navaja Reiterja kot ljubljanskega moj-
stra, po ASker¢evem izpisku iz magistratnih
listin pa je deloval tudi Se 1. 1809. Jozef
HERWERTH je edini ljubljanski kositrar, ki
ga arhivi Se omenjajo po letu 1809. Herwerth
je leta 1819 zaprosil takratno okrajno gla-
varstvo v Ljubljani, da mu dovoli napeljati
cev za odvajanje ogljenega dima iz delavnice
na ulico. Glavarstvo mu tega ni dovolilo.*
Stanoval je na Starem trgu 119 (zdaj 5t 20)
in je tam najbrz imel tudi delavnico. Pripisu-
jemo mu signaturo z inicialkami I H v §&it-
ku, ki vsebuje tudi ovalni mestni emblem.
Kdaj je Herwerth obrt opustil, ni znano, Se
za ljubljanskega kongresa leta 1821 omenjena
kositrarska delavnica pa bo najbrze njegova.

Herwerthovo delavnico sta prevzela kosit-
rarja Nollija, ofe Gothard NOLLI, ki ga ma-
gistratni seznam mestnih obrtnikov za leto
1837 navaja kot samostojnega kositrarskega
mojstra ,ter sin Johann NOLLI, ki je obrt in
delavnico prevzel po otetovi smrti leta 1844.
Nollija sta imela v posesti tudi hiSo na Val-
vasorjevem trgu 3 (takrat 295). Iz njune de-
lavnice izhaja vrsta namiznih skled odli¢ne
kakovosti — Gothardovi izdelki nosijo sig-
naturo za pravi angleski kositer — ki tudi
stilno odloéno prednjatijo pred izdelki dru-
gih ljubljanskih mojstrov XIX. stoletja. Iz-
delovala sta seveda tudi vse drugo namizno
posodje in prav verjetno je, da je marsikate-
ri od sicer neZigosanih reprezentanénih vr-
¢ev, ki jih hranijo slovenski muzeji, tudi njun
izdelek. Nollija sta zadnja ljubljanska kosit-
rarja; po letu 1850 Ljubljana ni veé imela
lastne kositrarske delavnice.

Ljubljanske kositrarske delavnice so v le-
tih po 1800 le s tezavo obdrZale korak s to-
varniSko proizvodnjo fajanse, ki jim je vse
bolj izpodjedala obrtni in trgovski obstoj.
Sploh bi zadnji dve desetletji XVIII, stol. Ze
lahko vsteli v zaton kositrarske obrti pri nas,
saj se je edini kupec kositrnine, me&éanstvo,
vse bolj ogrevalo za fajanéne in porcelanske
izdelke rokokojske srednje Evrope, ki so si
preko ljubljanskih delavnic utirale pot tudi
k nam. Podobno se je godilo tudi 3tajerskim
mojstrom, med katerimi se je le Mariboréan
Caminolli obdrzal do leta 1827, nato je obrt
opustil. Kako oslabljena je bila kosistrarska
obrt v tem ¢&asu pri nas, nam lepo kaZe pri-
tozba grafke mestne kositrarske bratoviéine
na deZelno upravo v letu 1826. Ze ve¢ kot .30
let se je namre¢ dogajalo, da so posamezni

mojstri ob&asno odpuséali svoje pomotnike
ter cehu celo vragali svoje obrtne pravice, V
omenjeni pritozbi pa zavratajo dodelitev
obrtne pravice kositrarju Francu Pammerju
z utemeljitvijo, »...da Ze sami nimajo za-
dosti dela. Kositrno posodo in orodje, tako
pravimo, je pregnano skoraj iz vsake hiSe, v
teh tridesetih letih, ko tovarne belega po-
sodja v krajih vseh avstrijskih deZel svojo
robo razpefavajo, se vsaka meS$tanska hiSa
in 3e toliko bolj hiSe viSjih slojev posluzuje-
jo izkljuéno bele posode in porcelana. Te to-
varne so promet in vrednost kositra tako:
zavrle, da se naSa dejavnost omejuje konéno
in samo na izdelovanje pokrovov pivskih

Sl, 11a im b
Dvoje servirnih jusnih skled (terrine), gornja je roko-
kojski izdelek iz prve polovice XVIII, stoletja, spodnja
iz dobe klasicizma. — Obe sta nesignirami ter pred-
stavljata del namiznega reprezentantnega posodija. Pri
gornji je znafilno vertikalno oblikovanje z robovi. ki
zasledujejo emako gibanje S linije na robovih kroZni-
kov. Spodnjo umirjeno obliko z baroénimi reminiscen-
cami odlikuje ornamentni trak v rahlem reliefu,
nepozabni dedis¢ini renesanse.
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vrékov, to pa spet samo na letne mesece.«
Dosti pretiravanja v tej pritozbi ni moglo
biti, saj so po odkritju zdravju Skodljivih
lastnosti kositrnih zlitin, ki so ga pospesili
izdelovalei porcelana in fajanse, kupci od-
klanjali skoraj vsakrSno namizno kositrnino
in se je ta morala umakniti tudi iz apotek
in bolni$nic. Ljubljana je kot provincialno
srediS¢e obrobne Kranjske nekaj dalj vztra-
jala pri rabi kositrnine, vendar tudi ne dalj
kot do revolucionarnega leta 1848,

OPOMBE

1. France Stelé, Uvod h katalogu razstave
Barok, Ljubljana, 1956. — 2. Raths, Ausschub
und Biirger Matrickel der Landes Fiirstl: Kreis-
stadt Neustédtl in Krein 1797. — 3. V koroskem
dezelnem arhivu se hrani dokument, datiran s
26. 2. 1751, ki nosi obrtni pecat kositrarjev celov-
gkega ceha iz leta 1674, — 4. MALj. — Mestni
sejni zap. — 1699: Candidaten: Joseph Lessar,
zinngiesser. — 5. MALj. — Mest. sejni zap. —
1704 — fol. 44" — april 1704: Joseph Ldsser, ziin-
giesser bittet Umb Nahlas der Thme Von Ersten
Jahr seines angenombenen burgerrechts ange-
schlagene Steuer. Rathschlag: Im Ers.: Mgtt will
dem Suppl: die Von Ersten Jahr seines ange-
mit nachgesuhen, auch dessen die H: Stetier Ein-

nombenen burgerrechts angeschlagne Steuer hie-
nember mit Zuestellung dits Erindert haben. —
6. V1. Fabjanci¢, Knjiga hi§ II, — 7. MALj. —
Mest. sejni zap. — fol, 66" in 64". — 8. Istotam
9. E. Hintze, Die Deutschen Zinngiessern und
ihre Marken, VII. pogl., Klagenfurt. — 10. MAL]j.
— MSZ — 1719 — 27. 2.: Ludovico Pianna, ziin-
giesser von Maylandischen Gebiet geb. — MAL].
— MSZ — 1721 — fol. 22 — 3. 3. 1721: Ludovico
Pianna, ziingiesser und Schloss Guardi Soldath
von Maylandt geb, — 11, MALj. — 1719 — fol. 36
— 13. 3. 1719: Dominicus Franciscus Volgman,
ziingiessermaister von Prag geb. — 12. MALj. —
MSZ — fol. 23’ — 19. 2. 1720: Anthoni Jeran,
ziingiessermeister in der Comenda St. Peter geh.
— 12.a MALj. — MSZ — 1753 — fol. 87, 117 —
12. 3. 1753: Franz Jerann, ziingiessermeister, Biir-
gersohn. — 13. MALj. — MSZ — fol. 41, 47, 52 —
9. 3. 1767: Augustin Jeran, ziingiesser Meister
und Biirger sohn. — 14. MALj. — KP fol. 45 —

2/Stattrechten: ...3 — Eustachius Unterstainer,
ziingiesser ... — 15. MALj. — KP fol. 45 — 1733:
...8 — Jobst Willhelm Hornman, ziingiesser...
— 16. Istotam: ...7 — Andreas Sarnburg, ziin-

giesser. .., ter tudi: Klagenfurt — Landesarhiv —
Rectificationakten Mittl. Kreis 695. — 17. MALJ.
— MSZ fol. 80 — 8. 3. 1745 — Stattrechten:
...3 — Franz Obleitner, ziingiesser von Wien...
— 18. A. Askerc navaja MALj. fasc. 28, akt 59,
navedek pod 57: Kositrarji. — 19. Istotam. —
20. MALj. — Reg. I. — fase. 190 — fol 1—5.

LJUBLJANSKI JAVNI SPOMENIKI

KSENIJA ROZMAN

(Nadaljevanje)

Naérti za postavitve spomenikov pomemb-
nim slovenskim moZem, zbiranje sredstev in
odkrivanja ob koncu XIX. in pa na zacetku
XX. stoletja' so bili zna€ilno narodnostno
obarvani. Tako so postavili spomenik VALEN-
TINU VODNIKU pred nekdanjim Licejskim po-
slopjem na danagnjem Zivilskem trgu.

Spomenik je ograjen z litoZelezno ograjo.
Nad trojno stopniéastim podstavkom se dvi-
ga kvadrast kamniten blok s profiliranim
zgornjim in spodnjim robom. Na ¢elni strani
je v bronasti ¢rkah mnapis vopnik, fasces
s ¢rkami R in F (République Francaise), na
hrbtni strani pa so znani pesnikovi verzi:
NE HCERE NE SINA PO MENI NE BO, DOVOLJ JE
SPOMINA ME PESMI POJO. Bronast kip je upo-
dobil kipar Alojzij Gangl. Po ohranjenih
skicah sode¢, je na¢rt za ograjo in njen pod-
stavek zasnoval mestni stavbni svetnik Jan
Duffé, kamnosesko delo pa je opravilo pod-
jetje Feliksa Tomana.
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Pobudo za postavitev je dalo Dopisno pi-
sateljsko podporno drustvo, t. i. ljubljanski
mestni zastop pa je izvolil Odbor za postavi-
tev Vodnikovega spomenika, v katerem so
bili Ivan Hribar, Karel Bleiweis in Alfons
Mosche. Posebni odbor devetih ¢lanov, v ka-
terem je bila tudi Matica Slovenska, Pisa-
teljsko druStvo in predstavniki ljubljanskega
mesta, je poveril delo Alojziju Ganglu. Sle-
dile so Stevilne seje obé&inskega sveta in od-
bora za postavitev. Slovesnost v zvezi z od-
kritjem pa je konéno naznanil poseben letak
s programom: 28. junija 1889 ob 8. uri zve-
¢er je bil koncert na ¢italniskem (!) wvrtu,
29. jun. ogled muzeja Rudolfinum (dana3nji
Narodni muzej), sprehod na Grad ali pod
Turn, polaganje vencev na Vodnikov grob,
gledaliSke predstave v ¢italniéni dvorani
(podrta stavba na zatetku danasnje Titove
ceste, v nekdanji Selemburgovi ulici) itd.
Spomenik so slovesno odkrili 30. jun. 1889.



CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZG60DOVINOGOG KRONIKA

Vodnikov spomen‘k

leta z govorom, streli z Gradu, petjem kan-
tate »Vodniku« (besedilo Ant. Funtka, sklad-
ba B. Ipavca, izvajal zbor Glasbene matice
pod vodstvom Fr. Gerbi¢a) in pedobnim. Ob
tej priloZnosti so postavili posebne tribune
in izdali skico z oznako mest, kjer so stali
razni predstavniki, zdruzenja, zbor itd. Na-
vzote je bilo tudi posebno odposlanstvo ko-
roskih Slovencev.!

VALVASORJEV SPOMENIK

Na nekoliko umetno zviSanem prostoru
stoji izven glavne osi fasade Narodnega mu-
zeja bronast kip polihistrorja Janeza Vaj-
karda Valvasorja. Nad granitnim, trojno
stopni¢astim kvadrastim podstavkom je po-
loJena prisekana piramida. Celna stran je
gladko obdelana, na njej so pritrjene le brc-
naste €rke: vALVASOR. Bronasta figura v
modnem oblaéilu XVII. stoletja je upodob-
ljena v celotni postavi. Z levico, oprto na
podstavek, drzi s prstom zaznamovan list v
knjigi, ki naj predstavlja njegovo Siroko za-
snovano izdajo Slavo vojvodine Kranjske.

Po podatkih iz Slovenskega biografskegn
leksikona je spomenik naro¢ilo ministrstvo za
uk in bogocastje.? Osnutek za podstavek je
napravil kipar Alojzij Gangl, izdelalo ga je
podjetje Feliksa Tomana. Kip sam je tudi
Ganglovo delo. Imenovani leksikon navaja
letnico 1902 kot leto odkritja. Spomenik pa
so v celoti postavili Sele decembra meseca
leta 1903 in ga odkrili brez slovesnosti. Pro-
stor zanj je bil predviden v osi Narodnega
muzeja. Zaradi urejanja trga pa so ga zatos-
no postawili v desno polovica parka.* Ta pro-
stor je obveljal vse do danes.

PRESERNOV SPOMENIK
Na PreSernovem trgu stoji nad trojno
stopni¢astim granitnim podstavkom prisekan
blok z napisom PRESEREN. Na levi strani je

bronast relief s prizorom ribi¢a v barki, na
desni Crtomirovo slovo. Na vrhu stoji, pred
skalnato oblikovanim ozadjem, figura pes-
nika v onodobnem oblatilu. Knjiga v levici
predstavlja njegove Poezije. Z vrha skale se
sklanja Muza z oljéno vejico.

Priprave za postavitev spomenika so tra-
jale sedem let. Akecijo zanjo je zatel Zupan
Ivan Hribar leta 1898. Izdal je razglas slo-
venskemu narodu, ki naj sodeluje pri nabi-
ralni akeciji za spomenik s prispevki in v
obliki prireditev, katerih izkupi¢ek naj bi
Sel v ta namen. Za ¢astna predsednika so
izvolili Simona Gregordi¢a in Josipa Stri-
tarja. Leta 1899 so objavili natetaj. Pravico
do prijave so imeli le slovenski umetniki.

Postaviti so ga hoteli na levo stran mest-
ne hise, v novi park na Prefernovi cesti (ta-
kratni Bleiweisovi) ali pa pred nowvi DeZel-
ni dvorec (danaSnje univerzitetno poslopje)
na Kongresnem trgu. Imenovali so presoje-
valno komisijo, v kateri so bili med drugimi
tudi Anton Askere, Fran Govekar, Ivan
Franke, Jan Duffé in Ivan Subic, nazadnje
pa so povabili Se arhitekta Maksa Fabianija.
Presojevalna komisija se je sestala 2. feb.
1900. leta in podelila prvo nagrado Ivanu
Zajeu, drugo pa L. Progarju. Castno prizna-
nje so dobili Anton Briteznik iz Gorice, Fran
Berneker in Jakob Znider (oba sta bila ta-

Presernov spomenik
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krat na Dunaju). Leta 1901 je arh. Fabiani
poslal osnutek za podstavek. Naslednje leto
se je vetkrat sestal odbor za postavitev Pre-
Sernovega spomenika in kritiziral Zajéev
osnutek. Vseh sej je bilo sto Stiri, najbolj
burna je bila 21. jan. 1902, ko so Zajca ob-
tozili, da se je bistveno oddaljil od svojega
osnutka.* Podobnim nev8efnostim so se pri-
druzili Se Stevilni obiski v Zajéevem ate-
ljeju, kjer je moral »vi§jim obiskovalceme«
na ljubo sproti popravljati dele figure. Kip
in reliefne dele je ulilo podjetje Arturja
Kruppa na Dunaju. Do odkritja je prislo 10.
sept. 1905 in sicer na danaSnjem PreSerno-
vem trgu, torej na ¢&isto drugem kraju, kot
je bilo prvotno misljeno. Pri slovesnem od-
krivanju je sodeloval poleg drugih pewvski
zbor Glasbene matice in slovensko delavsko
pevsko drustvo »Slavec«. Od vseh koncev so
prihajali pozdravni telegrami, med drugim
tudi s Hrvaskega in Ce$ke’ Poleg najoZje
slovesnosti ob odkritju so bile $e razne dru-
ge prireditve in predavanja, izSle so tudi
posebne publikacije, v dnevnikih pa obsez-
nejsi ¢lanki® V socialni reviji Na$i zapisi
1905, §t. 10 in 11, so zapisana mnenja po-
membnejsih slovenskih kulturnih delavcev.
Pletnik dela ni poznal, podal pa je ob tej
priloZznosti zanimivo mnenje o ljubljanski
arhitekturj (str. 149—151). Ivan Cankar je

Trubarjev spomenik
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ostro zapisal: ». .. Zajec, najmanj osebni, naj-
pustobnejsi in (to je beseda) najponiZnejsi
slovenski kipar ...« Bil je mnenja, da bi bila
za to delo primernejSa kiparja Peruzzi ali
Berneker (str. 146). Oton Zupanéié pa je me-
nil, ko je sodil o pomenu Robbovega vod-
njaka: »...Najbrz se dnevni opazovalec na-
Sega Mestnega trga Se nikoli ni zavedel jas-
no, kolik pomen ima ta vodnjak za fiziogno-
mijo naSega mesta: posledica njegovega
skladnega soglasja z vsem obliZjem... Ko-
liko lahkote in vznosa je v tem vodnjaku:
nekaj hrepenefega se je pognalo iz tal, do-
seglo svojo viSino in ostrmelo — tako kipi,
vitki obelisk — in slavi zmago nad teZnostjo,
pokorefo si vse, Cesar ji mi iztrgal iz oblasti
duh s silnim zaletom. Tu vidim, kako izcela
je mislil in ¢éutil rod, ki je Zivel pred nami
na istem kraju. In Tebe, France PreSeren,
na$ izcela ¢lovek, so znesli med nas reveia
iz brona in kamna, brez vsake celote v sa-
mem sebi in brez vse zveze z okolico.«”

TRUBARJEV SPOMENIK

V parku ob PreSernovi cesti nasproti Na-
rodni galeriji (nekdanjemu Narodnemu do-
mu) stoji nad marmornatim podstavkom
kvadrast blok z napisom TRUBAR. Kamen da-
je videz govorniskega pulta. Nanj se z roko
in knjigo opira protestantski pridigar in oce
prve slovenske knjige. Na desni strani figure
je vrezan kiparjev podpis F. Berneker.

Za postavitev spomenika je skrbel poseb-
ni odbor, ki je organiziral slovesno polaga-
nje temeljnega kamna dne 8. sept. 1908. Fi-
guralni del je moral biti dokonéno postav-
ljen Sele v letu 1910, ker je 8. nov. 1910. leta
pisal Berneker z Dunaja, naj spomenika eno
zimo ne pokrijejo, »da se vleZe na njega pri-
merno lepa patina«.®

MIKLOSICEV SPOMENIK

Na rahlo dvignjenem terenu ob Tav€arjevi
ulici nasproti sodnije stoji Miklo§i¢ev spo-
menik. Podstavek je graniten, njegov osred-
nji kvader nosi napis na éelni strani: ROJEN
LETA 1813 /| V RADMERSCAKU / V SLOVENSKIH |
GORICAH Na naslednjem kvadru beremo:
FRANC MIKLOSIC / VELIKI SLAVIST. Sledi bel
marmornat blok z Zensko figuro, obrnjeno
s hrbtom proti gledaleu. Z desnico dviga lo-
vorov venec, z levico se opira na ploS¢o, na
kateri je ljubljanski grb. Ob straneh sta dva
orla, v ozadju Se plitev relief s stojeto mo-
$ko figuro. Pred njo na tleh je mati z otro-
kom, na njeni desni spet figura. Nad opisa-
no kompozicijo je postavljeno poprsje.

Podstavek z reliefno obdelanim ozadjem
in Zensko figuro na prednji strani je del
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MikloSi¢ev spomenik

spomenika cesarju Francu Jozefu I. iz leta
1908. Postavili so ga v zahvalo za cesarjevo
»naklonjenost« ob potresu leta 1895. Podsta-
vek v celoti je delo Svitoslava Peruzzija, ki
je ob natedaju dobil prve nagrado. Drugo
nagrado je prejel Fr. Berneker, tretjo pa
Ivan MeStrovié. Po prvi svetovni vojni so
cesarjevo glavo odstranili in je danes shra-
njena v Mestnem muzeju v Ljubljani. Leta
1926 so na njeno mesto postavili poprsje
Franca Miklo§i¢a, delo kiparja Tineta Kosa.!
Kaj je o soZitju starega podstavka z novo
plastiko menila slovenska javnost, bo pove-
dano v odstavku o Ilirskem stebru.

VEROVSKOV IN BORSTNIKOV SPOMENIK

Na levi in desni strani protelja opernega
gledaliséa stojita plastiki glav zasluznih slo-
venskih gledaliskih umetnikov Antona Ve-
rovika in Ignaca Bor$tnika. Spomenika no-
sita le navpitno v blok vklesani imeni. Na
desni strani figuralnega dela je vklesan na-
pis kiparja Toneta Kralja z letnico izdelave
1921, Kipa sta neko¢ krasila operni foyer.
Udruzenje opernih umetnikov je menilo, da
ze zaradi svoje velikosti na spadata tja, mar-
veé na kaksno vidnejSe mesto. Po naértu arh.
Ple¢nika je podstavke napravilo podjetje Fe-

liksa Tomena, Tudi okolico so uredili po
arhitektovih osnutkih in leta 1924 so bili te-
melji Ze postavljeni.!

ZOISOVA PIRAMIDA

Po Pleénikovi ureditvi danasSnjega Levsti-
kovega trga je priSla na vrsto neurejena
Zoisova cesta, nekdanji mestni graben ob
srednjeveSkem obzidju. Dotrajane kostanje,
ki so pokrivali pogled na stari del Ljublja-
ne, na del mestnega obzidja in so zasente-
vali Solo na Grabnu, so leta 1927 posekali.
Istega leta je Pleénik napravil osnutek za
regulacijo Zoisove ceste in predvidel pira-
mido v bliZzini Sentjakobskega mostu ob iz-
teku Grabna.!'! Sestavljena je iz kamnitnih
kvadrov. Vrh se konta s piramidasto kapo,
njene stranice so okraSene s konzolastimi
elementi. Stranica proti Sentjakobskemu mo-
stu ima vdelano plod¢o z napisom zors. Spo-
menik na izviren naéin zaznamuje ime ulice,
poudarja njen zatetek in spominja na mece-
na slovenskih literatov Ziga Zoisa.

SPOMENIK PADLIM IZ PRVE SVETOVNE VOJNE

Ob robu parka proti Zaloki cesti stoji na
Hrvatskem trgu Spomenik padlim v prvi
svetovni vojni. Na Stirih stebreh so zapisa-
na imena padlih iz Ljubljane in iz ljubljan-

Boritnikov spomenik
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Zolsova piramida

ske okolice: Sentpetrske, iz Most, Sela, No-
vega Vodmata, Zelene jame, Bizovika, Zgor-
nje in Spodnje Hrudice, Hradeckega ceste,
Stepanje vasi, Smartnega, Obirja, Hrastja,
Tomagevega in JarS. V smeri proti Zaloski
cesti so vklesani svetopisemski izreki. V sre-
dini spomenikovega kompleksa stoji osred-
nji steber. Na spodnjem delu podstavka je
napis: POSTAVILE IZ NABRANIH SREDSTEV
SKUPINE BOJEVNIKOV SENTPETRSKE FARE.
IZVRSENO PO NACRTU / ARHITEKTA SUBICA / V
LETU GOSPODOVEM / 1927. / POSTAVILA IN DO-
POLNILA /| MESTNA OBCINA LETA 1933 / NA NOVO
BLAGOSLOVLJENO 17. SEPT. 1939,

Za postavitev spomenika so izbrali pose-
ben odbor, ki se je sestal 22. nov. 1925.
Osnutek spomenika je poklonil arh. V1. Su-
bic, kamnoseSko delo je opravilo podjetje Fr.
Kunovarja, zlatenje Iv. Goetzl. Svetopisem-
ske izreke je izbral pisatelj Iv. Pregelj. No-
vembra leta 1926 so polozili temeljni kamen
v nasad ob severni steni cerkvene ladje. Le-
ta 1939 so spomenik prestavili na danasnje
mesto, uredili dohod do njega s stopnicami
in kamnito plo&éadjo.’

ILIRSKI STEBER

iy

Od kriziséa Vegove, Emonske in Rimske
ceste nekoliko odmaknjen stoji Ilirski steber.
Vrh obeliska krasi bronasti polmesec s tremi
zvezdami. Vse §tiri stranice imajo napise.
Na vzhodni strani beremo Zupanéi¢eve verze:
NE VEMO KJE / SI SE RODIL /| NE KOD / VIHAR TE
JE PODIL. / PRI NAS SI PAL / ZA NAS SI PAL /[ DA
JE NAS ROD / IZ MRAKA VSTAL. Na severni
strani je pritrjena bronasta glava (Ilirija) z
lovorovim vencem, pod njo je Vodnikov na-

piSZ NAPOLEON REZHE / ILIRIA VSTAN / DUH
STOPA V SLOVENZE /| NAPOLEONOV, /| EN SAROD
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POGANJA /[ PREROJEN VES NOV. Zahodna stran

ima palmovo wvejico in verze: SOUS CETTE
PIERRE / NOUS AVONS DEPOSE / TES CENDRES /
SOLDAT SANS NOM / DE L'ARMEE / NAPOLE-
ONIENNE /| POUR QUE TU / REPOSES /| AU MILIEU
DE NOUS / TOI QUI EN ALLANT / A LA BA-
TAILLE / POUR LA GLOIRE /| DE TON EMPEREUR /
ES TOMBE / POUR NOTRE / LIBERTE. Bronasta

ovenéana Napoleonova glava krasi juzno

lice z napisom iz Vodnika: NA GREZIE ZHELU
KORINTO STOJT / ILIRIJA V SERZU /| EVROPE LE-
SHI. / KORINTU SO REKLI /| HELENSKO OKO /
ILIRIJA PRSTAN / EVROPINI BO.

Proti prvotni nameri, da bi porabili pira-
mido ob Karlovikem mostu (Spomenik osu-
fevanju barja) za nastavek, ki bi ga postavili
za nekdanji Jakopi¢ev paviljon in vanj vde-
lali spominske ploS¢e, nanasSajo¢e se na sto-
dvajsetletnico Ilirskih provine, je odlo&no
nastepil Glavni odbor vodne zadruge za ob-
delovanje barja v Ljubljani, pa tudi sloven-
ska javnost. Takole je zapisal pisatelj Fr.
Govekar: »...ponoviti hotejo neckusnost, ki
se je zgodila z MikloSiéevim spomenikom, ki
ima kot ostanke bivSega cesarjevega spome-
nika Se zmerom simbola avstrijskih dveh or-
lov ...« Glede na ta protest so zbrali novo
lokacijo na preseku osi Vegove, Rimske ce-
ste in Trga francoske revolucije (nekdanjega
Valvasorjevega trga). Celotno ureditev oko-
lice z osnutkom za spomenik je izdelal arh.
Ple¢nik, figuralni okras pa kipar Lojze Do-
linar leta 1928. V temelje so poloZili ostanke
padlega francoskega vojaka, pokopanega ne-
kje pri Crnuskem mostu. Dne 13. okt. 1929.
leta so spomenik slovesno odkrili. S tem v
zvezi so bile 3tevilne prireditve in slavja,
tudi dnevniki so izérpno poroc¢ali.l

Spomenik, ¢igar pobudnik za postavitev
je bila Glasbena matica, sodi med dognane
Pleénikove mojstrovine. Po eni stranj je
mejnik trem ulicam, po drugi strani pa se
je znatilno vrasel v stari del mesta s Kri-
zankami in pozneje projektiranim poslopjem
Narodne in univerzitetne knjiZnice.

Ilirski steber
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HERME GLASBENIKOV

Pred poslopjem Glasbene matice v Vegovi
ulici stoje herme glasbenikov. Kamnitni blo-
ki imajo na izboCeni prednji strani napise z
imeni, datumi rojstva in smrti glasbenikov,
katerih bronaste glave krase vrhove stebrov.
Pred vhodom sta hermi prvih dveh ravnate-
ljev Glasbene 3ole, Frana Gerbi¢a in Mateja
Hubada, Na levi polovici nizke kamnitne
ograje se vrste herme Jakoba Petelina Gal-
lusa, Vatroslava Lisinskega in Benjamina
Ipavea; na desni strani pa Davorina Jenka,
Stevana Mokranjea in Hugolina Sattnerja.
Dostavljeni sta bili Se na levi strani hermi
Emila Adami¢a, na desni Antona Foersterja.

Na pobudo Glasbene matice, ki je v letih
1931/32 pripravljala proslavo Sestdesetletni-
ce obstoja druStva in prvega slovenskega
glasbenega festivala v Ljubljani, so zaceli
preurejati neregulirano in zanemarjeno Ve-
govo ulico. Za nameravano postavitev pre-
graje pred svojim poslopjem so dobili od teh-
niSkega oddelka banovinske uprave brez-
plaéno deset kosov nabreZinskega kamna.
Sodelovati so zafeli z arh. Ple¢nikom, ki je
napravil naérte za Ilirski steber, za regula-
cijo Vegove ulice in restavriranje poslopja
Glasbene matice. Idejo o pregradi pred
zgradbo so opustili, do realizacije pa je pri-
gel spomenik Davorinu Jenku, za katerega
je dal na razpolago denar takratni minister
Ivan.Hribar. Postavili naj bi ga v park pred
Glasbeno matico. Ker so bili na razpolago
podstavki, so dali kiparju Lojzetu Dolinarju
v delo Sest glav, arh. Ple¢énik pa je napravil
osnutek za podstavke in doloé¢il prostor za-
nje. Stevilo upodobitev je kasneje naraslo
Se za dve. Podstavke je oskrbelo podjetje A.
Vodnika, kipe pa so ulili v Zagrebu. V festi-
valskih dneh, polnih javnih kulturnih prire-
ditev, so prvi dan, to je 15. maja 1932, slo-
vesno odkrili herme. Nekaj let pred drugo
svetovno vojno sta se osmim spomenikom
pridruzila Se dva: Adamifev in Foerster-
jev.1s

SPOMINSKI STEBER DAVORINU JENKU

Pred hi%o v Ulici Moda Pijade 12 (nekda-
nja Kolodvorska ulica) je stal spominski ste-
ber skladatelju Davorinu Jenku z vklesanim
napisom: SKLADATEL] NAPREJ ZASTAVE / SLA-
VE IN / BOZE PRAVDE /| DAVORIN JENKO / ROJ.
10. NOV, 1835 / V DVORJAH PRI KRANJU / UMRL
Vv TEJ HISI / 25, NOV, 1814 /| MOL |/ MCMXXXV.*

Na pobudo Glasbene Matice je Mestna ob-
¢ina ljubljanska mnameravala ob stoletnici
rojstva skladatelja vzidati spominsko plosto
na hisi, kjer je umrl. Arhitekt Pleénik, ki

ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO KRONIKA

s0 mu delo poverili, pa je menil, da ne bi
bilo nobeno mesto na hiSi primerno za vzi-
davo ploSée. Odloéil se je za postavitev ste-
bra, ki ga je po njegovih natrtih izdelal
kamnosek A. Vodnik.'?

Spomenik so leta 1963 prestavili v pred-
dverje Krizank.

RESSLOV SPOMENIK

Pred poslopjem Stare tehnike na Askerce-
vi cesti stoji Resslov spomenik. Nad stopni-
¢astim podstavkom je kamnit blok z vklesa-
nim napisom: JOSEF RESSEL / 17%—1857 / IZUMI-
TELJ LADLI /| SKEGA VIJAKA, V zgornjem des-
nem oglu je stoZtasta konzola, na njej sloni
bronasta ploita z reliefno upodobljeno izu-
miteljevo glavo, v levem kotu pa je vzvalov-
ljeno morje s krnom ladje in ladijskim vija-
kom. Kiparjeva signatura je v desnem ko-
tu: Tone Kralj.

Leta 1935 je napravil ing. Herman Hus
skico za spomenik s plos¢adjo pred njim in
pa ureditev trate s topoli.'s

GREGORCICEV SPOMENIK

Na jufnem delu terase stoji ob Narodni in
univerzitetni knjiZnici Gregoréiéev spome-
nik. Dva kamnita stebra in ozadje iz grobo

Spominski steber Davorinu Jenku

201



KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINDO

Gregord&i¢ev spomenik

obdelanih kamnov nosijo razpete loke, ki da-
jejo vtis baldahina. Ozadje bronastemu kipu
je Zelezna mreZa. Na sprednji strani spo-
menika je vklesan napis: SIMON GREGORCIC,
nekoliko niZe pa: BRODARJEM / POMOCI NESI-
MO / NAS COLNIC / POGUBE oTMIMO, Ob vznoz-
beremo: 5. SEPT. 1927 /| SOCA V LIUBLJANL

Postavitevy spomenika je organiziralo dru-
$tvo »Sola«. Osnutek za spomenik in uredi-
tev okolice je napravil arh. Ple¢nik leta 1937.
Istega leta je kipar Zdenko Kalin izgotovil
bronasto poprsje. Prvotno so bili na mestu
dana3njih kamnitih lokov poloZeni leseni
tramovi, ki so jih nadomestili po drugi vojni.
QOdkritje spomenika dne 8. sept. 1937 so pro-
slavili z raznimj prireditvami.!?

SLAJMERJEV SPOMENIK

Ob dnu parka na Zaloski cesti pred Gine-
kolosko kliniko stoji na granitnem podstav-
ku kvadrast blok z napisom na prednji stra-
ni: DR. EDO SLAJMER / 1864¢—1935. Nad njim je
bronasto poprsje zasluznega zdravnika. Na
desni strani kipa je vrezana signatura: Zden-
ko Kalin.

Odbor za postavitev Slajmerjevega spo-
menika, osnovan leta 1937 na pobudo dr. R.
Andrejka, je k udelezbi natetaja za izdelavo
spomenika povabil kiparje Nika Pirnata,
Zdenka Kalina in Antona Sajevica. Leta
1938 so sprejeli osnutek Zdenka Kalina.
Park, v katerem stoji spomenik, je bil Ze
pred tem urejen po zamisli arh. Pleénika.
Naért za postavitev spomenika je izdelal arh.
Ivo Spinéié. Odkrili so ga 18. maja 1939.%0
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SPOMENIK IVANU PRIJATELJU

Na vrhu terase pred Narodno in univerzi-
tetno knjiZnico je spomenik slovenskemu li-
terarnemu zgodovinarju Ivanu Prijatelju.
Nad zglajenim sivkastim podstavkom se dvi-
ga bronasta dopasna figura v drzi predava-
telja. Podstavek ima vklesan napis: DR. IVAN
/ PRIJATELJ /[ 18751937 /| LEPOTO KNJIGE / SLO-

VENSKE / PRAVICNO /| PRESOJAL / LJUBIL GORE-
CE / VNETO | OZNANJAL,

Spodbudo za postavitev je dalo Slawvistic-
no dru$tvo v Ljubljani leta 1940. Osnutek
zanj je izdelal arh. Pleénik, kip pa kipar
France Gorse. V letu 1941 so ga odkrili.*!

OPOMBE

1. Odbor za postavitev Vodnikovega spome-
nika, MALj, Reg. I, fasc. 1003, st. 17776/1886;
Skica Vodnikovega spomenika v MALj, Zbirka
naértov, Vodnikov spomenik; Odbor za Vodni-
kov spomenik, spisi v Drzavnem arhivu Slove-
nije (brez posebne oznacbe); Slovenski narod
XXII. 1889, st. 147, 28. junija (celotna prva stran
posvetena Valentinu Vodniku s pesmijo Josipa
Cimpermana); signiran in datiran model v me-
rilu 130 X 50 X 40 em hrani Narodna galerija v
Ljubljani, inv. §t. P 316. — 2. SBL, 1., str. 203. —
3. LZ, Ljubljana 1904, str. 63; Slovenec 5. XII.
1903. — 4. Presernov spomenik, Nate¢aj za od-
dajo del — seje, MALj, Varia Lab. VII. 3. —
5 Ibidem, Varia Lab. VI. 6. — 6. Iv. Prijatelj,
Drama Prefernovega dusevnega zivljenja (pre-
davanje v Akademiji na predvecer odkritja Pre-
Sernovega spomenika v Ljubljani dne 9. IX. 1905,
NaS$i zapisi, Socialna revija, III., okt. 1905, &t. 10
in 11, str. 157 in sl.; Al. Gangl, Slava PreS§ernu,
Ob odkritju PreSernovega spomenika, Ljubljana
1905; Slovenski narod 10. IX. 1905. — 7. Citati
vzeti iz: Nasi zapisi, §t. 10 in 11, Ljubljana 1905,
str. 147—148; ostali podatki o PreSernovem spo-
meniku: LZ 1891, str. 248, 316, 381, 443, 510, 571,
638, 702; Slovenec 5. dec. 1903; Slovenski narod
5. avg. 1905; PreSernov spomenik, MALj, Varia
Lab. VII. 1-6. — Model v merilu 86 X 30 X24 cm
hrani Narodna galerija v Ljubljani, inv. §t. P 371.
Grafiéni list iste ustanove (inv. §t. G 1110) pa
predstavlja spomenik, postavljen pred Narodnim
domom, — O spomeniku je pisal tudi Fr. Sija-
nec v: Sodobna slovenska likovna umetnost (Ma-
ribor 1961), str. 280, op. 35 na str. 521—522. —
8. MALj, Reg. I. — F. 1569/28.743/1408; SBL 1.,
str. 34 (navaja leto 1908 kot leto izdelave spome-
nika). — 9. Slovenski biografski leksikon, Ljub-
ljana 1925—1932, str. 529 (Valentin Kos): Podatki
o obeh spomenikih: MALj, Fasc. Cesarjev spo-
menik I, 33656/1895; LZ 1904, str. 157 in sl., §t. 62
(notica o nagradah); SBL II., str. 312; MAL],
Zbirka naértov, Nacrt za Miklo$i¢ev spomenik, —
10. MALj, Reg. 1. Fasc. 1834, §t. 14.946/1921. —
11. MALj, V. 7. b. 31.891/26. — 12. Jutro 18. aprila
1927; Slovenec 19. aprila 1927; Kronika sloven-
skih mest, Ljubljana 1937, str. 62. — 13. Sloven-
ski narod 21, junija 1929, §t. 139, Spomenik barju
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ali Napoleonu, Platon (Fr. Govekar). — 14. Podat-
ki o spomeniku: MALj, V/7/h, 404/29, 1926—1930;
MALj, Napoleonov spomenik, Zbirka naértov,
skica podstavka in skica spomenika; Slovenski
narod 21. junija 1929, §t. 139, Spomenik barju
ali Napoleonu (Vrhovnik-Govekar), ¢lanek s pod-
pisom Platon; Jutro 13. oktobra 1929; Slovenec
13. okt. 1929, Jos. Mal, Francozi na Slovenskem.
— 15. Podatke mi je prijazno posredoval prof. Ja-
kob Gréar, ki je kot nekdanji tajnik Glasbene ma-
tice v Ljubljani vodil administracijo, pa tudi or-
ganizacijo v zvezi s tema spomenikoma. Za izka-
zano pomo¢ se mu na tem mestu iskreno zahvalju-
jem.— 16. Po oddaji tega ¢lanka so spom.l. 1963

podrli in ga zaéasno postavili v preddverje Kri-
zank. — 17. MALj, Reg. IV. 28.970/38, §t. 36.673/35.
— 18. MALj, Zbirka nadcrtov, Josip Ressel. —
19. MALj VI. b, §t. 56.341/37; Slovenec 8. sept.
1837, Kulturni obzornik, Ob Gregoréi¢evem spo-
meniku; Jutro 8. sept. 1937, Iz Ljubljane, -re-, —
20. MALj, Varia Mag. XIX., Odbor za postavitev
Slajmerjevega spomenika; Slovenee 17. maja
1939; Jutro 18. maja 1939; K. Dobida, Vrednost
duSevnega dela (O spomeniku E. Slajmerja), LZ,
1. LVIII, Ljubljana 1938, str. 84—85. — 21. Sla-
vistiéno drustvo v Ljubljani, Postavitev spome-
nika pokojnemu vseuciliSkemu profesorju dr. Iv.
Prijatelju, Reg. 1I/B, §t. 4005, 3/41.

8. MAJ 1945 V CELOVCU
TONE ZORN

Podrobnejsi oris dogodkov v Celoveu v
dneh pred razpadom tretjega rajha je ob
20-letnici razpada nacizma worineslo korosko
casopisje in s tem dopolnilo podatke, ki so
nam znani Se iz ¢asa kmalu po koncu druge
svetovne vojne,! celovitej$o sliko pa si mo-
remo ustvariti Sele s pritegnitvijo Se neob-
javljenih pri¢evanj takratnega dogajanja.?
Pripovedi o protinacistitnem boju slovenske-
ga prebivalstva Koroske in o poskusih rezi-
stence KoroScev neslovenske narodnosti se
na tem mestu ne bomo dotikali, pa¢ pa se
bomo omejili na oris prizadevanj nekaterih
predstavnikov koroSkega politi¢nega zivlje-
nja iz éasa pred letom 1938, da bi v primeru
zloma nacisti¢nega reZima prevzeli oblast in
tako ouvali korosko pred pritakovanimi za-
htevamj Jugoslavije, pa tudi pred morebit-
no sovjetsko zasedbo deZele.

Kot vse kaZe, se je pritela zamisel o pre-
vzemu oblasti iz nacistiénih rok oblikovati
konec meseca marca, vsekakor pa aprila
1945. Po eni strani je gojil krog nekdanjega
koroskega dezelnega glavarja dr. Arturja
Lemischa misel o sestavi deZelne vlade, ki
bi podobno kot leta 1918, po odstopu gaulei-
terja dr. Friedricha Rainerja prevzela oblast.
Po drugi strani pa je snoval vzporedno akci-
jo takratni gauleiterjev sodelavec Meinrad
Natmessnig® z Zeljo, najti stik z nekdanjimi
kritanskosocialnimi politiki, pri ¢emer mu
je pomagal generalni vikar krike Skofije dr.
Kadras. V ta ¢as spada tudi izpustitev se-
demnajstih Koroscev iz Dachaua dne 26. IV.
1945, med katerimi je bil tudi kasnejsi koro-
ski deZelni glavar Ferdinand Wedenig (na-
cisti so jih pozaprli po znanem atentatu na
Hitlerja dne 20. VII. 1944). Kasneje, 1947.
leta, je dr. Rainer na procesu v Ljubljani

potrdil, da mu je bila takrat znana ta izpu-
stitev.! Ob tem je treba tudi korigirati trdi-
tev prvega povojnega avstrijskega zunanje-
ga ministra dr. Karla Gruberja na konfe-
renci zunanjih ministrov $tirih velesil (ZSSR,
Zdruzenih drzav Amerike, Velike Britanije
in Francije) za sklenitev avstrijske drzavne
pogodbe 1948. leta, da je bil Ferdinand We-
denig $e v Dachauu v ¢asu predaje oblasti
Rainer-Piesch (7. V. 1945 — op.).? Opozarja-
jo€ na to netotnost piSe Janko Pleterski, da
je bila »ta netoénost... Gruberju potrebna,
da je lahko v knjigi sijajno opisal vtis av-
strijskih ,dokazov’ na tej konferencic.®

Z Natmessnigom so bili tudi povezani
aprila meseca in v prvih dneh maja 1945
stiki kasnejSega varnostnega direktorja za
Korosko Stossierja s predstavniki slovenske-
ga osvobodilnega gibanja. Po mnenju koro-
gkega tiska naj bi bilo iniciator teh stikov
vodstvo slovenskega osvobodilnega gibanja.
Vendar pa kaZejo nasi podatki nasprotno:
po izpovedi udeleZenca takratnih razgovorov
Mihaela Rigla-Petra je priSla pobuda za te-
razgovore prav od Stossierja. Ta je bil nam-
re¢ sporodil s pomoéjo Kristijana Antonit-
scha, mesarja iz Hodi$, da je v Celovcu pa-
triotsko-avstrijska organizacija, v imenu ka-
tere bi se rad sestal s slovenskimi predstav-
niki. Po navodilih osrednjega vodstva slo-
venskega osvobodilnega gibanja je nato pri-
Slo 13. ali 14. aprila do prvega sestanka v
blizini Podkrnosa. Na tfem informativnem
razgovoru sta predstavnika Osvobodilne
fronte Mihael Rigel in dr. Janez Kmet pou-
darila Stossierju pripravljenost OF sodelo-
vati z antifaSisti avstrijske narodnosti. Dne
19. IV. bi moral biti pri Podkrnosu ponovni
sestanek, do katerega pa ni prislo, pa¢ pa
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sta se M. Rigel in dr. J. Kmet sestala s
Stossierjem dne 25. IV. v bliZini Zihpolj
(¢lanek v Kleine Zeitung z dne 30. IV. 1965
zdruzuje oba sestanka v enega). Za ta razgo-
vor sta Stossierja pismeno pooblastila M.
Natmessnig in takratni vladni predsednik
Wolsegger; dosegla sta tudi, da je bilo mesto
sestanka eksteritorialno. Na tem razgovoru
so predstavniki Osvobodilne fronte zahtevali
od Stossierja osvoboditev zapornikov iz ce-
lovskih zaporov, govorili pa so tudi o skup-
nih akecijah proti nacistom v Celovcu. Ob
tem Kileine Zeitung 30. IV. 1965 omenja, da
sta M. Rigel in dr. J. Kmet zahtevala od
Stossierja zajetje in izro¢itev vidnih nacistov
M. Natmessniga, okrajnega vodjo nacistiéne
stranke za celovSki okraj Pototschniga, so-
udeleZenega pri izseljevanju koroskih Slo-
vencev, znanega Maier-Kaibitscha, pa tudi
enega vodij delovne sluzbe na KoroSkem
Thomasa Rauterja. Po opazki v Volkszeitung
6. V. 1955 je imel ob teh razgovorih Stossier
nalogo prepri¢ati partizane o mo¢ni koncen-
traciji nemskih sil v Celoveu, ki onemogota
vsako akcijo; s tem se je po tem opozorilu
Zelelo pridobiti na ¢asu in omogoéiti Bri-
tancem previdevano zasedbo Koroske,

Dne 5. ali pa morda 6. V. se je tretjié¢ s
Stossierjem sestal v gostilni Kopeinig, Loka
(obéina Vetrinj) Ludvik Bem-Slavko. Sesta-
nek je omogotil Stossierjev prijatelj, tiskar-
nar Karl Bauer. Podatke Kleine Zeitung z
dne 30. IV. 1965, da je Ludvik Bem na se-
stanku zahteval v celovskih zaporih zaprte
na smrt obsojene »osebe ruskega porekla«
ne drzi, paé pa je zahteval izpustitev vseh
zaprtih antifaSistov,” kar se je dejansko tudi
zgodilo. Cetrti sestanek, ki sta se ga udele-
zila DusSan Pirjevec-Ahac in Franc Primo-
zi¢, pa spada Ze v naslednje dni.

Med tem pa je bil vsaj od 2. V. (in ne od
1. V. kot meni Heinz Stritzl, Kleine Zeitung
8. V. 1965) seznanjen z Natmessnigovimi na-
¢érti tudi gauleiter dr. Rainer. Tega dne je
bil — po izjavi jugoslovanskih oblasti pred
procesom leta 1947 — priSel na tako zami-
sel po razgovoru s Kaltenbrunnerjem, Hitler-
jevim namestnikom za Avstrijo. Z Natme-
ssnigovo pomodcjo je imel Rainer v naslednjih
dneh tudi vet sestankov s predstavniki pred-
vojnih krséanskih socialcev in socialdemo-
kratov. Prvega sestanka 5. V. se je udelezil
tudi takratni deZelni kmeéki vodja, danes
dezelni poslanec avstrijske svobodnjaske
stranke, Reinhold Huber. Na sestanku je dr.
Rainer podpisal poseben sporazum, s kate-
rim se je zavezal v primeru britanske za-
sedbe deZele predati oblast instituciji, ki bi
bila »znosna« za britanske oblasti in ki bi z
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vso avtoriteto zastopala geslo o svobodni in
nedeljeni Koro$ki.® Rainer je dalje predla-
gal razdiritev predstavnikov nekdanjih de-
mokratskih strank =z nekompromitiranim
ostankom predvojnega Landbunda, da bi ta-
ko bili v novi deZelni vladi »tudi zastopniki
kmetkega stanu in v politiénem duhu nacio-
nalne linije«,” kar so predstavniki obeh po-
liti¢nih skupin, kot kaZe, tudi osvojili, ovrgli
pa so zamisel o vkljuéitvi Maier-Kaibitscha
v morebitno vlado. Gauleiter si je po spo-
razumu pridrzal doloditev trenutka predaje
oblasti, dovolil pa je predstavnikom nekda-
njih strank iskanje stikov z Britanci. — Te-
ga in $e v naslednjih dneh je Rainer $e upal,
da ga bodo morda Britanci priznali po za-
sedbi dezele skupaj z odborom predstavni-
kov demokratskih strank kot posvetovalnim
organom, delno pa ga je v zamisli o predaji
oblasti ovirala opozicija v vrstah nacisti¢ne
stranke. Dokonéno se je sprijaznil z odsto-
pom 3ele 7. V. po posvetovanju in po odo-
britvi feldmarSala Kesselringa, po besedah
Frana Zwittra »najviSje instance Hitlerje-
vega rajha, do katere je mogel priti«.!®
Volkszeitung je dne 8. V. 1965 ob teh dogod-
kih objavila stenogram telefonskega razgo-
vora med Rainerjem in Kesselringom z dne
6. V. 1945 ob 22. uri. Stenogram je zanimiv
tudi v toliko, ker priéa, da je dr. Rainer
odobril v skrbi za ohranitev integritete ko-
roskih meja takratnemu domobranskemu
»Narodnemu odboru za Slovenijo«, ustanov-
ljenemu dne 3. V. 1945 pogajanje z Anglezi
o britanski zasedbi Kranjske s predpostav-
ko, da bi »bila angleSka zasedba Kranjske
nam (tj. Nemcem) v korist«. Menil je tudi,
da bi britanske zasedbene sile na Korofkem
utegnile »dovoliti nemskim wvarnostnim od-
delkom ostati pod oroZjem in nadaljevati
boj s komunisti¢nimi vznemirjevaleci«, pri
tem pa je dr. Rainer mislil na »Titova pri-
zadevanja pridobiti si Korosko«.!!

Menim, da prav citirani ¢lanki ob 20-let-
nici padeca nacizma na KoroSkem omogoéajo
odgovor na trditev povojnega tiskovnega re-
ferenta koroSke deZelne vlade Krassniga v
Volkszeitung dne 8. V. 1946, da so 5. V. 1945
»tete, ki so bile Ze na juiZni meji Korofke
dobile ukaz komandanta na KoroSkem na-
stanjenih edinic generala Noeldechna in
podpolkovnika Payerja drzati mejo do pri-
hoda britanskih ¢et«. Po podatkih DuSana
Pirjevca pa je Stab nekaterih SS edinic v
onih dneh na poziv na predajo odgovoril, da
se ne bode predale vse dotlej, dokler jim ne
bo dala takega naroéila zatasna vlada v Ce-
loveu (Koledar OF Slovenije 1947, str. 55).
Razgovore v tej smeri potrjuje tudi Heinz
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Stritzl v citiranem €lanku: omenja tudi, da
so predstavniki bodote deZelne vlade sporo-
¢ili po vzpostavljeni radijski zvezi angloame-
riSkemu glavnemu Stabu v Italiji predajo
nemske vojske na KoroSkem angloameriskim
tetam brez strela in o njeni koncentraciji
»proti Titu v Wolfsbergu, Dravogradu in na
Korenskem sedlu«.'®

OPOMBE

1. Volkszeitung, 26. 11, 1945; Neue Zeit, 8. 5.
1946; Volkszeitung, 13 1. 1946, 8. 5. 1946 in 6. 5.
1955; dalje ¢lanek Heiza Stritzla v Kleine Zei-
tung 30. 4. in 8. 5. 1965, Volkszeitung in Die
Neue Zeit z dne 8. 5. 1965; Kirntner Landes-
zeitung, 7. 5. 1955; Salzburger Nachrichten, 4. 5.
1965; Volkszeitung, 9. 5. in 19. 5. 1965, knji-
zZica Karnten baut auf 1945—1949, Klagenfurt
1949 ter dr. Fran Zwitter, Gauleiter Reiner o
svoji predaji vlasti Hansu Pieschu, Trideset da-
na, Beograd, 1947, st. 17, str. 52—56, — 2. Ustrez-
na pri¢evanja hrani v originalu ali v prepisu
arhiv Instituta za narodnostna vpraSanja v
Ljubljani (INV). — 3. Meinrad Natmessnig je po
bojih v letih 1918/19 na Koroskem postal v za-
¢etku leta 1920 direktor obrtne in trgovske ban-
ke v Celoveu. V tridesetih letih je postal &lan
ilegalne koroske nacisti¢éne stranke. Udelezil se
je tudi nacistiénega puéa 1934. leta, po njem
zbezal v Nemdéijo, od koder se je kmalu vrnil
na Korosko. Po anSlusu je postal élan deZelne
vlade in vodilna osebnost v celovikem gospo-
darskem uradu. Kasneje je postal tudi sodela-
vec gualeiterja dr. Rainerja (Slovenski poroceva-

lec, 14. 2. 1947, §t. 38). — 4. Stenogram procesa
proti dr. Friedrichu Rainerju v arhivu INV. —
5. Dr. Karl Gruber, Zwischen Befreiung und
Freiheit, Wien 1953, str. 212. — 6. J. P.,, Iz pri-
¢evanj avstrijskega zunanjega ministra, NaSa
sodobnost, IV/1956, str. 92. — 7. Za izpustitev iz
celovikih zaporov primerjaj ¢lanek Danice Be-
move v zborniku Koro$ka v borbi, Celovec 1951,
str. 167—168. — 8. Sporazum sta objavila Kleine
Zeitung in Volkszeitung dne 8. 5. 1965. — 9.
Predstavniki kric¢anskih socialcev in socialnih
demokratov so Zeleli vkljuéiti v bododo deZelno
vlado tudi predstavnike KPA, vedar pa je Rai-
ner to zamisel odklonil. — O¢itno je s to Rai-
nerjevo Zeljo priSel v bodoco deZelno vlado nek-
danji avstrijski poslanik v Berlinu ing. St. Tau-
schitz. — 10. Primerjaj razpravo Gauleiter
Reiner o svojoj predaji vlasti Hansu Pieschu,
stran 54. — Po vzoru dr. Rainerja je skuSal iz-
vesti predajo oblasti predstavnikom nekdanjih
strank tudi $tajerski gauleiter Uiberreither, ven-
dar so ga pri tem prehiteli dogodki. — O 8. maju
1945 v Gradcu in o ustanovitvi Stajerske dezelne
vlade gl. spominski ¢lanek Noberta Horvateka
v graski Neue Zeit dne 8. 5. 1965. — 11. Opis
neposredne predaje oblasti Rainer — Piesch po-
daja dr. France Skerl v KoroSkem zborniku,
Ljubljana 1946, 582—583. O situaciji v Celovcu
(odnos britanskih oblasti do predstavnikov slo-
venskega osvobodilnega gibanja) prim. &lanek
Oskarja Hudalesa, Pomenki z Vorancem, Dialo-
gi, Maribor, 1965, str. 227. — 12. Na resi¢nost
teh podatkov bi utegnilo kazati tudi poroé¢ilo o
nems$ki enoti, ki je branila Korensko sedlo in s
tem prepretevala enotam jugoslovanske armade
7. 5. 1945 prehod na Korosko, Volkszeitung 23.
2. 1947, st. 44,
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UNIVERZITETNI PROFESOR DR. FRAN ZWITTER — SESTDESETLETNIK

Ko prebira§ jubilantov Zzivljenjepis, pre-
bira§ pravzaprav del slovenske nacionalne
zgodovine v malem: iz skromnih razmer
zrasli §tudent, ki se v Solah dobro uéi, do-
$tudira sicer doma, se pa spopolnjuje v Sred-
nji in Zahodni Evropi (Dunaj, Pariz) in po-
stane po vrnitvi v domovino skromen gimna-
zijski suplent. Zaradi obseZnega znanja se
v stroki hitro vzpenja, a tudi sicer vzbudi
zaradi svojih modernih nazorov pozornost
v javnosti, Agresivni okupator ga obvezno
strpa v zapor in ga pozneje lo¢i od domovine
z internacijo v tuji deZeli, od koder pa se
napredni intelektualec vrne in se zavestno
napoti — v partizane. Tu postane direktor
Znanstvenega inStituta pri SNOS. Po osvo-
boditvi ga domovina poSlje v razna mesta
Zahodne Evrope pa tudi — pomembna no-
vost — v Moskvo in Washington, dve novi
sredi$éi svetovne politike. Ko opravi vse
naloge, se vrne na ljubljansko univerzo in
nadaljuje s Siroko zasnovanimi predavanji
iz sploSne zgodovine moderne dobe, kot &lan
Slovenske akademije znanosti in umetnosti
pa prevzame polno prgisée novih nalog.

Spri¢o vseh teh dejstev in sprito tako Si-
roko zasnovanih tekstov, kot so Nacionalni
problemi v habsburski monarhiji /Ljubljana
1962), Prebivalstvo na Slovenskem od XVIII.
stoletja do danasnjih dni (Ljubljana 1936),
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Slovenski politiéni prerod XIX. stoletja v
okviru evropske nacionalne problematike
(Zgodovinski ¢asopis XVIII, 1964) — itd., itd.,
dobi ¢lovek nehote vtis, da ta uéenjak sploh
ne bo imel zanimanja za skromnejSe tekste,
za drobne probleme, kakrsnih je sleherna
historiografija polna.

To pa ne drZi. Ze z disertacijo StarejSa
kranjska mesta in meS¢anstvo Ljubljana
1929) je dokazal, da ga zanimajo tudi detajli,
zlasti tisti, ki se titejo zafetkov in razvoja
slovenskega mes¢anstva, da pa ga ob vsem
tem privlatuje predvsem socioloSki aspekt
nastajajofega razreda, torej aspekt, ki je no-
vost v nasi historiografiji. K témi »zgodovina
mescanstva« se vrne Se vetkrat, n.pr. z raz-
pravama Problemi zgodovine slovenskih mest
(Jugoslovenski istoriski <¢asopis III, 1937),
kjer v bistvu zavzame le nacelno staliSée do
raznih teorij o nastanku mest, in K pred-
zgodovini mest in meS¢anstva na staroka-
rantanskih tleh (Zgodovinski ¢asopis VI-VII,
1952-1953, »Kosov zbornik«). Kot povsod se
je avtor tudi tu lotil reSevanja problemov
na nacin, lasten njegovemu konceptu inter-
pretacije virov, in v stilu, o katerem takoj
ve§, da je jubilantov, pa ¢etudi bi razprava
izSla nepodpisana.

Bibliografija jubilantovih del je obsezna in
citira tudi nekaj krajsih tekstov, kjer se av-
tor moéno pribliza krajevni zgodovini. Toda
tudi iz teh tekstov sili na dan zgodovinar, ki
mu je lokalna zgodovina tako reko& del ev-
ropske zgodovine in ki mu drugaéna niti biti
ne more. Vsak histori¢en pojav mu je hkrati
druzben pojav, toda pri vsem tem ne postane
sociolog. Kot historik enako zavzeto preutuje
srednjevesko Ljubljano kot moderni Trst. Pri
tem se samo po sebi razume, da gradi tekste
na temeljitem poprejs$njem Studiju virov.

Prav to in originalni naéin refevanja za-
stavljenih problemov in vpraSanj iz starejse
zgodovine slovenskega mesc¢anstva uvrséa ju-
bilanta na posebno mesto med domatimi zgo-
dovinarji. Danes je Ze znano, da se doslej
razen njega ni e nihée lotil Studija o nastan-
ku in razvoju slovenskih mest v takem ob-
segu in taki obliki.

Pri vsem tem se pa vendarle ne smejo
prezreti tudi njegove pedagoSke sposobnosti.
Studenta je treba navaditi na dobro metodo
znanstvenega dela in znanstvenega razmislja-
nja, treba ga je pripraviti na to, da bo v po-
klicu samostojen mislec. In v tem jubilant-
znanstvenik ne zaostaja za jubilantom-peda-
gogom. Kaj moremo pri vsem tem zeleti kaj
drugega kot to, da bi profesor Zwitter Se
dolgo ostal med nami zdrav in delaven.

Joze Sorn
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ZGODOVINSKO BRANJE

Mathilde Uhlirz ,Handbuch der Geschichte
Oesterreich-Ungarns. 1. Band — 1526. 2. neu-
bearbeitete Auflage 1963.

Héerka in naslednica 1. 1914 umrlega gra-
$kega ordinarija za avstrijsko zgodovino Kar-
la Uhlirza je ob 50-letnici smrti svojega
oteta priredila nov, zelo izpopolnjen zgodo-
vinski priroénik stare Avstro-Ogrske. Poseb-
na vrednost te nove izdaje so izredno bo-
gate navedbe o slovstvu, ki dejansko obse-
gajo vse, kar ima koli¢kaj znanstveno vred-
nost in je izslo do leta 1963 ter je zato ne-
precenljive vrednosti za profesorje, dijake in
raziskovalca. Pripovedno besedilo je v pri-
meri z navedeno literaturo kratko, vendar
zato ni¢ manj pomembno, ker se avtorica
omejuje zgolj le na bistveno vsebino, ne da
bi pri spornih wvpraSanjih zatajevala svoje
lastno staliSée in sodbo.

V uvodnih poglavjih podaja bibliografski
pregled o virih in pomoZnih spisih ter teko-
¢ih objavah o arhivih, o splo$ni zgodovini,
ustavi, upravi, pravni, socialni, gospodarski,
verski in cerkveni zgodovini, o starozitnostih,
numizmatiki, heraldiki, genealogiji, o umet-
nosti in varstvu spomenikov. Sledijo Se spe-
cialni viri za posamezne pokrajine (Avstrijo,
Cesko, ogrsko Podonavje in Jugoslavijo) ter
pregled tekstnih spisov o razvoju historio-
grafije posameznih deZelnih skupin v obmoz-
ju stare Avstro-Ogrske. Po tem izérpnem
splosnem bibliografskem pregledu podaja
zgodovino oZjeavstrijskih, éeSkih in ogrskih
dezel do zdruZitve 1. 1526 in to v 1. oddelku
najstarejSo dobo do konca preseljevanja na-
rodov, v drugem oddelku obravnava avstrij-
ske alpske deZele do 1. 1437, v tretjem in ce-
trtem zgodovino Ceske in Ogrske istega raz-
dobja (do 1 1437) ter kon¢no zgodovino teh
treh deZelnih skupin do bitke pri Mohacsu
leta 1526.

Nas zanima predvsem 1. oddelek z opisom
paleolitika in dobe brona in Zeleza, o vdoru
Keltov in Germanov, o gospostvu Rima, o
bojih z Markomani in Kvadi, o Hunih in
drzavi Atile, o Langobardih in zatetkih kr-
Stanstva, o Obrih in drZavi Sama ter nase-
litvi Slovencev v vzhodnih Alpah in sosed-
njih predelih, o pokristjanjenju Karantanije,
uni¢enju obrske drZave, o vpadu MadzZarov in
ustanovitvi ogrskega kraljestva.

Pri vsakem poglavju podaja avtorica po-
drobno literaturo, ki naj pokaze, kaksSno pot
je ubralo ugotavljanje najvaZnej§ih nereSe-
nih ali spornih vpraSanj in je tako ta kazipot
nepogresljiva pomo¢ pri zamudnem iskanju

in zbiranju slovstva o posameznih proble-
mih zgodovinskega raziskovanja. Uporabo
olajsuje register oseb, krajev in stvari, ob
koncu dela pa bo dodan Se seznam avtorjev.

Pozdraviti je treba, da je avtorica uposte-
vala za naSe ozemlje tudi vaZnejSa dela in
razprave, napisane v slovenskem jeziku. Ta-
ko najdemo npr. tudi slovstvo za toliko
obravnavano vpraSanje Hrvatov na Koro-
skem, katere polemike pa B. Grafenauer v
svoji neprimerno obseznej§i in pri tem Se
zgolj na nade razmere omejeni zgodovini slo-
venskega naroda ne omenja niti z besedico.
Prav tako ne zvemo tam, da se je ze pred
vet desetletji vrsila pri nas ogoréena deba~
ta o tako imenovani suZenski teoriji, ki se
ji je Grafenauer sedaj odpovedal, a ji je
prvotno v glavnem Se pritrjeval. Tudi o vpra-
sanju Kosezov prinasa Uhlirz Se kar obsi-
ren prikaz iz Siroko razpredenega slovstva.
Grafenauerjeva Zgodovina slov. naroda pa
gre brez besed preko po virih prav zadnji
¢as nesporno utemeljene ugotovitve, kaj je
bil »sodnik dezele« in da Kosezov ne more-
mo in ne smemo enatiti z landsassen in lant-
liite Schwabenspiegla, pa je zato ¢isto od-
veé dolgovezno pripovedovanje o nekem po-
litiéno izrednem poloZaju Kosezov (strnjeno
kar na 32 straneh njegove zgodovine).

Ze 1. 1923 sem izrazil prepri¢anje (v »dvo-
govoru« s prof. Hauptmannom), da se bo slo-
venska historiografija znala ogniti vabljivih
neha histori¢no pri¢evanje in pri¢enja zgo-
dovinski roman. Razen ekstemporacij o Ko-
sezih spada sem kar v staroslovenséini pre-
zentirana umisljena hvalnica ob ustoli¢enju
koroskega vojvode, ki jo prinasa Grafenau-
er (na str. 371) skrajno nedopustno kot izvir-
nik, nekako enakovreden briZzinskim spome-
nikom. Ako bi bil Grafenauer bolj gospoda-
ren z besedami in s prostorom in tako tudi
bolj jasen in manj meglen v svojih formula-
cijah, bi morda skrajSal Siroko razpravljanje
o geologiji in paleontologiji, o genealogiji
Obrov ali o plugu in podobnih za na$§ narod-
ni razvoj manj pomembnih stvareh.

Ob pritisku z vzhoda, ki je povzrotil tako
imenovano nemirno valovanje preseljevanja
narodov, bi vsekakor bilo treba opozoriti na
eksplozivno vrenje v preobljudenem srednje-
azijskem ljudskem kotlu, Tam so raziskoval-
ci odkrili v pustavah danes s peskom zasuta
mesta z znatno kulturo. Pri spremenjenih in
poslabsanih klimati¢nih in nestabilnih poli-
tiénih razmerah so se utesnjene ljudske
mnoZice zagnale na vzhod nad Kitajsko, ki
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se je prav zaradi tega obdala in zavarovalas
svojim slovitim kitajskim zidom, ki je nevar-
no grozefo tujo invazijo odbil, da se je po-
tem usmerila na evropski zahod. Prav tako
bi Grafenauer ne smel »prezreti« za kultur-
no zgodovino Emone tako vaZnega dejstva,
da si je ok. 1. 376 uéeni sv. Hieronim iz dalj-
ne Palestine dopisoval z druZino »bogu vda-
nih devic« in z menihom Antonijem v Emo-
ni, ki jim je bridke in v ganljivih besedah
zameril, da so na njegova Stevilna pisma
tako zakrknjeno moléali. Za duhovno raven
emonskega prebivalstva je zanimivo izredno
in pesniSko lepo besedilo, s katerim se v di-
stihih na nagrobniku od svoje 30 let stare

sosuznje Urbane poslavlja Atimetus, ki je
bil verjetno (gr$ki?) wvzgojitelj v hisi Emon-
¢ana Julija Salva (gl. Koledar PreSernove
druzbe za leto 1958, st. 66 sl.).

Te kratke pripombe so se mi mimogrede
vtisnile ob primerjavi obeh v tem poroéilu
omenjenih knjig o nasi zgodovini, kjer M.
Uhlirz na razmeroma skromnem prostoru
najde priloZnost, da vsebinsko izérpno, ven-
dar ne prechlapno in pri tem objektivno po-
rota o najrazliénejsih pojavih naSe zgodovi-
ne in naSe historiografije. Naj bi se avtorici
izpolnila v uvodu k drugi izdaji izretena Ze-
lja, da bi ji dobrotna usoda omogotila, da bi
mogla ¢imprej dokonéati prevzeto delo.

Josip Mal

OBVESTILO

UREDNISKI ODBOR KRONIKE JE SKLENIL NA SVOJI SEJI DNE 7. OKTOBRA 1965 ZVISATI

NAROCNINO NA

503-608-85.

1200 DIN

ZA LETNIK PRICENSI Z LETNIKOM XIV — 1966, POSAMEZNA STEVILKA PA BO STALA 400 din.
‘ NAROCNIKE PROSIMO, DA UPOSTEVAJO POVISANO NAROCNINO V ZVEZI S PORASTOM
| TUDI DRUGIH IZDAJ IN VSESPLOSNIH STROSKOV.

ISTOCASNO OBVESCAMO NAROCNIKE, DA VELJA ZE SEDAJ NOVA STEVILKA NASEGA
TEKOCEGA RACUNA PRI NARODNI BANKI, LIUBLJANA,.IU.KLOSICEVA CESTA 8 IN SE GLASI:

UREDNISKI ODBOR
KRONIKE

Tiskano in izdano v Ljubljani 1965 — Tisk tiskarne »Toneta Tomsi¢ax v Ljubljani — KliSeje izdelala kliSarna
sLjudske pravices v Ljubljani — Odgovorni urednik prof. Zvone Miklavi®, za izdajatelja odgovarja JoZe Jenko
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Janez Prelog

Nova tarifa za elektricno energijo

Nova tarifa za prodajo elektri¢ne energije deli
odjemalce na §tiri karakteristi¢cne skupine in si-
cer odjemalce na 35KkV napetosti, 10 kV napetosti,
gospodinjstvo in drugi odjem na nizki napetosti.
S tem se ukinjajo dosedanje posebne tarifne sku-
pine odjemalcev, ki so veljale za elektrokemijo,
elektrotoploto, medmestno elektrovlieko, premo-
govnike, komunalni in kmetijski odjem. Ti se
sedaj uvricajo v ustrezne skupine po napetosti.

Tarifa za odjemalce na 35kV in 10KkV nape-
tosti je postavljena tako, da doseZe ugodnejso
popreéno ceno tisti odjemalec, ki enakomerno
jemlje energijo ¢im ve¢ ur na dan. Tako bo do-
segel obfutno nizjo ceno tisti odjemalec, ki ima
proizvodnjo organizirano kontinuirano v treh iz-
menah, manj ugodno pa tisti, ki s svojim odje-
mom povzroca velike trenutne obremenitve elek-
troenergetskih naprav,

Tarifne postavke za sploSni odjem na nizki
napetosti se bodo v bodoe uporabljale tudi za
potro3nike, ki so po prejsnji tarifi bili uvriéeni
v posebni tarifni skupini »komunalni odjem+« in
»kmetijski odjem«. Za odjemalce teh dveh sku-
pin so nove tarifne postavke sicer znatno visje,
imajo pa odjemalci prav teh dveh bivsih skupin
veliko moZnosti, da svojo potrodnjo preusmerijo
na ¢as, ko so v veljavi niZje tarifne postavke kot
vzpodbuda za izravnavanje diagrama obteZbe.
S tem preneha razliéno tretiranje odjemalcev po
namenu porabe elektri¢ne energije ter se tako
izenacujejo pogoji glede dobave elekiri¢ne ener-
gije vsem potroSnikom na nizki napetosti, iz-
vzems$i gospodinjstva.

Najve¢ novosti prinasa nova tarifa za odje-
malece v gospodinjstvu. Odpravljen je dosedanji
prispevek za moé¢, ki se je ugotavljal po prosto-
rih, Odpravljeni pa sta tudi Stevnina in najem-
nina za enotarifne Stevce. Ostala je le najemnina
za dvotarifni 3tevec, ¢e je last dobavitelja. Tako

Transformator na vasi

bodo v bodote vsi odjemalei v gospodinjstvu pla-
¢evali samo elektri¢no energijo po porabljenih
kWh. Seveda je treba pri tem poudariti, da je
to prehodna oblika tarife ter da je njena per-
spektiva v objektivnem ugotavljanju porabe po
angazirani mo¢i in koli¢ini elektri¢ne energije.
S tem namenom je Ze v tej tarifi predvidena po-
leg tarifnih postavk, ki so dolo¢ene samo za kWh
po sezonah in dobi dneva in so izkazane v ta-
rifni tabeli v II. stopnji, tudi I. stopnja tarife, ki
uposteva koriSéenje moc¢i. Za to tarifo, ki upo-
Steva tudi mo¢, se bo odjemalec odlo¢il prosto-
voljno takrat, ko bo imel za ugotavljanje moé&i na
razpolago ustrezne naprave in ko bo z racional-
nim koris¢enjem moé¢i po tej tarifi lahko dosegel
nizjo popreéno ceno za elektri¢no energijo.

Tarife za prodajo elekiri¢ne etiergije na obmodjih elektro-distribucijskih podjetij Slovenije:
Elektro Celje, Elekiro Gorica, Elekiro Kranj, Elektro Ljubljana in Elekiro Maribor

TARIFNE POSTAVKE

Za 1. stopnjo Za II. stopnjo
energija energija
Tarifna skupina a Obradunska Delovna Jalova Obragéunska Delovna Jalova
mo in/ i mo A
ag) e din/kWh din/kWh o din/kw din/kWh
n e
vr | Mt | VT | mT vr | MT | VT | mMT
Odfer na kv | V8 3500 ] 14 9 3 1 =
TR NS 1750 | 12 6 3 1 = |
Odjem na 10kv | VS 4000 L s | 1 = | |
HEpREOTE NS 2000 o S - ‘
| vs | 300 18 12 - | = — 22 | 16 - | =
= Gospodinjet\'ol ~— ———
£ NS 300 12 6 = = — 18 | 10 = =
i —
2 | vs 600 30 20 4 2 600 50 50 5 5
=1 Drugo = L5 L y=x
| vs (00 25 15 1 2 600 50 50 5 5

Legenda:
VS — Visja sezona (iraja 4 mesece)
NS — NiZja sezona (traja 8 mesecev)

VT — Vetje tarifne postavke (ob delavnikih od 6.—13. in od 16.—21. ure)

MT — Manjse tarifne postavke (ob delavnikih od 13.—16. in od 21.—6. ure zjutraj, ob nedeljah ves

dan)

Nova tarifa za prodajo elektridne energije je stopila v veljavo z 11. avgustom 1865, uporabljala pa se bo pri vseh
odjemaleih od prvega odéitanja merilnih naprav po objavi.



Upravno
poslopje
Zivilskega
kombinata
»ZITOx

v Ljubljani,
Smartinska
cesta 154

(v ozadju:
pekarna,
silos,
tovarna
testenin

in skladisce)

Spominski, zgodovinski slavnostni govor glavnega direktorja podjetja »ZITO« v Ljubljani Franca
Puterla svojemu koleklivu za praznik dneva republike 29. november

Drage tovarisice in tovarisi!

Dovolite, da vam za praznik 29. november, ki ga
svetano praznujejo vsi nasi drZavljani, iskreno &esti-
tam,

Na ta dan je bilo v bosenskem mestu Jajce 29. XI.
1943 drugo zasedanje AVNOJ, Sredi okupirane Evrope
in sredi Stevilnih bojis¢ v nasi domovini so bili tega
dne postavljeni temelji nove drZave.

29. novembra 1845 je bilo v Beogradu I. zasedanje
ustavodajne skupicine, kjer je bila sprejeta deklaracija,
s katero je bila v imenu vseh narodov Jugoslavije uki-
njena monarhija in razglasena Federativna Iljudska
republika Jugoslavija.

Za vse priduobitve novo ustanovljene republike, ki
se izraZajo v ustavi SFRJ, so Jugoslovani Zrtvovali en
milijon osemsto tisoé Zivljenj. Od tedaj je preteklo 20
let. Dve desetletji v zgodovini narocdov ni mnogo. Ven-
dar dvajsetletno obdobje naporov in uspehov za nas
pomeni usodno in sreéno zgodovinsko dobo.

Danes si sredi praznovanja dneva republike poda-
jajo roke in si destitajo tri generacije jugoslovanskih
drzavljanov.

Prva generacija, ki je prisla leta 1945 po Stiriletni
stragni vojni s fasisti nazaj v porusSene domove. Prine-
sla je svojim wveliko bogastvo, republiko, .bratstvo in
edinstvo, federativno ureditev, socialistitno oblast in
demokracijo,

Takratni 15-letniki danes po 20 letih pripovedujejo
svojim otrokom o dejanjih svojih oéetov, pripovedujejo
pa jim tudi o svojem delu pri graditvi oblasti, o na-
cionalizaciji sredstev za proizvodnjo, o bitki za prehra-
no, o graditvi porusenih wvasi in mest, his, blokov,
stolpnie, avtostrad, cest, mostov, tovarn itd. Pripove-
dujejo jim o pomanjkanju hrane, o pomanjkanju S$ol,
iger in veselja. Vse so dali, v vojni so preziveli otro-
S$ka leta, v socialistiéni izgradnji pa moska leta.

Danes po 20 letih pa tema dvema genecracijama sega
v roko Ze tretja. Na praznovanje prihajajo iz lepsiih
domov, iz modernih 8ol, institutov, knjiZniec, iz gleda-
1is8¢, igris¢ in s potovanj, njihovo delo je uéenje in
razvedrilo. Zato so vedri in sproiceni. Vstopajo ali se
pripravljajo, da stopijo v sredo druzbenih in gospo-
darskih dogajanj, obogateni z znanjem in zavestjo.

Pravim® tri generacije, pa kljub temu se dobro
zavedajo vse tri, da druga brez druge le ne bi mogle
ustvariti vsega, kar lahko ustvari narod v stoletjih in
socialistiéna skupnost v piélih 20 letih.

V vseh povojnih letih smo se naporno borili za iz-
gradnjo socializma. Kljub temu pa je za vse delovne
ljudi v Jugoslaviji najvaznejsi zgodovinski mejnik: pre-
hod od administrativnega upravljanja drzave k delav-
skemu in druZbenemu samoupravljanju in razvoju so-
cialisti¢ne demokracije.

Sistem druZbene samouprave, ki smo ga zadeli gra-
diti leta 1950, se je postopoma razvil in zrasel na vseh
podroc¢jih nasega druzbeno-politiénega 2zivljenja. Zato
je ta sistem baza za vsa dogajanja pri nas.

V sedanjem obdobju sredi naporov, da izvedemo in
uresni¢imo gospodarsko reformo, so potrebne vse sile
treh generacij. Organizirati moramo na veliko serijsko
proizvodnjo, preiti od ekstenzivnega gospodarstva v in-
tenzivno, vkljuéiti se moramo in uspeti na mednarod-
nem {rgu, zato da bo standard nasih ljudi rastel vzpo-
redno s standardom najnaprednejsih narodov v svetu.

Sredi drugih druZbenih dogajanj in izgradnje socia-
lizma je na podroé¢ju Zivilske industrije nastajal mode-
ren zivilski kombinat »ZITO«. Njegova izgradnja, kot
to vsi vemo, je terjala od vsakega ¢&lana nase delovne
skupnosti skrajne napore. Iz majhne obrtne, teritorial-
no razbite proizvodnje zgrajen kombinat, na katerega
smo lahko ponosni.

V letu 1958 so se samostojna podjetja mlinske pre-
delovalne industrije na Iljubljanskem, gorenjskem in
notranjskem podroéju odloéila, da ustanove enoten
prehrambeni kombinat, katerega cilj bi bil predelava
Zitaric in to od surovine do finalnega proizvoda.

Z novim imenom podjetja je bila dana karakteristi-
ka o bodo¢i dejavnosti kombinata, istega leta pa je
osrednji organ samoupravijanja sprejel sklep o per-
spektivhem naértu razvoja kombinata, ki predvideva
polno rekonstrukeijo in modernizacijo vseh vrst dejav-
nosti v kombinatu.

Enotna politika na trZi§éu ter s tem dana moZnost
za koncentracijo finanénih sredstev sta omogoéili, da je
kolektiv zalel realizirati svoj naért po perspektivnem
programu,

Mlinsko predelovalno industrijo je sestavljalo 13
mlinskih obratov, ki smo jih v teku let izpopolnjevali
tako, da so zadnje kapacitete v 24 urah 186 ton, in sicer:

delovna enota DomZale 100 ton
Vrhnika . . o I L O S N el ton
Rjubana . . . Jis o o« 27 ton
Gorenjska % 16 ton

skupno v 24 urah . 186 ton

Kasneje so se pripojile kombinatu $e pekarne: Si-
3ka, Moste in Ajdovaéina.

Vse te pekarne, razen v Samovi ulici, smo Ze uki-
nili ter namesto ukinjenih postavili nove kapacitete na
dveh avtomatskih linijah. Ravno tako sta bili ukinjeni
dve zastareli ekonomski enoti tovarne testenin ter smo
namesto njih vzpostavili nov moderen testeninski obrat.

Kombinat je imel leta 1959 vrednost osnovnih sred-
stev 1.302,000.000 din, medtem ko danes z dograjenim
zitnim silosom v Ljubljani predstavlja vrednost treh
milijard 818,000.000 din. § konéno novim obratom pe-
karne v Lescah pa bodo znaSala osnovna sredstva S§tiri
milijarde 538,000,000 din.

Ta vlaganja pa so po letih naradéala takole:

V letu 1961 smo zgradili: din
tovarno testenin v vrednosti . . 303,000.000
silos v DomZalah v vrednosti . 126,000.000
skladiS¢e v Novem mestu v vredn. . 66,000,000

skladid¢e v Lescah v vrednosti . . 65,000,000
V letu 1963 smo zgradili

upravno poslopje kombinata v vred. 187,000.000
ter instrumentarij za laboratorij . . 14,000.000
V letu 1964 smo zgradili
garaZe in servisne delavnice v Ljub-
ljani, katerih vrednost je znasala . 89,000.000
zgradili centralno podno skladisde,
katerega vrednost je bila z opremo 202,000.000
ter industrijski tir z gradnjo I. faze 28,000.000
V letu 1965 smo zgradili
avtomatsko pekarno na Smartinski c. 581,000.000
ter konéali zitni silos z II, fazo in-
dustrijskega tira . . . . . . . . 75,000,000
pekama Lesce . v v« . . . .« . 720,000.000

kar znese skupaj 3.036,000.000

Poleg kapitalne izgradnje je kombinat vloZil veéja
sredstva v pakirne stroje za moko ter avtomatske
stroje za pecivo.

Zaradi dotrajanosti avtoparka smo morali vloziti
preko 86,000.000 din za nabavo novih avtomobilov,

Tako razpolaga danes kombinat s 13 proizvajalnimi
mlinskimi enotami: Logatee, Bistra, Vrhnika, Breg, Za-
puze, Domzale, Bistrica, Homee, Vir, Vir-koruza, Fu-
zine, Lus¢ilnica z dvéma pekarskima proizvajalnima
enotama pekarne na Samovi in Smartinski ter s tovar-
no »Pekatete«,

Kapaciteta

vagonov
Zitni selos Ljubljana . . , . 1200
Zitni silos Homec . . . . . 160
Zitni silos Logatee . . . . . 155
Zitni silos Vir . . . . . . . 110
Zitni silos Vrhnika . . . . . 75
Zitni silos Domzale . . . . T
Zitni silos Bistrica . . . . . 35

Nekateri mlinski obrati za tekote potrebe imajo
kapaciteto 26 vagonov. Tako znaSa skupna zmogljivost
1831 vagonov.

Razpolagamo z mehaniziranim podnim skladiié¢em v
Ljubljani s 6400 m* mehaniziranim skladii¢em v Dom-
Zalah 4600 m*, skladifem v Lescah s 1600 m*, skladis¢em
v Novem mestu 1800 m* skladiséem v Kranju 1500 m?;
rezni mlini imajo 3e 2415 m? tako da zna%a skupna
kvadratura skladid¢nega prostora 18.215 m®.



Ravno iako se postavija vprasanje izgradnje indu-
strijskega mlina v kombinatu na Smartinski cesti, ¢i-
gar glavni projekti so tako reko¢ konéani in se pred-
videva zactetek gradenj. Dosedanje skupne investicije
v teh letih, ¢e radunamo 8Se izgradnjo pekarne v Les-
cah, katere sredstva so Ze na razpolago, kakor tudi
tretjo avtomatsko linijo v ljubljanski pekarni na Smar-
tinski cesti, znasajo skupaj v letih 1950—1965:

v milij.
3,216.000 milij. din
od tega vioZenih lastnih sredstev . . . . . 867
izveznih sredstev . . « .« B8
sredstev Republiske gospnd.:mkc- hanho SRV v |
sredstev KB Ljubljana . . : - w1227
sredstev KB Radovljica in Jesenice . . . . 194
ter sredstev Mestnega sveta . . . . . . . 62

1z prednjih podatkov se vidi, da je kolektiv ZITO
izkoristal vsa zaupana mu osnovna sredstva kot dober
gospodar ter da so vse kapacitete polno izkoriséene,
izvzem#i tovarno kruha, za katero smo pa celotno pro-
blematiko stavilli v pretres Mestnemu sveiu Iljubljan-
skemu in ljubljanskim ob¢inskim skup$éinam. Sodimo,
da bo tudi ta objekt v najkrajSem ¢asu izkoriséen.

Prav tako organi druZbenega upravljanja niso po-
zabili posvetiti veliko pozornost druzbenemu standardu
¢lanov nafega kolektiva, tako da razpolagamo danes
z dvema domovoma za oddih. Ravno tako so organi
upravijanja namenili za stanovanjsko izgradnjo nasih
¢lanov 362 milijonov din ter imamo v lasti 89 stano-
vanjskih enot. Poleg tega pa je osrednji delavski svet
odobril posameznim delaveem posojila za stanovanjsko
izgradnjo pod ugodnimi pogoji.

Osebni dohodki so se glede na gospodarsko reformo
moéno dvignili, to pa zato, ker smo v kombinatu z
naravno selekeijo zniZevali Stevilo delavcev od lanske-
ga drugega polletja od 715 na 699 delaveev v oktobru
1965. Ta razlika v =zaposlenih, posebno pa poveéanje
proizvodnje nam je dvignilo tudi osebne dohodke na
posameznega zaposlenega delavea. S pravilnikom o
osebnih dohodkih, ki je zad¢el veljati s 1. XI. 1965, se
jo bruto masa dvignila za ca. 20 %, s tem da so sred-
nji organi kombinata dali poudarck na odgovorna in
strokovna delovna mesta.

Tako smo imeli v letu 1963 osebne dohodke na za-
poslenega 41.000, v letu 1964 pa je narasel popreéni oseb-
ni dohodek na enega zaposlenega delavea na 50,000,

V prvem Kkvartalu 1965 znasa osebni dohodek na
posameznega Ze preko 60.000 din, v oktobru 1965 pa Ze
£3.550 din neto. Storilnost se je leta 1964 na leto 1965
dvignila za pribliZzno 13 %.

Fiziéni obseg proizvodnje se je dvignil z boljSo or-
ganizacijo in vedjim izkoris¢anjem kapacitet od leta 1959
tako, da smo v istem letu realizirali 49.485 ton.

ton
od tega v mlinski proizvodnji . . . . . 47.753
v proizvodnji testenin . . . . . . . . . 1524
ter v obratu luséenja Zitarie . . - 208
medtem ko smo Ze v letu 1964 malmrah . 70.537
od tega
v mlinski industriji in lu$éilnici . . . . 5.241
v proizvodnji testenin . . PO B
v proizvodnji pekarskih udelku\ e - ]

Ako primerjamo fiziéni obseg proizvodnje leta 1959
z letom 1964, ugotovimo dvig za 42 %.

Na osnovi dosezkov in razvoja naSega gospodarstva
predstavlja gospodarska reforma, ki jo pogojuje sistem
druzbene samouprave, kompleks nalog, tendenc in druz-
benih gibanj, ki naj zagotove hitrejdi, organiziran in
kvaliteten prehod od ekstenzivnega v intenzivno gospo-
darstvo.

Nase delovne organizacije v kombinatu po stopnji
razvoja in po stremljenjih, da organizirajo veliko serij-
sko proizvodnjo na osnovi modernega avtomatiziranega
dela, enotne investicijske politike, ekonomsko uteme-~
ljenih integracij in vkljufevanja naSega gospodarstva v
mednarodni trg, je zatekla gospodarska reforma v raz-
litnih pogojih in na razliénih stopnjah razvoja. Gospo-
darska reforma zahteva kvalitetne premike na vseh
podro¢jih druZbeno-ekonomskega in politi¢nega Zivlje-
nja, predvsem pa terja kvalitetne kadre, ki bodo od-
lo¢jlno vplivali na te premike.

Razvoj kombinata je gospodarska reforma zatekla
na podroéju delovne sile v ugodnem poloZaju. Reforma
je celo potrdila pravilno kadrovsko politiko kombinata
in nam vlila zavest, da Se odlo¢neje uveljavimo osvo-
jena nadela.

Tak poloZaj je bil pogojen s tem, da je v zadnjih
letih na podro¢ju mlinske, testeninske in pekovske
proizvodnje iz drobne obrinifke proizvodnje postopoma
rasel kombinat, opremljen z modernimi stroji ter avto-
matizirano proizvodnjo. Ta proces je bil posebno kom-
pliciran na podroéju testeninske, pekarske in skladisé-
ne dejavnosti. Lotili smo se kompletne analize delovne
sile ter tako zaértali osnovne smernice za bodoce ob-
dobje na podrodju kadrov. Tako je sedaj kombinat v
takemle stanju zaposlenih:

Sodobni stroj za mesenje testa

mlingka dejavnost . . . - . - N 4L . o
testeninska dejavnost . . . . b
pekovska dejavnost . . . . . . . . . . . 101
maloprodaja . . SOk T gl
transportna in skladlSéna sluvba F ]
usluznostna sluzba (servis) . . . . . ., . . 33
upravne in pomoZne sluibe R B et B

skupaj . . . 669

Nova proizvodnja pa je zahtevala veéjo strokovnost,
zato je v zadnjem é&asu kombinat posveéal veliko pozor-
nost kadru z visoko in viSjo strokovno izobrazbo.

V zadnjem ¢asu je potreba po visoko kvalificiranih
kadrih v mlinski proizvodnji in skladiSéni sluzbi. Pred-
vsem Vv proizvodnih dejavnostih se zahteva poleg prak-
se SirSe znanje s podrodja tehnologije, strojnistva,
ekonomike in organizacije dela.

Storilnost na zaértani poti kombinata dokazuje tudi
na%a bruto realizacija in pa ¢isti dohodek, ki ga je
kombinat ustvarjal v letih.

Realizacija Dohodek

Leto v 000 v 000
1959 4,100.000 267.000
1860 3,862.000 625.000
1961 4,100.000 644.000
1962 5,124.000 756.000
1963 7,864,000 807.000
1964 9,840.000 1,073.000
1965 I. polletje 4,198.000 533.221
1965 razdobje IL.—IX. 7,113.000 1,012,492
Predvideno do konca leta
1965 okrog 10,000.000 1,300.000

Tako se je realizacija bruto dohodka zviSala za 240
odstotkov in dohodek kombinata za 480 odstotkov.

Ako primerjamo prvih 9 mesecev leta 1964 s prvimi
9 meseci leta 1965, potem ugotovimo, da smo v letu 1964
ustvarili c¢istega dohodka 228 milij. din, v 9 mesecih
leta 1965 pa Ze 397 milij. din

Osrednji delavski svet je dal nalocgo posebni komi-
siji, ki mora izdelati program in dokumentacijo za ¢im-
prej$njo uvedbo 42-urnega tednika, dasiravno specifi¢-
nost teh dejavnosti predstavlja doloéeno oviro.

Osnovno v naSem druzbenem upravljanju je to, da
so vsakemu posamezniku jasne ter s statutom zagotov-
ljene pravice in dolZnosti.

Kako globoko v zavest vsakega posameznika je pro-
drlo samoupravljanje in napredek kombinata, se vidi
po tem, da je v teh letih skupnega enotnega gospo-
darskega poslovanja Sel skozi organe samoupravljanja
skoraj vsak ¢lan naSega kolektiva. Odloéilna vloga ¢la-
nov v organih upravljanja so njihova jasna staliiéa.
Brez dvoma pa je, da je vloga ¢lanov Zveze komuni-
stov v teh organih odlod¢ilnega pomena pri sprejemanju
naprednih stalis¢, ki prihajajo do izraza pri programi-
ranju in naértovanju, pri odpravljanju organizacijskih
napak, pri kadrovanju ter uveljavljanju naéela, da je
osnovna in vodilna misel socializma — skrb za ¢&loveka.

Vsi ti organi s svojim idejnopolitiénim delom doka-
zujejo, da je uspeh podjetja kot celote odvisen od pri-
zadevanja vsakega posameznika. Le 2zvesti tradicijam
bomo naloge lahko premagali in izpopolnili, ¢e bomo
resni¢no na delovnem mestu vse probleme neskladnosti
gospodarskega razvoja in spreminjanja ekstenzivnega
dela v intenzivno gospodarstvo prebrodili in premagali
;.se tezave in $li po poti éimhitrejSe izgradnje socia-
izma.
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Ob 20-letnici svojega poslovanja

Po koncani drugi svetovni vojni, tj. Ze aprila me-
seca 1945 sta ministrstvi za industrijo in trgovino usta-
novili specializirano podjetje »USTEKS« (usnje-tekstil).

Ze v septembru mesecu 1845 so potrebe po speciali-
zaciji in strokovnosti narekovale, da se to podjetje
prikljuéi zveznemu podjetju »Koteks« s sedeem v Beo-
gradu, ki je bilo ustanovljeno 21. oktobra 1944, V
sklopu tega podjetja so po republikah poslovale po-
druZnice. V LR Sloveniji je delovalo podjetje z naslo-
vom: »Koteks«, direkecija za LRS, Ljubljana, ki je bilo
ustanovljeno 25. oktobra 1945. Kot ekspozitura Koteksa
je do leta 1946 deloval oddelek UNRA z nalogo, delno
oskrbovati industrijo usnja z uvoZenimi koZami.

S 1. januarjem 1947 so se republiski Koteksi osamo-
svojili in tako je nastalo republidko podjetjie »Koteks
Ljubljana« kot samostojno podjetje z istimi nalogami
v okviru nase republike,

V septembru 1947 je priéel samostojno poslovati v
sklopu glavne direkeije zvezne industrije za koZo in
gumo Beograd poseben izvozno-uvozni oddelek. Takoj
naslednje leto, tj. novembra 1948 je bil izvozni oddelek
premescten na Vrhniko kot samostojna enota Industrije
usnja Vrhnika in Tovarne usnja Kamnik.

Povetani obseg izvoza in prehod od izvoza samo
svinjskega usnja tudi na izvoz drugih izdelkov usnjar-
sko-8evljarsko-galanterijske industrije je zahteval pre-
mestitev specializiranega izvoznega oddelka v marcu
meseca 1952, leta z Vrhnike v Ljubljano. Oddelek je
postal deveta poslovalnica moénega uvozno-izvoznega
podjetja Slovenija-impex.

Se poprej, tj. konec leta 1951, je prislo do sklenitve
blejskega sporazuma o cenah in podroé¢jih pri trgova-
niu s koZami.

V letu 1952 je bila odpravijena rajonizacija — po-
droéje dela podjetij za odkup koZ, kar je povzroéilo
konkurenénost z vsemi posledicami, ki lahko nastane-
jo, ¢e je surovina deficitarna.

LJUBLJANA, MIKLOSICEVA CESTA

September 1953 velja kot zatetek uvoznega poslova-
nja pri Koteksu Ljubljana.

Uvozni oddelek pri »Koteks« Ljubljana je s 1. apri-
lom 1956 predel k »Tobus« Ljubljana. Prvega januarja
1862. leta sta se do tedaj samostojni podjetji »Koteks«
in »Tobus« zdruZila v enotno gospodarsko organizacijo.
Tako nastalo podjetje ima boljSe pogeje za poslovanje,
vetje perspektive na domadem irgu in za vkljudevanje
v mednarodno trgovino in delitev dela.

Prvotna naloga podjetja je bila zbiranje surovin, ki
iih je pustil okupator na ozemlju LRS, kakor tudi
zbiranje surovin, ki so bile konservirane in shranjene
na osvobojenem ozemlju. Ta osnovna naloga je zade-
tek dejavnosti podjetia na domadem trgu, tj. sistema-
tiéno zbiranje vseh vrst koZ, volne, §¢etin, kakor tudi
v nadaljnjem zbiranju vseh odpadkov tako Klavniskih
kot industrijskih.

Splodno pomanjkanje govejih koz je narekovalo po-
vetano zbiranje in odkup zlasti svinjskih koZ, saj je po
kvalitetni predelavi svinjskih koZ slovenska usnjarska
industrija svetovno znana. Zbiranje svinjskih koZz smo
razdirili tudi na druge republike. V ta namen smo 5o~
lali kader v nasSih bazah in istodasno nudili potrebno
strokovno pomoé. Tako povedani odkup svinjskih koz
je omogo¢il veéjo preizvodnjo svinjskega galanterijske-
2a usnja, ta pa naglo naras¢anje izvoza usnja na kon-
vertibilna podrodja.

Pri zbiranju koZ smo zajeli tudi koZe vseh wvrst
drobnice in divja¢ine, ki smo jih prvenstveno dobav-
ljali domaéi usnjarski industriji, delno pa tudi izvaZali.

Pri odkupljenih koZah, posebno govejih, smo ugo-
tavljali razne klavniSke in naravne poskodbe, ki so
znatno zmanjfevale uporabnost in vrednost surovine.
Da bi izboljSali njihovo kvaliteto, smo priéeli skupno s
kmetijsko-veterinarskimi krogi organizirano borbo proti
tem poSkodbam in to z akcijo proti ogréavosti za zbolj-
S§anje kvalitete odiranja in proti drugim moZnim fizi¢-
nim poskodbam.

V te namene smo vlagali vsa leta velika finanéna
sredstva. Zivinorejei trdijo, da pravoéasna odstranitev
licink govejega obada poviSsa mle¢nost in odstotek ma-
sc¢obe, poleg tega pa dvigne tudi teZo goveda.

SploSna preskrba usnjarske industrije je nareko-
vala tudi potrebo, da zberemo <&imve¢ smrekovega
lubja, hrastovih jeZie in ruja, kar se je tedaj uporab-
ljalo v veé¢jih koli¢inah kot strojilo.

Razvoj usnjarsko-¢evljarske in koncentracija klav-
niske industrije sta omogodila povetano zbiranje vseh
odpadkov navedenih industrij; Odpadke je prvenstveno
predelovala domada industrija, za morebitne preseZke
pa smo nasli inozemske kupce,

Povecéana koncentrirana klavnidka industrija nudi
vetje kolitine klavniskih odpadkov, ki so surovinska
baza za proizvodnjo raznih sestavin moénih krmil za
Zivinorejo. V ta namen smo zgradili novo kafilerijo v
Zalogu, saj je obratovanje v starem obratu podvrzeno
zelo neustreznim pogojem dela.

0Od zatetka izvoza svinjskega usnja se je izvozna
dejavnost iz leta v leto vecala, oziroma S&irila po ob-
segu kot po vrsti izdelkov. Danes podjetje izvaZa vse
izdelke usnjarske, ¢evljarske, krznarske, usnjeno-ga-
lanterijske in usnjeno-konfekcijske industrije. Nadalje
izvaZzamo tudi S8¢etine, Zivalsko dlako umetno usnje,
rastlinska strojila in razne odpadke poleg drugih tudi
v vse nerazvite drZave zahoda in v NDR.

Za potrebe usnjarske industrije uvazamo koZe ter
tako dopolnjujemo manjkajoée potrebne kolid¢ine za
proizvodnjo.

Delo v podjetju je pri¢elo z 39 ljudmi, danes pa jih
je Zze 314. Prvi direktor »Koteksa« je bil Stane Vidmar,
pomoénika pa sta bila Herman Peé¢enko in Ivan Stare,
Maja 1946 je Stane Vidmar podal ostavko, Ivan Stare
je odsel, Herman Peenko pa je prevzel vodstvo »Ko-
teksa«.

Svoje predstavnistvo imamo v Beogradu, na tujih
trZis¢ih pa trgujemo s svojimi dolgoletnimi poslovnimi
partnerji. Lastno zastopstvo imamo tudi v Zah. Nem#&iji.
Za uspedno delo na domaéem trgu je osnovano odkup-
no omreZje; zgradilli smo wvrste skladid¢, ki ustrezajo
predpisom ter omogoéajo strokovno in kvaltetno pri-
pravo odkupljenih surovin ter materialov.

Prevoz surovine, materialov in odpadkov opravijamo
2z lastnimi, za to dejavnost usposobljenimi avtomobili.

Vrednost realizacije je letno narasc¢ala ter je znadala
v letu 1945 9,049.000 din, v letu 1964 pa 14.192,413.000 din.

Skrbno in pravilno gospodarjenje nam je 15. no-
vembra 1965 omogod¢ilo uresnié¢itev dolgoletne Zelje, tj.
poslovanje v lastni poslovni stavbi namesto v dose-
danjih prostorih na treh razli¢nih mestih.
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Njiedovi prohlemi in dela

Elektrogospodarstvo Jugoslavije, posebej Se Slove-
nije, se je znaslo v zadnjih Stirih ali petih letih v po-
vsem nepovoljni in nezavidni situaciji, ki se kaZe v
tem, da niti po svojih proizvodnih niti prenosnih in
transformacijskih zmogljivostih ne dohaja veé razvi-
jajote se industrije in Siroke potro$nje, Vv prvih 15
povojnih letih smo $e dokaj kontinuirano izgrajevali
naSe naravne energetske vire in tako dosegli npr, v
Sloveniji znatne obc¢asne viske v proizvodnji elektri¢ne
energije, ki so omogeé&ali izvoz ali vsaj za nas koristno
izmenjavo energije v obliki dolo¢ene kompenzacije celo
s sosednjimi drzavami. Saldo teh izmenjav je bil vedno
v naSo korist. V zadnjih dveh letih pa se je stanje
bistveno spremenilo in smo postali uvoznik energije,
ki Ze presega letnih 100 milijonov kWh ob neizrabljenih
lastnih energetskih potencialih. Zaradi velikega za-
ostanka v gradnji elektroenergetskih objektov so bliZ-
nje perspektive v tem pogledu %e temnejse. Vsekakor
ni niti naloga niti namen tega prispevka ugotavljati
vzroke za tako stanje, vendar naj bi vsaj delno prispe-
val k reSevanju tega problema. Pogosto se za vse holj
obéutne pomanjkanje energije navaja kot vzrok tudi
zamujanje predvidenih rokov za stavljanje v obrat do-
locenih elektrarn in drugih elektroenergetskih objektov,
kot vzrok temu pa, mimo drugih tudi pomanjkanje
ustrezne investicijske tehniéne dokumentacije. Se pred
kakimi 10 leti so bile v zvezi z dokumentacijo dejan-
sko tezave v tem, da je primanjkovalo izkuSenih pro-
jektantov, danes pa tega ni veé¢ mogode trditi.

Problem je danes v tem, da se izdelavi investicijske
tehniéne dokumentacije nasploh zaradi togosti dolode-
nih predpisov ne daje dovolj éasa in so projektantske
organizacije v svojem delu v neposredni odvisnosti od
dinamike izgradnje objektov. Investitorji navadno ne
razpolagajo z denarnimi sredstvi za narodéilo zlasti tako
imenovanih glavnih oziroma izvedbenih projektov, do-
kler sama gradnja objekta finanéno ni zagotovlijena.
Posledice takega stanja so jasne: predvsem nezadost-
na dokumentacija ob ¢asu odobritve gradnje objektov,
nato pa nervoza pri investitorju, Se bolj pa v projek-
tantski organizaciji, ki se na vso moé¢ trudi da z ma-
ksimalnimi napori posku3a ustre¢i zahtevam investitorja.
Povsem jasno je, da bi se ob boljdih delovnih pogojih
mogle doseél marsikdaj boljSe in cenejie resitve, ¢e bi
bil ¢éas za projektiranje odmerjen tako, kot tak posel
zahteva. Da to velja Se v prav posebni meri za inve-
sticijsko tehni®no dokumentacijo elektroenergetskih
objektov, ki so po ob$irnosti problematike in glede na
5v0jo investicijsko vrednost pretezno mnogo bolj zah-
tevni kot objekti drugih gospodarskih panog, ni treba
posebej navajati.

V takih pogojih IBE v zadnjih letih projektira tri
vetje elektroenergetske objekte za proizvodnjo energije,
ki so Ze v gradnji: Toplarno Ljubljana, Hidroelekirarno
Srednja Drava I. in Termoelekirarno Trbovije II. O
vseh navedenih objektih je bilo objavljenih Ze veé élan-
kov s podrobnejsimi podatki. Zato ponavijamo tu le
najznadilnejse:

Toplarna Ljubljana je objekt, ki mu je temeljna na-
loga preskrbovati industrijo in siroko potro$njo s top-
lotno energijo, kot tako imenovani stranski produkt
pa tudi elektiriko, Kapaciteta toplotne energije bo
100 Geal/h pri predvidenih 2000 leinih obratnih urah, ki
jiih bo posredovala potrosnikom prek vroc¢e vode in
pribliZno 100 th pare pri 4000 letnih obratnih urah.
Proizvodnja elektri¢ne energije iz dveh agregatov
skupne moé¢i 80.000 KVA pa bo 300 do 400 milijonov kWh
na leto. Kotlovska oprema je ob delnem sodelovanju
domaée industrije madzarskega izvora, drugo opremo z
relativno- majhno udelezbo Se drugih zunanjih doba-
viteljev pa je izdelala domaca strojna industrija. Po
sedanjih predvidevanjih bo pri¢ela toplarna obrato-
vati sredi leta 1966.

Hidrocentrala Srednja Drava 1. je derivacijska
hidroelektrarna z zajezitvijo v Melju (Maribor) in s
strojnico v Slovenji vasi pri Ptuju. Med jezom v Melju
in strojnico v Slovenji vasi bo voda reke Drave speljana
po 17,2 km dolgem kanalu s kapaciteto 300 m* vode na

sekundo. V strojnici bosta montirana dva enaka agre-
gata s Kaplanovima turbinama s pokonéno gredjo in
gcneratorjema tako imenovane deZnikaste oblike. Moé
vsake turbine bo pri nominalnem padcu 32,6 m znaSala
89.000 KM, moé¢ generatorjev pa po 75.000 KVA. Po-
preéna letna proizvodnja elektirarne bo okoli 630 milijo-
nov'kWh. Vsa oprema za to elektrarno z malenkostno
iziemo bo proizvod nase domade strojne industrije. Z
gradnjo elektrarne so pri¢eli spomladi 1964, stavljenje
v pogon pa je predvideno v letu 1967.

Termoelektrarna Trbovlje II. je locirana nekaj sto
metrov vzhodno od obstojeée elekirarne Trbovlje na
tesnem prostoru med Savo in ZelezniSko progo Ljublja-
na—Zidani most. Letna proizvodnja elektrarne z moéjo
enega agregata 155 MVA bo okrog 600 milijonov kWh. Z
izgradnjo elekirarne so priceli leta 1965, stavljenje v
obrat pa se predvideva v letu 1967. Glavno opremo, ij.
kotel in turboagregat bo ob delnem sodelovanju nasih
domadc¢ih proizvajalcev dobavila poljska industrija, prav
tako bo transformator uvoZen.

IBE se poleg projektov navedenih objektov, ki so Ze
v gradnji, ukvarja v poslednjih letih tudi s projekti-
ranjem HE Trnovo, HE Srednja Sava in HE Srednja
Drava II. Kar zadeva HE Trnovo, so bile prav v zad-
njem ¢asu obdirne razprave o umestnosti gradnje tega
objekta, ki so doslej dosegle svoj viSek v nedavnem
simpoziju o tem vprasanju. Misljenja so zelo deljena,
vendar ob odloganju o usodi tega objekta ne bi smeli
pozabljati, da bomo v Sloveniji zelo kmalu izérpali
vse cenene razpolozljive klasiéne izvire elektriéne
energije.

Projekt HE Srednja Sava ima mimo nekaterih ne-
razéis¢enih vprasanj tehniike narave, zlasti glede izvo-
ra opreme, tezave zaradi nezadostnih sredstev za uspes-
nc nadaljevanje investicijske tehniéne dokumentacije.
Glede pomanjkanja finanénih sredstev za dokumenta-
cijo velja isto za projekt HE Srednja Drava IL

Med probleme, ki tarejo elektrogospodarstvo Slove-
nije, spada tudi vpraSanje prenosa in transformacije
elektritne energije. Transformatorska postaja 110/220 kV
Cirkovei (Kidri¢evo), ki je v gradnji in na katero bo
prikljud¢ena tfudi HE Srednja Drava I, funkcionalno ne
ko sluzila, dokler ne bo zgrajen daljnovod 220 kV od
te postaje v smeri Celje (Podlog) in od tod proti Ljub-
ljani, Divaéi in Matuljam z moZnostjo povezave z Av-
strijo iz Podloga in Italijo iz Divade z ustreznimi trans-
formacijami. Projekti pa so Sele v delu.

Zgoraj smo nasteli najvainejSe objekte ki jih pro-
jektiramo v zadnjem ¢&asu. Niso pa naSteti = Stevilni
projekti objektov za prenos- in distribucijo elektriéne
energije nizjih napetosti. Niso navedeni tudi nekateri
projekti, ki jih izdelujemo za SR Hrvatsko in SR Crno
goro, ker so ve¢ ali manj v. stadiju Studij in idejnih
refitev. Prav tako niso posebej navedeni objekti, pri
katerih sodeluje IBE v industriji in nekatere tako ime-
novane negospodarske investicije.

IBE bi Zelel izraziti iskreno Zeljo, da bi se nase
gospodarstvo povzpelo do spoznanja, da je dobro in
pravotasno napravijena dokumentacija eden izmed
osnovnih pogojev za uspe3no izvajanje investicij. To pa
zahteva seveda svoj ¢as. Na ta problem projektantske
organizacije stalno opozarjajo tako investitorje kot pri-
stojne forume in tudi javnost. Upamo, da se bodo raz-
mere tudi v tem pogledu konéno le izboljsale.

Toplarna Ljubljana v gradnji




Poslovna stavba »Metalke«

metTalka

véeraj in danes

1z skromnih zacetkov v letu 1949 pa do danes
se je METALKA razvijala in se uvrstila med
vodilna podjetja svoje stroke v drzavi.

Pot njenega razvoja je bila polna dinamike in
delovnih naporov celotnega kolektiva za uspeh
podjetja.

In tako se je zacelo:

Onstran ZelezniSkega prelaza ob Titovi cesti.
v takratnih Javnih skladi¢ih, je bil zacetek pod-
jetja, tedaj 3e pod imenom »Zeleznina«. Komer-

cialne posle je opravljal en sam referent. Skla-
dis¢éni in upravni prostori so bili tesni, pravza-
prav kup starih zgradb, deloma zidanih, deloma
lesenih, ki so danes Ze porusene, in na tem me-
stu fece sedaj nova gorenjska proga preko no-
vega nadvoza.

Podjetje vse do leta 1955 bistveno ni povedalo
obsega poslovanja, deloma zavoljo tega, ker ni
imelo pravice za direktno sklepanje pogodb z
Zzelezarnami, deloma pa zaradi opustanja neka-
terih artiklov in skupin proizvodov. Tedaj je
imelo podjetje zaposlenih le okoli 55 ljudi in je
doseglo komaj 800 milijonov letnega prometa.

Spremembe v vodstvu podjetja v letu 1955 pa
so kmalu pokazale pozitivne rezultate. Stevilo
zaposlenih je zacelo narascati in s tem tudi pro-
met. V tem obdobju je podjetje tudi spremenilo
ime in pojavi se METALKA.

V letu 1957 podjetje pridobi zunanjetrgovin-
sko registracijo za uvoz. Pripojitev podjetja
»Gradbeni material« pomeni povefanje v obsegu
poslovanja in povecanje skladi$é¢nega prostora.

Naslednja leta intenzivnega dela na podro¢ju
notranje trgovine so prinesla prikljucitev pod-
jetja »Tehnometal«, Tako je METALKA pri-
dobila obsezna skladisca v Javnih skladis¢ih ob
Smartinski cesti. Podjetje razsiri poslovanje tudi
na podroc¢je barvne metalurgije, kroglicnih le-
zajev in plemenitih jekel in izposluje direktno
sklepanje pogodb v Zelezarnah.

Zunanjetrgovinska dejavnost pridobi novo
podrod¢je v letu 1961 — izvoz. Poslovanje pa se
v notranji trgovini moéno razsiri tudi na podroé-
je strojev in naprav. Podjetje doseZe Ze 25,5
milijard prometa, Stevilo zaposlenih pa naraste
na 550 delavcev.

Z razdirjenim poslovanjem in pravilno po-
slovno politiko so bila ustanovljena Se nova
predstavnistva. Podjetje ima danes skupaj 11
predstavnistev, in sicer v Beogradu, Mariboru,
Nisu, Novem Sadu, Opatiji, Puli, Sarajevu, Skop-
ju, Splitu, Subotici in Zagrebu in tako prakti¢no
posluje na podroéju cele Jugoslavije.

Tako razvito omreZje omogo¢a podjetju stal-
ne stike s proizvajalci in potros$niki kovinskega
blaga.

Razmestitev glavnih organizacijskih enot pod-
jetja, ki so bile razkropljene na devetih kra-
jih po mestu, je hromila nadaljnjo intenzivnejso
rast podjetja, zato je DS v letu 1962 sprejel sklep
o gradnji nove poslovne stavbe, ki je Ze dogra-
jena in so v njej vse upravne in operativne
sluZzbe podjetja.

Vzporedno z rasto¢im obsegom poslovanja in
prometa se je izpopolnjevala tudi notranja orga-
nizacija podjetja. Danasnje poslovanje je raz-
deljeno na notranjo in zunanjo trgovino. V vsa-
ki od teh organizacij pa poslujejo posebni sek-
torji, v njihovem okviru pa nabavno-prodajni
oddelki za posamezne blagovne skupine, kot
samostojne obrafunske enote. Skupno posluje
danes 28 komercialnih oddelkov v notranji in zu-
nanji trgovini, katerih promet ocenjujemo na
okoli 100 milijard dinarjev v letu 1965,

Izbira blaga, s katerim METALKA posluje, je
diroka in raznovrstna ne le na podroéju notranje
trgovine, pa¢ pa tudi v zunanji trgovini, ki je
po obsegu poslovanja Ze dohitela obseg notranje-
trgovinskega podrocja.

Med tisoferimi predmeti bomo navedli le
osnovne skupine kovinskega blaga. S plocevino,
zico, hladno in toplo valjanimi trakovi, pali¢nim,
konstrukeijskim in plemenitim jeklom, profilnim
Zelezom, cevmi in drugimi izdelki ¢érne metalur-



Odprto skladis¢e za cevi

gije oskrbuje »Metalka« predvsem naso indu-
strijo. V ustreznih oddelkih je na razpolago kom-
pleten izbor polfinalnih izdelkov barvne meta-
lurgije. Nadalje oskrbuje »Metalka« industrijo
in obrt s stroji, napravami in opremo iz domace
proizvodnje in iz uvoza. Potrodniki pri »Metalki«
najdejo $iroko izbiro raznovrstnega orodja, kro-
glicnih in wvaljénih lezajev, vijaénega blaga,
okovja, drugih kovinskih predmetov, instalacij-
skega materiala in predmetov Siroke potrosnje.

Posebno skrb posveta »Metalka« izvozu. Ce-
prav je ta dejavnost podjetja Se mlada, pa si je
podjetje Ze pridobilo glas solidnega izvoznika
pri domac¢ih proizvajalcih in interesantnega po-
slovnega partnerja pri inozemskih kupcih ne le v
izvozu kovinskih predmetov, pa¢ pa tudi pri pla-
siranju strojev, vagonov in drugih investicijskih
dobrin na evropskih in prekomorskih trzis¢ih.

Tudi razvoju detajlnih trgovin posveca pod-
jetje stalno skrb. Pretezno vse poslovalnice po-
slujejo v sodobno urejenih lokalih in so specia-
lizirane za posamezna podroc¢ja blagovnih sku-
pin. Nedavno je podjetje odprlo novo trgovino
za izdelke érne in barvne metalurgije in grad-
beni material v Topniski ulici, tj. zunaj mest-
nega centra z namenom, da je mozen dovoz in
odvoz blaga tudi z najtezjimi kamioni.

Na podro¢ju strokovnega izobrazevanja in Sti-
pendiranja so bili storjeni veliki napori. Kot
rezultat prizadevanj ima kolektiv »Metalke« v
svoji sredi okoli 100 delaveev z visoko in visjo
strokovno izobrazbo. To je velika prednost »Me-
talke« tudi za nadaljnji razvoj pedjetja. Poleg
tega pa podjetje tudi stipendira vecje Stevilo
Stipendistov na ustreznih solah.

Izpopolnjevanje organizacije podjetja, stimu-
lativna delitev dohodka po uc¢inku, uvajanje so-
dobnih metod dela, racionalizacija dolo¢enih teh-
ni¢nih poslov, postopna mehanizacija skladis¢ so
zagotovili, da je vzporedno s §tevilom zaposlenih
narad¢ala tudi storilnost. V letu 1955 odpade na
enega zaposlenega 14,5 milijona din prometa, v
letu 1965 pa ocenjujemo Ze nad 100 milijonov
din, Kljub razliki v cenah je to lep napredek.

Vse navedbe zgovorno pri¢ajo o razvojni poti
»Metalke« in nas utrjujejo v prepricanju, da bo
tudi v bodoce kolektiv kos Se zahtevnejSim na-
logam, pri ¢emer nas vodi osnovna misel: Kar
najbolje sluziti napredku nasega gospodarstva.

Vazne postavie v izvozu Metalke so tudi vagoni
Mehanizacija razbremenjuje delavee tezkega dela

Specializirana detajlna trgovina za instalacijski
material in orodje




SLOVENIJA SADIJE

izvozno-uvozno podjetje — je eno izmed najstarejsih
na podro¢ju obé¢ine Ljubljana-Center, saj sega njegov
nastanek ze v leto 1945, Ceprav je podjetje od ustano-
vitve pa tja do leta 1948 doZivelo vrsto reorganizacij,
ki so morda bolj Kot dejavnosi spreminjale njegovo
ime, se je kasneje razvilo v moéno izvozno-uvozno
podjetje s sadjem in zelenjavo. ¥

Danes lahko priStevamo podjetje Slovenija-sadje med
najpomembnejsa jugoslovanska trgovska podjetja, ki
se ukvarjajo z izvozom sadja, zelenjave in njihovih
izdelkov. O tem pri¢ajo dosezeni rezultati, ki ga uvr-
Séajo med najmoénej$a tovrstna izvozna podjetja. Med
dvanajstimi specializiranimi izvoznimi podjetji, ki ima-
jo registracijo za uvoz sadja, se Slovenija-sadje uvrséa
po obsegu na tretje all ¢etrto mesto.

Gospodarska moé kolektiva, ki izvaza s podrod¢ja
celotne Jugoslavije — lani so dosegli z izvozon 2,840.000
dolarjev — ter prav tako uvaZa sadje po nalogu Direk-
cije za prehrano v korist vseh jugoslovanskih potros-

| nikov — lanskoletni uvoz je znasal 1,700.000 dolarjev —

predstavljajo dobro vpeljani in strokovno usposobljeni
kadri in nedvomno znatna finanéna in materialna
sredstva za urejevanje velikega blagovnega prometa.
5 pomoéjo 230-¢lanskega Kolektiva izvozijo letno 10 do
20 tiso¢ ton in uvozijo 8 do 10 tisoé ton raznovrstnega
blaga. Doseganje takega poslovnega rezultata nedvom-
no omogoc¢ajo Stevilna skladiséa, hladilnice in zorilnice
banan v Zalogu pri Ljubljani, hladilnice v Bohovi pri
Mariboru fer vedno nove, sodobne in velike =zaloge
embalaze, § katerimi opravlja in upravija kolektiv.
Jasno pa je, da tako obseZen promet, kot ga vsako leto
zebeleZijo v podjetju, zmore le kolektiv 8 preudarnim
ravnanjem in strokovnim delom, Brez dobre povezave
s proizvajalei, solidnim pripravljanjem in hitrimi pre-
vozi v tujino ne bi bilo mogo¢e doseé¢i takih uspehov.

Trgovsko

LJUBLJANA - TITOVA 14

se priporoé¢a svoiim cenjenim odjemalcem
s prvovrstno kavo »Special meSanica« v zmmju,
mleto in ekspres, z vsemi vrstami keksov, ¢oko-
lade in ¢okoladnih proizvodov ter s toplimi in
mrzlimi osvezujodimi pija¢ami

Cestitamo za 20-letnico nade osvoboditve

in za dan republike 29. novembra!

podjetje

ELERTROOBNOVA

LJUBLJANA - POLJE
Telefon 481 34

opravlja vse vrste elektroinstalacije na novih

gradnjah in adaptacijah stanovanjskih in indu-

strijskih objektov ter elektro-servisno sluzbo.

Kolektlv se priporo¢a, isto¢asno pa eestita za
29, november dan republike in za 20-letnico
nade osvoboditve!

Teol

LJUBLJANA
ZALOSKA CESTA 54

izdeluje:

tekstilna in usnjarska pomoz-
na sredstva, sinteti¢na lepila,
detergente, sredstvaza gaSenje
pozarov, sredstva za hlajenje
v kovinski industriji, proizvo-
de na bazi etilenoksida ter
ricinovo in laneno olje.
Imamo lasten servis za
uvajanje nasih izdelkov pri
odjemalcih.

p l Utal ljubljana

ELOVSKA CESTA 32

INDUSTRIJA
PLUTOVINASTIH
IZDELKOV

izdelujemo wvse vrste
plutovinastih, Xkron-
skih, alu in drugih
zamaskov

za mine-
ralno vodo,
kerje,

vino, li-
pivo in brez-
alkoholne pijace ter
medicinsko industri-
jo. Dobavljamo tudi
izolacijske plosée in
Zlebake za hladilnice.

Najve¢ja tovarna za

predelavo plute v
drzavi
Brzojav: Pluta Ljubljana
Telefon: 311266 in 31 0778 — Postni predal: 78

Cestitamo vsem svojim poslovnim prijateljem in
delovnim ljudem za 20-letnico naSe osvoboditve
in za praznik dneva republike — 2. november!

Splodno gradheno podjetje Grosuplje

Projektiramo in gradimo
solidno vse vrste visokih
in nizkih stavb.

Gradimo tudi Stevilna
stanovanja za trzisce.

Vsa dela izvedemo
strokovno in hitro

Imamo tudi lastne pomoZne obrate.




PODJETJE

PROTERTOR-
VULRAN

LJUBLJANA, SMARTINSKA CESTA 64
Telefon 31 0072

protektira vse dimenzije avtoplaséev, opravlja
vsa popravila, to je vulkanizira vse vrste pla-
§¢ev in zraénic in izdeluje razne gumijaste teh-
niéne predmete ter razna tesnila iz penaste gume
za tesnitev Karoserij

Posluzujte se uslug in proizvodov, ki jih nudi
nase podjetje

Istofasno ¢éestitamo za 20-letnico nase osvobo-
ditve in za DAN REPUBLIKE!

GRADBENO PODJETJE

UNIVERZAL

LJUBLJANA, GLONARJEVA 8

Telefon h. c. 31 01 70, direktor 31 18 30,
servis 31 74 78

opravija vsa v gradbeno stroko spadajo¢a dela
ter kleparska, vodovodno-instalaterska, Krovska
in mizarska dela — Obis¢ite nas in zadovoljni
boste!

Vsem nasim poslovnim prijateljem, dobavi-
teljem in interesentom ter vsem delovnim
ljudem c¢estitamo za

20-LETNICO NASE OSVOBODITVE in za
DAN REPUBLIKE!

OBRTNIK

LJUBLJANA, MASARYKOVA 34
Telefon 31 10 40

izdeluje:
vsa moska in zZenska konlekcijska oblacila,
delovne zaséitne obleke, vse vrste uniform
in ¢epic, mosko in Zensko perilo

Posluzujte se nasih trgovin v

LJUBLJANI, KRANJU, MARIBORU, CELJU,
NOVEM MESTU, BREZICAH, POSTOJNI IN
AJDOVSCINI

Cestitamo za Dan republike 29. november!

TOTRA

LJUBLJANA, ZG. HRUSICA 14

Telefon: h. ¢. 3176 35
direktor 4 80 41
proizvodni sektor 31 77 35
prodajni oddelek 2 31 74

Vam nudi po konkurenénih cenah:

vse vrste vezalk in elastike, izdelke iz pla-
stike, alkaten cevi in spojke za vodovodne
in druge napeljave, embalaZo in tehni¢ne
artikle iz plastike in sicer iz PVC, polietile-
na, polipropilena in drugih materialov, pla-
stificirane izdelke in trakove, perilne wvrvi,
S¢ipalke, gospodinjske mreZice, pripenjace za
avtomobile in motorna kolesa, storitve orod-
jarne in drugih delavnic.

TOVARNA POZAMENTERIJE,
POZAMENTNIH STROJEV
IN IZDELKOV 1Z PLASTIKE

KOMUNALNO PODJETJE

ZALE

MED HMELJNIKI
Telefon h. c. 31 69 61 direktor 31 63 65

Uprava in oskrbnistvo
pokopalisca
Lastna vrtnarija
in cvetlicarna
Vse potrebno za pogreb in prevoz
v tu- in inozemstvu opravi nase
podjetje
Cestitamo
za 20-letnico naSe osvoboditve in za
praznik DNEVA REPUBLIKE —
29. november

SLASCICARSKO PODJETJE

KONDITOR

LJUBLJANA
GRADISCE 17
telefon 211 54

vam nudi v svojih prodajalnah Ze vsem dobro
znane krofe, torte, kekse, napolitanke, sladoled,
expres kavo in druge slas¢ice — Delovnim ko-
lektivom nudimoe pri veéjih naroéilih izredne
popuste — Najbolj primerno darilo so nase tor-
te, ki jih izdelamo po wvasi Zelji — Konkurenéne
cene — Pridite in prepriéajte se

GRADBENO OBRTNO PODJETJE
SISKA
LJUBLJANA
POD HRIBOM 55
Telefon 31 7829 direktor 3112 44
opravlja vsa gradbena
in vzdrZevalna dela
ter visoke gradnje

Isto¢asno ¢estitamo za 20-LETNICO nase
osvoboditve in za praznik DNEVA REPU-
BLIKE 29. november svojim poslovnim
prijateljem in vsem delovnim ljudem!




LJUBLJANA
TACEN 38, LIUBLJANA-SENTVID uprava: Trubarjeva 27/I - telefon 31 16 38
Telefon 51244, 511 46

1 Tr
govsko
Tovarna kovinskega okovja II [I'I' podjetje Ma"ufaktura

priporo¢a cenjenim odjemalcem ugoden nakup

Izdeluje okvire za damske torbice, raznovrstne v svojih poslovalnicah:
kljuvaénice in okovje za kovéke, aktovke, razne CICIBAN, Miklogiteva 22
Sportne rekvizite, konservne nozke, 3&itnike in Ze- MANUFAKTURA, Copova 3
bljicke za obutveno industrijo v nikljani, rumeni in MANUFAKTURA, Titova 18
barvani izvedbi prvovrstne kvalitete, katere kon- PRI VODNJAKU«, Ciril-Metodov trg 21
sumira poleg domadega tudi inozemsko trzisce PRI JOZETU, Vodnikov trg 2

Vsem cenjenim odjemalcem se priporoéa in

rarantira kvalitetno blago i lidno postreZb o, VA, FrIEavR 1
BE SRSV AEERY SDIAEAEI (B0 B Na# cilj je zadovoljiti odjemalce z dobro kvali-
teto, najnovej§imi vzorei in nizkimi cenami

LIVARNA LIUBLJANA
Galjevica
LIGA -
'{gée‘ffn s Komunalno podjetje as
odliva odlitke vseh barvastih kovin LIJUBLJANA — RIMSKA CESTA 24
Isto¢asno pa dCestita vsem svojim poslovnim prija- _ .
teljem in delovnim ljudem za praznik DNEVA ¢estita delovnim kolektivom in poslovnim
REPUBLIKE 20. novembra | prijateljem za dan republike
| li
ga IS LIJUBLJANA, TRZNA ULICA 8
trgovsko podjetie z igradami, galanterijskimi
izdelki in otrosko konfekcijo na debelo
Telef.: direktor 311308, komerciala 311314
LEPO OBLECEN — ZADOVOLJEN, knjigovodstvo 311315, skladii®e 3113 06
KDOR OBISKUJE: IstoCasno éestita za 20-letnico nade osvoboditve

in za DAN REPUBLIKE 29. november

PRODAJNI SERVIS |

Podjetje za promet s farmacevtskim materialom

Kemofarmacija uvo: — izvez
LIJUBLJANA, METELEOVA 7

P. p. 143 | Tel. h. c. 31 23 33, direktor 31 67 29 / Brzojav:

L Kemofarmacija Ljubljana / NB Tek. raé. 601-11-1-221
Trguje na debelo ter uvaZa in izvaZa naslednje

materiale: sanitetni material, farmacevtske in labo-

ratorijske kemikalije, tipizirana zdravila, obvezilni

material, higiensko-tehniéna sredstva, serume in

vakecine. Vsa naroéila izvriujemo hitro in solidno.

fezmer

| servis za popravilo in izdelavo tehtnic,
| teZznih in merilnih naprav

- LJUBLJANA — GORNJI TRG 44 — Telefon 208 44
LIUBLJANA-MARIBOR

Cestita svojim poslovnim prijateljem in vsem delov-
nim ljudem za 20-letnico naSe osvoboditve in za
praznik DNEVA REPUBLIKE!
Priporotamo se e v naprej za izkazano zaupanje
pri nasih storitvenih uslugah

160 |

Izdelujemo in montiramo vso opremo za |
hotelske objekte, bolniSnice, samopo-
streZzne restavracije in bifeje

B kombinirani — toplotni — hlajeni —
neviralni elementij |

B gostinski hlajeni pulti

B plinski — butanski — elektri¢ni

kuhinjski elementi podjetje za sr}etqanje filmov
B gradbeno klju¢avnicarstvo in televizijskih iger
V lastnem projektivhem biroju izdelujemo |

vse projekte in proratune l&igggcﬁe‘\ =
LJUBLJANA, Trnovski pristan 8 .

Telefon 21747, 20869 in 22778 Cestita svojim sodelavcem ob

20-letnici osvoquitve
Cestitamo za praznik DNEVA REPUBLIKE in dnevu republike




TRGOVSKO PODJETJE
S KEMIGNO-TEHNICNIM BLAGOM
NA VELIKO IN MALO

LIJUBLJANA
MAISTROVA 10
o Telefon: 31 27 20

¢estita vsem svojim poslovnim prijateljem
in delovnim kolektivom
za 20-letnico nafe osvoboditve in za
DAN REPUBLIKE 29. november!

prodaja v svojih centralnih grosistiénih
prostorih in specializiranih maloprodajnih
poslovalnicah

v Maistrovi ulica 10, na Titovi cesti 21,

v Kranju na Koroski cesti 11 in na

Jesenicah, Cesta Borisa Kidri¢a 21
tehni¢ne kemikalije domade in inozemske
proizvodnje, barve in lake ter pribor, pla-
stiéne mase, gumo, steklo, porcelan, raz-
strelivo in tehni¢ne pline

Sirok asortiment — Cene ugodne —
Postrezba hitra in solidna

Veletekstil

UPRAVA

IN EN GROS PRODAJNA SKLADISCA
LIJUBLJANA
MASARYEKOVA 17

tekstilno blago vseh vrst
kemiéno obdelane tkanine
linolej
trikotaza in pletenine
tekstilna in druga galanterija
mosko, Zensko in otrosko perilo
splosna konfekcija
Poslovalnice nadrobne trgovine:
SVILA — Kresija 1,
Adami¢-Lundrovo nabrezje
SVILA — Kresija 2,
Adamié¢-Lundrovoe nabreZje
CVETA — Stritarjeva 6
PERLON — Copova 12
AJDOVSCINA — Gosposvetska 1
CVETA — MikloSiceva 22
MOSKA IN ZENSKA MODA —
Trubarjeva 27
VELETEKSTIL — Crnomelj
MODNA KONFEKCIJA —
Tavcarjeva 1
VELETEKSTIL — Celovska 99

SVOJE PRIHRANKE VLAGAJTE
PRI KREDITNI BANKI
IN HRANILNICI LJUBLJANA

MESTNA HRANILNICA
LJUBLJANSEKA

Copova 5

BEZIGRAD, Titova 55

LIUBLJANA

MOSTE, Vide Pregarceve 8§

STARA LJUBLJANA, Mesini trg 16
SISKA, Celovika 99

VIC, Trzaska 36

izven Ljubljane:

Crnomelj, Domzale, Grosuplje, Hrasinik,

Kamnik, Kodéevje, Litija, Logatec, Medvode,

Rakek, Ribnica, Trbovlje, Vrhnika in Zagorje

IN NJENIH POSLOVNIH ENOTAH

POSEBNE UGODNOSTI NUDIJO VLOGE,

VEZANE NA ODPOVEDNI ROK NAD
ENO LETO: VISJE OBRESTI IN

v Ljubljani:
Osrednja poslovna enota,
Subiteva 2

NAGRADNO ZREBANJE




S

SATURNUS

kovinsko predelovalna industrija,
embalaZa — avitooprema

LIUBLJANA

proizvaja:

raznovrstno plodevinasto embala?o za
prehrambeno, kemiéno in farmacevtsko
industrijo iz ¢rne, bele in aluploéevine
Artikle Siroke potrognje: kuhinjske 8ka-
tle, pladnje, igrace, razprsilce itd. Dele
za avtomobile in kolesa: Zaromete vseh
vrst in svetilke, zgoSfevalke, avioogle-
dala, Zaromete, zvonce in zgoidevalke
za kolesa itd. Elekirotermi¢ne aparate:
kuhalnike, petice in kaloriferije. Lito-
grafirane ploite ter eloksirane napisne
ploséice

SLVENIJALES

LJUBLJANA, Beethovnova ulica 11
Telefon 23931 in 23940

ZAGREB, BEOGRAD, SKOPIJE,
MARIBOR, CELJE, NOVI SAD

Prodajamo vse vrste pohistva:
stanovanjsko, pisarniSko, Solsko
in hotelsko pohistvo

Opremljamo objekte s serijskim
pohiStvom ali po individualnem narodilu

Projektiramo opreme po Zeljah kupca
za vse vrste objektov




