Patoloski narcis in problem druzbeno nujne
socializacijske forme*

VESNA V. GODINA

Naj za¢nem z dvema citatoma: "Izhodis¢e in tematsko podrogje pri¢ujole razprave
zarisuje v ved pogledih izvrsten in v nckaterih teoretskih obratih, ki jih prinada, kar
presenctljiv prispevek Slavoja Zizka, ki ga je pod naslovom Patolo3ki narcis’ kot
druZbeno-nujna forma subjektivnosti objavil v 'DruZboslovnih razpravah' $t. 2 (ISU
1985)"." In Sc: "Trcha je priznati, da je med $tevilnimi kritikami, denunciacijami,
apriornimi razvrednotenji itd., ki so doslej pri nas leteli na psihoanaliti¢no teorijo
Urbanci¢eva Razprava o 'patolo$kem narcizmu' in psihoanalizi (Druzboslovne razprave
3, str. 99-125) prvi poskus resnega teorctskega dialoga, tj. poskus, ki je Ze po svoji
zastavitvi onstran nadigravanj v slogu 'kdo bo koga": v njem sploh ne gre za 'soofanje
argementov', ki naj pokaZe 'premod’ ene pozicije nad drugo, gre za stvar misljenja, naj jo
razumemo kot Heideggerjevo dic Sache des Denkens ali kot Lacanovo das Ding."?

In s poslednjim mnenjem s¢ gre vsckakor strinjati: v razpravljanjih o patoloSkem
narcisizmu, kakor so potckala v DruZboslovnih razpravah od omenjenega prispevka S.
Zizka "Patolodki narcis” kot druZbeno nujna forma subjektivnosti preko Urbandicevega
prispevka Razprava o "patolotkem narcisizmu" in psihoanalizi in Zizkove Totalitarne
fantazme, gre res za nain teorctskega dialoga, ki je pri nas relativno redek: namesto
apriornega zavra¢anja in ctiketiranja, ki pri nas v glavnem predstavlja osnovno sredstvo
v druzboslovnih "razpravljanjih", sre¢amo namre¢ pri Urban¢iu kot "odgovor” na
Zizkov tekst razdelavo zgolj enega od problemov, ki jih Zizck nacenja v svojem tekstu.

In verjetno je ravno zaradi tak$nega pristopa razpravljanje o patolo$kem narcisizmu,
kot je pri nas potckalo doslej, izjemno teoretsko plodno. Teoretsko plodno ravno skozi
razlike v stalis¢ih, ki jih proizvedeta oba avtorja. Pozomo branje navedenih prispevkov
namred pokaZe, da gre pri Zizkovem in Urbani¢iéevem pristopu za celo vrsto razlik, ki
pri vsakem od aviorjev razpravljanje o patolofkem narcisizmu vodi, E¢ smemo tako redi,

* Tekst predstavija predelani in prircjeni del gradiva, ki je nastalo v okviru raziskave Analiza socializacijskega procesa, ki
{amdu v Raziskovalnem inftitutu FSNP, financira pa ga RSS.
I. Urbanii&: Razprava o "patolodkem narcisizmu” in psihoanalizi. V: DruZboslovne razprave, letnik I, 1985, 31 3, str. 99.

2 8. Zidek: “Patolodki narcis” kot drubeno nujna forma subjektivnasti. V: DruZboslovne razprave, letnik 11, 1985, &1 2, str.
173. Isti 1ekst je iziel fe dvakrat, v delno predelanih vanantah: prvi¢ kot spremna beseda srbohrvaikemu prevodu Laschove
Naricisistitke kulture (Zagreb, Naprijed, 1986, str. 309-336) in drugié kot tretje poglavje Zizkovega dela Jezik, ideologija,
Slovenci (Ljubljana, Delayska enotnost) 1987, Sami se bomo poslulevali prve vanante; le pri nekaterih raziiritvah drugih
dveh, na kar bo sproti opozorjeno.

142



v drugo smer, v teoretizacijo razli¢nih problemov interakcije med posameznikom in
druzbo.

In nam se v zvezi s problemom druZzbeno nujne forme socializacije prav te razlike
zdijo izjemno plodne. Zato jim bomo, vsaj najpomembnej$im, posvetili nckaj ved
POzornosti.

Zizek in Urbandi&

Prva bistvena razlika zadeva Z¢ sam koncept patoloskega narcizma oziroma
patoloskega narcisizma. Ce najprej izpostavimo tisto, kar je obema aviorjema v
pojmovanju patoloskega narcisizma skupno: patoloSki narcis je posameznik, ki mu je
"spodletela” razreditev Ojdipovega kompleksa. ZiZek pravi, da je "prav nerazresenost
Ojdipa kot taka emeljni problem borderline in PN",* Urban&i¢ pa trdi, da je pri poskusu
"pokazati strukturno moZnost "patolo¥kega narcisa™ treba pokazati "strukturno moZnost
ponesrefenja pozitivne razreSitve  Ojdipovega kompleksa™.® Vendar pa sc, kljub (cj
skupni tocki, logika izpeljave patoloskega narcisizma oziroma patoloSkega narcisa pri
obeh avtorjih bistveno lodi. Zisek - enako kot Lasch - koncept patoloskega narcisa
razume kot druZzbeno nujno formo subjcktivnosti v smislu tistega, kar s¢ je v
tradicionalnem druZboslovnem Zargonu najpogosicje navezovalo na kocept socialnega
karakterja. Gre, poenostavljeno skicirano, za naslednji problem: Vsaka druZba kot
enega izmed nujnih pogojev lastne reprodukeije oblikuje tudi sebi lasten, tj. potreben
psiholodki ustroj posameznika. Proudcevanja tch ustrojev so pokazala, da gre za ncke
mozne tipizacije, ki so povezane z nacini reprodukcije samih druzb.” Koncept druZbeno
nujne forme subjektivnosti skuSa izpostaviti natantno 1o vpetost posameznikove
libidalne strukture v proces reprodukeije dolotene druZbe. In v tem smistu ZiZkova teza

3. Zidek: "Patolodki Narcis” kot druZbeno nujna forma subjektivnost. Op. cit., str. 113,

1. Urbangit: Razprava o patolotkem narcisizmu in psihoanalizi. Op. cit., str. 117.

Ihid. In fe: "Skratka: ko razreditev Ojdipa tpodleu pone(mtenje te razreditve je bistven moment geneze ‘patolofkega narcisa’
kot geneze patolofke hotenjske strukture in otgnmucx)c subjekta” (1bid., str, 114,

b pei Zemer pa sploh ne Zelimo redi, da je pn konceptu mculncgl hrlklu)a in druZbeno nujne l'nm\c subjektivnosti mogote
govoriti o terminolodki zamenjavi. Cqmv oba koncey i isti problem - za doloden tp druibe
lipifnega ustroja posameznika, so razlike bistvene. Prva skupina razlik zadeva Jc ifno mu:gl. kar v vsakega od obch
konceptov sodi. Druga, fc bistvenejia razlika pa zadeva dnmd nhch kmoqiov najved, kar koncept socialnega hnklcqa
lahko ponudi, je bolj ali manj zadet opis 7a dolofeno druZbo ti ika. Koncept drulbeno nujne forme
subjektivnosti pa je zmoden - vu; v nnklnw. ki jo je ponudil }.ﬂ.ck -l qm prctoér in 1o v smislu izoblikovanja aparata, ki
omogoda ra anje e di , logike, &e se k hné& tudi nuy\om funkcioniranja nekega dololenega wculmgl
karakterja” oziroma pos ika, ki nek dolod kter “ima”, Ta premik je bi L kaju k druzb nu,ne
forme lub)ckuvnmu se pnhh kot edini, Ejo k ga je sploh mogod nﬂohu natin, na katerega poumamk 5 5V0j0
lastno psihitno strukturo in njeno dinamiko vstopa v pmouc mpmduhcqc druzbe. V tej toki koncept drutbeno nujne forme
subjektivnosti seveda dalel presele, celo razvred: Inega karakierja. Za knklno razliko gre, so je mogole
[érlq\néau te pmbcremo I(lmbnc llud:,e Amhm socialnega hnkta]l (npr Ador A ma oschnost, W.H. Whyta
ovek organizacije, D. Ri Jica, . Fromma Beg od svobode in Zdmva dni¥ba) na - Al in Zaskovega
“Patolotkega Narcisa® na drugi strani. Ista nrlxkl izstopi tudi, & Zitkovega Patolotkega Narcisa primerjamo z Laschovo
Kulturo isizma. Lasch £ - v najboljfem smislu te besede - nadaljuje tradicijo hudnj amenikega mllncgl karakterja,
ki s od prejinjih ftudij sicer bistveno razlikuje predvsem v Laschovem razumevanju in vkl]uhwl ihoanalize; iz Laschove
analize dobimo, k femer se bomo e vralali, jasno IZ{KIIIV')G‘!O kmlucuo pulolu{key narciza s ti. postindustnjskimi
druZbami, vendar pa sama logika funkcioniranja patolofkega narcisa ostaja na opisni ravni; v tem smislu Ziek s svojim
pltololkxm Narcisom nadaljuje natanino tam, kjer se Lasch ustavi.

7 Riesmanova tipizacija na primer, ki jo s sell in other-directed prevzema wdi Zirek, uohuesl tako tri tipe: tradicionalno.
usmerjeni tip posameznika, ki je znadilen za ti. pmdmdum;dc druibe; vase usmerjeni (self-directed) tip, ki je zna&ilen za
drulbe liberalnega kapitalizma, in k drugim usmerjeni (other-directed) tip, ki je znatilen za monopolni kapitalizem. Primerjaj:
D. Riesman: Usamljena gomila (Beograd, Nolit) 1965, posebej str. 69-95.
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o pawlotkem Narcisu kot druZbeno nujni formi subjektivnosti druZb razvitega
kapitalizma pomeni (czo o tem, da je patolodki narcis tak¥cn libidinalni ustroj
posameznika, ki ga druZbe korporativnega kapitalizma oziroma t.i. postindustrijske
druzbe "potrcbujejo” za lastno funkcioniranje, lastno reprodukcijo . S tem ZiZek v
psihoanaliti¢nih konceptih ponovi osnovno ugotovitev in tudi izhodis¢e analize C.
Lascha: Lasch namre¢, kot bomo podrobneje videli 3¢ nekoliko kasneje, patoloSkega
narcisa razume prav v tem smislu - gre za psiholodki ustroj posameznikov, ki so potrebni
sodobni ameriki druZbi za njeno lastno funkcioniranje. In bistvena karakteristika tega
ustroja je prav nerazreSen Ojdipov kompleks.

Urbandi¢ pa dejstvo spodletelega Ojdipovega kompleksa razvija v drugo smer. Pri
tem osrednje mesto njegove argumentacije zavzema Li. "prehod v odraslost.... prehod iz
heteronomije v avtonomijo™.* Ta prehod ima po njegovem mnenju tri stopnje:? prva je
"razpad heteronomne hotenjske organizacije struktumega sestava "subjekta”;"° "drugo
stopnjo oznaluje moZno pogumno soocenje "subjekta” z grozljivim breznom absolutne
svobode lastnega hotenja™;'' "tretjo in kon¢no stopnjo™? pa "prehod iz mladeni$tva v
odraslega samostojnega moZa, iz heteronomije k avtonomiji sebe kot dejanskega
subjekta”.” In patolodki narcis se pojavi natanéno v tej to¢ki prehoda v odraslost:
patolodki narcis je namred tisti posameznik, ki mu spodleti pri drugi zgoraj navedeni
stopnji prehoda v odraslost - namesto, da bi se hrabro soofil z grozljivim breznom
absolutne svobode lastnega hotenja, s¢ tega brezna ustradi in se umakne - nazaj v stanje,
ki je bilo zanj znacilno pred razpadom heteronomne hotenjske organizacije strukturnega
sestava "subjekta”. Ali, kot piSe Urbandi¢ sam: "Ce predpostavimo celotno situacijo v
strukturnem smislu do prve stopnje prehoda v odraslost kot nespremenjeno, potem sc
tdi bodoci ‘patolo3ki narcis' znajde pred breznom hotenja, vendar tega stra¥nega
pogleda Gorgone ne prenese, njegov strah pred to stra¥nostjo in grozo brezdanjosti
hotenja, strah pred tem groznim 'hudim', 'zlim', 'mradnim’ in strah pred naporom, ki ga
terja, ga odvrne k umiku in to pomeni, da ponovi postopek otroka, ki s¢ pred 'hudim’
zmeraj spet zatee k 'Materi', torej v svoj domnevno varni in trdni domaci svet
vsakdanjosti, kjer se¢ mu 'ne more pripetiti ni¢ hudega'. In res se mu ne pnpcu ni¢
hudcga, le da odrasti ne more, ostaja v vsem svojem hotenju heteronomen."!*

Docela jasno je, da Urbanciu v zvezi s patolofkim narcisom nikakor ne gre za
tematizacijo nekega "socialnega karakierja”, druzbeno nujne forme subjektivnost ipd.
Tisto, za kar Urban&i¢u gre, je razdelava tofke prehoda "subjekta" v subjekt,
heteronomnega v avionomnega posameznika; torej tocke, ki jo ZiZek, konkretno za
libidinalno strukturo patolofkega narcisa tematizira skozi borderline, histerizacijo
patolodkega narcisa, skozi famozno zastavitey histeri¢nega vprasanja Drugemu o smislu,
o lastni Zelji.

In ta razlika je klju¢na. Kajti pri Urbangi¢u se patoloki narcis pojavlja kot modus
spodletelega prehoda k avtonomnosti, ali re¢eno drugade, kot eden od moZnih izhodov iz

'Kotloumpmmau;ev-vopuhm,manpmpcvkumvdmuuh npr. tudi na str. 117,
’Tuwuu. “trostopen jski prehod iz mladeniftva v odraslost™ (ibid.).

10 1bid., str. 116,

" 1bid.

12 Ibid., sr, 117,

l!n.-d‘

M Ibid,
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situacije zloma “subjekta”. Drugi modus je avtonomnost. Natan¢no v tem smislu je
patoloski narcis glede na to to¢ko zloma "bododi 'patoloSki narcis™'® - ga 3¢ ni, vendar
bo, ¢¢ bo v "tocki zloma" namesto soocanja z breznom absolutne svobode lastnega
hotenja izbral umik. Pri ZiZku pa je - glede na to todko zloma "subjekta” patoloski narcis
vselej Ze tu. Ni bododi, temved je natan¢no tisti ustroj libidinalne strukture, ki kot svojo
lastno to¢ko zloma proizvede borderline. Pri Ziku je torej izhodise zloma, pri
Urbanti¢u je eden od moZnosti "razresitve” te situacije.'s

Tukaj pa je treba takoj omeniti tudi 3¢ neko drugo razliko - razliko v "stopnji
splosnosti”. Seveda ZiZku patolodki narcis ne predstavlja izhodisa zloma "subjckta” za
vse ¢ase in druzbe; gre, nasprotno, da povsem konkreten zgodovinski tip posameznika,
ki se v krizi odra3¢anja, ¢ re¢emo po Urbanci¢evo, zlomi. Urbandicev patolo3ki narcis
pa ima bolj "splo¥ni statust": ker pomeni nacin "razreSitve” prechoda v odraslost, gre pri
patoloskem narcisu za encga izmed moZnih izhodov tega prehoda za katerokoli
zgodovinsko in druzbeno konkretno libidinalno strukturo posameznika. Patolodki narcis
je vsak, ki namesto avtonomne izbere heteronomno drZo. Patolofki narcis je pri
Urban¢i¢u hetecronomni posameznik po krizi odra$¢anja vsch Casov in druZb, kajti
Urban¢i¢u gre, da ponovimo 3¢ enkrat, za razdelavo preblema zloma "subjekta”, ne pa za
kak$no zgodovinsko konkretno libidinalno  strukturo  posameznika. Za tak$no
razumevanje govori vrsta dejstev. Urbandi¢eva opomba o Nietzchevem delu "Tako je
govoril Zaratustra", Z¢ omenjeno pojmovanje "psihi¢ne strukture” odraSCajolega
subjekta kot heteronomne, pa ocena, "da velike dejanske empiriéne razlike med
zahodnimi in vzhodnimi druZbenimi sistemi ne vscbujejo bistvene razli¢nosti
patolodkega narcisizma svojih druZbenih individuumov,""” kar bi pomenilo, da niu prvi
niti drugi sistemi posameznika v krizi odraS¢anja ni¢ bolj ne spodbujajo za prehod v
avionomno drZo, s ¢emer se je treba, gledajod na zadevo z Urbandi¢evega zornega kola,
seveda (dobesedno) strinjati.

Ta "razli¢ni status" patoloSkega narcisa pri Ziku in Urbandi¢u ima seveda celo
vrsto "posledic”. Najprej naj omenimo, da se na tak$no razli¢no pojmovanje patoloskega
narcisa nujno veZe tudi razliCna ocena o pomenu "druZbenih dejavnikov” za
strukturiranjec patoloSkega narcisizma. Urban¢i¢ s tem v zvezi Zi7kovo navezavo
patolodkega narcisa na postindustrijske druZbe in njene znadilnosti nima za ustrezno;'®
druZbeno pogojenost patoloskega narciza je treba razumeti drugade: "Omenjenemu
"subjcktovemu” umiku pred soodenjem z breznom hotenja in njegovo straSnostjo nazaj v
okrilje "Matere" in "otroStva", umiku, ki ga izsili strah, gre seveda lahko zelo na roko

S 1hid,

16 Urbani¢ terminolotko dosledno pojem patolofkega narcisa vele na tip heteronomnega posameznika po krizi odra¥anja.
Ko govori o situaciji posameznika, ki je pred to krizo, govon zmeraj samo o heteronomnosti te strukture:"Psihi&na’ struktura

odrailajolega ‘subjekta’ (mladenifa ali mladenke) je 2 ncka hotenjska (libidinalna’) organizacija in K .. Kot
mnovm mh, e pred o)d:pnke hotenjske strukture, dinamike in organizacije odrailajofega mh;cku se nam ,e pokazala
" (ibid str. 116; primerjaj tudi stran 115 idr). Vendar ta p ik #o ni patolofki narcis;

patolodki narcis je nnmmé e izkusil "prehod v odraslost”, ki ga ta p k de ni. hma Je pa skupaa njuna hewmnotmut
Tukaj je razlika z Zitkom olitna; za Zitka Jo namred putololh nucu "umeci&en” ravno v fazo pred knizo odradéanja (v
Urban&iZevem smislu).
"7 Ibid., str. 121-122. Glede naslonitve na Nitzchejevo delo Tako je govoril Zar primerjaj opombo &t 1 v istem
ispevku, str, 125,
anam npr. str. 104 in drugje. Na str. 104, ko UrbanZit povzema ZiZkovo (in Laschovo) naslonitey na dru¥bene razmere
Vv zvezi s problemom razrefitve O)dlpovep kompleksa, tudi eksplicitno pravi, da tak¥na razlaga “ne daje odgovora na nale
mthmc (id.), ki je da vp je 0 prehodu "subjekta” v subjekt. Tudi ta ugotovitev v UrbanZifevi zastavitvi povsem
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tudi dolofeno druzbeno stanje v vsakdanjem svetu odra¥¢ajodega mladenita. Razli¢ni
druZbeni sistemi lahko na zelo razli¢ne na¢ine sodelujejo pri formiranju heteronomnega
patolodko narcisistinega "subjekta”, so takorekod aktualizatorji strukture moZnosti pato-
lodkega narcisizma, vendar sama moZnost patoloskega narcisa ne leZi v druZbenih siste-
mih, ampak v cclotnem hotenjskem strukturnem sestavu odras¢ajodega "subjckta”."!?

Nadalje gre wdi za razlike v zastavitvi vsebine in funkcije Ojdipovega kompleksa.
Ce je po Zizku funkcija Ojdipovega kompleksa vzpostavitev simbolne identifikacije
oziroma uvedba simbolnega Zakona, je po Urban&i¢u to prehod od heteronomnega k
avtonomnemu posamezniku.? Ojdip je izenaden s prehodom v odraslost; faze, ki so pred
prehodom v odraslost, so "pred-ojdipske”.?' In skladno z 7¢ nakazanim pojmovanjem
patoloskega narcisa predojdipske faze ne karakterizira (nujno) odsotnost Zakona; moZno
je, da je v pred-ojdipskih fazah Zakon Ze integriran, kar pa pri ZiZku ni mogode. Ta
zadeva pa ima 3¢ ncko drugo, ni¢ manj pomembno plat: Ojdipov komplcks oziroma
njegova uspedna razreSitev je pri Urbancicu preseganje druZbeno predpisane konformne
drze, pri Zizku pa ne; po Zizku je sama razreditev Ojdipovega kompleksa v self- in
other-directed tipu libidinalne ckonomije to€no tocka vpisa v to konformnost. Analiza
Ideala Jaza self- in other-directed posameznika to jasno kaZe: ravno klasi¢ni odetovski
Ideal Jaza je pri self-direceted posamezniku tisti, ki posameznika "sili”, da se "vede"
tako, kot je o z vidika funkcioniranja druZb liberalnega kapitalizma potrebno; pri other-
directed posamezniku pa to klju¢no funkcijo prevzame "vrstnidki" Ideal-Jaza.?

Tak3no pojmovanje pa ima vsaj dve skupini posledic. Najprej to, da v dologenih
zgodovinskih in druZbenih razmerah sama razreSitev Ojdipovega kompleksa v doloeno
smer (v doloCen tip Ideala-Jaza) pomeni pogoj oblikovanja druzbeno nujne forme
subjektivnosti, torej tudi druZbeno nujnega tipa komformnosti. PokaZe se, da je
“tradicionalni na¢in" razreSitve Ojdipovega komplcksa (ofctovski Ideal-Jaza) preseganje
konformnosti druZbeno nujne forme subjektivnosti le pri patoloskem narcisu; self- in
other-directed tip posameznika se Zi¥ku, enako kot patolo¥ki narcis, kaZeta le kot
posebni zgodovini tip druZbeno nujne forme subjektivnosti, in to prav zaradi

19 Ibid., str. 119-120,

mAlilotpnvium:'Zdajpajeuebaobvodilupﬁhunep" penjskega’ prehoda iz mladeniftva v odraslost in
polnoletnoat, iz heteronomije v avionomijo hotenja, pokazati struk i ka ‘patolodkega narcisa’. To pomeni:
pokazati je treba ‘struktumo mo¥nost ponesrefenja poritivne razreditve ojdipovega kompleksa...”™ (Ibid., str. 117). In ¥e: "S
pozitivno nazrefitvijo ojdipovskega kompleksa pa se u h hotenjska strul in dinamika takorekod preustvari v
avionomno” (ibid., str. 115),

2 hid,, sir. 116, 115 idr. Glede pojmovanje Ojdipovegs kompleksa kot prehoda v odraslost primerjaj predvsem str. 114 in

115,
2 Ko Urbantit opisuje “zlom™ ob prehodu v odraslost, pravi: "Sprifo tega brezdanjega brezna se ves svet njegovega otroftva
in mladeniftva, z vsem, kar vsebuje, vkljuéno veljavni Zakon Oleta itd. v prej opisanem smislu, pokaZe kot to brezno groze
priknvajole zagrinjalo” (ibid., str. 116); in fe: "Ta strah in groza i in ogrod i izhajajo subjektu iz prazakona
svobode hotenja kot umedéenega v b jnem polju pred vsako razliko 'dobrega’ in "zlega’, torej pred vsemi tistimi normami
in vrednotami in ideali in moralo, oziroma Zakonom-Oleta svojega vsakdanjega zgodovinskega sveta, v katerem je
meznik odraifal” (ibid.).
Primerjaj: S. ZiZck: "Pawlolki Narcis®..., op. cit,, str. 120-121.
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(dolo¢encga nacina) razreSitve Ojdipovega kompleksa.? Sama uvedba Zakona je torej
lahko najtesneje vezana s konformnostjo.

S tem pa ima tisto - in to je druga vrsta posledic - kar pri Urban¢iu nastopa kot
enovita kategorija heteronomnih pred-ojdipovskih posameznikov pri ZiZku ved
"podvrst": self-directed, other-d:rected, patoloski Narcis. Kar konkretno za patolodkega
narcisa pomeni: gre za dolofen "tip" heteronomnega pred-ojdipovskega (v
Urbanc¢i¢evem smislu) posameznika, katerega "pojavljanje” je doccla neodvisno od
posameznikovega "prehoda v odraslost” oziroma izhoda iz tega prehoda. Patolodki
narcis je preprosto druZbi poznega kapitalizma lasten tip heteronomnega posameznika.

In tisto, kar v tej zvezi bistveno zadeva Urbandi¢ev problem "prehoda v odraslost” je
to, da imajo ti razli¢ni tipi heteronomnih posameznikov razli¢ne "S8anse”, da "pridejo” do
prve fazi njegovega tristopenjskega modela odraS¢anja in da, v kolikor do te faze
"pridejo”, imajo spet razli¢ne "predispozicije” za prehod v tisto, kar Urbandi¢ poimenuje
avionomnost.

Vsaka od navednih treh tipov libidinalnih ekonomij namred v sebi vsebuje Ze tudi
potencialno moZnost zloma "subjekta”. Vendar to¢ka tega zloma po Zizku ni Ojdipov
kompleks, temvee konkretno za patolo¥kega narcisa zastavitev histeriénega vprafanja
Velikemu Drugemu, torej borderline.?

A1y gre v primerjavi z Urban&iZem za kljuZno razliko: Urbcn&bu mmm‘. Ojdipov kompleks - skladno z njegovo umestitivjo
v prehod od "subjekta” k subjektu, od h ije k av vaboicpodcﬁnmppmdtuvl)akﬂopmgm;n

emnnc:pacuc od prvatne heteronomne hotenjske strukture; panem. povedano drugale, Je (vsaj potencialno) totko
ika od njegove dotedanje socializacije, pri Zi¥ku pa je Ojdip z dolofenim nadinom razrefitve kljuéna
hnklemuh lcmcuhucue.

Blny tej toZki se z Zi7kom strinja tudi Urbandit; sam namred ugotavlja, da je uvedba (oletovskega) Zakona le poschna vrsta
hetaunmm)n "Tnklm zgolj mlcgnu;l Zakona-Otea' nikoli ne vzpostavi resnifno a g2 subjekta, ampak ga pusti
ravno v h i'" (v: Razprava..., op. cit., str. 115). To tezo Urbantil razvija wdi v zvezi s konservativnim
moralizmom pnhmmlwe. (\bch str, 105).

Da je 10 na prvi pogled docela protisl l\nn;m)eobdnvloncvnpld\mogobenzumpnumo.danzumemo da je pd
obech aviorjih odnos med uvedbo Zakona in Ojdipovim kompleksom razumljen, kot smo Ze omenili, razlitno: za Zitka je
Ojdipov kompleks identien z uvedbo Zakons, po Urbanitu pa ti dve zadevi nimata ni& skupnega; uvedba Zakona ima status
predojdipovske entitete, nastopi pred Ojdipovim kompleksom in tudi nima nié ttupney z nr:ethmp le-tega - zveza med
Zakonom in Ojdipovim kompleksom je pr Urbméaéu ljena kot "preizp " Zc obstojedega Zakona. AL kot pravi
sam; "Scle s tem, ko se subjekt b CZPORONO iviob T pol)e prazakona lvnbodc kot pnukmu hotenja samega, se
lahko vme mul k Zakonu-Oleta, k morali lvo;ep \mkdtnth sveta in vse to sprejme, takorekof na novo ustvari, prwnvnn.
iz clenega jedra av re spet postavi svoj nekdanji celotni svet, vkljuno s svojim nunnym
svetom, leo sc pmun s svojimi odeti, rnncnrm vsemi realnimi drugimi, njithovimi od in zakoni itd. Sele tako ‘integrira’
nekdanji Zakon-Oleta, ki jo lcdlj n)cgmr zakon. Toda ne smemo puum bistvenega. Taka ‘vmitev' muj k Zakonu-Ofeta je
mogoéa ne/pa nujna. Snb,dl. je sedaj izvomo prost, avionomen, torej v odprti ‘moZnosti’ za neomejeno ‘zlo’ in ‘hudo’, v
Ja in uniéevanja svets svojih olclov, v moZnosti unidevanjs Zakona-O&eta, MoZno jo oboje in tudi
dogaja se flkuéno ol'-o;e ptwuvnrjqo! svet svojih ofetov in svojega odraianja, morl luh)dt na novo rrgmmnu hotenjeki
struktumo dinamilni sestav in organizacijo samega scbe; in mon brezpogojno tudi v 'vnanjem' svetu ikaj unidau, g i
in ustvariti na novo, norgcmnnu Sele 10 je prava vmitey k svojemu svetw, ker je av Zakono- iz jedrl hownja
samega organizirajola in strukturirajod”. (1. Urbandit: Razprava..., op. cit,, str. 117). In #e: "Preobrazba b
strukture in dinamike in organizacije subjckia v avionomno se ne more dogoditi Preprosto s subjektivim lm;a)un nh
indoktrinacijo pravil, zak , norm, vrcdrmt ali skratka morale vsakdanjega sveta, v katerem je subjekt preZivijal otroftvo..,
Ni otrok se preobrazi v od gn bistveno polnoletnega subjekta lahko le skozi brezobzimo problematizacijo celotne
vubmcm oblike Zakons- Odeta’ kd ;.,, sveta svojega otrodtva” (ibid,, str, 115).
2 Zizek o borderline kot 1o&ki zloma pclok:lkqo narcisa pravi naslednje: "In razliko PN od borderline bi lahko opredelili prav
na podlagi te dislektike odgovora in vpralanja: ‘patolodki Narcis' se tako reko? ‘brez vpralanja’ prepulla krogotoku zmerom
novih odgovorov, ob vsakem odgovory se & pravcato ‘etidno’ obsed lwmnll;uulfunkw hbmpmudcvlllhko
:luhh poueb hhj\hhhkoudwdpvnh id., vmum.(hhuhll'L prej kiran osnovni | ‘odgovora hrez
dtem ko p i borderline tofko, na kateri sc ta krogotok zlomi, na kateri se mb)&\ sooh z brezpomenskostjo
od;ovm kot uhqu. m kateri ponujanje zmerom novih ‘odgovorov brez vpraanj' ne sprejema ved ‘brez vpralanja', marved
zastavi znamenito histeritno vpraianje, vprafanje Drugemu, od katerega pridakuje nek drug odgovor, odgovor na 1o, kaj
pomenijo sami ti odgovori brez vpraianja...” (Palnlnlh Nlml .+ 0p. cit., str. 124); oziroma: “kolikor j je ‘patolofki Narcis'

previadujodi libidinalni ustroj subjekia p Az ne' druibe, pomeni borduhm tofko njegove histenzacije,
tofko, na kateri vznik huwnémga vpnhn,l. nnlovl;megn l)mgunu ga krogotok njegove frenctitne aktivnosti, wolko,
na kateri je subjekt sooden z - par jo oziroma protislovnostjo svojega PN (ibid,, str. 122),
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Seveda problem borderline omenja tudi Urbanci¢; tudi Urban¢i¢ borderline vezZe na
to, "da patoloskemu narcisu vznikne vprasanje o smislu lastnega pocetja, na katerega ne
ve odgovora”;¥ na videz gre spet (kot pri zvezi Zakona s konformnostjo) za identi¢no
stalid¢c z Zizkom. Vendar pa obstaja ncka klju¢na razlika; borderline se Urbandicu
namre¢ kaZe kot vracanje patoloskega narcisa v to¢ko zloma, po njegovem torej v tocko
Ojdipovega kompleksa, v to¢ko (moZnega) prehoda v avitonomijo.? Prvi zlom "subjekta”
je Ojdipov kompleks; ¢e se 1a "razrei” s prchodom v heteronomijo, se ta "tocka"
posamezniku v nckem smislu "vra¢a” - to je borderline. Pri Zizku pa je, ¢c 3¢ enkrat
ponovimo, Ze sama tocka prvega zloma (seveda patoloskega Narcisa) borderline.

Seveda se na vse opisano veZe $c cela vrsta drugih razlik v pojmovanju Ojdipovega
kompleksa. Gre npr. tudi za razliko v razumevanju, kdaj - ¢asovno - Ojdipov komplcks
nastopi. Po Zizku (skladno s Freudom) je ¢as Ojdipovega kompleksa otrodtvo, po
Urban¢i¢u mladost. Urbanéi¢ v zvezi z Ojdipovim kompleksom izrecno govori 0 "to¢ki
prehoda iz otrodtva v odraslost"? oziroma o prechodu ‘subjekta’ iz svojega, v druzbeno
okolje vras¢enega otroStva in odvisnosti v polnoletnost odraslosti in samostojnosti"®,
Urbanéi¢ v zvezi s problemom Ojdipovega kompleksa tudi eksplicitno "popravlja”
Zizkovo konstatacijo, da gre za otroka, z ugotovitvijo, da strogo gledano, tu ne gre ved
za otroka,*

Seveda gre prav tako tdi za razlike v razumevanju "vsebine” (spodlctelega)
Ojdipovega kompleksa. V osnovi smo zadevo Ze omenjali: pri Urbancicu je spodletela
razreSitev  Ojdipovega kompleksa vezana na posameznikovo vmilev/vztrajanje v
heteronomni drZi "subjekta”, pri ZiZku pa je vezana na spodletelo integracijo simbolncga
Zakona oziroma spodletelo vzpostavitev simbolne identifikacije. Vendar pa se zdi, da v
tcj obliki razlika med stali$¢ema ne izstopi dovolj jasno. Za jasncj$o razumevanje razlike
je na tem mestu nujno uvesti Lacanove mateme I (A) in i (a) - torej mateme simbolne in
imaginarnc identifikacije. "Formula" uspele razreSitve Ojdipovega kompleksa je
"podreditev” imaginarne identifikacije i (a) simbolni identifikaciji I (A); 1 (a) je
posredovan z I (A). Spodletela razreSitev Ojdipovega kompleksa je identi¢na spodleteli
"podreditvi” i (a) s strani I (A). Vsaj pri ZiZku je tako; spodletela integracija simbolncga
Zakona oziroma spodletela simbolna identifikacija, ki je, kot smo Ze videli, po Zizku
jedro spodictelega Ojdipovega kompleksa, se pri patoloskeg narcisu, upostevajod
mateme simbolne in imaginame identifikacije, kaZe kot naslednja situacija: "Pri
‘patolodkem Narcisu' imamo torej namesto i (a), 'posredovanega’ z I (A), opravili z i (a),
ki s¢ neposredno opira na kruti, nori, ‘iracionalni', "analni' nad-jaz"*% oziroma "pri
‘paolofkem’ Narcisu umanjka ta moment Ideala-jaza, simbolne identifikacije: i (a),
imago Jaza, sam zase, brez opore v 1 (A), opravlja funkcijo 'integracije’ - to je tisto, s
¢imer imamo opravili v tako imenovanem ‘velikem Jazu', znadilnem za PN"®
Urban¢i¢eva predpostavka, da Ojdipov kompleks ni vezan za uvedbo simbolnega

711, Urhanit: Razprava..., op. cit., str. 105.

2 Sam pravi: "Zato je borderline kot histerizacija ‘patolofkega narcisa’ 7 onim znamenitim vpralanjem po 'smislu’ lastnega

poletja kaZe obenem kot zmenafinje vralanje zaletne situacije soolenja z grozljivim breznom lastnega hotenja in s tem s svojo
istno moZnostjo, svionomijo” (ibid., str. 118).
Ibid., str. 114, 115, idr.

¥ Ibid., str. 114,

3 Ibid., sr, 117,

325, Zisek: "Patoloiki Narcis™..., op. cit., sir. 119,

P Ibid., sr. 118,
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Zakona, da je le-1a, glede na njegovo zastavitev Ojdipa Ze¢ t, da imajo posamezniki v
tocki Ojdipa Zc integriran Zakon-O¢cta (in da gre pri Ojdipu le za reorganizacijo,
reintegracijo), pa seveda pomeni tudi, da z vidika njegovega pojmovanja Ojdipovega
kompleksa sploh ne gre za problem odnosov med I (A) in 1 (a). Posameznik ima namreg,
po njegovem pojmovanju, problem odnosa med I (A) in I (a) razreSen Ze pred nastopom
Ojdipa; Ze v pred-ojdipovskih fazah se realizira posredovanost i (a) s strani 1 (A). In
patoloski narcis, kakor ga pojmujec on, ima po njegovi zastavitvi problema 1o
posredovanost Ze vzpostavljeno. Tudi pri njem je torej i (a) Ze posredovan z I (A). Kar
(zX)mcni. da se tista razlika, ki se v zvezi s patolofkim narcisom in razreSitvijo Ojdipa pri
izku kaZe kot klju¢na, pri Urban¢i¢u kaZe kot prakti¢no brezpredmetna,

Seveda pa nakazane razlike zadencjo tudi razumevanje tega, kar bi pogojno lahko
poimenovali s "statusom” Zakona pri obeh avtorjih, Ta razlika se po naSem mnenju prav
klju¢no pokaZe ob Urbandicevi interpretaciji Zizkove zastavitve pomena Ojdipa za
"osvoboditev Zelje", ki ga Urbandi¢ naveZe na lastno analizo odnosa med Zakonim in
hotenjem in ki instanco Zakona kaZe kot strukturi hotenja notranjo instanco. Navedimo
klju¢ni odlomek: "Zato je tudi oditno, da simbolni Zakon, katerega forma in vscbina je,
kot re€eno, prej naznadeni Zakon svobode, nikakor ni kaka instanca, ki bi imela mesto
kje zunaj celotnega strukturnega sestava hotenja, ali ki bi bila njemu nadrejena instanca,
kateri naj bi se hotenje podredilo. Tak¥no najstvo, kantovski Sollen, ob zakonu
praizvome svobode hotenja sploh odpade. Zato pri cksplikaciji celote strukturnega
sestava hotenja sploh ni smisclno govoriti o integraciji kakega takega zakona. Tu je
istovetnost zakona in hotenja ("Zelje") praizvorna in brezpogojna. Zizek pa to takole
formulira: "Ta vpeljava, integracija Zakona $e zdale¢ ne pomeni nckakine 'represije’
Zelje, marved nasprotno Zeljo 'osvobodi' podrejenosti zahtevi Drugega in ji tako $cle
‘odpre prostor; v tem pomenu je dojeti Lacanovo trditev, da je Zelja istovetna z
Zakonom' (str. 130)".* Vendar pa se zdi, da je poleg Urbandifeve interpretacije tega
Ziijcovcga cilata mogoc¢a vsaj e ncka druga: namred tista, ki veZe poseg Zakona na
spremembo samega statusa Zelje (ne pa na praizvorno in brezpogojno istovetnost Zakona
in Zelje): gre preprosto za to (kot sledi ¢ iz navedenega ZiZkovega citata), da je “status”
Zelje pred in po posegu simbolnega Zakona bistveno razliden; pred posegom Zakona je
namre Zclja viopljena v zahtevi Drugega, po posegu Zakona pa je Zelji dana, ¢e lahko
lako reemo, "lastna cksistenca”, nastopi kot entiteta, lo¢ena od zahteve Drugemu. To pa
seveda pomeni, da ravno poseg, integracija simbolnega Zakona 3clc odpre prostor
“loCeni cksistenci Zelje" - le-ta je, &e smemo tako redi, proizvedena s strani Zakona in v
lem smislu istovetna z njima. Pomeni pa scveda tudi, da imamo z Zeljo, seveda viopljeno
v zahtevi Drugega, opraviti Z¢ pred poscgom Zakona. Zelja je namred "to, kar je na
zahtevi nezvedljivega na potrebo;* in z logiko nezvedljivosti zahteve na potrebo imamo
opraviti Z¢ od dojencka dalje;* vznik te logike se veZe na artikulacijo potrebe v
simbolnem mediju. Istovetnost Zakona in Zclje v tej optiki nastopi Scle kot rezultat
razreSitve Ojdipa. Ali: "Z razreitvijo Ojdipovega kompleksa se torej ‘nadjaz’, v
Lacanovih terminih zvede na istovetnost Zelje in zakona."¥ Pri Urbancicu je ta dimenzija
seveda povsem odsotna - istovetnost Zelje in zakona ni "proizvedena” skozi razreSitev

1. Urbantid: Razprava..., op. cit., str, 112,

58, Zidek: Filozofija skozi psihoanalizo 1., Ljubljana, DDU Univerzum, 1984, str. 15.
Prav tam, str, 14-15,

375, Zi2ek: "Patolotki Narcis™..., op. cit.. str. 130,
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Ojdipovega kompleksa, temved je, kot pravi sam, praizvorna in brezpogojna.®® In dalje:
V kolikor bi v zvezi z ZiZkovo zastavitvijo Zelje sploh smeli govoriti o kak3ni
"praizvomi” in "brezpogojni” istovetnosti v Urban¢i¢evem smislu, potem gre kvedjemu
za istovetnost Zelje z zahtevo Drugega; istovetnost Zelje z Zakonom je namred Ze
pogojena - pogojena z razreSitvijo Ojdipovega kompleksa.

Seveda bi bilo mogoce s primerjavami ZiZka in UrbanCi¢a $e nadaljevati,”

Vendar pa se zdi, da jih je za wkajinjo rabo kar dovolj, kajti, kot smo Ze omenili,
zgornja primerjava ni bila narcjena z namenom pokazati, kdo ima prav, temvel z
namenom potrditi neko nao za¢etno hipotezo: da namre¢ oba aviorja tematizirata nek
dologen, vendar razli¢en problem odnosov med posameznikom in druZbo. In zgoraj
nakazane primerjave zado$¢ajo, da lahko zdaj precizneje pokaZemo, na kaj mislimo.

O¢itno je, da je zgolj na osnovi dejstva, da Zizek in Urbanci¢ uporabljata identi¢no
terminologijo (npr. termin Ojdipovega kompleksa, patoloSkega narcisa, Zakona itd.),
neustrezno sklepati di na to, da se avtorja gibljeta tudi v indentiCnih "teoreti¢nih
modelih”, Kajti, kot sledi Z¢ iz nasih kratkih, zgoraj izvedenih primerjav, je podobnost
omejena res samo na identi¢nost izrazoslovja, koncepti, ki se na posamezni izraz vezejo,
pa so pri obch avtorjih bistveno razli¢ni. Celo ved: po naSem mnenju imamo pri vsakem
od avtorjev opraviti z docela drugaénim "teoreti¢nim modelom”, znotraj katcrega isti
izraz zaznamuje povsem neprimerljive to¢ke teh modelov - Ojdipov kompicks npr. pri
Zizku "to¢ko" uvedbe Zakona, simbolne identifikacije, S1, prefitja..., pri Urbani¢u pa
"tocko" prehoda od "subjekta” k (potencialnemu) subjektu, prehoda od heteronomnosti v
(potencialno) avtonomnost,

Morda bi veljalo oba modela vsaj v glavnih obrisih shematizirati.*

Iz sheme je torej razvidno, da tam, kjer ZiZek tematizira Ojdipov kompleks z
njegovo uspesno razreSitvijo (uvedbo simbolnega Zakona, S1, simbolno identifikacijo,

3 Sam pravi: "Glede na osnovm strukturni sestav hotenja sploh ni mogote smiselno govonu o tem, da nl; bl hotenje fcle
integriralo wa svoj zakon, oziroma da naj bi sc fcle identificiralo z njim. Tu brezpogojno odpade vsaka i cija, saj
dpostavlja ravno h jost zakona. Zdru? Jelje’ in zakona, torej enost hotenja in zakona je absolutna in
izvoma " (1. Urbanlit; Razprava... np cit, str. 111),
¥ posetmo plodno bi bilo mogode mvulu stvar mpn; npr. glede nekaterih e J|
uporabljats oba aviorja. Naj imo le p 1 Jkegu ‘,' ;v kolikor je pni Zi¥ku ta k Pt pojm:
psihoanalivkem smislu, ga Urbandil po;mu)e drugale - pri njem gre za materinski nadjaz wdi fe v fasu, ko mmk le
nmcnonnn oletovski Zakon.

Pnéu,oh shema je d ljena; uvedena jele z da pdtd.c v skoncentrirani obliki, kako se navidez. isti
koncept gibljejo na docela nzhbnh nvnﬂh Pri mzvri&anju smo sledili i logiki vsakega aviorja posebej; enako tdi pri
razvriéanju terminov. Driali smo se zgolj primerd jivosti v smislu, najti Zlkovanu npop-dauu npr. Ojdipovega kompleksa
adekvaten koncept v Urbangiéevem modelu...

jenih kljuknih k

, ki jih

N7 URBANCIC

1.0jdipov kompleks (Zakon) I -

2 DruZbeno nujni znalaj 2 Heteronomni”subjekt”

ipi: self-directed
(avionomni) -
other-directed
(heteronamni)
patoloki Narcis .

3. Borderline: 3.0jdipovkompleks:
prescganje je mokno skozi reditey ima dve moZnosu:
vzpostavitey simbolne iden- a)avionomnost, subjekt
tifikacije, uvedbo Zakona, b)vmitev v hetenomnost=
S1, prefitje... patolodki narcis
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enotnostjo Zakona in Zelje...), Urbandi¢ problema ne razvije; tam, kjer Zizck govori 0
druZbeno nujnem znacaju, imajo pri Urbandi¢u opraviti s "heteronomnim” subjektom, ki
za razliko od Zika nima "podtipov”; to¢ko zloma Zi¥ek za patolotkega narcisa
tematizira skozi borderline z nakazano refitvijo, Urbandi¢ pa tofko zloma tematizira
nasploh skozi koncept Ojdipovega komplcksa in skozi nakazovanje dveh moZnih poti
razreSitve le-tega kot obfe moZnosti... In ¢¢ smemo dodati $¢ lastno mnenje glede
poudarkov, se zdi, da je Zitkov poudarek na razdelavi drubeno nujncga znalaja,
posebej v zgodovinski formi patolodkega narcisa, Urban¢i¢ev poudarck pa na razdelavi
strukturnih moZnosti prehoda v avionomijo, v subjekt. Te razlike pa se zdijo klju¢ne;
pomenijo namre¢, da sta oba modela, v nckem temeljnem smislu v bistvu neprimerljiva,
in to zato, ker se vsak zase ukvarjata z bistveno razliénimi problemi interakcije med
posameznikom in okoljem. V kolikor gre ZiZku za razdelavo principov konstituiranja
libidinalne ckonomije posameznika t. i. "postindustrijske druzbe",*' gre Urbanci¢u za
razdelavo probiema "zloma" Katerekoli libidinalne ckonomije; moZna to¢ka korclacije
Urbanti¢eve zastavitve je zato kvecjemu borderline kot to¢ka zloma povsem zgodo-
vinsko konkretne libidinalne ckonomije patolodkega narcisa...Pri emer seveda sploh ne
Zelimo redi, da je Urbandiéev problem brezpomenski; tdi ne v Zi¥kovi zastavitvi.2

In natan¢no tako zastavljena analiza patoloSkega narcisa je izjemno teoretsko
plodna; nc le za razdelavo vrste teoretiénih konceptov, temved za teoretiziranje 0O
celotnem procesu interakcije med posameznikom in druZbo.

S tem pa smo se pribliZali razlogu, zaradi katercga smo sc v razpravo o patoloSkem
narcisu sploh vkljucili. Na%a hipoteza je namreé, da sta ZiZek in Urbandi¢ skozi svoji
analizi patoloSkega narcisa razdelala dve kljuéni vpradanji procesa interakcije med
posameznikom in druZbo, torej procesa socializacije:** najprej 1. vpradanje druZbeno

1 Gre mu torej za neko drufbeno in zgodovinsko poveem konkretno locirano analizo; v njegovi zastaviti je problem
utemeljevanja logike p ikove libidinalne ek je ne padec psihoanalize v anpn,o (kot 10 Zi¥ku olita Urbanid),
lemved nasprotno, konkrctnl razdelava Lacanovegs “models depsihologizacije”, posebej njegove druge "tofke™ "... notranje
de-psihologizacije, izpostavitve tega, kako sama struktura subjektivnosti, o katen je govor v psihoanalizi, ni v woji temeljni
razsefnosti nié ‘peihiénega’, marved ulinek radikalno 'ne-psiholofke’ simbolne ureditve...” (S. ZiZek: "Patolofki Narcis”..., op.
cit., sir. 119).

2 Tisto fazo, ki j jo Urban&it ja v smisly, da se p tiku ponudi svet in da se soofi z breznom poumculnc svobode
lluneg‘ hmen,u vchkdnl ne $umo v zvez x bordcrlmc nmenja tudi Zi¥ek. Ukinek "podrl se mi je sver” je namred, refeno

ki liza je kontana, ko analizant ‘prekonadi’ svojo temeljno

fmuzmo, fantazmo, Ki | jc kot osnovna mnlncn .Imom otpmunls celotno njegovo dojemanje ‘realnosti’ - pmkmé\u:v
fantazme pri tem ne g i, da subjekt prodre 'izza’ nje v nekaj, kar bi se (kot ‘prava resnica’) skrivalo za njo - za fantazmo ni
ni&, in sklepni moment analize j je v nekem smislu 1¢nlj izkustvo tega nida... g. analiza dovolj radikalna, nas prej ali slcj
pnpel)c do ukmrnmov-ne tlemeljne fantazme’, in W se sivani fele zares odlofijo, w ¥cle analiza preseie maven
J jl P Jje & praviloma nekaj terapevisko ulinkovitega, blagodejnega, subjektu razredi vozle,
km se mu je lo', mediem, ko je 'prekoraditev fantazme’ nasp nekaj pmlpvega, subjekiu se v nekem smislu
dobesedno porulx ves lvet zamajc se mu ogmd)c. skoz katero je dojemal realnost...” (S. Zizek: Filozofija skozi psihoanalizo,
op. dit., str. 24). Na to dejstvo se vele tdi pojmovm;e analitifne izkufnje kot p ST &jo katerega naj bi pniel subjekt
(1. A. Miller: Pot skozi Lacana. V: Gospostvo, w;njn. analiza, Ljubljana, pbU Umvenum 1983, str. 24). V &emer pa bi spet
bilo mogode najti stitno todko z Urbantitem, ko predeli kot ™ prevajanja” patolodkega narcisa k “normalnosti’

awvt bjekta® (1. Urban&i&: Razprava..., op. cit,, str. 119); in fc: "Pxihoanaliza pomags subjektu odrasti v bistvenem
smisly lebuede. " (ibid.)
4 Pri &emer se sami na tem mestu odrekamo zdra k anju socializacije kot mzvoja posameznikove
oschnosti ipd. Ker smo ta problem razvili Je drugje (v: Bipolamost socializacijskega procesa; Anthropos, 1985, &t 111, str,
392-40), zadeve ne nameravamo ponovno utemeljevati in razlagati. Termin socializacije rabimo skladno z v tem delu
razdelano argumentacijo kot oznako za proces interakcije med posameznikom in dru?bo, ki po eni strani rezulin v
posameznikovi “psihilni” strukturi in po drugi strani v (skozi 1o strukturo) realizirani reprodukciji druZbe.
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nujne forme socializacije™, in nato 2. vprasanje zloma, & smemo tako redi, samoposebi
umevne (skozi socializacijo vzpostavljene) logike funkcioniranja libidinalne ckonomije
posameznika:*> Njuni analizi predstavljata encga od (ne samo pri nas) redkih poskusov
razdelave teh dveh v socializacijski teoriji tradicionalno zancmarjenih problemov.*

Pri Eemer pa je treba poudariti 3¢ neko $irSo okolis¢ino: analize patolodkega narcisa
kot novega socializacijskega tipa’ ne pomenijo zgolj nujnosti vkljuevanja nekaterih
permanentno ignoriranih vprasanj socializacije v socializacijsko teorijo; pomenijo tudi -
in to je morda $e bolj bistveno - razkritje socializacijske teorije kot "teorije”, torej kot v
bistvu ne-teoretiéne zastavitve problema. Natanéno v tem smislu je razprava o
patolodkem narcisu za moZzno socializacijsko teorijo odlogilna.

In na3 tukaj3nji namen je, da na osnovi ZiZkove in Urbanci¢eve analize patoloskega
narcisa vsaj nekazemo nekatere od moznih odlocilnih izhodis¢ za samo socializacijsko
Leorijo.

Vendar pa je za to podjetje treba v razpravo vkljuditi ¢ nckoga tretjega - namred
Lascha.

Ovinek v teZave z Laschém

Laschova analiza patolo3kega narcisa kot nove druZbeno nujne socializacijske forme
za socializacijsko teorijo ni bistvena le zato, ker je bil Lasch pa& prvi, ki je to formo
socializacije opisal in delno analiziral, Pri Laschovi analizi gre za mnogo ved; s svojo
analizo je namreé postavil pod vpraaj cclo vrsto predpostavk in ugotovitev, ki so v
teoretiziranjih o socializacijskem procesu veljale precej dolgo za bolj ali manj

4 S tem terminom skufamo 7aobseli tisti druzbeno in zgodovinsko opredeljen tp socializacijskega procesa, ki v vsaki
konkretni druZbi posameznikov “"osebnostni razvoj” podredi in vkljudi v procese reprodukcije te drulbe; gre torej za
zgodovinsko in druZbeno tipifno strukturiran socializacijski proces, ki “proizvede” dolofeno konkretno zgodovinsko in
druZbeno nujno formo subjekuynosu.
Problem zgodovino in druZbeno nujne socializacijske forme je problem drufbeno njune forme subjektivnosti v dvojnem
smislu: v smislu oblikovanja natanéno dolofene, za reprodukcijo drulbe nujne forme subjektivnosti skozi vsakokratno
ika, oziroma je iskanje odgovora na vprakanje, zakaj in kako v konkretni druZbi ta omogeneza poteka
ko, dlpmvedemunhounofam bjcktivnosti, ki jo dolodena druZba za lastno reprodukcijo "potrebuje”, je pa tudi
vprafanje o tem, kako ta druZbeno-nujna forma subjektivnosti to reprodukcijo realizira, vrii.
S tem Zelimo jasno izpostavit, da se po,mov-n,c drutbeno in zgodovmlko nu)nc socializaciske forme bistveno lodi od
obifajnega zdravorazumskega pojmovanja socializacije kot | r i, kot prehoda od biolodkega k
dru’benemu individuumu ipd. Bistveno loh v dveh wodkah: prvid v tem, da :qvo(uvlp. da gre v procesu socializacije ne le 7a
ullovedenje oziroma za nzvoja p chnosti, temve da gre wdi in predvsem za proces reprodukcije druzbe, za,
&e lahko tako re& “vpis” ika v p te dukcije (in v tem smiglu reprodukcija druZbe nadvlada
ontogenezo, s4j ontogenczo realizira praviloma vedno v tisto furmo subjektivnosti, ki je za reprodukcijo konkretne druZbe
druZbeno in zgodovinsko nujna); socializacija ima v tem smislu dva cilja (in ne cncga) in C\lj ugouvljm}a reprodukeije druibe

sc pokaZe kot kl;uéne;h In dmpé v okviru samega p pojr v od iod mprodukcn):kih procesoy
drube, takino pojmovanje vztraja na navedlpvotu locuhucuc i procesa i kcije med posameznikom in druibo
zgolj in samo na zavestno, obvhdl;lvo. organizi id. ¥ kcijo; bmvo zadeve se v o) mlcnkcux &e lahko v o) zvezi
uporabimo Marxov termin, dogaja “za hrbti p ikov", ki sicer res “proizvajajo” druge posameznike, vendar
tega ne delajo tako, kot sami holejo ali rnuluo, celotna lruhu soculmn,:key procesa kaZe, da sc stvar v bistvu dogaja nekje
dmg,e razliéni avtogi s tem v zvezi govonjo npr. o 1 klimi, empatiji ipd. Gre pa seveda za nezavedno.

45 Ty gre za razvpito vprafanje o "mejah” socuslizacije; o vprafanje je do razprave o patolotkem narcisu lahko bilo
razdelovano v smisly m;nzhéncjlm altemativ (permisivnost, neavioritamost ipd...). Zdi se, da je ravno na tem podrolju
mpnva o patolofkem narcisu za teoretiziranja o socializaciji prinesla najpomembnejie uéinke.

46 Kar se navezuje na neko kljuno dejstvo dosedanjega razvoja socializacijske “weorije”: namreé za enostransko usmerjeno
proutevanje socializacije zgol) z zomega kota posameznika. Ker smo tudi o tem problemu Ze pisali drugje, ga na tem mestu ne
bomo podrobneje razdelovali.

7 Ta termin povezmamo po delu T. Zicherja Pubertit und Narzismus (Frankfurt/Main, Koln: Europlische Verlagsanstalt,
1984).
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nevpratljivo razreSene. Ali povedno $e jasncje: rezultati, do katerih je Lascha pripeljala
analiza patoloSkega narcisa in narcisistiéne kulure, so jasno razkrili dotedanje
lcoretiziranje o celotnem procesu socializacije ali pa o njenih parcialnih clementih
(3olska socializacija, druZinska socializacija), kot v bistvu neteoretsko, celo ideolosko
pocetje. In to ne le tedaj, ko je $lo za tozadevne diskurze oblast ali celo desnice; temved
ravno tako tedaj, ko je 3lo za diskurze levice o teh vprasanjih. Natan¢no razkritje tega
padca levice v ideologijo - in to natan¢no v "vladajofo ideologijo”, ki je v kultun
narcisizma pa¢ narcisistiéno obarvana ideologija avienti¢nosti, osebne rasti,
samoosved&enosti, ipd. - je jedro tistega, kar je Zizek oznadil kot "Laschov $kandal” **
Lasch namre¢ sistematiéno analizira celo vrsto levih "alternativnih”, radikalno
usmerjenih gibanj (od radikalnih Studeniskih do radikalnih ¢mskih gibanj, od feminizma
do humanisti¢nih psiholoskih pristopov k staranju, od levo usmerjenih projektov
reformiranja $olstva do altemativnih umetniskih praks itd.). In tisto, kar pokaZe njcgova
analiza tch pristopov, je dejstvo, da so prav 1a leva, alicrnativna, radikalna gibanja bila
eden od temeljnih dejavnikov prehoda k novemu totalitarizmu®? (materinskega nadjaza
in obrazcev novega tipa gospostva in njegovega ukaza "UZivaj!"). Levica je namred
skozi svojo aktivnost od 60. let dalje - tako vsaj ugotavlja Lasch - uspela uveljavit cel
spekier strategij in tehnik, temeljnih za narcisistiéno kulro: politiko je realizirala skozi
"pocestni teater”, ki po Laschovem mnenju "predstavlja ni¢ ve¢ kot zgolj obliko samo-
promocije, § pomodjo katere medijske zvezde levice pritegnejo nase nacionalno
pozormnost z njej pripadajodimi nagradami”®!; o stratcgih levice pravi, da so bili (enako
kot teoretiki hladne vojne) "obsedeni z pojavnostjo”,*? kar je privedlo do tega, da so
"oboji, belci in &mci, privzeli radikalen stil namesto radikalne vsebine”;* radikalizem je
bil bistveni dejavnik, ki je uvedel "medijsko politiko",* - suma sumarum: Laschu se
analiza radikalizma pokaZe le kot poscbna oblika poti do slave.®® Analize konkretnih
radikalno usmerjenih gibanj potrjujejo ta splodni viis vpetosti politike levice v
narcisizem: Lasch govori o "laznem radikalizmu kontrakulture”*, kajti "ta "radikalizem”
predlaga zgolj dovrSitev degradacije, ki jo je Ze zafcla sama druZba, katero naj bi
kulturni radikali kritizirali in subvertirali".’

Zadevo konkretizira ob levih kritikah $porta takole: "Levifarski kritiki Sporta so
naredili tak¥ne izjave® za jedro svojega napada, kar je samo 3¢ na¢in ved, na kateri
kulturni radikalizem, ki se tretira kot revolucionarna pretnja statusu quo, v resnici
omejuje lastno kritiko na vrednote, ki so Ze zastarcle, in na obrazce amcriSkega

48§, Zisck: "Patolodki Narcis™ kao druftveno nuZni oblik subjektivnosti, V: C. Lasch: Narcisistika kultura, op. cit., str. 310.
® Tega izraza Lasch ne uporablja v dobesednem smislu; vetinoma ga nadomei&a pojem novi patemalizem. V tej zvezi pa ga
uporablja Zikck, od kalerega ga t prev : “Ce ima beseda totalitarizem sploh ¢ kakien smisel, potem mislim, da jo v
tem paradoksu, ki sem ga il, skrita razlika totalitarizma od takoimenovane tradicionalne represije. Tradicionalna represija
bazira vedno na prepovedi (npr. vem, da nekaj hoded, pa tega ne dobid, pa ti to prepovedujem). Totalitarizem pa ti celo ukade
10, kar hoded. ™ (VRO. V: Problemi, 1985, 1. 4, str. 46); podtnala V.G.V.
%0 ¢ Lasch: The Culture of Narcissism, op. cit. sir. 151 idr. Lasch celo uporablja zvezo: "Radicalism as Street Theater” (ibid.).
51 hid., str. 153.
2 1hid., str. 152.
53 Ibid., str. 154.
 Ihid., str. 153,

Primerjaj prav tam, posebej str. 26 in 95. S tem pa so levi radikali v politiko uvedli vse bistvene elemente politike kot
gdukh (kar predstavlja eno kljutnih znatilnosti narcisistiéne kulture - primesjaj prav tam, posebej poglavje IV.).

Ibid., sir, 193,
5 bid., sir. 194,

Mifljene so izjave, ki velitajo §port ipd. kot “obzidje, ki prepreuje prodor radikalnih elementov”. (Ibid., str. 202)
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kapitalizma, ki so bili Zc zdavnaj zamenjani. Levo orientirana kritika Sporta predstavlja
encga najbolj nazornih primerov za v bistvu konformisti¢en karakter 'kulturne
revolucije’, s katero se identificira"®; isti konformizem Lasch najde na delu tudi v
levi¢arskih kritikah drugih, za druZbo kljuénejdih sektorjev, npr. izobraZcvanja:
"Radikali napadajo Solski sistem zato, ker le-ta perpetualizira zastarcelo literano kulturo,
'lincarno’ kulturo pisane besede, in jo vsiljuje mnoZicam. Napori za dvig standardov
pismenega izraZanja in literame kulture, skladno s taknim stali$¢em sluZijo zgolj temu,
da drZijo mnoZice na njihovem mestu. IzobraZvalni radikalizem nchote ponavlja
konzervatizem, ki meni, da navadni ljudje nimajo nikakrinega upanja, da bi kdaj
obvladali umetnost razsojanja ali dosegli jasnost izraZanja, in da s¢ njihovo prisilno
izpostavijanje visoki kulturi nujno kon¢a v opudtanju akademske strogosti. Kulturni
radikali dejansko zavzemajo isto pozicijo, vendar za opravievanje niZjih standardov, ki
naj bi bili korak naprej k kulturni emancipaciji tacenih”.® Z vsemi temi praksami pa je
levica vstopila v maSinerijo produciranja gospostvenih obrazcev, znaCilnih za Li.
postindustrijske druzbe, katerih jedro je, ¢e smemo tako redi, reprodukcija skozi kritiko
kot eno kljuénih strategij narcisisticne kulwre. Radikalizem je tako nevede zavezan
reprodukciji druZbenega statusa quo: "Strategije narcisisti¢nega preZivetja zdaj predstav-
ljajo same sebe kot emancipacijo od represivnih pogojev pretcklosti, vzpodbujajo¢ tako
'kulturno revolucijo', ki reproducira najslabse poteze propadajoce civilizacije, ki naj bi jo
kritizirala. Kulturni radikalizem je postal tako moden in tako Skodljiv v podpori, ki jo
nevede nudi statusu quo, da mora vsaka kritika sodobne druZzbe, ki Zeli prodreti izza
videza, istoasno kritizirati vedino tistega, kar trenutno sodi pod ime radikalizem."®
Temeljni razlog orisancga "padca” levice pa gre iskati v tem, da je levica prenchala
teoretsko reflektirati lastno prakso, zaradi ¢esar je prezrla neki temeljni premik, ki je v
reprodukcijskih obrazcih gospostva izveden glede taktik "jaz sem proti oblasti” (in Cigar
osvetljevanju je Lasch posvetil izjemno pozomost). "RazmiSljanjc" v zvezi s temi
taktikami predstavlja del Zeleznega repertoarja levice in 1o zato, ker se veZe na
"odkrivanje radikalnih oz. revolucionarnih subjektov”. V zvezi s tem problemom je
levica razdelala vsaj dva "detekcijska obrazca." Obrazec $t.1: "Za oblast so tist, ki jo
zagovarjajo, proti pa so tisti, ki jo kritizirajo." Problem predstavljajo tisti, ki ne spadajo
ne v prvo, ne v drugo skupino. Vendar je treba t biti radikalen: neopredeljeni so "za"
ravno v lem, ko ni¢ ne recejo, ko ne kritizirajo... Obrazec $t. 2: "PokaZe se, da so wdi
tisti, ki Ze kritizirajo, lahko 'za oblast' - in to zato, ker ni¢ ne naredijo proti oblasti.” Tisti,
ki s0 v resnici proti oblasti, so tisti, ki delajo proti oblasti. Ce pa jo pri tem 3e kritizirajo,

9 Ibid., str. 203,

bl lbnd str. 222. Lasch npr. s tem v zvezi analizira mdn mumlelekwnhwn fwdentskega gibanja. “Istofasno je #tudenisko
ebovalo militantni antiintelek wali ki ga je piral in alno absorbiral. Iahwve 7a ukuuln)cocm resda
q:nv:éevme z visokimi pedlgo!kum principi, so se v praksi pmlevnle kot 50 pokazali ekspen i z neocenjevanimi kurzi
in 'naredil-padel’ ocenami - v odnz telje = manj dch in neocm;evnn)e njegove kvalitete. Zlhleva po bolj ‘relevantnih’ kurzih
s¢ je pogosto prelevila v Zeljo za intelek 1jo, skupinsko terapijo in za #udij in prakticiranje m-gu& Tudx ludu se
je resno zoperstavljal akademskemu pedantizmu, je slogan o relevaninosti v bistvu utelefal nasp: je izob anju -
nesposobnost zainteresinati se za karkoli drugega razen za neposredne izkudnje. Njegova populamost dokazuje rastode
g{thn)c.dl bi izobraZevanje moralo biti nebolede, osvobojeno pritiskov in konfliktov."(ibid., str. 257-258)
Ibid., str. 21-22.
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Je 10 3¢ toliko boljde... Posebej obrazec St 2 je v razli¢nih variantah postal temeljno
orodje za detekeijo pravih (= revolucionarnih) subjektov.®?

In v ¢em je tu problem? Preprosto v tem, da je tak3no "teorctiziranje” prezrlo dejstvo
(ki pa ga zato niso "prezrli" sodobni mehanizmi reprodukcije gospostvenih obrazcev), da
so lahko tudi tisti, ki mislijo, da delujejo proti oblasti, vpeti v reprodukcijske mehanizme
obstoje¢ih gospostvenih obrazcev, in to prav skozi svoje "protioblastno” delovanje. Gre
preprosto za ncko zaslepitev: krienje oz, transgresijo Zakona se izenali z njegovim
radikalnim preseganjem.

Ta problem transgresij Zakona kot 3¢ reproduktivnih za obstojede gospostvene
obrazce je pri nas podrobneje razdelal Ze ZiZek. Zato bomo na tem mestu le povzeli
njegovo sklepno ugotovitev: "... najprej ob¢i Zakon nastopi kot nekaj pozitivnega,
partikularno bogastvo njegovih 'transgresij’, pojavov, ki se upirajo Zakonu, ki ga
spodbijajo, pa kot njegov negativni protipol - zlo¢inske 'transgresije’ so tista sila
negativnosti, ki nenchno ogroZa pozitivno vladavino Zakona in ki jo mora Zakon
zaobsedi, obvladau, ukiniti itn., ¢¢ naj ne razpade celota. Do pravega dialckti¢nega
obrata pride 3cle, ko izkusimo, kako sama obfost Zakona deluje kot prava, radikalna
negativnost v razmerju do partikularnih 'transgresij', kako je tisto najbolj Rudilno sama
univerzalna mo¢ Zakona, v razmerju do katere se zlo¢inske 'transgresije' prikaZejo kot
nekaj Se pozitivnega, ujetega v neko substancialno danost, ki je ne morcjo radikalno
negirati."®® Problem levice, kakor ga je odkril Lasch, je tono v tem, da v svojem
teoretiziranju nikoli ni prila do nakazane to¢ke dialektiénega obrata; njeno teoretiziranje
se¢ ustavi pred to to¢ko; skladno s tem se ji kot Rusilno zakonito prikazujcjo parcialne
transgresije, med katere se vmesti tudi sama, pri tem pa se poloZaj in funkcija levice (kot
Je z empiri¢no analizo ugotovil tudi Lasch) zreducirata to¢no na "zlodinsko transgresijo",
ki je nekaj "Se-pozitivnega, ujetega v neko substancialno danost, ki je ne more radikalno
negirati”, ki jo celo zelo uspe$no reproducira (pa¢ v smislu dejstva, da v kolikor za
kapitalizem njegovo "gnitje", krizne situacije ipd. nikakor ne predstavljajo nadina
ogroZanja njegove reprodukceije, temved jo celo pogojujejo, tudi tst, ki to "gnitje"
producirajo, pri njem sodelujejo kot akterji, v bistvu - izjemno uinkovito in uspesno -
sodelujejo v reprodukceiji tega sistema). Po tej poti levica tudi zgredi tisto dejansko
rusilno. In ravno v tcj optiki s¢ Laschovo stalis¢e zagovarjanja prednosti tradicionalne
druZine, tradicionalnega Solskega sistema itd. pokaZe za &isto nekaj drugega od poceni
ncokonservativizma, ki so mu ga oditali: pokaZe se kot stali¥&e, ki je izkusilo pokazani
dialckti¢ni obrat in ki stoji na poziciji rudilnosti univerzalne moci samega Zakona. V Icj
lu¢i je seveda Laschova opredelitev lastnega projekta kot radikalno levega ved kot zgolj
deklarativna fraza, Enako kot se tudi stali¢e levice, da je glavno biti "proti”, pokaze kot
bistveno prekratko - saj je levica "ravno po tej poti” (morda najbolj ugikovito) "za".%

52 To isto - v bistvu seveda stulinistifni “revolucionami logiki® - logiko i na delu tudi pri naslednji vrsti
stopnjevanja: ... za oblast so tsu, ki jo nlovumo pa wdi ust, H moléuo. ker je ne kritizirajo... pa tudi ust, ki jo samo
kritizirajo, ne n-mdx;o pa mi& proti... Zadnjega koraka v lem stop ju - da 50 za oblu( (lahko) tudi usu, , ki (mishijo, da)

delajo proti njej - se v tem misclnem obrazeu seveda ne naredi. v svoji analizi pa ga je prakiilno pmvedd ravno Lasch;
morda gre jedro “Laschevega ikandala”, najbolj subverzivno ost njegove analize iskati ravno v vpradanju: ali morda oblasu ne
g)mducm)o tudi tst, ki (navidez) delujejo prot njej?

Zikek: Filozofija skozi puhonmhz.o op. cit, str. 19. V tem odknju je, & smemo tako reli, zaobsclen ikandal
Llunovep Zakona. In v 1u je Laschov ikandal &no ponovitev tega prvega ikandals,
* Seveds odkritje “zlodinskih transgresij” kot fe-konformizma ni ZiZkovo, V klasiéni sociolodki inologiji je ta prob
razdelal 2e Zygmund Bauman skozi svoj koncept drulbenih hid. Tudi Foucaultova analiza kniminala v Nadzorovanju in
kaznovanju sodi v ta okvir.
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In kaj ima vse to opraviti s "teoretiziranji" o socializacijskem procesu?

Tisto, kar je, ¢e smemo tako redi, temeljni ué¢inck Laschove analize, je dejstvo, da je
"po Laschu" navidez povsem logi¢no in to¢no govorjenje v stilu "antiavtoritarna vzgoja
je boljsa, manj represivna od avioritame vzgoje;.., permisivnost je bolj$a, manj
represivna od avtoritarnosti;... neuresniéljive ideale mora v socializaciji zamenjati razvoj
kriti¢nega midljenja, zavesti...; s kritiko in upiranjem oblasti se preseZe represivnost
socializacije..." itd. razkrinkano kot navadno ideolo$ko blebetanje®, ki pa mu seveda
skladno z dejstvo, da v ideologiji pa¢ ni napak in da ima v njej vse pomen®, nikakor ne
gre odrekati pomena. V tej optiki je seveda ctiketiranje Lascha za nckak3ncga
neokonzervativca samo nova potrditev pravilnosti Lascheve analize.®’

V okviru leoretiziranja o socializaciji velja izpostaviti vsaj naslednje najbolj
nevralgiéne to¢ke "padca levice”: problem avtoritete, problem permisivnosti, problem
kriti¢ne zavest, in problem podruZbljanja socializacije.

Tradicionalno kritiéni odnos levice do problema avtoritete v socializaciji je dovolj
znan. Gre za stalid¢a, ki izpostavljajo podrejevalni zna¢aj avtoritarnih socializacijskih
vzorcev in njihove negativne posledice. Avioriteta starSev otroka skozi socializacijo
omejuje v smislu ideala samorazvoja, vsestranskega razvoja ipd., otrok se skozi
podrejanje avtoriteti starSev nauéi sprejemati odnos podreditve kot nevpradljiv, kot
normalni vidik strukturiranosti socialnih odnosov, nau¢i s¢ mu ne¢ upirati, kar je jedro
konformnosti ne le do starSev, temve¢ kasneje tudi do drugih oblik druZbenih avioritet, v
kon¢ni instanci do vzpostavljenega mehanizma oblasti v druZbi. To stalidée se obicajno
sklicuje tudi na vrsto konkretnih $wdij, ki to korelativnost avtoritarnih socializacijskih
obrazcev direktno dokazujejo; gre predvsem za Studije L.i. avtoritarnega karakterja, in (o
od tistih antropolosko zasnovanih (npr. Ruth Benedict Sworht and Crisantemas) do
klasi¢nega dela s tega podrodja, Adornove Avitoritarne osebnosti.

Vendar pa sc je to povsem jasno in lincarno stali$¢a %e v preteklih teoretiziranjih
same levice zacelo lomiti; nekateri aviorji so zadeli namred Ze pred ved kot dvajsetimi
leti opozarjati tudi na pozitivne dimenzije avtoritarnih socializacijskih obrazcev,® kar je
linecamo logiko "avtoriteta je negativna” modno omajalo. In iz te zagate so levo

1

5 In ker je (bila) pray levica tisia, ki je ravno skozi zgoraj navedenc obrazee | izirala represivnost socializacije, oz.
socializacijekih agensov ({ole, drufine), jo seveda to Laschovo odkritje zadene v Fivo: njene teze se v Laschovi analizi
pokaZejo kot apriome sodbe, ki pomenijo padec levice v (viadajolo) ideologijo, delovanje levice na tej “teoretini” osnovi pa
kot uvajanje viadajole ideologije novega tipa.

% Kot je to ugotovil ZiZek: "Hofem redi, da se v ideologiji napake ne dogajajo. V ideologiji ima vse pomen. Ni dovol] redi, da
je nekaj nesmiselno, Ce je s tega staliféa nesmiselno, je pad najbrs smiselno s salidéa reprodukcije nekih gospostvenih
razmen).” (V: Problemi, 1985, . 4, str. 33)) Kar seveda morda ravno v zvezi s postavkami Jevice glede problemov
socializacije pomeni, da njene, postavke imajo smisel. Vendar, kot kaZe Laschova analiza, smisel ravno za nckaj drugega, kot
to proklamina sama levica: namreé to€no za reprodukcijo gospostvenih razmerij (ne pa 24 nekakino emancipacijo od njih).
 Katere kljulna dimenzija je tudi, kot je ugotovil Ze Lasch, opuitanje iéncga arg! iranja in prehod na etiketiranje,
ki se v pogojih medijskega proizvajanja imagea levice ka¥e za ulinkovitejie, pri Lemer gre seveda za zgolj posehen primer
spremembe politike v spektakel, kjer sprejemanje polititnih odlo€itey sluZi predvsem zagotavljanju obudovanja publike. V
nekem drugem kontekstu je ta "teoretifni zlom" levice ugotovljen tudi v Laclavovi in Mouffejevi analizi Hegemonija in
Socialisti&na strategija (Ljubljana, DDU Univerzum, 1987), In zakljuek, do katerega prideta Laclau in Mouffejova, deli wdi
Lasch: namreZ, da je edina pot izhoda iz krize levice natan&no pot, ki vodi skozi izacijo njenih lastnih zmot (in ne toliko
zmot oblasti, desnice itd.)

% Tu naj kot primer omenimo zgolj Marnuc)a in F M npr. v 7 losti psihoanalize izp i pozitivno
funkcijo ofetovske avioritete pn nhhkmnjn Li. privatne avionomije posameznika, ki je po nje;ovan mnen;u k.l;uém totka
upors zoper Fice, Fromm pa npr. ¥ Avmnlw in drufini upauvlp pozitivno funkcijo avioritete
kot njeno uu;no dm;o plaL ancrm H. M. Z lize. V: Psihoanaliza in kultura, Ljubljana, Driavna
zalozba Slovenije, 1981, str. 1982 in dalje; in E. Fromm: Ammmmpomhca Zagreb, Naprijed, 1980, str. 107.
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usmerjeni avtorji iskali - in $e vedno i¥ejo - izhod; eden najpogostejsih je seveda delitev
avioritete na iracionalno in racionalno.®

Tudi Laschovo analizo problema avtoritete gre razumeti kot iskanje izhoda iz te
"klasi¢ne” dileme levice glede avioritamosti socializacijskih vzorcev, Pri emer pa je
Lasch bistveno bolj dosleden kot velika vedina drugih - sam namre iskanje dogovora na
zastavljeno dilemo pelje skozi analizo vscbin in funkcij avtoritcte v Li. "post-
industrijski” druZbi.

Osnovni trend, ki ga ta analiza izludi, je trend slabljenja tradicionalnih oblik
patriarhalne avtoritete; birokracija namre¢ "razkraja vse oblike patriarhalne avtoritete",”
kar rezultira v trend "slabitve institucionalne avtoritete v navidezno permisivni druzbi”.”
Da odpravljanje starih oblik avtoritete vodi le v navidezno permisivne druZbe - to je
povezano z dejstvom, da podrobnejia analiza ta prehod v permisivnost pokaZe kot zgolj
podreditev novim tipom avatoritete. "Kapitalizem je razbil spone oscbne odvisnosti zgolj
zato, da bi ponovno oZivil odvisnost pod plai¢em birokratske racionalnosti”,”? ali 3¢ bolj
dolo¢no: "IzobraZevanje' mnoZic je spremenilo ravnovesje mo&i v druZini, slabed
avtorilcto moza v odnosu do Zene ter starSev v odnosu do njihovih otrok. Emancipira
sicer Zene in otroke od patriarhalne avioritete, vendar zgolj zato, da bi jih podredilo
novemu paternalizmu reklamne industrije, industrijskih korporacij in drzave".” Na, &
smemo tako reci, mikroravni, se ta prchod kaZe v novem tipu podreditve (nevidnim)
avtoritetem tipa svetovalec, prijatelj, sodelavec... "V 3oli, v poslovni korporaciji in na
sodis¢ih, avtoritete skrivajo svojo mo¢ za fasado dobrohotnosti. Postopajo¢ kot
prijateljski pomocniki, kolikor je le mogode redko disciplinirajo svoje podrejene s
krotitvijo, namesto tega ustvarjajo prijatclisko atmosfero, v kateri vsakdo svobodno
govori, kar misli."” "Ker konfrontacije izzivajo prepire glede principov, avioritele
kadarkoli je to le mogode, prenafajo discipliniranje na nekoga drugega, tako da lahko
same sebe prikazujejo kot svelovalce, 'zavetidée' in prijatelje. Tako star$i prelagajo na
zdravnike, psihiatre in otrokove vrstnike 1o, da otroku vsilijo pravila in da nadzirajo, &e
se jih bo drZal. Enako se tudi v 3oli otrok znajde obkroZen z avitoritetami, ki Zelijo zgolj
pomagati. Ce kateri od Studentov ‘pade iz linije’, ga poSljecjo k svetovalcu za
‘usmerjanje'... Ce tako uCitelj najde neposlusnega Studenta kaditi v umivalnici, ga
nikakor po eni strani ne sme mirno in hladno, z emocionalno vzdrZnostjo udariti, ali pa
Jjavno poniZati, kot tudi po drugi strani ne sme ignorirati krcnja pravila, mene&, da gre

“Taixhodlejc, bej udomatil v socialni psihologiji in pedagogiki in to v varianti, da je racionalna precena vzora,
racionalno prepoznavanje njegovih prednosti in vrednosti, pravilnosti njegovih zahtev ipd,, scveds tsta tolka, ki dela
racionalno avtoriteto za sprejemljivo van (al ivo) iracionalni, ki je sinonim "Eiste”, nekriti¥ne podreditve. Problem je
seveda v tem, da takina delitev pad ne vzdrki - ne vzdrki preprosto zato, ker je tisto, kar se proklamira kot macionalna avtoriteta,
strogo vzeto le racionalizirana podreditev (v strogo teoretskam smislu: racionalizacija - obrambni mehanizem itd.). Tu seveda
predstavlja osnovni problem zgrefena stava na avi »tin presivnost racionalnega (k Semer se bomo podrobneje ¥¢
vragali).
:’c. Lasch, op. cit., str. 40,

Ibid.
72 Ibid., str. 369

Ibid., str. 140. Lasch opozarja, da 5o to dejstvo pred njim opazili e drugi. Eksplicitno navaja npr. primer Parsonsa in
McGregorja. “Kot Parsons meni tudi McGregor, da tisto, kar se navidez zdi abdikacija avionitete..., v ici predstavlja prehod
na bolj efcktivne, znanstvene terag ke oblike ki le...” "Abdikacija ni ustrezna antiteza autoritarizmu... Zgolj & se bomo

h)"lko osvobodili predstave, da smo omejeni le za eno samo dimenzijo - tisto ved ali manj avioritete - se bomo lahko izognili
ghéujob‘ dilemi”... " (ibid, str. 314-315).
“ Ihid., str, 309,
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za manjsi prekriek, in 1o zato, da bi ne prispeval k $tudentovi reputaciji troublemakerja.
Utitelj ga mora namesto tega poslati k olskemu psihiatru".’

Trend ukinjanja avtoritete, ki odkrito discipliniranje, povezano s kaznovanjem,
nadomesti s terapeviskimi postopki normalizacije, pa je, kot Lasch jasno izpostavlja,
povsem druZbeno funkcionalen. "Producira” namred, ¢e smemo stvar izraziti z
Riesmanovih besednjakom, tisti tip konformnosti, ki je potrchen za to, da posamezniki
uspeino reproducirajo  druzbe postindustrijskega tipa:® "... abdikacija starScvske
avtoritcte sama po sebi vsadi v otroka karakterne ¢rte, ki jih zahteva korumpirana,
permisivna, hedonisti¢éna kultura"”; konkretno zadeva predvsem krepitev materinskega
nadjaza: "Spremenjeni pogoji druZinskega Zivljenja nc vodijo toliko k 'slabljenju
superega’ kot k spremembi njegove vsebine. Neuspeh starfev, da bi sluZili za vzor
discipliniranega samoobvladovanja ali da bi obvladali otroka, nec pomeni, da otrok raste
brez superega. Nasprotno, vzpodbuja razvoja strogega in kaznujofega superega..."™.
Poleg tega pa spodkopavanje avtoritete podalj$uje tudi infantilizem posameznikov, kar je
po Laschevem mnenju ena od poti krepitve narcisisti¢nih karakteristik v posameznikih;
ko nalteva trende krepitve narcisizma, je "izpodkopavanje starSevske avtoritete, ki
oteZkoca otrokom, da bi odrasli” eden od trch osnovnih trendov.”

Ta druZbeno konformen znafaj neavtoritarnih socializacijskih obrazcev Lasch
veckrat tudi direktno izpostavi. Dober primer je analiza pogojev uspeSncga
funkcioniranja malih skupin. "Prou¢evanjc malih skupin so, po McGregorju, pokazala,
da skupina najbolje funkcionira takrat, kadar vsakdo pove, kar misli; kadar ljudje tako
poslusajo kot govorijo; kadar se nesporazumi izglajujejo, brez da bi izzivali 'ofitne
napetosti’; kadar 'predsednik odbora' ne posku$a dominirati nad podrejenimi; in kadar
odlo¢itve pocivajo na konsenzu. Ti napotki, ki so do danes postali skupna postavka
druZzbenih znanosti, sumirajo terapeviski pogled na avtoriteto."® Ta navidezno
demokratiéen, pluralisti¢en in "¢lovedki" ustroj socialnih skupin in odnosov pa ima wdi
svojo hrbtno plat: otcZzuje namred upor avtoriteti, ¢ poschej, e stanje primerjamo s
siwacijo tradicionalne avtoritete.* "Terapeviske oblike socialne kotrole, z ublaZitvjo ali
celo eliminacijo antagonistiénega odnosa med podrejenimi in vladajocimi, bolj in bolj
oteZujcjo drzavljanom njihovo obrambo pred drZavo, delaveem pa odpor zoper zahteve
korporacije"™2 Birokrat novega tipa, "¢igar idcologija in karakter podpirata hierarhijo ne

"’ ° Ihid., sur. 310-311.

76 Ricsman j je namref v svoji analizi self- in other-directed posameznika kot tipov nacionalnega karakicrja mpmuvsl natanéno
in predvsem funkcuo konformnosti. Sam pravi: "Tako je povmnou med hnklcr)em in drubo... mogole naju v nalinu, kako
druZba zagotavlja pn posameznikih, ki ga tvorijo, dolo& J .. 1zraz "natin konfromnosti’ bom uporabljal
izmeniéno z izrazom "drulbeni karakier' - Eopray konfammu u'vodu ne pn:dtuv};a celotnega ‘druZbenega karakterja's twdi
‘nain kreativnosti' je prav tako njegov del. Vendar, mediem ko druZbe in individui lahko dokaj dobro lwuo brez.
kreativnosti, ni verjetno, da lahko Zivijo brez dolofenga natina konf - ¢elo kadar le-ta pomeni upor.” (Usamljena
Wl , Beograd, Nolit, 1965, str. 69-70.)

C. Lasch, op. cit,, str. 305,
lnid,
7 Ibid., str. 391. Druga dva sta de: vsiljivo poudarjanje narcisizma v priviatnih oblikah in oblikovanje ¥tevilnih oblik
odvisnosti od birokracije (primegjaj prav tam).
0 Ibid., str. 314-315.
81 Tu bi bilo treba veekakor opazoriti na ZiZkovo analizo materinskega in ofetovskega tipa avioritete. Tradicionalen tip

avioritete je seveda ofetovski tip, sodobne “prijateljske” avioritete pa sodijo v vrsto materinske avioritete; Zifek je v svoji
analizi jasno pokazal, da je ravno ofetovski uplvumw\cm.h odpira moZnosti upora avioriteti; pokazal pa je tudi tisto totko
avioritete, ki ta upor e vpisuj vsa) kot mok, #l, v samo strukiuro le-te; gre seveda za Zakon, njegovo Ze omenjeno

subverzivnost. S tem v zvezi pnmerjaj npr. Filozofija skozi psihoanalizo 1, op. cit., str. 11-16; pa tdi Nadaljevanje Kafke z
dmpmumdxm(v Problemi 1987, #. 11-12 in Ekran zv. 2, letnik 24, 1987, #.9-10, str. 1-12).
Cl,uehqicxl. str. 315.
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glede na to, da sam ni 'niti paternalisti¢en, niti autoritaren'... ni¢ ve¢ ne ukazuje svojim
podrejenim; odkril je namred subtilneje metode, da jih obdrZi na njihovem mestu.
Cetudi podrejeni pogosto  ugotovijo, da so ‘prevarani, potiskani sem in tja in
manipulirani’, se jim je teZko upreti tak$nemu lahkotnemu tladenju."® Kar seveda
pomeni, da ima zadeva mnogo SirSe druZzbene in politiéne udinke, kot so to zmogli
uvideti leviCarski kritiki avtoritete. Terapevisko pojmovanje avioritete namred, kot
ugotavlja Lasch, "omogo¢a ohranjanjc hicrarhi¢nih oblik organizacije pod krinko
‘participacije’. Omogofa druzbo z antielitistitno ideologijo, v kateri dominirajo
korporacijske clite”.® Pri &emer se, in 1o je kljuéni u¢inck celotne antiavtoritarne
socializacije, navedeno dejstvo sploh ne izkusi ved kot protislovje.

S tem pa je seveda zakoli¢en tudi konformistiéni doseg zavzemanja za neavioritarne
socializacijske obrazce. Dejanski konformizem tak$nih stali$¢ se kae v naslednjem:
"Popularizaciia terapeviskih modelov misljenja diskreditira avtoriteto, posebej doma in v
Soli, hkrati pa pus¢a dominacijo nekritizirano™; in seveda ni treba posebej dodajati, da
prav za dominacijo v reprodukciji gospostvenih obrazcev dejansko gre. Enalenje
ukinjanja avtorctete z osvobajanjem (v smislu ukinjanja druZbenih omejitev itd.) ne
vzdrZi analize. Lasch cksplicitno pravi, da "ukinjanje avtoritete ne vodi k propadanju
druZbenih prisil. Tem prisilam zgolj odvzema racionalno osnovo."* Kritika avtoritete je
moda. "V cclotnem svetu psihiatrije in psihologije je postajo modno, ne zgolj v
neposredni zvezi z vzgojnimi praksami otrok, govoriti v pretiranem, dramati¢nem jeziku
0 pogubnem vplivu avtoretete in tradicije."® Vendar pa podrobnej$a analiza te mode
kaZe, da te modne kritike sodijo v trend "terapeviskih napadov na avtoriteto” ® kar pa
seveda ne pomeni ni¢ drugega kot v okvir novega, postindustrijski druZbi lastnega tipa
konformizma.

Zastavilev problema permisivnosti je, ¢¢ smemo tako redi, zgolj poseben primer
nakazane Lascheve zastavitve problema avioritete. In v kolikor zgreSijo levitarska
zavzemanja za ukinjanje avtoritet v socializaciji, toliko zgreSijo tudi zahteve po
permisivnosti kot "pravi altemativi” avioriteti. Permisivne vzgojne tchnike so namred
dale¢ od tega, da bi - kljub sicer drugadnemu videzu - uspele odpravijati obrazce
podreditve oz. dominacije. "Videz permisivnosti prikriva strog sistem kotrole, toliko bolj
u¢inkovit zato, ker prepreduje dirckine konfrontacije med avtoritetami in ljudmi, ki jim
le-te’ Zelijo vsiliti svojo voljo"* Zaradi dejstva, ker permisivnost pomeni altemativo
avitoriteti, nc pa dominaciji,”® pusti, kot smo videli 2¢ ob problemu avtoritete, jedro

* Ihid.,tr. 316.
M Ihid., ste. 315.
Ibid.
% Ibid., str.316.
:M . 282.
Ibid., str, 387,
;M str. 310.
Kar scveda pomuu dlp\mbc dominacijo mzumeti kot firfo kategorijo; sistemi dominacije so lahko razli¥no strukturirani:
tradicionalna i )uevedauvwnm modemna pa je permisivnost (totalitarizem, novi patemalizem...). Prehod
iz avioritete na permisivnost p i torej zgolj prehod iz encga v drugi sistem dominacije.
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problema nedotaknjeno.?” Zato Lasch tudi povsem jasno govori zgolj o "navidezni
permisivnosti” (sodobnih oblik vzgajanja, sodobnih druZb itd.); kajti resnica te slavljene
permisivnost je natan¢no v novem tipu dominacije, z njenim novim tipom avtoritete in
njeno "univerzalnostjo” vred.

Tu bi veljalo vsaj nakazati $¢ ncko zanimivo teoretiéno dimenzijo celotnega
problema, ki jo Lasch na opisani ravni zadene, je pa tcoretsko ne razvije.

V ¢em je namred zavracanje avioritele in zavzemanja za permisivnost zgreSeno? V
tem, da ne uvidi tipa diskurzivne strukturiranosti narcisistiéne socializacije. Klasi¢ne
avtoritete namre¢ v Lej socializaciji ne zasedajo ved, re¢eno lacanovsko, pozicije S1,
oznalevalca gospodarja. Tisto, kar v narcisistiénem socializacijskem procesu zaseda (o
mesto, je vednost. U¢itelji, star$i in druge avtoritete pa imajo v tej socializacijski formi
le vlogo prenalalcev te vednosti, ki jim je v principu zunanja; so torcj navadni
sluZzabniki, birokrati S1, vednosti. Njihov poloZaj narcisisti¢ni tip socializacije razkriva
za univerzitetni diskurz, ne pa ve¢ za klasi¢ni diskurz gospodarja. In natan¢no to dejstvo
prezrejo levicarski kritiki avtoritete; ko namred napadajo avtoriteto menijo, da napadajo
samega nosilca dominacije. Tu pa seveda zgresijo - kot smo Ze dejali: med dominacijo in
avioriteto pokrivanje ni nujno. V univerzitetno strukturirani formi socializacije njihov
napad zadene le birokrate oblasti, zgresi pa samo dominacijo.

Za dejstvo, da je narcisistiéni tip socializacije strukturiran po  principu
univerzitetnega diskurza, je v Laschevi analizi te socializacijske forme ved kot obilo
primerov. In to ne le s podro¢ja Solske socializacije??, temved tudi s podrodja druZinske
socializacije delovanja medijev, korporacij itd.** To Laschovo opisovanje celotne
narcisisticne socializacije kot univerzitetnega diskurza gre posebej izpostaviti. Kajti tu
gre za ncko bistveno razliko v primerjavi z mnenji nekaterih drugih avtorjev ki model
univerzitetnega diskurza pripoznavajo le v sodobni 3olski socializaciji (kjer je uditelj Ze
ved kot ofitno zgolj birokrat vednosti, njen prenasalec, ki se mora v vseh svojih
zahtevah, prepovedih, zapovedih itd., sklicevati na njo, ¢e hoée ohraniti svojo avioriteto;
¢e pa mu prepovedi, zapovedi, zahteve ipd. ne uspe utemeljiti z Vednostjo - praviloma v
obliki sklicevanja na znanstvenc avtoritete ipd., ali ¢e pokaZe slabo podkovanost z
Vednostjo, se njegova avtoriteta hitro zamaje; 1o pa je tudi razlog za t.i. sodobno "krizo
wCitcljeve avtoritete”, saj je ucitelju z drugimi posredniki Vednosti, posebej z
mnoZi¢nimi mediji, tezko parirati; zelo tezko mu namred 3¢ uspeva dokazovati, da je
sam bolje "opremljen” z Vednostjo kot npr. mediji...).

9 Dotakniti se g ;e mogode zgolj skozi analizo dejstva, da v socializaciji pomen paZ vedno “prihaja od zunaj®, natanineje od
velikega Drugega; je uéinek S1. To pa seveda socializacijo konmmuvnn dela za hierathifno strukturiran, z dominacijo preZet
proces. Pri tem bi bilo seveda to dejstvo mogole r & kotopnvnhlouwdlleltanpmblunannew
podrobneje ukvarjau. Vendar je nafe sulidée i prav nasp da se je & prav zaradi vedno hierarhiéne, dominaciji
zavezane, represivne narave socializacije s tem problemom nujno ukvarati, da je numo prodreti v to rq'lrmvno Ioglka Selena
tej osnovi je namred sploh mogode resno zastaviti problem altemativ v socializaciji. In &e so levo usmerjena teoretiziranja kdaj
dejansko usodno zgredila, so takral, ko so (s precej velikim emocionalnim nabojem) zavmila to neugodno dejstvo konstitutivne
?ruwnoﬂi socializacije in namesto njega (powan fantazmatsko) apriomo predpostavila moZnost nerepresivne socializacije.

Lasch, op. cit,, str, 38, Seveda trditev, da je danaknji diskurz univerzitetni diskurz, sploh ni problematiéna. Problem nastane
dcle, Ee in ko se spregleda, da je tudi diskurz sodobne oblasti univerzitetni diskurz. Problem pa nastopi fe nekje drugje: namreg,
e in ko se pozabi, da so vendarle, kot vsi zelo dobro vemo, obstajali tudi takini tipi socializacije, ki niso bili strukturirani po
prncipu univerzitetnega diskurza, kjer je uitel) kajpada lahko rekel, da je nekaj tako, ker on tako pravi ("argument
aviontete”), ne pa, da je nekaj ko zato, ker + sklicevanje na vednon ("avtoriteta argumenta”)...
”Bnlobnmogoésméulc,"-' | sistem d v narcisistiéni kulturi je vpet v model
univerzitetnega diskurza. Univerzitetni diskurz je sodobni model gospalvc danmlcx)e.
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Vzemimo kot primer Laschovo analizo druZinske socializacije v narcisisti¢ni
socializacijski formi. Temeljna znalilnost le-te je "konvencionalna predpostavka o
nestrokovnosti - starSev™®, ki jo gre razumeli v smislu, da star8i niso ve¢ opremeljni v
vednostjo, ki je potrebna za vzgojo njihovih lastnih otrok. Star$i so torej v principu
pojmovanj kot nevedni; kot taki se morajo z vednostjo Sele "opremiti”, &e naj bodo sploh
sposobni vzgajati lastne otroke. To usposabljanje starSev za vrSitev njihove
socializacijske funkcije potcka, kot ugotavlja Lasch, skozi "parent education"® oz.
"parent efectivness training" % Kar pa povedano skozi jezik univerzitetnega diskurza
pomeni: star8i seveda sploh niso na mestu gospodarja; tam je Vednost, ki jo v
narcisistiéni socializaciji poosebljajo strokovnjaki in priro¢niki, ne pa stari. In star3i
sploh ne obvladujejo strokovnjakov in priroénikov, temved povsem obratno - le-ti
obvladujejo siar$e; gre za sistem "druZinske odvisnosti od strokovnjakov".”

[z tega je mogode tudi razloZit izredno mod, ki jo v narcisistiénem tipu socializacije
imajo strokovnjaki in priro¢niki (in ki jo je Lasch, poimenujog jo s terminom novi
patcrnalizem, opisal kot cno najtemeljnejsih znacilnosti narcisisti¢ne kultre). V
socializaciji, strukturirani po modelu univerzitetnega diskurza, ta mo¢ ni ni¢ slu¢ajnega,
temved nujno izvira iz mesta, ki ga oboji zasedajo v tem diskurzu: mesta S1. Se ved: e
naj tak tip socializacije sploh poteka, je nujno, da star§e obvladujejo tak3na ali drugafna
poosebljenja vednosti. To je nujni pogoj njencga potcka. Kar pa seveda pomeni tudi, da
star§i sploh ne vladajo; so vladani; in tu je napad na njihovo (navidezno) avtoriteto
seveda povsem zgresen.

Naj navedemo $¢ nckaj Laschevih primerov, ki povedano jasno ilustrirajo. "Ce otrok
zavrala, da bi jedel tisto, za kar njegovi star$i menijo, da bi moral jesti, s¢ star$i
sklicujejo na medicinske avioritete."*® Star$e, posebej matere, pograbi "histerija” takoj
ko imajo obtutck, da sc pri svojih socializacijskih poscgih ne morejo sklicevati na
strokovnjake, prironike, ko imajo ob¢utek, da niso ustrezno "opremljeni z vednostjo”;
Lasck porota o Zenski, "ki je prisla k psihiatru, potem, ko je preditala knjigo o otroSkem
razvoju iz katere 's¢, kot je ¢utila, ni bila sposobna ni¢esar nauditi''?; tipi¢na ameriska
mati "vdano 3tudira vse nove metode vzgajanja in Cita razprave o fizi¢ni in mentalni
higijeni";'® star$i brez vmeSavanja strokovnjakov niso sposobni razreSiti niti najman;j3ih
problemov, ki jih imajo s svojimi otroci: "Ce je (otrok) neposlusen, se (stari) obmejo na
psihiatre, da bi pomagali otroku pri njegovem problemu™:'® "... hranjenje otroka je
postal ezoterien obred, ki se ga bo le malo starev drznilo lotiti brez asistence
strokovnjakov...";!92 odkloni od norm otrofkega razvoja "povzrodijo starSevski alarm za
nadaljne profesionalne intervencije".!”* Sumari¢na ocena druZinske "scene” socializacije
bi torej lahko bila takale: "StarSi so prepridani v svojo nemog, drZijo se doktrine, kljub

il es Lasch,op, cit., str. 382, To predpostavko delijo, ko( u;ouﬂ;l Lasch, tako tisti, ki s¢ zavzemajo za trend “podrutbljanja®
Vigoje, torej za trend, po katerem naj bi starie v ile strokovne institucije, kot twdi tisti, ki kntizinjo ta
uﬁ\dpodm!hljm,n kot glab,

”n.a str, 276,

nnua str, 285,

9.lluiﬂ..ur.:is:i.

”Ihid..mn 311
Thid,

100p¢ ,str, 292,

::;lbnd s, 311,

lmltmi 1o je mnjenje Van Wallersove, ki ga Lasch le povzama.
Ibid., str. 279.

161



ofitno drugacnim dejstvom, oropani so spontanosti (ali se ckvivalentno prisiljujejo v
rutino ‘biti spontan’), obsedeni z obfutkom krivde, sumnjitavi glede svoje lastne
sposobnosti razlikovanja, v dvojni skrbniki podrejenosti - do svojega lastnega otroka in
do njegovega agenta, 'strokovnjaka’ - sprejemljivi, brezmo&ni, lahkoverni in gotovi le v
lo, da se, Ceprav $e ni priSel, dan reSitve pribliZuje."1* "Ideal popolnega star$evstva" !0
ta model strokovnjakov za druZinsko vzgojo, je "unidil zaupanje starfcv v svojo
sposobnost opravljati tudi najbolj elementarne funkcije vzgajanja otrok™.!% In %e bi lahko
naStevali.'?

O¢itno torej je, da je bistvena razlika med self-directed in sodobno (narcisisticno)
socializacijo natan¢no razlika v diskurzih: self-dirccted je socializacija diskurza
gospodarja; sodobna (narcisistiéna) socializacija je socializacija univerzitetnega
diskurza.'® Preoblikovanje (i. iracionalne avtoritete v Li. racionalno avtoriteto ni ni¢
drugega kot samo jedro Li. terapeviske avitoritete. (V tej zvezi je seveda tudi povsem
jasno, da je zavzemanje za Li. racionalno avtoriteto &isti konformizem - je namred
zahteva po uvedbi tistega tipa avioritete, ki je z vidika funkcioniranja L.i.
postindustrijskih druZb najbolj funkcionalen v smislu, da najbolj u¢inkovito zagotavlja
natan¢no druZbi nujno potreben tip konformizma). S ¢emer pa nikakor ne gre zanikati
nckih obstojecih razlik; otrok bo namre¢ na prodnjo "Ali bi lahko bil tiho?" v
druZinskem krogu praviloma odreagiral z: "Ne, ne bom, ne bom... Zakaj bi moral biti
tiho?"; v Solskem diskurzu pa bo praviloma (vsaj za¢asno) utihnil (Eeprav resnici na
ljubo tudi v Solski situaciji vedno pogosteje prihaja do prve reakcije, ki odkrito zahteva
oz. vzitraja na utemeljitvi). V razlago bi bilo vsckakor treba pritegniti problem
institucionalizacije v oZjem smislu; predvsem institucionalizacije mehanizmov prisile.
Kar pa moramo na tem mestu Zal opustiti.'®

Kajii vmiti se moramo $¢ k tretiemu problemu, ki ga Laschova analiza
narcisisti¢nega tipa socializacije bistveno zadeva. Gre, kot smo %e omenili, za problem
kritine  zavesti in njenega mesta v socializaciji in njenih kritikah. Predvsem levo
usmerjeni kritiki so obstojecim tipom socializacije ocitali represivnost posebej v smislu
zauranja kriti¢ne zavesti, kot so tudi v razvijanju kritine zavesti videli dejansko
alternativo podrejevalnim uéinkom socializacijsega procesa.

In morda je ravno zlom vere v to, da je z razvijanjem kriti¢ne zavesti v
socializacijskem procesu, posebej pa $¢ v posami¢nih agentih socializacije (predvsem

104 1id., str. 288-289,
5 hid., str. 291.

106 11ig., str. 291-292.

Seveda ne samo primere za drufinsko socializacijo, strukturirano po principih univerzitetnega diskurza, temveZ twdi za
takiino strukturirano socializacijske vioge medijev, delovnega mesta, korporacij in birokracije, politi¥ne dominacije ipd. O tem

cm), drobneje Laschove analize weh dejavnikov, poscbe;j strani: 81-113, 141-212, 248-269.

O% | asch tas lega prd\od.l wdi eksplicitno navaja - gre za 50, leta tega stoletja (ibid., str. 287).
1% Kajti razdelava tega vpraanja bi morala nujno m&:u tudi pmhlan avtonomnosti agensov socializacije. Ker problema w
seveda ni mogode razvili, naj zgolj nakaZemo osnovno h P P cznih w socializacije ni
mogode nazviu nit skozi eorijo naddolodenosti, niti lkon ) vcnu av tega ali onega ugmu socializacije na
diskurzivne poschnosti (npr. Solsko socializacijo na univerzitetni diskurz itd,). Zdi se, da je zadevo treba zastaviti radikalneje:
socializacijo je namrel treba razumeti kot (privileginani) proces preditja znotraj polja kulture kot razpriene mrele
oznalevalcev, katerih pomen se skozi to preditje dele vzpostavi. Avionomnost agensov mcuhncue je v lej optiki seveda
problem avionomnosti 52. $2, ki zadobi svoj pomen v odnosu do S1, hkrati pa seveda nikoli ni nek preprost odraz, prenos S1,
saj ima , naj tako refemo, ncko a eksi , zadobi lahko docela nov, drugalen pomen, seveda zgolj skozi novo
tofko preditja, v odnosu do novega S1.... Kaj ni prav w0 Iopkl rdok socializacije, ki vsakakor imajo
neko lastno eksistenco, avionomijo, so pa po drugi strani istofasno docela powgmmx v neko drugo, njim zunanjo “mreZo
pomena”..?
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Soli) mogoce presedi s strani oblasti servirane idcolodke obrazce podreditve, tista todka,
v kateri je "Laschov $kandal” za levico najbolj neznosen. In seveda tudi najbolj ignoriran
in zavrafan. Razlogov je seveda ni¢ koliko: od tradicionalne vezanosti levice na "mod
racionalnih argumetnov” (Ceprav je to stragegijo sama zgodovina Z¢ nickolikokrat
postavila na laZ - npr. ob nastopu nacional-socializma, ob zlomu II. internacionale, ob
izbruhu I. svetovne vojne itd.); do Ze tradicionalnih strategij osve¥¢anja mnoZic s strani
osvesenc leve avantgarde, do finejSih in prikritejih taktik in tchnik razvijanja kriti¢ne
zavesti, do obstojecih oblik odtujitve v druZbi npr. skozi $olsko socializacijo ipd."° Tisu,
ki ob tak3ni zavezanosti levice "racionalnemu delovanju” pokaZe, da levica pri tem ne le
teoretsko zgreSi (rekli bi enostavno, "stavi na napa¢nega konja"), ampak da natan¢no v
to¢ki propagiranja razvijanja kriti¢ne zavesti pade v mlin vladajofe narcisistine
ideologije, je seveda rekel preved. In Lasch je to brez dvoma storil.

Najprej s tem, ko pokaZe, kako je samoosvedtanje kljuéni segment, oz. cna kljunih
predpostavk narcisisti¢ne kulture. In nadalje s tem, ko z uporabo klini¢nih podatkov
pokaZze, da "kriti¢ni uvid" ni tisto, kar patolodkemu narcisu manjka. Ampak gremo lepo
po vrsli. Najprej problem samoosves¢anja kot kljuénega elementa narcisisti¢ne kulture.

Trend samoosvedtanja Laschu predstavlja enega osrednjih segmentov narcisistiéne
kulture. V 1a trend, skupaj s trendom terapeviske mentalitete, pa je treba umestiti tudi
posebno shemo kriti€nosti, ki je v narcisisti¢ni kulturi postala tako znacilna, Skorajda bi
bilo mogoce reci, da narcisistina kultura predstavlja prav poseben perpetum mobile
kriti¢nosti in Lasch zgodovino te permanentne kritinosti jasno pokaZe: kritizira se
tradicionalni model 3ole, druZine, staranja, skrbi za duSevno bolne, sodid¢a...; in se jih
reformira ..; in se spet kritizira reformirane modele; in se jih spet reformira’! in tako
naprej. In tisto, kar je tu najbolj zanimivo, jec scveda dejstvo, da ta kritika sploh v
ni¢emer ne prizadene funkcioniranja obstoje¢ih gospostvenih obrazcev. Prej nasprotno -
predstavlja celo zelo uspelen model njihove reprodukcije. Kako je to mogode?

Odgovor na vpraanje Lasch i§¢e v ved trendih terapeviske mentalitete kot kljuéne
znatilnosti narcisistiéne kulture. Eden od tovrstnih bistvenih trendov je izstiskanje,
ukinjanje ideologije (v njenih klasi¢nih oblikah). "Terapevisko razumevanje, ki je
izrinilo religijo kot organizacijsko obliko modeme kulture, preti, da bo izrinilo wdi
politiko, to zadnje zatolid¢e ideologije".''? Ne le ideologija, na udaru so tudi iluzije:
narcisisti¢na kultura je s terapevisko mentaliteto rodila kulwro brez iluzij, ki je unidila
vsako iluzijo; narcisistiéno kulturo namre¢ preZema strah pred slchemo obliko
namisljencga. "ZdajSen napad na gledalisko iluzijoki spodkopava religjo umetnosti
devetnajstega stoletja tako uéinkovito, kot je napad na religiozne iluzije v devetnajstem
stoletju spodkopal samo religijo, je del strahu pred namisljenim, povezanim z odporom
'dekatcksi  sodobne  realnosti'..."', Kar pa seveda ne poicka brez posledic za
posameznika. "Ko umetnost, religija in kon¢no 3¢ seks izgubijo svojo mo¢ nudenja

N0 Seveda pa je treba pnpommu da enega od razlogov odporov predstavlja tudi to, kako intelekiualci razumejo svojo lastno

"levo poslanstvo”; le-to je eksistencialno vezano ma kntifno zavest o obstojefem; napad te tofke v nckem smislu seveda

pomem “eksistencialno knzo™ levih intel op vrikne vprafanje: "V &em pa je torej moje (nakc)
) posl , & ne v ‘proizvajanju’ lnu{‘nc ravesti o obstojelem?”

n Nafiejmo le nekatere od njih, ki se jih Lasch podrobneje loteva: progresivna kritika privatizma; kritika levice iz 60. let;

kritika druZbe, kakor 5o jo razvila Emska gnh-n;a knuh sponta, gledaliia, umetnosti, literature; radikalne in konservativne

kritike izobraZevalnega : knitike i , knitike avtoritete; kntike ukinjanjs aviontete, drufboslovna kntika
medicinskega modela mumnmmedxcamhknuhdmﬂ;mlmnqn dela; feministi&na kritika odn med spol

214, str. 43,

13 hid., str. 177.
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imaginativne osvoboditve iz vsakodnevne realnosti, postane banalnost laZne
samoosvesenost tako porazna, da Elovek konéno izgubi sposobnost, da bi si zamislil
kakr3nokoli osvoboditev, razen v popolnem ni¢u, praznini."!*

Model je: ne identificirati se z ni¢emer, ni¢ ne vzeti resno. "Vedno tezje je dosedi
prilagoditev rutini brez razmisljanja. Medtem ko moderna industrija obsoja ljudi na dela,
ki Zalijo njihovo inteligenco, mnoZi¢na kultura romanti¢nega bega polni njihove glave z
vizijo izku$nje, ki presega njihova sredstva, kot tudi njihove emocionalne in
imaginativne kapacitete in to prispeva k nadaljnemu razvrednotenju rutine. Razlika med
romanco in realnostjo, svetom prekrasnih ljudi in vsakodnevnim svetom dela, vodi k
troni¢ni distanci, ki ubija bole¢ino...""'%; "...poza cini¢ne distance postaja dominantni stil
vsakodnevnih stikov".!"'¢ [roni¢no distanco gre torej, kot pravi Lasch, razumeti kot "beg
pred rutino”.''” "Po eni strani degradacija dela spretnosti in kompentence vedno bolj
irelevantne za materialni uspeh in o hrabri predstavljanje sebe kot blaga, po drugi strani
pa prav tako jemlje pogum, predati se delu, in tako navaja ljudi, kot k edini alternativi
dolgasu in obupu, da gledajo delo s samokritiéne distance... Ce se od njega (¢loveka)
zahteva, da opravi neprijetno nalogo, bo jasno pokazal, da ne verjame v povefanje
ulinkovitosti in ve&jo proizvodnjo kot organizacijske nujnosti. Ce gre na zabavo, s
svojimi dejanji kaZe, da je vse le igra - laZna, umetna, nciskrena; groteskna tranvestija
druZbenosti. Na ta nacin se posku$a narediti neranljivega za pritiske situacije. S tem, ko
zavraca, da bi vzel resno rutine, ki jih mora izvajati, zanika njihovo sposobnost, da bi ga
prizadele. Ceprav predpostavlja, da je nemogode spremeniti Zelezne meje, ki mu jih
vsiljuje druZba, se zdi, kot da jih distancirana zavest o njih dela manj pomembne. Z
demistifikacijo vsakodnevnega Zivljenja ustvarja sebi in drugim vtis, da se je dvignil
nadenj..."""®, Cini¢na distanca opremlja posameznika, kot pravi Lasch, z "oblutkom
vsevednosti™''?, Kritiziranje v tak§nem kultumem obrazcu seveda postaja nebolece
podaljsevanje tega vzvisencga stanja vsevednosti. In ni slucaj, da kriti¢nost v tej obliki
ne le nikoli ne postavi pod vpra$aj druZbenih sistemov dominacije; cclo ved - vanje s
vpise in prispeva k njihovi reprodukciji. SamovSeénost namre¢ postane nov tip fantazme.

Ta splosna izhodis¢a glede vstopa kritinosti v modele sodobnih gospostvenih
obrazcev analiza samega patolo$kega narcisa le $¢ potrjuje. Ni problem v tem, da bi
patoloski narcis ne bil kriti¢en. Problem je prav nasprotno v tem, da je patolo3ki narcis
e kako (morda celo patolosko) kriti¢en; kriticen je do sebe, kriticen je do drugih, do
svojega dela, do druZzbe, do politike in religije, ljubezni in scksa...Narcisistiéni
posameznik se namre¢ "brezkonéno proutuje, da bi odkril znake staranja ali bolezni,
najavljajo¢e simptome psihi¢nega stresa, da bi odkril znake in napake, ki bi lahko
zmanjale njegovo privianost, ali po drugi strani, pomirjujode znake, da se mu Zivljenje
Sc naprej odvija po nacrtu"'?; "... novi Narcis zija v svojo lastno podobo, ne toliko zaradi
obfudovanja, kot zaradi neprestancga iskanja pomanjkljivosti, znakov utrujenosti,
ovenclosti"'?!, Njegova kriti¢nost do dela, druZzbenih pravil, iluzij, ideologij in idealov je

M4 1bid,

115 id,, str, 173-174. Podénala V.G.V.
16 id., str. 173,

U7 mid, s, 171.

V% i, str, 172-173,

119 1hid , str, 99,

120 i | str. 99.

12! M., str. 166,
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bila Z¢ omenjena. V ozadju patoloskega narcisa niso emocije (beg pred custvi'? je
namred ena od kljunih strategij in znadilnosti patolodkega narcisa), temved um, ki
pikolovsko lovi in $teje pomanjkljivosti in prednosti vsakega in vsega. Kot pravi Lasch:
dvajseto stoletje kot okrutnega gospodarja uveljavi um,'® v poniZani sodobni obliki
ironi¢ne  samoosved&enosti. Danadnjega ¢loveka "mudi samoosve$¢enost”,'” ne pa
pomanjkanje osves¢enosti, kar definira tudi "tehnike bega” patoloskega narcisa. "Zaprt v
svojo psevdozavest 0 samem sebi, bo novi Narcis rad poiskal zawo€is¢e v kak3ni idee
fixe, v nevrotski prisili, v '‘Cudoviti opsesiji' - v ¢emerkoli, kar bi mu preusmerilo um z
lastnega uma.”® "Beg skozi ironijo in kriti¢no samoosved¢enost je v vsakem primeru
iluzija zase; v najboljfem primeru nudi zgolj trenutno olajfanje. Distanciranje kmalu
postane samo zase rutina. Samoosved&enost, ki tolmadi samoosved¢enost, ustvari vedno
bolj Sirok krog samozavesti, ki prepre¢uje spontanost.”!26

Povedano na poseben nacin ilustrirajo tudi primeri vedenja patoloSkega narcisa v
pogojih psihoanaliti¢ne terapije. Patlo¥ki narcis namre "pogosto uporablja svoj
intelektualni uvid za verbalno soglalanje z analitikom in za to, da s svojimi besedami
rekapitulira tisto, kar je bilo analizirano na predhodnjih sre¢anjih. Intelekt uporablja prej
za beg od sebe kot za raziskovanje samega scbe..."!?. "Narcisov psevdo-uvid v svoje
lastno stanje, obi¢ajno izrazen v psihiatrijskih klidejih, mu sluZi kot sredstvo za
odvmitev kritike in zanikanje odgovomosti za lastne akcije."'® "Pacient uporablja
analitiéne interpretacije, vendar pa jih hitro oropa Zivljenja in pomena, tako da ostanejo
zgolj besede brez pomena. Besede se nato ob&utijo kot pacientova lastna posest, ki jih le-
ta idealizira in ki mu dajejo oblutek superiornosti."!®

Problem kriti¢nosti patoloskega narcisa pa razvije tudi ZiZek. Kritiénost se namred
pojavlja kot cna izmed kontinuiranih prisotnih karakteristik patolodkega narcisa
(predvsem) v odnosu do drugih, ki pri njem funkcionirajo na ravni "imaginamne
opozicije"®: "zanj se drugi reducira na sveZenj opisnih lastnosti, predvsem tistih, ki
zadevajo njegovo narcisistiéno zadovoljitev, se pravi tistih, glede na katere lahko iz
objekta potegne narcistiéni dobi¢ek."' Pn patoloskem narcisu imamo v odnosu do
drugih tako opraviti s "prestevanjem in plusov in minusov", dobrih in slabih strani. In pri
tem patoloki narcis pokaZe tak¥no stopnjo "kriti¢nosti", kot je npr. ne sre¢amo pri self-
ali other-directed tipu posameznika. Na kaj mislimo, je mogoce jasno pokazati ob
Zizkovem primeru "moje zarotenke".'® V osnovi gre za naslednje: patoloski narcis je
posameznik, za katerega ima njegova zarodenka ta status zaradi tega, ker poseduje e in
tc pozitivne lastnosti (ne zamuja na zmenck, ima lepe noge, svetle lase, ljubi isto glasbi
kot on, gleda iste filme, itd.). Sestevek pozitivnih lastnosti dela neko Zensko za njegovo
zaro¢enko. Pri tem patolo$ki narcis izjemno priscbno percipira in razvrifa tako

122 ¢ o1 adnos patolofkega narcisa do tustev poimenuje Lasch (primerja)) str. 320 in drugie).
123 1hid., str. 179.

124 Ihid,, mr, 178,

125 1hig,

126 1hid., s 174,

'27 Ibid., str. 86.

"2 1hid., str. 52.

129 1hid., str. 86.

130g Zizek: “Patoloiki Narcis™..., op.cit, str. 117.
31 hid., str. 116.
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zaro¢enkine dobre kot njene slabe strani. In zaroenka mora, v kolikor Zeli to ostati, te
pozitivne, prestiZzne lastnosti vsaj ohranjati, ¢c ne Z¢ mnoZiti. Pri tem je patolo$ki narcis
vseskozi dosleden in to v smislu, da ¢e zaro¢enka "zamudi zmenck", pa¢ prencha biti
moja zarocenka - kajti pokazalo se je, da pa¢ nima neke(ih) pozitivne(ih) lastnost, ki pa
so za 1o, da je moja zarolenka, nujne. Ali kot pravi ZiZek: "Zarotenka je reducirana na
vrsto pozitivnih lastnosti, med drugim na to, da 'ne zamuja na zmenek', in ¢im zgubi to
lastnost, tj. ¢im zamudi, zgubi svoj status, preneha biti zarofenka... hrbtna stran te
redukcije na sveZenje opisanih lastnosti, je kajpada, da objekt, ¢im zgubi katero izmed
teh lastnosti, zgubi svoj libidinalni status, postane nezanimiv, "3

V kolikor to sliko primerjamo s sliko "tradicionalne zaljubljenosti”, v kateri decla
ncko Zensko za svojo zarofenko neki x (a), neki nerazumljiv razlog (ki ga je sicer
mogoce racionalizirati), izstopi razlika izjemno jasno. V tem drugem primeru namred
moje zarocenke ne dela za zarodenko sestavek njenih pozitivnih lastnosti (lepota njenega
telesa, pravilnost njencga umetniskega okusa itd.), temve, kot pravi ZiZck', simbolna
zaveza, simbolni pakt, ki je iznad seStevka njenih dobrih in slabih lastnosti. To pa seveda
pomeni, da si moja zaroéenka lahko privos¢i tudi "zamujanje zmenkov", pa bo kljub
tlemu ostala moja zarodenka. Privo&ei si lahko, & spet povzamemo Zizka,'* mala
narcisisti¢na razo¢aranja, kajti ona je onkraj njih, njen status je v nckem smislu od njih
neodvisen.

In kaj ima to opraviti § problemom kriti¢nosti patoloSkega narcisa? Ni¢ drugega kot
to, kar ugotavljajo drugi o moji zaro¢enki; namreé: "Kako more biti ona $¢ vedno
njcgova zaro¢enka, ko pa... zamuja na zmenke... ko pa nima lepih nog... ko pa nima
pojma o filmih... kot pa leZe v posteljo z vsakim moskim... ko pa .. itd.". Seveda pri tem
ne gre za nikakr$no resno spraSevanje; samo vprasanje namred Ze vsebuje odgovor -
tistega na temo o "slepi ljubezni”, slepi seveda za napake, za kriti¢no presojanje napak
moje zarofenke: natanéno zato, ker je ona moja zarofenka, njene napake ne 3iejejo, so
zunaj dometa kritike... Ali kot to izrazi ZiZck: "Enotna, integralna ‘predstava’ zarodenke
nikakor ni stvar tega, da si lahko preprosto 'predstavimo isti objekt hkrati z nekaterimi
dobrimi in nekaterimi slabimi lastnostmi', marve¢ je potreben enotujoci simbol,
simbolna opredelitev, ki dolo¢a osebo kol 'zarofenko' onstran njenih (imaginarnih)
lastnosti, ki torej ohrani svojo veljavo, éetudi oseba razo¢ara glede pozitivnih lastnosti,
ki jih implicira ta mandat, ta opredelitev."!* Ta simbolna opredelitev pa Ze vrauna neko
stopnjo nckriti¢nosti, "slepote” za napake, ki preprosto pa¢ ne 3tejejo. In primerjava
lak$nega ‘"wtradicionalnega zaljubljenca” s patolodkim narcisom in njegovo
"zaljubljenostjo" seveda jasno izpostavi tisto razliko, za katero nam tu gre: "zaljubljeni”
patologki narcis je v primerjavi s "tradicionalnim zaljubljencem” mnogo bolj kriti¢en,
osvescen, na stvar gleda "razumsko”, opremljen je z nekim "jasnim pogledom na stvar”,
ki "tradicionalnemu zaljubljencu” vseskozi manjka...Patolodki narcis, v primerjavi s
"tradicionalnim zaljubljencem", izpri¢uje kritiéno zavest glede svoje zarocenke... In
seveda bi bilo mogoce redi, da primer zarofenke pa¢ nicesar ne dokazuje. Ce bi primer
zaroenke ne bil samo najlistej$i obrazec funkcioniranja libidinalne ekonomije
patoloSkega narcisa. Tisto, kar patoloSkemu narcisu v odnosu do lastne zarocenke

133144,

134 1nid., str. 117,
135p 2y tam.

136 11id.,
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manjka, torej ni premajhna kriti¢nost. Te je, v nekem smislu, celo preve¢. Kriti¢nost tu
ne nastopi kot primanjkljaj, kot "zdravilo", temved natan¢no kot simptom, da imamo
opraviti s patoloskim narcisom. "Mi smo kriti¢ni, kriti¢ni do vsega" - 1o bi bilo mogoce
debesedno jemati za geslo patolokega narcisa.

Lasch in ZiZek torej ugotavljata glede kritidne zavesti patoloskega narcisa isto:
patoloski narcis je posameznik, v ozadju katerega je stalno na delu um, kritiéna
percepeija prednosti in pomanjkljivosti sebe, drugih itd. "Zato imamo pri patoloSkem
narcisu pogosto ob¢utek globoke indiferentnosti, hladu in preracunljivosti, ki se skrivajo
za blesteo masko. Narcis nas skusa odarati, zapeljati, bled¢i s svojo zgovornostjo in
zanesenostjo, spolno zapeljivostjo itd.,, vendar za vsem tem Culimo neizprosen
preracunljiv um. Dokler pri¢akuje od nas narcisisti¢en dobicek, je ves zavzet in zanesen,
ko pa 'nismo ved zanimivi' zanj, se prizadevna o¢arljivost v trenutku spremeni v popolno
ravnodugje.""’

Tako imajo opraviti z neko povsem nepri¢akovano situacijo. Pri¢akovani osvedceni
in kriti¢ni posameznik, ki naj bi pomenil skrajno subverzivni tip posameznika, ki naj bi
bil garancija za preseganje represivnih obrazcev socializacije - ta subverzivni tip
posameznika ni ni¢, na kar bi bilo treba ¢akati Scle v prihodnosti; z njim imamo opraviti
Ze danes, tu in zdaj; in 10 v obliki patoloskega narcisa. In seveda ni treba poscbej
dodajati, da na tem osves¢enem in kritiénem posamezniku ni prav ni¢ subverzivnega.

Kje je torej napaka? Zakaj ta osve¥¢eni in kriti¢ni posameznik ne izpolnjuje
pri¢akovanj? Kje tu iskati odgovor?

Vendar pa bomo, preden odgovorimo na ta vpraSanja, naredili ¢ nck kratek ovinek.
In 0 z namenom, skicirati razloge, zaradi katerih je pri¢akovanje, da bo kritiCen in
osved&en posameznik rediley, Ze sama po scbi neutemeljeno.

Ovinek zadeva seveda problem razumevanja racionalne sfere kot sfere izstopa iz
gospostvenih obrazcev. Tradicija proklamiranja te sfere kot "sfere osvoboditve” je v
evropski miselni tradiciji e zelo stara; na tak ali drugaden nadin jo je mogole
zasledovati vsaj od obdobja razsvetljenstva dalje. Vendar nas na tem mestu bolj
zanimajo njene sodobne leve teoretizacije. Tu pa je treba, vsaj zdi se tako, omeniti
predvsem Habermasa. Habermas je namred v vrsti svojih del'*® proizvedel stalisce, ki je
postalo v veliki meri stalif¢a levice glede problema preseganja represivnosti
socializacije: Habermas namre¢ eksplicitno in implicitno "stavi na zavest”. Docela 1o&no
sicer izpostavi notranjo protislovnost socializacije in njenih agentov (k Eemer sc bomo ¢
vratali) in (o v smilsu, da agenti socializacije sicer res podrejajo, da pa - in to je
"preseZek” - hkrati izgradijo zavest oz. celo kritiéno zavest, s pomocjo katere je
posamezniku omogodeno presegati represivne ideoloske obrazce podrejanja.

Na videz vse lepo in prav. Seveda samo tako dolgo, dokler nam ne "pade v ofi”, da
gre pri tem Habermasovem stali$¢u samo za novo razlifico njegove teoretiéne zastavitve

137§, Zisek: Patolodki narcis..., op. cit., str. 111-112. Podénala V G.V.

138 primerjaj npr. Sichworte zur Theorie der Sazialisation, v; Kultur und Kritik. Versirente Aufsitze (Frankfurst/Main:
Suhrkampf, 1973). Thesen zur Theorie der Sozialisation, v: Arbeit, Erkenninis, Fortschitt, Amsterdam, 1970 ter Der
Philosphische Diskurs der Modeme, Frankfur/Main: Suhrkampf, 1985.
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transgresije nezavednega,' ki seveda pomeni poskus popolnega zavedanje, popolnega
prelitja nezavednega v zavest. Pri nas je na to razseZnosti Habermasove teorije
permanentno, e veé kot deset let, opozarjal Zizek. To predpostavko Habermasa je npr.
razvil na primeru odnosa posameznika in govorice takole: "Habermasova pozicija -
prevod vseh nezavednih motivov v 'normalno’ govorico javne komunikacije kot ideal,
kot norma, kot imancnten smoter analitiénega procesa... Po Habermasu je subjekt
'svoboden’, kolikor lahko svoje motive, Zelje, svojo libidinalno vsebino izrazi v
univerzalni, intersubjektivno priznani govorici javne komunikacije, kolikor lahko torej
svojo libidinalno vsebino 'normalizira’, prili¢i simbolni normi, in tako ukine razcep med
svojimi resni¢nimi motivi in svojo zavestno pomensko intenco"*°, pri ¢emer je seveda
smer te ukinitve krepitev "zavestne pomenske intence”, krepitev zavesti. Da je teoreti¢na
"zmota" tak¥ne pozicije v tem, da spregleda konstitutivno represivnost samega pola
"zavestne pomenske intence”, zavesti, so seveda povsem jasno izpostavili Ze
poststrukturalisti, Vendar pa konec koncev teoretsko ni bilo treba ¢akati nanje; mar ni Ze
Adorno, ki s¢ je sam sicer tudi zavzemal za "prevajanje nezavednega v zavest” kot nacin
ukinitve alicnacije (pri Cemer je predpostavka, ki je na delu, seveda pojmovanje
nezavednega kot odtujene sfere ¢lovekovega bivanja) sam Ze prisel do zakljucka, ki v
bistvu preseZe to poenostavljeno pojmovanje? In to skozi ugotovitev o subjektu
samoreflcksije kot vedno Ze zaznamovanem z odtujenostjo? In ali ni patolodki narcis
zgolj karikirana potrditev te teoretsko precej starejSe teze? In v kolikor so radikalni
kritiki obstoje¢ih druZbenih institucij in njihove (socializaciske) represivnosti na Lo tezo
lahko pozabljali, dokier ni bila empiri¢no dokazana, ali je mogoce storiti to tudi %
danes, ko je patoloski narcis kot njen empiri¢ni dokaz vendarle Ze t? Mogode seveda je.
Vendar za ceno sestopa v postindustrijski druZbi lasten tip konformizma.

Ohranjanje moZnosti radikalne kritike sodobnega socializacijskega procesa pa je
slejkoprej vezano na iskanje odgovora o tem, zakaj tako kritien in osveS¢en
posameznik, kot je patolofki narcis, pade v konfromizem? Kaj patoloSkemu narcisu
manjka za radikalno preseganje tega konformizma? OCitno ne kriti¢na zavest in
osved¢enost. Gre za nekaj drugega,

Lasch je w jasen - tisto, kar patoloSkemu narcisu manjka, jc sposobnost
identifikacije. Patolo$ki narcis s¢ ni sposoben identificirati z ni¢emer zunaj scbe. Lasch
ugotavlja "narcisisti¢no nesposobnost za identifikacijo z bodo¢imi pokoljenji”;'*! narcis
je "nesposoben za identifikacijo, v prvi vrsti s starSi in drugimi avioritarnimi
figurami...""*2; ni tdi identifikacije niti z organizacijo, niti z delom'* itd. Zizck
ugotavlja isto; patoloskemu narcisu pa¢ manjka sposobnost simbolne identifikacije; "to,
kar mu manjka, niso podobe, ki bi mu dale imaginamo identiteto, marve¢ 'zaveza', ki bi

139 Habermasova transgresija nezavednega je seveda le ena varianta tovrstnih poskusov "ukiniti® to neznosno in stalno motede
nezavedno. Druga varianta je postruktualistiéna. In mimogrede: glede na pristope, ki pri nas Lacana uvritajo med
poststrukturaliste, bi bilo ravno v tej tolki treba izvesti sistematiéno primerjavo Lacana s postrukwralizmom, ki bi seveda
pokazala, da Lacan "pade ven” iz postrukiuralizma. O tem primerjaj npr S. ZiZek: Filozofija skozi psihoanalizo, op. cit,, str. 16,
idr.

1405 7isek: Filozofija skozi psihoanalizo, op. cit., sir. 16,

Mic Lasch, op. cit., str. 102.

424, str. 158,

143 Primerjaj prav tam, str. 119-120, str. 171 in 172 idr. "Sodobni dircktor, ki napreduje, "sche ne vidi kot Eloveka
organizacije’.” (Ibid., str. 119-120.) Tu gre seveda za kljuéno razliko med patolofkim narcisom in other-directed tipom
posameznika.
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mu dodclila mesto v intersubjektivni mreZi”; 4 "temeljnega pomena za PN je spodletcla
integracija simbolnega Zakona, ki ga zastopa Ime - Ofeta, ofetovski Ideal - Jaza,
spodletela simbolna identifikacija..."**s, Ta spodletela simbolna identifikacija strukturira
samo kriti¢nost in samoosve$&enost patoloSkega narcisa; in njen direkten uinek je, kot
jasno pokaZe ZiZck, razpad posameznika (npr. zaro¢enke) na zbir dobrih in slabih
lastnosti, ki jih ni mogode sintetizirati. To je tocka, po kateri se razlikuje narcisovo
pojmovanje zaro¢enke od tistega "zastarelega" zaljubljenca: pri slednjem zaro¢enka pad
“ni zvedljiva na te lastnosti, pomeni simbolno opredelitev (v lacanovskih matemih: S1),
ki presega in totalizira verigo pozitivnih lastnosti (S2). Kar pomeni, da bo zaro&enka,
tudi ¢e zamudi na zmenek, $¢ naprej ostala zarodenka; ¢etudi izpri€uje tovrsine 'slabe’,
neprijetne poteze, ostaja moja zarocenka, saj naju veZe simbolni pakt, ki seZe onkraj
drobnih narcisisti¢nih razo¢aran;j..,"4?

In 1a ugotovitev je klju¢na tudi za status same kriti¢ne zavesti. Status kriti¢ne zavesti
pri patoloskem narcisu je bistveno drugacen od tistega, ki ga ima le-ta pri posamezniku,
ki uspesno razre$i Ojdipov kompleks.*® Pri slednjem je namred tudi kriti¢na zavest
utrpela poseg I (A), je z I (A) posredovana; in kriti¢na zavest patoloSkega narcisa, ki se
posredovanosti ni izkusila, ostaja slejkoprej vezana na kruti, analni materinski nadjaz. Ta
zveza narcisovi kriti¢ni zavesti podeli posebno kruto brezosebnost, in &¢ hofemo, ncko
strasljivo "objektivnost”; katere Zrtev je konec koncev tudi sam patoloSki narcis, ki je po
vsakem porazu izpostavljen brezoscbnemu divjanju svoje objektivne "kritiCne zavesti”.
Je pa v navezavi na I (A) treba iskati tudi razlago 3¢ za eno klju¢no znacilnost kriti¢ne
zavesti: le-ta je namred bistveno bolj nelincarmna kategorija, kot se to« praviloma
predpostavlja. Njena konstitutivna dimenzija, ki izvira iz I (A), je ncka neodpravljiva
zaslepitev, ki se je v primeru kriti¢nosti do zarofenke pokazala v manjdi kriti¢nosti
klasi¢nega zaljubljenca do lastne zaro¢enke, kot pa jo sre€amo pri patoloSkemu narcisu;
patolo$ki narcis oitno percipira ve¢ in "bolj kriti¢no"; to je (zaslepljujo¢) ucinck
simbolne identifikacije, ki izvira iz e omenjenega udinka simbolne zaveze: treba je iti
tudi preko slabih in neprijetnih dejstev, preko majhnih narcisisti¢nih razocaranj itd. In
vendar - paradoks: "bolj kriti¢na kriti¢nost" patoloSkega narcisa pade v konformizem,
MoZnost za dvig iznad njega ima le "manj kriti¢na kriti¢nost" posameznika, ki je izkusil
simbolno identifikacijo.

Zdaj je seveda tudi jasno, zakaj (leviCarska) stava na kriti¢no zavest pade v
konformizem. Kot se zdi jasno tudi, zakaj ta stava v bistvu, kljub praviloma druganemu
govorjenju, teoretsko ostaja zavezana ameriski ego-psychology.

144 5. Zizek: "Patolotki Narcis™..., op. cit., str. 115.
145 1hid., str. 117,
Podrobneje primerjaj omenjeno Zizkovo delo, posebej str. 116-117.
7 Ihid., s, 117,
148 To razliko nekako &uti tudi Lasch, &eprav je sam ne razdela drugae kot v nekaj poudarkih, ko pravi, da kntifnost
patolofkega narcisa vendarle ni prava kriti&nost itd.
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Vmitev k Urbandicu

ZAi se, da smo zdaj vsaj v osnovi razdcelali tiste predpostavke in teze, ki so potrebne
za vmitev k Urbandi¢evemu osnovnemu problemu: problemu izdelave prchoda
navideznega subjeckta v dejanski subjekt. In ¢e se spomnimo Ze omenjenc 0snovne
razlike med Urban¢i¢em in Zizkom: Urbani¢ glede tega vprasanja razdela ob&i model
prehoda, ki temelji na tem, da se posamezniku podre svet njegovega otroStva in da v tej
situaciji kot izhod izbere avtonomno drZo. ZiZek pa tega modela na obdi ravni ne poda;
razdela le "shemo” prchoda patolo$kega narcisa v "postnarcisisti¢no” fazo; "shemo”, v
kateri resitev problema predstavlja vzpostavitev simbolne identifikacije.

In na%a vritev k Urbanéi¢u bo seveda vrnitev v okviru tistega, kar smo si sami
zadali kot osnovni okvir nadc razprave: vmitev v okviru analize socializacijskega
procesa. V tem okviru bi se vpradanje o splosni "shemi" prehoda od neavtonomnega k
avionomnemu posamezniku (subjcktu) seveda glasilo kot vpraSanje o represivnosti
socializacije, ki je konstitutivno in opredeljujoce za status neavtonomnega posameznika;
ter kot vpraSanje o mejah socializacije, o moZnostih izstrgati se represivnosti,
omejevanju, konec koncev tudi doloenosti s prejsnjo, otrosko socializacijo, kar naj bi v
okviru socializacijske teorije tematiziralo problem prechoda v avionomnega posameznika
(subjekt).

Seveda se bomo, kar naj bi bilo razvidno Ze iz prej¥njega poglavija te razprave, na
tem mestu odrekli poenostavljenim obifajnim recepturam za tovrstni prehod oz.
preseganje represivnosti socializacije. Konkretno, odreckamo se prepri¢anju, da je treba
pri posamezniku le razviti, vzpodbuditi kriti¢no zavest, pa bo le-ta presel v avtonomni
subjekt; odrckamo se tudi prepri¢anju, da bi bil ta problem razredljiv s spremembo
socializacijskih oblik in tehnik v smislu opu¥¢anja avtoritativnih variant v prid
permisivnih; dalje se odrekamo tudi preprostemu lincarnemu modelu, ki subjekta is¢e v
povedani avtonomnosti ipd.

Mislimo, da je iskanje odgovora na to vpradanje odvisno predvsem od tega, kako
mislimo problem represivnosti socializacije. In mislimo, da so tu tako ZiZck kot
Urban€i¢ in Lasch razdelali v svojih pristopih pomembne dela odgovora tako na prvo kot
na drugo vpradanje.

V ¢em gre torej iskati jedro problema represivnosti socializacije?

Napa&no in povsem prekratko je problem represivnosti socializacije navezovati na
ncke povsem dolofene socializacijske vsebine (npr. ideologijo), na neke povsem
dolo¢ene socializacijske tchnike in obrazce (avioritarna vzgoja, iracionalna avioriteta
ipd.). Ce je kaj, je to Lasch nedvomno dokazal; v narcisistiéni socializaciji in kulturi sta
celo ideologija in iluzija manj represivni kot strogo racionalizirani obrazci
samoosvedfanja in kritiéne distance. Ta Laschov obrat prespektive je do kraja
onemogocil poenostavljeno razpravljanje o represivnosti socializacije, ki je lahko veljalo
za utemeljeno vse do pojava narcisistiénega Lipa socializacije.

Represivnost socializacije je treba iskati drugje. Eden od moZnih pristopov gre skozi
navezavo socializacije na procese reprodukcije druZbe; vsaka socializacija je v te
procese vpela, sledi njihovi logiki in konstituira psihi¢éno strukturo posameznikov tako,
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da le-ti reproducirajo tisto bistveno za reprodukcijo druZbe - namred njen sistem
dominacije.

Ta ujetost posameznikov v druzbi lastne gospostvenc obrazce, inherentne
posameznikovi psihiéni strukturi, je torej kljuéni vidik represivnosti socializacije.
Vendar je tu treba iti $e dlje; ¢e ta trditev seveda pomeni, da subjekta ni, bi bilo iz nje
popolnoma napac¢no sklepati, da gre za tak8no razmerje, v katerem subjekta ni, druZzba pa
ima kot nckak$en nadoseben sistem objektivno cksistenco, neodvisno od posameznikov.
Problem je mnogo hujsi: Studij socializacije, prav nasprotno, kaZe da tudi "druzbe mi"; je
samo v toliko, v kolikor obstaja kot u¢inck (nadosebni ucinek) interakcije represivno
konstituiranih posameznikov (1o je tista famozna postavka socializacijske teorije, da
samo aktivnost posameznikov druZbi omogo¢a trajanje skozi prostor in ¢as) in njihove
aktivnosti, ki je simbolna (kulturna) aktivnost.'*?

V tej tocki pa se razpravljanje o represivnosti socializacije mora premakniti 3¢ k
nckemu drugemu problemu: k problemu, da je socializacija z vpeljevanjem
posameznikov v druZbo, kar potcka skozi "predajanje kultre” (spet klasi¢na postavka
socializacijske teorije), proces simbolne produkcije. Kaj pa je kultura drugega kot red
Simbolnega? In kaj je slavni "prenos kulture” drugega kot, naj tako redemo, vpis
posameznika v 1a red? Ta vpis pa je vedno konstitutivno zavezan dominaciji in
represivnosti; pomen namred vedno prihaja od zunaj, prihaja od Drugega.

Na 1o pa gre navezati tudi problem preseganja represivne podreditve posameznika,
ki jo vsaka socializacija realizira, Zdravorazumska opaZanja namre¢ pravijo, da
socializacija poleg podreditve vendarle (lahko) proizvede 8¢ "neckaj ved". Tega seveda ne
gre preprosto zanikati; 1o je, nasprotno, zakonitost vsake simbolne produkcije, in zato
tudi socializacije. Vendar pa se ta moZnost, in to bi bilo treba izpostaviti ¢imbolj jasno,
sploh nc skriva zunaj rcpresivnosti same socializacije (v smislu, t je prostor
represivnosti, tu pa je prostor nercpresivnosti; bolj ko ve¢amo enega, bolj se manjsa
drugi ipd.); ne nastaja mimo nje, temve¢ skozi njo, je znotraj nje (in kon¢ni poskus
izvzeti posameznika iz represivnost socializacije, prihraniti mu to represivnost, bi v
skrajni instanci pomenil zahtevo po "obvarovanju" posameznika pred Simbolnim; kar
seveda pomeni, da bi ga obsodili na tisto stanje ob rojstvu, stanje v bistvu ne€loveskega
bivanja, kajti ¢lovek se paé rodi na nck nadin kot Zival). Je njena, naj tako re¢emo,
druga, hrbtna plat. Je druga plat represivnega vpisa vsakega posameznika v Simbolno
lastne kulture, realizirancga skozi socializacijo. In posameznik jo lahko izkusi samo
Skozi njo; mimo nje mu je pot do nje zaprta.

e Tu se seveda navezuj na Lacl in MoufTejino analizo druZbencga. Sama pravita: "Tudi &e se drulbenemu ne
posredi utrditi se v inteligibilnih in vzpostavljenih oblikah druZbe, vendarle obstaja, le kot pnndevmppo konun.ﬁca,u toga
nemolnega objekia. Vsak diskurz se wpocuvu kot pnudcvm,e po obvhdovm;u polja diskurzivnosti, po 7 itvi toka
razlik, po konstrukciji sredif®a.” (v: Heg ja in gija. Op. cit, sir. 95). Podénala V.G.V. In seveda je
povsem odvel pripominjati, da nam gre tu prav za soclalizacijo kot enega od morda privilegiranih primerov takinega
prizadevanja po konstrukciji nemolnegs drulbenega objekia. Na to gre navezovati tudi govorjenje o reprodukaji drukbe,
realizirani skozi socializacijo.
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Preseganje represivnosti - socializacije torej potencialno cksistira v vsakem
socializacijskem procesu zato, ker je notranja moZnost vsake simbolne produkcije.
"Tehni¢no shemo" tega preseganja je pokazal Ze J.A. Miller.!®

Emancipatori¢nega potenciala socializacije torej ne gre iskati v nckem zunanjem
prostoru (civilna druZzba itd.), kol izvzetje iz socializacije, kot to, da posamezniku
prihranimao kaj iz socializacije ipd. Emancipatori¢ni potencial socializacije se vea
natanéno toliko, kolikor se stopnjujejo notranji konflikti "simbolnega univerzuma”, ki ga
v kon¢ni to¢ki zlomijo, povzroijo njegov razpad; in omogo¢ajo novo presitje.

Tu ima Urban¢i¢ dvakrat prav; najprej je to¢en njegov opis te tocke; gre dejansko za
izkustvo "podrl se mi je svet”. Kot ima prav tudi takrat, ko ugotavlja, da sc ta izkusnja
praviloma dogaja tistim ki so (z vidika druZbe) najbolje socializirani. "Takorekod podrl
se mu je svet. In 1o se najbolj brezobzirno dogaja prav pri najboljsih sinovih tega sveta,
ki so bili delezni najvedje nege, ljubezni, pozomosti itd..."**!

Svet se res najveckrat podre ravno tistim, ki so se najbolj "popolno” vpisali v red
Simbolnega; le v takem vpisu se lahko namred maksimalizira tudi sama protislovna
narava tega vpisa; represivnost, ki v sebi Ze generira tudi "nekaj ved".

Zadeva v tem smislu seveda dale¢ presega parcialne projekte spremembe vzgojnih
tehnik in metod, ukinjanja tradicionalne avtoritete in prehod na "bolj demokrati¢ne”
oblike, razvijanje kriti¢ne zavesti itd. Kot je pokazala analiza narcisistiénega tipa
socializacije, imajo tovrstne spremembe lahko docela obratni uinek - represivnost zgolj
ge povetujejo. Ce Se enkrat vzamemo za primer projekt razvijanja kriti¢ne zavesti. V
narcisisticnem tipu socializacije ima njen razvoj docela "terapeviske” udinke -
posameznik se sploh "ne premakne" iz prvotne, s socializacijo "servirane” simbolne
mreZe, nikoli ne pride do tocke "podrl se mi je svet” (za to to¢ko mora patoloski narcis
namre¢ priti do borderline.); hkrati pa mu njegova "opremljenost” s kriti€no zavestjo
daje ob¢utek, da je "zunaj", da je presegel konformizem, ko pa se vendar z zadevo sploh
ne identificira. Kar bi lahko bilo to¢no, ¢e bi simbolna (re)produkcija posameznike
drzala skozi zavestno identifikacijo, torej "subjcktivno" skozi subjektivno odlogitev. Pa
ga Zal ne drZi tako; drZi ga namred skozi mesto diskurza, skozi S1. Torej "objcktivno."

In pri tem gre razumeti $e nekaj: da je namred vsak red Simbolnega, ravno skozi
strukturiranost preko S1, do kraja represiven. Govoriti 0 nerepresivni socializaciji je zato
docela nesmiselno. Kot spet velja za vsak ta do kraja represivni red simbolnega: moZnost
presitja je vedno tu, vedno je vendarle mogoce "izpljuniti" S1. Seveda za ceno sesutja
dolo¢ene simbolne mreZe.

To pa seveda z vidika posameznika ni, in ne more biti, zgolj stvar deklarativnega
kriti¢nega distanciranja. To je s strani posameznika vedno stvar "podrl se mi je svet";
svet v nckem temeljnem smislu, v smislu Simbolnega.

In zato wdi je borderline dejansko to¢ka normalizacije patoloSkega narcisa. Kot tudi
v istem kontckstu razvijanje kritiCne zavesti, osveS¢anja posameznikov nakazane

150 Primerjaj J. A. Miller: Transfer 2. V: Gosg 0, vzgoja, analiza, op. cit,, ste. 107-108. Seveda je treba ta problem vezati
wdi na 2e omenjani ulinek "podrl se mi je svet”, ki je posledica prekora&itve ljne fantazme (primerjaj predvsem opombo
it 42). Tu bi bilo namreé treba razdelati fe nek drugi problem: "zamenjava” S1, preditje, je v nekem smislu lahko zgol)
reinterpretacija; prekoralitey temeljne fantazme je pa seveda fele res radikalna opustitev temeljne matrice realnosti, je
opustitev, &e smemo tako refi, njene notranje logike. Prefitje seveda v dolodenih primerih te logike ne podira nujno, kar seveda
odpira vprafanje e - konformnosti. In v tem zvezi ima Urbantit docela prav: "todka prehoda” seveda mora nujno iti skozi

'godfl semi jo svet”; kar 1
B Urhantié: Razprava..

jno fantazmo da konstituira kot resni&ni S1, ki ga je treba izpljuniti.
,op. cit., str. 115,
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moZnosti zloma sploh ne poveduje, temved jo odpravija, zmanjSuje. Tisto, kar v tcj
strukturi socializacije odpira nakazano moZnost, je identifikacija (z ideali, stvarjo itd.); to
Je tisto, kot smo Ze videli, kar patolo$kemu narcisu manjka.

In zdaj je jasno tudi, zakaj zahteva po opustitvi idealov, ki naj jih nadomesti
razvijanje kritiéne zavesti ipd. predstavlja konservativen narcisistiCen projekt: ker
dejansko zmanjSuje moZnosti zloma primarne simbolne mreZe, v katero je skozi
socializacijo posameznik ujet. Pri narcisu je 1o, kot kaZe, najbolj$a obramba pred tem, da
bi se mu sploh kdaj "podrl svet”. Kriti¢na zavest izvaja normalizacijsko funkcijo.

Ce smo ¥ bolj konkretni: kako torej npr. misliti problem represivnosti Solske
socializacije in njenega preseganja? Seveda ne skozi kritiziranje avioritet, represivnost
prenalanja znanja, kritiko dusenja "ustvarjalnih potencialov” otrok ipd. Nasprotno, treba
Jje zapopasti sam problem notranje protislovnosti Solske socializacije; ki pa seveda ni ve
tem, da poleg podreditve realizira tudi nek razvoj kriti¢ne zavest (kot npr. izpostavlja
Habermas).'®? Prostislovnost 3olske socializacije je vsebovana nekje drugje: namre v
simbolni identifikaciji z neuresni¢jivimi ideali: "Solstvo je res represivno, toda hkrati ne
smemo pozabiti, da ni represivno glede na ncka abstraktna, vedno dana merila, marved
glede na svoja lastna merila, glede na ideal racionalnega misljenja, osvobojenega
dogmatskih prisil, glede na ideal razsvetljenega "avionomnega" posameznika, impliciran
v mes¢anskem Solstvu... Kritika represivnega znacaja vsch teh socializacijskih aparatov
lorej niti za trenutek ne sme pozabiti na klju€no dejstvo, da je njihova ideoloSka laZnost
imanenina, da so Ui aparati sami proizvedli pri¢akovanja, ki jim nc morcjo zadostiti..."'*.
In %e: ".. Vzporedno gibanjc se¢ oblikuje tudi na podrofju 3olstva: smisel
izobraZevalnega sistema ni ved vsaditev ncke dolo¢ene vednosti in nekega dolotenega
sistema pravil socialnega obnaanja v udenca, tak¥na 3¥ola je dojeta kot nckaj
‘odtujencga’, ‘represivnega’, kot institucija, ki s¢ nc ozira na ucendeve individualne
potrebe ipd.: smisel 3ole naj bi nasprotno bil omogoditi u¢enci, da prepozna in v skladu z
druZbenimi potrebami usmeri in razvije svoje ustvarjalne potenciale, da si ustvari prostor
za svobodni izraz svoje oscbnosti... zasluga Lascha je v tem, da je pokazal, kako ni ta
kult ‘avtenti¢nosti', ta kult prostega razvoja 'velikega Jaza', osvobojencga 'mask’ in
‘represivnih’ pravil ni¢ drugega kot pojavna oblika svojega nasprotja, pred-ojdipovske
odvisnosti,in kako pelje edina pot k preboju iz te odvisnosti skoz identifikacijo z ncko
razsredis¢eno, wjo, jazu zunanjo instanco simbolnega Zakona".'# "Z drugimi besedami:
edina moZnost avienti¢nosti, ¢e ima ta beseda danes sploh 3¢ kaken smiscl, je, da se pad
avienti¢no odtujimo. Mislim, da je to edini pedagoski smoter, ki bi ga bilo vredno
ohranitr"'*; "edina moZnost ‘avtenti¢nosti' je v tem, da ‘avtentiéno' sprejemamo nase
simbolni Mandat, da se 'avienti¢no odtujimo' v simbolni potezi, Idealu - Jaza, ki nas
zastopa v simbolni mreZi, da se, 'naj stane, kar hoe', nc izneverimo simbolnemu
‘poslanstvu’, ki smo ga vzeli nase."'

152 Kar seveda ne pomeni, da kritifna zavest ni px P i pa, da ni zad Lasch je jasno dokazal, da izobraZevalni
sistem, ki presedla na mzvijanje kritiéne zavesti in samoosvedlenosti, in ki opusti prenos znanja, pade v najlistejki
konformizem (primerjaj npr.str. 252258, 260-261 idr.). To po neki drugi plati potrjuje tdi proutevanja ustvarjalnosti; znanje
& namreZ predpogoj 74 slchemo njegovo transformacijo.

1535, Zisek: Wilhelm Reich ali protislovja "freudo-marksizma®: V: W. Reich: Sexpol, Ljubljana, UK ZSMS, 1983, str. 14,

154 5. Zidek: "Patolodki Narcis”..., op. ciL., str. 122.

135§ Zidek: 7a VRO ( ko razcepljeno osebnost). V: Problemi, 1985, & 4, str. 34. Podérala V.G.V.

156¢. Zidek: "Patolokki narcis”..., op. cit. str. 129,
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All kot to na drugaden nacin izrazi Lasch: "Moralna disciplina, ki je bila nckod¢
povezana z delovno ctiko, ohranja svojo vrednost, in to povsem neodvisno od vloge, ki
Jo je imela ncko¢ v obrambi pravice lastnine. To disciplino - nujno potrebno za graditev
nove ureditve - so obdrZali predvsem tisti, ki poznajo staro ureditev zgolj kot
prelomljeno obljubo in ki so to obljubo vzeli resneje od istih, ki se jim je zdela umevna
sama po sebi."'¥?

Post scriptum

Seveda je treba samokritiéno priznati, da je mogode priujoemu tckstu marsikaj
ofitati; celo nekak3en "aktivizem", Stvar izhaja iz ZiZkove ugotovitve o tem, "da je
odlo€ilen proces, ki je danes na delu, prehod materinskega Zakona (Ideala - Jaza) v
materinski nadjaz: ¢emur bi v nckoliko pocnostavljeni obliki lahko rekli tudi razkroj
tradicionalne slovenske "domadijske” ideologije, njen direkten prehod v ideoloiko
konstelacijo, ki jo na ravni libidinalne ckonomije opredeljuje "patologki narcisizem" 158

Problem, ki se tu javlja (in ki seveda je "aktivisti¢en"), je problem strategije levice
pri nas. In to toliko bolj, ker so se pri nas tisti subjekti, ki s¢ zoperstavljajo uradni oblasti
in njenim taktikam, v veliki meri identificirali s tistimi projekdti, ki jih je Lasch prepoznal
za tipi¢no narcisistiéne (zagovarjanja permisivne vzgoje nasproti tradicionalni druZinski
aviorileli; zagovarjanje razvijanja kritiéne zavesti v Soli - namesto "serviranja"
neuresniCljivih idealov; stanje na stalis¢ih o ukinjanju uiteljeve avioritete, pristopa
excatedra in namesto tega razvijanje u¢enéeve ustvarjalnosti in individualnosti, uvajanje
Li. "ustvarjalnega ucenja"; v politiéni sferi kot zadostnega uporaba obrazca, da je
napreden, radikalen subjekt vsak, ki je proti oblasti itd.). Tu seveda vznikne ncko
preprosto vpraSanje: ali je delovanja, ki krepijo trende uvajanje novega totalitarizma,
mogoce okvalificirati za "napredne”, "radikalne”, "revolucioname” ipd.? Ali je
zavezmanje za tak3ne trende lahko radikalno levi (v vsebinskem, ne v personalnem
smislu) projekt? ZiZek je tu docela Jjasen, ko pravi: "Vendar je tak¥no hitro afirmiranje
pluralnosti, lateralnih vezi vecih sredi3¢ itd. zoper 'staro’ centralisti¢no logiko veckratno
naivno in mistificirajo¢e: prvi¢ zamegljuje allernativne moZnosti razvoja oziroma
druZbene vsebine same (e toliko slavljene decentraliziranosti, pluralnosti ipd. - nova
decentralizirana samoupravna druZba bo lahko, ¢e bo razvoj 3¢ stopnjeval 'patoloski
narcisizem' kot druZbeno-nujno libidinalno ckonomijo subjekta, neprimerno  bolj
‘represivna’ kot industrijsko centralizirana druzba, kar pa se ne bo odlo¢ilo na ravni same
tehnike.” % In $e: "Cetrti modus delovanja - o&etovski Ideal - Jaza, ofetovski Zakon -
smo pustili prazen, ker v sedanji konstelaciji prav ta odpira polje moZnega vznika
nckega zgodovinskega Novuma, Drugace povedano, nasa sklepna hipoteza je, da bo e
bo samoupravljanje uspelo proizvesti dejansko alternativo trem obstojedim 'druZbenim
vsebinam'  samoupravne ideologije (korporativno-domadijski, realnosocialistiéni,

157 ¢, Lasch, op. cit., str. 397.
138 5 Zisek: "Patolodki Narcis”..., op. cit., str. 132,
159 pravwam, str. 141,
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‘postoindustrijsko’ - 'tehnokratski’), ta Novum glede na svojo libidinalno ckonomijo

deloval prav na nadin starcga dobrega, 'patriarhalnega’ Idcala-Jaza." '

In kaj w dodat? Morda zgolj 3¢ ZiZkovo zastavitev jedra destalinizacije: "... ni
dovolj, ¢e zgolj 'odlo¢no vzirajamo na nadi poti', marved jo je treba vedno znova
izboriti" ' . Kar pa tokrat seveda ne zadeva zgolj partije pri nas.

Junij 1989

190 Ihid., str. 139. V kasncjli redakeiji Zifek t dodaja: “Kar seveda pomeni, da tdi ta natin ne bo brez nclagodnih
paradoksov, brez zamorcev, ki so prevkar pojedli zadnjega ljudoZ " (V Jezik, ideologija, Slovenci, Ljubljana, Delaveka
enotnost, 1987, str. 94-96)

11 Ihid., str. 136,
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