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Vprasanje jezika in kulture v EZ je zelo zapleteno in si ga ni mogo-
Ce predstavljati brez upostevanja rezultatov medjezikovnih in med-
kulturnih raziskav. Drzavljane EZ je potrebno soociti s kulturno in
civilizacijsko raznolikostjo, ki jo je potrebno razumeti pravilno in
ne kot groznjo svoji narodni identiteti. Je izobrazen prebivalec EZ
pripravljen na sooc¢enje z jezikovno, kulturno in civilizacijsko razno-
likostjo? Jo znajo drzavljani EZ ustrezno obravnavati in sprejeti? Kaj
so pripravljeni storiti, da bi ohranili in kultivirali svoj lastni jezik,
kulturo in identiteto ter jih posredovali naslednji generaciji? To so
izzivi, s katerimi se morajo soociti narodi in suverene drzave. Nove
¢lanice EZ so po dolgi izolaciji bile nenadoma izpostavljene integra-
ciji in globalizaciji.

Issues of language and culture in the EU exhibit a complex pattern,
and their proper management cannot be conceived of without tak-
ing into consideration the results of interlinguistic and intercultural
research. EU citizens must be prepared to confront cultural and civi-
lizational diversity and also to understand that diversity rather than
receiving it as a threat to their national identity. Are educated EU
citizens, for example, ready to come to grips with linguistic, cultural
and civilizational diversity? Are they able to adequately treat and ac-
cept such diversity? What are they prepared to do in order to maintain
and cultivate their own language, culture, and identity, as well as to
hand them down to the next generation? These are the challenges
that a nation and a sovereign state necessarily have to face. New EU
member states, torn out of its former isolation, has suddenly found
itself exposed to globalization processes.

Klju¢ne besede: medjezikovni in medkulturni globalizacijski proce-
si, jezikovna politika, medkulturni dialog, vecjezicnost EZ, mali in
veliki jeziki EU
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Zachodzace w obecnym $wiecie procesy integracyjne i globalizacyjne pr-
zenikajg nieomal wszystkie sfery zycia spoteczenstw, panstw i narodow. W
gruncie rzeczy sg to procesy unifikacyjne prowadzace do zatarcia specyfiki
narodowej, a co za tym idzie i tozsamosci jezykowo-kulturowej. Zjawisko
to nie jest zresztg czyms$ zupetnie nowym w historii ludzkosci. Integracja i
nastepujaca po niej dezintegracja zawsze wyznaczalty porzadek tego §wiata,
pozostawiajac po sobie okreslone skutki. Aby si¢ o tym przekonaé¢ wystarczy
spojrze¢ na wiek XX, w ktorym rozpadto si¢ az sze$¢ imperiow (cesarstw) (Bry-
tyjskie, Rosyjskie, Niemiecko-Pruskie, Austriacko-Wegierskie, Osmanskie,
Japonskie i ZSRR), powodujac ogromne zmiany nie tylko na jezykowej i
kulturowej mapie $wiata.

Obecnie jestesmy $wiadkami integrujacej si¢ Europy, dalece zréznicowa-
nej pod wzgledem jezykowym i kulturowym. Roznorodno$¢ jezykowych i
kulturowych obrazow $wiata jednoczacych si¢ wspdlnot narodowych zaktada
konieczno$¢ wspolzycia roznych jezykow i kultur w ramach jednego organizmu
unijnego. Trzeba sobie jednak wyraznie zdawac sprawe z tego, ze w jezykowych
1 kulturowych obrazach $wiata poszczegolnych wspdlnot komunikacyjnych
utrwalone zostaty specyficzne dla nich sposoby widzenia $wiata, jego kate-
goryzacji i konceptualizacji. Scisty zwiazek jezyka z réznymi sferami zycia
danej wspolnoty kulturowej nadaje mu specyficzny koloryt narodowy, co w
literaturze fachowej zwykto si¢ nazywacé lingworealiami. Na sfer¢ znaczenia
leksykalnego naktadajg sie¢, jak wiadomo, rdéznego rodzaju metainformacje w
postaci znaczen ekspresywnych, estetycznych, moralnych, ideologicznych,
pragmatycznych, historycznokulturowych i in., innymi stowy tzw. komponent
narodowokulturowy. Chodzi tu o zjawiska wlasciwe kulturze danej wspolno-
ty jezykowej zwigzane z wzorcami kulturowymi, obyczajami, zwyczajami,
przekonaniami, mentalno$cia, tradycja, folklorem, systemem aksjologicznym,
specyfika struktury zycia spoteczno-politycznego itp. Bedzie to tzw. idiomaty-
ka socjokulturowa (frazeologizmy obrazowe, utarte powiedzenia, przystowia,
sentencje, maksymy, wyrazenia antroponimiczne, wyrazenia toponimiczne,
syntagmy konwencjonalne, lotne stowka, aforyzmy, hasta i dewizy).

Globalizacyjne procesy interlingwalne i interkulturowe moga zmieni¢ w
sposob zasadniczy dotychczasowy model Zycia poszczegdlnych narodow i grup
etnicznych. W tym konteks$cie warto przytoczyc¢ stowa bytego przewodniczace-
go Wspolnoty Europejskiej Jacques Delors’a: ,,Problem jezykowy dotyka korze-
ni Wspolnoty Europejskiej. Jezyk jest czgscig narodowej i osobowej tozsamosci,
takze jezyki europejskie sa cze¢scia wielkiego dziedzictwa kulturowego tego
kontynentu. Jezeli wspolnota bgdzie nadal rozrastata si¢, na pewno zwigksza
si¢ jej praktyczne trudnosci oddania naleznego szacunku jezykom swoich
panstw-cztonkdw. Jednak kazde rozwigzanie, ktére to ignorowatoby, zachwi-
atoby podstawami koncepcji naszej wspdlnoty (Cyt. za D. Blanke 2004: 52).

W zwiazku z nasilajgcymi si¢ aktualnie na catym §wiecie, a tym samym i
w Europie procesami integracyjnymi i globalizacyjnymi powstaje pytanie, jaka
blizsza i dalsza perspektywa zarysowuje si¢ przed matymi jezykami i kultu-
rami? Czy bedg one w stanie zachowac swojg tozsamos$¢ w obliczu ogromne;j



Banczerowski Janusz

1 wielostronnej konkurencji, ktorej warunki dyktuja jezyki Swiatowe, czy tez
zostang zepchnigte na peryferie, ulegng degradacji i utraca swojg pierwotng
funkcje. Pojecie konkurencji zaktada istnienie zwyciezcy i zwyciezonego.
Istnieje przekonanie, ze juz w najblizszej przyszto$ci w wielu krajach wsrod
mniejszo$ci narodowych i emigrantéw catkowicie upowszechni si¢ nauczanie
multilingwalne. W sytuacji wynikajacego z pluralizmu kulturowego, mig-
racji, powstania wspoélnot ponadnarodowych, ,,europeizacji®, globalizacji i
coraz bardziej nasilajgcego si¢ ,,umi¢dzynarodowienia“ mediow publicznych
nalezatoby ponownie okresli¢ pozycje jezyka narodowego, poniewaz obecny
stan rzeczy sprzyja ksztattowaniu si¢ §wiadomosci polikulturalnej.

Zachodzace w Europie i $§wiecie procesy integracyjne i globalizacyjne
spowodowaly niezwykly wzrost zainteresowania problematyka komunikacji
interkulturowej, co daje si¢ zaobserwowaé m.in. w stale rosnacej liczbie publi-
kacji naukowych na ten temat. Dialog kultur stat si¢ przedmiotem badan wielu
nauk humanistycznych (np. jezykoznawstwa, historii, psychologii, lingwody-
daktyki, kulturologii, etnografii itd.). Wyniki tego typu badan naukowych
majg ogromne znaczenie dla rozwoju stosunkéw migdzyludzkich 1 miedzy-
narodowych, komunikacji jezykowej, translatoryki, optymalizacji nauczania
jezykéw obcych itp. Warto zauwazy¢, ze juz sam rozwdj jezykoznawstwa
historyczno-poréwnawczego spowodowat jednoczesnie wérdd jezykoznawcow
wzrost zainteresowania problematyka interkulturowa. Procesy interlingwalne i
interkulturowe byly réwniez przedmiotem badan jezykoznawstwa arealnego. W
ten sposob w jezykoznawstwie powstat caty system termindw, poj¢¢ i kategorii
zwigzany z kontaktami jezykowymi.

Dialog interkulturowy i intensywny, trwajacy przez dtuzszy czas kontakt
interlingwalny pozostaja nie bez wptywu na leksyke i strukture jezykow. W
wyniku tego procesu dochodzi do zapozyczen leksykalnych, przejmowania
wzorcow stowotworczych i struktur syntaktycznych. Na przyklad, wtoska
terminologia muzyczna, podobnie do grecko-tacinskich terminéw jezyka me-
dycyny, trafita do wielu jezykow §wiata itp. Niektore jezyki petnily (petnia)
funkcje jezykow-posrednikow. Jezyk grecki i lacinski, jak wiadomo, pelnity
w przesztosci funkcje jezykdéw miedzynarodowych, sprzyjajac tym samym
wytworzeniu si¢ ponadnarodowego poczucia tozsamos$ci kulturowej. Podobnie
dzieje si¢ to i dzisiaj w przypadku ekspansji jezyka angielskiego.

Przyszta wspodlna Europa ksztattuje si¢ jako organizm wielonarodowy i w
zwiazku z tym moze nasuna¢ si¢ m.in. pytanie, jak bedzie przebiegato w nim
wspotzycie roznych jezykow i kultur, 1 jak bedzie wygladala w praktyce polity-
ka jezykowa? Powszechnie wiadomo, Ze problem jezykowy w Unii Europejskiej
dyskutowano juz wielokrotnie i opracowano nawet rézne popozycje i zalecenia.
Jednak w kregach politycznych, z uwagi na duzg wrazliwos¢ tego zagadnienia,
problem ten zawsze probowano omijac, chociaz w literaturze poswigconej poli-
tyce jezykowej udzielono mu sporo miejsca. Ogodlnie odnosi si¢ wrazenie, ze w
UE nie istnieje zaden problem jezykowy, niezaleznie od tego, ze status prawny
jezykow panstwowych i ich faktyczna pozycja w praktyce unijnej jest dalece
zroznicowana. Jezyk angielski, francuski i ostatnio niemiecki petnig funkcje
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tzw. glownych jezykow roboczych, tzn., ze za ich posrednictwem realizuje si¢
codzienna praktyka komunikacyjna w instytucjach unijnych, natomiast po-
zostale jezyki sa jednoczes$nie i tzw. jezykami oficjalnymi (official language)
i roboczymi (working language), przynajmniej wedtug ich statusu prawnego,
tzn. sg identyczne z jezykami panstwowymi. Niezaleznie od pozornego spo-
koju w kwestii jezykowej za kulisami jednak sytuacja wyglada nieco inaczej.
Rzad niemiecki np. czyni intensywne starania, aby umocni¢ pozycje jezyka
niemieckiego jako gtéwnego jezyka roboczego i nie wiadomo jeszcze, jaka
postawe zajma nowi cztonkowie wobec pozycji swoich jezykéw w UE. Obecnie
jezykami oficjalnymi UE sa: jezyk angielski, dunski, finski, francuski, grecki,
holenderski, irlandzki, niemiecki, wloski, portugalski, hiszpanski, szwedzki,
bulgarski, czeski, estonski, litewski, totewski, polski, rumunski, stowacki,
stowenski, wegierski.

W dyskusjach i odno$nych publikacjach ciaggle podkresla si¢ koniecznosé
zachowania i umocnienia wielojezyczno$ci w UE, ktéra niewatpliwie jest
jednoczesnie i zaleta i przeszkoda. Przyjecie zasady rownouprawnienia byto-
by podejSciem demokratycznym, ale nieekonomicznym i nieefektywnym. Z
drugiej strony, postulowanie jednego czy kilku jezykow roboczych bytoby
ekonomiczne, ale niedemokratyczne, poniewaz dawalby przywileje tym, ktor-
zy si¢ tymi jezykami postuguja. Podejscie niedemokratyczne moze utrudnié
wewnetrzng integracj¢ UE i by¢ przyczyng konfliktow.

UE ma problemy nie tylko z konstytucja, budzetem, ostatnio takze z kryzy-
sem finansowym, ale réwniez z tozsamoscig i wielojezycznos$cia. Juz od dawna
mowi si¢ w Brukseli o potrzebie zmniejszenia liczby jezykow oficjalnych. Jedni
chcieliby status ten zachowaé tylko w przypadku jezyka angielskiego, fran-
cuskiego 1 niemieckiego z uwagi na to, ze eurokraci w codziennych kontaktach
roboczych postuguja si¢ tylko tymi jezykami. Inni natomiast sg zdania, ze kazda
rodzing jezykowa powinien reprezentowac jeden jezyk w funkcji oficjalnego.
Przyjecie takiej propozycji jest mato prawdopodobne, poniewaz przynajmnie;j
na razie ani jeden kraj cztonkowski nie zamierza pozbawié¢ swych obywateli
mozliwos$ci komunikowania si¢ z instytucjami UE w swoim wlasnym jezyku.
Warto nadmienié, ze przed ostatnim rozszerzeniem jezyk irlandzki nie byt
jezykiem oficjalnym UE, niezaleznie od tego, ze jest on jezykiem oficjalnym
w Irlandii. Dublin zrezygnowat z niego twierdzac, ze wigkszo$¢ Irlandczykoéw
postuguje si¢ swobodnie jezykiem angielskim. Gdy natomiast na scenie UE po-
jawity si¢ mate jezyki, takie jak np. jezyk estonski, totewski, litewski, stowacki
czy stowenski od razu rozgorzata dyskusja na temat statusu jezyka irlandzkiego,
w wyniku ktorej jezyk irlandzki uznano za 21-szy jezyk oficjalny UE. Pojawie-
nie si¢ w UE matych jezykow stal sie argumentem dla tych, ktorzy cheieliby, aby
odpowiedni status otrzymaty rowniez i takie jezyki, ktore wprawdzie istniejg
na obszarze UE, ale nigdzie nie sg jezykami panstwowymi, np. jezvk walijski
czy katalonski (Obecnie w Europie istnieje ok. 200 jezykow). Katalonczycy
juz od dawna domagajg si¢ oficjalnego statusu dla swojego jezyka, argumen-
tujgc to tym, ze jezykiem katalonskim postuguje si¢ 13 milionéw ludzi i dla 5
milionow jest on jezykiem ojczystym, a taki jezyk jak np. sfowernski, chociaz
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postuguje si¢ nim tylko 2 mln. mieszkancow Stowenii jest jezykiem oficjalnym
UE. Gléwnego argumentu dostarczyta jednak Malta, ktéra domagata si¢ statusu
jezyka oficjalnego dla jezyka maltanskiego. Spowodowato to jednak powazny
problem, poniewaz okazato si¢, ze jezyka maltanskiego uzywa si¢ jedynie w
komunikacji prywatnej, natomiast cala prasa i dokumenty urzgdowe ukazuja
si¢ w jezyku angielskim. W migdzyczasie okazato sie, ze oficjalnych ttuma-
czy z jezyka maltanskiego jest na $wiecie zaledwie 5 i rzekomo Zaden z nich
wecale nie kwapi si¢ do pracy w Brukseli czy Strasburgu. Trudnos$ci tego typu
wecale nie zniechecity innych. Aspiracje jezykowe mniejszos$ci narodowych w
UE znacznie si¢ nasilily, gdy 397 tys. Maltanczykoéw uzyskalo petnoprawny
status dla swego jezyka. Status jezyka poloficjalnego otrzymat rowniez jezyk
katalonski, baskijski i galisyjski. Oznacza to, ze na jezyki te beda ttumaczone
wszystkie unijne akty prawne, ale nie w wersji oficjalnej. Koszty ttumaczen
bedzie ponosit rzad hiszpanski. Podobny status moze otrzymac rowniez jezyk
luksemburski, jesli sami Luksemburczycy wyrazg takie zyczenie. W §wietle
powyzszych uwag warto przytoczy¢ tu réwniez dane procentowe $wiadczace
0 znajomosci jezykow obcych w poszcezegolnych panstwach UE. W 1999 roku
sytuacja ta wygladata nastepujaco: w Austrii — 57 %, w Belgii — 64 %, Danii
— 84 %, w Wielkiej Brytanii — 19 %, w Finlandii — 59 %, we Francji — 41 %,
w Grecji — 42 %, w Holandii — 91 %, w Irlandii — 28 %, w Luksemburgu —
97 %, w Niemczech — 49 %, we Wtoszech — 40 %, w Portugalii — 36 %, w
Hiszpanii — 37 %, w Szwecji — 82 %. Oznacza to, ze 56 % ludnosci nie zna
ani jednego jezyka obcego. Po rozszerzeniu UE w 2004-ym roku sytuacja ta
znacznie si¢ pogorszyla.

Wedhug Forresta (1998: 107, cytuje za Blanke: 2004: 56) na posrednictwo je-
zykowe Parlament UE przeznacza jedng trzecig swego budzetu. Johnston (2000:
39, cytuje za Blanke: 2004: 56) natomiast twierdzi, ze koszty posrednictwa
jezykowego w UE wynosza 40 % wszystkich kosztow administracyjnych, co
réwna si¢ 5 % calego budzetu. Inni jednak podwazajg prawdziwos¢ tych da-
nych, motywujac to tym, ze nie uwzgledniaja one kosztow przeznaczonych na
ksztatcenie thumaczy, zaopatrzenie w niezbedne $rodki techniczne (np. wypo-
sazenie kabin dla ttumaczy, materiaty biurowe, kserowanie itp.). Oprocz tego,
finansuje si¢ rowniez zwigzane z tym rozne projekty, doksztatcanie ttumaczy,
wymiang¢ nauczycieli jezykéw obcych itd. Obecnie brak jest doktadnych danych
odnosnie kosztow, jakie ponosza obywatele UE w zwiazku z wielojezycznoscia.
Jedno jest pewne, ze suma ta jest bardzo wysoka i w przyszto$ci bedzie tylko
rosnaé. Na przyktad, wedtug danych z 1999-ego roku koszty posrednictwa
jezykowego w UE wynosity 685 900 000 euro, a w juz w 2004-ym roku
osiggnety sume ponad 800 miliondw euro. Wedtug brytyjskiego dziennika
,»The Independent®, bioragc pod uwage tylko samo przyznanie irlandzkiemu
oficjalnego statusu urzedowego jezyka obcigzyto dodatkowo budzet unijny w
wysokosci ponad 677 tys. euro w 2007-ym roku. Nie trudno przewidzie¢, ze
problem jezykowy juz w najblizszej przysztosci moze sprawi¢ wiele powaznych
ktopotow decydentom UE. UE ma obecnie 21 uznanych jezykéw, co przy 25
cztonkach daje 380 mozliwych kombinacji thumaczeniowych i kosztuje 1 mld
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euro rocznie. Dla zapewnienia ttumaczen na nowy uznany unijny jezyk potr-
zeba utworzenia 9 nowych stanowisk tlumaczy.

Jezyk, jak wiadomo, w naszej cywilizacji jest najwyzsza warto$cig cztowie-
ka, ktéry pelni nie tylko funkcj¢ przekazu informacji, ale jest rowniez pod-
stawowym filarem kultury symbolicznej danego narodu, utrwalajac tym samym
jego specyfike, a tym samym jego suwerenny byt. Nie trudno przewidzie¢ do
czego doprowadzitaby utrata wlasnego jezyka, wlasnej kultury, wtasnej tozsa-
mosci narodowej. Jak pisze byly prezes Wegierskiej Akdemii Nauk Ferenc
Glatz: ,,Jest rzecza oczywista, ze nowoczesna technike, konflikty spoteczne i
$wiatopogladowe obecnego $wiata cztowiek moze zrozumie¢ wlasciwie tylko w
jezyku ojczystym. Swoj §wiat emocjonalny begdzie on rowniez i w przysztosci
tworzyt i rozwijat we wlasnym jezyku. Dlatego tez nalezy modernizowaé mate
jezyki. Jesli nie bedzie nauczania fizyki, chemii, biologii czy tez literatury
pieknej, poezji w jezyku wegierskim, slowackim, rumunskim czy innym,
wtedy dzieci z prowincji wegierskich, Podkarpacia itd. juz w wieku sze$ciu
lat znajda si¢ w o wiele gorszej sytuacji w stosunku do tych, ktore pochodzg
z midwest lub wielkich kultur, majac na uwadze konkurencj¢ §wiatowa, ktora
na nich czeka* (Glatz 2001/7).

Jezeli w danym jezyku zostanie przerwany przekaz migdzypokoleniowy to
oznacza to koniec istnienia tego jezyka. W chwili obecnej w Europie dotyczy
to przede wszystkim takich jezykow jak: wepski (czudzki), wotski, ingryjski
(izorski) czy liwski z grupy battofinskiej uzywanych na obszarze mig¢dzy
Petersburgiem a jeziorem Ladoga. (Jezyk liwski uzywany jest na Lotwie, nad
Zatoka Ryska.) Jak zauwaza Bogdan Walczak ,,Wycofanie jezyka ojczystego z
nauki, wyzszych szczebli systemu o§wiatowego, srodkéw masowego przeka-
zu informacji itd. 1 ograniczenie go do sfery zycia rodzinnego i prywatnego
oznacza — w warunkach dwujezycznosci — poczatek konca. Dlatego faktycz-
nie zagrozone sa na przyktad wszystkie jezyki celtyckie: irlandzki ... (mimo
statusu jezyka panstwowego — obok angielskiego — w Republice Irlandii),
szkocki ..., walijski ... (tak czy owak najzywotniejszy dzi$ jezyk celtycki) i
bretonski (uzywany we francuskiej Bretanii) ... Wérdd jezykoéw stowianskich
do zagrozonych naleza jezyki tuzyckie, w szczegdlnosci dolnotuzycki ... Warto
w tym miejscu przypomnieé, ze nie znamy wypadku wskrzeszenia jezyka,
ktory w $cistym tego stowa znaczeniu wymart™“ (Walczak 2007: 93-94). W
kontekscie powyzszych uwag warto byloby spojrze¢ na dzisiejsza sytuacje
matych jezykoéw oficjalnych na obszarze UE, poniewaz, jak si¢ wydaje, ich
pozycja u progu trzeciego tysiaclecia zarbwno wewnatrz danego kraju, jak i
poza nim zauwazalnie stabnie. Warto moze przy okazji postawi¢ pytanie, czy
wyksztatcony obywatel UE jest przygotowany do konfrontacji z wielojezycz-
noscig 1 wielokulturowoscia? I czy potrafi ja akceptowac?
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JEZIKOVNI POLOZAJ V EVROPSKI ZVEZI

Integracijski in globalizacijski procesi sodobnega sveta dolocajo skoraj vsa podrocja
zivljenja druzb, drzav in narodov. Gre za neke vrste poenotenje, ki lahko zabrise narodne
znacilnosti, posledi¢no pa tudi jezikovno-kulturne identitete. Medjezikovni in medkul-
turni globalizacijski procesi lahko spremenijo dosedanji model zivljenja posameznih na-
rodov in etni¢nih skupin. Pojavlja se vprasanje o perspektivah malih jezikov in kultur. V
polozaju, ki izvira iz kulturnega pluralizma migracij, nastajanja nadnarodnih skupnosti,
»evropeizacije«, globalizacije in stopnjevane »internacionalizacije« javnih medijev, je
potrebno na novo opredeliti polozaj narodnega jezika. Medkulturni dialog in intenzivni,
dolgotrajni medjezikovni stik vplivajo na leksiko in strukturo jezikov. Skupna Evropa
prihodnosti se oblikuje kot ve¢narodni organizem. Glede na to se pojavlja vprasanje,
kako bo potekalo sozitje razli¢nih jezikov ter kultur in kak$na bo v praksi jezikovna
politika. Med pravnim statusom nacionalnih jezikov in njihovim dejanskim polozajem v
praksi EZ obstajajo velike razlike. Ni §e znano, kaks$no stalis¢e bodo do polozaja svojih
jezikov v EZ zavzele nove ¢lanice. Poleg uradnih in glavnih delovnih jezikov (angles¢ina,
francosCina in nemsc¢ina) se za svoje pravice potegujejo tudi jeziki, ki nimajo statusa
nacionalnih jezikov, npr. valizans¢ina, galicij$¢ina in katalons¢ina. Vec¢jezi¢nost EZ je
hkrati prednost in ovira (npr. stroski, ki obremenjujejo prora¢un EZ). Ceprav je v nasi
civilizaciji jezik ¢lovekova najvi§ja vrednota (ne opravlja le vloge posredovanja informa-
cij, temvec je tudi temelj simboli¢ne kulture nekega naroda), se je treba zavedati, da na
svetu vsaka dva tedna izumre en jezik; zal §e ne poznamo pravih resitev, kako ustaviti
tako jezikovno umiranje — zdi se, kot da se bo Se stopnjevalo.




