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UVELJAVLJANJE EVROPSKIH
STANDARDOV V PRAKSI
SLOVENSKEGA USTAVNEGA

SODISCA”

Crrir Risicic,
sopNik UstavNEcAa sopi§¢a REpUBLIKE SLOVENIJE

1. Uvod

V tem prispevku obravnavam dva vidika, pomembna za delovanje Ustavnega
sodis¢a Republike Slovenije, po sprejemu Slovenije v Evropsko unijo. Prvi se
nanasa na ustavne spremembe, povezane z vstopom v Evropsko unijo (t. i.
evropski ¢len), s katerimi je dolo¢en ustavni okvir za delovanje Ustavnega
sodisca, ko gre za zadeve iz pristojnosti Evropske unije. Drugi je analiza tistih
dosedanjih odlo¢itev ustavnega sodisca, ki se sklicujejo na tuje in mednarodno
pravo ter posebej na pravo Sveta Evrope in so pomembne z vidika usposablja-
nja za nove naloge, ki ¢akajo ustavno sodi$¢e po vstopu Slovenije v Evropsko
unijo. V sklepnih ugotovitvah podajam tudi pobudo za sklenitev sporazuma o
medsebojnem sodelovanju ustavnih sodi$¢ drZav ¢lanic Evropske unije.

* Prispevek je bil predstavljen na mednarodni konferenci o polozZaju ustavnih sodi$¢ po vkljucitvi v Evropsko
unijo, ki sta jo med 30. septembrom in 2. oktobrom organizirala Ustavno sodi§¢e Republike Slovenije in
Komisija za demokracijo skozi pravo Sveta Evrope (Bene$ka komisija). Prispevek objavljamo z dovoljenjem
avtorja.
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2. Spremembe Ustave Republike Slovenije zaradi vstopa
v Evropsko unijo

Zakaj so bile spremembe Ustave Republike Slovenije, povezane z vstopom
Slovenije v Evropsko unijo (t. i. evropski ¢len), potrebne in nujne? Se najmanj
zaradi prakti¢nih problemov v zvezi s tak$nimi vpra$anji, kot sta spremembi
ureditve glede izroc¢anja slovenskih drZzavljanov! in nakupa nepremic¢nin s
strani tujcevZ, katerih upravi¢enost je po mnenju mnogih vprasljiva ali vsaj pre-
malo prepri¢ljivo utemeljena3. V mnogo ve¢ji meri so bile nujne iz nacelnih
razlogov.

Ustava Republike Slovenije iz leta 1991 je osamosvojitvena ustava, sprejeta
pol leta po osamosvojitvi, ko je zaokrozila nastanek samostojne in neodvisne
drZzave, nastale iz ¢lanice nekdanje jugoslovanske federacije. Ustavnopravni
proces njenega nastajanja, pri katerem sta vzporedno potekala tranzicija
(spreminjanje ekonomskega in politicnega sistema) ter osamosvajanje, lahko
spremljamo vsaj od leta 1989. Takrat so bili sprejeti Stevilni amandmaji k ustavi
iz leta 19744, ki se jih je do osamosvojitve nabralo to¢no sto. Res je sicer, da so
nekateri dokumenti in politi¢ne izjave iz ¢asa osamosvajanja govorili o tem, da
osamosvojitev na podlagi samoodlo¢be ni sama sebi namen in ne pomeni, da bi
se Slovenija odpovedala mozZnosti povezovanja z drZzavami, ki nastajajo na
ozemlju nekdanje federacije in z drugimi evropskimi drZzavami. Toda za Ustavo
Republike Slovenije je znacilno, da v njej ni doloc¢b, ki bi vsaj posredno govorile
o vkljuc¢evanju v mednarodne organizacije nasploh in evropske integracije nad-
drzavnega pomena posebej, kaj Sele omenjale Evropsko unijo. Zato niso mogla
biti sprejeta mnenja nekaterih uglednih pravnikov, ki so soustvarjali ustavo, da
zaradi vstopa v Evropsko unijo ustavne spremembe niso nujne, ker pravi-ca do
samoodlocbe, kot je dolocena v ustavi, omogoca tako prenos suverenih pravic
na organe mednarodnih organizacij kot njihovo vrnitev v pristojnost lastne

Ustava je Ze pred spremembo dopusé¢ala izrocitev drZavljana Republike Slovenije na podlagi mednarodne
pogodbe, ki jo zavezuje, s spremembo pa je bila opuscena ustavna prepoved, da bi lahko slovenskega drzav-
ljana izro¢ili tuji drZavi (2. ¢len Ustavnega zakona o spremembah I. poglavja ter 47. in 68. ¢lena Ustave
Republike Slovenije, ki je bil sprejet 3. marca 2003).

S spremembo ustave sta bila iz dolo¢be o mozZnosti nakupa nepremicnin s strani tujcev ¢rtani nacelo vza-
jemnosti in dolo¢itev posebne dvotretjinske vecine vseh poslancev za sprejem zakona in ratifikacijo med-
narodne pogodbe, ki dolo¢a moznost nakupa (3. ¢len Ustavnega zakona).

Argumenta za tovrstne spremembe sta bila, da je Slovenija tak$ne spremembe obljubila in/ali da podobne
resitve v svojih ustavah poznajo tudi druge ¢lanice Evropske unije.

Najbolj znamenit je amandma X., ki je zapisal, da je samoodlo¢ba slovenskega naroda, ki vsebuje tudi pravi-
co do odcepitve, trajna, celovita in neodtujljiva. SirSe: C. Ribi¢i¢, Ustavnopravni vidiki osamosvajanja
Slovenije, Uradni list, Ljubljana, 1992, s. 19 in nasl.
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drzaveS. Podobno velja tudi za pristope, po katerih ustavna dolo¢ba o mednar-
odnih pogodbah zados¢a tudi za primer vklju¢evanja v Evropsko unijo®. Vstop
v Evropsko unijo ima preve¢ dalekoseZne posledice, da bi ga lahko izvedli brez
izrecne ustavne podlage ali obravnavali kot ratifikacijo katere koli mednarodne
pogodbe.

Vstop v Evropsko unijo je tako z ustavnopravnega, kot z mednarodno-
pravnega vidika tako pomemben, da ga brez ustavnih sprememb ni bilo
mogoce korektno izvesti. Celo pridruZeno ¢lanstvo Slovenije je leta 1997 terjalo
manjsi poseg v ustavo $e pred ratifikacijo tistega dela pridruZitvenega sporazu-
ma, ki se je nana$al na pridobivanje lastninske pravice tujcev na nepremicni-
nah?. Po drugi strani je res, da nekatere ¢lanice Evropske unije shajajo brez
izrecnih ustavnih doloc¢b, ki bi bile podlaga za vstop v Evropsko unijo in za
vzpostavitev primata prava Evropske unije nad notranjim (domacim, nacional-
nim) pravom.

Sprememba ustavnopravne ureditve ob vstopu v Evropsko unijo je za sle-
herno novo ¢lanico zelo dalekoseZna. Zato jo je tezko mogoce celovito izraziti
s spremembami nekaj posameznih dolo¢b normativnega dela ustave. S tega
vidika so bila v postopku spreminjanja ustave premalo proucena razmisljanja o
dopolnitvi preambule k ustavi®, o oblikovanju posebne preambule k ustavnemu
zakonu o spremembi ustave? in o oblikovanju ve¢jega $tevila novih ustavnih

5 Prim. dr. Peter Jambrek, Temeljna in trajna pravica slovenskega naroda do samoodloc¢be, v: Komentar Ustave
Republike Slovenije, L. Sturm (ur.), FPDES, Ljubljana, 2002, str. 36-37. Avtor poudarja, da slovenska ustavno-
pravna doktrina »programsko dolo¢a namero in voljo nacionalne drZave, da spo$tuje nacela mednarodnega
prava (Zakon o plebiscitu), da se povezuje z drugimi drZzavami ter da se, inter alia, vkljuc¢i v Evropsko skup-
nost in druge povezave drzav (Deklaracija ob neodvisnosti) ...«.

6 Po 8. ¢lenu ustave se ratificirane mednarodne pogodbe neposredno uporabljajo in so nadrejene zakonom in
drugim predpisom (ne pa tudi ustavi).

Ustavno sodi$ce je izreklo za drZavni zbor zavezujo¢e Mnenje v zadevi §t. Rm-1/97, da je dolo¢ba
pridruZitvenega sporazuma, ki je obljubljala spremembo ustave, s katero bi drZavljani drzZav, ¢lanic Evropske
unije, lahko pridobili lastninsko pravico na nepremi¢ninah, v neskladju z ustavo. Ustavno sodi$ce je odloc¢i-
lo, da »DrZavni zbor ne sme odobriti ratifikacije mednarodne pogodbe, s katero bi se po njegovem
pooblastilu drZzava zavezala k izpolnitvi mednarodne obveznosti, ¢eprav ve, da je v ¢asu odlo¢anja o
odobritvi (po terminologiji Ustave v postopku o ratifikaciji kot notranjepravni odobritvi pogodbe) v nesklad-
ju z Ustavo. V tem primeru bi $lo za odlo¢itev DrZavnega zbora, ki bi do neke mere prejudicirala odlo¢itev
ustavodajalca oziroma bi ga postavila v temu zelo podoben poloZaj ...« (t. 35 ObrazloZitve).

8 Borut Sinkovec, PribliZevanje ¢lanstvu v Evropski uniji in ustava, Pravna praksa, $t. 422/1999, str. 15. Pomen
evropskih integracij v preambuli k svoji ustavi omenja Nemc¢ija, ki govori o nem$kem narodu kot enako-
pravnem partnerju v zdruzZeni Evropi.

9 Predlog o preambuli k evropskemu ¢lenu bi pustil preambulo ustave nedotaknjeno, poudaril pa bi pomen
vstopa Slovenije v Evropsko unijo. Prim. dr. Ciril Ribi¢i¢, Interpretativna mo¢ preambula ustava, Pravna
misao, Sarajevo, $t. 3-4/2004, str. 13.

104r, tvan Kristan, Razprti pogledi stroke ob predlogu ustavne prenove, Pravna praksa $t. 29/2001, str. 3, in
Evropsko povezovanje in ustava, VIII. dnevi javnega prava, PortoroZ, 2002, str. 213 in nasl. Avtor opozarja,
da bi po mnenju nekaterih strokovnjakov »kazalo “evropeizacijo” v ustavi obdelati bistveno $irse, kot pa izha-
ja iz vladnega predloga, predvsem pa se posebej posvetiti prenosu suverenih pravic na EU«.
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dolo¢b, ki bi podrobneje urejale vrsto pomembnih sprememb10. Glede na to, da
nobeden od navedenih predlogov ni bil resneje obravnavan, lahko do morebit-
nih novih sprememb govorimo o “evropskem deficitu” v Ustavi Republike
Slovenije. Tega ni mogoce opraviciti z izgovori o pomanjkanju ¢asa in znanja,
saj sprejem Slovenije v Evropsko unijo ni prisel ¢ez no¢ niti ne nepri¢akovano
hitro.

Bolj prepricljiv je argument, da lahko taksen deficit opazimo v ustavah sko-
raj vseh ¢lanic Evropske unije, tudi novih. Evropski ¢leni so bolj podobni nena-
ravnim dodatkom, ustave pa zakrpanim hla¢am, kot pa da bi bile spremembe,
ki jih v ustavni sistem prinasa ¢lanstvo v Evropski uniji, sistemati¢no integrirane
v njihovo besedilo. Za evropske ¢lene velja, da se praviloma ukvarjajo bolj z
obliko kot vsebino evropskih integracij ter bolj z na¢inom, s postopkom in z
omejitvami pri prenosu pristojnosti kot prav s samimi pristojnostmi. Ce je tako
krpanje razumljivo pri dolgotrajnih ¢lanicah Evropske unije, ki so soustvarjale
postopno spreminjanje Evropskih skupnosti, je manj upravi¢eno pri novih ¢lani-
cah, ki so vstopile v Evropsko unijo v ¢asu, ko je Ze postala izrazito nadna-
cionalnega, naddrzavnega pomena. Njegovi zagovorniki opozarjajo na moznost
nadaljnjih ustavnih sprememb po vstopu v Evropsko unijo.

Pri spreminjanju Ustave Republike Slovenije je prevladal realisti¢en, restrik-
tiven in pragmaticen, lahko bi rekli minimalisti¢en pristop: spremeni naj se
samo tisto, kar je nujno, da bil lahko Slovenija nemoteno vstopila v Evropsko
unijo. Eno od izhodis¢ takSnega pristopa je bilo stalis¢e, da je nerealno pri¢ako-
vanje, da je mogocCe z ustavnimi spremembami zagotoviti Sloveniji boljsi
poloZaj in vedéji vpliv v Evropski uniji, kot ju je ta pripravljena priznati drugim
drzavam ¢lanicam!l. Seveda je tak$en realisticen pristop sam po sebi
prepricljiv: Slovenija ni bila v poloZaju, da bi lahko izsiljevala zase nek poseben,
asimetri¢en polozaj v Evropski uniji. Naloga ustavnih sprememb naj bi bila zato
zapisati v ustavo pribliZno tisto, na podoben nacin in v podobni obliki, kot so
to storile druge drZave ¢lanice. Morda ni bistveno, da je takSen pristop vzel
iskanju najboljsih ustavnih reSitev ustvarjalni nemir in (morda tudi naiven)

W prim, razpravo na Javni predstavitvi mnenj o ustavnih spremembah, ki se nanasajo na mednarodno povezo-

vanje in sodelovanje, ki jo je pripravila Ustavna komisija drZzavnega zbora 17. junija 2002. Na njej je Franc
Testen opozoril, da si nekatere ¢lanice Evropske unije ne morejo same izbirati pogojev, pod katerimi bi
vstopale vanjo, temve¢ veljajo enaka pravila za vse. Zato je vprasanje, ali bi omejitve in rezerve, tudi ¢e bi jih
zapisali v ustavo, sploh lahko bile dopustne oz. u¢inkovite: kdor ho¢e napraviti omleto, ki je v EU enaka za
vse drzave, mora razbiti jajce ... Nasprotno stali§¢e je zastopal dr. Ivan Kristan, ki se je zavzemal za vecje
Stevilo ustavnih sprememb in za to, da spremembe ustave omogocijo prenos oz. prenesejo del suverenih
pravic na Evropsko unijo. Po njegovem mnenju so te dolo¢be smiselne z vidika ustave in njene funkcije, ne
glede na to, kaksni so zunanji u¢inki taksnih dolocb.
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obc¢utek suverenosti in svobode pri odlo¢anju o vkljucitvi v Evropsko unijo.

Bolj bistveno je vprasanje, ali je minimalisti¢ni pristop prispeval k temu, da
Slovenija ni uspela in znala oziroma si niti ni poskusala zagotoviti na katerem
koli podroc¢ju nicesar podobnega, kot si je neko¢ Danska (glede nepremic¢nin)
in Finska (glede vloge parlamenta pri odloéanju v zadevah, ki se nanasajo na
Evropsko unijo) ali tokrat Poljska (glede prehodnega obdobja za nakup
nepremic¢nin) in Slovaska (glede omenjanja izstopa iz Evropske unijel2).
Omemba moZnosti izstopa iz Evropske unije bi lahko bila ena tak$nih poseb-
nosti slovenske ustave, ki seveda ne bi imela namena zagotoviti posebnega
privilegiranega poloZaja Slovenije, bi pa pomenila izrecno omembo necesa, kar
bi kot potencialna moZnost postala pridobitev za vse ¢lanice (in to $e preden je
bila moZnost izstopa izrecno vklju¢ena v ustavo za Evropo). Premalo prepriclji-
va je argumentacija, da je moznost izstopa itak sama po sebi razumljiva, ali da
Sloveniji v procesu osamosvajanja ne bi ni¢ pomagalo, ¢e bi bila pravica do
odcepitve vpisana v njeni ustavi. Res je ravno nasprotno, da bi bila tak$na
omemba moznosti izstopa podkrepljena s prakti¢nimi izku$njami Slovenije in
izraz prepri¢anja drZavljank in drZavljanov Slovenije, da se v Evropsko unijo
vklju¢ujejo na podlagi svobodne odloc¢itve in da jim nikoli nih¢e ne bo mogel
prepreciti odhoda iz nje, ¢e bi se ta volja spremenila.

Pragmaticen in realisti¢en pristop je zmagal Ze pri izhodis¢nem vprasanju:
konkreten, abstrakten ali kombiniran pristop. Slo je za vprasanje, ali v ustavi
konkretno omenjati vstop Slovenije v Evropsko unijo ali pa opredeliti pravila za
vstopanje drZzave v mednarodne organizacije (in obrambne zveze) nasploh.
Proucitev gradiv Ustavne komisije kaZe, da so se uradne utemeljitve za sprejem
abstraktnega pristopa, nasproti $tevilnim in obseZnim argumentacijam za spre-
jem konkretnega oz. kombiniranegal3, omejile na razloge pretezno prag-
mati¢ne naravel4. Poleg tega je mogoce opaziti dolo¢eno protislovje med spre-
jetim abstraktnim pristopom in tem, da so bila za referendum o vstopu v
Evropsko unijo (in Nato) spremenjena pravila, ki sicer veljajo za (zakonodajni)
referendum. Zlasti dve spremembi (upos$tevanje samo veljavnih glasovnic in

12 Nekatere ustave izrecno omenjajo ob sklepanju mednarodnih pogodb tudi moZnost odstopa od njih oz. nji-
hove odpovedi.

13 pristasi teh dveh pristopov so poudarjali, da imata Evropska unija in njeno pravo vrsto posebnosti, po kate-
rih se razlikujeta od drugih mednarodnih organizacij in njihovih aktov, zaradi ¢esar ju je teoreti¢no sporno
in prakti¢no nevarno obravnavati zgolj kot eno od mednarodnih organizacij.

14 Sporna naj bi bila narava Evropske unije, teZave pa bi lahko povzro¢ila tudi morebitna sprememba imena
Evropske unije v prihodnje. Se najve¢jo teZo ima ugotovitev, da naj bi bil abstraktni pristop primernejsi glede
na to, da ustava tudi sicer temelji na splo$nih in abstraktnih dolo¢bah. Prim. dr. Miro Cerar, Ustavna podla-
ga za prenos suverenosti in za vstop v obrambne zveze, Podjetje in delo, Dnevi slovenskih pravnikov,
Portoroz, 2003, str. 1466, 1467.
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prepoved drugega referenduma o istem vprasanju - ob sprejemanju zakona o
ratifikaciji mednarodne pogodbe)!> sta imeli namen povecati moZnosti za
uspeh konkretnega referenduma o vstopu v Evropsko unijo (in zlasti Nato).

Sprejete ustavne spremembe so omogocile ustavnopravno korekten vstop
Slovenije v polnopravno ¢lanstvo Evropske unije. Pri tem je kljuénega pomena
besedilo, ki pravi, da se pravo mednarodnih organizacij v Sloveniji uporablja »v
skladu s pravno ureditvijo teh organizacij«. Gre za primat prava Evropske unije
nasproti doma¢emu pravu. Razumljivo in prav je, da ni bilo sprejeto stalisce, ki
bi z izgovorom, da gre za nekaj, kar je razumljivo samo po sebi, prikrivalo to
usodno spremembo. S to dolo¢bo Slovenija pristaja ne le na neposredno
uporabo prava EU, temve¢ tudi na prevlado tega prava nad notranjo pravno ure-
ditvijo. Toda bilo bi pretirano njeno vsebino razumeti tako, kot da je pravo EU
nadrejeno tudi Ustavi Republike Slovenije. Ravno ustava in njene spremembe
so pravna podlaga za vkljucitev Slovenije v Evropsko unijo. Izni¢enje ustave,
njeno reduciranje na pravu EU podrejen akt, bi spodmaknilo ustavni temelj
vklju¢evanja Slovenije v Evropsko unijo. Ce bi bilo pravo EU Ze samo po sebi
nadrejeno ustavi, potem sploh ne bi bile potrebne spremembe le-te, ker bi z
vstopom drZave v Evropsko unijo njeno pravo veljalo, ne glede na vsebino
ustavnih doloc¢b. V tem primeru ne bi $lo za prenos nekaterih suverenih pravic
drZave na Evropsko unijo, temve¢ za globalno odpoved suverenosti Slovenije in
njeni ustavi.

Samo ena od posledic tak$ne nesprejemljive razlage bi bila, da bi Ustavno
sodis¢e Republike Slovenije kot varuh ¢lovekovih pravic in ustavnosti izgubilo
smisel svojega obstoja. Tudi to, da je Sodisc¢e Evropskih skupnosti v nekaterih
primerih dalo prednost pravu EU pred nacionalno ustavo, $e ne pomeni do-
koncne resitve tega vprasanja. Realno je pric¢akovati, da bo tudi v prihodnje po-
treben dialog med ustavnim sodi§¢em katere od ¢lanic in Sodis¢em Evropskih
skupnosti v primeru konflikta med pravom EU in nacionalno ustavo, kot se je
to dogajalo v preteklosti, na primer z nem$kim zveznim ustavnim sodis¢em
(Solange I in Solange II). To seveda S$e posebej velja za podrocje varstva
¢lovekovih pravic.

V evropskem ¢lenu ima omenjena sprememba ustave, ki zagotavlja primat
pravu EU v Sloveniji, svoj protipol v dolo¢bi, da morajo mednarodne organi-
zacije, na katere prenasa del suverenih pravic, temeljiti »na spoS$tovanju

151, en Ustavnega zakona.
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¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in, demokracije in nacel pravne
drzave«16, To je najpomembnejsi del sprejetih sprememb!?. Ta doloc¢ba je sklad-
na s splos$nim pristopom ustave do ¢lovekovih pravic, tako v preambuli kot v
normativhem delu. Ohranila je priprta vrata za poseg ustavnega sodi$¢a v
izjemnih primerih. To ne bo moglo reagirati, kadar bi bili s pravom Evropske
unije prizadeti nacionalni interesi nasploh, temvec¢ le, ¢e se bo to zgodilo v zvezi
z zagotavljanjem c¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in, demokracije in
nacel pravne drzave.

Gre za specifi¢no varovalko, ki bo »pregorela« samo, ¢e bo $lo v Evropski
uniji kaj pomembnega hudo narobe. To pa se bo gotovo lahko dogajalo povsem
izjemoma, Se posebej ¢e uposStevamo, da je Evropska unija v zadnjem ¢asu
veliko investirala v razvoj ¢lovekovih pravic!®. Ob pripravi ustave za Evropo je
na primer moc¢no poudarila ¢lovekove pravice, ko je (1) vkljucila vanjo sodobni
katalog pravic in svobos¢in (Listina temeljnih pravic v Evropski uniji), (2) priz-
nala velik pomen dolo¢bam o ¢lovekovih pravicah v ustavah drzav ¢lanic in v
EKCP, (3) poudarila pomen judikature ESCP in (4) zavezala Evropsko unijo, da

16 poloeba, ki se nanasa na vstopanje Slovenije v obrambne zveze, je nekoliko drugac¢na, saj omenjene vred-
note ne veZe na obrambne zveze, temve¢ na drzave, s katerimi Slovenija vstopa v tak$ne zveze.

17 prim, Petja Toskan, Evropski ¢len in ustavna za$¢ita temeljnih ¢lovekovih pravic, Pravna praksa, $t. 3/2002,
str. 4. Po avtorjevem mnenju je vlada ravnala prav, ko ni vezala veljavnosti prava Evropske unije v Sloveniji
na skladnost tega prava z nacionalno ustavo. »Vendar odsotnost izrecne ustavne dolo¢be ne pomeni, da
¢lovekove pravice niso zavarovane, v skrajnem primeru tudi na nacionalni ravni.« Dejstvo, da mo¢ pravnega
reda Evropske unije izhaja iz ustav drZav ¢lanic, je podlaga za moZnost izjemnega posega nacionalnih
ustavnih sodi$¢: »Slovensko ustavno sodi$¢e bo torej v skrajnem primeru krsitve temeljnih ¢lovekovih pra-
vic na podlagi predpisov EU v postopku ustavne pritoZbe lahko uporabilo argument, da je vir pravne moci
pravnega reda EU prenos suverenosti na EU ustava RS - pristojnost EU je derivativna ter obstaja kot delegacija
suverenosti, ki izhaja iz ustave.«

18V zvezi s tem poudarja dr. Mirjam Skrk, da »so po 6. ¢lenu Pogodbe o EU svoboda, demokracija, spostova-
nje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in ter vladavina prava nacela, ki so skupna vsem drzavam ¢lani-
cam«. (Vloga Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije po vkljucitvi v EU, referat na posvetovanju PoloZaj
ustavnih sodi$¢ po vkljucitvi v Evropsko unijo, Ustavno sodi$¢e RS in Beneska komisija, Bled, 2004).

19 Beneska komisija je na svoji 57. plenarni seji sprejela Mnenje (Opinion on the Implications of a Legally-bind-
ing EU Charter of Fundamental Rights on Human Rights Protection in Europe, Venice, 13" of December 2003),
v katerem poudarja, da je pristop Evropske unije k EKCP klju¢nega pomena z vidika ravni varstva ¢lovekovih
pravic in zagotavljanja pravne varnosti drZavljanov tistih drZav ¢lanic Sveta Evrope, ki so ¢lanice Evropske
unije. Lahko bi rekli, da pomeni Mnenje celovito pogajalsko izhodi$¢e Sveta Evrope za pogajanja z Evropsko
unijo glede nacina realizacije odlo¢itve o pristopu k EKCP, ki je zapisana v Ustavi za Evropo. Beneska komisi-
ja poudarja, da bi bilo treba pristop k EKCP izvesti tako, da bi bilo razmerje med EKCP in Listino temeljnih
pravic v Evropski uniji (ki postaja z vkljucitvijo v Ustavo za Evropo pravno zavezujoca) taksno, kot je tisto
med EKCP in nacionalnimi ustavami, razmerje med ESCP in Evropskim sodi$¢em pravice pa podobno, kot je
razmerje med ESCP in nacionalnimi ustavnimi sodi$¢i. Evropsko sodi$¢e pravice bi lahko pred konéno
odlotitvijo zahtevalo od ESCP mnenje o tem, kako razlagati ESCP, akti organov Evropske unije pa bi bili pod-
vrzeni kontroli ESCP z vidika, ali spo$tujejo minimalne standarde, ki jih dolota ESCP glede varstva
¢lovekovih pravic. Tako bi se izognili razli¢ni razlagi EKCP s strani ESCP in Evropskega sodi¢a pravice, ki
¢lovekove pravice obravnavata na razli¢en nacin: »... the Luxemburg Court decides human rights issues in the
broder context of Community law and the purposes and functions of European integration, while the
Strasbourg Court deals only with the human-rights issue, leaving it to the domestic courts to decide the issue
in its broder context«.
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bo pristopila k EKCP.1® EKCP in judikatura ESCP pa ne izhajata od primata
evropskega prava ¢lovekovih pravic nad nacionalnim pravom?0, temve¢ od
nacela subsidiarnosti in nacela, da naj se v konkretnem primeru uporabi pravo,
ki zagotavlja visjo raven varstva pravic.

3. Ustavno sodi$ce in Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice

Ne glede na posebnosti, zapletenost in tezko preglednost prava Evropske unije,
se je ustavno sodis$¢e usposabljalo za nove izzive, ki ga ¢akajo v Evropski uniji,
ob reSevanju vseh tistih pravnih vprasanj, pri katerih je prihajalo v stik s tujim
in z mednarodnim pravom nasploh ter evropskim pravom ¢lovekovih pravic
posebej in z judikaturo tujih, mednarodnih sodi3¢ ter zlasti ESCP.

Posebnost slovenskega ustavnega sodi$¢a v primerjavi z ustavnimi sodis¢i
drugih novih ¢lanic Evropske unije je v tem, da je za njim ve¢ kot $tiridesetlet-
na tradicija, saj je bilo kot sodi$¢e ene od republik nekdanje jugoslovanske fede-
racije ustanovljeno Ze leta 1963. Ne glede na precej bolj omejene pristojnosti, je
ustavno sodi$¢e Ze pred osamosvojitvijo pridobilo zaetno znanje, izku$nje in
prostorsko-tehni¢ne pogoje za poznejse delovanje. Predstavljalo je institucijo, ki
je pred spremembo sistema rahljala sistem skup$cinske vladavine, zasnovan na
nacelu enotnosti oblasti.2! Pri presoji ustavnosti zakonov je omejevalo samo-
voljo zakonodajalca, z nekaterimi odlo¢itvami pa je pomembno prispevalo k
razvoju ¢lovekovih in manjsinskih pravic22. To velja za obdobje po letu 1974, ko
sta dobila Ustava Republike Slovenije in ustavno sodi$¢e pomembnejso vlogo23,
ki je prisla posebej do izraza v ¢asu osamosvajanja, ko zvezne oblasti niso
mogle po pravnih poteh prepre¢iti ustavnih sprememb in na njih zasnovanega

osamosvajanja Slovenije24.

205 tega vidika je ilustrativna vsebina 53. ¢lena Listine temeljnih pravic v Evropski uniji, ki izrecno prepoveduje
taks$no razlago te listine, ki bi omejevala raven pravic, dolo¢en s pravom EU, z mednarodnimi pogodbami, ki
so jih podpisale ¢lanice EU, z EKCP ali nacionalnimi ustavami.

21 Obstoje tudi nasprotna mnenja, ki ustavno sodisce iz tistega ¢asa prikazujejo kot enega od ¢lenov, ki je zgolj
utrjeval in krepil nedemokrati¢no ureditev. Prim. Franc Testen, Uvodni (na)govor predsednika Ustavnega
sodi$¢a RS, Podjetje in delo, $t. 8/2001, str. 1621.

22 Tako je na primer Ustavno sodi§¢e SRS Ze 1970. leta odlocilo (U-1-31/69), da zakon, ki dolo¢a dvojezi¢no
osnovno $olanje na obmoc¢ju, na katerem Zivi madZarska manjsina, ni v neskladju z ustavo. Pregled odlocitev,
ki se nanasajo na ¢lovekove pravice, glej: dr. Arne Mavci¢, dr. Marijan Pavénik, Temeljne pravice in razlagal-
na vrednost ustave, v: Slovenija in EKCP, zbornik razprav, Svet za varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in, Ljubljana, 1993, str. 27 in nasl.

23 0d ustavnih sprememb v letu 1974 je neupravic¢eno prikazovati Ustavno sodi$¢e Slovenije kot sestavni del
Ustavnega sodi$¢a Jugoslavije. Republi$ka ustava sicer ni smela biti v nasprotju z zvezno ustavo, toda fede-
racija ni imela uc¢inkovitih pravnih moZnosti za odpravo nasprotij, ko so se vrstila.

243irse o tem: Ciril Ribici¢, Ustavnopravni vidiki osamosvajanja Slovenije, Uradni list, Ljubljana, 1992.
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V obrazlozitvah svojih odloditev se je Ustavno sodi$ce veckrat sklicevalo na
judikaturo nekaterih najbolj uglednih tujih sodis¢ (predvsem nemskega zvezne-
ga ustavnega sodis¢a2’ in Vrhovnega sodi$¢a ZDA20) ter na konvencije in pakte
OZN27.

Najpomembnejse z vidika prihodnje vloge ustavnega sodisca je bilo uposte-
vanje Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah in judikature Evropskega
sodis¢a za Clovekove pravice pri reSevanju nekaterih sporov, pa naj gre za
ustavne pritoZbe ali presojo ustavnosti predpisov. ESCP deluje po nac¢elu sub-
sidiarnosti, nanj se lahko prizadeti obrnejo potem, ko so v drzavi, ki jo toZijo,
izkoristili predpisane pravne poti. Upo$tevati moramo, da je Svet Evrope razvil
ucinkovit sistem varstva c¢lovekovih pravic. Minimalni standardi varstva
¢lovekovih pravic28, ki jih v svoji judikaturi dolo¢a ESCP, so zavezujo¢i za vse
drZave ¢lanice Sveta Evrope. Te bolj ali manj redno placujejo zneske, ki jih v
svojih odlo¢bah dolo¢i ESCP kot pravi¢no zado$éenje oskodovancem za krsitev
pravic, dolo¢enih z EKCP in kot stroske postopka. V nasprotnem primeru jim
grozijo kritika in eventualne sankcije Sveta Evrope. V nekaterih drZavah, tudi v
Sloveniji, se lahko obnovijo kazenski postopki, za katere je ESCP ugotovilo
krsitve ¢lovekovih pravic, odlocitve pa se upostevajo tudi pri izrekanju ukrepov
milosti. Kljub temu ne gre precenjevati moznosti, ki jih ima ESCP pri uveljav-

25podobnosti ustavne ureditve in ureditve poloZaja in pristojnosti ustavnih sodi$¢ v Zvezni republiki Nemc¢iji
in Republiki Sloveniji botrujejo temu, da se je Ustavno sodi$¢e v obrazloZitvi svojih odlo¢itev (okrog 20
primerov) ter so se posamezni sodniki v svojih lo¢enih mnenjih (dr. Lovro Sturm, dr. Peter Jambrek in
Matevz Krivic) sklicevali na judikaturo nemskega zveznega ustavnega sodisc¢a. To se je zgodilo na primer
glede naslednjih vprasanj: pravica do lastnine, prepoved delovanja politi¢nih strank, razumevanja nacela
pravne drZave, pristojnost sodi$¢a, da dolo¢i na¢in izvr$itve, dodeljevanje otrok, sodni nadzor volitev, lo¢itev
med drZavo in verskimi skupnostmi, svoboda veroizpovedi, poloZaj drZavnega radia in televizije, enakost
volilne pravice.

26Ustavno sodiste se je nekajkrat sklicevalo na znamenito sodbo v primeru Miranda (npr. v obrazloZitvi
Odlocbe $t. Up-134/97) in na druge primere s podro¢ja varstva pravic v kazenskem postopku, na katere so
se sklicevali v svojih lo¢enih mnenjih tudi nekateri sodniki. Tako je ustavno sodi$¢e v omenjenem primeru
poudarilo, da ima po sodobnej$em razumevanju privilegija zoper samoobtozbo, ki ga je prinesel primer
Miranda, obdolZenec pravico mol¢ati: »To pomeni, da drZava ne more legitimno zahtevati testimonialnih
dokazov, ki bi inkriminirali posameznika. Privilegij je izpolnjen samo takrat, ko je osebi zagotovljena pravi-
ca molcati, razen ¢e se v neoviranem izvr$evanju svoje volje odloc¢i, da bo spregovorila.« (t. 10, opomba §t. 5).

27 prim. obrazlozitev Odlo¢be v zadevi &t. U-1-221/00, ki se nanasa na pravico do pribezali§¢a (t. 4 in 13
Obrazlozitve). Ustavno sodi$¢e med drugim poudarja, da konvencija ZdruZenih narodov terja upostevanje
vseh relevantnih okolis¢in, »tudi to, ali obstaja v zadevni drZavi vrsta sistemati¢nih resnih, ocitnih ali
mnozi¢nih krsitev ¢lovekovih pravic«.

28 Luzius Wildhaber, predsednik ESCP, poudarja, da se sistem varstva ¢lovekovih pravic v okviru Sveta Evrope
in ESCP razlikuje od uniformnosti, na kateri gradi Evropska unija, saj se omejuje na jamstvo minimalnih
skupnih meril, ki naj krepijo varstvo ¢lovekovih pravic v drzavah ¢lanicah (Luzius Wildhaber, Clovekove
pravice: vprasanje ravnoteZja, Dignitas $t. 15-16/2003, str. 5.). Prim. tudi: Clare Ovey, Robin White, European
Convention on Human Rights, Oxford, 2002, str. 14. O tem problemu pri nas predvsem Bo$tjan M. Zupanc¢i¢
(Revus $t. 1) in Andraz Ter$ek (Pravna praksa, §t. 6-7/2003).
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ljanju ¢lovekovih pravic, saj ne more samo nadomestiti slabosti, ki jih imajo na
tem podro¢ju sodni sistemi v drzavah ¢lanicah.29

Vendar pa ESCP v svojih odlo¢bah $iroko interpretira razpon in meje proste
presoje drzav (margin of appreciation): dolZzne so izpolnjevati minimalne stan-
darde varstva €lovekovih pravic, vendar so samostojne pri dolo¢anju nacina
varstva in vi$jih standardov, vi$je ravni varstva pravic, v skladu s svojimi poseb-
nostmi in potrebami.30 Slovenija ima z odloc¢itvami ESCP Ze nekaj bole¢ih
izku$enj. To se posebej nanasa na obsodbo Slovenije iz novembra 2000 zaradi
necloveskega ravnanja policije, ki je pri aretaciji poskodovala nemskega drZav-
ljana Rehbocka (Rehbock v. Slovenija, App. no. 29462/95), ki je vstopil na njeno
ozemlje zaradi prodaje mamil.3! V zadnjem ¢asu pa grozi Sloveniji obsodba v
Stevilnih primerih krsitev dolo¢be EKCP, ki se nanasa na sojenje v razumnem
roku32. Doslej $e ni bila sprejeta odloc¢itev ESCP, ki bi neposredno ocitala
Ustavnemu sodi$¢u Republike Slovenije krsitev ¢lovekovih pravic, zapisanih v
EKCP, temve¢ se je odlocitev vedno nanasala na sodbe rednih sodis¢.

EKCP je bila neposredno citirana v ve¢ kot 300 odlo¢itvah ustavnega
sodi$¢a, v pribliZzno 80 primerih pa se je ustavno sodi$¢e v obrazloZitvi
neposredno sklicevalo na judikaturo ESCP. Taks$no sklicevanje zasledimo tudi v
ve¢ lo¢enih mnenjih ustavnih sodnikov33. Upostevati velja tudi, da se veckrat
zgodi, da strokovna gradiva (poro¢ila, ki jih pripravljajo svetovalci ustavnega

29Na omejen domet ESCP, ki sicer na simbolni ravni opozarja na to, da so ¢lovekove pravice prerasle meje neka-

terih drZav, opozarja dr. Anton Pereni¢ (Svet Evrope in ¢lovekove pravice, v: M. Cerar et al. (ur.), Dokumenti
¢lovekovih pravic z uvodnimi pojasnili, Dru$tvo Amnesty International Slovenije in Mirovni institut:
Ljubljana, 2002, str. 57). Po njegovern mnenju so z delom ESCP tudi v Sloveniji povezani pretirani upi in iluzi-
je, in sicer zaradi slabega poznavanja EKCP in delovanja ESCP.

303irse: Clare Ovey, Robin White, European Convention on Human Rights, Oxford, 2002, str. 39-41. Avtorja
poudarjata $iroko pojmovanje razpona proste presoje drZav, ki pa niha v odvisnosti od tega, na katere pravi-
ce se nanasa, kaksne so okoli§¢ine primera, kak$na je stopnja razli¢nosti ureditve v drZzavah ¢lanicah itd.

31 Slovenija je tudi zaradi te obsodbe spremenila tako ureditev nadzora nad krsitvami ¢lovekovih pravic s strani
policije kot zakonsko ureditev glede moZnosti dopisovanja pripornikov.

32ESCP Steje, da Slovenija nima ucinkovitega pravnega sredstva zoper krsitve te pravice. Prim. Odklonilno
lo¢eno mnenje dr. Cirila Ribi¢i¢a v zadevi §t. Up-138/03. V njem je poudarjeno, da se vecina vlog iz Slovenije
na ESCP nanasa ravno na sojenje v razumnem roku. ESCP je izoblikovalo pregledne kriterije za presojo, kdaj
gre za krsitev konvencijske pravice o sojenju v razumnem roku, ki jih Slovenija ne uposteva oz. jih uposteva
v manjs$i meri kot druge drZave, ki so se v preteklosti srecevale s hudimi sodnimi zaostanki, v zadnjem
obdobju pa na primer Portugalska, Hrvaska ali Slovaska.

33 Opozoriti velja na stali$¢e iz pritrdilnega lo¢enega mnenja dr. Cirila Ribi¢i¢a v zadevi §t. U-1-272/98, da se
judikatura ESCP ne bi smela uporabljati kot podlaga za zoZujoco razlago dolo¢b ustave o ¢lovekovih pravi-
cah. Po njegovem mnenju se je Slovenija zavestno odlo¢ila, da »v ve¢ji meri omeji posege v ¢lovekovo zaseb-
nost, kot to izhaja iz mednarodnih aktov o ¢lovekovih pravicah in svobo3¢inah ter iz judikature ESCP.« Zato
bi §lo za zlorabo EKCP, ¢e bi na njeni podlagi zoZujoce razlagali dolo¢be ustave o moZnih posegih v ¢loveko-
vo zasebnost. Lo¢eno mnenje temelji na ustavnopravni analizi Andraza Ter$ka, Ustavnopravna analiza
razmerja med 35. in 37/2 ¢lenom Ustave RS, Pravna praksa, $t. 10-12, 2003, priloga, str. XII in nasl.
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sodisca), ki so podlaga za odlocanje ustavnega sodi$ca, vsebujejo pregled
prakse ESCP, ne da bi se to vedno neposredno omenilo v besedilu odlo¢itev. Od
ratifikacije EKCP v letu 1994 se sklicevanje na to konvencijo in judikaturo
Evropske komisije za ¢lovekove pravice in ESCP stalno krepi, tako da v zadnjih
letih skoraj ni pomembnejse odlocitve, ki ne bi izhajala tudi iz analize odlo¢b
ESCP. Pri tem se je ustavno sodisce sklicevalo na EKCP in judikaturo ESCP tudi
v primerih, ko ju pritozniki v svojih vlogah niso omenjali.34

Ustavno sodid¢e se seveda ne omejuje na primere, pri katerih je ESCP
odlocalo na podlagi vlog iz Slovenije, ¢eprav slednjim posveca posebno
pozornost. Razumljivo je, da si ustavno sodi$c¢e pri svoji presoji mora odgovoriti
na vprasanje, ali bi bil lahko ustavni pritoznik uspesen pred ESCP. Ce je odgo-
vor na to vprasanje pritrdilen, bo ustavno sodis¢e moralo ugoditi ustavni pri-
tozbi, saj je EKCP v Sloveniji zavezujo¢ pravni akt, nadrejen nacionalni zako-
nodaji, povsem nesporno pa je tudi, da ima glede razlage EKCP odlo¢ilno bese-
do ESCP.35 Ta razlaga sicer za ustavno sodidc¢e ni formalno zavezujoca3®, real-
no pa jo mora upostevati pri obravnavi podobnih poznej$ih primerov, ¢e ne Zeli
tvegati obsodbe Slovenije pred ESCP. Nerealno je zato pri¢akovanje, da utegne
ESCP za primere iz Slovenije odstopiti od standardov, ki jih je v zadnjih tri-
desetih letih izoblikovalo na primer glede sojenja v razumnem roku.

V zadnjih letih se ustavni pritoZniki vse pogosteje sklicujejo ne le na ustavne
doloc¢be, temve¢ tudi na dolo¢be EKCP, manj pogosto pa tudi na odlocitve ESCP,
v njihovemu podobnih primerih. Ustavno sodi$¢e ravna pri presoji ustavnih pri-
tozb v razmerju do EKCP in judikature ESCP razli¢no, in sicer glede na vsebin-
sko razmerje med EKCP in ustavo pri urejanju nekaterih ustavnih pravic. Kadar
sta doloc¢bi ustave in EKCP glede neke pravice enaki, uporablja ustavno sodi$ce
predvsem ustavo in le v redkih primerih vzporedno obravnava krsitev ustave in
EKCP37. V nekaj primerih je ustavno sodi$¢e izrecno zapisalo, da v takem
34 pr, Bostjan M. Zupan¢i¢ meni, da odlo¢itve ESCP dejansko ucinkujejo erga omnes, saj gre za posebne vrste

ustavnega sojenja, pri katerem ESCP opravlja kvazizakonodajno funkcijo, ko razlaga EKCP. (O razlagi sodnih
precedensov in sodb, posebej sodb ESCP, Revus, $t. 2/2004, str. 24-27).

35 Nemsgko zvezno ustavno sodisce je v zvezi s pravico oCeta, da se srecuje s svojim otrokom, poudarilo, da so
nemska sodi$¢a vezana na EKCP in na judikaturo ESCP v konkretnem primeru, ustavo pa morajo razlagati v
skladu z mednarodno prevzetimi obveznostmi Nemcije. Zato je sodi$¢e pri ponovnem sojenju dolzno vzeti
v obzir EKCP, kot jo razlaga ESCP, ni pa njegova odlo¢itev prejudicirana z odlogitvijo ESCP (2 BvR 1481/04).

36Dr, Ale Gali¢ opozarja, da mora ustavno sodi$¢e “konvencijsko skladno” razlagati nejasne zakonske dolo¢be
(EKCP in ESCP, v: M. Pavé¢nik in A. Mav¢i¢ (ur.), Ustavno sodstvo, CZ, Ljubljana 2000, str. 329).

37 Tak primer je obrazlozZitev Odlo¢be v zadevi §t. U-I-60/03, ki se nanasa na prisilno pridrZanje v psihiatri¢ni
ustanovi in v kateri ustavno sodi$ce hkrati, vzporedno in prepleteno obravnava ocitke o krsitvi dolo¢b ustave
in dolo¢b EKCP.
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primeru EKCP ne more biti kr$ena, ¢e je ugotovilo, da ni podana krsitev
ustave38. Na ustavo se sklicuje ustavno sodis¢e tudi takrat, kadar je v ustavi
zagotovljena vi$ja raven varstva neke pravice kot v EKCP. Kadar je EKCP zahtev-
nejs$a od ustave oziroma je visja raven varstva pravic zagotovljena v judikaturi
ESCP, se ustavno sodi$¢e sklicuje na EKCP in odlo¢be ESCP. To je tudi edino
skladno z zadnjim odstavkom 15. ¢lena ustave, ki izrecno doloc¢a, da ni mogoce
omejevati nobene pravice, dolo¢ene v aktih, ki veljajo v Sloveniji (in EKCP je
nedvomno tak$en akt), z izgovorom, da je ustava ne priznava ali jo priznava v
man;jsi meri.

Pregled vseh odlocitev, v katerih se je ustavno sodi3ce sklicevalo na EKCP
in/ali na judikaturo ESCP, pokaZe, da se je to najpogosteje zgodilo glede krsitve
naslednjih pravic (navedene so po vrstnem redu glede na pogostnost citiranja):
pripor in druge oblike omejevanja prostosti3?, sojenje v razumnem roku49,
pravica do po$tenega sojenja?!, pravica do zasliSevanja pri¢ in izvajanja doka-
zov42, pravica do pribezali$¢a in ekstradicija?3, ne¢lovesko ravnanje44, pravica
do druzinskega Zivljenja in pravice otrok4>, verska svoboda%®, nepristranskost
in izlo¢itev sodnika?’, nacelo kontradiktornosti in nacelo enakosti orozjas,
izbira zagovornika4?, pravica do sodnega varstva (dostop do sodis¢a)>Y, poloZaj
sodnikov za prekrskeSl, pravica do ucinkovitega pravnega sredstvaS2, razpis

38 Takgno obrazloZitev najdemo na primer v zadevah §t. Up-3/97, U-I-135/00 in Up-85/03. V slednjem primeru,

ki se nanasa na sojenje v razumnem roku, je ustavno sodi$ce takole obrazloZilo svojo odlo¢itev: »Ker po nave-
denem iz pritoZnikovih navedb ne izhaja, da bi bile z izpodbijanim sklepom krsene ¢lovekove pravice in
temeljne svobos¢ine, ki jih zagotavlja ustava, je neutemeljeno tudi njegovo zatrjevanje o kritvah EKCP.«

39Prim. obrazlozitev Odlo¢be v zadevi t. Up-286/01, ki se nanasa na hi$ni pripor. Pri svoji odlo¢itvi, da gre tudi
pri hiSnem priporu za odvzem prostosti in omejevanje osebne svobode (in ne le svobode gibanja), se sklicu-
je na dolo¢be EKCP in judikaturo ESCP.

40ystavno sodisce je ugotovilo krsitev konvencijske pravice o sojenju v razumnem roku na primer v Odloc¢bi v
zadevi §t. Up-123/95.

41 prim. obrazlozitev Odlo¢be v zadevi §t. Up-229/96.
42 prim. obrazlozitev Odlo¢be v zadevi §t. U-I-27/95.
43 prim. obrazlozitev Odlo¢be v zadevi §t. Up-27/94.
44prim. obrazlozitev Odlo¢be v zadevi §t. Up-78/00.
45prim. obrazlozitev Odlocbe v zadevi §t. U-I-284/94.
46prim. obrazlozitev Odlocbe v zadevi §t. U-I-68/98.
47 prim. obrazlozitev Odlo¢be v zadevi t. Up-270/01.
483tevilne odlotbe ESCP so citirane v obrazlozitvi Odlotbe v zadevi &t. Up-546/01.
49prim. obrazlozitev Odlocbe v zadevi §t. U-1-204/99.
S0prim. obrazlozitev Odlo¢be v zadevi §t. Up-13/99.
S prim. obrazlozitev Odlocbe v zadevi §t. Up-159/96.
52Pprim. obrazloZitev Odlocbe v zadevi §t. U-1-272/97.
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javne obravnaveS3, privilegij zoper samoobtoZbo>4, domneva nedolZnostiS5,
varstvo osebnih podatkovS0, sindikalna svoboda®?, stanovanjska pravicaSs,
pravica do varstva lastnine? itd.

4. Sklepne ugotovitve

Temeljna znacilnost Ustave Republike Slovenije je povezana s tem, da je njen
sprejem Vv letu 1991 zaokroZil nastanek samostojne in neodvisne Slovenije. Zato
so bile spremembe, potrebne zaradi vstopa v Evropsko unijo, morda celo bolj
nujne, kot to velja za ve¢ino drugih novih ¢lanic. Pri sprejemanju teh ustavnih
sprememb je sicer prevladal minimalisti¢en in abstraktni pristop, zaradi katere-
ga lahko govorimo o evropskem deficitu v ustavi, kljub temu pa so z ustavno-
pravnega vidika omogocile korekten in nemoten vstop Slovenije v Evropsko
unijo. Pri tem je pomembno, da so po eni strani izrecno omogocile neposredno
uporabo in priznale primat prava Evropske unije, po drugi strani pa s poudar-
janjem vrednot, zaradi katerih se Slovenija vkljuc¢uje v Evropsko unijo, ohranile
poloZaj ustave in pustile priprta vrata za to, da bo lahko ustavno sodis¢e izje-
moma posredovalo, ¢e bi bilo ogroZeno uveljavljanje z ustavo dolo¢ene ravni
varstva ¢lovekovih pravic in svobo$¢in, demokracije ali nacel pravne drZave.
Gre za specifi¢no varovalko, katere pomen se zoZuje glede na to, da je Evropska
unija v zadnjem obdobju veliko investirala v razvoj ¢lovekovih pravic in se bo
$e zmanj$eval, ¢e bo sprejeta ustava za Evropo in bodo realizirane v njej
zapisane usmeritve glede c¢lovekovih pravic in svobo$¢in, zlasti pristop
Evropske unije k EKCP.

Dosedanja praksa ustavnega sodis¢a glede zadev, pri katerih je prihajalo v
stik z judikaturo tujih sodi$¢, mednarodnim pravom nasploh in evropskim
pravom c¢lovekovih pravic posebej, kaze, da se je njegova usposobljenost za
uspes$no delovanje na tem podrocju gradila postopoma, od primera do primera.
Judikatura s tega podrocja je za ustavno sodis¢e tako mlade drzave, kot je
Slovenija, zavidljivo obseZna in konsistentna, kar $e posebej velja za uporabo

53 Prim. obrazlozitev Odlocbe v zadevi §t. Up-197/02.
54 prim. obrazlozitev Odlocbe v zadevi §t. Up-134/97.

55Prim. obrazlozitev Odlo¢be v zadevi §t. U-I-289/95 in lodeni mnenji dr. BoStjana M. Zupancic¢a in dr. Petra
Jambreka v tej zadevi.

56 prim. obrazlozitev Odlo¢be v zadevi &t. U-1-25/95.
57 prim. obrazlozitev Odlo¢be v zadevi &t. U-1-57/95.
58 prim. obrazlozitev Odlo¢be v zadevi &t. U-1-172/02.
59 prim. obrazlozitev Odlo¢be v zadevi §t. U-I-23 /93.
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EKCP in judikature ESCP. Analiza te judikature kaZe, da je ustavno sodis¢e vse-
binsko, organizacijsko in kadrovsko zorelo postopoma, saj se prvi primeri for-
malnega omenjanja EKCP kot no¢ in dan razlikujejo od odlo¢b iz zadnjega ¢asa,
ki izhajajo od kompleksne analize dolo¢b EKCP in judikature ESCP ter od izde-
lanih kriterijev 0 medsebojnem ucinkovanju le-teh in ustave. Danes ustavno
sodisce brez tezav oz. z redkimi izjemami (sojenje v razumnem roku) uveljav-
lja evropske standarde in se brez vecjih teZav loteva primerov, pri katerih gre za
uporabo evropskega prava. To se je Ze pozitivno odrazilo tudi pri obravnavi
prvih primerov, ki se dotikajo prava Evropske unije.

Po drugi strani je zaradi kompleksnosti, obsega, razvejanosti, tezZke pre-
glednosti in drugih posebnosti prava Evropske unije vloga ustavnega sodis¢a po
vstopu v Evropsko unijo nedvomno bolj zapletena in zahtevna, kot je bila v
razmerju do prava Sveta Evrope. Poleg tega seveda izhajajo za drZave ¢lanice iz
prava Evropske unije bistveno druga¢ne obveznosti, kot to velja za pravo Sveta
Evrope. Toda Ustavno sodi$¢e Republike Slovenije in ustavna sodi$¢a vseh
drugih novih ¢lanic Evropske unije se pri uveljavljanju te svoje nove vloge lahko
neposredno naslonijo na bogate izku$nje petnajsterice. Ne samo pri vprasanju,
kako se organizacijsko in kadrovsko usposobiti za delovanje v novih pogojih,
temvec tudi pri obravnavi konkretnega primera. Zelo malo je namrec verjetno,
da bi se sporna vprasanja v zvezi z uveljavljanjem katere koli norme prava
Evropske unije znasla samo pred ustavnim sodis¢em ene od drZav ¢lanic,
temvec se bodo hkrati pojavljala v razli¢nih delih Evropske unije. V zvezi s tem
bi veljalo v Sloveniji ponovno pretehtati predlog o spremembi ustave, ki bi ¢rta-
la pristojnost ustavnega sodi$c¢a za ustavno presojo podzakonskih aktov. Za to
spremembo govori vrsta razlogov, povezanih tako s preobremenjenostjo
ustavnega sodi$¢a kot z neusposobljenostjo za presojo tak$nih podzakonskih
aktov, kot so na primer izvedbeni prostorski akti. Poleg tega lahko ta pristojnost
vodi tudi do tega, da se bodo pred ustavnim sodi$¢em znasli spori, povezani z
uveljavljanjem prava Evropske unije, ki bodo v istem ¢asu v drugih drZavah
obravnavani komaj na ravni nizjih instanc rednega sodstva.

Za uspes$no delovanje ustavnih sodi$¢ v drzavah ¢lanicah Evropske unije
nasploh in za tiste njihove aktivnosti, ki se ti¢ejo Sodi$¢a Evropskih skupnosti
posebej, so velikega pomena seznanjenost z judikaturo in druge informacije o
istovrstnem delovanju drugih sodis$¢. Zato dajem pobudo, da ustavna sodisca,
zbrana na posvetovanju Vloga ustavnih sodis¢ po vstopu v Evropsko unijo
(Ustavno sodi$¢e Republike Slovenije in Beneska komisija, Bled, 2004) sprozi
pobudo, da se v okviru Konference evropskih ustavnih sodi$¢ oblikuje poseben
sporazum o medsebojnem sodelovanju ustavnih sodis¢, s katerim bo zagotov-
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ljeno hitro in sprotno medsebojno informiranje na pro$njo katerega koli od njih.
S sporazumom bi veljalo dolo¢iti primere, vsebinski okvir in nac¢in, morda tudi
obrazec za vlaganja pro$nje drugim ustavnim sodiS¢em ter dolociti okvirne
roke, v katerih se ustavna sodi$¢a zavezujejo odgovoriti nanjo. Tak§na medse-
bojna pomo¢ bi bila, tudi ¢e ne bo formalizirana, posebej dragocena za ustavna
sodisc¢a novih ¢lanic Evropske unije v zacetnem obdobju njihovega ¢lanstva, v
prihodnje pa tudi za ustavna sodi$¢a drZav, ki so kandidatke za vstop v Evrop-
sko unijo ob njenih naslednjih Siritvah.
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