O NASEM CASU

Duian Pirjevec

Med pojavoi, ki oznacujejo duhovno ozracje, v katerem zivimo, sta
fudi zivo zanimanje za moralna in eticna ppraSanja ter razpravljanje
o moralni orientaciji in o nacelih ¢lovekovega ravnanja. To dogajanje
presega meje preprostih poskusov, kako najti parna merila in zanesljiva
pravila in zato najbrz ni zmotno, ée zapisemo, da je posledica nekega
nemira, posebne ¢ustvene prizadetosti pa tudi nejasnosti in negotovosti.
A ta nemir, prizadelost, nejasnost in negolovost niso prisli o ljudi
kar brez vzroka in razloga. Ceprav ni dobe, ko bi bili ljudje no-
(ranje pobsem mirni in urejeni, p vsakem (renutku docela gotovi svo-
Jjega rapnanja in brez slehernega dvoma ob svojih dejanjih, vendar imam
tu v mislih le tisti posebni nemir, kakrien je v ljudeh danes, tisto
iskanje in prizadevanje, ki je svojevrsten, ziv in celo boleé, véasith pa
tudi bolesten izraz nasega casa.

O nekaterih vzrokih tega nemira in teh iskanj bo govora v pri-
cujocem sestavku, ki pa seveda noce biti vseobsezen. Ne bo mogel zajeti
vseh proin in popisati vseh vzrokov, zlasti pa ne bo predlagal nikakrsnih
dokonénih rediteo, paé pa bo skusal pokazati — éeprav morda nekoliko
preveé abstraktno — h kateremu vprasanju vodijo misel nekateri raz-
burljivi dogodki nasega casa.

Takéno razpravljanje pa ni mozno, dokler se ne zedinime, kaj je to:
nas cas? Gotovo ni to samo trenutna sedanjost, stisnjena med dva na-
tanéna datuma, ki ju lo¢i le kratek casooni presledek od véeraj do
jutri. sNa$ éase ni predvsem casovno tocno odmerjeno obdobje, pa¢ pa
imamo ob tem izrazu v mislih zlasti dolocene prevladujoce znadilnosti,
tako da je éasovna opredeljenost nasega c¢asa bolj odvisna od teh zna-
¢ilnosti kot pa od mehanicne kronologije. Na$ céas je tisti cas, ki je v nas
resnicno Ziv in res nenehoma prisoten, so tudi wsi tisti pretekli dogodki,
ki se organiéno zlivajo o trenutno sedajnost, tvorijo njene temelje, so
njen sestavni del in jo pojasnjujejo.

Na zacetek tega nasSega dasa postavimo drugo svetoono vojno, ki
ima razmeroma jasno fiziognomijo: na eni strani fasistiéni napadalec.
19 Nasa sodobnost 289



na drugi pa armade drzao, ki se branijo pred njim in ga slednji¢ pre-
magajo. Tudi drugi prervez nudi precej jasno podobo: na eni strani tuja.
fasisticna okupacija, na drugi pa zmagooili upor ljudstep in narodon.
Ta razmeroma jasni polozaj je moral imeli neke posebne posledice.
Vojna in okupacija sta bili brutalni, strahotni., zverinski — a ¢lovek.
ki je stal o zmagovitem in aktionem odporu, je vso to brutalnoest nekako
odrival od sebe, s svojo akcijo jo je premagoval. zaradi spojega boja je
bil moénejsi od nje, ni se ga mogla intimno dotakniti kot splosen é&lo-
veski problem, marveé jo je dozivljal predvsem kot vzpodbudo in po-
{rdilo. Zato pa so nekatera dejstva iz vojne tem porazneje delovala na
misel in ¢ustoo sele po vojni. Nenadoma nas je globoko pretresla zavesl.
da je vojna v nekaterih narodih — zlasti pri Nemcih in Italijanih -
ter o nekaterih druzbenih in politiénih skupinah sprostila nenavadno
bestialnost in zivinsko podivjanost. Na dan so priorele strasti, ki so
se z elementarno silo uveljavile kot sadistiéno unicéevpanje soc¢loveka. Doe
sicer deloma nasprotni, a v eoropski zavesti vendarle zivi tezi: Rousseau-
jeva misel o debri élovekovi naravi ter pozitivisticna trditen o blago-
dejnem vplivu civilizacije sta se ob psem tem zazdeli vsaj problematicni.
Ce si je pesnik za bozi¢ 1942 zapisal dilemo: Svet — Bog — Clovek —-
Zver, pa je realisti¢ni pisatelj takoj po vojni govoril o spojem popolnem
cbupu nad clovekom. Ob dogodkih iz neposredne preteklosti so se
takrat pojavljale kaj pesimisticne misli o élobeku in njegovi notranji
naravi.

Po vojni se svet ni veé¢ vrnil k starim oblikam zivljenja, niti ni bil
mehaniéno razdeljen med zmagovalce in premagance. V' letih 1941—1945
so se namrec¢ nove druzbene sile, sile socializma uvpeljapile v taki meri
kot se nikdar poprej. Socializem, ki ga celo kricanski eksistencialni
filozof Karel Jaspers proglasa za najbolj zracilne in legitimno druzbeno
teznjo druge polovice devetnajstega in pa dvajsetega stoletja, si je na
peliticnem zemljevidu Zemlje izredno razsiril obmodje svoje realizacije.
hkrati pa tudi izven tega obmocja zavzel nove in utrdil stare postojanke.
Nima pomena podrobneje popisovati teh zgodovinskih dejstev: znana so
in znani so upi, ki so ob njih nastajali. Tedaj pa se je v zgodnjem po-
letju 1948 sprozilo usodno dogajanje, ki $e danes ni dovrseno. Proine
tega dogajanja imajo sicer svoj izvor v casu, ki je dale¢ pred 1945 —-
dogajanje samo pa je na zunaj oznaceno z orsto druzbenopoliticnih
dogodkop — med njimi so tudi taksni, ki so zahtevali ¢loveska Zivljenja
in kri — ter z vrsto vaznih dokumentoo. Ob tem sta najprej in predpsem
propadli dve iluziji. in sicer prepri¢anje, da so s politicno zmago
revolucionarnega razreda takoj in 7e same po sebi zagotovljene vse-
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stranska druzbena praviénost, blagostanje in spobodna rast élooeka. ter
misel, da je razvoj socialistiénega sveta nekaj povsem harmoniénega in
da poteka brez notranjih pretresov ter mehani¢no v dosledni soglasnosti
z logicnimi kategorijami. Hkrati pa smo bili obvesceni, kako je bila
dolga leta zlorabljana socialisti¢na oblast, kar je bilo med drugim vzrok
za vrsto justicnih umorov in za nasilje nad narodi. Svet socializma se je
spremenil v prostor ostrih notranjih nasprotij in trenj. Zato sta bili vera
in revolucionarna predanost nekaterim subjektionim silam o temeljih
prizadeti. Moralne in eticne norme pa, ki so nastale tako, da je bila kon-
kretna stvarnost proe socialistiéne dezele dvignjena na stopnjo ideala.
so v veliki meri izgubile prednos! in ucéinkovitost.

Kakor se je takoj po vojni oglasala pesimisticna misel o ¢loveku,
tako se je zdaj ponujala pesimisticna misel o druzbi: misel o neured-
ljivosti druzbe, in ta domneva je nosila v sebi fezo o nesmiselnosti ¢lo-
vekove druzbene aktivnosti.

Druga sveloona vojna se je konéala z dogodkom, ki fe do danes ni
psestransko ocenjen: z ameriskima atomskima bombama na Hirosimo. Ce
je res, da utegnejo posledice teh bomb povzrociti bioloike in [izioloske
deformacije tudi na kasnejsih rodovih, potem je bilo te také strasno de-
janje, kakrsnega vsa céloveska zgodovina ne pozna. In o dejanje je zu-
nanji znak, da se je sprozila v nafem ¢asu veriga vprasanj, s kakrinimi
se clovekova misel Se vse do danes ni ukvarjala. Dejstoa in ugibanja so
znana: ne gre le za uni¢evalne ucinke, ki jih povzrocajo poskusi z
novimi bombami, ne gre le za povsem brezupno perspektive ob misli
na novo »moderno« pojno, gre hkrati in predvsem za posledice, ki jih
utegne povzrociti sleherni atomski reaktor. Ni (reba, da bi podrobno
popisoval vzroke za tesnobo, ki navdaja ljudi ob uspehih jedrske fizike
in ob njihovi aplikaciji. Vendar je slisati glasove, ki nam zatrjujejo, da
gre za pprafanje nasega nadaljnjega bivanja in da je danes ogroiena
¢lovekova bioloska eksistenca.

Nekateri dogodki, ki dajejo nasemu ¢asu njegovo posebno podobo,
so torej po psem videzu taksni, da vzbujajo mucéne dvome, tesnobe in
strah. Kot temna groznja obdajajo ¢loveka, nasilno in brezobzirno odi-
rajo o njegoo svet in rufijo njegovo varnost. Se vec. podeba je. da
ograzajo njegovo moralno, druzbeno in celo biolosko bivanje.

Vendar!

Naj so bila medvojna in povojna razoc¢aranja nad élovekom in nad
iluzijami o njem $e tako tezka, pa so v nast zavesti le zivela fudi dej-
stoa, ki so preprecevala misli, da bi sla dosledno po poti, kamor so jo
ta razocaranja silila. Bil je to najprej heroizem odpora, bila je to mo-
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ralna integriteta upora. Ocitno je bilo, da se ¢lovek lahko kljub vsemu
podredi plemeniti ideji in se prezarjen z njc doigne nad egoistiéno
podivjanost in slepoto nagona. Bilo je nedvomno. da se oblikujejo take
druzbene skupine ali organizmi, ki ne dovoljujejo, da bi se uveljap-
ljale unicevalne strasti. Hkrati pa je delovalo tudi prepricanje, da iz-
bruhi bestialnosti niso bili slu¢ajni, marve¢ rezultat doloéenega sistema,
nacrtnega vzgajanja in vzpodbujanja. bili so posledica takih ukrepoo,
ki so med drugim predstavljali negacijo vse pozitione evropske tradi-
cije in vseh plemenitih prizadepanj prejinjih éasov. Tako so se temna
dejstva iz zgodovine druge svetobne vojne spremenila o problem, ki ga
je mogoce resevati le z delom in bojem za ¢lovecnost,

Naj so bile perspekiive ob pretresih, ki so zajeli socialisti¢ni svei
zgodnjem polefju 1948, se tako mracne in so nekatera razkritja vzbujala
se tako obupanost, vendar je bilo oéitno, da so negatione tendence, ki so
deformirale socializmu njegovo podobo, naletele zdaj na odpor novega.
mladega organizma. Majhna drzava na jugovzhodu Forope in na skraj-
nem zahodu socialisticneda sveta se je sicer v zelo tezkih okolisc¢inah
proa uprla hegemonizmu in zlorabi. Kasnejsi dogodki so znani. Tudi
ti so bili v vedji ali manjsi meri dokaz o borbi za druzbeno pravicénost. za
zvestobo humanisticnim idealom, za resniéni socializem. Hkrafi se je ob
tem razkrila notranja problematika tistega procesa, ki mu po navadi pra-
vimo graditeo socializma. Skazalo se je. da so negatipne in zavoirajoce
tendence in oblike posledica posebnih druzbenih pojavov in institucij.
na kar je opozarjal ze Marx, in da je le-te moino odstraniti. Tako se je
najprej pri nas pricela akcija proti birokratizmu, administrationi pse-
megocnosti, centralizmu itd. ter za nove. uspesnejse in svobodnejse oblike
gospodarskega, politiénega in kulfurnega zivljenja. Uspehi tega doga-
janja so splosno znani. Zaradi vsega tega so se tudi na tem podrocju vsa
mracna dejstva spremenila v problem, kar je znamenje, da se je v raz-
voju socializma pri¢ela nova etapa.

In slednji¢: naj bo nasa tesnoba ob uspehih jedrske [izike Se
tako moreca. vendar je ocitno, da povsod delujejo sile, ki skusajo
zavreli pohod razdora in pogina. Hkrati pa se ob fem odpirajo izredno
pemembna druzbena in politicna vprasanja ter perspektive. Brezupna
bodoénost »moderne: vojne postavlja na dneoni red vprasanje (istih sil
in druzbenilt formacij. ki Z7enejo na vojno. Vprasanji imperializma
in resnicnega mednarodnega sodelovanja dobivafa svojo najostrejso
obliko, s tem pa izgubljata tla lokalna in razredna omejenost. Ideja
internacionalizma ni ve¢ samo nujna notranja potreba proletariata,
kakor je to za prejinje stoletje ugotovil Marx, marveé¢ postaja last pseh
ljudi, ki hoéejo ziveti. Tudi uporaba atomske energije v nevojne namene
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zahteva mednarodno solidarnost, hkrati pa obeta seveda $e povsem nop
razmah gospodarsiva, ki bo gotovo bistoeno vplival na gospodarsko
strukturo sveta, spreminjal jo bo o nasprotju s temelji kapitalizma in
slehernega imperializma.

Skratka: ko premisljujemo o dogodkih, ob katerih se porajajo
temne misli, ni mogoce pozabiti. da je njihova struktura bolj zapletena,
kakor pa se zdi na proi pogled. V teh dogodkil in dejstvih se skrivajo
tudi lastnosti, ki tvorijo trdno podlago za tisto ¢lovecnost, ki se prebija
skozi vse nesmisle in nasilje. Clopekov boj proti episani trojni ogroze-
nosti se lahko opira na realna dejstoa.

Tak polozaj pa vodi k osrednjemu vprasanju: kaksno je dejansko
razmmerje med clovekopim bivanjem in njegovo ogrozenostjo? Ali je
clovek res obsojen, da se samo veéno bori proti ogrozenosli in grozi ter
oslane tako. kot pravi Sartre, samo »une passion inutile«? Ali pa bo to
ogrozenost, ki prihaja nadenj kot elementarna katastrofa, resni¢no pre-
magal, unicil njene izvore ter tako postal dokaz. da ima vse nase sedanje
bivanje visji smisel. -

Tu je po vsem videzu sredisce. Tu je skrit vzrok za notranji nemir.
In ob pogledu na to slabno vprasanje je treba priznati. da se ni proic¢
pojavilo Sele danes in da so ljudje ze davno pred nami odgovarjali nanj
tako ali drugace. Vendar se nam to vprasanje javlja o posebni in en-
kratni obliki in prisiljeni smo. da ga resujemo o tem svojem enkratnem
in edinem zivljenju. Zato nasa misel, pa naj bo zgrajena $e na tako trdni
veri o smislu élovekovega bivanja. ne more ostati le splosna in nacelna
deklaracija, rasti mora iz spopada z nasim enkratnim. konkretnim in za
nas edinstvenim ¢asom. Le tako bo Ziva, tvorna in nova ter se bo orga-
ni¢no okljucevala kot plodna proina v celotni razvoj ¢éloveske zavesti
in bo potrdilo o resni¢nem bivanju cloveka.

Omenjenemu pprasanju se ni mogoce izogniti, saj nam preti v tem
primeru $e ena nevarnost: razmisljanje o individualnem ravnanju se bo
nujno izgubilo v kazuistiki pravil. Zablodilo bo v neurejenem skladiséu
samostojnih tez, ki so povsem prigodne, sluc¢ajne, druga od druge neod-
visne, zato pa vse enako nasilne, tako da bodo trgale naso notranjost na
vse strani, ne da bi nam mogle vsaj malo osvetliti vsaj eno. pa éeprav

se tako ozko stezo.



