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POJAV IN KONCEPTUALIZACIA
HIBRIDNEGA VOJSKOVANJA

Koncept hibridnega vojskovanja se danes pojavlja kot izziv uveljavljenim zahodnim
klasifikacijam in na¢inom vojskovanja. Obsega metode in sredstva, ki bodo v
prihodnosti verjetno del vecine konfliktov. Kljub $iroki rabi tega termina pa hibridno
vojskovanje $e ni ustrezno opredeljeno. Obstajajo tudi nasprotujoca mnenja o
relevantnosti in koristi tega koncepta. V prispevku so na kratko prikazane tezave
opredeljevanja koncepta hibridnega vojskovanja, opisani so tudi nekateri primeri
konfliktov, pri katerih je tovrstno vojskovanje zelo izrazito. Povzete so temeljne
splosne lastnosti hibridnega vojskovanja, v zadnjem poglavju pa so prikazane
glavne tezave in moznosti zoperstavljanja nasprotniku, ki uporablja taksne oblike
vojskovanja.

Hibridno vojskovanje, mednarodno varnostno okolje, Nato, sodobni konflikti,
Ukrajina, Islamska driava.

Nowadays, the concept of hybrid warfare presents a substantial challenge to
recognised western classifications and forms of warfare. It comprises methods and
means which will in the future probably be used in the majority of conflicts. Despite
a broad use of the term, hybrid warfare is not yet appropriately conceptualised. In
addition, there are different views about the relevance and benefit of the hybrid
warfare concept. The article provides a short overview of problems connected with
defining the concept of hybrid warfare and describes some conflicts in which such
mode of warfare is typically used. It also summarizes general characteristics of
hybrid warfare. The last chapter of the article deals with the basic problems and
possibilities of countering an adversary using such forms of warfare.

Hybrid warfare, international security environment, NATO, contemporary
conflicts, Ukraine, Islamic State.
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Skozizgodovino lahko spremljamo stalno spreminjanje sredstev in oblik vojskovanja,
ki je posledica tehnoloskih in druzbenih sprememb. Pri razumevanju znacilnosti, ki
so bistvene za dolo¢eno obdobje ali nacin vojskovanja si po navadi na abstraktne;jsi
ravni pomagamo s koncepti vojskovanja. Od sredine prej$njega desetletja, Se bolj
pa po dogodkih leta 2014, vse pogosteje sre¢amo koncept »hibridnih grozenj« in
»hibridnega vojskovanja« (angl. hybrid threats, hybrid warfare). Najbrz ne bi
pretiravali, ¢e bi rekli, da gre, vsaj v zahodni vojaski misli, za presenecenje in odklon
od pri¢akovanega razvoja vojskovanja. Zadnja desetletja je zahodno vojasko misel
zaznamovala predvsem predstava o revoluciji v vojaskih zadevah (angl. Revolutin
in Military Affairs — RMA). Ta izhaja iz domene, da bo zahodni nacin vojskovanja
temeljil na visoki tehnologiji, pri kateri bo omogocena povezava med preciznim
orozjem in informacijsko tehnologijo, ki bo zagotovila vojasko premoc.! Vendar
se takSna pri¢akovanja niso popolnoma uresnicila. Kot ugotavlja Ferris (2010,
str. 254), so bila pricakovanja glede RMA previsoka, dogodki v Iraku, Afganistanu
in Libanonu pa so jih diskreditirali. V primeru ZDA se je pokazalo, da je RMA
povecala njihovo mo¢, ni pa zmanjsala njihovih Sibkosti. V tem smislu, tako meni
Ferris, »revolucijo v vojaskih zadevah« spremlja tudi »protirevolucija«. Podobno
trdi tudi Lonsdale (2008, str. 54—7), da so se pri¢akovanja glede koristi RMA oziroma
vojaske transformacije pokazala kot preve¢ optimisti¢na. Vojskovanje, temeljece
na teh dosezkih, se je izkazalo za neucinkovito, ko se je bilo treba spoprijeti z
neregularnimi oblikami vojskovanja oziroma z asimetri¢nimi strategijami, ki so jih
razvili nasprotniki zahoda. Po vojni v Iraku leta 2003 so se zamisli RMA pokazale
kot neustrezne glede na kompleksni znacaj vojne.

V tem kontekstu je mogoce razumeti tudi razvoj oblik vojskovanja, ki ga ozna¢ujemo
kot hibridno vojskovanje in je danes eden temeljnih izzivov za zahodne koncepte
vojskovanja. Vendar do zdaj pojem hibridnega vojskovanja ni jasno opredeljen; ni
enotnega mnenja o tem, ali gre v resnici za novo obliko vojskovanja; obstajajo pa
tudi razlicna mnenja o uporabnosti oziroma analiti¢ni relevantnosti tega koncepta.
Ob sicer pomanjkljivi konceptualizaciji in nejasnostih glede teoreticne relevantnosti
koncepta hibridnega vojskovanja je veliko pozornosti namenjeno preucevanju
njegovih konkretnih oblik. Empiri¢no podlago tovrstnega preucevanja predstavljajo
predvsem vojaske operacije v Libanonu leta 2006, konflikt v Ukrajini ter delovanje
Islamske drzave.

I Parker navaja, da se »zahodni nacin vojskovanja« tradicionalno opira na tehnolosko premod, ki je pogosto
nadomestitev za Steviléno premo¢ nasprotnika. Poleg tega so sestavni deli tega nacina vojskovanja Se
disciplina, agresivna vojaska tradicija, sposobnost prilaganja na spremembe in sposobnost zagotavljanja
financnih sredstev za uvajanje sprememb (Speller in Tuck, 2008, str. 6).
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PROBLEMI OPREDELJEVANJA KONCEPTA HIBRIDNEGA
VOJSKOVANJA

Uporaba izraza hibridno vojskovanje je sledila uveljavitvi izraza hibridne groznje,
ki se pojavi v zacetku prejSnjega desetletja v Korpusu marincev ZDA. Tako so
zeleli oznaciti delovanje nasprotnika, ki uporablja kombinacijo razli¢nih sredstev in
dejavnosti. Koncept hibridnih grozenj Fleming (2011, str. 2—4) oznaci kot poglede
vojske ZDA na to, kako reSevati kompleksno okolje operacij, v katerih nasprotnik
uporablja neomejeno ves¢ino operacij, pri ¢emer za dosego ciljev povezuje vsa
razpolozljiva orodja. Meni, da predstavlja hibridno groznjo nasprotnik, lahko je
drzava ali pa nedrzavni akter, ki za doseganje svojih ciljev na prilagodljiv nacin in
hitro z zdruzevanjem ustvarja razli¢ne in dinami¢ne kombinacije konvencionalnih,
neregularnih, teroristicnih in kriminalnih zmogljivosti kot tudi nevojaskih sredstev.
Ameriski avtorji hibridno vojskovanje praviloma obravnavajo kot obliko vojskovanja
sibkejSega proti moc¢nejSemu nasprotniku. Vendar praksa kaze, da to ni vedno tako.

Danes ni soglasja o tem, koliko predstavlja hibridno vojskovanje novo obliko
vojskovanja, saj pravzaprav zdruzuje uporabo razli¢nih oblik, ki so bile poznane
ze v preteklosti. Pri razumevanju hibridnega vojskovanja se pogosto sklicujejo na
razprave Franka Hoffmana (2009), enega najbolj prominentnih preucevalcev tega
koncepta, ki meni, da hibridne vojne niso nove, temve¢ so drugacne. Opozarja, da je
v vojnah skoraj vedno $lo za zdruzevanje razli¢nih oblik vojskovanja. V preteklosti
je hkratna uporaba regularnega in neregularnega vojskovanja? dobila ime sestavljeno
(angl. compound) vojskovanje. Vendar opozarja, da je treba hibridno vojskovanje
razumeti kot kompleksnejso obliko vojskovanja. Gre za zdruzitev »celotnega
spektra oblik vojskovanja, vklju¢no s konvencionalnimi zmogljivostmi, uporabo
neregularnih taktik in formacij, teroristi¢nih dejanj, ki obsegajo nediskriminatorno
nasilje in prisilo ter kriminalne dejavnosti«. Vse te dejavnosti so usmerjene in
usklajene za doseganje sinergijskih u¢inkov v fizi¢nih in psiholoskih razseznostih
konflikta (Hoffman, str. 36). Hoffman hibridno vojskovanje razume predvsem kot
zlitje vseh oblik delovanja v celoto. Pri tem pa so razlike med posameznimi oblikami
vojskovanja vedno bolj zabrisane. Opozarja tudi na verjetnost, da bo tovrstno
vojskovanje glavna poteza prihodnjega varnostnega okolja.

Jacobsin Lasconjarias (2015) opozarjata, daje opredeljevanje hibridnega vojskovanja
tezavno in da se termin uporablja arbitrarno (odvisno od posamezne presoje) ter brez
vsake jasne konceptualizacije. Pogosto odraza brisanje razlik med vojasko in civilno
sfero. Posebnosti hibridnega vojskovanja poskusata razloziti z oporo na tri elemente:
instrumenti, akterji in prostor.

2 Neregularno vojskovanje je v zahodni vojaski terminologiji pogosto uporabljen pojem, ki pa ga razlicno
opredeljujejo. Ena od definicij pove, da je: »/.../ neregularno vojskovanje nasilje, ki ga pod-drzavni (sub-state)
akterji ali skupine znotraj drzave uporabljajo za politicne namene doseganja oblasti, nadzora in legitimnosti,
pri tem pa zaradi svoje Sibkosti v zmogljivostih uporabljajo neortodoksne ali nekonvencionalne pristope
k bojevanju«. Med neregularno vojskovanje se uvrscajo drzavni udar, terorizem, revolucija, vstajnistvo in
drzavljanska vojna (Kiras, 2008, str. 232-234).
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Ena kljuénih znacilnosti hibridnega vojskovanja je kombinacija razli¢nih
instrumentov (vojaske sile, tehnologije, kriminalne dejavnosti, terorizma,
ekonomskega pritiska, humanitarnih in religijskih sredstev, obvescevalne
dejavnosti, sabotaze in dezinformiranja), ki se uporabljajo »usklajeno kot del
fleksibilne strategije«.

Druga posebnost hibridnega vojskovanja je vrsta akterjev, ki ga izvajajo.
Akterji so lahko nedrzavni akterji (milice, transnacionalne kriminalne skupine
ali teroristicne mreze), ki jih pogosto lahko podpira ena ali ve¢ drzav. Hibridno
vojskovanje pa lahko uporablja tudi drzava v izvajanju prikritega delovanja.

Prostor, na katerem potekajo razlicne oblike hibridnega vojskovanja, ne obsega
samo fizicnega bojis¢a (kopnega, morja in zraCnega prostora), temvec tudi
uporabo tradicionalnih in novih medijskih sredstev, zato da bi akterji lahko
posredovali razlage skladno s svojimi interesi in cilji. Namen je, osamiti in
oslabiti nasprotnika z vsestranskim napadom na njegovo legitimnost oziroma
doseci razkroj legitimnosti.

Na podlagi teh elementov omenjena avtorja opredelita hibridno vojskovanje kot:
»/.../ obliko nasilnega konflikta, v katerega so hkrati vpleteni drzava in nedrzavni
akterji, z uporabo konvencionalnih in nekonvencionalnih sredstev bojevanja, ki ni
omejen na bojisce ali konkretno fizicno ozemlje« (Jacobs in Lasconjarias, 2015,
str. 3).

Ne moremo pa tudi mimo pogledov na hibridno vojskovanje, ki se osredotocajo na
pomen civilnega prebivalstva v tem vojskovanju. McCuen (2008) hibridno vojno
obravnava kot kombinacijo simetri¢ne in asimetri¢ne vojne, v kateri se izvajajo
tradicionalne vojaske operacije proti nasprotnikovim vojaskim silam in tar¢am, ob
tem pa si je treba odlo¢no prizadevati za nadzor prebivalstva na vojnem obmocju.
Hibridno vojskovanje ima tako svojo fizicno dimenzijo, izrazeno v bojevanju proti
oborozenemu nasprotniku, in konceptualno dimenzijo, ki obsega prizadevanje za
nadzor ter podporo prebivalstva na vojskovaliscu in tudi za podporo domace javnosti
poteka boj za legitimnost in za podporo ljudi« (McCuen, 2008, str. 108). Podobno
tudi Hoffman (2009, str. 36) opozarja, da gre pri aktivnostih, ki jih obsega hibridno
vojskovanje za usmerjanje in koordinacijo na operativni in takti¢ni ravni s ciljem
doseganja sinergijskih uc¢inkov v fizi¢ni in psiholoski dimenziji vojskovanja.

V Sloveniji do zdaj ni bilo veliko razprav o konceptu hibridnega bojevanja. Eden
redkih objavljenih prispevkov (Skerbinc, 2015) precej poglobljeno prikaze razvoj
koncepta in njegove vsebinske prvine. Opozori, da hibridno vojskovanje ni nov pojav
in opozori na podobne koncepte, ki so se pri nas uveljavili Ze v preteklosti, kot so npr.
strategija posrednega nastopanja, specialna vojna, konflikt nizke intenzivnosti itn.
Meni, da so danas$nji pogledi avtorjev na pojem hibridnega vojskovanja neenotni in
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predstavi danes najbolj uveljavljene definicije. Opozori tudi, da je bolj kot ukvarjanje
s poimenovanjem tega pojava pomembno, da to obliko vojskovanja razumemo.

Medtem ko danes hibridno vojskovanje vse pogosteje obravnavajo kot obliko
prihodnjih konfliktov in zato poudarjajo pomen razumevanja tovrstnega vojskovanja,
pa med strokovnjaki zasledimo tudi dvome o smiselnosti takSnega pristopa.
Najprej spoznamo prepricanja, da taksno vojskovanje pravzaprav ni ni¢ novega.
Strinjamo se lahko, da ima vojskovanje evolucijski znacaj. Kot opozarjata Speller
in Tuck (2008, str. 9), so Stevilne njegove znacilnosti rezultat postopnega razvoja
konceptov in struktur iz preteklih obdobij. Skladno s tak$nim razumevanjem je v
razvoju vojskovanja bolj malo revolucionarnih preskokov in tudi razvoj hibridnega
vojskovanja lahko razumemo kot postopni razvoj Ze poznanih oblik v novih razmerah.

Hibridno vojskovanje bi tezko obravnavali kot nov koncept, meni Parameswaran
(2015); podobne oblike oziroma kombinacije metod vojskovanja obstajajo Ze stoletja.
Podobno meni Huber, da koncept hibridnega vojskovanja ni nov in da gre preprosto
za obliko vojskovanja, ki jo poimenujemo vstajnistvo (angl. insurgency) (Fleming,
str. 15). Zavracanje koncepta hibridnega vojskovanja izhaja tudi iz prepri¢anja, da
je ta ideja preve¢ abstraktna (Fleming, 2011, str. 3); ali da je neuporabna, kot meni
Kiras (2008, str. 229), ki pove, da pojem »hibridno bojevanje opisuje vse, vendar ne
pojasni nic¢esar«. Strinjamo se lahko s prepri¢anjem, da zamisel uporabe razli¢nih
in tudi nekonvencionalnih sredstev v konfliktu ni nova. Na nek nacin je stara toliko,
kot je staro vojskovanje.® Vendar pa moramo, kot opozarjata Jacobs in Lasconjaris
(2015, str. 1), danes hibridno vojskovanje razumeti kot izkoris¢anje »starih orodij na
nov nacin«.

Zadrzki glede uporabnosti koncepta hibridnega vojskovanja izhajajo tudi iz
popolnoma pragmaticnih razlogov. Zasledimo lahko na primer ocitke, ki prihajajo iz
baltskih drzav, da je ta koncept predvsem nacin, kako bi se Nato izognil odlo¢nejsi
akciji proti Rusiji, Se posebno zato, ker Nato nima delujocega koncepta za reSevanje
tovrstnih grozenj (Schadlow, 2015). S tem se mogoce ne moremo popolnoma strinjati.
Vendar pa bi se Nato lahko znaSel v precej kocljivi situaciji, e bi bili proti kateri od
zaveznic uporabljeni nacini vojskovanja, podobni, kot jih je uporabila Rusija proti
Ukrajini.

V razpravi ne moremo spregledati Se razmerja hibridnega vojskovanja do drugega, v
sodobnosti prav tako pogosto uporabljenega koncepta, to je asimetri¢no vojskovanje.
Ob Ze omenjeni nezadostni konceptualizaciji prvega termina je natan¢na razmejitev
Se tezja. Poskusajmo pogledati nekaj podobnosti in razlik. Oba termina opisujeta
obliko vojskovanja, ki se razlikuje od konvencionalnega razumevanja vojskovanja.
Nekateri avtorji asimetricno vojskovanje povezujejo predvsem z aktivnostmi
nedrzavnih akterjev proti mocnejSemu nasprotniku (Palmer, 2015, str. 1). Termin

$ Fleming (2011, str. 9) meni, da je mogoce nacela in poglede, ki sta jih razvila ze Sun Cu Wu in Clausewitz,
razumeti kot intelektualne temelje danasnjega razumevanja hibridnega vojskovanja.
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asimetri¢nost kaze na razli¢nost strani v konfliktu. Vendar pri tem ne gre samo za
razliko v vojaski mo¢i — te razlike so skoraj v vsakem konfliktu. Gre za bolj temeljne
razlike v pristopih. Metz asimetri¢no vojskovanje opredeljuje kot »delovanje,
organiziranje in razmisljanje, ki je drugacno od nasprotnikovega in ima za cilj
maksimizirati relativno mo¢, izkoristiti nasprotnikovo $ibkost in si pridobiti ve¢jo
svobodo delovanja« (Lonsdale, str. 55). Podobno pojem asimetrije razumejo tudi
Svete, Gustin in Prebili¢ (2010), ki opozarjajo, da se ta ne nanasa le na merljive
in materialisticne kazalce moci, temve¢ tudi na neprimerljivost sodelujocih v
konfliktih, ki se kaze pri uporabi sredstev in metod. Izraz asimetri¢no vojskovanje
kaze predvsem na razli¢nost v vojaskih pristopih. Izraz hibridno vojskovanje pa je
ve€inoma usmerjeno v opis kompleksnosti vojskovanja, pri cemer je poudarjena
kombinacija razlicnih nevojaskih in vojaskih metod ter sredstev. Asimetri¢nost je pri
tem ena od znacilnosti hibridnega vojskovanja. Podobno razumevanje srecamo tudi
pri vec avtorjih, ki hibridno vojskovanje opisujejo kot kombinacijo asimetri¢nih in
drugih oblik vojskovanja (McCuen, 2008; Fleming, 2011, str. 36).

Kljub vsem kontroverznostim, ki jih prinasa, je koncept hibridnih grozenj in
hibridnega vojskovanja iz vojaskih vrst hitro presel tudi v $irSo uporabo in se zacel
uveljavljati v dokumentih ministrstev za obrambo in drugih varnostnih agencijah,
najprej v ZDA, ter postopoma presel tudi v druge zahodne drzave. Udomaci se tudi v
terminologiji v Natu. Se posebno aktualna postane obravnava hibridnega vojskovanja
po zacetku ukrajinske krize leta 2014, ki je spremenila dojemanje varnosti v Evropi
s spoznanjem, da tudi vojaske groznje Natu niso tako oddaljene, kot smo mislili v
zadnjih petindvajsetih letih.* Danes se je ta koncept dobro ze uveljavil v vojaskih
vrstah (v razli¢nih doktrinah in navodilih), v politicnih dokumentih in razpravah ter
tudi med teoretiki na podro¢ju vojskovanja.

PRIMERI UPORABE HIBRIDNEGA VOJSKOVANJA

Preucevanje hibridnega vojskovanja je danes postavljeno pred problem razumevanja
na splo$ni ravni oziroma nezadostne konceptualizacije. Jacobs in Lasconjarias (2015,
str. 3) temu konceptu ne pripisujeta znacaja teoreticnega scenarija in poudarjata, da
temelji na empiriénem opazovanju vojskovanja po koncu hladne vojne. Ob tem, ko
ne moremo govoriti o teoreticno jasno opredeljeni kategoriji vojskovanja, smo po
drugi strani prica intenzivhemu preucevanju konfliktov, v katerih srecamo tovrstne
oblike vojskovanja. Preucevanje hibridnega vojskovanja dobi zagon po operaciji
izraelske vojske v Libanonu leta 2006, v kateri je naletela na organiziran in precej

4 Po letu 1989 je strategija Nata temeljila na prepric¢anjih, da je evro-atlantska skupnost stabilna; Natov sistem
kolektivne obrambe ni resno ogrozen,; Natove najbolj verjetne vojaske misije bodo t. i. out-of area operacije;
Siritev atlantske skupnosti bo vodila do enotne in miroljubne Evrope, Rusija je ali bo skoraj postala strateski
partner. Vse te premise so z dogodki na vzhodu Evrope postale vprasljive (Kroenig, 2015, str. 49).
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uc¢inkovit odpor gibanja Hezbolah.®> Za bolj$e razumevanje bomo v tem poglavju
na kratko prikazali temeljne poteze dveh aktualnih konfliktov, ki jima najveckrat
pripisujejo znacaj »hibridnih vojn«: prikrito delovanje Rusije proti Ukrajini od leta
2014 in delovanje »Islamske drzave« na ozemlju Iraka in Sirije.

Ukrajina

V zacetku leta 2014 se je ze dlje Casa tleci konflikt med Rusijo in Ukrajino spreobrnil
v nasilno fazo, katere posledici sta prikljucitev Krima Ruski Federaciji in oborozen
konflikt v ukrajinskih regijah Donetsk in Lugansk. Delovanje Rusije v tem konfliktu
obravnavajo kot izrazit primer izvajanja hibridnega vojskovanja, z vojaskega vidika
pa kot implementacijo dalj ¢asa razvijajoce se »Gerasimove doktrine«. Geopoliti¢ni
cilj ruske strategije je destabilizacija Ukrajine, nasprotovanje njeni proevropski
politiki in preprecitev tesnejSega povezovanja Ukrajine z EU in Natom. Rusija
namrec Siritev EU in Nata vidi kot proces, ki je v nasprotju z njenimi interesi, hkrati
pa tudi nasprotuje vlogi ZDA v mednarodni politiki.® Aktivnosti Rusije razumejo
kot zacetek eskalacije nedeklariranega bojevanja proti novi vladi v Kijevu in proti
prizadevanjem »Zahoda«, da bi Ukrajino iztrgal iz ruskega vplivnega obmocja
(Johnson, 2015, str. 8). Notranjepoliti¢ni razlog za taksno rusko politiko je predvsem
bojazen, da bi se upor proti rezimu, po zgledu nemirov v Ukrajini in drugih »barvnih
revolucij«, pojavil tudi v Rusiji in ogrozil obstojeci rezim.’

Ruske aktivnosti so sledile odstavitvi prorusko usmerjenega ukrajinskega
predsednika Janukovica 22. februarja 2014 in oblikovanju zacasne vlade, potem ko
je ta novembra 2013 zavrnil podpis asociacijskega sporazuma z EU. Zacasno vlado
je Rusija razumela za nelegitimno, po njeni vzpostavitvi je zacela s koncentracijo
vojaskih sil na vzhodni meji Ukrajine in s prikritimi aktivnostmi in delovanjem
pripadnikov svoje vojske na Krimu. Te je uporabljala predvsem kot sredstvo
psiholoskega vojskovanja.® Na Krimu, kjer sicer prevladuje rusko prebivalstvo, se je
zacela kampanja proruskega gibanja, ki ga je podpirala Rusija, in sicer za odcepitev
Krima.” V obdobju krize na Krimu je Rusija v svojem srednjem in zahodnem
vojaskem obmocju zacela izvajati obsezne vojaske vaje, v katerih je sodelovalo do

> Ucinkovit odpor Hezbolaha ob izraelski akciji je pomenil stratesko presenecenje in poleg neposrednih vojaskih
posledic dosegel tudi znatni psiholoski ucinek. Danes ga analitiki pogosto obravnavajo kot primer za analizo
tezav, s katerimi se bodo sodobne zahodne vojske verjetno srecevale v prihodnjih konfliktih. Kot meni Piotrowski
(2015), je lahko delovanje Hezbolaha verjetno najboljsi indikator glede razvoja konfliktov in vojskovanja v
prihodnje in je zelo relevantno za razprave glede prilagajanja Nata novim groznjam in hibridnemu vojskovanju.

Vec o geopoliticnih dimenzijah tega konflikta v Speck, 2014.

~

Lidley-French (2015, str. 6) meni, da je Rusija danes revizionisticna sila, ki se zZeli znebiti obcutka ponizanja

in si zeli povecati svojo veljavo z vzpostavitvijo novega vplivnega obmocja; vendar pa uporablja hibridno
vojskovanje predvsem za ohranitev svojega obstojecega rezima v razmerah, ko mora resiti znatne ekonomske in
socialne probleme.

Za pripadnike ruske vojske se je v medijih uveljavil izraz ymali zeleni mozje« (little green men). Ti so se
pojavljali v vojaskih uniformah brez oznak, Rusija je njihovo pripadnost zanikala s trditvami, da gre za
samoorganizirane lokalne obrambne sile.

°

Konflikti glede statusa Krima med lokalnimi krimskimi oblastmi in viado v Kijevu so potekali Ze v 90-ih letih.
Poleg tega je na Krimu ruska crnomorska flota s 25.000 pripadnilki, sporazum o baziranju med Ukrajino in
Rusijo pa je veljal do leta 2042.
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50.000 pripadnikov,'® hkrati pa je opozarjala na pripravljenost svojih jedrskih sil, s
¢imer je zelela odvrniti vsako zunanje vpletanje v svoje operacije proti Ukrajini. V teh
razmerah je krimski parlament v zacetku marca izglasoval odlocitev o prikljucitvi k
Rusiji, o Cemer je bil 16. marca organiziran referendum, ki je s 97-odstotno vecino
potrdil to odlocitev.

Socasno je prislo do intenziviranja proruskih gibanj in separatisticnih tezenj v
Donbasu na vzhodu Ukrajine.!" Rusija je izkoristila svoje manjSine v Ukrajini
kot notranjo opozicijo in podpirala njihovo nasprotovanje oblastem. Gibanja, ki
jih je podpirala Rusija, so postavljala razli¢ne zahteve, od povecanja avtonomije,
izboljsanja socialnih pogojev pa vse do odcepitve in prikljucitev k Rusiji. V zacetku
aprila so uporniki razglasili samostojni republiki Donetsk in Lugansk, 11. maja pa
so organizirali referendum o neodvisnosti, za katerega je v Donetsku glasovalo 89
in v Lugansku 96 odstotkov udelezencev. 18. maja sta se obe republiki zdruzili
v t. i. Novorusijo. Podpora Rusije tem procesom je bila nenehno intenzivna.'?
V sredini aprila je Ukrajina zacela z obseznejsimi vojaskimi in policijskimi akcijami
za ponovno vzpostavitev nadzora nad omenjenimi regijami. Hkrati pa so se v Zenevi
zacela mednarodna pogajanja o ukrajinski krizi. Do zdaj je bilo dosezenih nekaj
dogovorov o premirju, ki pa niso bili spostovani. Spopadi med vladnimi silami in
uporniskimi gibanji so potekali vse do konca leta in se nadaljevali tudi v letu 2015.
Samo v letu 2014 so spopadi, po podatkih ZN, terjali najmanj 4700 smrtnih Zrtev,
10.300 ranjenih na obeh straneh, priblizno pol milijona prebivalcev je zbezalo v
tujino, okoli 600.000 pa je ubeznikov znotraj Ukrajine (Conflictbarometer, 2014,
str. 42). V sedanji situaciji ni videti reSitve konflikta, saj vse kaze na dolgoro¢no
nestabilnost, zastoj v priblizevanju Ukrajine EU in Natu ter dolgoro¢no konfliktnost
z Rusijo.

V Ukrajini je Rusija svoje politi¢ne cilje dosegla brez odkritega vpletanja v vojno,
z uporabo prikritega vojaskega delovanja, povezanega z nevojaskimi metodami,
pri Cemer je imelo pomembno vlogo informacijsko-propagandno delovanje.!
Uspesnost uporabljenih metod je v znatni meri povezana z znacilnostmi Ukrajine,
ki je ze pred tem konfliktom kazala lastnosti »Sibke drzave, s Stevilnimi notranjimi
nasprotji, ekonomskimi problemi, slabim upravljanjem idr. Vsega tega Rusiji ni bilo
tezko izrabiti za slabitev Ukrajine." Ruske aktivnosti so ves Cas vkljucevale tudi

0 Ruska stran je zanikala kakrsno koli povezavo teh vaj z dogodki v Ukrajini. Pojasnjevali so jih kot
nenapovedano preverjanje vojaske pripravijenosti ali kot nacrtovano bojno usposabljanje.

" Donbas, v katerem previadujejo rusko govoreci drzavljani, obsega regije Donestsk, Harkov in Lugansk.
12" Ukrajina je Rusijo obtoZevala za nacrtovanje invazije, za usklajevanje zasedbe drzavnih ustanov na vzhodu
Ukrajine, za posiljanje pripadnikov ruske vojske na njeno ozemlje v podporo militantnim upornikom in za

njihovo oskrbovanje z oborozitvijo in opremo. Rusija je vse obtozbe vztrajno zanikala (Conflicharometer, 2014,
str. 37-38).

13- Reisinger in Golts (2014, str. 3) ugotavljata, da je v tem primeru Moskva uporablja predvsem specialne sile in
svojo »mehko moc«, kot sta propaganda in tehnicna pomoc.

14 Tehnike hibridnega vojskovanja omogocajo optimalno izkoriséanje nasprotnikovih ranljivosti. Ukrajina je bila
pod predsednikom Janukovicem krhka, razdeljena in skorumpirana ter v celoti slabo vodena drzava (Reisinger
in Golts, 2014, str. 8).

Sodobni vojaski izzivi/Contemporary Military Challenges



81

POJAV IN KONCEPTUALIZACIJA HIBRIDNEGA VOJSKOVANJA

usmerjeno in sistemati¢no dezinformiranje, kot je na primer oznacevanje ukrajinskih
oblasti in njihovih podpornikov kot »fasisti¢nih«, oznac¢evanje ukrajinskih ukrepov
proti separatistom kot »vojno proti svojemu narodu«, poudarjanje humanitarnih
posledic operacij ukrajinskih varnostnih sil proti separatistom in zahteve po
omogoc¢anju humanitarne pomoci. Netenje upora ruskih manjsin v Ukrajini pa je
Rusija prikazovala kot »zasc¢ito Rusov v tujini«. Vse to je potekalo z nacrtno uporabo
medijev z mednarodnim dosegom, kot na primer televizijskega kanala Russia Today.

Uspeh ruskega vojskovanja v Ukrajini je tudi posledica neustreznega odziva in slabe
pripravljenosti ukrajinskih vojaskih ter varnostnih sil. Analitiki na primer kot napako
navajajo dejstvo, da je Ukrajina namesto enot za posebno delovanje proti upornikom
uporabila enote redne vojske, ve¢inoma sestavljene iz nabornikov in slabo izurjenih
rezervistov. Te pa niso bile kos bojevanju v urbanem okolju proti upornikom, ki
so delovali z oporo na civilno prebivalstvo. V splosnem je ukrajinska vojska v
zadnjih letih trpela za veliko slabostmi, ki jim je lahko izpostavljena vojska v drzavi
z notranjimi problemi. Znatne pomanjkljivosti vojske so na podrocju financiranja,
kadrov, izurjenosti in logistike.'?

Rusija je za doseganje svojih ciljev v Ukrajini uporabila dobro usklajeno kombinacijo
sredstev in oblik vojskovanja, ki obsega uporabo opozicije oziroma manjSin za
notranjo destabilizacijo drzave; spodbujanje nezadovoljstva in prikrito ter odkrito
podporo proruskim gibanjem; intenzivno informacijsko in medijsko delovanje;
koncentracijo vojaskih sil z namenom =zastrasevanja; prikrito vojasko podporo
proruskim gibanjem ter zastraSevanje s pripravljenostjo jedrskih sil z namenom
odvracanja morebitnega posredovanja Zahoda.'® Rusija je pri tem znala spretno
izkoristiti druzbene, politicne in vojaske slabosti Ukrajine, delovanje pa je temeljilo
na strategiji, ki jo je razvijala ze dlje casa.

Strategijo, uporabljeno v Ukrajini, vecina analitikov razume kot implementacijo
ruskih doktrinarnih izhodis¢, ki so bila razvita v zadnjih letih, posebno pa po ruskem
posegu v Gruziji leta 2008, in na podlagi preucevanja znacilnosti konfliktov v t. i.
arabski pomladi.'” Za ta izhodi$¢a se je uveljavil tudi izraz »Gerasimova doktrina«.'®
Bistvo doktrine je »integrirana uporaba« vojaskih in nevojaskih ukrepov (Riihle
in Grubliauskas, 2015, str. 2). Temeljne znacilnosti te doktrine so predstavljene v
tabeli 1.

5 Ukrajinska vojska steje 41.000 pripadnikov kopenskih sil, od katerih jih je v resnici samo 6000 dosegalo stanje
ustrezne bojne pripravijenosti. Glede opreme, logistike in zascite je ukrajinska vojska uspela pokrivati samo
10 odstotkov potreb, velik del teh potreb so pokrivali s prostovoljnimi donacijami ali tako, da so si pripadniki
oborozitev in opremo nabavljali sami (podrobneje glej Reisinger in Goltz, 2014, str. 8—10).

% Ruska strategija je kombinacija hibridnega vojskovanja in groznje z uporabo jedrskega oroZja, ki naj bi Nato
odvracala od tega, da bi posegal v konflikt med Rusijo in katero koli drzavo (Kroenig, 2015, str. 53—-54).

7 Ta dogajanja v Rusiji vidijo kot posledico delovanja »Zahoda« s ciljem rusSenja obstojecih rezimov v arabskih
drzavah.

8" Poimenovana po nacelniku general§taba generalu Valeriju Gerasimovu.
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Tabela 1:
Znacilnosti
»Gerasimove«
doktrine

Prikriti in neposredni znacaj vecine izvajanih aktivnosti

Odlocilna vloga aktivnosti v informacijskem prostoru (informacijska kampanja zavzema osrednji pomen in
skladno s tem je treba nacrtovati vse druge aktivnosti)

Prikrivanje (rus. maskirovka) resni¢nih ciljev aktivnosti (uradno proglaseni cilji imajo namen prikriti resni¢ne
cilje)

Povecana vloga sodelovanja med resorji in organizacijami

Delovanje sodelujocih vodi enoten organ vodenja, v katerega so vkljuceni predstavniki vladnih struktur
Vir: Johnson, 2015, str. 8.

82

Pomemben sestavni del u¢inkovitosti ruskega delovanja v Ukrajini je centralizirano
vodenje delovanja. To omogoca centralizacija politicne oblasti, ki v Rusiji poteka od
prihoda Vladimirja Putina na oblast. Skladno s tem je bila izvedena tudi centralizacija
drzavnih struktur na podrocju varnosti in obrambnih zadev. Johnson (2015, str. 10)
razlaga, da je predsednik Putin v zadnjih dveh letih centraliziral in prestrukturiral
procese dolocanja, okrepil koordinacijo med vladnimi telesi na podroc¢ju obrambe
ter posodobil poveljevanje in nadzor tako temeljito, da to spominja ze na prakso
vodenja v II. svetovni vojni.

Islamska drzava

Islamska drzava (Islamic State — IS) je sunitsko, militantno ekstremisti¢no gibanje,
prvotno imenovano ISIS," ki si je z vojaskimi aktivnostmi zagotovilo teritorialno
bazo za svoje delovanje (Irak in Sirija), njegov vpliv pa v razli¢nih oblikah delovanja
sega mnogo SirSe. Korenine gibanja segajo v leto 2000, pozneje pa so njegovi
pripadniki prihajali iz vrst ¢astnikov razpuscene vojske Sadama Huseina, sunitskih
plemen, ¢ecenskih borcev in iz dzihadisticnih gibanj po svetu. IS deluje v razmerah
nedelovanja ali razpada drzav — Iraka in Sirije. Vojaski uspeh IS, menita Fromson
in Simon (2015, str. 17-19), je treba pripisati dejstvu, da je IS uspela mobilizirati
Sunite na podlagi njihovega nezadovoljstva z Asadovim rezimom v Siriji in z irasko
vlado, v kateri prevladujejo Siiti. ISIS je v letih 2013 in 2014 uspel zavzeti znatne
dele ozemlja teh dveh drzav. 29. junija 2014 je proglasil kalifat in se preimenoval
v Islamsko drzavo — IS. Leta 2014 je IS uspelo osvojiti nekaj pomembnih mest in
gospodarskih regij v obeh drzavah; junija 2014 na primer Mosul, drugo najvecje
irasko mesto, od koder so se bili prisiljeni umakniti 18. avgusta. V doloc¢enih
obdobyjih je IS nadzorovala blizu 50 odstotkov sirskega ozemlja.”

" Islamic State of Iraq and Syria.

20" IS naj bi na obmocju Iraka in Sirije nadzorovala ozemlje s priblizno 7-8 milijoni prebivalcev (Fromson in

Simon, 2015, str. 9)
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Ocenjujejo, da je IS v letu 2014 Stela priblizno 30.000 pripadnikov. Bojna
zmogljivost je sestavni del, ki podpira njene druge aktivnosti — politi¢ne, ideoloske
in socialne; njen vojaski napredek pa je mogoce pojasniti s tremi elementi:
Stevil¢nostjo, kakovostjo enot in agresivnostjo, menita Fromson in Simon (2015,
str. 9). Vojaske enote IS ocenjujejo kot dobro vodene in visoko motivirane, polega
tega imajo dober sistem za urjenje novih pripadnikov. Leta 2014 je IS, predvsem z
zaplembami, pridobila znatne koli¢ine sodobne oborozitve ruskega in ameriskega
porekla, s katero se je po moci lahko primerjala z nekaj iraskimi divizijami (prav
tam, str. 10).2! Vojasko delovanje IS temelji predvsem na uporabi hitro premicnih
in dobro oborozenih enot na terenskih vozilih, ob tem pa uporabljajo Se artilerijsko
obstreljevanje, samomorilske napade in celo kemi¢na sredstva. Razpolagajo z dobro
obvescevalno podpro, ki se opira na lokalne podpornike in informatorje.

IS deluje z vojaskimi sredstvi, dopolnjenimi z brutalnostjo in propagandno-
psiholoskim delovanjem. Znacilnosti vojskovanja IS so ekstremizem, netolerantnost
do drugacnih in uporaba izrazito nasilnih metod, kot so poboji in izgoni civilistov,
usmrtitve ujetih nasprotnikov in talcev, izvajanje teroristicnih napadov zunaj obmocgja,
na katerem deluje idr. IS intenzivno izvaja psiholosko-propagandno delovanje, pri
¢emer se opira na sodobne tehnologije, predvsem medmrezje.?? IS $iri svoj vpliv
tudi na obmocje Magreba in na zahod, kjer pridobiva somisljenika in rekrutira svoje
pripadnike.Z IS se je pridruZzilo ve¢ tiso¢ prostovoljcev in drugih drzav, med njimi jih
po nekaterih ocenah 1500 prihaja iz Francije in okoli 700 iz Velike Britanije.

Delovanje IS je izrazit primer delovanja nedrzavnih akterjev na obmocjih, na katerih
ni ucinkovitih drzavnih struktur. Kot so zapisali v porocilu iz Natove konference,
posvecene hibridnemu vojskovanju, je ISIL akter, ki zdruzuje lastnosti »teroristi¢ne
skupine, vlade, kriminalne mafije, humanitarne organizacije, organizacije za
pridobivanje kadrov in redne vojske« (Lindley-French, 2015, str. 6). Hkrati pa
ucinkovito uporablja kombinacijo razli¢nih oblik vojskovanja, kot so konvencionalne
vojaske operacije, terorizem, organiziran kriminal, kampanje prek druzbenih medijev
in kibernetsko vojskovanje.

TEMELJNE ZNACILNOSTI HIBRIDNEGA VOJSKOVANJA

Navedena primera hibridnega vojskovanja se zelo razlikujeta glede akterjev
vojskovanja (drzave in nedrzavni akterji), prikrivanja vpletenosti v konflikt,
uporabljenih metod idr. Kljub razlikam je, Ze zato, ker so taksne vrste konfliktov

2l Tezja oborozitev obsega ruske tanke T-55 in T-72, ameriSke tanke Abrams M1A41, vozila Humvee, artilerijo,
vodene protitankovske rakete ter protiletalske rakete SA-7.

22 Aprila 2015 je IS izvedla kibernetski napad na francosko televizijsko postajo TV5Monde, pri cemer je preprecila
oddajanje na vseh enajstih programih in prevzela nadzor nad spletno stranjo postaje, na kateri je objavila svoje
sporocilo. Ta televizijska mreza je za propagando IS posebno zanimiva, saj predvaja programe, ki jih spremljajo
v francosko govorecih delih Afrike.

% Eden od virov navaja, da objavljene propagandne vsebine IS na spletu v vsakem trenutku prebira 1400
posameznikov po svetu (Lindley-French, 2015, str. 6).
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vedno bolj verjetne tudi v prihodnosti, smiseln poskus opredelitve temeljnih skupnih
znacilnosti vojskovanja, ki ga akterji »hibridnih vojn« uporabljajo za dosego svojih
politi¢nih ciljev. Vse razliCice hibridnega vojskovanja predvsem odstopajo od
splosno uveljavljenega razumevanja vojne. Hoffman (2014) na primer opozarja, da
sedanji konflikt v Ukrajini ne ustreza zahodnim konceptom vojskovanja, pomeni
izziv tem konceptom in ga ni mogocCe umestiti v jasno opredeljene kategorije
»vojne«. V doloceni meri lahko najbrz to razumemo tudi kot posledico ozkosti in
rigidnosti Zahodnih koncepcij vojskovanja.

Najizrazitejsa znacilnost hibridnega vojskovanja je usklajena uporaba razlicnih oblik
vojskovanja. Gre za kombinacijo vseh vrst vojaskega (regularnega in neregularnega)
delovanja in nevojaskega delovanja, ki je praviloma najpomembnejSe.** V ruskih
doktrinarnih stali§¢ih na primer najdemo prepricanje, da je v sodobnih konfliktih
razmerje med nevojaskimi in vojaskimi sredstvi v razmerju 4 proti 1 v korist prvih
(Johnson, 2015, str. 6). V obeh primerih je pomembno informacijsko delovanje,
obvladovanje kiberneti¢nega prostora in uporaba medijev za doseganje legitimnosti
ter podpore svojim ciljem. Pomembni so tudi ekonomski vidiki vojskovanja.
Pogosto so uporabljene oblike vojskovanja neskladne s pravno dovoljenimi in
legitimnimi nacini vojskovanja, kot so na primer terorizem in kriminalne dejavnosti.
Kombinacija oblik vojskovanja seveda ni najpomembnej$a novost, ki jo prinasa
hibridno bojevanje. Tisto, kar je za sodobno hibridno vojskovanje posebno, je lahko,
na kar opozarja Hoffman, zabrisovanje razlik med oblikami bojevanja in njihovo
zlitje v celoto.

Druga znacilnost hibridnega vojskovanje je prikrivanje akterjev, metod in ciljev. Sherr
opozarja, da hibridno vojskovanje prikrije agresorja oziroma pravega protagonista
vojne, prav tako pa tudi sredstva in cilje konflikta (Skerbinc, 2015, str. 26). V tej
obliki vojskovanja, meni Thornton (2015, str. 41), se poskusSa »ustvariti situacija, v
kateri je nejasno, ali stanje vojne obstaja, Ce pa Ze, potem je nejasno, kdo je bojevnik
in kdo ne«. V sodobnih konfliktih so udelezenci tako drzave kot Stevilni drugi t. i.
nedrzavni akterji. Pogosto akterji ne Zelijo biti prepoznani kot udelezenci v konfliktu;
kot na primer drzava, ki lahko svojo udelezbo prikriva tako, da pripadniki njenih
oborozenih sil zakrijejo svojo identiteto, da izvaja vojskovanje prek posrednikov
(proxies) ali prikrito zagotavlja vojasko pomo¢. Se bolj kot na vojaskem podroéju
je mogoce udelezbo v konfliktu prikrivati na drugih podrocij kot ekonomsko,
informacijsko delovanje ipd. Akterji v takih konfliktih pogosto svoje cilje dosegajo
tako, da ni jasno, kdo stoji za neko dejavnostjo. Prikrito (covert) vojasko delovanje
pravzaprav ni novost, vendar intenzivna uporaba nevojaskih metod Se dodatno
Sirl moznost prikritega delovanja. Tako je na primer Rusija v konfliktu z Ukrajino
spretno izkoristila njeno energetsko odvisnost (Riihle in Grubliauskas, 2015) in
prikrito uporabljala svoje oborozene sile, ob tem da uradno ni stran v konfliktu.

2 Thornton (2015, str. 5) taksno delovanje imenuje integracija in opozarja, da sodobne ruske »operacije« danes
odrazajo yintegrirano uporabo vojaske sile ter politicnih, ekonomskih, informacijskih in drugih nevojaskih
ukrepov«. Tako opuscajo preteklo doktrino, ki je temeljila na uporabi destruktivne ognjene moci.
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Izvajanje hibridnega vojskovanja pomeni tudi, da je vse tezje razlikovati med mirom
in vojno. V tak§nem vojskovanju najdemo akterje in oblike delovanja, ki niso znacilni
za vojskovanje, prikriti znacaj vojskovanja pa posledi¢no zmanjSuje moznost
zaznave, da to sploh poteka. Protagonist taksne vojne lahko svoje cilje ve¢inoma
doseze, Se preden se zrtev in mednarodna javnost tega zavesta. Kot ugotavlja Sherr,
je mogoce s hibridnim vojskovanjem onesposobiti drzavo, $e preden ta zazna, da se
je konflikt zacel (Schadlow, 2015). Posledi¢no so vse manj ustrezna tradicionalna
razumevanja, pri katerih lo¢ujemo med mirom in vojno. Na to na primer opozarja
Johnson (2015, str. 8—10) pri analizi konflikta med Rusijo in Ukrajino, ki ga razume
kot dolgotrajno prizadevanje Rusije, da Ukrajino z nevojaskimi sredstvi »preusmeri
proti Vzhodu« oziroma na svoje vplivno obmocje; vojasko posredovanje od zacetka
leta 2014 pomeni samo fazo prehoda od uporabe nevojaskih k uporabi prikritih
vojaskih sredstev.

Kot cetrti sestavni del, znacilen za hibridno vojskovanje, je mogoce obravnavati
neomejeno delovanje (angl. unrestricted operational art). Tradicionalno vodenje
vojaskih operacij usmerjajo doloCeni nacela, pravila in norme. Ves¢ina izvajanja
vojaskih operacij, ugotavlja Fleming (2011, str. 32), zagotavlja povezanost strateskih
ciljev s posameznimi takticnimi aktivnostmi, pri tem pa je delovanje omejeno z
dolo¢enimi pravili. Hibridno vojskovanje pogosto poteka brez upostevanja sprejetih
norm. »Akterji hibridnih grozenj poskuSajo razviti neomejeno delovanje brez
upostevanja kognitivnih in moralnih omejitev in vojnega prava /.../« (Fleming,
2011, str. 34). Opazanja ameriskega avtorja opozarjajo na probleme, s katerimi se
bodo zelo verjetno srecale vse zahodne vojske, saj so pravila in omejitve sprejete
univerzalno. Uporaba dolo¢enih metod bo nedvomno pomenila izziv uveljavljenim
zahodnim koncepcijam in »strateski kulturic. Glede na prilagodljivost oblik
hibridnega vojskovanja lahko v prihodnosti verjetno pri¢akujemo tudi spreminjanje
socialno-kulturnih norm, znotraj katerih, vsaj na Zahodu, razumemo vojskovanje.

Ceprav je konceptualizacija hibridnega vojskovanja precej §ibka, da je pravzaprav
vse znacilnosti ze bilo mogoce zaslediti v preteklosti in da tudi ni enotnega mnenja o
smiselnosti koncepta, lahko koncept hibridnega vojskovanja sprejmemo kot miselni
okvir za razumevanje sprememb v bojevanju. Opozarja nas na to, da se sedanji in
najbrz tudi prihodnji oborozeni konflikti bistveno razlikujejo od uveljavljenega
razumevanja vojne. Pa tudi na to, da bodo razlicne »hibridne« oblike delovanja
verjetno sestavni del vseh prihodnjih konfliktov. Strinjamo se lahko s prepricanji,
da dosedanja uporaba hibridnih oblik vojskovanja omogoca Stevilnim akterjem
moznosti, da s preuc¢evanjem izkusenj tovrstne metode Se izpopolnijo in jih uporabijo
v prihodnjih konfliktih (Military Balance, 2015, str. 6). Najbrz je tudi na splo$no
upravi¢eno pri¢akovanje, ki ga je McCuen (2008, str. 111) izrazil glede ameriske
vojske, in sicer, da lahko ZDA pri¢akujejo, da bodo vodile hibridno vojno v vsakem
prihodnjem posegu.
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MOZNOSTI IN PROBLEMI ZOPERSTAVLJANJA HIBRIDNEMU
VOJSKOVANJU

Spremembe v vojskovanju, ki jih obravnavamo s konceptom hibridnega vojskovanja,
zahtevajo tudi razmislek o tem, kako se zoperstaviti morebitnemu akterju, ki taksno
vojskovanje uporablja. S tega vidika se zdi smiseln razmislek na dveh ravneh: 1)
na ravni organizacije in delovanja nacionalnih varnostnih in obrambnih struktur; 2)
na ravni delovanja Nata v zagotavljanju varnosti svojih ¢lanic. Oba sklopa vprasanj
sta tudi medsebojno povezana. Na obeh ravneh lahko zasledimo, da so razprave
o hibridnih oblikah vojskovanja vedno intenzivnejSe, vendar pa Se ni niti jasnega
koncepta, Se manj pa strategije zoperstavljanja tovrstnemu vojskovanju. V tem
poglavju bomo poskusali na kratko prikazati temeljne obrise, znotraj katerih se
odvijajo razprave o tej problematiki.

Hibridno vojskovanje temelji na izkoris¢anju slabosti nasprotnikov. Hoffman (2009,
str. 38) meni, da je mozno, da bo taksno vojskovanje ucinkovito proti velikim,
okornim in hierarhi¢nim organizacijam, ki so mentalno ali doktrinarno rigidne. Zato
bo ucinkovito zoperstavljanje zahtevalo hitro prilagajanje nepri¢akovanim novim
situacijam in sposobnost inovativnega razmisljanja ter iskanja kreativnih resitev. Ker
hibridno vojskovanje temelji na raznovrstnosti sredstev in oblik, se pri tem povecuje
pomen uporabe vseh instrumentov drzave, tako varnostnih, vojaskih, diplomatskih,
ekonomskih idr., kot tudi usklajeno delovanje na vseh teh podroc¢jih. Parameswaran
(2015) na primer opozarja na pomen integriranega medresorskega pristopa in nasploh
na potrebo po uporabi SirSega nabora zmogljivosti ter koordinacije med njimi.
Prikazani primeri hibridnega vojskovanja opozarjajo na pomen informacijskega
delovanja, zato je pomembno, da zoperstavljanje poteka tudi na tem podrocju.
Akterji v hibridnem vojskovanju za doseganje svojih ciljev praviloma uporabljajo
tudi prikrivanje in ustvarjanje nejasnih situacij. Zato je zelo pomembno pravocasno
zaznavanje in tudi pravilno razumevanje nasprotnikovih namenov.

Za vojasko organizacijo in druge drzavne strukture na podrocju varnosti je
preucevanje in pripravljanje za sooCanje z raznimi oblikami ogrozanja, ki jih lahko
vsebuje hibridno vojskovanje, nujno, vendar pa je vse tezje vnaprej nacrtovati
odzive na take groznje. Ceprav hibridno vojskovanje obsega kombinacijo razli¢nih
oblik delovanja, pri katerem vojasko delovanje morda ni glavno, pa zoperstavljanje
takemu vojskovanju ne zmanjsuje pomena dobre vojaske pripravljenosti. Delovanje
v teh razmerah je za vojake kveéjemu Se zahtevnejSe. Izkusnje kazejo, da je
hibridno vojskovanje tudi za dobro usposobljene vojske problem in da se premalo
pripravljene in slabo organizirane vojske v takih spopadih zelo slabo izkazejo.
Najpomembnejsa je dobro opremljena in izurjena vojaska sila, ki dosega visoke
profesionalne standarde. Poleg tega mora vojska razvijati sposobnosti hitrega
prilagajanja razmeram in skupnega delovanja z drugimi sestavnimi deli nacionalno-
varnostnega sistema.

» Izraelska vojska je leta 2006 v spopadih s Hezbolahom dozivela znatne izgube. V primeru konflikta v Ukrajini se
Jje pokazalo, da slabo organizirana in opremljena vojska ni kos uporniskim silam v regijah Donetsk in Lugansk.
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In ne nazadnje, primeri, ko je zrtev hibridnega vojskovanja drzava, kazejo, da je
takSen nastop uspesen predvsem proti notranje nestabilnim drzavam, ki se spopadajo
s problemi druzbene kohezivnosti (notranjimi politicnimi, etni¢nimi, verskim in
drugimi nasprotji), ekonomskimi problemi, korupcijo, slabim upravljanjem drzave
ipd. Zato lahko trdnost drzave in njen ekonomski razvoj razumemo kot enega
kljuénih dejavnikov v uspesnem zoperstavljanju groznjam tovrstnega vojskovanja.

Hibridne groznje so danes velik izziv za Nato. Po razmahu delovanja IS v Iraku
in Siriji in po zacetku konflikta v Ukrajini so vprasanja odziva na te groznje v
srediS¢u razprav znotraj zavezniStva. Gre za groznji, ki postavljata vpraSanje
ustreznosti Natovih mehanizmov odzivanja, vendar sta zelo razli¢ni in zahtevata
tudi razli¢ne nacine odzivanja. Kot so zapisali v porocilu iz konference o hibridnem
vojskovanju,? predstavlja Rusija neposredno groznjo Natu; medtem se je treba IS
upreti z »instrumentalizacijo regionalnih zaveznic« oziroma je mogoce IS poraziti
tako, da se ob sodelovanju organizacij in drzav iz regije na tem obmoc¢ju ponovno
vzpostavijo delujoCe drzave (Lindley-French, 2015, str. 7).

Politika Rusije je dejavnik, ki bistveno spreminja Natove strateSsko okolje in drzo.
Te spremembe pomenijo, da postaja med tremi klju¢nimi nalogami zavezniStva
vse pomembnejie zagotavljanje kolektivne obrambe.?” Ceprav ni velike verjetnosti
odkritega vojaskega napada Rusije na katero od ¢lanic zaveznistva, bi se moral Nato
v takSnem primeru spoprijeti s Stevilnimi dilemami:

»wDopustiti, da bi Rusija zasedla vsaj majhen del ozemlja Nata, bi imelo unicujoce
posledice za kredibilnost zaveznistva. Nato bi zato bil prisiljen z vojasko silo braniti
napadeno zaveznico. Vendar, ali bi odkrita groznja Rusije z jedrskim orozjem,
kot smo jo videli v krizi v zvezi s Krimom in Donbasom, Nato odvrnila od takega
posega? Ce bi Nato z vojasko silo skusal povrniti zasedeno in bi Rusija izvedla
omejen jedrski udar z namenom de-eskalacije konflikta, kako bi se Nato odzval?
Na kratko, krepitev ruskih zmogljivosti in nova strategija prinasata vrsto tezkih
dilem, situacija pa zahteva temeljito prevrednotenje Natove obrambne strategije in
postavitve« (Kroenig, 2015, str. 50).

Najvecjo skrb vzbuja moznost, da bi Rusija proti kateri od baltskih drzav uporabila
podoben scenarij kot v Ukrajini. V teh drzavah obstajajo odprti ali latentni konflikti
z Rusijo.” Taksen poseg bi zelo verjetno potekal brez neposredne in odkrite uporabe
vojaskih sredstev, zato ne bi bilo mogoce uporabiti 5. ¢lena Severnoatlantske pogodbe
(SAP) oziroma ne bi bilo podlage za izvajanje kolektivne obrambe. Pravzaprav

26 NATO and New Ways of Warfare: Defeating Hybrid Threats, 29.—30. april, 2015. NDC Conference Report.

27 Strateski koncept Nata iz leta 2010 kot tri kljucne naloge obravnava kolektivno obrambo, krizni menedzment
in kolektivno varnost. Kroenig (2015, str: 57) meni, da bo kolektivna obramba morala postati Natova glavna
naloga in da bo treba zmanjsati pozornost, namenjeno drugima dvema nalogama.

2 Rusko govorece manjsine zivijo v Estoniji (25 % preb.) in Latviji (26 % preb.), v obeh so tudi doloc¢ene napetosti
med manjsinama ter vecinskim prebivalstvom. V Litvi je ruskega prebivalstva manj (6 %), vendar so se leta
2014 zelo zaostrili njeni odnosi z Rusijo. Litva je ostra zagovornica sankcij proti Rusiji, na kar je Rusija
odgovorila s povratnimi sankcijami in diplomatskimi potezami, celo z groznjo prekinitve diplomatskih odnosov.
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Rusija Steje za zelo pomembno, da pri doseganju svojih ciljev Natu ne bi dala
povoda za aktiviranje 5. ¢lena SAP. Skrbi glede grozenj, ki potekajo »pod pragom 5.
¢lena« (angl. below the treshold of Article 5), so v Natu danes zelo izrazite.”’ Ker bi
se Nato s tradicionalnimi instrumenti kolektivne obrambe tezko odzival na hibridno
vojskovanje, bi v tak$nih primerih bili najpomembnejsi solidarnost in enotnost med
zaveznicami.

Strokovnjaki opozarjajo, da v Natu Se nimamo enotnega razumevanja glede uporabe,
relevantnosti ali prakti¢nih koristi koncepta hibridnega vojskovanja (Jacobs,
Lasconjarias, 2015, str. 2). Je pa enotno preprianje zaveznic, da bo Nato v prihodnje
moral oblikovati celovitejsi pristop k temu problemu. Zaveznistvo je decembra 2015
sprejelo Strategijo zoperstavljanja hibridnemu vojskovanju. Kot je povedal generalni
sekretar Nata, strategija temelji na treh stebrih: pripravah, odvrac¢anju in obrambi.
Eden klju¢nih sestavnih delov te strategije je tudi krepitev sodelovanja v EU.3

Posledica spremenjene politike Rusije so tudi jasno izrazena pricakovanja zaveznic
v vzhodnem delu Nata, da mora zavezniStvo oblikovati kredibilnejSo politiko
obrambe. Na spremembe se je zavezni§tvo odzvalo z veliko aktivnostmi. Na
politiénem podrocju je pomemben korak v tej smeri Akcijski nacrt pripravljenosti
(angl. Readines Action Plan), sprejet na zasedanju v Walesu leta 2014. Na vojaskem
podrocju so bile oblikovane Zdruzene namenske sile v visoki pripravljenosti (Very
High Readines Joint Task Force — VITF) v velikosti kopenske brigade s pripadajoc¢o
podporo drugih zvrsti vojske. V zaveznicah na vzhodu (Bolgariji, Estoniji, Latviji,
Litvi, Poljski in Romuniji) je Nato zacel vzpostavljati elemente sistema poveljevanja,
ki bi ob potrebi podpirali prihod zavezniskih sil. Del odziva je tudi intenziviranje
vojaskih vaj in krepitev vojaskega sodelovanja, predvsem na podro¢ju usposabljanja
z drzavami na vzhodnem obrobju.?!

Poleg krepitve kakovosti in odzivnosti vojaskih sil bo treba razviti Se druge
zmogljivosti. Jacobs in Lasconjarias (2015, str. 11) na primer opozarjata, da bo
treba okrepiti kibernetsko obrambo, zmogljivosti za izvajanje psiholoskih operacij,
zmogljivosti za civilno-vojasko sodelovanje, obvescevalne zmogljivosti ter
zmogljivosti za odzivanje na nacrtno vodeno zlonamerno propagando. Nato, ki je

2 S tem so povezana tudi razmisljanja o spremembi 5. ¢lena Severnoatlantske pogodbe, ki kot podlago za
kolektivno obrambo Steje »oborozen napad« na katero od ¢lanic, tako da bi kot podlago za kolektivno obrambo
upostevali tudi druge vrste ogrozanja, na primer kibernetski napad, prikrito infiltracijo tujih oborozenih sil

na ozemlje zaveznice, razlicne oblike hibridnega vojskovanja ipd. Vec¢ o tem glej Kroening, 2015, in Thornton,
2015. Doseganje konsenza v Natu o taksni spremembi se zdi zelo malo verjetno.

Omenjena strategija je dokument zaupne narave, zato podrobnosti javnosti niso znane. Navedena stalis¢a so

bila predstavljena na tiskovni konferenci generalnega sekretarja Nata 1. decembra 2015. Vir: http://www.nato.
int/cps/en/natohq/opinions _125362.htm?selectedLocale=en.

Nato je med 3. oktobrom in 6. novembrom 2015 izvedel vajo Trident Juncture, ki je bila najvecja vaja po letu
2002. Potekala je na ozemljih Italije, Spanije in Portugalske ter v Sredozemskem morju. V njej je sodelovalo
36.000 vojakov, 140 letal in 60 plovil. Podlaga vaje je bil scenarij, po katerem neka vecja drzava izvede invazijo
na manjso sosednjo drzavo in ogroza Se tretjo drzavo. Nato na podlagi mandata VS ZN zacne izvajati misijo za
pomoc ogrozenim drzavam in zagotavlja svobodno plovbo. Vaja je bila namenjena preverjanju pripravljenosti
sil VITFE.
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predvsem vojasko-politi¢na organizacija, se pravzaprav ne more ukvarjati s celotnim
spektrom izzivov hibridnega vojskovanja. Za zdaj razvija predvsem politiko
odvracanja, ki temelji na hitrem vojaskem odzivu. Za obseznejse spopadanje s
temi groznjami pa mora Nato sodelovati z drugimi mednarodnimi organizacijami,
posebno z EU (Pindjak, 2014).

Dosedanje razprave o hibridnem vojskovanju puscajo dvom o tem, ali je ta
koncept upravi¢eno obravnavati kot novo kategorijo vojskovanja ali celo kot novo
»revolucijo v vojaskih zadevah«. Brez dvoma ta koncept opozarja na nove in §irSe
dimenzije vojskovanja, ki bodo verjetno prisotne v vseh prihodnjih konfliktih. Prica
bomo brisanju lo¢nice med vojaskim in nevojaskim delovanjem, uporabi vseh
razpolozljivih sredstev in oblik delovanja, teznjam po ustvarjanju nejasnih situacij
in vojskovanju, ki spreminja na Zahodu uveljavljene kulturne in civilizacijske norme
vojaskega delovanja. V sodobnosti je vojna, vsaj v razvitem industrializiranem
delu sveta, vse manj sprejemljiva in moralno upravic¢ena. Najbrz ni odve¢ bojazen,
da bodo hibridne oblike vojskovanja, s katerimi si njihovi izvajalci pravzaprav
prizadevajo prikriti, da gre za vojno, postale prav zato sprejemljivejse in tudi bolj
pogoste. Oblik hibridnega vojskovanja ne uporabljajo samo Sibkejsi udelezenci v
spopadu z mocnejsim nasprotnikom, kot je to praviloma v primeru asimetricnega
vojskovanja. Taksne oblike vojskovanja lahko uporabljajo tudi moc¢ne drzave za
pritisk na SibkejSe nasprotnike, ker je to sprejemljivejSe in tudi ucinkovitejSe ter
zagotavlja moznost prikrivanja lastne vpletenosti.

Glede na raznovrstnost in izrazito prilagodljivost oblik hibridnega vojskovanja ni
mogoce vnaprej nacrtovati ucinkovitih ukrepov upiranja. Lahko pa predvidimo,
da je ucinkovitost upiranja povezana vsaj s temi sestavnimi deli: 1. s socialno-
politi¢no stabilnostjo druzbe; 2. s sposobnostjo usklajenega odzivanja vseh drzavnih
struktur; 3. s sposobnostjo skupnega delovanja znotraj mednarodnih ustanov; 4. z
delovanjem profesionalnih vojaskih sil, sposobnih operacij v nepredvidljivem in
hitro spreminjajo¢em se okolju; 5. s pripravljenostjo prebivalstva, predvsem z vidika
psiholosko-propagandnih dimenzij vojskovanja. Vendar pa lahko danes v drzavah na
obmo¢ju Nata in EU na kar nekaj nastetih podroc¢jih najdemo tudi Sibke tocke.

Tudi v Sloveniji je nujen razmislek o tem, kaj nova strateska realnost, ki se trenutno
kaze s pojavom hibridnega vojskovanja na vzhodnem in juznem obrobju Nata
(Ukrajina, Sirija in Irak), prinaSa v naso varnostno realnost. To bo verjetno zahtevalo
tudi ponoven razmislek o ustreznosti veljavnih vojasko-strateskih in doktrinarnih
predpostavk.’? Zoperstavljanje hibridnim groznjam ni zgolj vojaski problem, zato
tudi obravnava ne more biti omejena samo na vojasko stroko, temvec zahteva
sodelovanje vseh, ki se ukvarjajo z varnostjo v najsirSem smislu.

V zadnjih dveh desetletjih je pri nas prevladalo prepri¢anje, da so vojaske groznje
zelo oddaljene. Dogajanja od leta 2014 naprej so takSna prepri¢anja relativizirala.

32 Dokument Vojaska doktrina je bil sprejet leta 2006, od takrat pa ni dozivel dopolnitev ali sprememb.
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Prisotnost konfliktov in tudi moznost oborozenih spopadov je postala vecja kot
kadar koli po koncu hladne vojne. Taksni konflikti najbrz ne bi pomenili neposredne
teritorialne groznje drzavi, vendar bi imeli veliko drugih posledic in bi terjali odziv.
Clanstvo v mednarodnih institucijah ne daje nujno trdnih varnostnih jamstev.
Groznje, ki imajo znacaj hibridnega vojskovanja, so praviloma »pod pragom« 5.
¢lena Severnoatlantske pogodbe, kar postavlja pod vpraSaj izvajanje kolektivne
obrambe. V tak$nih primerih medsebojna pomo¢ med zaveznicami temelji predvsem
na njihovi pripravljenosti in medsebojni solidarnosti. Vendar pa je, kot je pokazal
primer »begunske krize« leta 2015, nacionalni interes pogosto bistveno mocnejsi
motiv delovanja drzav, kot je solidarnost.

Za zagotavljanje varnosti in obrambne sposobnosti so glavne zmogljivosti drzave.
Ob vojskovanju, ki ima hibridni znacaj, so nujne zelo raznovrstne zmogljivosti. Treba
je povecevati sposobnost zaznavanja, analize in razumevanja varnostnega okolja in
grozenj v SirSem okolju. V to spada tudi razumevanje sprememb vojskovanja, ki
potekajo v sodobnosti. Obrambna sposobnost pa temelji na skupnem in usklajenem
delovanju $tevilnih drzavnih ustanov na razli¢nih podrocjih. Eden najpomembne;jsih
dejavnikov pa so vojaske zmogljivosti.

Vsi primeri sodobnega hibridnega vojskovanja kazejo na pomen dobro opremljenih,
izurjenih, profesionalnih vojaskih sil. Slovenska vojska po Stevilnih merilih ne
ustreza zahtevam sodobnega vojskovanja. Njene zmogljivosti so vprasljive zaradi
razvojnega zaostajanja, ki je posledica nezadostnih finan¢nih sredstev. To se kaze
predvsem v zastoju glede uvajanja nove sodobne oborozitve in opreme, zmanjSanju
obsega stalne sestave vojske, vprasljivi kakovosti Solanja kadrov, zmanjSanju
in nezadostni usposobljenosti prostovoljne rezerve idr. Za primer bistvenega
poslabsanja varnostne situacije je bil vpeljan koncept vojaske strateske rezerve, ki pa
jenedorecen, njegova izvedljivost in uc¢inkovitost pa sta vprasljivi. V razmerah, ko se
moramo spoprijeti s poslabSanjem varnostne situacije v §irSem regionalnem okolju
bo zanemarjanje razvoja vojaskih zmogljivosti v prihodnosti vse tezje opravicevati.
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