Immanuel Kant

SPOR FAKULTET

PREDGOVOR

Pri¢ujo&i listi, ki jim zdaj dovoljuje izid razsvetljena vlada, ki razbija
spone ¢loveskemu duhu in ki je ravno zaradi svojega svobodnega misljenja
primerna, da spodbudi kar najveéjo poslusnost — naj hkrati tudi opraviéijo
svobodo, ki si jo jemlje pisec, da o tem, kar zadeva pri tej spremembi njega
samega, najprej navede kratko zgodovino.

Kralj Friderik Viljem II., pogumen, poSten, ¢lovekoljuben in — d¢e izvza-
memo nekatere lastnosti njegove narave — skoz in skoz imeniten gospod,
ki me je tudi osebno poznal in mi je od ¢asa do ¢asa naklonil izraze svoje
milosti, je na pobudo nekega duhovnika, pozneje povzdignjenega v ministra
duhovnega departmana, za katerega zato ni vzroka, da bi o njem ne mislil,
da ima dobre namene, temeljete na njegovem notranjem prepri¢anju — leta
1788 izdal verski edikt, zatem pa neki za pisanje sploh zelo omejevalen cen-
zurni edikt, ki je s tem S$e poostril prvega. Ne moremo tajiti: da so znamenja
pred eksplozijo, ki je nato sledila, morala prepri¢ati vlado o potrebi po re-
formi v tej stroki; kar je bilo mogo&e dose¢i po tihi poti akademskega pouka
bodoé¢ih javnih ljudskoSolskih uciteljev: kajti ti so kot mladi duhovniki svoje
pridige uglasili na ta naéin, da se tisti, ki razume S$alo, tak$nim uéiteljem ne
bo pustil spreobrniti.

In ker je torej ta verski edikt zbudil tako Zivahen odmev pri domadcih
in tudi pri tujih piscih, je iz§la moja razprava pod naslovom »Religija v mejah
golega umac,* in ker vsem svojim spisom, da mi ne bi kdo o¢ital skritih namer,
pridenem svoje ime, mi je bil v letu 1794 izrocen naslednji kraljevi reskript;
pri njem je omembe vredno to, da je postal javno znan Sele zdaj, ker sem o
tem, da ta reskript obstaja, obvestil le svojega najblizjega prijatelja.

Po milosti bozji Friderik Viljem
kralj Prusije etc. etc.

* Ta naslov sem namenoma tako postavil; zato, da bi se ta razprava ne razumela v tem
smislu: da naj bi"bila religija obravnavana zgolj z umom (brez razodetja). To pa bi bilo
preve¢ predrzno; saj so njeni nauki nemara izdahajali iz nadnaravno navdihnjenih moz:
marve¢ sem hotel v neki povezanosti prikazati le tisto, kar je mogoc¢e v tekstu razodete
religije, biblije, spoznati tudi z golim umom.
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Sprejmite najprej moj milostni pozdrav. Castitljivi in zvesti podanik!
Moja najviSja oseba Ze precej ¢asa z velikim negodovanjem opaZa, kako Vi
svojo filozofijo zlorabljate za potvarjanje in oneéa$tenje nekaterih glavnih
in bistvenih naukov svetega pisma in kri¢anstva; kakor ste to storili zlasti
v svoji knjigi: »Religija v mejah golega umac, pa tudi v drugih svojih manj-
8ih razpravah. Mi smo se od Vas Cesa boljSega nadejali, kajti morate uvideti,
kako neodgovorno ravnate glede na svojo dolznost uéitelja mladine in glede
na NaSe Vam zelo dobro znane domoljubne! namene. Zahtevamo od Vas, da po
svoji najboljsi vesti kar najhitreje navedete svoj zagovor, in pri¢akujemo od
Vas, da zato, da bi pri nas ne padli v nemilost, v prihodnje ne boste ve¢ nié¢
takSnega zakrivili, marve¢ boste svoj ugled in svoje talente uporabili za to,
da bo Na§ domoljubni namen kar najbolj doseZen; v nasprotnem primeru, ¢e
boste Se naprej trdovratno vztrajali pri svojem, pa Vam je neizbe?no priéa-
kovati neprijetnih ukrepov.

Vam milostno naklonjen.

Berlin, 1. oktobra 1794
Najmilostnejsi posebni ukaz
Njegovega kraljevega veli¢anstva
Wolner.

ab extra — Castivrednemu in veleudenemu Nagemu profesorju tudi 1jub-
ljenemu zvestemu Kantu

v
Konigsbergu
v Prusiji
praesentat. 12. okt. 1794

Nakar je bil odposlan z moje strani moj najpokornejsi odgovor.
Najmilostljivejsi etc. etc.

VasSega kraljevega veli¢anstva najvzviSenej$i 1. oktobra meni izdani in
12. istega meseca meni poslani ukaz mi nalaga najvdanej$o dolZnost:

Prvi¢, da »zaradi zlorabe svoje filozofije, potvarjanja in one¢a$éenja neka-
terih glavnih in bistvenih naukov svetega pisma in kr$tanstva, zlasti v svoji
knjigi ,Religija v mejah golega uma‘, pa tudi v drugih manjsih razpravah
in zaradi tega nalozivsi si krivdo zanemarjanja svoje dolZnosti u¢itelja mladine
in ravnanja proti najvisji meni dobro znani domoljubni nameri po svoji najboljgi
vesti navedem svoj zagovor.«

Drugi¢ tudi, »da v prihodnje ne bom ni¢ takega veé¢ zakrivilc. — Ob
pogledu na to dvoje naj ne manjka dokaz o moji najvdanejsi poslusnosti Va-
Semu kraljevemu veli¢anstvu, polozivii Vam k nogam naslednjo pojasnilo:

kar zadeva prvo, namre¢ proti meni izreéeno obtoZbo, je moj po najboljsi
vesti izre¢eni zagovor naslednji:

Da se kot ucitelj mladine, se pravi, kot jaz to razumem, v akademskih
predavanjih nikoli nisem vmeSaval v ocenjevanje svetega pisma in kri¢an-
stva, niti se nisem mogel vmesavati, saj bi Ze sami Baumgartonovi priroéniki,

! landesviterlich [Vse opombe, ofteviléene z arabsko Stevilko, so uredniske. Prav tako so
uredniski vsi oglati oklepaji.]
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ki so mi bili za podlago in bi utegnili imeti neki vpliv na takSno preda-
vanje, lahko rabili v dokaz; ker ni v njih niti enega samega odstavka o
bibliji in kri¢anstvu in ga v goli filozofiji tudi ne more biti; napake pa, da
sem segel prek meje neke ustaljene znanosti ali da dopuStam, da se te meje
stapljajo, je mogo¢e meni, ki sem to zmeraj grajal in pred tem svaril, Se
najmanj ocitati.

Da se tudi nisem, recimo kot ljudski ucitelj, v svojih spisih, zlasti ne v
knjigi »Religija v mejah itn. itn.«, pregresil zoper meni znane najvi§je do-
moljubne namere, tj. da nisem prizadel Skode javni deZelni religiji; kar izhaja
Ye iz tega, da knjiga za kaj takega sploh ni primerna, marve¢ je za obéinstvo
nerazumljiva, zaprta knjiga, in predstavlja zgolj razpravljanje med fakultetnimi
u¢enjaki, za kar se ljudstvo ne meni; da pa imajo fakultete same svobodo po
svojem najboljSem znanju in vesti o tem javno soditi in da so samo postav-
ljeni ljudski uéitelji (v Solah in na priznicah) vezani na tisti rezultat teh
razpravljanj, ki ga deZelna oblast sankcionira za javno predavanje; in sicer
zato, ker si tudi deZelna oblast ni sama izmislila svojega lastnega religioznega
verovanja, marve¢ ga je mogla prevzeti po isti poti, namre¢ na podlagi pre-
soje in popravkov za to usposobljenih fakultet (teoloSke in filozofske); po-
temtakem je deZelna oblast upraviéena, da to religiozno verovanje ne le
dovoli, marve¢ da od njiju tudi zahteva, da s svojimi spisi obvestita vlado o
vsem, za kar menita, da koristi dezelni religiji.

Da v omenjeni knjigi, ki ne vsebuje nikakr$nega vrednotenja krS¢anstva,
tudi nisem zakrivil njegovega razvrednotenja: saj vrednoti pravzaprav le
naravno religijo. To napaéno razumevanje je utegnila povzro¢iti edino na-
vedba nekaterih mest iz biblije v potrditev dolo¢enih ¢&istih umskih naukov
religije. A rajnki Michaelis, ki je v svoji filozofski morali enako ravnal, je
to pojasnil takole:

da s tem ni mislil vnesti kaj biblicnega v filozofijo, niti izpeljati kaj
filozofskega iz biblije, marve¢ da svoje umske postavke osvetljuje in potr-
juje z resni¢éno ali domnevno soglasnostjo drugih sodb (nemara pesnikov ali
govornikov). — Ce pa govori um pri tem tako, kot da zadostuje sam sebi,
nauk o razodetju pa naj bi bil odvecen (kar bi morali, ¢e naj bi to objektivno
tako razumeli, res imeti za razvrednotenje krscanstva), je to zgolj izraz tega,
da um ceni sam sebe; ne zaradi svoje [teoretiéne] zmoZznosti, [marve¢] zaradi
tistega, kar predpisuje, da je treba storiti, kolikor zgolj iz uma izhajajo
splo$nost, enotnost in nmujnost verskih naukov. Ti so sploh bistvo religije,
ki obstaja v moralno-praktiénem (v tem, kaj maj storimo), nasprotno pa velja
to, v kar z vso upravic¢enostjo verujemo zaradi histori¢nih dokazil (kajti tu
ne velja najstvo), tj. razodetje, za sam na sebi nakljuten verski nauk, za
izvenbistveno, zato pa nikakor ne za nepotrebno in odvecno; ker rabi kot
dopolnilo teoreti¢ni pomanjkljivosti ¢istega umskega verovanja, ki je ta ne
zanika, npr. v vprasanjih o izvoru zla, prehoda zla v dobro, ¢lovekove goto-
vosti, da je v zadnjem stanju ipd., in ve¢ ali manj prispeva k zadovoljitvi
potrebe po tem, paé glede na okoli$¢ine in osebe.

Da sem dalje svoje veliko spoStovanje do biblijskega verskega nauka v
krs¢anstvu v isti Ye omenjeni knjigi dokazal med drugim tudi s pojasnilom,
da je biblija najbolje obstojeée in za nedogledne ¢ase primerno vodilo javnega
verskega pouka za osnovanje in ohranitev resni¢éno blagodatne deZelne reli-
gije, in sem zatorej tudi grajal neskromnost in razglasil za nesramnost, da se
v folah ali na priZnicah ali v ljudskem pisanju (kajti na fakultetah mora biti
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to dovoljeno) ugovarja njenim teoretskim in skrivnost vsebujoé¢im naukom in
da se dvomi o njih; kar pa Se ni najveéje izkazovanje spoStovanja kriéanstvu.
Kajti njegovo tukaj navedeno ujemanje z najéistejSim umskim verovanjem
je najboljSa in najtrajnejSa hvalnica krsSc¢anstva, ker je bilo to Ze tolikokrat
izrojeno krS¢anstvo zmeraj znova vzpostavljeno prav zaradi tega, ne pa s
histori¢no ucenostjo, in ga bo mogo¢e ob podobnih usodah, ki tudi v pri-
hodnje ne bodo izostale, le tako spet vzpostaviti.

Da sem si nazadnje — tako kot sem drugim izpovedovalcem vere nenehno
priporoc¢al, naj vselej in predvsem z iskreno poStenostjo pri teh re¢eh nikdar
ne trdijo ve¢, kot so sami prepric¢ani, in tega drugim ne vsiljujejo kot verske
¢lene — tudi sam pri sestavljanju svojih spisov predstavljal v sebi tega
sodnika, stojetega mi ob strani, zato da sem se varoval ne samo vsake, dusi
skodljive zmote, marve¢ vsake nepazljivosti v izrazanju, ki bi utegnila zbu-
diti pohujSanje; zaradi cesar tudi lahko zdaj v svojem enainsedemdesetem
letu, ko se zlahka porodi misel, da bom moral vse to v kratkem kot dusni
oznanjevalec zagovarjati pred nekim svetovnim sodnikom, odkritosréno vlozim
z vso postenostjo odgovor, ki ga od mene terjajo zaradi mojega sedanjega
nauka.

Kar zadeva drugo to¢ko: da naj v prihodnje ne zakrivim veé¢ takih (meni
o¢itanih) potvarjanj in oneStaSc¢enj krSc¢anstva: zato da vnaprej odvrnem tudi
najmanj$i sum o tem, da menim, da bo najvarneje, ¢e kot VaSega kraljevega
veli¢anstva najzvestej§i podanik* slovesno izjavim: da se bom odslej povsem
vzdrzal vseh javnih predavanj, ti¢o¢ih se religije, bodi naravne ali razodete,
tako v fakultetnih predavanjih kot v spisih.

Z najglobljo vdanostjo itn.

Znana je nadaljnja zgodovina prizadevanj, da se vera vse bolj oddalji od
uma.

Preizku$nja kandidatov za duhovniSke sluzbe je bila poslej poverjena neki
verski komisiji, ki ji je bila za podlago neka schema examinationis po
pietistiénem vzorcu, ki je poStene kandidate oplasila, tako da so se trumoma
odvracali od duhovni$kih sluzb in je bila zato pravna fakulteta prenapolnjena;
neke vrste izseljevanje, ki pa je nehote utegnilo biti tudi koristno. — Ce
naj vsaj do neke meje razumemo duha te komisije, povejmo tole: tako so za
pripustitev, Se pred prvo zahtevo po skruSenosti, zahtevali globoko Zalost
(maeror animi) in so o tej sprasevali: ali si jo more ¢lovek sam povzro¢iti?
Quod negandum ac pernegandum se je glasil odgovor; skesani gre3nik si mora
ta kes izprositi posebej od neba. — O¢itno pa je: da se tisti, ki mora za kes
(za svoj prestopek) Se prositi, v resnici ne kesa svojega dejanja, kar se zdi
ravno tako protislovno, kot ¢e o molitvi reéemo: da mora biti, ¢e naj bo
usliSana, izre¢ena v veri. Kajti ¢e ima molilec vero, mu ni treba prositi zanjo;
¢e pa je nima, torej ne more z mislijo na usliSanje prositi.

To noro pocetje je zdaj obrzdano. Kajti ne samo za meS¢anski blagor
navadnega zivlja? nasploh, ki mu je vera zelo pomembna drzavna potreba,
ampak posebno v korist znanostim, ki naj bi jih pospeSevali visji kolegij —
je pred nedavnim prislo do sretnega dogodka, da je deZelna vlada izbrala
razsvetljenega drzavnika, ki je ne zaradi enostranske ljubezni do ene same

* Tudi ta izraz sem previdno izbral, da bi se za zmeraj ne odrekel svobodi svoje sodbe v tej
verski razpravi, marve¢ samo za tako dolgo, dokler je Njegovo veli¢tanstvo Se med Zzivimi.
* das gemeinen Wesens

2 Vestnik IMS
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znanosti (teologije), marve¢ glede na Siroko zanimanje vsega ulelega stanu,
za usposabljanje le-tega poklican, nadarjen in voljan, tako da bo zagotovil
napredovanje kulture na podro¢ju znanosti zoper vse nove posege mraénjakov.

* ok 0k

Pod splo$nim naslovom: »Spor fakultet« objavljam tu tri razprave, se-
stavljene z razliéno namero in tudi ob razli¢nih &asih, ki pa so vseeno zaradi
sistematske enotnosti svoje povezanosti prikladne za eno delo; ob njih sem
se $ele pozneje, ko se je razvnel spor spodnjih s tremi zgornjimi, zavedel, da
se te tri razprave (da se ognem razdrobljenosti) lahko dostojno znajdejo
skupaj v eni knjigi.

PRVI ODDELEK

SPOR FILOZOFSKE FAKULTETE S TEOLOSKO

Uvod
Ni se napa¢no spomnil tisti, ki se je prvi domislil in je svojo misel tudi
predlagal za javno izvedbo, da naj bi ves skupek ucenosti (pravzaprav njej
posvetene glave) obravnavali tako reko¢ po fabriSko, z razdelitvijo opravil,
tako da bi glede na to, koliko je strok znanosti, namestili prav toliko javnih
utiteljev, profesorjev, kot hranilcev teh znanosti, ti profesorji pa bi skupaj
sestavljali neke vrste u¢eno ob&estvo, imenovano univerza (tudi visoka Sola),
ki bi imela svojo avtonomijo (kajti o uéenjakih kot takih morejo soditi le
utenjaki); ta bi imela s svojimi fakultetami* (majhnimi druzbami, ki se
razlikujejo glede na razli¢nost glavnih vej ucenosti, na katere se delijo uni-
verzitetni utenjaki) pravico sprejemati deloma uéence iz nizjih Sol, stremecih
k njej, in deloma tudi proste ucitelje (ki bi ne bili njeni ¢lani), imenovane
doktorji, in jih po vnaprej$nji preizkusnji na svojo roko opremiti z od vsa-
kogar priznanim polozajem (jim podeliti akademsko stopnjo), se pravi, jih
kreirati.
Poleg cehovskih! u¢enjakov je lahko tudi ve¢ necehovskih,? ki ne sodijo k
univerzi; ti obdelujejo le en del velike celote ulenosti in se zdruzujejo ali v
dolotene svobodne korporacije (imenovane akademije ali znanstvena drustva®),
ali v delavnice; ali pa Zivijo tako reko& v naravnem stanju uéenosti in se vsak
zase brez javnih predpisov in pravil kot ljubitelji ukvarjajo z njenim razvi-
janjem in razSirjanjem.
Od pravih uéenjakov je treba lo¢iti Se literate (Studirane ljudi), ki jim
vlada kot svojemu orodju in v svoj namen (ne ravno v prid znanosti) podeli
kako sluZbo; ti so se res morali izSolati na univerzi, a so marsikaj tega (kar
zadeva teorijo) nemara Ze pozabili; da so si le zapomnili vsaj toliko, kolikor
mj vsaka svojega dekana kot regenta fakultete. Ta naslov je izposojen iz astronomije
in je spo¢etka pomenil enega od treh astralnih duhov, ki predsedujejo znamenju Zzivalskega
kroga (od 30). Naslov je najprej z ozvezdij presel na poljske tabore (ab astris ad castra)
in nazadnje celo na univerze, ne da bi se pri tem ozirali na Stevilo 10 (profesorjev). Ne
bomo zamerili uéenjakom, ki so si prvi izmislili skoraj vse ¢astne naslove, s katerimi se
zdaj Kkitijo drzavniki, da tudi nase niso pozabili.

1 zilinftigen

*  zunftfreien
3 Soziatidten der Wissenschaften



Immanuel Kant: Spor fakultet (Predgovor, Razdelitev fakultet...) 19

je potrebno za opravljanje civilne sluZzbe, ki more glede na osnovne nauke
prihajati le od znanstvenikov, namre¢ empiri¢no poznavanje statutov njihove
sluzbe (kar zadeva prakso). Imenujemo jih lahko torej opravnike ali strokov-
njake ulenosti! Kot orodje vlade (duhovniki, sodni uradniki in zdravniki)
imajo zakonit vpliv na publiko in so poseben sloj literatov, ki nimajo svobode,
da bi se po lastni pameti javno posluZzevali uéenosti, marve¢ jim je to mogoce
le pod cenzuro fakultet. Obracajo se (tako kot se duhov§¢ina na laike) naravnost
na ljudstvo, ki sestoji iz omejenezev®, zato v svoji stroki sicer nimajo zako-
nodajne oblasti, imajo pa vsaj deloma izvrSilno oblast. Vlada zelo pazi nanje,
da se ne bi povzdignili ¢ez sodstveno oblast, ki priti¢e samo fakultetam.

RAZDELITEV FAKULTET NASPLOH

Po ustaljeni rabi so razdeljene na dva razreda, na tri zgornje
fakultete in na eno spodnjo. Vidi se pa¢, da pri razdelitvi in poimenovanju
niso vprasali ufenjaskega stanu, marve¢ je bila vpraSana vlada. Kajti k zgor-
njim Stejejo le tiste fakultete, katerih nauki sodijo glede na svojo tako ali
drugacno ustrojenost — in glede na javnost svoje obravnave — na interesno
podro¢je same vlade. Tista fakulteta pa, ki skrbi le za interes znanosti, se
imenuje spodnja, ker svoje ugotovitve lahko postavlja tako, kot se ji zdi
prav. Vlado pa najbolj zanima to, kar ji daje najmoé¢nej$i in najtrajnejsi vpliv
na ljudstvo, in to so predmeti zgornjih fakultet. Zato si pridrZuje pravico,
da nauke zgornjih fakultet sama sankcionira, nauke spodnje pa prepuséa
lastni pameti ucenih ljudi. — A deprav nauke sankcionira, vendar sama ne
uli; hoce le, da te tri fakultete sprejemajo dolo¢ene nauke za javno predavanje
in da so njim nasprotni nauki iz predavanj izkljuéeni. Kajti vlada ne udi,
marve¢ samo ukazuje tistim, ki uéijo (kako je z resnico, ni pomembno), kakor
so se pri nastopu svoje sluzbe* v pogodbi z vlado sporazumeli. — Vlada, ki bi
se ukvarjala z nauki, torej tudi z razSiritvijo ali z izboljSanjem znanosti, ki
bi se torej hotela kar sama iti znanstvenika, bi si zaradi tak$ne pretiranosti
zapravila spostovanje, ki ji ga dolgujemo. Prav tako je tudi pod njeno &astjo, &e
se enaci z ljudstvom (z njegovim uéenim stanom), ki ne razume $ale in ravna
z vsemi, ki se pecajo z znanostjo, po istem kopitu.

Uceno obcestvo vsekakor terja, da je na univerzi Se ena fakulteta, ki je
glede svojih naukov neodvisna* od vladnih ukazov, fakulteta, ki mora imeti
svobodo, ne da ukazuje, da pa vendar sodi o vseh ukazih, fakulteta, ki ima
4 Geschiftsleute oder Werkkundige
5 aus Idioten
* Priznati moramo, da je naslednje nacelo britanskega parlamenta: prestolni govor njihovega

kralja mora veljati za izdelek njegovega ministra (kajti nasprotovalo bi ¢asti vladarja, ¢e bi
se mu ocitala zmota, nevednost ali neresnica, ¢eravno mora imeti zbornica pravico, da sodi
o0 vsebini govora, da ga oceni in mu ugovarja), da je torej to nacéelo zelo dobro in pravilno
izmisljeno. Ravno tako mora biti tudi izbor dolo¢enih naukov, ki jih +vlada izkljuéno odobri
za javno predavanje, predloZen znanstvenikom. Ta izbor namre¢ ne more veljati za izdelek
vladarja, ampak za izdelek za to postavljenega drzavnega uradnika, o Kkaterem lahko

domnevamo, da paé¢ misli svojega gospodarja ali ni dobro razumel ali pa je tudi kaj napak
zasukal.

* Neki francoski minister je poklical k sebi nekatere od najuglednejsih trgovcev in zahteval
od njih predloge, kako naj bi se pomagalo trgovini: tako kot da bi hotel izbrati najboljSega.
Potem ko je prvi predlagal to, drugi to, je neki star trgovec, ki je dotlej molé¢al, dejal:
zgradite dobre ceste, kujte dober denar, dajte natané¢en meniéni zakon, ipd., sicer pa »nam
pustite, da sami delamo«. Tak naj bi pribliZno bil odgovor, ki bi ga morala dati filozofska
fakulteta, ¢e bi jo vlada vprasala za nauke, ki naj bi jih sploh predpisala u¢enjakom: da
le ne bo ovirala napredovanja misljenja in znanosti.

2*
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opraviti z znanstvenim interesom, tj. z interesom za resnico, pri kateri mora
imeti um pravico, da govori javno. Brez takSne fakultete bi namre¢ resnica
(vladi v $kodo) ne prisla na dan, um pa je po svoji naravi svoboden in ne
sprejema nobenih ukazov, da mora imeti kaj za resni¢no (ne crede, ampak
samo svoboden credo). — Vzrok za to, da se ta fakulteta, ne oziraje se na
veliko prednost (svobode) navzlic temu imenuje spodnja, pa je v naravi ¢lo-
veka: da se namreé tisti, ki lahko ukazuje, dasiravno je poniZni sluzabnik
nekoga drugega, ima vendar za imenitnejSe kot nekdo drug, ki je resda svo-
boden, a nima nikogar, ki bi mu lahko ukazoval.

I. O RAZMERJU FAKULTET

PRVI ODDELEK: POJEM IN RAZDELITEV ZGORNJIH FAKULTET

Lahko re¢emo, da so skusali uvesti vse umetne ustanove, ki temeljijo na
umni ideji (kakr$na je ideja o vladi), ki se mora prakti¢no dokazati na nekem
predmetu izkustva (enako célo sedanje podroc¢je uéenosti), ne samo z naklju¢nim
nakopi¢enjem in samovoljnim sestavljanjem danih primerov, marve¢ po nekem
nadelu, ki ga, ¢eprav le nejasno, vsebuje um in na katerem je utemeljen nacrt,
ki zahteva neko dolo¢eno razdelitev.

Zato lahko domnevamo, da organizacija univerze po njenih razredih in
fakultetah ni bila povsem naklju¢na, marveé¢ se je lahko vlada, ne da bi ji
pripisovali vnaprej$njo modrost in uéenost, Ze zaradi lastne potrebe, ki jo je
¢utila, (da bi z dolo¢enimi nauki delovala na ljudstvo), a priori domislila ne-
kega nacela razdelitve, o katerem se sicer zdi, da je po izvoru empiriéen,
a se sretno ujema z nacelom, ki velja zdaj. A zaradi tega vlade Se ne bom
zagovarjal kot nezmotljivo.

Glede na um (tj. objektivno) bi bili nagibi, ki jih more vlada uporabiti za
svoj namen (vplivati na ljudstvo), razvrS¢eni takole: najprej wvecéni blagor
vsakogar, nato civilni blagor za c¢lana druzbe in nazadnje telesni blagor
(dolgo ziveti in ostati zdrav). Kar zadeva prvega, lahko vlada z javnimi nauki
kar najbolj vpliva celo na skrite misli in na najbolj zakopane izraze volje
podanikov, zato da bi prve odkrivala in druge usmerjala; kar zadeva druge,
lahko njihovo zunanje Zivljenje drzi na vajetih javnih zakonov, s tretjim pa
si lahko zagotovi obstoj moc¢nega in Stevilnega prebivalstva, uporabnega za
njene namene. — Glede na um bi torej priSlo verjetno do obi¢ajnega vrstnega
reda zgornjih fakultet. To se pravi, najprej teolo$ka, nato pravna in nazadnje
medicinska fakulteta. Glede na naravni instinkt pa bi bil za ¢loveka najvaz-
nejsi zdravnik, ker mu ohranja zivljenje, Sele nato bi sledil pravni izvedenec,
ki obljublja, da mu bo ohranil to, kar je nakljuéno njegovo, in Sele nazadnje
(skoraj le, ko se bliza smrt), ko gre pa¢ za zveli¢anje, duhovnik, saj si tudi
duhovnik, pa naj Se tako poveli¢uje blaZenosti onega sveta, sréno Zeli, ker
ne vidi ni¢ iz tega sveta pred seboj, da bi mu zdravnik vendar pomagal Se

nekaj ¢asa ostati v tej solzni dolini.
* * *

Vse tri zgornje fakultete utemeljujejo nauke, ki jim jih je zaupala vlada,
na pisanju!, kar pri ljudstvu, ki ga vodijo s pomoc&jo ucenosti, drugace tudi
biti ne more, kajti brez takega pisanja bi ne bilo nobene trajne, vsakemu
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dosegljive norme, po kateri bi se lahko ravnal. Da mora tako pisanje (ali
knjiga) vsebovati statute, tj. iz samovolje nekoga viSjega izhajajo¢e nauke,
(ki sami ne izvirajo iz uma), se razume samo po sebi. Drugace bi namreé
to pisanje, kolikor ga vlada sankcionira, ne moglo zahtevati splo$ne poslus$no-
sti. To velja tudi za zakonik, celo za tiste javnosti namenjene nauke, ki bi se
jih dalo izpeljati tudi iz uma, za katerega pa se zakonik ne meni, marve¢ se
utemeljuje na ukazu nekega zunanjega zakonodajalca. — Od zakonika kot
kanona pa se povsem razlikujejo tiste knjige, denimo, simboli¢ne knjige, ki
jih fakultete sestavijo kot (dozdevno) popoln izvle¢ek duha zakonika, da bi
ga obcestvo (ufenih in neucenih) lazje razumelo in bolj priroéno uporabilo.
Te knjige lahko veljajo le kot organon za lazji dostop do zakonika in nimajo
nobene avtoritete. Celo takrat ne, ko so se najodli¢nej$i ulenjaki dololene
stroke zedinili, da naj velja taka knjiga kot norma za njihovo fakulteto, za
kar sploh nimajo pravice. Pravico imajo le, da jo zaéasno vpeljejo kot uéno
metodo, ki pa ostaja s ¢asom spremenljiva in lahko zadeva sploh le formalno
stran predavanja, za materialno stran zakonodaje pa kratkomalo ne zaleZe.

Zato biblijski teolog (ki sodi k zgornji fakulteti) svojih naukov ne é&rpa
iz uma, marve¢ iz biblije, ulitelj prava ne ¢rpa iz naravnega prava, marveé iz
deZelnega prava,® uenjak zdravilstva svoje obéinstvo zadevajoce zdravilne me-
tode ne ¢rpa iz fizike ¢loveSkega telesa, marve¢ iz medicinalne postave.? —
Brz ko si katera od teh fakultet upa primesSati kaj, kar si sposoja od uma,
zali avtoriteto vlade, ki prek nje ukazuje, in zaide tako tja, kjer ima pravico
v zakupu filozofska fakulteta, ki ji brez usmiljenja izpuli vse bles¢e¢e in od
uma izposojeno perje in z njo ravna po nacelu enakosti in svobode. — Zato
morajo zgornje fakultete skrbno paziti, da ne privolijo v kako zgreSeno poroko
s spodnjo in da jo drzijo v spostljivi razdalji, da bi ugleda njihovih statutov
ne okrnilo svobodno modrijanjenje spodnje fakultete.

A. POSEBNOST TEOLOSKE FAKULTETE

Da obstaja bog, dokaZe teolog takole: da je govoril v bibliji, ki v njej
govori tudi o svoji naravi (vse do tja, kamor um biblije ne more slediti,
npr. glede nedosegljive skrivnosti njegove troedinosti). Da pa je bog sam
govoril skozi biblijo, biblijski teolog kot tak ne more in ne sme dokazati,
ker je to zgodovinska stvar in sodi k filozofski fakulteti. Zato bo to celo za
u¢enjaka utemeljil kot stvar vere na neki doloeni (seveda nedokazljivi ali
nerazlozljivi) obcéutek njene bozanskosti, vpraSanja o izvoru te boZanskosti
(v dobesednem pomenu) pa mu v javnem predavanju za ljudstvo sploh ne bo
treba nacdeti. Ljudstvo se namreé¢ na to kot na stvar ucenosti ne spozna in bi
se tako le zapletlo v radovedno tuhtanje in dvome. Nasprotno lahko tu veliko
zanesljiveje ratunamo na zaupanje, ki ga ima ljudstvo v svoje ucitelje. — Prav
tako teolog nima pravice podtakniti izrekom svetega pisma neki smisel, ki
se ujema natan¢no z izraZenim, ampak ima, recimo, moralni smisel. Ker
pa ni nobenega ¢loveskega razlagalca svetega pisma, ki bi ga avtoriziral bog,
mora biblijski teolog prej racunati na to, da se bo razumevanje zacelo na
nadnaraven nacin s pomoc¢jo nekega duha, ki vodi k vsaki resnici, kot pa
dovoliti, da se vmeSava in da uveljavi svojo razlago (ki ji manjka vsaka
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vi§ja avtoriteta). — In koné¢no, kar glede izpolnjevanja boZjih zapovedi, ki
izvira iz nase volje, biblijski teolog nikakor ne sme ra¢unati na naravo, tj. na
lastno moralno zmoZnost ¢loveka (na krepost), marve¢ na milost (nadnaraven,
vendar hkrati moralen vpliv). Milosti pa je ¢lovek deleZen spet le s pomoé&jo
vere, ki kar najgloblje preobrazi srce, simo to vero pa more pri¢akovati spet
po milosti. — Ce biblijski teolog pri preu¢evanju katerekoli teh postavk vme-
Sava um, tudi &e ta z najvecjo poStenostjo in najve¢jo resnobo stremi k istemu
cilju, preskoé¢i (kakor Romulov brat) zid edino zvelicavnega cerkvenega ve-
rovanja in zaide na odprto polje lastne presoje in filozofije, kjer je izpostavljen,
ker se je izmuznil duhovniSki vladavini, vsem nevarnostim anarhije. — Treba
pa je razumeti, da tu govorim o ¢istem (purus, putus) biblijskem teologu, ki
$e ni okuZen z razvpito svobodomiselnostjo uma in filozofije. Kakor hitro
namre¢ pomeSamo dve razli¢ni opravili in pustimo, da se stalita, si ne moremo
ustvariti doloéenega pojma ne o eni ne o drugi.

B. POSEBNOST PRAVNE FAKULTETE

Pismouki pravnik ne iS¢e zakonov za zavarovanje tega, kar je moje in tvo-
je, (¢e ravna tako kakor mora, kot uradnik vlade) v svojem umu, marvec v javno
obstoje¢em in z najvi§jega mesta sankcioniranem zakoniku. Od pravnika se-
veda ne moremo terjati ne dokaza za resnico in za njeno zakonitost, ne
obrambe pred ugovori, ki jih ji postavlja nasproti um. Kajti Sele odredbe
naredijo, da je nekaj prav, vnoviéno vpraSanje, ali utegnejo biti tudi same
odredbe prave, pa morajo pravniki kratkomalo odkloniti kot nesmiselno. Bilo
bi smesno, ko ne bi hoteli posluSati zunanje in najvisje volje, ce§, da se ta ne
ujema z umom. Ugled vlade je namre¢ prav v tem, da podloZznikom ne do-
voljuje, da svobodno sodijo o praviénem in krivitcnem po lastnih pojmibh,
marveé po predpisih zakonodajne oblasti.

V nedem pa je praksa pravne fakultete le na boljSem kot praksa teo-
loske. Pravna fakulteta ima namrec¢ vidnega pojasnjevalca zakonov, namre¢
sodnika ali, kot nadsodnijo, pravno komisijo in (na najviSjem mestu zako-
nodajalca samega. Tega teoloSka fakulteta za razlago izrekov kake svete
knjige nima v taki meri. Na drugi strani pa to prednost odtehta neka nevsec-
nost, ki ni ni¢ manj$a, da so namre¢ posvetni zakoniki podvrZzeni spremembam,
potem ko omogo¢i izkustvo, da se spoznanja povecajo in izboljSajo. Nasprotno
pa sveta knjiga ne dovoljuje nikakrSne spremembe (ne zmanj$anja ne po-
veCanja) in zatrjuje, da je za zmerom zaprta. Tudi se biblijskim teologom ne
primeri, da bi se tako kot juristi pritoZzevali nad tem, da skoro zaman upajo
na natanéno dolo¢eno normo pravosodja (ius certum). Kajti biblijski teolog
note priznati, da njegova dogmatika ne vsebuje tako jasne in za vse primere
dolo¢ene norme. Ce vrh tega juristiéni praktiki (advokati in pravosodni komi-
sarji), ki so stranki slabo svetovali in so ji s tem povzroé¢ili Skodo, za to
notejo biti odgovorni (ob consilium nemo tenetur), pa vzamejo to teoloski
opravniki? (pridigarji in dusni pastirji) brez pomisleka nase in dajo s svojim
govorjenjem vedeti, da se bo o vsem sodilo tudi na onem svetu tako, kot so
oni na tem svetu dolo¢ili. Ceprav bi se po vsej verjetnosti izmaknili, &e bi jih
pozvali, naj formalno izjavijo, ali si upajo zastaviti svojo du$o za resni¢nost
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vsega, v kar hocejo, da ljudje verujejo zaradi biblijske avtoritete. Kljub temu
pa je v naravi nacel teh ljudskih uéiteljev, da ne dopus¢ajo nikakrSnih dvomov
o pravilnosti svojih zatrjevanj, kar seveda lahko po¢no toliko bolj brez ne-
varnosti, saj se jim ni bati, da bo ta na¢ela na tem svetu ovrglo kako izkustvo.

C. POSEBNOST MEDICINSKE FAKULTETE

Zdravnik je umetnik®, ki je pa¢, ker je njegova umetnost izposojena od
narave in mora biti zato izpeljana iz znanosti o naravi, kot znanstvenik pod-
rejen neki fakulteti, na kateri se je moral izuéiti in katere presoji je podvrzen.
— Ker se vlada nujno zelo zanima za to, kako se ukvarja z zdravjem ljudstva,
je tudi upravi¢ena, da s skupino izbranih opravnikov* te fakultete (prakti¢nih
zdravnikov), nadzoruje javno delovanje zdravnikov z vrhovnim sanitetnim ko-
legijem in medicinalnimi odredbami. Zaradi posebnega ustroja medicinske
fakultete, ki ji za razliko od prvih dveh zgornjih fakultet pravil za njeno
ravnanje ni treba jemati iz ukazov nekoga viSjega, marve¢ iz same narave
stvari — zaradi ¢esar bi moralo njeno poucevanje, na sploSno vzeto, izvorno
pripadati filozofski fakulteti — pa te medicinalne odredbe ne govorijo toliko
o tem, kaj morajo zdravniki delati, marve¢ o tem, kaj naj opustijo. In sicer,
prvié, da naj publikum sploh ima zdravnike, drugi¢, da naj ne bo zdravnikov
mazactev (noben ius impune occidendi, po nacelu: fiat experimentum in corpore
vili). Ker torej vlada po prvem nacelu skrbi za javno udobnost, po drugem za
javno varnost (glede na ljudsko zdravje), to dvoje pa je nekakSna policija,
bo vsa medicinalna postava® zadevala pravzaprav le medicinsko policijo.

Ta fakulteta je torej veliko bolj svobodna kakor obe prvi med zgornjimi
in precéj sorodna filozofski. Da, glede na svoje nauke, po katerih se izobraZu-
jejo zdravniki, je popolnoma svobodna, ker zanjo ne veljajo knjige, ki bi jih
sankcionirala najviSja avtoriteta, marve¢ so le knjige, ki ¢rpajo iz narave.
Zanjo tudi ni pravnih zakonov (¢e razumemo s tem nespremenljivo voljo za-
konodajalca), marveé obstajajo le uredbe (edikti), za poznavanje teh zakonov
pa ni potrebna ucenost, za katero je potreben sistemati¢en skupek naukov,
ki ga fakulteta sicer ima, ki pa ga (ker ni v nobenem zakoniku) vlada nima
pravice sankcionirati, marve¢ ga mora prepustiti fakulteti. Vlada skrbi s
pomotjo lekarskih knjig in lazaretskih zavodov za to, da opravniki lazje
opravljajo svojo prakso v javni rabi. — Ti opravniki (zdravniki) pa so v
primerih, ki zanimajo vlado, kolikor zadevajo medicinsko policijo, podvrzeni
sodbi fakultete.

DRUGI ODDELEK

POJEM IN RAZDELITEV SPODNJE FAKULTETE

Spodnjo fakulteto lahko imenujemo tisti razred univerze, ki se ukvarja
ali kolikor se ukvarja zgolj z nauki, ki niso sprejeti kot vodilo na ukaz nekoga
vi§jega. Mozno je sicer, da se ravnamo po kakem prakti¢cnem nauku iz po-
slusnosti, da bi ga pa imeli za resni¢nega zato, ker je bilo tako ukazano (de
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par le roi), je kratkomalo nemogoce ne samo objektivno (kot sodba, ki bi ne
smela biti), marveé¢ tudi subjektivno (kot sodba, ki je noben ¢lovek ne more
izredi). Kajti tisti, ki se, kot pravi, hoce motiti, se v resnici ne moti in na-
pa¢ne sodbe v resnici ne jemlje za resni¢no, marve¢ se samo dela, kot da jo
ima za resni¢no, medtem ko v njem te prepri¢anosti ni. — Ce je torej govor o
resnici dolo¢enih naukov, ki naj bodo predmet javnega predavanja, se udlitelj
zato ne more sklicevati na najvi§ji ukaz niti se ne more ucenec izgovarjati,
da jim je verjel na ukaz. To je mogoce le, ¢e gre za delovanje. A tedaj mora s
svobodno presojo spoznati, da je bil tak ukaz resni¢no dan in da se mu je
dolZzan ali vsaj upravi¢en podrediti v nasprotnem primeru je njegov pristanek
prazen umislek in laz. — ZmoZnost, da presojamo avtonomno, tj. svobodno
(skladno z naceli mi$ljenja nasploh), pa imenujemo um. In tako moramo imeti
filozofsko fakulteto — zato ker mora odgovarjati za resnico naukov, ki jih
mora sprejeti ali pa le dopustiti — za svobodno, kolikor je podrejena le za-
konodaji uma, ne pa zakonodaji viade.

Na univerzi pa mora biti ustanovljen tudi tak oddelek, se pravi, obstajati
mora tudi filozofska fakulteta. Glede na tri zgornje fakultete je njena naloga,
da jih nadzoruje in da jim koristi, in sicer ravno zato, ker je vse odvisno od
resnice (bistvenega in prvega pogoja ucenosti sploh). Koristnost, ki jo zgornje
fakultete obetajo za potrebe vlade, pa je le drugoten moment. — Vsekakor
lahko teolo$ki fakulteti dopustimo njeno ponosno zahtevo, da je filozofska
fakulteta njena dekla (Se zmeraj pa ostane vpraSanje, ali nosi baklo pred
milostljivo gospo ali pa vle¢ko za njo); ¢e je le ne zapodijo ali ji ne zaveZejo
usta. Zakaj prav ta brezzahtevnost biti zgolj svobodna, a tudi pustiti svobodo,
iskati zgolj resnico v prid vsaki znanosti in jo za poljubno rabo ponuditi
zgornjim fakultetam, jo mora sami vladi priporoc¢iti kot nesumljivo in ne-
pogresljivo.

Filozofska fakulteta ima dva oddelka. Prvi je oddelek historiénega spo-
znanja (sem sodijo zgodovina, opis zemlje, u¢eno poznavanje jezika, humani-
stika z vsem empiriénim spoznanjem, ki ga nudi naravoznanstveno). Drugi je
oddelek c¢istega umskega spoznanja (Ciste matematike in ciste filozofije, me-
tafizike narave in nravi) in obeh delov uéenosti v njunem medsebojnem odnosu
drugega do drugega. Prav zato obsega filozofska fakulteta vse dele cloveske
vednosti (in tako historiéno tudi presega zgornje fakultete), le da ne jemlje
vseh (namre¢ posebnih naukov ali zapovedi zgornjih) za vsebino, marveé
so zanjo predmet presoje in kritike, in to z namenom Kkoristiti znanostim.

Filozofska fakulteta torej lahko zahteva, da preizkusi vse nauke glede
na njihovo resnico. Vlada ne more, ne da bi ravnala proti svojemu pravemu,
bistvenemu namenu, tega filozofski fakulteti prepovedati in zgornje fakul-
tete se morajo hoce§ noce§ sprijazniti z njenimi javnimi ugovori in dvomi.
To jim utegne biti seveda v nadlego, ker bi lahko brez takih kritikov na
podroéju, ki so si ga prilastile, kakrSenkoli je Ze naslov te posesti, mirno
podivale, pri tem pa bi lahko po despotovsko ukazovale. — Le opravnikom
teh zgornjih fakultet (duhovnom, pravnikom in zdravnikom) je mogocle pre-
povedati, da pri opravljanju svojega posla javno ne ugovarjajo naukom, katerih
predavanje jim je zaupala vlada, in da se ne predrznejo igrati filozofa. To je
lahko dovoljeno le fakultetam, ne pa uradnikom, ki jih je postavila vlada,
saj se imajo ti za svoje znanje zahvaliti le fakulteti. Ko bi se ti uradniki,
npr. pridigarji in pravni uradniki, hoteli privos¢iti, da razglasijo ljudstvu
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svoje ugovore duhovni ali posvetni zakonodaji in dvome o njej, bi s tem
nahujskali ljudstvo zoper vlado. Nasprotno pa naslavljajo fakultete ugovore
in dvome le druga proti drugi, kot ucenjaki, ¢esar ljudstvu ni mar, celo
¢e o tem kaj izve, ker se sdmo vda v to, da modrovanje ni njegova stvar, in se
¢uti primorano drzati se zgolj tega, kar mu za to postavljeni uradniki vlade
razglaSajo. — Posledica te svobode, za katero spodnja fakulteta ne sme biti
prikrajSana, pa je, da usmerjajo zgornje fakultete (same bolje poucene) urad-
nike vse bolj na tir resnice. Ti uradniki pa se, ker so bili sami bolje pouéeni
o svoji dolZnosti, ne spotikajo nad spremembami predavanja. Pri tej posledici
gre le za boljSe razumevanje sredstev za isti namen, kar se lahko zgodi brez
polemi¢nih in nemir zbujajo¢ih napadov na ustaljene nadine pouka in ob
popolni ohranitvi materialne plati.

TRETJI ODDELEK

O NEZAKONITEM SPORU ZGORNJIH FAKULTET S SPODNJO

Nezakonit je javni spor mnenj, torej uceni spor, denimo, zaradi materije.
To pa takrat, ko se zaradi neke javno izrecene trditve sploh ne bi bilo do-
voljeno prepirati, ker sploh ni dovoljeno o njej in njenem nasprotju soditi.
Ali pa je tak spor nezakonit zgolj glede na formo. In to takrat, ko naéin, kako
poteka spor, ne temelji ne na objektivnih razlogih, ki se obradajo na na-
sprotnikov razum, marve¢ na subjektivnih gibalih, ki vplivajo na njegovo
sodbo s pomo¢jo nagnjenja, da bi ga tako z zvija¢o (sem sodi tudi podkupo-
vanje) ali s silo (pretnjo) pripravili do privolitve.

V sporu fakultet pa gre za vpliv na ljudstvo in ta vpliv si morejo fakultete
pridobiti samo, kolikor vsaka od njih uspe prepri¢ati ljudstvo, da najbolje
pospeSuje njegovo blaginjo. Glede tega, kako mislijo fakultete to uresniéiti,
pa so si povsem nasprotne.

Za ljudstvo pa njegova najvisja blaginja ni v svobodi, marveé¢ v nje-
govih naravnih smotrih, torej v naslednjih treh: po smrti biti zvelian, za
zivih dni imeti med soljudmi z javnimi zakoni zavarovalno svojino in nazadnje
imeti moZnost fizi¢nega uzitja Zivljenja (tj. biti zdrav in dolgo Ziveti).

Filozofska fakulteta pa, ki se lahko ukvarja s temi Zeljami le na podlagi
predpisov, sposojenih od uma, in je torej naklonjena naéelu svobode, se drzi
zgolj tega, da more in mora ¢lovek sam prispevati k temu: posteno Ziveti,
nikomur delati krivice, biti zmeren v uZitku in potrpezljiv v boleznih in se
pri tem zlasti opirati na samopomo¢ narave. Za vse to seveda ni potrebna ne
vem kako velika ucenost, pri ¢emer se ji je vedinoma moé¢ odredi, ko bi
¢lovek le znal krotiti svoja nagnjenja in zaupal vladanje svojemu umu. To pa
Ijudstvu, ker zahteva njegov lastni trud, ni po okusu.

Ljudstvo pa (ki najde v gornjih naukih za svoje nagnjenje k uZivanju in
zaradi svojega odpora, da bi se za to potrudilo, le slab nadomestek), zahteva
od zgornjih fakultet bolj sprejemljive postavke. Zahteve ucenjakom pa se
glasijo: kar vi filozofi tu blebetate, sem Ze zdavnaj vedel Ze sam, jaz pa bi
rad zvedel od vas utenjakov, kako bi si navzlic pregre$nemu zivljenju pred
koncem mogel preskrbeti vstopnico za nebegko kraljestvo, kako bi, ¢eravno
nimam prav, mogel svojo pravdo dobiti, in kako bi, geravno sem svoje telesne
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mo¢i, kolikor mi je srce pozelelo, trosil in izrabljal, vseeno ostal zdrav in
mogel dolgo ziveti. Saj zato ste Studirali, da morate vedeti ve¢ kakor kateri
od nas (imenujete nas idioti), ki se opira edinole na zdravo pamet. — A tu
je tako, kot da bi ljudstvo hodilo k uéenjaku kakor k vedeZevalcu in &a-
rovniku, ki se spoznata na nadnaravne reéi, kajti neizobraZen ¢lovek si od
ucenjaka, od katerega nekaj pri¢akuje, vse preve¢ obeta. Zato lahko utemeljeno
predvidevamo, da se bo ljudstvo, ¢e je kdo zadosti predrzen, da se razglasa za
takega ¢udeznika, zateklo k njemu in bo s prezirom zapustilo filozofsko fa-
kulteto.

Opravniki treh zgornjih fakultet pa nastopajo zmerom kot taki &udez-
niki, ¢e filozofski fakulteti ni dovoljeno javno delovati proti njim, ne zato,
da bi spodbijala njihove nauke, marve¢ samo zato, da bi ugovarjala magi¢ni
mo¢i, ki jo obéinstvo vrazeverno pripisuje njim in ustaljenim navadam, ki so
s tem povezane; tako, kakor da bo s pasivnim predajanjem takim umetnja-
karskim vodnikom odreSeno sleherne lastne dejavnosti in ga bodo ti vod-
niki zlagoma pripeljali do zasnovanih smotrov.

Ce sprejmejo zgornje fakultete taka nadéela (kar se seveda ne sklada z
njihovo namembnostjo), so v ve¢nem sporu s spodnjo fakulteto in bodo v tem
sporu ostale. Ta spor pa je nezakonit tudi zato, ker prestopanje zakonov zanje
ne samo da ni ovira, marve¢ jim je celo zaZelena pobuda, da pokaZejo svojo
veliko umetelnost in spretnost, da vse zopet uredijo, da, nemara naredijo
Se bolje, kakor bi se to zgodilo brez tega.

Ljudstvo hote, da ga wvodijo, tj. (v jeziku demagogov), hot¢e, da ga wvarajo.
Noce pa, da ga vodijo fakultetni ucenjaki (njihova uclenost jim je namreé
previsoka), marve¢ opravniki fakultet, ki vedo, kako se stvarem streZe (savoir
faire), to se pravi, duhovni, pravniki, zdravniki, od katerih se kot od praktikov
najveé¢ pri¢akuje. To pa zopet zapelje vlado, ki lahko le prek njih vpliva na
ljudstvo, da fakultetam wvsili teorijo, ki ne izhaja iz ¢iste presoje fakultetnih
ucenjakov. Vse prej je preracunana na vpliv, ki ga imajo lahko njeni oprav-
niki na ljudstvo, ker se to, kakor je naravno, najraje oklepa tistega, pri ¢emer
se mu je treba najmanj potruditi in rabiti lastni um in kjer se dajo dolZnosti
najlazje uskladiti z nagnjenji. V teoloski stroki gre npr. za to, da je »verovanjex,
ne da bi bilo treba raziskati (niti ne prav razumeti), kaj je treba verjeti, Ze
samo na sebi odresilno, in da je mogoée Ze z izvajanjem nekaterih predpi-
sanih formalnosti neposredno izbrisati zlo¢ine. V pravni stroki pa npr. za to,
da slepo sledenje ¢rki zakona odresi ¢loveka, da bi raziskal pomen zakono-
dajalca.

Tu gre torej za neki bistven nezakonit spor med zgornjimi in spodnjo
fakulteto, ki ga ni mogoce poravnati, ker bi bil za zgornjo fakulteto princip
zakonodaje, ki ga podtikajo vladi, neka nezakonitost, ki ga vlada avtorizira.
— Ker nagnjenost in sploh to, kar nekdo misli, da je v prid njegovemu pri-
vatnemu namenu, ne more veljati kot zakon, zato tega tudi zgornje fakultete
ne morejo predstaviti kot tako, zato bi vlada, ki bi kaj takega sankcionirala,
in s tem krSila zoper sam um, zanetila spor med zgornjimi fakultetami in
spodnjo fakulteto. Do tega spora pa ne sme priti, ker bi popolnoma uniéil
spodnjo fakulteto, kar je seveda najkraje, pa tudi (kakor pravijo zdravniki)
smrt prinaSajoce herojsko sredstvo, da se spor konéa.
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CETRTI ODDELEK

O ZAKONITEM SPORU ZGORNJIH FAKULTET S SPODNJO

Kakrsnakoli je Ze vsebina naukov, ki jih je vlada upravi¢ena s svojimi
sankcijami naloziti zgornjim fakultetam, da jih predavajo, a sprejeti in spo-
Stovani so lahko le kot statuti, izhajajo¢i iz njene samovolje, in kot ¢loveSka
modrost, ki ni nezmotljiva. Resnica teh naukov pa za vlado nikakor ne sme
biti nepomembna, zato morajo biti podvrzeni umu (za kar mora skrbeti filo-
zofska fakulteta), to pa je mogoce le, ¢e je javni presoji teh naukov dana
popolna svoboda. Ker pa se samovoljne postavke, ¢eprav sankcionirane z naj-
vi§jega mesta, ne ujemajo vedno kar Ze same od sebe z nauki, ki jih kot
nujne zatrjuje um, bo spor med zgornjimi fakultetami in spodnjo, prvi¢, ne-
izbeZen, drugi¢ pa tudi zakonit. In to ne samo kot pravica spodnje fakultete,
marveé¢ tudi kot njena dolznost, ki ni v tem, da javno izrece vso resnico, paé¢ pa
v tem, da je vse, kar je izreeno, postavljeno kot nacelo, tudi resni¢no.

Ce je izvor dolofenih sankcioniranih naukov historicen, lahko Se tako
priporo¢ajo, da se jim ¢&lovek kot svetnik brez pomisleka podredi in veruje
vanje. Filozofska fakulteta je vendarle upravic¢ena, celo dolzna, da s kriti¢nimi
pomisleki prei$ée ta izvor. Ce je izvor racionalen, pa teprav je bil postavljen
na nacin histori¢nega spoznanja (kot razodetje), ne more filozofski fakulteti
nihée braniti, da ne bi poiskala v historiénem prikazu razumske razloge zako-
nodaje in vrh tega presodila, ali so ti razlogi tehni¢no-prakti¢ni ali moralno-
prakti¢ni. In tudi ¢e bi bil naposled izvor tega nauka, ki se naznanja kot zakon,
utemeljen nemara zgolj estetsko, tj. na ¢ustvu, povezanem z nekim naukom
(kar bi, ker ne gre za naclelo, veljalo le subjektivno, ne bi pa bilo primerno
za splogen zakon; bilo bi, recimo, poboZno &ustvo nekega nadnaravnega vpliva),
mora imeti filozofska fakulteta svobodo, da s hladnim umom javno preiSce
in pretehta izvor in vsebino takega domnevnega vzroka pouka, brez bojazni
pred svetostjo predmeta, o kateri nekateri trdijo, da jo ¢utijo, in z odlo¢nostjo,
da ga spremeni v pojem. — Formalna nacela, kako naj poteka tak spor in
kak3ne so njegove posledice, pa so taksna:

1. ta spor se ne more in ne sme koncati z miroljubnim sporazumom
(amicabilis compositio), marveé je potrebna (kot proces) neka sentenca, tj. pra-
vomoéna sodba nekega sodnika (uma). Samo zaradi nepoStenosti, utajitve
vzrokov za spor in preprecevanja bi lahko namre¢ priSlo do poravnave spora,
tak$na maksima pa popolnoma nasprotuje duhu filozofske fakultete, ki ji gre
za javno prikazovanje resnice.

2. Spor se ne more nikdar kontati in filozofska fakulteta mora biti nanj
venomer pripravljena. Vedno bodo namre¢ morali obstajati vladni statutarni
predpisi o naukih, ki jih je treba javno predavati, saj bi neomejena svoboda
seznanjati obé¢instvo z vsemi svojimi mnenji bila nevarna tako za vlado kakor
tudi za samo obé&instvo. Vsi vladni predpisi pa so, ker so jih naredili ljudje,
ali pa jih ti vsaj sankcionirajo, vselej izpostavljeni nevarnosti zmote ali
neustreznemu namenu; torej so taksni tudi za sankcije vlade, ki jih ta nalaga
zgornjim fakultetam. Zato ne sme filozofska fakulteta nikoli odloZiti svojega
oklepa pred nevarnostjo, ki ogroza resnico, ki jo mora varovati, ker se zgornje
fakultete nikoli ne bodo odrekle svojemu pohlepu po vladanju.

3. Ta spor ne more nikdar $koditi ugledu vlade. To namre¢ ni spor med
fakultetami in vlado, marveé spor ene fakultete z drugo, ki ga vlada lahko mirno
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opazuje. Ceprav je vlada sicer posebej varovala nekatere postavke zgornje
fakultete, kolikor fakulteti predpisuje, da jih javno predavajo njeni opravniki,
pa vendar fakultete kot uCene ustanove ni varovala zato, ker bi bili njihovi
nauki, mnenja in trditve, namenjeni javnemu predavanju, resni¢ni, marveé
zgolj zaradi svoje lastne (vladine) koristi. Ne bi bilo namre¢ v skladu z njeno
¢astjo, da bi odlo¢ala o njihovi notranji resni¢nostni vsebini in se tako sama
$la utenjaka. — Zgornje fakultete so vladi odgovorne samo za napotila in
poduk, ki jih dajejo svojim opravnikom za javno predavanje, saj gredo ti med
obéinstvo kot civilno obéestvo in so zato, ker bi utegnili Skodovati vplivu
vlade na obcestvo, podvrZeni tej sankciji vlade. Je pa Se neko drugo obé&instvo,
in sicer uceno obcestvo, ki se ukvarja z znanostmi. Njemu so namenjeni nauki
in mnenja, ki jih med seboj obravnavajo fakultete kot teoretiki. Ljudstvo pa
glede tega samo prizna, da se ne spozna na to, vlada pa meni, da ji ne
pristoji ukvarjati se z u¢enimi disputi.*

Razred zgornjih fakultet (kot desna stran parlamenta uéenosti) brani
statute vlade, vendar pa mora po tako svobodni ustavi, kakr§na mora biti, kjer
gre za resnico, obstajati tudi opozicijska stranka (leva stran), in to je klop
filozofske fakultete, ker brez njene stroge presoje in njenih ugovorov vlada
ne bi bila zadovoljivo pouéena, kaj bi moglo biti zanjo samo koristno ali
neugodno. — Ce pa bi hoteli opravniki fakultet po svoji glavi tako ali drugaée
spremeniti uredbe, ki veljajo za javna predavanja, jih ima lahko vladni nadzor
za novatorje, ki bi utegnili vladi §koditi. Kljub temu pa o njih ne sme razsojati
neposredno, marve¢ samo glede na najvdanejSe mnenje zgornje fakultete, za
katerega je zaprosila. Vlada je lahko namre¢ le prek fakultete pooblastila oprav-
nike za predavanja dolo¢enih naukov.

4. Ta spor lahko obstaja hkrati z enotnostjo maksim ucenega in civilnega
oblestva. Ravnanje po teh maksimah mora privesti oba razreda fakultet do
nenehnega napredovanja k veéji popolnosti in konéno pripraviti tla za odpravo
vseh omejitev svobode v javnem presojanju, ki jih povzro¢a samovolja vlade.

Na ta nacin bi prav lahko nekoé¢ pri§lo do tega, da bodo zadnji prvi (da
bo spodnja fakulteta zgornja), sicer ne v opravljanju oblasti, a vendar v sve-
tovanju oblastniku (vladi), ki bi sredstva za doseganje svojih smotrov naSel
prej v svobodi filozofske fakultete in v spoznanjih, ki jih lahko pridobi na
tej osnovi, kakor pa v lastni absolutni avtoriteti.

REZULTAT

Ta antagonizem, tj. spor dve strank, ki sta za neki skupni konéni smoter
zdruzeni (concordia discors, discordia concors), torej ni vojna, tj. ni razpor zaradi
zoperstavljenosti konénih namenov glede na uéeno moje in tvoje, ki obstaja,

* Ce pa bi spor, nasprotno, potekal pred civilnim obéestvom (javno, npr. na priZnicah)
kot to radi poénejo opravniki (ki jim pravijo praktiki), bo neupravi¢eno prisel pred sodni
stol ljudstva (ki mu ne pritice soditi o uéenih re¢eh) in preneha biti uéen spor. 1z tega
se potem izcimi tista oblika nezakonitega spora, ki smo jo omenili zgoraj, ko podajajo
nauke v skladu z ljudskim nagnjenjem, ter sejejo seme nemira in uporov in s tem
spravljajo vlado v nevarnost. Ti ljudski tribuni, ki samovoljno podeljujejo sami sebi taksno
vlogo, v toliko izstopajo iz udenjaskega stanu, posegajo v pravice civilne ustave (prepiri
med narodi)? in so pravzaprav neologi. To po pravici osovrazeno ime pa bomo napak
razumeli, ¢e bomo z njim merili na vsakega iznajditelja kake novosti v naukih in oblikah
pouka. Zakaj neki bi bilo staro zmerom boljse? Zato pa bi bilo treba s tem imenom
ozigosati tiste, ki hodejo vpeljati ¢isto drugaéno obliko vladavine ali, bolje re¢eno, brez-
delje (anarhijo), vtem ko dajo ljudskemu glasu, da odlo¢a o tem, kar je stvar uéenosti.
Sodbo tega ljudstva pa usmerjajo, kot jih je volja, tako, da vplivajo na njegove navade,

. t‘.us}:vhai=1 in nagnjenja, na tak nac¢in pa lahko zakoniti vladi spodkopljejo vpliv.

Welthéndel
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tako kot politi¢no, iz svobode in lastniftva, kjer mora prva kot pogoj nujno
predhoditi drugi. Zato zgornje fakultete ne morejo imeti nobene pravice, &e ni
spodnji dovoljeno, da seznani uleni svet s svojimi pomisleki glede te pravice.

L.l

DRUGI ODDELEK

SPOR FILOZOFSKE FAKULTETE S PRAVNO

PONOVNO VPRASANJE: ALI CLOVESKI ROD NENEHNO NAPREDUJE
K BOLJSEMU?

1. Kaj hodemo tu vedeti?

Potreben nam je del élovedke zgodovine, in sicer ne del preteklega casa,
marveé prihodnjega; to pomeni napovedujoce!, ki jo imenujemo, ¢e ni izpeljana
iz znanih naravnih zakonov (kot so sonéni in lunini mrki), prerokovalna,® pa
vseeno naravna, ¢e pa ne more biti pridobljena druga¢e kakor z nadnaravnim
sporo¢ilom in razSiritvijo pogleda v prihodnji ¢as, jo imenujemo preroska®
(profeti¢na).* — Sicer pa, ¢e spraSujemo: ali ¢loveski rod (nasploh) nenehno
napreduje k bolj§emu, tu nimamo opraviti z naturno zgodovino €loveka (ali se
utegnejo v prihodnje razviti nove rase), marveé¢ s celoto (universorum) ljudi, ki
so na zemlji zdruZeni druzbeno in razdeljeni na ljudstva‘, marve¢ z zgodovino
nravi, in sicer ne po rodovnem pojmu (singularum).

2. Kako moremo to vedeti?

Kot prerokovalno zgodovinopisje tega, kar nas ¢aka v prihodnjem ¢asu
torej kot a priori mozen prikaz dogajanj, ki bodo prisla. — Kako pa je moZna
zgodovina a priori? — Odgovor: e prerokovalec sam naredi in priredi doga-
janja, ki jih Ze vnaprej oznani.

Judovski preroki so upravieno prerokovali, da grozi njihovi drzavi v
kratkem ne samo propad, ampak popolno razsulo; saj so sami povzro¢ili to
njeno usodo. — Kot voditelji ljudstva so svojo ustavo preoblozili s toliko
cerkvenimi in iz njih izhajajo¢imi civilnimi bremeni, da njihova drZava ni
bila veé sposobna obstajati ne sama zase, ne skupaj s sosednjimi ljudstvi. Zato
je moralo tarnanje njihovih duhovnov seveda brez haska izzveneti v zraku;
ker so trdovratno vztrajali pri ohranitvi nevzdrine ustave, ki so jo naredili
sami, so lahko tako sami nezmotljivo predvideli, kaksen bo izid.

Nasi politiki ravnajo, kolikor daleé¢ paé seZze njihov vpliv, enako, in imajo
tudi enako sre¢o s prerokovanjem. — Pravijo, da je treba jemati ljudi tak3ne,
kakrs$ni so, ne pa taksnih, kakr$ni bi morali biti v sanjah svet nepoznavajo¢ih
pedantov in dobrodusnih fantastov. Kakr¥ni so, pa pomeni: taksni, kakrine

vorhersagend

wahrsagend

weissagend

Kdor v prerokovanju susmari (to poéenja brez znanja ali postenosti), o tem re¢emo, da
vedezuje: od Pitije do ciganke.

Volkerschaften

w W)
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smo jih maredili z nepravi¢no prisilo, z izdajalskimi razglasi, ki so §li vladi na
roko, namre¢ trmaste in nagnjene k uporu. Zato prihaja seveda, kadar nato
vlada nekoliko popusti vajeti, do Zalostnih posledic, ki uresni¢ujejo prerokovanje
tistih dozdevno modrih drzavnikov.

Tudi duhovni véasih prerokujejo popoln propad religije in skoraj$nji pri-
hod antikrista. Pri tem poénejo prav tisto, kar je potrebno, da ga pripeljejo,
ker jim ne gre za to, da bi svojim vernikom poloZili na srce nravstvena nacela,
ki vodijo naravnost k boljSemu, marve¢ jim nalagajo kot bistveno dolZnost
ohranitev starih obi¢ajev in historiéno verovanje, ki naj posredno povzroé¢i iz-
bolj$avo. Na tej podlagi lahko sicer pride do mehani¢ne soglasnosti, tako kot
v civilni upravi, ne pride pa do soglasnosti v moralnem misljenju. Tako se
potem pritoZzujejo nad nevero, ki so jo sami povzroéili; ki so jo torej lahko tudi
brez kakega posebnega prerokovalnega daru Ze vnaprej naznanili.

3. Razdelitev pojma o tem, kaj ho¢emo o prihodnosti vedeti Ze vnaprej

Primerov, ki lahko vsebujejo napoved, je troje. Cloveski rod ali nenehno
nazaduje k hujSemu, ali nenehno napreduje k boljSemu glede na svojo mo-
ralno dolo¢enost, ali pa veéno miruje na sedanji stopnji svoje nravstvene vred-
nosti med ¢leni stvarstva (temu mirovanju je enako vetno gibanje okrog ene
tocke).

Prvo trditev lahko imenujemo moralni terorizem, drugo eudaimonizem,
(ki ga enako imenujemo, ¢e gledamo cilj napredovanja iz daljne perspektive,
tudi hiliazem). Tretjemu lahko re¢emo abderitizem; saj nenehno menjajoce se
dviganje in prav tako pogosto in globoko padanje nazaj (tako reko¢ neko ve¢no
nihanje), ker pravo mirovanje v moralnem ni mogoc¢e, ne prinese ni¢ veé¢, kot
¢e bi subjekt ostal na istem mestu.

a) O teroristiénem predstavnem nacinu ¢loveske zgodovine

Propadanje v hujSe se v ¢loveSkem rodu ne more stalno nadaljevati, saj bi
se na dologeni stopnji propadanja sam unic¢il. Zato pravijo, kadar narastejo ve-
lika grozodejstva, ki se grmadijo kot gore, in kadar se pove¢a hudo, ki izhaja
iz njih: no, zdaj ne more biti ve¢ huje: sodni dan je pred vrati, in pobozni
zanesenjak Ze sanja o povratku vseh stvari in o obnovljenem svetu, potem
ko se je bil ta pogreznil v ognju.

b) O eudaimonisticnem nacinu podajanja ¢loveske zgodovine

Vselej je mogoée priznati, da je mnoZina v zasnovi naSe narave leZecega
dobrega in slabega zmerom ista in se v istem posamezniku ne more ne po-
vetati ne zmanjSati. — Kako naj bi se ta koli¢ina dobrega v zasnovi tudi
povetala, saj bi se to moralo zgoditi s svobodo subjekta, za kar bi ta zopet
rabil veéjo zalogo dobrega, kot jo ima? — U¢inki ne morejo prese¢i zmoznosti
uéinkovitega vzroka. Koli¢ina v ¢&loveku s slabim pomeSanega dobrega tako
ne more prese¢i dolotene mere le-tega, prek katere bi se ¢lovek mogel vzpe-
njati viSe in tako tudi kar naprej napredovati k Se boljSemu. Videti je torej,
da eudaimonizem s svojimi sangvini¢nimi upanji ne drzi in da glede na ne-
nehno napredovanje na poti dobrega bolj malo obeta za prerokovalno zgodo-
vino ¢lovestva.
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¢) O hipotezi abderitizma CloveSkega rodu za wvnaprejinjo dololitev njegove
zgodovine

To mnenje bi utegnilo imeti na svoji strani veéino glasov. Prizadevna
neumnost je znacilna za na$ rod. Brz stopiti na pot dobrega, ne pa na njej
tudi vztrajati, biti pripravljen samo zato, da bi ne bili vezani na en sam
smoter, obrniti na¢rt napredka, ¢etudi samo zaradi spremembe; graditi, da bi
lahko potem rusili, naprtiti samemu sebi brezupno prizadevanje in valiti
navkreber Sizifov kamen, da bi se potem spet zvalil navzdol. — Zdi se, da je tu
nacelo zlega, zasnovanega v naravi ¢loveSkega rodu, ne le amalgamirano (zlito)
z natelom dobrega, marve¢ se to dvoje med seboj nevtralizira. Posledica tega
bi bila nedejavnost’ (ki jo tukaj imenujemo mirovanje): prazno prizadevanje
s pomoc¢jo napredovanja in nazadovanja tako izmenjevati dobro in zlo, da bi
morali imeti vso to igro odnosa naSega rodu do samega sebe® na tej zemeljski
krogli za golo burko. To pa ji v ofeh uma ne more dati veéje vrednosti, kot
jo imajo druge Zivalske vrste, ki izvajajo to igro z manj stroski in brez razum-
skega napora.

4, Naloge napredovanja ni mogoce resiti neposredno z izkusnjo

Tudi ¢e bi menili, da ¢loveski rod v celoti Ze ne vem kako dolgo hodi
naprej in napreduje, bi nihée ne mogel zagotovo trditi, da ne bo ravno zdaj
zaradi fizi¢ne zasnove naSega rodu nastopila doba njegovega nazadovanja. In
narobe, ¢e ¢loveSki rod pospeSeno nazaduje k hujSemu, ne smemo obupati, da
ne bi bilo mogoc¢e prav tu doseéi tocke preobrata (punctum flexus contrarii),
ko se zaradi moralne zasnove v naSem rodu njegova pot spet obrne k boljsemu.
Kajti opraviti imamo s svobodno delujo¢imi bitji, ki se jim sicer lahko zapove,
kaj morajo storiti, ni pa mogoc¢e napovedati, kaj bodo storila, in ki zaradi obéutka
zla, ki so ga sama prizadejala, znajo, ¢e je zelo hudo, zbuditi v sebi okrepljen
nagib, da ravnajo bolje kot poprej. — A »ubogi smrtniki (pravi opat Coyer),
v vas ni ni¢ stanovitnega razen nestanovitnosti!«

Nemara pa je tudi zavoljo naSe napacne izbire stali§¢a, s katerega gledamo
potek ¢loveSkih stvari, videti ta potek tako nesmiseln. Planeti, ¢e jih gledamo
z zemlje, se premikajo zdaj nazaj, zdaj mirujejo, zdaj se premikajo naprej.
Ce pa zavzamemo stali§¢e po soncu, kar more storiti le znanost, se po Koper-
nikovi hipotezi planeti stalno in pravilno premikajo naprej. Nekaterim, drugaée
ne nevednim, pa prija, ¢e trmasto vztrajajo pri svojem naédinu razlage in
svojem staliS¢u, ki so ga neko¢ zavzeli: pa naj se pri tem do nesmiselnosti
zapletejo v tihonske cikle in epicikle. — Nesre¢a pa je ravno v tem, da se,
kadar gre za napovedovanje svobodnih dejanj, nismo zmoZni postaviti na to
staliS¢e. To bi bilo namre¢ staliSée boZje previdnosti, ki je onstran vse &lo-
veske modrosti in se nanaSa tudi na svobodna dejanja &¢loveka, ki jih ta sicer
lahko vidi, ne more pa jih z gotovostjo predvideti (za boZje oko ni tu nobene
razlike), ker mu rabi za predvidevanje povezanost po naravnih zakonih, glede
na prihodnja svobodna dejanja pa mora pogresati to vodstvo in napotke.

Ce bi smeli ¢loveku pripisati prirojeno in nespremenljivo dobro, ¢eprav
omejeno voljo, bi lahko z gotovostjo napovedal, da njegov rod napreduje k

5 Tatlosigkeit
¢ des Verkehrs unserer Gattung mit sich selbst
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bolj$emu. Slo bi namreé za neki dogodek, ki ga lahko ustvari sam. Ker pa sta
zlo in dobro pome$ana v zasnovi tako, da ne pozna njunega razmerja, tudi
ne ve, kakSen u¢inek lahko pric¢akuje.

5. Na meko izku$njo pa je prerokovalno zgodovino c¢loveSkega rodu vendar
treba opreti

V ¢loveskem rodu mora biti kakr$nakoli izku$nja, ki kot dogodek kaZe na
neko njegovo lastnost in zmoZznost, da je vzrok za svoje napredovanje k bolj-
femu in da je (ker naj gre za dejanje svobodnega bitja) povzroéitelj le-tega.
Iz danega vzroka pa lahko napovemo neki dogodek kot uéinek, ¢e pride do
okoli§¢in, ki pri tem soudinkujejo. Da pa morajo te okolis¢ine, kadarkoli Ze,
nastopati, se da kakor pri verjetnostnemu raéunu pri igri pa¢ napovedati na
splo$no, ne da se pa dolo¢iti, ali bodo nastopile Se za mojega Zzivljenja in
bom imel o tem izkusnjo, ki bo to napovedovanje potrdila. — Torej je treba
poiskati neki dogodek, ki bi kazal na obstoj takSnega vzroka in tudi na od
¢asa neodvisen nastop njegove vzro¢nosti v ¢loveSkem rodu. Ta dogodek bi
dovolil sklepati o napredovanju k boljsemu kot o neogibni posledici, to skle-
panje pa bi lahko nato razsirili na zgodovino preteklega casa, da je ¢loveski
rod zmerom napredoval, vendar tako, da bi tega dogodka ne imeli za vzrok
napredovanja, marve¢ le za kaZoega nanj,’ za zgodovinski znak (signum
rememorativum, demonstrativum, prognosticon). Tako bi bilo mogoce dokazati
tefnjo ¢loveskega rodu v celoti, tj. ne z ozirom na posameznike (kajti to bi
pomenilo nastevanje in preratunavanje brez konca), marve¢ glede na ljudstva
in drzave, razdeljene po zemlji.

6. O nekem dogodku nadega ¢asa, ki dokazuje to moralno tendenco Cloveskega
rodu

Ta dogodek ne sestoii nemara iz pomembnih del ali hudodelstev, ki bi jih
naredili ljudje, zaradi katerih postane, kar je bilo veliko, za ljudi majhno, ali,
kar je bilo majhno, veliko, in kakor s &arovnijo izginejo stare imenitne drzavne
zgradbe in se na njihovem mestu kakor iz globine zemlje prikaZejo druge.
Ne: ni¢ takega. Gre zgolj za nadin misljenja gledalcev, ki se javno razkriva
pri tej igri velikih sprememb in ki glasno opozarja na neko zelo splo$no in
hkrati nesebi¢no udeleZenost z igralci na eni strani nasproti tistim na drugi,
kljub nevarnosti, da bi jim ta pripadnost lahko bila v $kodo, s tem pa iz-
pri¢uje (zaradi obcosti) neko naravo ¢loveskega rodu v celoti, pa tudi (zaradi
nesebi¢nosti), vsaj v zametku neko njegovo moralno naravo, ki ne samo da
daje upanje na napredovanje k bolj$emu, marveé¢ Ze sama je tak$no napredo-
vanje, kolikor njegova zmoznost za zdaj zadoSc¢a.

Revolucija duhovitega naroda, ki smo ji v na$ih dneh prica, se lahko po-
sredi ali ponesredi; je lahko tako polna gorja in grozodejstev, da bi se na-
klonjen ¢&lovek, e bi lahko upal, da jo bo vdrugi¢ sre¢no izpeljal, kljub temu
nikoli ne odlo¢il opraviti ta eksperiment za tak$no ceno — trdim pa, da je ta
revolucija prisotna v ¢éudeh® vseh gledalcev, (ki sami niso vpleteni v to igro)
kot Zelja po soudeleZbi, ki meji skoraj na navduSenje in pri katerem je bilo Ze
njeno izraZanje povezano z nevarnostjo, tako da ne more biti njen vzrok ni¢
drugega kakor moralna zasnova v ¢loveSkem rodu.

7 hindeutend
8 Gemiith
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Ta moralni vzrok je dvojen: prvi¢, vzrok za pravico, da nobena druga sila
ne more braniti ljudstvu, da si da civilno ustavo, kakr$na se njemu samemu
zdi dobra; drugi¢ vzrok za smoter (ki je hkrati dolznost), da je zgolj tista ustava
nekega ljudstva Ze sama na sebi pravno in moralno dobra, ki je po svoji naravi
taka, da nacelno zavrac¢a napadalno vojno. To pa ne more biti nobena druga
kakor republikanska ustava, vsaj po svoji ideji,* ki s tem priznava kot pogoj
preprecevati vojno (kot izvor vsega hudega in sprijenja nravi). S tem pa je
¢loveSskemu rodu (ne glede na vso njegovo Sibkost) negativno zagotovljen
napredek k boljSemu, da ga namre¢ pri napredovanju vsaj ni¢ ne moti.

Vse to in soudelezba v dobrem z afektom — navdu$enje, ki zasluzi sicer
kot tdko, tako kakor afekt, grajo, in ga ne moremo povsem odobravati, daje
antropologiji spri¢o tega dogajanja® povod za vazno pripombo: da je pravno
navduSenje zmerom usmerjeno samo k idealnemu, in sicer k ¢isto moralnemu,
kakrSen je pravni pojem, in ga zato ni mogole povezovati s sebi¢nostjo. Z de-
narnimi nagradami ni bilo mogoc¢e pripraviti nasprotnikov revolucionirajoé¢ih
do taksne vneme in tak3ne veli¢ine duha, kakr$ni je v njih zbudil goli pravni
pojem. Celo pojem ¢asti starega vojaskega plemstva (analogon navdu$enju) je
izginil pred oroZjem tistih, ki jim je bila pred oémi pravica ljudstva, kateremu
so pripadali* in so se imeli za njegove za$¢itnike. Temu navduSenju je potem
veljala simpatija zunanjih gledalcev v obéinstvu, ki niso imeli niti najmanj-
Sega namena sodelovati.

7. Prerokovalna zgodovina ¢lovestva

Nekaj moralnega mora biti v nacelu, ki kaZze um kot ¢ist, hkrati pa tudi
zaradi njegovega velikega in epohalnega vpliva kot nekaj, kar pokaZe dolz-

* S tem pa ni miSljeno, da ima zato tdko ljudstvo, ki ima monarhisti¢no ustavo, pravico ali
zgolj skrito Zeljo, da bi jo spremenilo; kajti njegov polozaj, ki je v Evropi mogoce zelo
razSirjen, mu priporo¢a edino tisto ustavo, s katero se more med svojimi mogo¢nimi sosedi
obdrzati. Tudi tu ni godrnjanje podloZnikov, ne zaradi obnasanja vlade doma, marveé¢ zaradi
njenega obnaSanja do tujih drzav, ¢e bi te recimo ovirala pri republikanizaciji, nikakrsen
dokaz za nezadovoljstvo ljudstva z njegovo lastno ustavo, marve¢ dokaz za ljubezen do nje,
ker je zoper lastno nevarnost toliko bolj zavarovano, kolikor bolj se druga ljudstva republi-
kanizirajo. — Kljub temu pa so opravljivi priliznjenci zaradi samoveli¢anja razglasili to
nedolZno politiéno modrovanje za novatorstvo, jakobinstvo in puntarijo, ki ogroza drzavo; saj
za to pocetje ni bilo niti najmanjSega povoda, zlasti ne v dezeli, ki je bila ve¢ kot sto milj
oddaljena od prizori$¢a revolucije.

* dieser Geschichte

* O takem navdu$enju za potrditev pravice ¢loveskega rodu lahko re¢emo: postquam ad arma
Vulcania ventum est, — mortalic mucro glacies ceu futilis ictu dissiluit.'® Zakaj si Se noben
vladar nikdar ni upal naravnost izjaviti, da ne priznava nikakrsne proti njemu naperjene
pravice ljudstva; da se mora ljudstvo zahvaliti za svoj blagor le dobrodelnosti vlade, ki mu
jo ta izkazuje, in je vsakr$na domiSljavost podloZnika, ¢e§ da ima pravico postaviti se
zoper njo (ker je v tem vsebovan pojem dovoljenega upora), nesmiselna, da, celo kazniva?
— Vzrok je ta: Ker bi taka izjava pri vseh podanikih zbudila ogor¢enje proti njemu; ne
glede na to, ali bi se sicer kakor ubogljive ovce, ki jih dobro nahranjene in krepko zava-
rovane, vodi dober in umen gospodar, ne mogli pritoZevati, da jim karkoli krati blaginjo. —
Kajti bitju, obdarjenemu s ¢utom za svobodo, ne zadostuje uZivanje zivljenjskih ugodnosti,
ki mu jih lahko podeljuje tudi kdo drug (tu neka vlada). Gre, za nacelo, kako si te
ugodnosti pridobi. A blaginja nima nacela, ne za tega, ki jo sprejema, ne za onega, ki jo
podeljuje (prvi jo vidi v tem, drugi v onem). Pri njej gre namre¢ za to, kar je v volji
materialno in zato empiri¢no in nezmozno splosnosti kakega pravila. Bitje, obdarjeno s ¢utom
svobode more in mora torej, zavedajo¢ se te svoje prednosti, v nasprotju z nerazumno
zivaljo, po formalnem principu svoje samovolje terjati zgolj tako vlado za ljudstvo, ki mu
pripada, v Kateri je ljudstvo soudeleZeno pri zakonodaji: to pomeni, da mora pravica ljl{di.
ki naj bodo poslusni, nujno biti prvo, Se preden se je ozirati na blaginjo, in ta pravica
je svetinja, ki je vzvisena nad vsako ceno (koristnosti), in ki se je ne sme dotakniti nobena
vlada, naj bo $e tako dobrodelna. — A ta pravica je vendar vselej le ideja, ki jo glede njene
uresnid¢itve omejuje pogoj, da morejo njena sredstva soglasati z moralnostjo, ki je ljudstvo
ne sme prekoraciti; in do te uresni¢itve ne sme priti z revolucijo, ki je zmerom nepraviéna.
— To, kar naredi ljudstvo zadovoljno z njegovo ustavo, je avtokratsko gospodovati in pri
tem vendarle republikansko vladati,'' tj. vladati v republikanskem duhu in analogno z njim.

¥ Ko je ¢loveski meé pri udarcu tréil ob vulkansko skalo, se je raztres¢il kakor krhki led.

1 autokratisch herrschen ... republikanisch regieren
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nost ¢loveSke duSe, v nactelu torej, ki zadeva c¢loveSki rod v vsej njegovi
zdruZzenosti (non singulorum sed universorum) in ki mu z upanjem na uspelost
in poskuse zanjo vzklikajo s tako sploSnim in nesebi¢nim sodoZivljanjem. —
Ta dogodek ni fenomen kake revolucije, marve¢ (kakor je to izrazil g. Erhard)
evolucije neke naravnopravne ustave, ki sicer Se ni priborjena samo z divjimi
bitkami — saj vojna znotraj in zunaj uni¢i vse dotlej obstojete statutarne
ustave —, ki pa vendar vodi k stremljenju po ustavi, ki ne more hlepeti po
vojskovanju, torej po republikanski ustavi. Ustava pa je republikanska ali Ze
po drZawvni obliki ali pa le po naéinu vladanja, tako da je ob enotnosti pogla-
varja (monarha) analogna zakonom, ki bi si jih dalo ljudstvo samo po splo$nih
pravnih nacelih, kako upravljati drzavo.

Trdim torej, da morem po vidikih in predznakih nasih dni tudi brez prero-
$kega daru napovedati, da bo ¢loveski rod dosegel ta smoter. S tem pa
napovedujem hkrati, da bo od zdaj naprej napredoval k boljSemu, ne da bi
bilo to mogo¢e povsem ustaviti. Takega fenomena v ¢loveski zgodovini namreé
ni ve¢ mogocfe pozabiti, ker je odkril v ¢loveski naravi takSno zasnovo in
zmoznost k boljsemu, kakr$ne bi noben politik ne mogel izmodrovati iz do-
sedanjega poteka stvari, in ta fenomen je edini, ki lahko oznanja naravo in
svobodo, zdruZeni v ¢loveSkem rodu po notranjih pravnih nacelih, ¢etudi le
¢asovno nedolo¢eno in kot naklju¢en dogodek.

A tudi ¢e bi s tem dogodkom nameravanega smotra ne dosegli zdaj, e
bi se revolucija ali reforma ustave nekega ljudstva na koncu le izjalovila
ali ¢e bi se, potem ko je nekaj ¢asa trajala, vse spet vrnilo na stari tir (kot
politiki zdaj vedezujejo), bi tista filozofska napoved le drzala. — Kajti tisti
dogodek je prevelik, preve¢ je pretkan z interesi ¢loveStva in po svojem
vplivu preve¢ razsirjen po vseh delih sveta, da bi si ga ljudstva, kadarkoli
ze nastopijo ugodne okolis¢ine, ne priklicala v spomin in ga obudila s po-
novitvijo novih takih poskusov. — Pri zadevi, ki je za ¢love$tvo tako po-
membna, mora namre¢ nameravana ustava kon¢no prej ali slej vendarle pri-
dobiti tisto trdnost, ki bi jo v zavesti vseh gotovo ustvaril poduk, ki ga daje
veckratna izkus$nja.

Postavimo lahko torej naslednjo trditev, ki ni le dobronamerna in pri-
porodljiva za prakti¢en namen, ampak velja, vsem nevernim navkljub, tudi
v najstrozji teoriji: da je ¢loveSki rod zmerom napredoval k boljSemu in da
bo to pocel Se naprej. In ¢e ne upoStevamo zgolj tega, kar se utegne zgoditi
v tem ali onem ljudstvu, marve¢ tudi razSiritev na vsa ljudstva na zemlji,
ki se utegnejo tega napredovanja postopoma udeleziti, lahko pri¢akujemo,
da se bo to dogajalo e v nedogled. Ce seveda prvemu razdobju naravne
revolucije, ki je (po Camperju in Blumenbachu) pokopala Zivalstvo in rast-
linstvo, Se preden je bil ¢lovek, ne sledi Se drugo, ki je enako usodo na-
menila ¢loveSkemu rodu, da bi omogodila, da se na tem odru pojavijo druga
bitja itn. Kajti za vsemoé¢ narave ali bolje reteno za njen nam nedosegljivi

gospodovalci njegovega lastnega rodu in da ravnajo z njim kot z malenkostjo,
vtem ko delajo z njim ali kakor z zivaljo, kakor z golim orodjem za svoje na-
mene, ali pa zaradi lastnih sporov naZenejo ljudi druge proti drugim, da se
pokoljejo — to ni malenkost, marve¢ preobrnitev konénega smotra samega
stvarstva.
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8. O tezavi maksim, ki skrbijo za napredovanje k temu, kar je za svet najbolje,
glede na njihovo publiciteto!?

Razsvetljevanje ljudstva pomeni javni poduk ljudstva o njegovih dolz-
nostih in pravicah glede na drzavo, ki ji pripada. Pri tem gre le za naravne
in iz preproste ¢loveSke pameti izhajajofe pravice, zato njihovi naravni raz-
lagatelji in oznanjevalci ljudstvu niso od drzave narodeni uradni, marveé
svobodni uéditelji prava, to pomeni, filozofi. Prav zaradi te svobode, ki si jo
jemljejo, so ti za drzavno oblast, ki bi rada zmerom le vladala, pohujsljivci,
zato jih pod imenom razsvetljenci oérnijo kot drzavi nevarne ljudi. Ceravno
se njihov glas ne obrac¢a zaupno na ljudstvo (ki mu je tega ali njihovih spisov
malo ali komaj kaj mar), marveé¢ se spostljivo obra¢a na drzavo in jo poniZno
prosi, naj upoSteva to pravno potrebo ljudstvu. Tega pa, ¢e hote vse ljudstvo
predloziti svojo pritozbo (gravamen), ni mogoce dose¢i drugace kakor s pu-
bliciteto. Tako prepreé¢i prepoved publicitete napredovanje ljudstva k bolj-
Semu celo v tem, kar zadeva njegovo najmanj$o zahtevo, namreé zgolj nje-
gOoVo naravno pravico.

Neka druga utajitev, ki jo je sicer mogole zlahka spoznati, a jo ljudstvu
vendar zaukaZe zakon, pa je utajitev pravega ustroja njegove ustave. Zalili
bi veli¢anstvo britanskega ljudstva, &e bi trdili, da je meomejena monarhija:
njihovo ustavo naj bi namreé¢ razumeli kot tak$no, ki z dvema zbornicama
parlamenta kot reprezentatoma ljudstva omejuje voljo monarha. Vendar pa
vsakdo dobro ve, da je vpliv monarha na te predstavnike tako moc¢an in tako
neizbezen, da skleneta zbornici samo to, kar On ho&e in kar po svojih mi-
nistrih predlaga. Seveda predlaga On potem v¢asih sklepe, za katere ve in
tudi sam powvzro¢i, da mu bodo ugovarjali (npr. zavoljo trgovine s &rnci),
zato da ustvari navidezen dokaz o svobodi parlamenta. — Ta predstava o
ustroju stvari je tako varljiva, da resni¢éne po pravici trajne ustave sploh ve¢
ne terjajo. Menijo namre¢, da so jo Ze naSli v nekem Ze danem primeru,
lazna publiciteta pa vara ljudstvo s slepilom monarhije, ki jo omejuje* iz

ljudstva izhajajo¢i zakon.
* * *

Ideja ustave, skladne s ¢loveskim naravnim pravom: da naj bodo tisti,
ki so pokorni zakonu, zdruzeni hkrati tudi zakonodajalci, je podlaga vseh
drzavnih tvorb, obc¢estvo, ki je v skladu z njo in je miSljeno s pomocjo Eisto
umskih pojmov, pa se imenuje platonski ideal (respublica noumenon) in ni
prazni umislek, ampak ve¢na norma za vsako civilno ustanovo sploh, in pre-
pretuje vsako vojno. Civilna druzba,’® ki je organizirana v skladu z njo, je
prikaz te ve¢ne norme glede na zakone svobode s pomoéjo primera v izkustvu
(respublica phaenomenon) in jo je trudoma mogode pridobiti le po Stevilnih
spopadih in vojnah. Njena ustava pa je, brz ko je enkrat v sploSnem do-
seZzena, bolj kot vse druge primerna za prepretitev vojne, unidevalke vsega
1 Publizitit
* Vzrok, katerega ustroja neposredno ne uvidimo kot takega, se nam odkrije skoz uéinek,

ki mu neizogibno sledi. — Kaj je absolutni monarh. To je tisti, ki s svojim ukazom, ki pravi:
bodi vojna, takoj sprozi vojno. Kaj pa je, nasprotno, monarh z omejeno mo¢jo? Tisti, ki mora
prej vpraSati ljudstvo, ali naj bo vojna ali ne, in ¢e re¢e ljudstvo, naj vojne ne bo, tedaj
vojne ni. — Zakaj vojna je stanje, ko morajo biti drzavnemu poglavarju na voljo vse
drzavne sile. Britanski monarh pa se je veliko vojskoval, ne da bi iskal privolitve ljudstva.
Torej je ta kralj absolutni monarh, kar po ustavi ne bi smel biti. Vendar pa jo lahko
zmerom zaobide, saj mu ravno tiste drzavne sile, da ima namre¢ moé¢ podeljevati vse sluzbe,
in ¢asti, jam¢éijo za prikimovanje ljudskih reprezentantov. Ta podkupovalni sistem seveda ne

rabi publicitete, da bi uspel. Zato je pod zelo prozorno tané¢ico skrivnosti.
*  biirgerliche Gesellschaft
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dobrega. Zato je vstop vanjo dolZznost, do tedaj pa je (ker tega ni mogole
tako hitro uresnic¢iti) dolznost vladarjev, ¢eprav gospodujejo avtokratsko, da
vladajo republikansko (ne demokratsko), tj. da ravnajo z ljudstvom po nacelih,
ki so v skladu z duhom zakonov svobode (kakr$ne bi si ljudstvo z zrelim
umom samo predpisalo), ¢eprav po ¢rki ne iS¢e privolitve ljudstva.

9. Kak3en bo donesek napredovanja k boljSemu za ¢loveski rod

Donesek (rezultat) navajanja'* ¢loveSskega rodu k boljsemu bo mogoce
postaviti edino kot fenomene nravstvenega ustroja ¢loveSskega rodu: ne pa
kot vedanje moralnosti v miselnosti, marve¢ kot povetanje produktov legalnosti
dejanj iz dolznosti, ne glede na napake, ki so jih povzroé&ili; tj. dobrih del
ljudi, ki bodo vse $tevilnej$a in vse boljsa. — To napovedovanje lahko namre¢
opremo le na empiriéne podatke (izkusnje): namreé na fizi¢ni vzrok naSih
dejanj, kolikor pride do njih, ki so torej sama pojavi, ne na moralni vzrok,
ki vsebuje pojem dolZnosti o tem, kaj bi se moralo zgoditi, in ki ga je edinega
mogode postaviti ¢isto, a priori.

S¢éasoma bo nasilja mogolneZev vse manj, spo$tovanja zakonov vse veé.
Veé bo, recimo, dobrodelnosti, manj pravdanj, ljudje bodo bolj zanesljivo drzali
besedo itn., deloma zaradi ¢astiljubnosti, deloma zaradi spoznanja o lastni
koristi v ob¢estvu. To se bo konéno razSirilo tudi na zunanje medsebojne
odnose narodov vse do kozmopolitske druzbe. Pri tem pa se moralni temelj
v ¢loveSskem rodu ne bo niti najmanj poveéal, saj bi za to bila potrebna neka
vrsta novega stvarjenja (neki nadnaraven vpliv). — Ne smemo si pa od ljudi
pri njihovem napredovanju k boljSemu obetati preve¢, da nas ne bi upravi-
¢eno zasmehoval politik, za katerega je to upanje vse prej sanjarija prena-

peteza.*
* * *

10. Kako je edino lahko urejen napredek k boljsemu?

Odgovor se glasi: ne s potekom stvari od spodaj navzgor, marve¢ od zgoraj
navzdol. — Pri¢akovati, da bo z izobrazevanjem mladine v duhovni in mo-
ralni, z verskim poukom okrepljeni kulturi, v domaéem pouku in dalje v Solah,
od najnizjih do najvisjih, konéno prislo do tega, da ne bomo vzgojili samo
dobrih drzavljanov,’® marveé da bomo vzgajali k dobremu, ki je sposobno
vse vedjega napredka in lastne ohranitve, je naért, ki le stezka obeta uspeh.
Ne samo, da ljudstvo meni, da naj platevanje strokov za vzgojo njegove
mladine ne gre v njegovo breme, marveé v breme drZave, ta pa za plate marlji-
vih utiteljev, ki z veseljem opravljajo svoje delo, nima denarja (kakor toZi
Biisching), ker vsega potrebuje za vojsko. Ampak tudi ves ustroj te omike
nima nobene povezanosti, ¢e ni uveden po premi$ljenem nacértu najvisje
drzavne oblasti in osnovan po tej njeni zamisli, in ¢e ni v tej obliki tudi

14 Bearbeitung
* Lepo je izmisliti si drzavne ustave, ki ustrezajo zahtevam uma (zlasti v pravnem pogledu) ;
a predrzno jih predlagati in kaznivo nadéuvati ljudstvo, naj obstoje¢o odpravi.

Platonova Atlantida, Morusova Utopia, Harringtonova Oceania in Allaisova Severambia so
polagoma prihajale na oder, a jih niso nikdar niti poskusili [uresniéiti] (¢e izvzamemo
Cromuwellovo ponesreteno nakazo despotske republike). — S temi drzavnimi stvaritvami je
bilo tako kakor s stvaritvijo sveta: pri njej ni bilo zraven nobenega ¢loveka, saj prisoten
tudi ni mogel biti, ker bi sicer moral biti svoj lastni stvarnik. Drzavni izdelek, kot smo ga
zarisali tu, v upanju, da se bo neko¢, pa naj bo Se tako pozno, uresni¢il, so lepe sanje. To pa,
da se mu vse bolj blizamo, ni samo zamis$ljivo, marve¢ je, kolikor lahko obstaja hkrati z
zakonom morale, dolZnost, in to ne drzavljanov, ampak drzavnega poglavarja.
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vseskozi ohranjen. K temu pa verjetno sodi, da se drZava od ¢asa do &asa
tudi sama reformira in da, vtem ko se ukvarja namesto z revolucijo z evo-
lucijo, nenehoma napreduje k boljSemu. A tisti, ki naj uresniéijo tako vzgojo,
so vendar tudi ljudje, se pravi, taksni, ki so morali za to biti sami vzgajani.
Zaradi Sibkosti cloveske narave in nakljuénosti okolid¢in, ki omogodajo tak
udinek, lahko zato upanje na napredovanje ljudi poloZimo kot v pozitivni
pogoj le v neko modrost od zgoraj navzdol (ta modrost se imenuje, &e je
za nas nevidna, bozja previdnost). Za to pa lahko, kar lahko glede tega
pri¢akujemo in terjamo od ljudi, postavimo zgolj negativno modrost, ki naj
uresni¢i ta namen. Ta pa je v tem, da bodo modrali ljudje najveéjo oviro za
moralnost, tj. vojno, ki moralnost zmerom spet zatre, najprej narediti vse bolj
¢lovesko, nato vse bolj poredko, da bi jo naposled kot napadalno vojno povsem
odpravili — zato, da bi se lotili ustave, ki bi lahko po svoji naravi, brez
kakrsnekoli slabitve in utemeljena na pravih pravnih nacelih, vztrajno napre-
dovala k boljsemu.

SKLEP

Zdravnika, ki je svoje paciente iz dneva v dan tolaZzil s skorajsnjo ozdra-
vitvijo: enega, da njegova zila bolje utripa, drugega, da njegov izpljunek,
tretjega, da njegovo potenje obeta poboljSanje itn., je obiskal njegov pri-
jatelj. Kako je, prijatelj, z vaSo boleznijo? je bilo prvo vpraSanje, Umiram od
samega poboljfanja! — Ne zamerim nikomur, ¢e zacne ob pogledu na vse
zlo v drzavi obupavati nad blaginjo ¢loveSkega rodu in njegovim napre-
dovanjem k boljSemu. Sam pa se zanesem na herojski lek, ki ga navaja Hume
in ki utegne povzroditi naglo ozdravitev. — »Ce vidim zdaj (pravi Hume)
narode, kako se drug proti drugemu vojskujejo, mi je, kot da vidim dva pijana
robavsa, ki se z gorja¢o pretepata v trgovini s porcelanom. Ne bosta se morala
le dolgo zdraviti zaradi bul, ki sta si jih prizadejala, ampak bosta morala potem
placati Se Skodo, ki sta jo napravila.« Sero sapiunt Phryges.!® Posledice sedanje
vojne pa lahko polititnemu prerokovalcu izsilijo priznanje o blizajotem se
preobratu ¢loveSkega rodu k bolj$emu, ki ga je Ze zdaj pri¢akovati.

Prevedla Maila Golob
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