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Martin Heidegger

ODNOS TEOLOGIJE KOT POZITIVNE
ZNANOSTI DO FILOZOFIJE

Vera ne potrebuje filozofije, zagotovo pa filozofijo potrebuje
znanost o verovanju kol pozitivna znanost. To pa je treba tukaj zopet
loditi: pozitivna znanost o verovanju ne potrebuje filozoflije zaradi
utemeljitve in primarne razgrnitve svoje pozitivnosti, krifanskosti.
Utemeljuje se na svoj naéin. Pozitivna znanost o verovanju potrebuje
filozofijo samo z ozirom na svojo znanstvenost. To seveda zopet le na
neki, sicer nadelen, vendar svojevrstno omejen nadin.

Teologija sc¢ kot znanost podreja zahtevi po legitimnosti in
primernosti njenih pojmov bivajoéemu, ki ga mora razloiti tako, kakor
si je zadala. Toda: ali ni bivajole, ki mora bili razloZeno v teoloskih
pojmih, razgrnjeno edinole z verovanjem, za verovanje in v verovanju?
Ali m tedaj to, kar naj bi tu pojmovno dojeli, bistveno nepojmljivo;
potemtakem ne moremo po &sli racionalni poti niti doumeti njegove
stvarne-vsebine niti utemeljiti njegove pravilnosti?

Toda nekaj je lahko nepojmljivo in se z umom ne da nikoli pri-
marno razgrniti, pa vendar ne izkljuuje nujno pojmovnega dojemanja.
Nasprotno: ako je treba nepojmljivost kot tako ravno na pravilen nadin
razgrniti, potem se to dogaja na nain primerne, tj. take pojmovne
razlage, ki zadene ob njene meje. Nepojmljivost ostaja sicer v dolodeni
meri nema; vendar pa je ta razlaga verne eksistence stvar teologije. Cemu
torej filozofija? Vsako bivajode se vendarle razgrinja samo na podlagi
predhodnega, éeprav ne zavestno predpojmovnega razumevanja tega, kar
to dotiéno bivajoée je in kakor je. Vse onti¢no razlaganje se giblje na
temelju ontologije, ki je najprej in ve&idel skrit. Ali je nekaj takega kot
kriZ, greh itd., ki oditno pripada bitni sovisnosti kranskosti v svojem
specifitnem kajstvu in kakovosti, sploh razumljivo drugje, kakor v vero-
vanju? Kako naj se ontolodko razgrne kajstvo in kakovost teh, za kré¢an-
stvo konstitutivaih temeljnih pojmov? Ali naj postane vera spoznavni kri-
terij ontologko-filozofske eksplikacije? Ali niso ravno temeljni tcolodki
pojmi popolnoma odtegnjeni filozofsko-ontoloskemu osmisljanju?
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Tu seveda ne moremo zanemariti nefesa bistvenega: eksplikacija
temeljnih pojmov (kolikor je pravilno zastavljena) se namre¢ nikoli ne
posrcéi na ta nalin, da izolirane pojme za sebe ekspliciramo ter
definiramo in tedaj kot Zetone potiskamo sem ter tja. Vsaka temeljna
pojmovna cksplikacija se trudi usmeriti na to, da primarno zaprto bitno
sovisnost, na katero napotujejo vsi temeljni pojmi, zajame s pogledom v
njeni izvorni celovitosti in jo stalno drii v vidu. Kaj to pomeni za
eksplikacijo temeljnih teolotkih pojmov?

Mi smo verovanje oznaéili kot bistveni konstitutivum kri¢ansko-
sti: vera je preporod. Ceprav vera ne izposluje same scbe, &eprav se tisto,
kar je v njej razodeto, ne more nikoli utemeljiti # racionalnim vedenjem
svobodnega samostojncga uma, je vendarle v kri¢anskem dogajanju kot
preporodu preseZena predverujoa, Lj. neverujoda eksistenca bitja.
PreseZena ne pomeni odstranjena, ampak dvignjena v novo stvaritev, v
njej ohranjena in shranjena. V verovanju je sicer eksistencialno-onti¢na
predkriCanska eksistenca prevladana. To eksistencialno previadovanje
predkritanske eksistence, ki spada k verovanju kot preporodu, pa ravno
pove, da je v verni cksistenci eksistencialno-ontologko sovkljuéeno
prevladano predkri¢ansko bitje. Prevladati ne pomeni zavredi, ampak
vzeti v novo razpolaganje. Iz tega izhaja: vsi temeljni teologki pojmi imajo
vedno, vzeli v svoji polni regionalni sovisnosti, v sebi neko sicer
cksistencialno nemoéno, t.j. onti¢no prese¥eno predkritansko, torej &isto
racionalno dojemljivo vsebino, ki pa jih ravno zaradi te onti¢ne nemodi
ontolotko doloca. Vsi teoloski pojmi nujno skrivajo v sebi razumevanije
biti, ki ga ima ¢lovegko bitje kot tako - kolikor sploh eksistira - samo od
scbe'. Tako je npr. greh oditen samo v verovanju in samo vernik lahko
fakti¢no eksistira kot gresnik. Ce pa je treba greh, ki je protifenomen
verovanju kot preporodu in potemtakem fenomen eksistence, razlagati
teolodko-pojmovno, potem zahteva povratek k pojmu krivde vsebina
pojma sama in ne neki filozofski konji¢ek teologa. Krivda pa je izvorna
ontologka eksistenéna dolocitev bitja’. Cim izvorneje in primerneje ter

L Vst teoloski eksistenéni pojmi, ki so centrivani na verovanje, menijo specificni pretod
eksistence, v katerem sta predikriéanska in kricanska eksistenca na poseben nacin eno. Ta
prehodni karakter motivira karakterisiicno vecdimenzionalnost teoloikega pojma, v kar se tu
ne moremo spuséati,

? prim, Sein und Zeit I, 2.del, 138,
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v pravem smislu ontologko postavimo na svetlo temeljni ustroj bitja sploh,
¢im izvorneje dojamemo npr. pojem krivde, tem bolj nedvoumno lahko
fungira kot vodilo za teolodko eksplikacijo greha. Ce pa vzamemo
ontologki pojem krivde za vodilo, potem vendar ravno filozofija primarno
odlo¢a o teolodkem pojmu. Mar s tem teologiji ne nadevamo filozofske
uzde? Nikakor! Kajti greha v njegovem bistvu paé ni potrebno racionalno
deducirati iz pojma krivde. $e manj je treba in je mogote s tem
orientiranjem glede na ontolodki pojem krivde kakorkoli racionalno
dokazati faktum greha; celo fakti¢na moZnost greha ne postane s tem niti
najmanj razvidna. Vse, kar s tem doseZemo in kar je za teologijo kot
znanost neobhodno, se zvede na to, da pojem greha kot cksistencni
pojem zadobi tisto korelacijo (t. sovodenje), ki je zanj kot cksistentni
pojem nujna zaradi njegove predkritanske vsebine. Primarno smer
(dovajanje) kot izvor njegove kri¢anske vsebinc pa daje vedno samo vera,
Ontologija torej fungira samo kot korektiv onticne, in fo predkricanske
vsebine osnoviilt teoloskih pojmov. Treba pa je paziti: ta korekeija ni
utemeljujo¢a tako, kakor v primeru temeljnih fizikalnih pojmov, ki z
ontologijo narave zadobijo svojo izvorno utemeljitev in potrditev svoje
polne notranje moZnosti ter s tem svojo vi§jo resnico. Korekeija je zgolj
formalno nakazujoga, t.j. teolosko ne postane ontolodki pojem krivde kot
tak nikoli tema. Prav take s¢ pojem greha nc gradi preprosto na
ontoloikem pojmu krivde. Vseeno pa je ta v nekem pogledu dolodujot,
in sicer formalno tako, da nakazujc ontolotki karakter tiste regije biti, v
kateri se mora pojem greha kot eksistenéni pojem nujno zadrZevati,

V tem formalnem nakazovanju ontologke regije leZi napotilo, naj
se zdaj prav speciﬁéua teolodka vsebina pojma ne preradunava filozofsko,
ampak naj se &rpa in pripusti iz in v tako nakazani specnﬁcm dlmennjl
vcrovanja Formalno nakazovanje ontoloskega pojma toreJ nima funkecije
vezanja, ampak nasprotno - funkcijo osvobajanja in napotovanja na
specifi¢no, t,j. verovanju primerno razgrinjanje izvora teoloskih pojmov.
Ozna¢ena [unkcija ontologije ni usmerjanje, ampak samo "so-vodenje™
korekcija.

Filozofija je formalno nakazujoci ontoloski korektiv onticne, in
sicer predkricanske vsebine osnovnih teoloskih po;mov

Toda bistvo filozofije mi, niti se to ne da iz nje same in za njo
samo utemeljiti, da mora imeti za teologijo tako korektivno funkcijo.
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Nasprotno pa je mogole pokazati, da ima filozofija - kot svobodno
vpradanje &isto ma sebi postavljenega bitja - po svojem bistvu nalogo
ontolosko utemeljenega usmerjanja z ozirom na vse ostale ne-teologke,
pozitivne znanosti. Filozofija kot ontologija ponuja moznost, da jo
teologija sprejme v smislu zgoraj karakterizirancga korektiva - & naj
teologija s fakticiteto verovanja postane fakti¢na, Toda zahteve, da rmora
biti filozofija tako vzeta, ne postavlja filozofija kot taka, ampak prav
teologija, kolikor sama secbe razume kot znanost. Treba je torej toéno
definirati in povzeti:

Filozofija je nadin, formaino nakazujodi ontoloski korektiv onticne,
in sicer predkri¢anske vsebine temelinih teoloskih pojmov. Filozofija pa je
lahko to, kar je, ne da fakti¢no fungira kot ta korektiv.

Ta posebni odnos ne izkljuduje, ampak ravno vkljuéuje to, da
vera v svojem najbolj notranjem jedru kot specifiéna eksistenéna moZnost
ostaja smrtni sovraZnik eksistenZne forme, ki bistveno pripada filozofiji
in je faktiéno skrajno spremenljiva’. Tako odkrito, da filozofija tega
smrtnega sovraZnika sploh ne posku$a na kakrienkoli na¢in potolé! To
eksistencialno nasprotje med vernostjo in svobodnim samoprevzemanjem
celotnega bitja, ki obstaja Ze pred teologijo in filozofijo in ne nastaja fele
s lema dvema kot znanostima, ravno to nasprolje mora nositi moino
skupnost teologije in filozofite kot znanosti, ¢ naj njuna komunikacija
ostanc prava, osvobojena vsake iluzije in slabotnih poskusov posredo-
vanja, Neckaj takega kot kri¢anska filozofija torej nc obstaja, to je
preprosto "leseno Zelezo”. - Ne obstaja pa tudi nobena neokantovska,
vrednostno-filozofska, fenomenolodka teologija, kot ne obstaja fenome-
noloska matematika. Fenomenologija je vedno samo oznaka za postopa-
nje ontologije, ki se bistveno razlikuje od vseh ostalih pozitivnih znanosti.

Kak raziskovalec seveda lahko poleg svoje pozitivne znanosti
obvlada tudi fenomenologijo oz. sledi njene korake in raziskave. Toda
filozofsko spoznanje lahko postane za njegovo pozitivno znanost

20 tem, da gre w xa nacelno (eksistenciaino) zoperstavijenost dveh eksistencialnih
moZnosti, ki ne izkljucuje, ampak vkljuluje vzajemno fakticno, eksistencialno upoStevanje in
priznanje, ni potrebito Sele na Siroko razpravijaci.
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relevantno ter plodno, in to v pravem smislu, sano tedaj, ko le-ta znotraj
lastne problematike, ki izraifa iz tega pozitivnega razmisleka o onti¢nih
sovisnostih njegovega podrodja, naleti na temeljne pojme svoje znanosti
in ko mu postane pri tem vpradljiva primernost temeljnik tradicionalnih
pojmov bivajoéemu, ki ga tematizira. Tedaj lahko iz zahtev svoje znanosti,
iz horizonta svojih lastnih znanstvenih vprasanj, skoraj na meji svojih
osnovnih pojmov vpraga nazaj po izvornem ustroju biti bivajoéega, ki naj
ostane in na novo postane predmet. Tako vznikla vpradanja Zenejo me-
todi¢no preko samih sebe, kolikor je tisto, po Cemer sprafujejo, samo
ontolodko dostopno in dologljivo, Seveda, znanstvene komunikacije med
raziskovalci pozitivnih znanosti in filozofije ni moé vpeti v &vrsta pravila,
posebno, ker se jasnost, zanesljivost in izvornost kritike, ki jo vrdijo
pozitivhe znanosti same, ravno tako hitro in mnogoterno menja, kakor
vsakokrat dose¥ena in zadrZana stopnja samoosvetlitve fastnega bistva v
filozofiji. Ta komunikacija zadobiva in ohranja svojo prisotnost, Zivost in
plodnost samo tedaj, kadar vzajemno, vsakokrat izreeno pozitivno-ontié-
no in transcendentalno-ontoloiko vpra¥anje vodi instinkt za stvar in
zanesljivost znanstvenega takta, in kadar vsa vprasanja prevlade, prednosti
in veljavnosti znanosti odstopijo mesto nofranji nujnosti znanstvenega
problema samega,

(Prevod: Andrina Tonkli)
Opomba:

Gre za prevod zadnjega poglavia Heideggrovega predavanja Fenomenologija in teologija iz
leta 1927 (Wegmarken, Klostermann, Frankfurt a.M., 1978, str.61-67)



