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Presernove poezije. Uredil A. ASkerc.
V Ljubljani 1002. Zalozil L. Schwentner. —
Zopet imamo pred seboj novo izdajo Preser-
novih poezij. G. Askerc jim je napisal uvod,
v katerem popisuje PreSernovo Zivljenje in
ocenja njegove pesmi. Askerceva ocena se od-
likuje pred drugimi po tem, da izku3a tocno
in vsestransko v kratkih ¢rtah popolnoma ozna-
¢iti Presernovo pesniSko osebnost. Nabral je
o njem te znake: PreSeren je slovenski in
evropski pesnik; njegov jezik je naroden,
moc¢no lokalno pobarvan, ne brez hib; uvedel
je nove evropske oblike; tezis¢e njegove po-
ezije je v njegovi liriki; ,Eros® mu je zvezda
vodnica, in ta ,Eros® je po Askercevi opre-
delbi ,tista ve¢na mo&, ki po prirodnem za-
konu polaritete privlaci eden &loveski spol k
drugemu®; pri PreSernu pa je bil ta ,Eros®
kar dvojen, kajti — pravi Askerc — ,,Julijo Pri-
micevo je ljubil pesnik, Ano ]elovsekovo pa
¢lovek PreSeren“; ,na foliji tega najbolj &lo-
veSkega Cuvstva opeva PreSeren Se druge mo-
tive;“ lirska dikcija mu je umetna in narodna,
epska pa realistna; jedro ,Krsta pri Savici®
je resignacija. ASkerc brani tudi PreSernovo
narodno misljenje, ¢e§ da je bil ,poleg Stanka
Vraza med svojimi rojaki najzavednejsi Slovan*.

Seveda se Askerc ne povzdigne nikjer do
stalis€a one kritike, ki sodi tudi nravno vsebino
pesniskih proizvodov. In to je pri Askercu
umljivo; zakaj naSel je vodilno idejo Preger-
novim ,visokim nazorom o pomenu pesnistva“
v panteizmu. Ocenjujo¢ legendo ,Neiz-
trohnelo srce® pravi o Dobroslavu: ,Pesnikova
dusevna mo& se spoji z vesoljno moé&jo -
w2 wiv — in ele potem ima pesnik mir.“ Agkerc
je tu imputiral PreSernu tudi nazor, da ,solnce,
vir vsega Zivljenja, mu (pesniku) je dalo pes-
nisko moc¢ in to pesnisko mo¢ vzame sedaj
mrtvemu pesniku solnce zopet nazaj.“ Ne spu-
§¢amo se v kriticno in logi¢no razmotrivanje
tega stavka, kateri je umljiv pri pesniku, ne
pa pri kritiku-modrosloveu.

yNova pisarija“ je dala Askercu povod k
dolgemu razmotrivanju, v katerem se deloma

,Dom in Svet® 1902, §t. 0.

opravi¢eno bori proti ,predmaréni cenzuri®.
Vendar Horacijevo geslo ,utile dulci® ima pag
toliko resni¢ne veljave, da se ne sme tako
bagatelno smesiti. Ob zatetku dvajsetega sto-
letja smo mi tudi Se tega mmnenja, da je za
pesnistvo  prenizka mnaloga, podajati samo
Jdulce®, ampak da zahtevamo od njega tudi
Sutile® — sicer ne v tem pomenu, da bi se
,ovcam garje odpravljale®, — ampak v zmislu
nravstvene in kulturne vzgoje ljudske duse in
narodne individualnosti. V. ,Novi pisariji® je
izdal PreSeren ostro satiro na tedanjo cenzuro.
V tej satiri je nacrtal po pesniski navadi kari-
katuro nasprotnika, katerega slabe strani je
krepko pretiral. To seveda odpuicamo pes-
niku, ne odpustimo pa tega kritiku. Askerc
slika tedanje ,reakcionarce in filistre* kot
prave idiote, tako, da se nam morajo kar smiliti
ti ,reakcionarni elementi“. Askerc se je s polno
fantazijo spravil nad ,starokopitne kritike®, ka-
teri so bili tako omejeni, da so baje Se celo
trdili, da poezija ne sme prihajati ,iz dna
cutece, vnete duse®. Ko bi bil Askerc obrnil
svojo ost sama proti krivicni cenzuri, bi mu
pritrdili seveda tudi mi; a on pac jasno kaze,
da si misli se nekaj drugega pod to besedo.
Zakaj on ftrdi, da taki , ,pisarji‘, s katerimi se
je imel boriti Preseren, hodijo tudi dandanes
po lepi slovenski zemlji in usiljujejo svoje
prakti¢ne nauke. Slovenski pisatelji pa korakajo
po svoji poti ne oziraje se na lenoglave ,pi-
sarje’ ob desni in ob levi“. To ftrditev je
Askerc pokrepil celo s tremi pikami ... Nam
ni znano, da bi dandanes na Slovenskem kak
kritik zahteval, da se naj pesem ,debelo po
gorjansko zarobi“, pal pa zahtevajo — ne
Slenoglavi pisarji“, ampak jako temeljiti lite-
rati — da mora biti tudi vsebina pesniStva
vredna ¢loveka kot nravnega bitja. So ,ucenci¥,
ki tega ne morejo ali necejo umeti. ..

Pri ,Krstu pri Savici® je prisel Askerc v
umljivo zadrego. Res se da ,Krstu® marsikaj
oporekati, ako ga sodimo edino le kot epos.
A niti PreSeren sam ni nameraval spisati po-
polnega epa, ampak epsko-liri¢no epizodo,
ki nam karakterizira cudoviti duSevni razvoj
pokristjanjenja v enem dogodku. PreSeren je
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bil mnogo pametnejsi kakor vecina onih, ki
LKrst® kritizirajo. Segel je globoko, kot pravi
‘pesnik. Pokristjanjenje je ¢isto pravilno poj-
moval kot stvar uma, volje in bozje milosti
in je bil neskonéno vzvisen nad onimi, ki
mislijo, da se da kri¢anstvo res s fizicno silo
razsirjati. Gledé na Askerleve opazke bi si
dovolili tudi mi izre¢i tu nekaj misli.

Askerc kar apodikticno pravi: ,Pokrist-
janjenje je pomenjalo politi¢no podjarmljenje.®
In vendar je PreSeren tako lepo locil:

Da smo oceta enega sinovi,

ljudje vsi bratje, bratje vsi narodi,

da ljubit’ mor'mo se, prav’ uk njegovi.
Valjhun ravna po svoji slepi glavi,
po bozji volji ne, duhovnik pravi.

Jasno je tu locil PreSeren plemenitost
kricanskih misijonarjev od grabezljivosti onih,
ki so izku$ali politi¢no izkoris¢ati njihovo delo.
Saj je bilo takrat podobno, kakor je Se dan-
danes. Prvi prodira v afriske gos¢ave misijonar,
ki i5¢e edino le dud ubogih diviakov. Za njim
gre angledki, holandski, nemski trgovec, ki
ne is¢e du§, ampak zlata in demantov in slo-
nove kosti. Potem pa pride vojak ,v obrambo
troovskih interesov®. Slednji¢ nastane vojska, ki
mnogokrat pokonéa vse kulturno delo krscan-
stva, ko politicno podjarmlja narode. Ali je
krs¢anstvo krivo angleskih in nemskih grozo-
vitosti v Afriki? In vendar so kristjanje ljudje,
ki so jih zakrivili! PreSernu gre cast, da je
lo¢il med onimi, ki so delali ,po svoji slepi
glavi® in med onimi, ki so delali ;po bozji
volji“.

Med ,hibami“ te krasne pesmi je iztaknil
Askerc v prvi vrsti — jedro vsega pesmotvora.
LKar kazi ta epos®, pravi Askerc, ,to so prvic¢
preobsirna dogmati¢na razlaganja v ustih Bo-
gomile in misijonarja.“ A takoj za to trditvijo
najde kritik nedoslednost v Crtomirovem zna-
¢aju, ,kateri je po kratkih besedah Bogo-
milinih in misijonarjevih pri volji pokristjaniti
se.“ Torej najprej mu je ,dogmatizovanja“
prevec, takoj potem pa — premalo! Kako ma-
lenkostni so ljudje, ki imajo velike predsodke!
Kaj pa Askerc hoce? Tudi to nam je razodel,
reko¢: ,Verjetneje in dosledneje bi bilo za
takega junaka, da bi si bil res sam prebodel
prsi, kakor je nameraval, ko je videl, da je
vse izgublijeno zanj, in da se je tudi Bogomila
izneverila idealom, za katere se je tako ne-
ustraSeno boril.“ Torej Crtomir je napacno
ravnal; edino utemeljeno bi bilo po Agkercu,
da bi se bil umoril!

Pred vsem moramo Crtomiru Cestitati, da
je dobil njegovo usodo v roke PreSeren, in
ne Askerc. Oni ga je dal krstiti in posvetiti,

ta bi ga hil pa takoj ob zagetku pesmi umoril,
da bi mu ne bilo treba .dogmatizovanja¥,
katero je Askercu tako silno neljubo. Preser-
nova Bogomila stoji pred nami v sijaju vednega
devistva kot idealna podoba; ASkerceva bi
pa bila gotovo — ,svobodomiselna®!

Jako mnizek pojem ima Askerc o Crtomiru.
Preseren je njegovo hitro izpreobrnjenje mo-
tiviral z Bogomilino molitvijo Se mnogo bolj
kakor z ,dogmatizovanjem“. ASkerc, stoje¢ na
svojem ,svobodomiselnem® stalisCu, seveda
ne more priznati tega motiva, in zato se za-
tete h kaj Cudni razlagi: Po njegovi misli se
je dal Crtomir krstiti iz gole — neumnosti!
Spomnili smo se one frivolnosti, s katero iz-
kusa Renan ,naravno® razlagati kricanske Cu-
deze, ko smo ¢itali sledete Askerceve vrstice:
,Crtomir je barbar z mehko slovansko dugo:
dvomi so mu neznani. Bogovi, za katere se
je bojeval, so zapustili njega in njegove to-
varise, a krstanski bog, proti kateremu se je
boril, ga je, kakor slisi iz ust svoje Bogomile,
resil smrti. Pri takem naravnem &loveku, ka-
korsen je Crtomir, ni bilo bas treba posebnih
duevnih bojev; taki ljudje preskocijo brez
tezave iz jedne skrajnosti v drugo, zlasti, ce
take metamorfoze pospesuje najmocnejSa strast
— ljubezen.®

Tako je torej Crtomir po Askercu kot ob-
zalovanja vreden bedak ,preskocil iz jedne
skrajnosti v drugo®, in pri tem je imel le to
sreCo, da se je zgodilo to ,premalo vtemeljeno
dejstvo® ,brez tezave“. Bil je torej tako sla-
bega razuma, da pri vsej mnogoletni borbi
med kri¢anstvom in poganstvom niti do dvo-
mov 3e ni prisel. Preseren ga privede do krsta
po popolnem samozatajevanju. Askerc pa Pre-
gerna korigira ter frdi, da je temu ,barbarju
pospesevala to metamorfozo najmocnejsa strast
— ljubezen! Jasno je, da Askerc ali ne umeva
Crtomirovega znalaja ali se pa sili k takim
praznim izgovorom, da bi utajil krsc¢ansko
misel, katero je PreSeren izrazil tako jasno
in krepko. Askerc govori o ,kri¢anskem bogu“
in o ,poganskih bogovih“ ravno tako, kot bi
bile to enakovredne izmisljotine. Preseren stoji
na temelju kricanstva, Askerceva kritika pa
sloni na poganskih nazorih; zato mora Askerc
ponizevati Presernove ideje, da jih more kri-
tizirati.

Askerc pride do Bogomile. Nikjer se ni
Preseren povzpel do tolike idealne viSine,
kakor v osebi Bogomile. S Petrarko se izpre-
haja PreSeren po roznih vrteh in spleta tam
svoje vence iz Zarnih cvetic, poln ¢loveske
strasti in zemeljskega koprnenja. A PreSeren se
dvigne tudi do Dantejevih visin — tezko sicer,
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a z vzletom po veénih vzorih hrepenece duse,
kateri niso niti ,nesrece ljubezni in njene rane®
mogle vzeti bozanstvene iskre. Bogomila je
najlepsa prikazen slovenskega slovstva. Ona
sveti kot mila danica v zarjo slovenskega pes-
nistva. Kakor Danteju Beatrika je Crtomiru,
Presernu in geniju slovenskega slovstva Bogo-
mila nebe$ka poslanka, ki jim iz temnih krajev
poganstva in grehote kaZe pot v svetlo kra-
liestvo neminljive lepote in blaZenosti:

Izmed oblakov solnce zdaj zasije,
in mavrica na bledo Bogomilo
lepOte svoje cisti svit izlije,
nebeski zor obda obli¢je milo.

Tako stoji med nebom in zemljo, med po-
ganstvom in kri¢anstvom, med pohotnostjo in
¢istobo, med ¢asom in vecnostjo, med bojem
in mirom, med mas¢evalnostjo in odpuscenjem
— Cista deva, simbol kulture, svobode, resenja
in lepote! Kot ¢udez Ccistega ¢lovelanstva,
povzdignjenega od boZje milosti v eteri¢ne

viave neskontne lepote, stoji na slovenskih

tleh, pod seboj zemljo, ki jo naj resnmica in
milost oplodita s semeni velnega Zivljenja,
nad seboj nebo, od koder lije Vsevedni na
zemljane vero, upanje in ljubezen, v svojem
srcu pa sladki mir, ki ga daje harmonija duse
z veénim zakonom. To je Bogomila!

In Askerc? O njej ne vé ni¢ drugega,
kakor da je — ,prava Zenska, nezna dusa.®
A to je tudi vsa hvala. Takoj pride graja. ,A
njeno dogmatizovanje nas kmalu utruja. Od
tega hipa, ko zalne preobradati Crtomira,
zacne padati epos sam in leta drugi del ,Krsta‘
ima dosti manjSo esteticno vrednost kot pri-
povedna pesnitev, nego prvi del. Zdi se nam,
kakor bi se bila hotela ponosna Muza kruto
maScevati nad pesnikom, ker ji je bil ukazal,
naj se prikloni pred gospodom — Pavsekom
in tovarisi .. .*

Nizko misljenje! DolZzni smo Presernu, da
ne pustimo tako zanic¢evati onega dela njegovih
poezij, v katerem se je povzpel do najviije
nravine vrednosti. Zato hofemo na kratko po-
kazati, da je ravno v drugem delu ,Krsta“
obilo prave pesniske krasote.

Kratko in v lapidarnih potezah je opisal
Preseren prehod iz poganstva v kricanstvo.

Pokazal je, kako je ¢lovesko oznanjevanje
krs€anske resnice zunanje sredstvo, da se izvé
kricanska resnica, kako je pa pravi delujoci
princip boZja milost, ki preraja srce, razsvet-
ljuje razum in nagiba voljo.

Kot pogan stopi Crtomir pred duhovnika
in Bogomilo. Potegniti ho¢e me& in duhovnika
umoriti. A pogled na Bogomilo mu ustavi
neusmiljeno desnico. Tu se zalenja posredo-

vanje Bogomile. Crtomir jo hoe strastno ob-
jeti. Ona ga ne odbije, a ,iz njega rok od-
makne se pocasi“. In zdaj mu zacne pripo-
vedovati najprej zgodbo svojega lastnega
izpreobrnjenja. Zacenja pri svoji ljubezni do
njega. Ali ni mesta na zemlji, kjer bi se mogla
skleniti ljubeca srca? Ali bo zemlje hlad ogasil
src Zelje najslaje? Tolazbe ni bilo, in nadla
jo je v kricanstvu.

Tako Bogomila z genialno oratori¢no fineso
porablja &utno ljubezen svojo in Crtomirovo,
da vneti ob njeni iskri vis§jo duhovno ljubezen.
Vsak verz je premisljen, kakor bi ga govoril
teolog : Stvarjenje sveta, izvirni greh, vesoljnost
odreSenja, vero v veno blaZenost — vse to
mu kaZe iz svoje lastne duhovne preporoditve.
Zraven pa se kot na dokaze resnice sklicuje
na cudeZe in kaZe na avtoriteto ucece cerkve.
In pri tem ga udi, kako ve¢na ljubezen ne
zatira Casne, ampak jo blazi in izpopolnjuje;
kako krs¢anstvo ne nasprotuje naravi, ampak
jo dviga do vi§je popolnosti: njena ljubezen
do njega ni izginila s krstom, ni se umaknila
sovrastvu, ampak jo nagiba, da tudi njega
privede do vira resnice in dobrote. Zato ona
kot kristjana moli zanj, za pogana. In te mo-
litve jo je ucil duhovnik, ki ga on sovrazi.
Crtomirovo &uvstveno ljubezen do sebe na-
peljuje na ljubezen do viSjega Zenskega vzora,
do deviske Matere bozje. In nato Sele, ko mu
je duSo napojila s temi krasnimi vzori, stopi
predenj v svesti si vse svoje nravne, iz krican-
stva pridobljene duSevne sile, in ga klice:

[z spanja svoj'ga, Crtomir, se zbudi,
slovo daj svoji stradni, dolgi zmoti!

To je prvi del izpreobrnjenja. Crtomir je
omehcan, a preden se uklone, stavi svoj ugovor,
isti ugovor, ki se je tiso¢- in tisoCkrat Ze po-
navljal v zgodovini: Zakaj pa kristjani sami
tako ne zivite, kakor vasa vera uci? Tu mora
odgovarjati duhovnik: Tudi te kristjane, ki
zoper vero delajo, veze bozji zakon, in krivi
so ter kaznjivi, ako delajo zoper postavo, po
kateri ,smo oceta enega sinovi, ljudje vsi bratje,
bratje vsi narodi“ ! Nato je Crtomir pripravljen,
da postane kristjan, a zahteva v zakon Bogo-
milo. To je drugi del izpreobrnjenja.

Preseren pa gre 3e dalje in kaze pot do
popolnosti. Bogomila vzame zgled od roze,
ki so ji odloCeni kratki dnovi, da pokaze
minljivost sveta in obrne Crtomirov pogled na
sCase vecne“. Od nje preide nase in pove,
kako je sama sebe dala Bogu za Zrtev, ki naj
izbrise krvava dejanja Crtomirova in mu iz-
prosi izpreobrnjenja. Za njo podda svojo iz-
poved duhovnik: Jaz kot Nemec sem bil
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krvoloen pogan, in da izbriSem svoje hudo-
bije, sem se odpovedal vsemu svetnemu vZi-
vanju. Ti kot Slovan stori isto! Crtomir tega
sveta ne sprejme, ampak ga smatra kot resig-
nacijo, kot obup nad svetno sre¢o. Tudi Bogo-
milina Zrtev se mu zdi izpocetka samo de-
janje obupa in vsahle ljubezni. A Bogomila
mu pokaZe, da je kriCanska ljubezen vzvisena
nad zemskim obupom in da plapola nje naj-
cistejsi plamen v heroi¢nem sklepu zmage nad
svetom. Crtomir tega $e ne more pojmiti z
razumom, vendar v zgledu Bogomile vidi nad-
¢lovesko, nebesko silo, ki jo daje bozja milost,
in ta ga nagne, da uklone svoj razum ¢udezni
milosti. Preden more z razumom apologeti¢no
prodreti v notranje tajnosti krSCanstva, ga
nagne veliki junaski zgled Bogomile:

Jok, ki v o¢i mu sili, komaj skrije.
Da ni nebo nad njim se odklenilo,
da je na svetu, komaj si verjame,

tak Crtomira ta pogled prevzame.

Vendar za krst potrebni osnovni pojmi krséan-
stva so mu znani, volja je pridobljena — lahko
torej sledi krst.

To je duSeslovni razvoj v drugem delu
SKrsta®. Kdo more re¢i, da ni izveden pra-
vilno, genialno in povsem umetnisko ? PreSeren
je z dogmatitno natan¢nostjo podal kratko
vse stopinje duSeslovnega razvoja, kateri more
privesti pogana do evangeljske popolnosti. Iz
tega se vidi, da je na$ pesnik kri¢anstvo glo-
boko premisljeval, da je notranje sam kot
pravi pesnik izkusal preZiveti ta razvoj, da ga
je mogel potem v fako jasnih potezah izraziti
v tej prelepi pesmi.

Res je, da je ta duSeslovni razvoj bolj
oznacen, kakor pa popolnoma opisan. A &e bi
ga bil PreSeren natancneje razvijal, bi bil Se
bolj izginil znac¢aj epa, in kritiki, kakor je
Askerc, bi mu e bolj oponasali, da — dolgo-
casno ,dogmatizuje®. Najvisje misli PreSeren
razlaga s toliko eteri¢no neznostjo, da mo-
ramo odkrito in z obéudovanjem drugemu
delu ,Krsta“ priznati vrednost popolnega umo-
tvora. Ce hoce kdo ta del stisniti v okvir
epike ali lirike ter ga po tem okviru meriti
in ceniti, je to njegova stvar, ki notranje vred-
nosti prav ni¢ ne izpreminja.

Preved se naglasajo Presernove besede v
pismu do Celakovskega, v katerem pravi, da
si je hotel s ,Krstom* | pridobiti naklonjenost
duhovscine®. Da si jo je pridobil, to je pa¢
jasno, in mogoce, da je tudi imel ta stranski
namen, a bilo bi pa& prenizkotno misliti o
Presernu, da bi bil cel epos, tako krasno za-
misljen, s toliko prepricevalnostjo zlozen —
spisal iz gole hinav&¢ine. PreSeren je imel paé

mnogo grehov — a ravno v ,Krstu“ je pokazal,
da zivi v njem poleg gre$nega tudi plemeniti
¢lovek, ki ima odprto oko za nravno lepoto.

Slednji¢ prihaja ASkerc do — Dagarina.
SAuto-da-fé« je pac Zelja, kakor se zdi, tudi
Askerceva. Bilo bi vendar tako romanti¢no, ce
bi se moglo kaj ,Spanskega“, v takem slogu,
kakor nam je znan iz petkrajcarskih ,znan-
stvenih® brosur o inkviziciji, spraviti tudi v
slovensko slovstvo! Vendar tudi Askerc nekako
priznava, da z Dagarinom ni ni¢. A ,auto-
da-fé“ je vendar tako interesantna stvar! Ce
torej Dagarin ni seZgal PreSernovih pesmi,
jih je pa kdo drugi. In res so nasli ,zelota®,
brata PreSernovega, Jurija, ki je bil Zupnik
nekje na Koroskem in ,velik zelot*. O tem
szelotu® smo mi pisali Ze na str.316. t. l. Zaradi
dusevne bolezni je moral v pokoj. Na tega
ubogega g. Jurija se torej obe3ajo nade ,auto-
da-fé-ja* zZeljnih inkvizitorjev, in Askerc je
mnenja, da je ,prav mogoce bas ta Jurij po-
skril ali seZgal kak rokopis svojega brata
pesnika . . .¢

Da, mogoce, mogoce je to res. Kajti mo-
gole je na svetu jako mnogo. A tudi tri pi-
tice, s katerimi je hotel Askerc povzdigniti to
moZnost blizje k realnosti, je ne premaknejo
ex statu possibilitatis . . .

A racunajmo s to moZnostjo! Recimo Se
ved, recimo celo, da je Dagarin res sezgal
ali dal sezgati PreSernovo zapuscino, kar ni-
kakor ni nemogoce. Ali smemo tarnati zaradi
tega? Prvi¢c moramo rec¢i, da je Dagarin kot
bivii dobrohotni profesor PreSernov pesnika
dobro poznal, in tudi nimamo nikakega vzroka
reci, da bi on bil pravo pesnistvo manj cenil,
kakor oni, ki mu dandanes tis¢¢ goreta po-
lena v roko. Drugi¢ pa nam kaZe pogled na
vse to, kar so novejsi preiskovavci izkopali iz
zapustinskega prahu ter dodali ,Poezijam*, v
primeri s tem, kar je PreSeren sam obelodanil,
jako srednje vrste pesniSko tvarino. Gotova in
izpricana tradicija nam pa govori, da je Pre-
Seren bival v Kranju v jako srednje izobrazeni
druzbi, v kateri se je porabilo ve¢ alkohola,
kakor ga more prenesti srameZljiva Muza. In
tu se niso pisale tragedije ali zlagale velicastne
pesmi v nibelunskih strofah, ampak ista tra-
dicija nam pripoveduje, da je Preseren prinesel
v Zepih veckrat pozno ponoci razne zmeckane
papiréke seboj, na katerih so bili najbrze stihi,
a taki, ki bi se jih bil Preseren gotovo sam
sramoval obelodaniti v ,Poezijah“. Ze Vodniku,
ki ni bil preve¢ izbirfen estetik, se ,pesmi iz
Kranja“ niso zdele vse za ftisk, in ustno iz-
ro¢ilo pripoveduje, da se je ta ,genre“ tam
ohranil tudi Se v PreSernovih ¢asih. Ne vemo,
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ali bi imelo slovensko pesnistvo od takih
,pesnitev¢ kaj posebne koristi, Presernova
slava pa gotovo ne. Pustimo torej to ,mozZnost®
odprto in nikar ne tugujmo zaradi nje! Go-
tovo je to, da imamo v ,Poezijah“ vsega
pesnika PreSerna. Imeli smo Ze na str. 122,
t. . priloZnost, opozoriti na manj vredne Pre-
Sernove ,pesnitve®, ki bi njegov znacaj le Se
bolj otemnile, ako bi jih bilo kaj vec.

A bodi dovolj teh opazk! Zdele so se
nam potrebne, ker cenimo visoko PreSerna vy
vsem, kar je zapustil lepega. Apoteozi ¢loveka
Preserna smo se vsikdar ustavljali, a zato smo
tembolj dolZni, da branimo to, kar je na njem
pesnisko velitastnega. Dr. E. L.

Janka Kersnika zbrani spisi. Uredil
dr. Vladimir Levec. Zvezek II. Sesitek I[. Cena
I 2:50, po posti K 2-60. II. zvezek elegantno
vezan v platno K 6°—, po posti K 6'30, ele-
ganfno vezan v pol usnje K 7---, po posti
K 7-30. Zalozil L. Schwentner. V Ljubljani 1902.
— Druzega zvezka drugi sesitek zbranih Kersni-
kovih spisov prinasa dve povesti: ,Lutrski
ljudje“ in ,Testament*.

yLutrski ljudje® so povest dveh nesrecnih
src, ki jima ni bilo dano uZivati skupaj lju-
bezni sreco. ,O deklici, katere obrazek je
naslikan tu gori nad menoj, in o njem, ki ga
je slikal, govori moja povest®, pravi pisatelj
(str. 2).

V prijaznem gradi¢u na Gorenjskem pre-
biva druzina Wernerjeva, ki sestoji iz gospo-
darja, sina, hcere in stare tete. Grajscak je do
vratu zadolZzen pri pl. Bergu, bogatem zaseb-
niku iz Lipskega. Sin njegov, ,nadlajtnant®,
zna tudi dobro zapravljati, in tako je kmalu
v kles¢ah upnikovih. Da se resi, proda svojo
héer Olgo pl. Bergu. Olga ljubi slikarja Kosana,
ki jo je videl pred letom dni v Rimu in jo
slika na prosnjo ocetovo. Olga se poroéi s
pl. Bergom, zatrjujol Kosanu, da se vdaje le
sili, da resi oceta in brata, da pa ostane vedno
le njemu zvesta. Pri skrivnem slovesu pobije
pl. Berg Kosana in ga hudo rani. — Cez tri
leta pride Olga v Rimu v razstavo, vidi sebe
naslikano kot Venero in zvé za naslov Ko-
sanov. Obisce ga, in pri tem jo zaloti pl. Berg.
Locitev zakona je posledica, Kosan pa umrje
v bolnici.

Znataji so risani splosno prav dobro.
Tipi¢ni ,nadlajtnant® (zakaj ne ,nadporoénik®,
ne vemo) je ,navaden d¢lovek, lahkomiseln,
brez trdnih nazorov, individuum, ki Zivi, ker
je v Zivljenje posajen“ (str. 21). Pl Berg je
oznalen premalo. Slikarja Kosana je dal stric
duhovnik v Sole. Mladi moz je simpaticen,
zagovarja slovenske kmete, svoje rojake na-

sproti pl. Bergu, a ni znalajen v svoji lju-
bezni. Ko prestane bolezen vsled rane, se
vrne v Rim; tu zaide na kriva pota in Zivi
zelo lahkomiselno. Tega bi ne pricakovali o.
njem. In to pripoveduje on Olgi, ki mu pové,
da ga Se vedno ljubi, vkljub temu, da je Zena
Bergova! Tudi Olga naj bi bila bolj mocna;
Ce se Zrivuje za oceta in brata, naj bo Zrtev
popolna, in zvesta naj bi bila moZu tudi v
srcu, ne samo po zunanjem! Ker je pa vedela,
da ne bo mogla, da, ne hotela biti zvesta, naj
bi ne vzela pl. Berga!

Krepko, kakor more le verna slovenska
mati, pové Kosanova mati sinu svoje misli in
mnenje, ko izvé, da sin hodi ,gori pri tistih
grajskih zijala prodajat — pri fistih, ki 3e
nase vere niso —* (str. 41). ,In da bos vedel
— rajSa bi ti bila na vrat stopila takrat, ko si
se rodil, kakor pa doZivela, da bi mi ti lute-
ranko v hiSo vodil, in ¢e bi bila — zlata!®
(str. 42). Sicer pa premalo vpliva versko mis-
lienje na razvoj povesti, in zato je tudi naslov
premalo opravicen.

Mnogo boljsa je druga povest ,Testament®.

Pri krémarju Topols¢aku umrje bogat tujec;
vse svoje imetje zapusti svoji nezakonski hdéeri
Metki, ki je bila pri Brnotovih na reji. Testa-
ment da Topol$¢aku in ga prosi, naj ga iz-
ro¢i sodis¢u. Topolstak se polakomni bo-
gastva in skrije testament, katerega mu pa
ukrade hlapec Tomaz, ole Metkine matere, ki
je sluzila v Trstu. Topols€ak snubi pri Brnotu
Metko, in Brnot mu jo da; Metka ljubi na
skrivnem Brnotovega sina Gofarda, a se ne
upa ustaviti volji Brnotovi. Preden gredo k
poroki, pridejo na sled Topolicakovim slepa-
rijam. Ta je najel meSetarja Klandra, da s
silo vzame TomaZu testament. Mesto k poroki
mora Topolséak v jeto s Klandrom, Metko
pa dobi Gotard.

Krasna je ta povest. V slikanju domacih
kmeckih ljudi je Kersnik res mojster. To-
politak in Brnot, bogata kmeta, TomaZz in
mesetar Klander — kako Zivo so narisani! In
sodnik s svojo veliko skrbjo za ,rakce®, komu
ne bo zbudil smeha, c¢eprav vedno trdi, da
»prvo so uradne reci“! Povest je res iz na-
roda za narod.

Jezik je v obeh povestih, posebno 3e v
drugi, prav lep, naroden. Pravopis je Levcev.
Izraz ,poduhovnil se je“ (str. 162) je najbrze
stvorjen po hrvaskem ,zapopio se je“. Ljud-
stvo pa ne govori tako, in ne vem, e se bo
ta izraz mogel obdrzati. L. A.

Vrla gospodinja. Spisala M. Luitgarda
Rihar. Ponatis iz letnih porocil urdulinskih
sol v Ljubljani 1. 1897/98 —1901/02. V Ljub-



