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Povzetek. Namen naše raziskave je bil preveriti, kako samospoštova-
nje, zadovoljstvo s partnerskim odnosom in anksiozna navezanost na-
povedujejo različne dimenzije ljubosumja ter ljubosumje na Facebo-
oku. Prav tako smo želeli preučiti še interakcijo med anksiozno nave-
zanostjo in trajanjem partnerskega odnosa pri napovedovanju različ-
nih vidikov ljubosumja. V raziskavi je sodelovalo 139 udeležencev, ki
so izpolnili vprašalnike samospoštovanja, zadovoljstva s partnerskim
odnosom, navezanosti v bližnjih odnosih in ljubosumja. Rezultati ka-
žejo, da le anksiozna navezanost statistično pomembnonapoveduje vse
vidike ljubosumja. Prav tako smo ugotovili, da je interakcija med an-
ksiozno navezanostjo in trajanjempartnerskega odnosa statistično po-
membna le v primeru napovedovanja vedenjskega ljubosumja in ljubo-
sumja na Facebooku. Dobljeni rezultati so bili le delno v skladu z za-
stavljenimi hipotezami. Izpostavljene so tudi pomanjkljivosti raziskave
ter možnosti za nadaljnje raziskovanje.
Ključne besede: ljubosumje, samospoštovanje, zadovoljstvo s partner-
skim odnosom, anksiozna navezanost, Facebook

Self-Esteem, Relationship Satisfaction, and Anxious Attachment
as Predictors of Romantic Jealousy (on Facebook)
Abstract.The purpose of our researchwas to examine how self-esteem,
relationship satisfaction, and anxious attachment predict different di-
mensions of jealousy and jealousy on Facebook. We also aimed to ex-
amine the interaction between anxious attachment and the duration of
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a relationship in predicting different dimensions of jealousy and jeal-
ousy on Facebook. The study involved 139 participants who completed
questionnaires on self-esteem, relationship satisfaction, attachment in
close relationships, and jealousy. The results show that only anxious
attachment is a statistically significant predictor of all aspects of jeal-
ousy. We also found that the interaction between anxious attachment
and the duration of a relationship is statistically significant only in the
case of predicting behavioural jealousy and jealousy on Facebook. Our
findings were only partially in accordance with the set hypotheses. The
shortcomings of the research and the possibilities for further research
are also highlighted.

Key Words: jealousy, self-esteem, relationship satisfaction, anxious at-
tachment, Facebook

Uvod
Ljubosumje do neke mere doživljajo vsi posamezniki, ne glede na spolno
usmerjenost, status razmerja in kulturo (Bernhard 1986 v Dandurand in
Lafontaine 2014). Glede na njegovo razširjenost in distres, ki ga lahko
povzroča, ni presenetljivo, da je v zadnjih nekaj desetletjih postalo eno
najbolj preučevanih socialnih čustev.
Ljubosumje se lahko dandanes pojavi tako v splošnem vsakdanjem

kontekstu kot tudi v spletnih kontekstih (Guadagno in Sagarin 2010), zato
je treba pri preučevanju partnerskega vedenja, ki lahko izzove ljubosu-
mje, upoštevati nedavni tehnološki razvoj, ki pare postavlja pred nove
izzive; s pomočjo medijev so, denimo, izpostavljeni privlačnim osebam
istega in nasprotnega spola ter s tem številnimpotencialnim tekmecem za
partnerjevo pozornost, kar lahko vodi do ljubosumja. Ta težava bi lahko
bila še posebej izrazita pri mladih odraslih, ki namenijo več časa uporabi
informacijsko-komunikacijske tehnologije kot kateri koli drugi dnevni
aktivnosti (Coyne, Padilla-Walker in Howard 2013). Vendar pa je le malo
znanega o tem, v kolikšni meri povezanost partnerja z drugimi osebami
na spletnih socialnih omrežjih (v nadaljevanju sso) izzove občutke lju-
bosumja in kateri dejavniki k slednjemu prispevajo.
V pričujočem članku se ne osredotočamo na ljubosumje na splošno,

temveč na romantično ljubosumje – ljubosumje, ki se pojavlja v konte-
kstu romantičnega odnosa – in na dejavnike, ki k slednjemu prispevajo,
vključno z dejavniki, ki prispevajo k slabo raziskanemu ljubosumju na
sso. Na ta način pričujoča raziskava pomembno prispeva k razumeva-
nju povezave med tradicionalnim in spletnim ljubosumjem ter bolj po-
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globljenemu odkrivanju dejavnikov tradicionalnega in spletnega ljubo-
sumja.

Opredelitev in različne vrste romantičnega ljubosumja
Ljubosumje je ena najpogostejših težav v tesnih medosebnih odnosih, ki
pa se lahko med osebami, situacijami in kulturami precej razlikuje. Za-
radi te heterogenosti se precej razlikujejo tudi definicije, vendar je danes
prevladujoč predvsempogled na ljubosumje kot na kompleksen,multidi-
menzionalen pojav, ki je kombinacija čustvenih, miselnih in kognitivnih
odzivov (Pfeiffer in Wong 1989; White 1981a). V skladu s tem, denimo,
White in Mullen (1989, 9) romantično ljubosumje definirata kot »kom-
pleks misli, čustev in dejanj, ki sledi izgubi ali grožnji samospoštovanju
in/ali obstoju ali kvaliteti romantičnega odnosa«.
Podobno Susan M. Pfeiffer in Wong (1989) trdita, da lahko ljubo-

sumje razdelimo na čustveno, kognitivno in vedenjsko ljubosumje. Na
omenjene tri dimenzije smo se osredotočili tudi v naši raziskavi. Ko-
gnitivno ljubosumje vključuje posameznikove racionalne ali iracionalne
misli, skrbi, sume in dvome v zvezi s partnerjevimi napakami in z ne-
zvestobo (Pfeiffer in Wong 1989). Ta komponenta ljubosumja se pojavi,
ko se človek zave, da nekaj ogroža njegov odnos (White in Mullen 1989),
pri čemer pa je grožnja lahko resnična ali namišljena (Pfeiffer in Wong
1989). Kognitivno ljubosumje je sorazmerno intrapersonalno (tj. znotraj
posameznika) in ni nujno opazno obema partnerjema (Guerrero, Eloy in
Wabnik 1993 v Knobloch, Solomon in Cruz 2001). Čustveno ljubosumje
predstavlja afektivno reakcijo na resnično ali namišljeno grožnjo odnosu.
Je predvsem reaktivno; pojavlja se kot odziv na kognitivno oceno ali kot
pogojen čustven odziv na nevarnost v odnosih (Pfeiffer inWong 1989). Ta
komponenta ljubosumja je na splošno interpersonalna (tj.medosebna) in
je navadno opazna obema partnerjema v zvezi (Guerrero, Eloy in Wab-
nik 1993 v Knobloch, Solomon in Cruz 2001). Vedenjsko ljubosumje pa se
nanaša na spremljanje partnerjevega vedenja, in sicer predvsem v obliki
detektivskih in zaščitnih strategij. Detektivska dejanja vključujejo zasli-
ševanje, preverjanje partnerja in preiskovanje njegovih stvari, zaščitne
strategije pa običajno vsebujejo nekakšno intervencijo, ki zagotavlja, da
ne pride do intimnosti med partnerjem in tekmecem.

Romantično ljubosumje na spletnih socialnih omrežjih
sso so definirana kot različna orodja za povezovanje s posamezniki in
skupinami ter za ustvarjanje virtualne skupnosti. Med seboj se razliku-
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jejo po obliki, uporabnikih, namenu in funkcionalnosti (Boyd in Ellison
2007). Po Lenhartu (2015 v Alhabash in Ma 2017) so mladi odrasli najve-
čji uporabniki socialnih medijev; rojeni so in odraščajo v svetu z razšir-
jenimi informacijsko-komunikacijskimi tehnologijami (Cotten, McCul-
lough in Adams 2011; Palfrey in Gasser 2008 v Alhabash in Ma 2017).
Slednji so tudi ciljna skupina, ki smo jo preučevali v naši raziskavi.
sso imajo dve ključni lastnosti, ki lahko sprožita ali ojačata občutke

ljubosumja. Prvič, sso so zelo olajšala postopek spoznavanja novih ljudi
in vzdrževanja odnosov z njimi. Ta enostavnost dostopa se ne zaključi,
ko človek vstopi v romantično razmerje, niti se ne preneha komunika-
cija z drugimi. Najpogosteje bo oseba, ki je v romantični zvezi, namreč še
naprej uporabljala sso, kar lahko potencialno poveča verjetnost za nasta-
nek težav v odnosu, bodisi zaradi komuniciranja osebe z ljudmi, s kate-
rimi sicer ne bi, bodisi zaradi stikov s preteklimi romantičnimi partnerji
(Yacoub idr. 2018). Drugič, sso ponujajo veliko količino informacij o ro-
mantičnem partnerju, kar lahko sproži sumničavost in ljubosumje. Ker
imajo uporabniki preko svojihmobilnih telefonov ali prenosnih računal-
nikov nenehno dostop do slednjih, lahko, ko so na spletu, vidijo skoraj
vsako potezo svojega partnerja, zaradi česar so lahko negotovi in parano-
ični, da jih bo vsak pripadnik nasprotnega spola, s katerim njihov partner
komunicira, nadomestil (Muise, Christofides in Desmarais 2009).
AmyMuise, Emily Christofides in Desmarais (2009) so raziskovali od-

nos med uporabo Facebooka in ljubosumjem ter ugotovili, da so posa-
mezniki, ki so več časa preživeli na Facebooku, poročali o višji stopnji
ljubosumja znotraj romantičnih odnosov in posledično o večjem spre-
mljanju Facebook profila romantičnega partnerja. Prav tako so ugotovili,
da lahko povečan čas, porabljen na Facebooku, privede do večje izpo-
stavljenosti dvoumnim informacijam, povezanih z romantičnim partner-
jem. Izpostavljenost tovrstnim informacijam brez konteksta lahko vodi
do večjega ljubosumja, če oseba ni prepričana, kaj pomenijo te informa-
cije, kar lahko privede do »zalezovalnega« vedenja na Facebooku, da bi
našli več dokazov o grožnjah svoji zvezi. Podobno tudi druge raziskave
kažejo, da posamezniki, ki uporabljajo Facebook, pogosteje poročajo o
občutku ljubosumja in nadzoru profila svojega romantičnega partnerja
(npr. Elphinston in Noller 2011).

Samospoštovanje in njegova povezava z romantičnim ljubosumjem
Rosenberg (1965 v Kobal Grum 2001) samospoštovanje opredeljuje kot
pozitivno ali negativno stališče posameznika do samega sebe. Predpo-
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stavlja, da se samospoštovanje nanaša na splošno posameznikovo samo-
oceno. Pozitivno oziroma visoko samospoštovanje pomeni, da se posa-
meznik sprejema takšnega, kot je, da je s seboj zadovoljen, se ceni, se čuti
vrednega spoštovanja itd. Oseba z nizkim samospoštovanjem pa, naspro-
tno, svojih lastnosti ne odobrava, se zaznava negativneje, se ne ceni itd.
(Kobal Grum 2001).
Ljubosumje naj bi pogosteje doživljale osebe z nizkim samospoštova-

njem, in sicer zaradi prepričanja, da niso dovolj uspešne in dovolj dobre
za osebo, s katero so v zvezi. Verjamejo, da bo njihov partner našel ne-
koga boljšega od njih, zato postanejo ljubosumnena vsakogar, za katerega
partner izkaže nekaj zanimanja. Poleg tega lahko nizko samospoštovanje
spodbuja tudi odvisnost od partnerja, kar še dodatno prispeva k ljubosu-
mju v odnosu (Radecki Bush, Bush in Jennings 1988).
PomnenjuWhita inMullena (1989) ljubosumje predstavlja grožnjo sa-

mospoštovanju in konceptu samega sebe, ki sta pomemben del vrednosti
odnosa. Lazarus in Lazarus (1994 v Kernis 2003) podobno trdita, da je
lahko nizko samospoštovanje osnova za ljubosumje, če ni resnične pro-
vokacije odnosu. Rezultati študije, ki jo je izvedelWhite (1981b), so poka-
zali, da sta nizko samospoštovanje in občutki manjvrednosti pomembna
dejavnika ljubosumja v romantičnih odnosih. Podobno v svojih študijah
ugotavljajo številni drugi avtorji, npr. Jaremko inRoxanne Lindsey (1979),
Stewart in Beatty (1985) ter Mead (1970 v Buunk 1982).
Kljub teoretični povezavi med ljubosumjem in samospoštovanjem

ter številnim raziskavam, ki podpirajo negativno povezanost med sle-
dnjima, raziskave niso popolnoma konsistentne; tako obstajajo tudi štu-
dije, ki niso našle povezavemed samospoštovanjem in ljubosumjem (npr.
Shettel-Neuber, Bryson in Young 1978; White 1981a), in študije, ki so po-
ročale o nizkih negativnih korelacijah (npr. De Mojà 1986; Tipton idr.
1978).
Glede na nedoslednost preteklih študij pri preučevanju odnosa med

ljubosumjem in samospoštovanjem so potrebne nadaljnje raziskave o
tem odnosu. Namen pričujoče študije je bil še enkrat preučiti to raz-
merje, vključno s preverjanjem, kako se s samospoštovanjem povezujejo
različne dimenzije ljubosumja in ljubosumje na Facebooku. Na podlagi
vsega navedenega smo predpostavljali:

h1 Samospoštovanje negativno napoveduje (a) kognitivno ljubosumje,
(b) čustveno ljubosumje, (c) vedenjsko ljubosumje
in (d) ljubosumje na Facebooku.
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Zadovoljstvo s partnerskim odnosom in njegova povezava
z romantičnim ljubosumjem

Shafer, Jensen in Larson (2012) navajajo, da se zadovoljstvo s partnerskim
odnosom nanaša na to, kako zadovoljni so ljudje z več vidiki lastnega od-
nosa, vključno z intimnostjo, s konflikti in z enakostjo. Nekateri avtorji ga
zato opredeljujejo kot globalno subjektivno vrednotenje svojega razmerja
(npr. Mattson idr. 2013).
Ker je ljubosumje navadno pokazatelj občutkov ogroženega razmerja,

je vzbujanje ljubosumja pogosto povezano z oceno posameznikove kako-
vosti razmerja (Mattingly, Whitson in Mattingly 2012). Večina raziskav
ugotavlja, da se ljubosumje negativno povezuje z zadovoljstvom s par-
tnerskim odnosom. Če so posamezniki zadovoljni s trenutnim statusom
zveze in ga ne želijo spremeniti, se ne bodo počutili prisiljene uporabljati
vedenj, ki izzovejo ljubosumje (Bevan 2008). Prav tako nezadovoljni pari
drug z drugim preživijo manj časa kot zadovoljni pari. Čas, ki ga par-
tnerja ne preživita skupaj, jima omogoča, da se srečata z novimi ljudmi,
kar lahko povzroči več priložnosti za sumničenja in ljubosumje. Poleg
tega se posamezniki, ki niso zadovoljni s svojim partnerskim odnosom,
manj verjetno samorazkrivajo ali kažejo naklonjenost, zaradi česar je ver-
jetnost za sumničenja povečana (Guerrero in Eloy 2012). Kljub temu da
večina raziskav kaže negativen odnos med zadovoljstvom z odnosom in
ljubosumjem, sicer obstajajo tudi izjeme (npr. Hansen 1983).
Raziskovalci so preučevali tudi, kako se zadovoljstvo s partnerskim od-

nosom povezuje z različnimi dimenzijami ljubosumja. Rezultati študij
kažejo, da se kognitivno ljubosumje z zadovoljstvom povezuje negativno
(npr. Bevan 2008; Guerrero in Eloy 1992; Elphinston idr. 2013; Sidelin-
ger in Booth-Butterfield 2007), prav tako tudi vedenjsko ljubosumje (npr.
Elphinston idr. 2013), pri čustvenem ljubosumju pa so rezultati raziskav
mešani, saj nekateri avtorji ugotavljajo negativno povezanost čustvenega
ljubosumja z zadovoljstvom (npr. Bevan 2008; Guerrero in Eloy 1992),
medtem ko drugi avtorji niso našli povezanosti med slednjima (npr. Si-
delinger in Booth-Butterfield 2007).
Čeprav je bila povezava med ljubosumjem in zadovoljstvom s partner-

skim odnosom obsežno raziskana, je bilo le malo raziskav tega odnosa
izvedenih na primerumladih posameznikov. Ker je večina raziskav prišla
do ugotovitve, da se kognitivno, čustveno in vedenjsko ljubosumje nega-
tivno povezujejo z zadovoljstvom s partnerskim odnosom, slednje pred-
postavljamo tudi v naši raziskavi. Vendar pa do sedaj niso bile izvedene
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raziskave, ki bi preučevale povezanost med zadovoljstvom s partnerskim
odnosom in ljubosumjem na sso. Podobno lahko sklepamo, da manjše
kot je zadovoljstvo s partnerskim odnosom, večja bo stopnja ljubosumja,
ki ga posamezniki doživljajo zaradi Facebooka. Tako predpostavljamo:

h2 Zadovoljstvo s partnerskim odnosom negativno napoveduje
(a) kognitivno ljubosumje, (b) čustveno ljubosumje, (c) vedenjsko
ljubosumje in (d) ljubosumje na Facebooku.

Anksiozna navezanost in njena povezava z romantičnim ljubosumjem

Cindy Hazan in Shaver (1987) sta bila prva, ki sta razlagala, da je ro-
mantična ljubezen proces navezanosti, kjer se med odraslima partner-
jema oblikujejo čustvene vezi, tako kot se oblikujejo med otroki in nji-
hovimi starši. Temeljne komponente teorije navezanosti sta prevedla v
koncepte, ki ustrezajo odrasli partnerski zvezi. Kim Bartholomew in Ho-
rowitz (1991) sta kasneje razvila novmodel navezanosti, ki temelji na kon-
ceptu notranjih delovnih modelov. Po tem modelu navezanost definirata
dve dimenziji, in sicer model sebe, ki je lahko pozitiven (npr. »vreden
sem ljubezni«) ali negativen (npr. »nisem vreden ljubezni«), ter model
drugih, ki je prav tako lahko pozitiven (npr. »drugi ljudje so vredni lju-
bezni«) ali negativen (»drugi ljudje niso vredni ljubezni«). Model sebe
se navezuje na anksioznost, model drugih pa na izogibanje. Prva dimen-
zija, tj. anksioznost, se nanaša na to, v kolikšni meri posameznike skrbi,
da bi jih partnerji zavrnili ali zapustili. Druga dimenzija, tj. izogibanje,
pa odraža stopnjo, do katere se posamezniki zaradi bližine in čustvene
intimnosti v odnosih počutijo udobno. Na podlagi teh dveh dimenzij ob-
stajajo štirje stili navezanosti, in sicer varen, preokupiran, odklonilen in
anksiozen stil navezanosti. Vsak stil definira specifična kombinacija dveh
dimenzij (Gurerrero 1998; Hazan in Shaver 1994). V naši raziskavi smo
preučevali zgolj anksiozen stil navezanosti, zato v nadaljevanju predsta-
vljamo le slednjega.
Za anksiozen stil navezanosti sta značilna negativna modela sebe in

drugih. Ljudje s tovrstnim stilom navezanosti niso sproščeni pri navezo-
vanju tesnih stikov. Sebe doživljajo kot nevredne ljubezni, druge ljudi pa
kot zavračajoče in nevredne zaupanja. Izogibanje bližine jim omogoči,
da se obvarujejo pred pričakovano zavrnitvijo drugih (Bartholomew in
Horowitz 1991). Vedno se počutijo, kot da v odnos vlagajo več kot nji-
hovi partnerji, zato se težko spustijo v partnersko razmerje. V primeru
da se, prevzamejo pasivno vlogo, so odvisni in bolj vpleteni v odnos kot
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njihov partner (Bartholomew 1990). So zelo pozorni in občutljivi na to,
kako se drugi odzivajo nanje ter v kolikšnimeri jih sprejemajo. Še posebej
značilno zanje je tudi prekomerno spremljanje okolja, da bi zaznali do-
stopnost partnerja, prav tako pa dvoumne znake pogosto zaznavajo kot
grožnjo odnosu ter ruminirajo o teh zaznanih grožnjah (Shaver in Hazan
1993 v Marshall idr. 2012).
Raziskave, ki preučujejo povezanost med stili navezanosti in ljubo-

sumjem, dosledno dokazujejo, da ljudje z anksioznimi stili navezanosti
doživljajo več ljubosumja kot ljudje z varnimi stili (npr. Guerrero 1998;
Miller idr. 2014; Sharpsteen in Kirkpatrick 1997; White in Mullen 1989).
Catherine Radecki Bush, Farrell in Bush (1993) so ugotovili, da posame-
zniki z anksioznimi stili navezanosti svoje odnose presojajo kot veliko
bolj ogrožene kot ljudje z varnimi stili. Anksiozno navezani posamezniki
se torej soočajo z višjimi stopnjami ljubosumja, sumničenja in skrbi, da
jih bo njihov partner zapustil zaradi koga drugega – tj. kognitivno ljubo-
sumje (Guerrero 1998) –, in se na situacije, ki vzbujajo ljubosumje, odzi-
vajo s povišano stopnjo strahu, žalosti in jeze – tj. čustveno ljubosumje
(Leak, Gardner in Parsons 1998 v Miller idr. 2014; Sharpsteen in Kirkpa-
trick 1997). Osebe s tem stilom navezanosti poročajo tudi o višji meri
spremljanja vedenja svojega partnerja zaradi znakov zunanjih odnosov
partnerja in višji meri nadzorovanja, ki vključuje natančno opazovanje
partnerjevih dnevnih dejavnosti, vohunjenje ali preiskovanje partnerje-
vih stvari ipd. – tj. vedenjsko ljubosumje (Guerrero idr. 1995; Guerrero
1998).
Pred kratkim so raziskovalci začeli preučevati tudi, kako stili naveza-

nosti prispevajo k ljubosumju nasso. Študija, ki so jo izvedli Tara C.Mar-
shall idr. (2012), je pokazala, da se anksiozna navezanost pozitivno pove-
zuje z ljubosumjem na Facebooku. Podobno ugotavljajo tudi Miller idr.
(2014), ki navajajo, da so posamezniki z anksioznim stilom navezanosti
občutili več ljubosumja, ko so si svojega romantičnega partnerja zamislili
v interakciji z drugim posameznikom, npr. na fotografijah, kot posame-
zniki z drugimi stili navezanosti. To je lahko še posebej izrazito primladih
posameznikih, ki opazujejo partnerje v interakciji s prijatelji nasprotnega
spola, glede na to, da lahko tovrstna prijateljstva študentov redno vključu-
jejo spogledljiv in intimen stik (Bisson in Levine 2009; Egland, Spitzberg
in Zormeier 1996 v Miller idr. 2014).
Študije sistematično ugotavljajo, da stili navezanosti prispevajo k lju-

bosumju, vključno z ljubosumjemna Facebooku. Na podlagi navedenega
predpostavljamo:
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h3 Anksiozna navezanost pozitivno napoveduje (a) kognitivno
ljubosumje, (b) čustveno ljubosumje, (c) vedenjsko ljubosumje
in (d) ljubosumje na Facebooku.

Nadalje pa je mogoče domnevati, da povezava med anksiozno naveza-
nostjo in različnimi oblikami ljubosumja ni enaka za vse posameznike v
zvezi. Pri določanju jakosti povezave bi lahko imele ključno vlogo doda-
tne lastnosti razmerja (Melamed 1991). Raziskava Lindsey M. Rodriguez
idr. (2015) je preučila moderatorsko vlogo zaupanja v odnosu in ugoto-
vila, da je raven ljubosumja visoko anksiozno navezanih posameznikov
močno odvisna od ravni zaupanja v zvezi. Konkretneje, rezultati razi-
skave kažejo, da sta kognitivno in vedenjsko ljubosumje visoko anksiozno
navezanih posameznikov bistveno nižja, kadar je v odnosu vzpostavljeno
izrazito zaupanje (v primerjavi s tistimi visoko anksiozno navezanimi po-
samezniki, ki svojemu partnerju ne zaupajo). Do omenjenega odnosa ni
prišlo v primeru čustvenega ljubosumja. Avtorji raziskave zaključujejo,
da kombinacija pomanjkanja zaupanja in visoke anksiozne navezanosti
še dodatno ojača sumničenja ter skrbi in izhajajoča nadzorovalna vede-
nja.
Podobne rezultate bi lahko pričakovali tudi v primeru drugih podob-

nih moderatorskih spremenljivk, kot je npr. trajanje partnerskega od-
nosa. Pri tem se sklicujemo predvsem na dobro znane povezave med tra-
janjem partnerskih odnosov in izraženostjo različnih komponent ljube-
zni (Sternberg 1986). Študije na tem področju, denimo, kažejo, da je inti-
mnost – komponenta ljubezni, ki med drugim vključuje občutke varno-
sti, bližine in povezanosti s partnerjem – višje izražena v daljših razmer-
jih, to pa je še posebej izrazito, kadar primerjamo izrazito kratkoročne
zveze (do enega leta) z zvezami, ki trajajo 1–3 ali 3–6 let. Podobno velja
tudi za komponento predanosti, ki med drugim vključuje zavezanost k
delovanju v smer skupnih ciljev in želja (Sorokowski idr. 2020). Nizka iz-
raženost omenjenih komponent v kratkotrajnih razmerjih bi tako lahko,
podobno kot nizko zaupanje, delovala kot ojačevalec negativnih občutij,
povezanih z anksiozno navezanostjo, in prispevala k izrazitejšemu ljubo-
sumju v partnerski zvezi. Tovrstne predpostavke podpirajo tudi ugotovi-
tve raziskave Melameda (1991), ki je pokazala, da z naraščajočo dolžino
razmerja ljubosumje v splošnem upada in da trajanje partnerskega od-
nosa moderira povezavo med samospoštovanjem ter ljubosumjem. Pri
tem je krajša dolžina razmerja statistično pomembno ojačala jakost ne-
gativne povezavemed samospoštovanjem in ljubosumjem.Kljub temuda
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tovrstni odnosi še niso bili eksplicitno preverjeni, na podlagi omenjenih
izhodišč in raziskav predpostavljamo:

h4 Trajanje partnerskega odnosa deluje kot moderator povezave
med anksiozno navezanostjo in (a) kognitivnim ljubosumjem,
(b) vedenjskim ljubosumjem ter (c) ljubosumjem na Facebooku,
in sicer na način, da je pozitivna povezava med omenjenima
konstruktoma močnejša v primeru kratkotrajnih zvez.

Namen
Ljubosumje je izkušnja, ki jo v vsakdanjem življenju doživljajo vsi ljudje.
Vendar pa je le malo znanega o tem, kateri dejavniki prispevajo k izku-
šnji ljubosumja, saj raziskave, ki slednje preučujejo, prihajajo do nekon-
sistentnih ugotovitev. V zadnjem desetletju je eksponentno narasla upo-
raba sso, denimo Facebooka, ki je spremenila način doživljanja medo-
sebnih odnosov, vključno z doživljanjem ljubosumja.Vendar pa primanj-
kuje raziskav, ki bi preučevale ljubosumje na sso ter dejavnike, ki k sle-
dnjemu prispevajo. Prav tako je bilo do danes izvedenih malo raziskav, ki
bi dejavnike ljubosumja preučevale na vzorcu mladih odraslih posame-
znikov. Tako smo želeli z našo raziskavo na vzorcu mladih odraslih preu-
čiti, ali samospoštovanje, zadovoljstvo s partnerskim odnosom in anksio-
zna navezanost statistično značilno napovedujejo različne dimenzije lju-
bosumja (kognitivno, čustveno in vedenjsko ljubosumje) ter ljubosumje
na Facebooku. Poleg slednjega nas je zanimala še interakcija med anksi-
ozno navezanostjo in trajanjem partnerskega odnosa pri napovedovanju
različnih oblik ljubosumja, česar avtorji do sedaj še niso preverjali.

Metoda
Udeleženci
V raziskavi je sodelovalo 139 posameznikov, od tega 109 žensk (78,42)
in 30 moških (21,58). Povprečna starost udeležencev je bila 22,19 leta
(sd = 2,48), v razponu od 18 do 29 let. Udeleženci so se razlikovali glede
na trenutni partnerski stan, in sicer je bilo trenutno v zvezi 119 udeležen-
cev (85,61), vsi preostali udeleženci (14,39) pa so poročali o vsaj eni
pretekli zvezi.

Pripomočki
Demografski podatki
Udeleženci raziskave so najprej odgovarjali na vprašanja, vezana na de-
mografske podatke, in sicer na vprašanja o spolu, starosti, partnerskem
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stanu in trajanju partnerske zveze. Pri tem so posamezniki, ki so bili v
času sodelovanja v partnerskem odnosu, poročali o trajanju trenutnega
partnerskega odnosa, posamezniki, ki v času sodelovanja niso bili v par-
tnerskem odnosu, pa so odgovarjali na vprašanja, ki so se nanašala na
njihov najdaljši pretekli partnerski odnos.

Rosenbergova lestvica samospoštovanja
Rosenbergova (1965) lestvica samospoštovanja (angl. Rosenberg Self-
Esteem Scale –rses) je samoocenjevalna lestvica, kimeri posameznikovo
globalno samospoštovanje. Uporabili smo slovensko priredbo vprašal-
nika Tanje Lamovec (1994). Lestvica vključuje deset postavk; pet se jih
nanaša na pozitivno, pet pa na negativno vrednotenje samega sebe. Med-
tem ko pri originalni verziji lestvice udeleženci pri vsaki postavki od-
govarjajo s pomočjo štiristopenjske lestvice (0 – »močno se strinjam«,
3 – »sploh se ne strinjam«), so udeleženci v naši raziskavi odgovarjali
na postavke s petstopenjsko Likertovo lestvico od 1 (»ni značilno«) do 5
(»zelo značilno«). Višje število točk na lestvici pomeni višje samospošto-
vanje. Primer postavke je: »Imam veliko dobrih lastnosti.« Andreja Avsec
(2007) na slovenskem vzorcu poroča o koeficientu notranje skladnosti α
= 0,81.

Lestvica ocene partnerskega odnosa
Lestvica ocene partnerskega odnosa (angl. The Relationship Assessment
Scale – ras) (Hendrick 1988) je namenjena merjenju posameznikovega
zadovoljstva s partnerskim odnosom. V naši raziskavi smo uporabili slo-
vensko verzijo lestvice, ki smo jo po metodi prevoda in vzvratnega pre-
voda prevedli sami. Lestvica je sestavljena iz sedmih postavk, na katere
respondenti odgovarjajo s pomočjo petstopenjske Likertove lestvice, pri
čemer 1 pomeni »nizko zadovoljstvo«, 5 pa »visoko zadovoljstvo«. Višji
rezultat na lestvici pomeni višje zadovoljstvo s (trenutnim ali najdaljšim
preteklim) partnerskim odnosom. Primer postavke je: »Kako ste na splo-
šno zadovoljni z vašim partnerskim odnosom?« Graham, Kate J. Diebels
in Zoe B. Barnow (2011) poročajo o Cronbachovem koeficientu zaneslji-
vosti α = 0,86.

Vprašalnik navezanosti v bližnjih odnosih
Vprašalnik navezanosti v bližnjih odnosih – revidirana verzija (angl. The
Experiences in Close Relationships Questionnaire – Revised –ecr-r) (Fra-
ley, Waller in Brennan 2000) je revidirana različica originalnega vpra-
šalnika navezanosti v bližnjih odnosih Kelly A. Brennan, Catherine L.
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Clark in Shaverja (1998), ki meri stile navezanosti v odraslosti. Vprašal-
nik zajema 36 postavk, na katere udeleženci odgovarjajo s pomočjo se-
demstopenjske Likertove lestvice, pri čemer 1 pomeni »sploh se ne stri-
njam«, 4 »nevtralno«, 7 pa »popolnoma se strinjam«. Vprašalnik je raz-
deljen na dve podlestvici, in sicer na podlestvico izogibanja in podle-
stvico anksioznosti. Za namene naše raziskave je bila uporabljena zgolj
dimenzija anksioznost, ki ocenjuje, v kolikšni meri so ljudje brezskrbni
oziroma negotovi glede razpoložljivosti in odzivnosti romantičnih par-
tnerjev. Na slednjo se navezuje prvih 18 postavk v vprašalniku. Primer
postavke je: »Moje razmerje mi vzbuja veliko skrbi.« Pretekli avtorji po-
ročajo, da Cronbachov koeficient zanesljivosti za dimenzijo anksioznost
znaša α = 0,93 (Sibley, Fischer in Liu 2005).

Multidimenzionalna lestvica ljubosumja
Multidimenzionalna lestvica ljubosumja (angl. Multidimensional Jealo-
usy Scale –mjs) (Pfeiffer in Wong 1989) meri kognitivno, čustveno in ve-
denjsko ljubosumje. Sestavljena je iz 24 postavk, pri čemer je vsaka od
treh dimenzij merjena z osmimi postavkami. Pri kognitivnem ljubosu-
mju udeleženci s pomočjo sedemstopenjskega odgovornega formata od-
govarjajo na vprašanje »Kako pogosto imate sledeče misli o X?«, pri če-
mer 1 pomeni »nikoli«, 7 pa »ves čas«. Primer postavke je: »Sumim, da
X privlači nekdo drug.« Pri čustvenem ljubosumju posamezniki s pomo-
čjo sedemstopenjske Likertove lestvice, pri čemer 1 pomeni »zelo zado-
voljen«, 7 pa »zelo vznemirjen«, odgovarjajo na vprašanje »Kako bi se
čustveno odzvali na naslednje situacije?« Primer postavke je: »X se spo-
gleduje z osebo nasprotnega spola.« Pri dimenziji vedenjsko ljubosumje
pa udeleženci odgovarjajo na vprašanje »Kako pogosto izvajate naslednja
vedenja?«, in sicer s pomočjo sedemstopenjske Likertove lestvice, pri če-
mer 1 pomeni »nikoli«, 7 pa »ves čas«. Primer postavke je: »X sprašujem o
njegovih/njenih telefonskih klicih.« Emily B. Russell in Helen C. Harton
(2005) navajata koeficiente zanesljivostiα= 0,82 za dimenzijo kognitivno
ljubosumje,α = 0,90 za dimenzijo čustveno ljubosumje in α = 0,81 za di-
menzijo vedenjsko ljubosumje.

Lestvica ljubosumja na Facebooku
Za namene svoje raziskave so AmyMuise, Emily Christofides in Desma-
rais (2009) razvili lestvico zamerjenje ljubosumja na Facebooku (ang. Fa-
cebook Jealousy Scale – fjs) (Muise, Christofides in Desmaris 2009). Av-
torji so v lestvico vključili seznam postavk, ki odražajo vidike Facebooka,
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ki lahko prispevajo k romantičnemu ljubosumju. Postavke sprašujejo o
tem, kako verjetno je, da se bo pojavilo določeno vedenje, vezane pa so na
hipotetične odzive in ne na dejansko varanje. Lestvica obsega 26 postavk,
na katere se odgovarja s pomočjo sedemstopenjske Likertove lestvice,
pri čemer 1 pomeni »zelo neverjetno«, 7 pa »zelo verjetno«. Amy Muise,
Emily Christofides in Desmarais (2009) navajajo Cronbachov koeficient
zanesljivosti α = 0,96. Za namene naše raziskave smo lestvico nekoliko
preoblikovali, in sicer smo z vidika zastarelosti izločili pet postavk (npr.
objavljanje na zid na Facebooku). Tako naša končna verzija vprašalnika
vključuje 21 postavk. Prav tako smo spremenili odgovorni format lestvice;
namesto sedemstopenjske lestvice smo zavoljo lažjega odgovarjanja ude-
ležencev uporabili petstopenjsko Likertovo lestvico, pri čemer 1 pomeni
»neverjetno«, 5 pa »verjetno«. Primer postavke: »Postanem ljubosumen/-
na, ko vidim, da je moj/-a partner/-ka na Facebooku dodal/-a neznano
osebo nasprotnega spola.«

Postopek
Podatke za raziskavo smo zbirali vmesecumaju 2019. Za njihovo zbiranje
smo uporabili kombinacijo različnih vprašalnikov v elektronski obliki, ki
smo jih administrirali preko spletnega portala EnKlikAnketa –1ka. Ude-
ležence smo pridobivali preko strani Facebook, Instagram in Reddit ter
preko elektronske pošte. Sodelovanje v raziskavi je bilo prostovoljno, ude-
ležencem je bila zagotovljena anonimnost, pred začetkom reševanja pa so
udeleženci izpolnili informirano soglasje. Izpolnjevanje vprašalnikov je v
povprečju trajalo pet minut.

Statistične analize
Vse analize so bile opravljene s programom ibm spss Statistics 22. V pr-
vem koraku smo preverili normalnost porazdelitve vključenih spremen-
ljivk, za kar smo uporabili Shapiro-Wilkov test in koeficiente asimetrič-
nosti ter sploščenosti. Kljub temu da je Shapiro-Wilkov test sugeriral,
da se večina spremenljivk ne porazdeljuje normalno, koeficienti asime-
tričnosti in sploščenosti kažejo na približno normalno porazdeljenost
vseh spremenljivk (koeficienti asimetričnosti in sploščenosti med –2 in
+2) (George in Mallery 2010). Nato smo izračunali še deskriptivno stati-
stiko vseh analiziranih spremenljivk, in sicer numeruse, povprečne vre-
dnosti, standardne odklone ter korelacijske koeficiente med vsemi vklju-
čenimi spremenljivkami. Za preverjanje korelacij med spremenljivkami
smo uporabili Pearsonov korelacijski koeficient.
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Za preverjanje večine osrednjih hipotez smo izvedli hierarhične re-
gresijske analize z metodo sočasne vključitve (angl. enter). Pred izvedbo
osrednjih analiz smo preverili predpostavke za vsak posamičen model,
nato pa izpeljali hierarhično regresijo za vsako odvisno spremenljivko
posebej. Ob tem smo z uporabo dodatka processmacropreverili tudi
moderatorsko vlogo trajanja partnerske zveze v odnosu med anksiozno
navezanostjo in različnimi oblikami ljubosumja.

Rezultati
Sledeče poglavje je razdeljeno na podpoglavja, in sicer smo najprej pri-
kazali deskriptivno statistiko vseh analiziranih spremenljivk ter korela-
cijemed slednjimi (preglednica 1), nato pa smo v nadaljnjih podpoglavjih
prikazali rezultate, vezane na zastavljene hipoteze. Rezultati regresijskih
analiz so prikazani tabelarično (preglednice 2 do 5), rezultati moderator-
skih analiz pa tabelarično (preglednica 6) in grafično (sliki 1 in 2).

Deskriptivna statistika in korelacije med analiziranimi
spremenljivkami
Iz preglednice 1 je razvidno, damed vsemi vidiki ljubosumja posamezniki
doživljajo najvišje povprečne vrednosti čustvenega ter najnižje vredno-
sti vedenjskega ljubosumja. Rezultati nadalje razkrivajo, da se samospo-
štovanje izmed vseh vidikov ljubosumja najvišje in statistično značilno
povezuje s kognitivnim ljubosumjem ter z ljubosumjem na Facebooku

Preglednica 1 Deskriptivna statistika in koeficienti povezanosti med preučevanimi
spremenljivkami

m sd tpo sam an zspo kl l vl lfb

tpo , , –
sam , , –, (,)
an , , –, –,** (,)
zspo , , , , –,* (,)
kl , , –, –,** ,** –,** (,)
l , , –, –, ,* –, ,* (,)
vl , , , –, ,** –,** ,** , (,)
lfb , , , –,* ,** –,** ,** ,** ,** (,)

opombe tpo– trajanje partnerskega odnosa (v mesecih); sam– samospoštovanje; an
– anksiozna navezanost; zspo – zadovoljstvo s partnerskim odnosom; kl – kognitivno
ljubosumje; l – čustveno ljubosumje; vl – vedenjsko ljubosumje; lfb – ljubosumje na
Facebooku; *p < 0,05; **p < 0,01; v diagonalah so prikazani Cronbachovi koeficienti alfa
za naš vzorec.
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(povezavi sta negativni), precej nižji pa sta korelaciji s čustvenim in z ve-
denjskim ljubosumjem. Anksiozna navezanost se prav tako izmed vseh
vidikov ljubosumja najvišje povezuje s kognitivnim ljubosumjem, in si-
cer pozitivno, ob tem pa pozitivno (in statistično značilno) korelira tudi
s preostalimi vidiki ljubosumja, pri čemer je povezava najnižja v primeru
čustvenega ljubosumja.
Zadovoljstvo s partnerskim odnosom se izmed vseh vidikov ljubosu-

mja najvišje povezuje s kognitivnim ljubosumjem, temu sledita povezavi
z ljubosumjem na Facebooku in vedenjskim ljubosumjem (te povezave
so statistično značilne). Vse povezave med zadovoljstvom s partnerskim
odnosom in vidiki ljubosumja so negativne. V splošnem se je trajanje par-
tnerske zveze izkazalo kot spremenljivka z najšibkejšimi korelacijami s
preostalimi spremenljivkami.

Napovedniki različnih vidikov ljubosumja
Prvotno smo želeli preveriti, kako vključeni napovedniki napovedujejo
kognitivno ljubosumje (hipotezeh1a,h2a inh3a), kar je prikazano v pre-
glednici 2. Pri napovedovanju kognitivnega ljubosumja kontrolne spre-
menljivke (model 1) ne pojasnijo statistično značilnega deleža variance v
kriteriju. Prav tako ni nobena izmed kontrolnih spremenljivk pomemben
napovednik kognitivnega ljubosumja. Spremenljivke, dodane v drugem
koraku (model 2), skupno pojasnijo statistično značilen delež variance v

Preglednica 2 Hierarhični regresijski model za napovedovanje kognitivnega
ljubosumja

Korak/spremenljivke Model  Model 
B β B β

 Spol –, –, –, –,
Starost –, –, , ,
Trajanje partnerskega odnosa –, –, –, –,
ΔR2 ,

 Samospoštovanje –, –,
Zadovoljstvo s partnerskim odnosom –, –,
Anksiozna navezanost , ,**

ΔR2 ,**
R2 , ,**
F za spremembo v R2 , ,**

opombe Koraki: 1 – kontrolne spremenljivke, 2 – napovedniki. *p < 0,05; **p < 0,01.
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Preglednica 3 Hierarhični regresijski model za napovedovanje čustvenega
ljubosumja

Korak/spremenljivke Model  Model 
B β B β

 Spol , , , ,
Starost –, –,* –, –,
Trajanje partnerskega odnosa , , , ,
ΔR2 ,

 Samospoštovanje , ,
Zadovoljstvo s partnerskim odnosom –, –,
Anksiozna navezanost , ,*

ΔR2 ,
R2 , ,
F za spremembo v R2 , ,

opombe Koraki: 1 – kontrolne spremenljivke, 2 – napovedniki. *p < 0,05; **p < 0,01.

kriteriju. Pregled standardiziranih regresijskih uteži in pripadajočih vre-
dnosti statistične značilnosti kaže, da le spremenljivka anksiozna naveza-
nost statistično značilno napoveduje kognitivno ljubosumje (smer pove-
zave je pozitivna).
Nadalje nas je zanimalo, kako vključeni napovedniki napovedujejo ču-

stveno ljubosumje (hipoteze h1b, h2b, h3b) (preglednica 3). Pri napove-
dovanju čustvenega ljubosumja kontrolne spremenljivke (model 1) ne po-
jasnijo statistično značilnega deleža variance v kriteriju. Izmed vključenih
kontrolnih spremenljivk je le starost pomemben napovednik čustvenega
ljubosumja. Napovedniki, dodani v drugem koraku (model 2), skupno ne
pojasnijo statistično značilnega deleža variance v kriteriju. Pregled stan-
dardiziranih regresijskih uteži in pripadajočih vrednosti statistične zna-
čilnosti kaže, da le spremenljivka anksiozna navezanost statistično zna-
čilno napoveduje čustveno ljubosumje. Smer povezave med slednjima je
pozitivna.
Prav tako smo želeli preveriti, kako preučevani napovedniki napove-

dujejo vedenjsko ljubosumje (hipotezeh1c,h2c,h3c). Rezultati teh analiz
so prikazani v preglednici 4. Pri napovedovanju vedenjskega ljubosumja
kontrolne spremenljivke (model 1) ne pojasnijo statistično značilnega de-
leža variance v kriteriju. Prav tako ni nobena izmed kontrolnih spremen-
ljivk pomembennapovednik vedenjskega ljubosumja. Spremenljivke, do-
dane v drugem koraku (model 2), skupno pojasnijo statistično značilen
delež variance v kriteriju. Pregled standardiziranih regresijskih uteži in
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Preglednica 4 Hierarhični regresijski model za napovedovanje vedenjskega
ljubosumja

Korak/spremenljivke Model  Model 
B β B β

 Spol , , , ,
Starost –, –, –, –,
Trajanje partnerskega odnosa , , , ,
ΔR2 ,

 Samospoštovanje , ,
Zadovoljstvo s partnerskim odnosom –, –,
Anksiozna navezanost , ,**

ΔR2 ,**
R2 , ,**
F za spremembo v R2 , ,**

opombe Koraki: 1 – kontrolne spremenljivke, 2 – napovedniki. *p < 0,05; **p < 0,01.

pripadajočih vrednosti statistične značilnosti kaže, da spremenljivko ve-
denjsko ljubosumje statistično značilno napoveduje le spremenljivka an-
ksiozna navezanost. Smer povezave med njima je pozitivna.
Nadalje nas je v raziskavi zanimalo še, kako preučevani napovedniki

prispevajo k ljubosumju na Facebooku (hipotezeh1d,h2d,h3d), zato smo
ponovno izvedli hierarhično regresijsko analizo (preglednica 5). Pri na-

Preglednica 5 Hierarhični regresijski model za napovedovanje ljubosumja
na Facebooku

Korak/spremenljivke Model  Model 
B β B β

 Spol , , , ,
Starost –, –, –, –,
Trajanje partnerskega odnosa , , , ,
ΔR2 ,

 Samospoštovanje –, –,
Zadovoljstvo s partnerskim odnosom –, –,
Anksiozna navezanost , ,**

ΔR2 ,**
R2 , ,**
F za spremembo v R2 , ,**

opombe Koraki: 1 – kontrolne spremenljivke, 2 – napovedniki. *p < 0,05; **p < 0,01.
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povedovanju ljubosumja na Facebooku kontrolne spremenljivke (model
1) ne pojasnijo statistično značilnega deleža variance v kriteriju. Prav tako
ni nobena izmed kontrolnih spremenljivk pomemben napovednik ljubo-
sumja na Facebooku. Spremenljivke, dodane v drugem koraku (model 2),
skupno pojasnijo statistično značilen delež variance v kriteriju. Pregled
standardiziranih regresijskih uteži in pripadajočih vrednosti statistične
značilnosti kaže, da je statistično značilen napovednik ljubosumja na Fa-
cebooku le spremenljivka anksiozna navezanost, smer povezave med sle-
dnjima pa je pozitivna.

Moderatorska vloga trajanja partnerskega odnosa v odnosu
med anksiozno navezanostjo in vidiki ljubosumja
V raziskavi nas je ob napovednikih ljubosumja zanimalo tudi, ali je od-
nos med anksiozno navezanostjo in vidiki ljubosumja pri osebah, ki so v
razmerju že dlje časa, različen od tistega pri osebah, ki so v razmerju raz-
meroma kratek čas (hipotezah4). Tako smo v nadaljevanju izvedli mode-
ratorske analize, v katere smo kot napovednik vključili anksiozno naveza-
nost (ki se je v regresijskih analizah izkazala kot edini statistično značilen
napovednik različnih vidikov ljubosumja), kot moderatorsko spremen-
ljivko trajanje partnerskega odnosa, kot odvisne spremenljivke pa kogni-
tivno, čustveno, vedenjsko ljubosumje in ljubosumje na Facebooku.
Iz rezultatov moderatorskih analiz (preglednica 6) je mogoče razbrati,

da se je anksiozna navezanost ponovno izkazala kot statistično značilen
napovednik vseh merjenih vidikov ljubosumja, na drugi strani pa traja-
nje partnerskega odnosa samo po sebi ne prispeva pomembnega deleža
k pojasnjevanju ljubosumja. Osrednjega pomena za pričujoče analize so
interakcije med anksiozno navezanostjo in trajanjem partnerskega od-
nosa, ki so statistično značilne le v primeru vedenjskega ljubosumja in
ljubosumja na Facebooku. Obe statistično značilni interakciji sta doda-
tno razloženi v nadaljevanju.
Moderatorska vloga trajanja partnerskega odnosa v odnosu med an-

ksiozno navezanostjo in vedenjskim ljubosumjem je prikazana na sliki 1.
Pri osebah z nizkim trajanjem partnerskega odnosa je povezava med
anksiozno navezanostjo in vedenjskim ljubosumjem pozitivna ter stati-
stično značilna (b = 0,178, se B = 0,039, t = 4,529, p < 0,001**). Podoben
odnos med anksiozno navezanostjo in vedenjskim ljubosumjem lahko
opazimo tudi pri osebah s srednjim trajanjem partnerskega odnosa; po-
vezava je v tem primeru nekoliko šibkejša, a še zmeraj statistično značilna
(b = 0,108, se B = 0,029, t = 3,702, p < 0,001**). Nadalje pa pri osebah z
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Preglednica 6 Moderatorska vloga trajanja partnerskega odnosa

Spremenljivke b seB t p

() Konstanta , , , <,**
Anksiozna navezanost , , , <,**
Trajanje partnerskega odnosa –, , –, ,
Anksiozna navezanost × trajanje part. odnosa –, , –, ,

() Konstanta , , , <,**
Anksiozna navezanost , , , ,*
Trajanje partnerskega odnosa –, , –, ,
Anksiozna navezanost × trajanje part. odnosa –, , –, ,

() Konstanta , , , <,**
Anksiozna navezanost , , , <,**
Trajanje partnerskega odnosa , , –, ,
Anksiozna navezanost × trajanje part. odnosa –, , –, ,*

() Konstanta , , , <,**
Anksiozna navezanost , , , <,**
Trajanje partnerskega odnosa , , , ,
Anksiozna navezanost × trajanje part. odnosa –, , –, ,*

opombe *p < 0,05; **p < 0,01. Naslovi vrstic: (1) kognitivno ljubosumje (R2 =
0,419**), (2) čustveno ljubosumje (R2 = 0,048), (3) vedenjsko ljubosumje (R2 = 0,139**),
(4) ljubosumje na Facebooku (R2 = 0,238**).
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Slika 1 Moderatorska vloga trajanja partnerskega odnosa: vedenjsko ljubosumje

visokim trajanjem partnerskega odnosa povezava med anksiozno nave-
zanostjo in vedenjskim ljubosumjemni več statistično značilna (b=0,037,
seB = 0,046, t = 0,812, p = 0,418).
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Slika 2 Moderatorska vloga trajanja partnerskega odnosa: ljubosumje na Facebooku

Slika 2 prikazuje še moderatorsko vlogo trajanja partnerskega odnosa
v odnosu med anksiozno navezanostjo in ljubosumjem na Facebooku.
Pri vseh treh ravneh moderatorske spremenljivke je povezava med an-
ksiozno navezanostjo in ljubosumjem na Facebooku pozitivna ter stati-
stično značilna, vendar je povezava najizrazitejša v primeru nizkega tra-
janja partnerskega odnosa (b = 0,336, seB = 0,058, t = 5,810, p < 0,001**),
temu sledi srednje trajanje partnerskega odnosa (b = 0,245, se B = 0,043,
t = 5,710, p < 0,001**), medtem ko je odnos najšibkejši v primeru viso-
kega trajanja partnerskega odnosa (b = 0,153, se B = 0,068, t = 2,259, p =
0,025*).

Razprava
V pričujoči raziskavi smo želeli preveriti, ali imajo samospoštovanje, za-
dovoljstvo s partnerskim odnosom ter anksiozna navezanost pomembno
vlogo pri napovedovanju ljubosumja tako v splošnem vsakdanjem kon-
tekstu kot tudi v spletnem kontekstu ter kakšna je interakcija med anksi-
ozno navezanostjo in trajanjem partnerskega odnosa pri napovedovanju
različnih dimenzij ljubosumja ter ljubosumja na Facebooku.
V nasprotju z našimi predpostavkami smo ugotovili, da samospošto-

vanje ni statistično pomemben napovednik tradicionalnega in spletnega
ljubosumja, zato smo hipotezoh1 v celoti ovrgli. Tako rezultati naše razi-
skave niso skladni z ugotovitvami večine drugih avtorjev, ki navajajo, da je
samospoštovanje pomemben negativni napovednik ljubosumja (npr. Ja-
remko in Lindsey 1979; Stewart in Beatty 1985; Mead 1970 v Buunk 1982;
Lobsenz 1977 vBuunk 1982; Tov-Ruach 1980 vKernis 2003), se pa skladajo
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z ugotovitvami nekaterih drugih avtorjev, ki niso našli statistično značilne
povezave med samospoštovanjem in ljubosumjem (npr. Shettel-Neuber,
Bryson in Young 1978; White 1981a) ali pa so našli le nizke negativne ko-
relacije med omenjenima spremenljivkama (npr. De Mojà 1986; Tipton
idr. 1978). Rezultati naše raziskave kažejo na potrebo po dodatnih študi-
jah, ki bi preučevale odnosmed samospoštovanjem in tradicionalnim ter
spletnim ljubosumjem, saj bi naše ugotovitve potencialno lahko pripisali
specifikam vzorca.
Nadalje smo ugotovili, da zadovoljstvo s partnerskim odnosom ni sta-

tistično pomemben napovednik nobenega vidika ljubosumja, zato smo
tudi hipotezoh2 v celoti ovrgli. Kljub temu dobljeni rezultati nakazujejo
pričakovano negativno smer odnosa. Rezultati so tako deloma skladni
z ugotovitvami nekaterih drugih raziskav, ki so preučevale povezanost
med zadovoljstvom s partnerskim odnosom in ljubosumjem (npr. Bevan
2008;Dainton inGross 2008;Mattingly,Whitson inMattingly 2012). Naj-
višja povezanost zadovoljstva s partnerskim odnosom se je pokazala s ko-
gnitivnim ljubosumjem, najnižja oziroma ničelna pa s čustvenim ljubo-
sumjem. Najvišjo povezanost zadovoljstva s kognitivnim ljubosumjem bi
morda lahko pripisali teoretični povezanosti med njima, saj gre pri obeh
konstruktih za kognitivno oceno, v prvem primeru kognitivno oceno
kakovosti razmerja, v drugem pa kognitivno oceno grožnje (Mattingly,
Whitson in Mattingly 2012). Ugotovitev, da zadovoljstvo s partnerskim
odnosom ni pomemben napovednik čustvenega ljubosumja, pa je skla-
dna z ugotovitvami Sidelingerja in Melanie Booth-Butterfield (2007), ki
prav tako nista našla statistično pomembne povezanosti med slednjima.
V raziskavi smo preverjali še vlogo anksiozne navezanosti pri napo-

vedovanju tradicionalnega in spletnega ljubosumja ter ugotovili, da je
anksiozna navezanost statistično pomemben napovednik vseh treh di-
menzij ljubosumja ter ljubosumja na Facebooku, zato smo hipotezo h3
v celoti potrdili. Povezanost anksiozne navezanosti z vsemi vidiki ljubo-
sumja je pozitivna; posamezniki z višjo stopnjo anksiozne navezanosti
se soočajo z višjimi stopnjami kognitivnega, čustvenega in vedenjskega
ljubosumja ter ljubosumja na Facebooku. Dobljeni rezultati so skladni z
ugotovitvami številnih drugih raziskav, ki so prav tako preučevale odnos
med anksiozno navezanostjo in tradicionalnim ljubosumjem (npr. Gu-
errero 1998; Sharpsteen in Kirkpatrick 1997; White in Mullen 1989) ter
spletnim ljubosumjem (npr. Marshall idr. 2012; Miller idr. 2014). Na pod-
lagi naših rezultatov tako lahko sklepamo, da so posamezniki z višjimi
stopnjami anksiozne navezanosti bolj sumničavi in imajo več skrbi, da
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jih bo partner zapustil zaradi koga drugega (Guerrero 1998), se na situa-
cije, ki vzbujajo ljubosumje, odzivajo s povišano stopnjo strahu, žalosti in
jeze (Leak, Gardner in Parsons 1998 v Miller idr. 2014; Sharpsteen in Kir-
kpatrick 1997) ter v večji meri spremljajo in nadzorujejo vedenje svojega
partnerja (Guerrera idr. 1995; Guerrera 1998). Prav tako se zdi, da višje
anksiozno navezane osebe tovrstna nadzorovalna vedenja prenašajo tudi
v virtualno sfero, ki s svojimi značilnostmi ponuja še dodaten obseg prilo-
žnosti za nezaupljivost in posledično ljubosumje (Miller idr. 2014). Naše
rezultate, ki so bili pridobljeni na vzorcu mladih odraslih posameznikov,
je mogoče povezati tudi z ugotovitvami avtorjev Bisson in Levine (2009
v Miller idr. 2014) ter Egland, Spitzberg in Zormeier (1996 v Miller idr.
2014), ki navajajo, da je ljubosumje na sso posebej izrazito prav pri tej
ciljni skupini.
Nazadnje smo z dodatnimi moderatorskimi analizami preverili še, ali

je vloga anksiozne navezanosti pri napovedovanju različnih oblik ljubo-
sumja odvisna od trajanja partnerskega odnosa. Ugotovili smo, da to drži
v primeru napovedovanja vedenjskega ljubosumja in ljubosumja na Face-
booku, ne pa v primeru napovedovanja kognitivnega in čustvenega lju-
bosumja. V skladu s tem smo potrdili podhipotezi h4b in h4c in zavr-
nili podhipotezo h4a. Naše ugotovitve so tako relativno skladne z razi-
skavo Lindsey M. Rodriguez idr. (2015), v kateri avtorji poročajo o mo-
deratorskem učinku zaupanja partnerju pri napovedovanju čustvenega
in vedenjskega ljubosumja. Rezultati prav tako sovpadajo z ugotovitvami
Melameda (1991) o tem, da trajanje partnerskega odnosa moderira pove-
zavo med samospoštovanjem in ljubosumjem na tak način, da je pove-
zava med slednjima močnejša v primeru krajše dolžine razmerja. V na-
šem primeru se zdi, da negativen model sebe in drugih, ki je značilen
za anksiozno navezanost (Bartholomew in Horowitz 1991), ne glede na
trajanje odnosa ostane osnovna prizma, skozi katero mladi odrasli doje-
majo svet. Vendar pa trajanje partnerskega odnosa, kot ena od ključnih
lastnosti razmerja, pomembno prispeva k temu, ali bo tovrstno dojema-
nje sebe in drugih dejansko vodilo do bolj vedenjskih manifestacij lju-
bosumja, kot je, denimo, detektivsko zalezovanje v vsakdanjem in virtu-
alnem okolju. V kratkotrajnih zvezah (za katere je značilna nižja raven
intimnosti in predanosti med partnerjema) (Sorokowski idr. 2020) je na-
mreč povezava med anksiozno navezanostjo in vedenjskim ljubosumjem
ter ljubosumjem na Facebooku izrazito pozitivna, v primeru daljših zvez
pa je ta povezava znatno šibkejša ali pa celo ni več statistično pomembna.
Da bi izločili alternativne razlage in modele (npr. možnost, da anksiozna
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navezanost in ljubosumje pomembno določata trajanje razmerja), bi v
prihodnje sicer tovrstne predpostavke veljalo preveriti še z vzdolžno raz-
iskavo.

Pomanjkljivosti raziskave, ideje za prihodnje raziskave
in uporabna vrednost
Naša raziskava ima nekaj pomanjkljivosti. Kot prvo pomanjkljivost naj
navedemo, da je naš vzorec nereprezentativen, saj je bila večina udeležen-
cev ženskega spola. Naslednja pomanjkljivost je vezana na način zbiranja
podatkov, saj smo slednje zbirali v spletni obliki in tako nismo imeli nad-
zora nad izpolnjevanjem, zaradi česar je možno, da navodila za vse ude-
ležence niso bila dovolj jasna, prav tako pa je lahko prišlo do njihove na-
pačne interpretacije. Pojavljajo se tudi vprašanja glede resnosti pristopa
udeležencev k izpolnjevanju vprašalnikov, saj je bil vzorec za raziskavo
izbran popolnoma naključno. Nadalje je treba pri interpretaciji rezulta-
tov upoštevati, da ti temeljijo na samoporočanju in da odgovori ne od-
ražajo nujno dejanskih lastnosti oziroma vedenja udeleženca. Prav tako
ne moremo izločiti možnosti, da so udeleženci na postavke odgovarjali
socialno zaželeno, saj gre za tematiko, ki ima v splošnemnegativno kono-
tacijo, zaradi česar obstaja možnost, da so se posamezniki želeli prikazati
v boljši luči. Prav tako lahko glede na značilnosti preučevanega podro-
čja sklepamo tudi, da se tisti, ki v resnici doživljajo največ ljubosumja,
za sodelovanje v raziskavi sploh niso odločili. Dodatna metodološka po-
manjkljivost naše raziskave je, da smo uporabili vprašalnike, ki smo jih
prevedli sami in za zdaj še niso bili ustrezno validirani v slovenskem je-
ziku.
V prihodnje raziskave bi lahko vključili še druga popularna sso, npr.

Instagram in Snapchat, ki bi morda lahko še izraziteje izzvala ljubosumje,
saj v nasprotju s Facebookom, kjer so objave in sporočila trajno dostopna,
ponujatamožnosti za manj obstojno in še zasebnejšo komunikacijo. Prav
tako bi bilo v nadaljnje raziskave zanimivo vključiti še partnerje udeležen-
cev, da bi tako lahko primerjali njihove ocene partnerjevega ljubosumja
in udeleženčeve ocene svojega ljubosumja. Dobro bi bilo upoštevati tudi
čas oziroma intenzivnost uporabe sso (npr. ali se čas, ki ga posameznik
preživi na sso, povezuje z njegovim ljubosumjem, in ali čas, ki ga njihovi
partnerji preživijo na različnih sso, prispeva k posameznikovi izkušnji
ljubosumja). Nadalje bi lahko preverili, ali pri posameznikih, ki sami ne
uporabljajo sso (kljub temu, da jih partner uporablja), slednja vzbujajo
manj ljubosumja kot pa pri tistih, ki jih uporabljajo tudi sami. Dobro bi
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bilo tudi natančneje preveriti, katere vsebine oziroma kakšen kontekst na
sso vzbuja največ ljubosumja.
Do sedaj je bilo izvedenih malo raziskav, ki bi preučevale dejavnike, ki

prispevajo k posameznim oblikam ljubosumja ter k ljubosumju na sso,
ta vrzel pa je še posebej prisotna na slovenskih tleh. Prav tako doseda-
nja literatura še ni preverjala interakcije med anksiozno navezanostjo in
trajanjem partnerskega odnosa pri napovedovanju ljubosumja. S priču-
jočo raziskavo smo tako prispevali k razumevanju povezave med tradi-
cionalnim in spletnim ljubosumjem ter bolj poglobljenemu odkrivanju
dejavnikov tradicionalnega in spletnega ljubosumja. Opozorili smo na
naraščajočo priljubljenost sso in na posledice, ki jih le-ta lahko imajo na
romantične odnose.
Prepoznavanje osnovnih mehanizmov občutkov in izkušnje ljubosu-

mja lahko pomaga razviti učinkovitejše strategije upravljanja slednjih ter
odpraviti negativne učinke ljubosumja, ki se pojavljajo v okviru roman-
tičnih odnosov. Ugotovitve naše raziskave so lahko v prvi vrsti uporabne
za vsakega posameznika, ki v vsakdanjem življenju doživlja ljubosumje,
saj mu lahko olajšajo razumevanje, zakaj pri njem do tovrstne izkušnje
sploh prihaja.Naše ugotovitve poudarjajo tudi potrebo po oznanjanju ne-
gativnih posledic v partnerskih odnosih, ki so lahko povezane z uporabo
sso (vključno z ljubosumjem), saj bi lahko na ta način spodbujali bolj
zdrave in enakopravne odnose med mladimi. Poleg tega je dobljene ugo-
tovitve v splošnem mogoče uporabiti v partnerski terapiji, ker lahko ob
poznavanju dejavnikov, ki prispevajo k ljubosumju, slednjega tudi zmanj-
šujemo.
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