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Uvob

Ime Janka Mackovska (1888-1945) v slovenski historiografiji ni neznano. Za-
hvaljujo¢ Jeri Vodusek Stari¢, poznamo zlasti njegovo politicno-obvesc¢evalno
dejavnost med drugo svetovno vojno.' Njegovo delovanje v mladih letih pa
doslej Se ni bilo predmet znanstvene obravnave, ¢eprav je zapustil bogato
arhivsko gradivo. V prvi vrsti si zasluzi pozornost njegova vloga na pari-
$ki mirovni konferenci leta 1919, kjer je bil nedvomno eden najdejavnejsih
slovenskih udelezencev. To je tudi tema pri¢ujocega prispevka, ki sovpada s
130-letnico njegovega rojstva.

Janko Mackovsek se je rodil 12. decembra 1888 v Idriji, kjer je obiskoval
osnovno $olo. Po maturi na ljubljanski realki je v letih 1907-1912 studiral
na &eski visoki tehni¢ni $oli v Pragi.? Ze v Studentskih letih se je zanimal za
problematiko slovenskih etnografskih meja, s svojimi statisti¢cnimi izracuni
pa je Ze zgodaj opozoril nase tudi slovenske politike. O tem pric¢ata pismi
Ivana Hribarja in Bogumila Vo$njaka, ki sta ga zaprosila, naj jima da na raz-
polago zbrano statisti¢no gradivo.> Po kon¢anem inzenirskem izpitu v Pragi
se je zaposlil v Ljubljani, in sicer pri gradbenem mestnem uradu. Med prvo
svetovno vojno se je s soborci v znamenitem 17. pe$polku boril na ruski in
italijanski fronti.*

! Vodusek Stari¢, Dosje Mackovsek.

2 Arhiv Slovenskega biografskega leksikona, Osebna mapa Janka Mackovska.

3 Narodna in univerzitetna knjiznica, Rokopisni oddelek, Ms 1963, Ostalina Janko Ma¢-
kovsek [dalje: NUK, OJM], Hribarjevo pismo Mackovsku, 30. 2. 1909; Vosnjakovo pismo
Mackovsku, 16. 11. 1911.

* 1z vojnega ¢asa se je ohranila Mackovskova dokaj bogata korespondenca, kjer doziveto
opisuje dogajanja. Pred odhodom na fronto je domacim v Idrijo optimisti¢no zapisal:
»Dragi! Po ¢etrtletnem napornem Zivljenju v Brezah smo sre¢no prispeli semkaj; tu ima-
mo veliko ve¢ prostega in dosti manje dela. Imam pod seboj 60 moz in jih u¢im vojaskih
kunstij. /.../ Kakor vidite, ste pred Lahi na varnem. Ker ne morejo priti tako globoko.
/... Tuje silno dosti vojastva. Samo prva nadomestna kompanija, pri kateri sem jaz, ima
entiso¢dvesto moz. /.../ Moja kompanija je na ptujski grajsini. Imamo krasen razgled na
vse strani. Sedaj imam opravek samo od 6 - 11 dopoldan in 2 - 5 zvecer. Tudi v mars-
kompaniji ni tako hudo, kot si ljudje predstavljajo. Nimam nikakega strahu, posebno
ker imam obcutek, da se bode vse sre¢no izteklo. — Idrija mora biti zelo prazna? Saj

.....

hujie predstavlja, kot je v resnici. Ce bi ne bilo kuglic, bi res zgledalo, kot na Zegnanju:
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Po vrnitvi s fronte je Mackovsek nadaljeval delo pri gradbenem mestnem
uradu v Ljubljani. Porocil se je z Meto (Margareto) Versec, s katero sta nato
zivela na Kongresnem trgu.’ Toda Ze kmalu po ustanovitvi Kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev, ki je bila razglasena 1. decembra 1918 v navzoc¢nosti
regenta Aleksandra Karadordevica, je bil poklican v Beograd. Cakale so ga
pomembne zadolzitve na mirovni konferenci, ki so jo zmagovalci prve sve-
tovne vojne sklicali v Parizu.

NESOJENI »INFORMATOR PRESTOLONASLEDNIKA«

Po narod¢ilu liberalnega prvaka Gregorja Zerjava, ki je takrat tesno sodeloval z
voditeljem Vseslovenske ljudske stranke Antonom Koroscem, sicer voditeljem
Jugoslovanskega kluba v dunajskem parlamentu, je Mackovsek Ze junija 1918
zacel urejati gradivo o slovenskih etnografskih mejah, ki ga je zbral pred vojno
in med njo.® Gradivo naj bi se uporabilo na mirovni konferenci. Ko je bil v
Ljubljani sredi avgusta 1918 ustanovljen Narodni svet za slovenske dezele in
Istro, ga je ta imenoval za referenta za narodne meje. Korosec se sicer ni od-
lo¢il za sodelovanje na pariski mirovni konferenci, ceprav je bil takrat klju¢na
osebnost na slovenski politi¢ni sceni. O razlogih za njegovo odsotnost je na
podlagi ohranjenih virov mogoce zgolj ugibati. A zdi se, da ga je k temu spod-
budilo dogajanje v zvezi z Zenevsko konferenco v zac¢etku novembra 1918, ko
je bil razocaran zaradi ravnanja srbskih drzavnikov. Njegova pot v Beograd
se je moc¢no zavlekla, zamudil je celo prvodecembrsko sve¢anost ustanovitve
Kraljevine SHS. Pri Aleksandru je bil v avdienco sprejet $ele 6. decembra.”
Na podlagi pogovora z regentom je KoroSec iz Beograda poslal brzojavni
poziv, da je Mackovsek skupaj z zadnjim slovenskim poslancem iz Trsta v

moznarcki in rakete po nodi. Le pri vsakdanjem pokopavanju mladih fantov prides blizje
resnice.« V zac¢etku novembra 1915 je bil Mackovsek lazje ranjen, kar je razvidno iz pisma
njegovi izvoljenki: »Gre bolj pocasi, ker imam nekaj bajoneta v roki, pa ni ni¢ hudega /.../
No¢ od vseh svetih na verne duse mi bo najbrze ostala vedno v spominu. Toliko granat,
§rapnelov, min in roénih granat ne bo najbrze nikoli ve¢ okrog mene. Se dobro, da je bila
no¢; ni lep pogled na name$ane mrtvece, ki Se po smrti ne opustijo svojih zivih namer.
Boj v strasnem art[ilerijskem] ognju je trajal od %2 1 - % 7h zj[utraj] in dva $turma z nase
strani.« NUK, OJM, Mackovs$kova pisma, 5. 6., 15. 10. in 2. 11. 1915.

NUK, OJM, Mackov$kova vizitka. Naveden je naslov Kongresni trg 16/1.

Arhiv Republike Slovenije, AS 1164, $katla 1350, Janko Mackovsek, Poro¢ilo o delu pri
Narodnem svetu in na mirovni konferenci v Parizu, tipkopis. Porocilo je Mackovsek zacel
pisati v Parizu 7. avgusta in ga dokoncal 17. avgusta 1919, ko se je vrnil v Ljubljano. Vecina
Mackovskovega arhiva se nahaja v nekdanjem fondu Instituta za narodnostna vprasanja,
ki je bilo predano Arhivu Republike Slovenije.

7 Rahten, Od Majniske deklaracije do habsburske detronizacije, str. 198.
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dunajskem parlamentu Otokarjem Rybarem imenovan za »spremljevalca in
informatorja« prestolonasledniku Aleksandru Karadordevi¢u. Bodo¢i jugo-
slovanski kralj je imel namre¢ namen odpotovati na mirovno konferenco v
Pariz.® Po Koro$¢evem navodilu naj bi Mackovsek pripravil v ta namen ustrez-
no gradivo, nakar bi ostal v Parizu tudi v ¢asu konference.” Kot dopolnilo te-
legramu je Korosec ljubljanski vladi poslal $e pismo, v katerem je podrobneje
opredelil usmeritve. Po Koro§¢evem pricevanju naj bi Aleksander dejal, »da bi
mu bilo vrlo [v]azno imeti za potovanje v Pariz ves material; ki podpira naso
narodno [p]retenzijo na severni zlasti na narodni granici«. S tem namenom
je tudi dovolil, da se imenujeta »gospoda, ki mu podrobno razlozita situacijo
in ki lahko ostaneta v Parizu za dobo mirovne konferencije«. Korosec se je
odlocil za Rybara in Mackovska, »prvega po svojem polozaju kot najvecjega
reprezentanta nase pretenzije na zapadu, drugega kot najboljsega manjsin-
skega statistika in kartografa«. Izrazil je pricakovanje, da jima bo ljubljanska
vlada nudila vso podporo: »ODb sebi se razume, da je treba oba gg. opremiti
z denarjem in kar potrebno za druzabno nastopanje (obleka itd.).« Prav ta-
ko je narocil, da se za Pariz pripravi ¢im vec gradiva za obrambo zahtev na
Primorskem. Pri tem je mislil zlasti na pritozbe prebivalstva na okupiranem
obmodju, statisticne preglede in zemljevide. Med temi je omenil Zemljevid
poknezene grofije Gorisko-Gradiscanske s Trstom in okolico, ki ga je leta 1905
za tiskarno Andreja Gabrscka pripravil Enrico Bombig. Zapisal je tudi, da ima
v Zagrebu podpolkovnik Slavko Kvaternik »italijansko etnografsko karto, ki
govori povsem nam v prilog«. Poleg tega je Koro$ec narocil, naj se pripravita
tudi »tabelaricen pregled plebiscitov« in Mohorjev koledar z imenikom ¢lanov
na Goriskem. Ni pozabil na kratko omeniti tudi Beneske Slovenije.

V Korosc¢evih navodilih je zanimiva referenca na Kvaternikov zemljevid.
Se zlasti, ¢e vemo, da je bil Kvaternik med prvo svetovno vojno pribo¢nik
feldmarsala Svetozarja Boroevic¢a, znamenitega »soskega leva«. V Kvaterni-
kovi biografiji, ki jo je zasencila njegova kasnej$a vloga v Neodvisni drzavi
Hrvaski, je manj znano dejstvo, da je po prevratu kot castnik sluzboval v
Borovljah. Takrat je za komisijo za parisko mirovno konferenco, ki je pod
vodstvom Frana Vodopivca delovala pri ljubljanski vladi, pripravil tudi §tu-
dijo o jugoslovanskih mejah. Poleg tega je bil tudi posrednik med omenjeno
komisijo in Boroevi¢em, ko je ta pripravljal znano $tudijo o italijanski drzi

8 Prim. Necak, Pisarna, str. 106.

® AS 1164, skatla 1344, Janko Mackovsek, Pripravljanje gradiva, vtisi in razvoj dogodkov
na mirovni konferenci v Parizu glede nase zapadne in severne meje (do 15. avg. 1919).
Predavanje v politi¢cnem klubu v Ljubljani, Narodni dom, zacetek septembra 1919.

10°AS 1164, $katla 1360, Koro$c¢evo pismo Narodni vladi, 7. 12. 1918.
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med vojno.!! Projekt objave spisa nekdaj slavnega feldmarsala, ki je kljub $te-
vilnim razocaranjem Zelel pomagati novi drzavi v diplomatskem boju proti
»najnevarnejSemu nasprotniku, je sicer kasneje na pariski mirovni konfe-
renci koordiniral Rybar.!?

Slika 1: Janko Mackovsek (vir: http://dlib.si)

12. decembra 1918 se je Mackovsek odpravil v prestolnico nove drzave.
13. decembra se je v Zagrebu sedel z Ribnikarjem in Vladimirjem Knaflicem.
Skupaj $e z dvema koroskima politikoma so nato odpotovali v Beograd."
Mackovsek je o prihodu z zadovoljstvom sporocal svoji soprogi: »Danes ali
pa jutri pridem v avdijenco /.../ Dolo¢en sem kot informator samega pre-
stolonaslednika, kar pa ni, hvala Bogu, identi¢no z delegatom na mirovni
konferenci. Radi tega tudi najbrze ne ostanem posebno dolgo zunaj. Regent
hoce sedaj predvsem Wilsona informirati.« Pot do Beograda je bila dolga.
Do Zemuna, kamor so potovali 16. decembra opoldan, so potrebovali 27 ur.
Potovanje vseeno ni bilo preve¢ naporno, saj so se vozili v salonskem vagonu.
V Beograd so se pripeljali z ladjo ob pol petih popoldan. Sledovi vojne so bili
v prestolnici nove drzave $e vedno zelo vidni: »Mesto kaze sledove ropanja.

1 AS 1164, $katla 1346, korespondenca med Kvaternikom in komisijo za pari$ko mirovno
konferenco v Ljubljani, 9. 10, 31. 10. in 13. 12. 1919. Prim. Necak, O vojni, str. 107-111;
Svoljsak, Cigava ali komu soska fronta, str. 370.

12 AS 1164, skatla 1347, Boroevicevo pismo Vodopivcu, 31. 8. 1919; Vodopivcevo pismo
predsedstvu Dezelne vlade u Ljubljani, 3. 10. 1919. Vodopivec se je pri ljubljanski vladi
zavzel, da na neki nac¢in Boroevicevo $tudijo placa, ker da se slednji ocitno »smatra za
Jugoslovana«. Predlagal je kompenzacijo za Boroevicevo prtljago, ki mu je bila odvzeta
med prevratom.

13 NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 13. 12. 1918.
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Stekla razbita, iz hi$ vse pokradeno, tako da je silno tezko dobiti stanovanje.
/.../ Ljudi je okoli 60.000, kot zatrjujejo poznavalci. Me$cani so zelo prijazni
in ljubeznivi. Tudi francoskega vojastva je dosti, celo ¢rnci so v Zemunu, ki
pa hodijo k masi, ker so katoli¢ani.« Mackovsek je v Beogradu naletel tudi
na znane politicne obraze, med njimi na Korosca, bodoc¢ega podpredsednika
vlade Kraljevine SHS, ki je skupaj z liberalnim prvakom Albertom Kramer-
jem v ministrskem svetu zastopal slovensko politiko: »Spoznal sem precej
znanih imen, tudi ata Korosec je tu. Danes $e vedno sestavljajo kabinet, ki je
ze skoraj gotov. Od Slovencev prideta Korosec in Kramer v ministrstvo.« Pi-
smo soprogi, v katerem je opisal svoj prihod v prestolnico, je sicer v Ljubljano
moral odnesti kurir, ker iz Beograda posta $e ni delovala.'

Francoska diplomacija je sprva moc¢no zagovarjala prihod regenta Alek-
sandra na mirovno konferenco v Pariz, da bi tam osebno branil jugoslovanske
meje. To je bil med drugim tudi eden od argumentov tistih politikov, ki so
moc¢no hiteli, da bi ¢imprej prislo do zdruzitve juznih Slovanov z ozemlja
nekdanje habsburske monarhije in Kraljevino Srbijo."® Aleksander je bil v
zunanji politiki zagovornik tesnega sodelovanja s Francijo, menda je govoril
bolje francosko kot srbsko, nekaj ¢asa pa je celo razmisljal o poroki s prin-
ceso Orleansko.'® Toda izkazalo se je, da si je prestolonaslednik premislil in
na mirovno konferenco v Pariz ni odpotoval. Po ve¢kratni prelozitvi poti je
prislo do odpovedi za nedolocen ¢as. 30. decembra 1918 je Mackovsek zapu-
stil Beograd brez prestolonaslednika. Vseeno je v Pariz odpotoval v ugledni
druzbi. Poleg Rybafa in njegovega trzaskega rojaka Ivana Marije Coka velja
omeniti seveda Nikolo Pasica, legendarnega srbskega drzavnika, ki ga je re-
gent tudi dolo¢il za vodjo mirovne delegacije. V tej druzbi pa se je znasel tudi
dalmatinski politik Ante Tresi¢ Pavicic.

Medtem ko se je Mackovsek pripravljal v Beogradu na odhod v Pariz, pa
je podpredsednik kraljeve vlade Koro$ec dolocil za pooblascenega jugoslo-
vanskega delegata iz slovenskih vrst Ivana Zolgerja, vrhunskega pravnika in
nekdanjega avstrijskega ministra. Po vladnem imenovanju 22. decembra 1918
je bil tako Zolger med Slovenci po poloZaju najvigje v hierarhiji jugoslovanske
delegacije. 28. decembra je Zolger s telegramom zaprosil Rybéafa in Mackov-
$ka, naj mu pripravita referate za meje in Trst.”” Na Novega leta dan je Zolger
poslal v Beograd $e telegram, da morata priti oba takoj v Ljubljano zaradi
razprave o ozemeljskih vprasanjih.’® A telegrama ju Ze nista ve¢ dosegla.

4 NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 17. 12. 1918.

15 AS 1660, Osebna zbirka Izidorja Cankarja, fascikel 1, zapis v beleznici Izidorja Cankarja.
16 Sretenovi¢, Francuska, str. 103.

17 AS 1164, $katla 1346, Zolgerjev telegram Rybatu, 28. 12. 1919.

18 AS 1164, $katla 1346, Zolgerjev telegram na zunanje ministrstvo, 1. 1. 1919.
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Pot v Pariz je Pasi¢evo ekipo, v kateri se je znasel tudi Mackovsek, vodila
prek Sarajeva in Mostarja. Tu so imeli skupaj tudi novoletno vecerjo, kar je
Mackovsek tudi opisal v pismu soprogi, ko so 1. januarja 1919 zjutraj prispeli
v zZe skoraj pomladni Dubrovnik: »Bosna in Hercegovina polna snega, mraza
in ledu, tukaj pa naravnost gorko. Silvestra smo prespali med Mostarjem in
Trebinjem. V Mostarju so nas zelo lepo pogostili za vecerjo. Poleg dr. Rybara
potuje tudi dr. Cok; sem zelo vesel, da se lahko malo nasmejemo in pome-
nimo. Razen Pa$ica in njegovega tajnika potuje $e dr. Tresi¢-Pavici¢. Drugih
delegatov ni $e tukaj in odpotujejo najbrze cez nekaj ¢asa z drugo partijo.«
Mackovsek je med potjo izvedel nekaj zanimivih podrobnosti o odnosu vele-
sil do Kraljevine SHS, s katerimi je razpolagal Pasi¢: »Glede celotne ureditve
nase drzave so po Pagicevem mnenju Clemenceau in Lloyd George na nasi
strani, Balfour menda bolj na ital[i]j[anski] strani, Asquith pa ni $e dobro
informiran.« Pasi¢ je na Mackovska Ze v zacetku napravil dober vtis: »Pasi¢
je zelo ljubezniv gospod; ¢eprav ima 72 let, je Se zelo Zivahen in ¢il. Pri prvem
obisku mi je rekel, da je bil pred leti tudi on inZenjer.«!?

2.januarja 1919 se je Pagi¢eva drusc¢ina zgodaj zjutraj v Dubrovniku vkrca-
la na francosko krizarko Altair in z njo odplula v Bari, nato pa zvecer z vlakom
krenila proti Rimu. V italijanski prestolnici, kamor so prispeli 3. januarja, so
se zadrzali osem ur. Mackovsek je v pismu soprogi porocal, da so bili v Rimu
prav v ¢asu, ko je bil tam na obisku tudi ameriski predsednik Thomas Wood-
row Wilson, ki je veljal za glasnika nove, pravi¢nejse mednarodne ureditve.
Na zelezniski postaji ga je pricakal osebno italijanski kralj Viktor Emanuel
III. Tudi slovensko casopisje je porocalo, da so Rimljani priredili Wilsonu
»viharne ovacije«.?’ Toda Mackovskov vtis je bil drugacen: »Vse mesto v za-
stavah, zvecer iluminacija. Seveda smo tudi Wilsona videli. Vse je bilo na
ulici, vendar nisem imel vtisa, da so ga posebno navduseno sprejemali.« Se
isti dan so Jugoslovani nadaljevali voznjo z vlakom, v Pariz pa so prispeli 4.
januarja. Odlomki iz Mackovskovega pisma Zeni kazejo, da se je po prestopu
italijansko-francoske meje pocutil precej bolje: »Zelezniske garniture so na
Francoskem Se veliko boljse, kot v Italiji, kjer Ze spominjajo na nase vagone
sedaj. Srebrnega denarja se v Italiji dosti ne vidi, kar ni posebno ugodno zna-
menje za liro, do¢im se dobi tukaj srebra $e prevec.« Pariz je nanj napravil
mogocen vtis, ¢eprav je dezevalo: »Silno ¢isto in v redu, pa je bil ravnotako
dale¢ od fronte kakor Ljubljana. Stanujemo v hotelu Campbell tik Zvezde
(Etoile), tu stoji Arc de triomphe, sijajna stavba. Ena fronta nasega hotela lezi
od B[oulevar]d de Friedland, druga pa ob Avenue des Champs Elysées. Ho-
tel je prvovrsten in rezerviran za jugoslovansko delegacijo. Imam prav lepo

1Y NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 1. 1. 1919.
20 Slovenski narod, 4. 1. 1919, 1.
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sobo.« Mackovsek je bil dobre volje kljub temu, da ob prihodu francosko ni
znal: »Rybat, Cok in jaz se drzimo skupaj, da nas ne prodajo. Vendar v sili
¢lovek hitro v jeziku napreduje.«*! Optimizma Slovencem ob prihodu v Pariz
torej ni manjkalo.

PRvI TEDNI vV PARIZU

Po prihodu v Pariz je zacel Mackovsek pisati dnevnik. Ceprav ga ni pisal
redno, nudi vrsto zanimivih informacij o dogajanjih na mirovni konferenci.
Kljub temu ga slovensko zgodovinopisje pri njihovem opisovanju doslej ni
uvr$¢alo med glavne vire.?> Dnevnik vsekakor prinasa zanimiv vpogled v
zakulisje jugoslovanske delegacije.

Prvi zapis v Mackovskovem dnevniku opisuje sestanke jugoslovanskih
delegatov v Hotelu Campbell 6. januarja 1919 dopoldan. Sestali so se Pasi¢,
Trumbi¢, Rybar, Tresi¢-Pavici¢ in general Dusan Stepanovi¢, da bi se sezna-
nili s poroc¢ilom Milenka Vesnica. Vplivni srbski diplomat je bil v delegacijo
uvrscen kot poslanik Kraljevine Srbije v Parizu, po polozaju pa je bil na tret-
jem mestu, pred Zolgerjem. Vesnic je poro¢al »o pogovoru in nasvetih nekega
Angleza, ki je na$ prijatelj«. Britanski sogovornik je menda Jugoslovanom
priporocal, da bi »vzeli mejo, ki bi §la skozi Istro, razvodje do stare drzavne
meje blizu Tolmina«. To pa bi pomenilo, da bi »Gorica tudi pripadla Lahom«.
Sprejeto je bilo »nacelo, da se napram Italijanom ne zacrta nasa nameravana
meja, temvec naj se zacrta samo etnografi¢na granica«. Vesnic je nadaljeval,
da bi bilo za Antanto zelo neprijetno, ¢e bi Jugoslovani zahtevali ozemlje, ki
je ze prej pripadalo Italiji. Mackovsek je Vesnic¢evo priporoc¢ilo komentiral
z besedami: »Beneski Slovenci so torej na ta na¢in odpravljeni.« V oklepa-
ju Mackovsek ni skrival slabega mnenja o delovanju srbskega poslanika: »O
Vesnicu se govori, da ni vlozil nikakega protesta proti samolaski okupaciji
nasih krajev; kakor se je menda ameriski poslanik izrazil, bi se s protestom
lahko doseglo, da bi zasedle nase kraje tudi druge antantne cete. Vesnica
smatrajo ‘Jugoslovani’ za popolnoma nesposobnega ¢loveka, ki je dostopen
menda le poklonom.« Popoldan istega dne je Pasi¢ povabil Mackovska na
sestanek, da bi pregledala mejo, kot jo je imel srbski drzavnik zarisano na

2 NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 5. 1. 1919.

22 Mac¢kovskov dnevnik ima dva dela: prvi sega od 6. januarja do 9. julija 1919, drugi pa
do njegovega odhoda iz Pariza 14. avgusta 1919. Nahaja se v bivSem fondu Instituta za
narodnostna vprasanja, sedaj v Arhivu Republike Slovenije, AS 1164, skatla 1344 [dalje:
AS 1164, Mackovskov dnevnik]. Bogo Grafenauer ga v svoji sicer zelo obsezni temeljni
$tudiji o koroski problematiki na mirovni konferenci v opombah citira dvakrat. Grafe-
nauer, Slovenska Koroska, str. 371-372.
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svojem zemljevidu. Mackovsku ni bilo jasno, na podlagi kaksnih podatkov je
bila Pasi¢eva meja sploh zarisana: »Prvi vtis je ta, da smo napram Bulgarom
in na Ogrskem precej pozre$ni, napram Nemcem pa silno pravi¢ni. Njegova
meja je sploh silno ¢udna.« Mackovsek se je takoj lotil popravljanja vecjih Pa-
$i¢evih napak, ki so ga zmotile: »Prva je ta, da na Beneskem skoraj nikakega
slov. ozemlja ni naznacil in je tudi Brda skoraj popolnoma Lahom prepustil. 2)
Na Koroskem je vsa severna okolica Velikovca z mestom samim Ze na nemski
strani (n. b., to je Ze njegova politi¢na meja.) 3) Popolnoma so bili pozabljeni
Prekmurci. Vse to sem mu seveda popravil tako, kakor tece resni¢no etnogra-
fi¢na meja. 4) Tudi Ziljska dolina je bila zapuscena. Preko etnografske meje je
Sel pri Beljaku in Labudu, kar sem pustil brez pripombe.«*

7. januarja je Pasi¢ poklical k sebi Vesnic¢a, Trumbica, Rybara, Tresi¢-Pa-
vi¢i¢a in Mackovska. Spet je bilo govora o definiranju meja na zemljevidu, ki
ga je bilo treba naslednji predloziti predsedniku konference Georgesu Cle-
menceauju in francoskemu armadnemu poveljniku Ferdinandu Fochu. Glede
razmejitve na Stajerskem Mackovsek ni uspel prepricati srbskih delegatov:
»Zagovarjal sem priklopitev Ivnice z Zelenim Travnikom k nam, kakor tu-
di priklopitev zeleznice Spi[e]lfeld — Radgona, pa sta me Pasi¢ kakor Vesnié
zavrnila, da ne smemo etnografi¢nega principa opuscati. "Zidali bodemo je-
dnostavno drugo zvezo z Ljutomerom.’«**

Kljub temu da s svojim predlogom glede severne meje ni prodrl, pa Mac-
kovsek motivacije Se zdale¢ ni izgubil. Nasprotno, zdi se, da je bil zadovoljen,
ker ima sploh priloznost razpravljati o popravkih. To je razvidno iz pisma
soprogi 8. januarja: »Danes sem ves dan risal in za¢rtaval; silno interesantno.
Ravnoprav smo dospeli, ker bi se drugace prejudicirala marsikatera stvar.
Natanc¢neje Ti ne morem sporociti, ker lahko pismo vsakdo ¢ita. Na severu
stoji dobro, ¢eprav so nekateri mnenja (med nasimi:), da gremo prevec v meso.
Nimajo vsi jasne predstave, do kje na$ zivelj sega. Silno so mi prav prisle ge-
neralke in specijalke z vsem elaboratom, ki smo ga napravili. Prvotno je bilo
veliko slab$e zarisano.« Najbolj ga je skrbela razmejitev proti Italiji: »Zapadna
meja je seveda najbolj kocljiva. Nekateri Francozi (znanstveniki, statistiki) za-
stopajo mnenje, da naj pripadajo sploh vsi kraji vzhodno od Trzi¢a, Lo¢nika,
Krmina k nasi drzavi. Torej popolnoma nase stalisce. So pa seveda $e druge
struje. Tudi med nekaterimi Anglezi, ki so nasi prijatelji. Gotovo je na vsak
nacin, da moja familija ne pride pod polentarje. Upamo pa na pravi¢no resi-
tev in ne brez podlage. Nasi emigranti so se zelo pridno gibali; obstoja Ze cela
literatura o nasem vprasanju v angleskem in francoskem jeziku.«** Pri tem se

23 AS 1164, Mackovskov dnevnik, I, 6. 1. 1919.
24 AS 1164, Mackovskov dnevnik, I, 7. 1. 1919.
25 NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 8. 1. 1919.
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je Mackovsek pohvalno izrazal zlasti o publicisti¢ni dejavnosti generalnega
tajnika jugoslovanske delegacije Bogumila Vosnjaka, enega redkih slovenskih
¢lanov Jugoslovanskega odbora. V enem od pisem je o njem zapisal, da je bil
»silno priden za ¢asa emigrantstva«.?®

Zivljenje v Parizu je Mackovika $e naprej navdusevalo: »Mesta $e nisem
videl skoraj ni¢. Le najbliZja okolica opere mi je znana. Vozimo se seveda z
Métro: sijajna naprava. Nebrojne mnozice se gibljejo pod zemljo. Cene so zelo
visoke. Dosegajo ljubljanske, ¢e velja 1 fr[ancoski frank] tri krone. V Londo-
nu je menda vse veliko ceneje. Cudno seveda ni, ker je stala v okolici Pariza
ogromna armada. /.../ Mesto napravlja silen in mogocen utis; hise in palace
so skoraj vse iz rezanega kamna (pescenec) in ni torej nikjer odpadajocega
strajha’. /.../ Ves trg Concorde in avenija Champs Elysées je polna trofej tja
do Zvezde. Samo nemski topovi najrazli¢nejsih kalibrov. Paris je ob sklepu
premirja norel.«*” Seveda ni mogel prehvaliti znamenite francoske kuhinje,
¢eprav je bilo pomanjkanje ziveza zaradi vojne Se vedno precejsnje: »Obedu-
jemo in vecerjamo obic¢ajno v nasem hotelu. Francoska kuhinja je izborna.
Toliko malih stvari nanosi, da se ¢lovek dobro naje. Za kruh moramo imeti —
karte. Dobi se pa seveda lep kruh. Sladkorja pa se brez karte sploh ne dobi.«?®

Mackovskovo znanje jezika drzave gostiteljice se je postopno izboljsevalo,
predvsem zahvaljujo¢ te¢aju pri Berlitzu, ki ga je obiskoval skupaj s Cokom
in Rybatem.” Zaradi zgodnje ure zacetka tecaja je moral zjutraj zbujati Coka,
da ne bi zamudili (Rybar je vestno vstajal pravoc¢asno).’® Toda zaradi nara-
$¢ajocih delovnih obveznosti v delegaciji je Berlitzev tecaj obiskoval samo do
zaletka februarja, kar je kasneje obzaloval.’!

Denarnih skrbi sicer izvedenci niso imeli. Kljub temu da so jim prvotno
napovedano vi$ino dnevnic 100 frankov prepolovili, je Mac¢kovsek racunal,
da bo precej lahko tudi prihranil. Za hrano je namre¢ moral dnevno odsteti
25-30 frankov, za sobo pa 16.%* Sicer si je moral Mackovsek kasneje poiskati
nekoliko cenej$o namestitev (za 10 frankov), a vseeno sta si s Cokom tudi kaj
privod¢ila. Tako je 25. januarja v pismu soprogi zapisal: »Videla sva s Cokom
’Aido’. Krasna uprizoritev. Moti pa nas razbijanje predno se dvigne zastor. V
drugih gledisc¢ih imajo gospodje celo pokrivala na glavi. Pariz je menda sil-
no na blesku izgubil, odkar so tukaj vojaki, posebno Amerikanci. S Cokom
sva bila v Vaudeville in sem Ze precej razumel, posebno proti koncu (nova

26 NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 14. 1. 1919.
2 NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 8. 1. 1919.

2 NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 14. 1. 1919.
¥ NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 18. 1. 1919.
30 NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 14. 1. 1919.
31 NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 7. 3. 1919.

32 NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 18. 1. 1919.
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igra Pasteur’).«’® Kasneje je sicer Mackovsek zaradi obilice dela redkeje nasel
¢as za udelezbo na kulturnih dogodkih. Ena tak$nih izjem je bila pomladna
razstava jugoslovanskih umetnikov. Videl jo je Se pred otvoritvijo, najbolj
pa so ga navdusile mojstrovine kiparja Ivana Mestrovi¢a: »Ogledal sem si
naso razstavo, v kolikor je zZe gotova; kedaj bode otvorjena, ne vemo. Tudi Se
ni afera glede naslova re§ena. Na razstavi dominira Mestrovi¢. To so ve¢ne
stvari. Drugi skoraj poleg njega izginjajo. Z njim se pac lahko postavimo, saj
je menda najvedji sodobni mojster.«**

Mackovsek je sprva mislil, da v Parizu ne bo ostal dolgo. Rac¢unal je, da bo
odsel Ze konec februarja. Toda pokazalo se je, da je njegovo znanje kartogra-
tije in statistike izjemno koristno, zato se je njegov odhod vedno bolj odlagal.
Posledi¢no pa je tudi njegov vpliv v delegaciji narasc¢al. Njegovo znanje je
zelo cenil tudi Zolger. Konference se je sicer udelezil tudi zunanji minister
Kraljevine SHS Ante Trumbi¢, nekdanji dalmatinski poslanec in voditelj Ju-
goslovanskega odbora. Mackovskov prvi vtis o Trumbicu je bil sicer »naj-
boljsi«, ¢eprav so ga doma njegovi rojaki tudi kritizirali.>* Zolger je bil tako v
jugoslovanski delegaciji po rangu $ele cetrti. Pred njim so bili Pasi¢, Trumbi¢
in Vesnié¢, vsi $tirje pa so imeli pooblastilo podpisovanja pravnih aktov na
konferenci. Problem je bil v tem, da sedezni red, ki je jugoslovanski delegaciji
v dvorani na plenarnih zasedanjih dovoljeval zgolj tri sedeze, ni omogocal
hkratne prisotnosti vseh §tirih.

Blizal se je zacetek konference, toda regenta Aleksandra v Pariz §e vedno
ni bilo. Morda so bili razlogi tudi varnostne narave, saj je v Parizu takrat
stanoval kralj Nikola, ki se ni strinjal s sklepi »podgoriske skupsc¢ine« o zdru-
zitvi ¢rnogorske kraljevine s srbsko. Njegovi ¢rnogorski privrzenci do regenta
Aleksandra gotovo niso gojili »bratskih« ¢ustev.’ Je pa tik pred zacetkom
konference Mackovsek imel priloznost spoznati princa Porda Karadordevica,
Aleksandrovega starejSega brata, ki pa se je moral predvsem zaradi bratovih
ambicij pravici do prestola odreci. Na Mackovska je napravil dober vtis: »Da-
nes sem spoznal princa Jurija; zelo simpaticen; napravi nekoliko nervozen
vtis. Od pocetka sploh nisem vedel, da je on. Mislil sem, da je kak uradnik
begunec. Prisel je k nam v sobo, kjer smo sedeli dr. Vo$njak, dr. Zupani¢ in jaz
in kakor je Ze predstavljanje: clovek nikdar ne ve, koga je spoznal. Ker ni bilo
ravno prevec stolov, se je usedel na posteljo, prav po studentovsko.«*’

3 NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 25. 1. 1919.

3 NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 1. 4. 1919.

3 NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 18. 1. 1919.

36 Osebni arhiv avtorja [dalje: OAA], pismo Stanislava Sretenovica avtorju, 15. 11. 2018.
% NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 14. 1. 1919.
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18. januarja se je naposled zacelo zasedanje konference. Mackovsek je to
sprejel z zadovoljstvom, ¢eprav ne brez skrbi za prihodnost: »Konferenca se to-
rej danes pri¢ne, hvala bogu. Zapadna meja je §e vedno kocljiva. Da bi le ljudje
v okup[iranem] ozemlju ne obupali. Z odporom se da doseci silno veliko. /.../
Na vsak nacin bo tezak boj, le obupati se ne sme.« Po Mackovskovem mnenju
so menda nekateri Francozi popolnoma podpirali jugoslovansko stalis¢e. V
to skupino je priteval antropologa Arthurja Chervina. Toda drugi so zago-
varjali kompromis, ki naj bi izro¢il Gorico, Trst in zahodno obalo Istre Italiji,
pri cemer so bili morda celo pripravljeni pristati na internacionalizacijo Trsta.
Tako so menda razmisljali tudi nekateri britanski prijatelji Jugoslavije, kot je
bil arheolog Arthur Evans.*®

Za diplomacijo nove drzave sta bila najvecja izziva na konferenci mednaro-
dno priznanje in problematika njenih meja. Bolj od vprasanja mednarodnega
priznanja je v historiografiji v ospredju boj za meje, zlasti jadransko in ko-
rodko vprasanje. Ze kmalu po zacetku mirovne konference je postalo Mack-
ovsku in drugim slovenskim udelezencem mirovne konference jasno, da se
diplomatska igra ne vodi samo po Wilsonovih pravilih, ampak so se ta pogo-
sto morala soocati s prefriganimi metodami »stare diplomacije«. To je $e zlasti
veljalo pri vpradanju Londonskega pakta, ko so Italijani delali vse, da ohromijo
svojo novo sosedo na vzhodu. Vo$njak, ki je njihove namere dobro spoznal Ze
med vojno, ko je v emigraciji deloval v Jugoslovanskem odboru, je poimenoval
italijansko politiko »diplomacija starega stila«. Njena personifikacija naj bi
bil zunanji minister Sidney baron Soninno: »Sonninova politika pozna samo
kabinete, ne pozna narodov. V svojem jedru je nesodobna, ker pravzaprav ne-
gira narodnostni princip, na katerem pa je sodobna Italija zgrajena.«** Kljub
neznanskim ozemeljskim apetitom, ko je zahtevala ogromne kose njenega
ozemlja in z njimi izsiljevala svojo vzhodno sosedo, se je Italija dolgo zavze-
mala za ohranitev habsburske monarhije, ¢eprav moc¢no okrnjene. Ko je na
njenih rusevinah zacela nastajati nova jugoslovanska drzava, pa je napela vse
sile, da slednjo ¢imbolj ohromi. Italijanski poslanik v Londonu Guglielmo
Imperiali je v pogovoru z britanskim zunanjim ministrom Arthurjem Bal-
fourjem izjavil, da je Italija »dejavnik v evropski politiki«, Jugoslavija pa naj
bi bila zgolj »teoreti¢na hipoteza«.*® Mackovsek se je med ve¢ kot polletnim
bivanjem v Parizu po najboljsih moceh trudil, da italijanske trditve ovrze.

3 NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 18. 1. 1919.
% Vosnjak, U borbi, str. 155.
40 Jankovi¢ in Krizman, Grada, 11, str. 572-573.
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AVSTRIJAKANTI IN ANEKSIONISTI

Italija si je na mirovni konferenci zelo prizadevala, da ¢imbolj odlozi med-
narodno priznanje Kraljevine SHS, zato je tudi Mackovsek sprva formalno
deloval kot izvedenec delegacije Kraljevine Srbije. Pri tem so Italijanom ne-
hote prihajali na pomo¢ tudi nekateri ¢lani jugoslovanske delegacije. Tipicen
primer je bila razprava o tem, ali naj se v dokumentih vztraja pri pisanju na-
ziva »Kraljevina SHS«, ali pa naj se vendar nastopa pod imenom »Jugoslavija.
Prvi tovrstni spor je nastal Ze pomladi 1915, ko so se ¢lani Jugoslovanskega
odbora odpravili v London in je tamkajsnji srbski poslanik Mato Boskovié
zahteval, da se iz spomenice, namenjene britanski vladi, ¢rta besedna zveza
»jugoslovanski narod«. Razprava se je nadaljevala na Krfu, ko so predstavniki
Jugoslovanskega odbora in srbske vlade usklajevali znano deklaracijo. Pasi¢ je
30. junija 1917 predlagal, naj se skupna drzava imenuje »Zdruzena kraljevina
Srbov, Hrvatov in Slovencev«. Njegov strankarski kolega Stojan Proti¢ pa je
izjavil, »da je ime Jugoslavija umetno, ¢e$ da je bilo ustvarjeno na Zahodu in
naj bi bilo uperjeno proti srbskemu imenu. Vosnjak se s srbskima drzavniko-
ma ni strinjal in se je zavzel, da se ime »Jugoslovani« vnese v bodoc¢o ustavo.*!
Zgodba je dozivela vrhunec v Parizu, ko je na seji delegacije 24. februarja 1919
Boskovi¢, sedaj kot eden od treh srbskih delegatov, zahteval, naj se popravi
zapisnik sestanka velesil, v katerem se v govoru Vesni¢a omenja »Jugoslavija.
2. marca sta oba hrvaska delegata, Josip Smodlaka in Ante Trumbi¢, zahte-
vala glasovanje o tem, ali lahko delegacija v uradnih aktih uporablja nazi-
va »Jugoslavija« in »jugoslovanski«. Pasi¢ ni zelel tvegati prevelikega razkola
v delegaciji, zato glasovanja ni dovolil, odlo¢itev pa je raje prepustil vladi v
Beogradu.*?

Zgodovinopisje se je ob opisovanju delovanja delegacije Kraljevine SHS v
Parizu doslej ve¢inoma posvecalo njenemu diplomatskemu boju proti odlo¢it-
vam velesil, ¢e te niso bile (in to ni bilo redko) v njihov prid. Le malostevilni so
se pri tem spradevali, kak3ni so bili odnosi znotraj delegacije same.** Se manj
pa vemo o tem, kako so se med sabo razumeli slovenski predstavniki. Da so
nesoglasja med slednjimi obstajala, je opozoril Ze Bojan Himmelreich, ki se
je opiral predvsem na Zolgerjeve in Vo$njakove zapise.** Nedvomno pa nam
tudi Mackovskov dnevnik omenjena nasprotja kaze zelo nazorno.

Najprej so prisla do izraza nasprotja s stalis¢i Smodlake, ki je zelel pred-
vsem ohraniti za novo drzavo ¢im ve¢ ozemlja v Dalmaciji, slovenske zahteve

" Vosnjak, U borbi, str. 45 in 247.

2 Krizman in Hrabak, Zapisnici, str. 59 in 65.

43 Prim. Rahten, Med Kakanijo in Wilsonio, str. 117-149.
* Himmelreich, Slovenski ¢lani, str. 168-169.
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na severu pa je oznaceval za pretirane. Mackovsek je mnenje Smodlake glede
severne meje v dnevniku takole povzel: »Nemci ostanejo silen narod, to so
pokazale volitve v nem[$ko] Konstituanto. Ne smemo jim dati vzroka za re-
vancho. Ako bi bili Celovec, Beljak madzarska mesta, bi se ni¢ ne premisljeval.
Tudi ¢e vzamemo par nem[$kih] vasij, se ne ¢uti. Zelo obcutljivi so pa narodi
za mesta, posebno glavna mesta.« Mackovskovo mnenje je bilo druga¢no: »V
nekem oziru ima dr. Smodlaka prav, da bi pa nemska revancha bila manjsa,
ako Celovca ne vzamemo, ne verujem. Z vso silo bode Nemec vedno hotel
priti do morja; nase pokrajine bodo pozorisce prihodnje vojne; pa naj bode
fronta proti Italiji ali proti Nemciji. Zato bi bilo treba iz tega vidika dolocevati
mejo pri nas.«*’

Iz Mackovskovih stalis¢, izrazenih v soocenjih s ¢lani delegacije v Parizu,
je jasno, da je spadal med zagovornike zelo ambicioznih zahtev. V tem smislu
se je zavzemal za ¢cimprej$njo konsolidacijo jugoslovanske drzave, ki bo lahko
svoje zahteve uveljavljala na podlagi vojaske moci: »Kljuc resitve lezi v domo-
vini. Dokler bodemo doma brezmo¢ni, se Italija niti pogajala ne bo; ako bo
¢utila, da imamo pod orozjem zadosti ljudi, se bode $ele spustila v pogajanja;
nas$ program bodemo pa dosegli edino le, ako jih vrzemo v morje. Zato je od-
visno vse od nase vojske. Ako reorganizacija vspe, je nae vprasanje ze napol
reSeno. Vse se suce okoli vojaske moci. Vsi v domovini morajo delati na tem,
vse stranke se morajo zato angazirati. — Ce bi bil vspeh mirovnih pogajanj
odvisen od materiala, ki ga imamo tukaj, potem seveda sijajno proderemo. Pa
na pravico se danes dosti ne da, ¢eprav se to ne rece; Bismarck je bil odkrito-
sr¢nejsi: ’Macht geht vor Recht.’«*

Zdi se, da so razhajanja s Smodlako glede razmejitve na Koroskem Mac-
kovska tudi spodbudila k razmisleku o tem, da bi slovenski ¢lani delegacije
morali delovati bolj usklajeno. V dnevniku je 24. januarja zapisal: »Danes
sva sklenila s Cokom, da se napravijo veckrat sestanki Slovencev in se para-
lizira vpliv ‘sjednic’. Pri dr. Rybafu sem opazil, da je nekoliko prestrasen radi
Smodlake in tudi dr. Zolger se je vdal, kot kaze rektifikacija pri Smohorju,
Labudu in v Prekmurju. Sedaj ni ¢as za popuscanje; drugic pa sploh nimamo
nicesar popustiti, ker tako pravi¢nih mej sploh nikjer drugje ni, kakor je na-
$a nemgka meja. Véeraj sem predlozil dr. Zolgerju na specijalkah obdelano
okolico Celovca (po shematizmih krske $kofije). Bilo mu je popolnoma novo
in je bil zelo vesel tudi dokumentov samih.« V omenjenem dnevniskem zapi-
su je zanimiva tudi Mackovskova ugotovitev, da je bil mlajsi del delegacije v
svojih zahtevah bolj odloc¢en: »Kar nas je mlajsih, moramo vsaj na videz po-
kazati aneksjonizem, ker je to sedaj res meja, ki se ne da vec korigirati. Treba

4 AS 1164, Mackovskov dnevnik, I, 24. 1. 1919.
16 NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 7. 3. 1919.
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zahtevati napram Rybatu in Zolgerju ve¢, da ne popustita preko te meje. Sicer
se mi pa zdi dr. Zolger bolj energicen in prepri¢an o tem, da se da ta meja prav
izborno braniti.«*’

Mackovska je zmotilo tudi, da v Pariz $e niso pripotovali izvedenci iz Za-
greba: »Kako je to, da iz Zagreba $e nobenega eksperta ni, se mi zdi zelo
¢udno. Menda mislijo, ¢e sami kaj znajo in vedo, da to zadostuje. In tako bi
bili Ze pred 14 dnevi potrebni. Tako meckanje je greh. Sreca je to, da ozemlje,
ki naj ga zastopajo, ni tako eksponirano, kakor nase.« Delo v Parizu je ote-
zevalo tudi dejstvo, da so vesti od doma prihajale s precejsnjo zamudo: »Mi
vsaj nimamo prav nikake zveze z domovino. Nikakih vesti ne dobimo, prav
nicesar. Ves Cas, kar smo tukaj, sta prisli dve $tevilki 'Slovenca’ in sicer ona
od 11. jan[uarja], danes pa ona od 15. jan[uarja] in $e to preko Prage v Svico.
Drugih nasih ¢asopisov sploh ni; ¢udno se mi zdi, da [Slovenskega] Naroda
ne posiljajo kljub temu, da je Jugoslovanski odbor ze dvakrat brzojavil in
veckrat pisal.«*® Poslati telegram v Ljubljano iz Pariza je bil pravi podvig, o
¢emer prica naslednji odlomek iz Mackovskovega pisma soprogi: »Na brzojav
sem tudi s telegramom odgovoril, pa je $lo silno tezko, suhoparne vsebine in
¢ez par instanc. Pravzaprav so ga sprejeli le zato, ker sem pokazal Tvojega
in so videli, da je od tam prisel. Ljubljana je namre¢ tukaj na posti $e vedno:
Laibach, Krain, Autriche. In v Avstrijo ne sprejemajo.«*’

Mackovsek je mocno pogresal zlasti informacije z zasedenega ozemlja na
Primorskem, za katerega je skrbela posebna pisarna. Ta je zbirala razli¢na
gradiva, ki so dokumentirala polozaj in pripombe v zvezi z italijansko oku-
pacijo.>® Mackovsku bi ta prisla $e kako prav, a z njimi ni razpolagal: »Sem
ne zvemo sploh nicesar, kaj se godi v okupiranem ozemlju. Menda imajo v
Ljubljani veliko materijala in obsezno pisarno. Ali dokler bodo le domac svet
informirali, ne bodemo dosti na boljSem. Zakaj ne uvedejo vsaj enkrat na te-
den direktne kurirske sluzbe, ne razumem. Prva stvar je sedaj, da je pariska
delegacija to¢no in natan¢no informirana, kajti z osebnimi stiki se da najvec
napraviti. Naj stane, kolikor hocde.«*!

Konec januarja je Mackovsek izvedel za dva dogodka, ki sta mo¢no po-
kvarila razpolozenje v delegaciji. Najprej je bila to bozi¢no-novoletna ofenziva
koroskih brambovcev, ko so v nekaj dneh potisnili jugoslovanske cete juzno
od Drave.”* Za omenjeno ofenzivo je Mackovsek izvedel z ve¢tedensko zamu-
do: »Iz omenjenih $tevilk "Slovenca’ sem zvedel za polomijo na Koroskem. Kaj

47 AS 1164, Mackovskov dnevnik, I, 24. 1. 1919.

48 NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 25. 1. 1919.

¥ NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 7. 3. 1919.

%0 Necak, Pisarna, str. 101.

SINUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 25. 1. 1919.

32 Vel o tem Rahten, Pozabljeni slovenski premier, str. 213-214.
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tacega seveda nase pozicije ne utrdi. Posebno Italjani lahko korajzo dobijo,
logi¢no je, da se nase sile ne bodo ve¢ bali, ¢e so nas sami Koro$ci prepodili.«>®
Drugi dogodek pa je bil »krvavi ponedeljek« v Mariboru 27. januarja 1919, ko
je med obiskom amerigke poizvedovalne misije polkovnika Shermana Milesa
prislo do velikih nemirov.>* A zanje je Mackovsek, kot se je pritozeval v pi-
smu soprogi, izvedel iz avstrijskih virov: »Ravnokar ¢itam, da so v Mariboru
nemiri. Porocilo je iz Dunaja in pravi, da je 50 ranjenih in 8 mrtvih. Druzega
ne objavlja. Kakor vidis, zopet drug vir, samo na$ ne. Doma se pa najbrze
zanasajo, da bodo nasi delegati ¢udeze delali, ko ni¢ ne vedo in jim nicesar
ne posljejo.«>

Zapoznele, a slabe novice iz domovine, v kombinaciji s sporo¢ili iz krogov,
ki so bili blizu vodilnim drzavnikom na konferenci, so ocitno nacele tudi
enotnost v slovenskih vrstah. Mackovsek se je tako v zacetku marca mo¢no
sprl z Rybarem, ceprav sta se vse od srecanja v Beogradu dobro razumela. Nju-
no prerekanje je na sestanku 8. marca Zolger lahko samo nemo¢no opazoval:
»Rybar je zopet mahal z rokami, da je vse zgubljeno; da pa nosijo odgovornost
drugi; vsemu polomu da je kriva deteljica Zerjav, Kramer, Brezigar. Ti so ti-
rali svojo politiko, ki nas je spravila v pogubo. Rybarf je austrikant do kosti,
to sem cutil Ze veckrat iz njegovih opazk. Pred par tedni je pred Zupani¢em
razkladal, kako je sprejel iz Trsta pismo, v katerem se glasi, da inteligenca ze
obzaluje razpad Avstrije. K temu referatu je pristavil svoje mnenje doslovno:
"Kar sem jaz Ze kedaj rekel.” Da kaj tacega sploh spravi na dan, se mi je zdelo
silno nerodno, posebno pa Se pred Zupanic¢em, ki je Pasi¢evo uho, kakor tr-
dijo. S tem si seveda v delegaciji sami stalisce vedno znova otezko¢amo. Svojo
ljubo Avstrijo spravlja vedno na tapet in vedno seveda z o¢itkom: poglejte,
kaj ste napravili. Da je ta clovek slep in ne uvidi, da bi se drzava razsula kljub
nam, ker bi bila premagana na vsak nacin, to mi je nerazumljivo. Slovenci bi
najbrze odlocili vojno v prid centralnim drzavam, ako bi se postavili v eno
vrsto z njimi. To so kurji mozgani.« Mackovsek nekdanjemu avstrijskemu
parlamentarcu ni ostal dolzan: »Ko je torej z rdeco glavo deteljico krivil vsega
zlega, nisem mogel dalj molcati: ’Ako bi vsi tako dosledno hodili svojo pot, kot
ti gospodje, bi danes ne mogel prenasati Cris de Paris takih izvleckov, kot jih
prinasa.’ To je seveda zadelo v Zivo; Zolger se je kar usedel in poslusal, ker je
nekoliko tudi njega zadelo. Seveda ni on nicesar zakrivil, Rybafova izvajanja
o dinastiji in zvestobi do nje v dunajskem parlamentu so pa ogabna.«>®

3 NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 28. 1. 1919. Pismo je sicer na zacetku datirano
s 25. januarjem, a ga je Mackovsek pisal ve¢ dni, saj omenja, da ga je nadaljeval 28. janu-
arja 1919.

54 Podrobno o tem Jenus, Ko je Maribor postal slovenski, str. 120-139.

> NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 28. 1. 1919.

56 AS 1164, Mackovskov dnevnik, 1, 8. 3. 1919.
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Mackovskove zmerljivke z »avstrijakantstvom« so gotovo prizadele tudi
Zolgerja, ki se je ze vse od zacetka konference moral kot nekdanji avstrijski
minister otepati podobnih o¢itkov. Nanj so jih bolj ali manj prikrito naslavlja-
li predvsem Italijani in Cehi, a tudi nekateri ¢lani jugoslovanske delegacije.””
Italijani so se celo uradno pritozili na konferenco »z zahtevo, da se ga ne pri-
pozna, ker je bil v vojnem c¢asu avstrijski minister«. Po informacijah, ki jih je
Mackovsek prejel od Coka, je konferenca pooblastila Ameri¢ane, da zahtevo
preiScejo. V ameriskem porocilu je bilo nato ugotovljeno, »da lagka zahteva
ni upravicena«. Zolger je bil oznacen, »da je pa¢ dober avstrijski birokrat, pa
nikak drzavnik«.”® Podobno neuspesno je tudi Pasi¢ predlagal vladi v Beogra-
du zamenjavo Zolgerja, ¢e$ da je bil minister drzave, ki se je vojskovala proti
Antanti, kot tak tudi podpiral politiko Avstro-Ogrske do Srbije, ki pa je bila
na koncu porazena.”

Sicer z ve¢jo mero razumevanja, a vendarle je tudi Smodlaka o¢ital Zol-
gerju, da se ni mogel otresti starih avstrijskih navad. Dalmatinski politik je
pri tem ugotavljal, da so Slovenci imeli svojega zgodovinarja, geografa, kar-
tografa, statistika, risarja, pisarniske uradnike in tipkarice, iz Ljubljane pa so
pripeljali celo pisarniskega slugo: »V pisarnah, ki so bile vzor reda in snage,
se je delalo po ves dan, dostikrat v pozne no¢ne ure. Nihce ni stal krizem rok.
Tipkanje strojev ni prenehalo od jutra do mraka. Na ¢elu tega popolnega apa-
rata je stal pooblasc¢eni delegat dr. Zolger, bivsi minister cesarja Karla, prvi in
zadnji juzni Slovan, ki je v Avstriji postal minister. Ob dejstvu, da je bil vrsto
let $ef oddelka na Dunaju, si je uredil pisarno po dunajskem vzoru, tako da je
zares izgledala kot oddelek avstrijskega ministrstva. /.../ Dejansko so zadeve
znotraj delegacije delovale tako, kot da je Slovenija samostojna drzava pod
protektoratom Jugoslavije.«5°

Ocitno pa Zolgerju v tej »samostojni« ekipi ni uspelo povsem preseci deli-
tev iz preteklosti. Po Himmelreichovih ugotovitvah, ki jih deloma potrjujejo
tudi zapisi v Mackovskovem dnevniku, so se v njej nakazovali obrisi dveh
skupin. Na eni strani so bili tisti, ki so Ze v Avstro-Ogrski imeli visoke poloza-
je. Poleg Zolgerja in Rybdfa so sem sodili e dvorni ministrski svetnik Ivo Su-
belj, generalni konzul Ivan Svegel in Hugo Bruno Stare, ki je z Zolgerjem delal
ze kot koncipist v predsedstvu ministrskega sveta, nato pa je postal tajnik
njegove »cesarsko-kraljeve« pisarne. V drugi skupini pa so bili mlajsi kolegi:
poleg Mackovska $e Milko Brezigar in pa medvojni ¢lani Jugoslovanskega
odbora Vosnjak, Cok in Drago Marusi¢. Vo$njak je sicer Zolgerju priznaval

7 Mestrovi¢, Uspomene, str. 116.

58 AS 1164, Mackovskov dnevnik, I, 9. 6. 1919.
% Krizman in Hrabak, Zapisnici, str. 19.

0 Smodlaka, Zapisi, str. 120-121.
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»dobro strokovno kvalifikacijo«, hkrati pa ni pozabil, da je bil »v¢asih velik
avstrijakant, ki je postal minister ne vsled svoje slovenske pripadnosti, temvec
radi dobre avstrijske reputacije«.’! Zanimivo je, da glede Zolgerja Mackovsek
ni delil Vo$njakovega mnenja, kar kaze naslednji odlomek iz dnevnika: »Pri
Zolgerju sem skoraj ves dan in $e zvecer. Moz je silno priden.«®?

Omenjena nasprotja, ki so bila bolj prestiznega znacaja, niso imela dol-
goro¢nih ucinkov na ucinkovitost slovenskih udelezencev konference. Mac-
kovska je sicer vedno bolj vleklo domov, a je zasebne Zelje povsem podredil
delovnim dolznostim na konferenci. Tako je v Parizu z veliko zamudo izvedel
za smrt svoje matere.> Med bivanjem v Parizu pa se mu je rodila tudi h¢i Maj-
da.®* Usodne odlocitve, ki so jih krojile velesile, so spravljale slovenske ¢lane
delegacije neprestano v polozaj, ko so morali hitro odgovarjati. Pri pripravi
besedil in zemljevidov pa je bila Mackovskova pomo¢ nepogresljiva. Se zlasti,
ko je $lo za razmejitvene probleme na severu nove drzave.

TEZAVE NA SEVERNI MEJI

Jugoslovanska delegacija v Parizu se je morala soocati s $tevilnimi mejnimi
spori. Mackovska je najbolj zanimalo korosko vprasanje. »Silno vazno« se mu
je zdelo predvsem, kako se bo resil spor glede Beljaka: »To je drugi Trst, poseb-
no $e pa slucaj, da Trst ni nas. Ves tranzit gre potem skozi nase ozemlje; zato
ni izkljuceno, da bodo Italijani potegnili z Nemci v tem vprasanju. Opozoril
sem na to silno vaznost Beljaka danes dr. Zolgerja, ki je istega mnenja. Boji se
samo dokazovanja, ker etni¢no ne pripada k nam ne sedaj, ne pred 100 leti.«®

Mackovsek z mnenjem glede Beljaka ni bil osamljen. Podobno je razmisljal
tudi duhovnik Lambert Ehrlich, ki je bil dodeljen jugoslovanski delegaciji
v Parizu kot ekspert za korosko vprasanje. Zagovarjal je stalisce, da naj bi
spadala »v gospodarski okvir slovenskega ozemlja« tako Celovec kot Beljak.
Ceprav je imel Celovec nemsko vecino, Beljak pa je bil sploh nemsko mesto,
je Ehrlich menil, da ju je treba prikljuciti jugoslovanski drzavi, ker naj bi tako
narekovali ekonomski razlogi. Poudarjal je, da se Celovec »gospodarsko iz
slov[enskega] ozemlja sploh ne da izlo¢iti, ne da bi ostalo mesto Celovec go-
spodarski torso«.°® Zamisel o nedeljivosti Koroske je prihajala od pokojnega
»ljudskega tribuna« Janeza Evangelista Kreka. Njegov privrzenec, duhovnik

I Himmelreich, Slovenski ¢lani, str. 168 in 172.

62 NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 7. 3. 1919.

6 AS 1164, Mackovskov dnevnik, I, 14. 2. 1919.

64 NUK, OJM, Cokovo pismo Franu Vodopivcu, 23. 7. 1919.
65 AS 1164, Mackovskov dnevnik, 1, 24. 1. 1919.

66 Rahten, Pozabljeni slovenski premier, str. 210.
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Janez Kalan si je v svojih spominih dobro zapomnil, kaj jim je govoril Krek:
»Na Homcu nam je razlagal, da je Koroska nedeljiva celota. Da kdor jo bo
imel, mora imeti celo.«*” Glasovi tistih Slovencev, ki so svarili pred preveliki-
mi apetiti pri dolo¢anju meja na severu, so bili o¢itno v manjsini.

V Mackovskovi zapuscini se je ohranilo tudi zelo zanimivo besedilo Ru-
dolfa Maistra, ki je s svojimi drznimi potezami vlival samozavest Stevilnim,
a tudi on je bil glede razmejitve na severu zelo previden. Pri tem je Maistra
najbolj skrbelo, ¢e bi bil za sporna ozemlja razpisan referendum: »Plebiscit bi
bil za nas naravnost katastrofalen. Nase ljudstvo na Koroskem, Stajerskem in
Ogerskem je v jezikovno mesanih krajih politi¢no tako zbito in zbegano da
je v narodnem oziru za slovenstvo popolnoma nezanesljivo in da Ze iz tega
razloga rajSe naklanja k tujcu, kakor k nam.« Prav tako niso bile v korist Slo-
vencem statistike: »Uradne osebe pri $tetju so bili izklju¢no izbrani najhujsi
narodno nasprotni fanatiki in kjer ni pomagala uradna sladka beseda ali gro-
znja tam so statistiko kratkomalo naredili. Zato statistika, ki jo je skrpucala
nasa vlada, za nas ni statistika, temvec laz, ki za nas danes ne velja, ker nam
te laZi ne more nobena vlada ve¢ oktroirati.« Ceprav je bil Maister zagovornik
zgodovinskih argumentov, pa ni Zelel posegati predale¢ v preteklost: »Tako
se mi ne zdi prav umesten dr. Krekov nacrt, da bi priklopili Jugoslaviji vso
Korogko in velik del srednje Stajerske. Kajti Zive na teh teritorijih res tudi
Nemci, katerih ne bi mogli nikdar narodno pridobiti zase, kakor nas Nemci
v Slov[enskih] goricah niso mogli ponemciti v dolgem casu, kljub nemskim
naseljencem, nemskim uradom in $ulfereinskim Solam. Kakor ¢ujem ima
enak obsiren program dr. Kramar. Tudi dr. Vosnjak. Ta je baje celo Gradec
postavil v Jugoslavijo. Proti taki dolo¢itvi mej govori tudi demokratski znacaj
nase drzave.«®® Na podlagi ohranjenih virov ni mogode sklepati, kako je na
omenjeno Maistrovo besedilo reagiral Mackovsek.® A njegove previdnosti pri
zahtevah na severu ocitno ni delil.

18. februarja 1919 je jugoslovanske pooblas¢ene delegate zasliSal vrhovni
svet. Mackovskove vesti s sestanka, ki ga je vodil predsedujoci konferenci,
francoski premier Clemenceau, so bile dobre: »Zolger je bil s Trumbiéevim
govorom zelo zadovoljen. Sam je prednasal nase zahteve napram nemski

67 Nadskofijski arhiv Ljubljana, Zapu$¢ina Janeza Kalana, Moja oporoka, tipkopis spominov.

% NUK, OJM, Rudolf Maister, Slovenska drzavna meja. Rokopis obsega 8 strani in ni da-
tiran, je pa na ovitku zabelezeno leto 1919, na kar navaja tudi vsebina. Nastal je pred
odlo¢itvijo velesil, da se za Korosko razpise plebiscit, kar lahko sklepamo iz Maistrovega
pisanja o plebiscitu v pogojniku.

9 Mackovsek je Maistrov rokopis dal pretipkati in se nahaja v nekdanjem arhivu Instituta
za narodnostna vprasanja. AS 1164, $katla 1351, Elaborat Rudolfa Maistra: Slovenska
drzavna meja, tipkopis (4 strani).
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Avstriji, Trumbié pa obdelal jadranski problem s zahtevo po Trstu.«’® A Ze
v zaCetku marca je optimizem splahnel. Slabe novice so prisle od profesorja
Emila Haumonta, Clemenceuaovega svetovalca, ki je bil v stikih z Zolgerjem:
»Informacije, ki jih je podal, so za naso severno mejo porazne. /.../ Porocilo,
ki ga je oddal znameniti Miles, je povzrocilo v subkomisiji za teritorijalne
zadeve mnenje, da bi bila nasa najbolj naravna meja na severu Drava. Miles
je v svojem porocilu menda celo zapisal, da so celo ljudje na juznem bregu te
reke, ki nocejo nicesar slisati o Jugoslaviji. Prekmurje bi seveda odpadlo in
tudi Medzimurje. Situacija je tudi radi tega silno tezka, ker glasuje dosledno
ena sila vedno in povsod proti nam. Francozi so nam naklonjeni, vendar se
Tardieu ne more kot predsednik pokazati, da je odlo¢no na tej ali oni strani.
Amerikanci se drzijo Milesovega referata in Anglezi jim celo utegnejo pritr-
diti.« Po Mackovikovem mnenju je Haumont te informacije zaupal Zolgerju
»kot na§ prijatelj«. Haumont in Zolger sta skupaj iskala protiargumente, ki bi
nevtralizirali Milesove teze. Mackovska je najbolj skrbela trditev, »da mora
biti Drava meja Ze radi tega, da imajo Nemci zeleznisko zvezo (takozvano
korosko progo)«. Mackovsek je bil odlo¢no proti: »Prvic je seveda ta argument
sploh $epav in smesen, kajti Zeleznico rabi vendar narod, ki ob nji Zivi. Drugi¢
je pa neumen in kaze silno povrsnost ali pa zavratnost: Zeleznica tece vendar
od Maribora pa do Grabstajna po juznem bregu Drave.«”!

8. marca je Zolger na to temo sklical sestanek, o katerem je Mackoviek v
svoj dnevnik zapisal: »Dr. Zolger je porocal, da je Haumont rekel, da se vzho-
dni del Stajerske, Medzimurje in Prekmurje da eventualno regiti, od Maribora
na zapad je pa zadeva silno kriticna. Med sejo je prisel dr. Vosnjak s poroci-
lom, da je govoril z Anglezem Leeperjem, ki je ¢lan teritorijalne komisije (ne
subkomisije). Rekel je, da pridno Studirajo Zolgerjev referat.«’

Novice v zvezi s severno mejo so prehitevale druga drugo. 12. marca je
Mackovsek v svoj dnevnik zapisal povzetek pogovora med Zolgerjem in Jo-
vanom Cvijicem, srbskim izvedencem, ki je vodil etnografsko sekcijo jugo-
slovanske delegacije: »Danes mi je Zolger povedal, da je od Cviji¢a zvedel, da
nasa severna meja boljse stoji, da je precej$nja sigurnost za Celovec, da je pa
Beljak skoraj izgubljen. Beljak se z etnografskimi podatki ne da resiti, ker je
vse nemsko Beljak je predvsem politicno vprasanje: direktna zveza med Italijo
in Nem¢ijo radi italjanskega Trsta. Ce Lahi Trst dobijo, pa imamo mi Beljak
v rokah, potem Trst propade.«’®

70 AS 1164, Mackovskov dnevnik, I, 18. 2. 1919.

71 AS 1164, Mackovskov dnevnik, I, 7. 3. 1919.

72 AS 1164, Mackovskov dnevnik, I, 8. 3. 1919.

73 AS 1164, Mackovskov dnevnik, I, 12. 3. 1919. Podrobno o Cviji¢evi vlogi na konferenci
Ljubinka Trgov¢evi¢, Nauka o granicama, str. 313-318.
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Pri vprasanju severne meje so ponovno prisla do izraza razhajanja med
Rybarem in Mackovskom, ki si je 14. marca v dnevnik zapisal: »Glede nazi-
ranja dr. Rybafa o naSem trenotnem mizernem poloZzaju si moram zabeleziti
$e njegovo pasivnost (takoj ob dohodu v Pariz) pri vprasanju severne meje.
Da se je pozneje zavzel za to, mu seveda sluzi v ¢ast, kot sem prepric¢an, da
ima dosti vrlin. Ena glavnih je ta, da ne izpusti, ¢e se kam zavrta. V politiki
to seveda ni vedno na mestu. Glede severne meje na Koroskem pa sem imel
6/1 in 7/1 vtis, da mu skoraj ni prav, da zahtevamo Celovec. V drugih stvareh
sem se kazal zmernega, Celovec in Beljak sta pa bila za me ze tako samo po
sebi umevno nasa, da ga je ta Ziva vera kmalu potegnila za seboj. Razumeval
sem njegov tragicen polozaj. Kot zastopnik Trsta je hotel na vsak nacin re-
$iti svoje kraje in se je postavil na strogo pravi¢no stali§¢e uvazujoc¢ razmere
kot so sedaj na severni meji in na Primorskem. To je bil tudi vzrok, da se ni
zavzemal za Ivnico in Zeleznico Spilje — Radgona, ko sem zato pri Pagi¢u in
Vesnic¢u plediral. Nasprotno, tudi on je delil njih mnenje ("bilo bi sme$no radi
zeleznice zahtevati nemske kraje’).«™

Obseg dela slovenskih izvedencev je narascal, saj je bilo treba takoj odgo-
varjati na predloge, ki so nastajali v krogu velesil. To izhaja iz pisma, ki ga je 7.
marca Mackovsek napisal soprogi: »Opravka je seveda silno dosti. Velikokrat
smo Vv pisarni ¢ez polno¢, posebno pretekli teden. To seveda tudi ne bo tako
brzo nehalo. Kljub delu se pa prav dobro poc¢utim.«”> Veliko delovno vnemo
potrjuje tudi zapis v dnevniku 12. marca: »Danes je Ze 3 tedne, ko slehern(i]
vecer delam do polno¢i ali pa $e dalj.«’® Do zacetka aprila se je po mnenju
Mackovska jugoslovanski polozaj v Parizu nekoliko izboljsal, kar je razvidno
iz njegovega pisma soprogi: »Sedaj se konferenca nekoliko Zivahneje kreta in
menda za spoznanje ugodneje za nas. Dosti pa na to bando ne dam. Dela je Se
vedno precej, vendar so sedaj Ze bolj detajli in $pecijalne stvari. Tudi me je dr.
Ehrlich, Korosec, nekoliko razbremenil. Da sem zadovoljen, si lahko mislis,
ker je tudi odgovornost velika, ¢e bi Koroscem ne bilo kaj viec.«’”

Glede razmejitve na severu je bila najvecja jugoslovanska zaveznica Fran-
cija. Njena podpora je prihajala najbolj do izraza v teritorialni komisiji, ki jo
je vodil André Tardieu.”® To je razvidno tudi iz Mackovskovih zapisov: »Med
Francozi, posebno vojaki, uzivamo vse druga¢ne simpatije, kot Lahi. Franco-
ska politika pa stremi za ohranitvijo dosedanjih zvez; ker je Italija najblizji
sosed, se seveda raje nam zamerijo, kakor njim. In poleg tega je Italija danes
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res Se sila, medtem ko mi nismo.« A Mackovsek se je zavedal, da klju¢nih
vpradanj ne bo mogoce razredevati zgolj na podlagi tovrstne solidarnosti.
Predvsem pa je uvidel, da italijanska diplomacija ne omejuje svojih ambicij
zgolj na pokrajine, ki jih je zahteval Londonski pakt, temvec ne zamudi nobene
priloznosti, da ne bi Kraljevini SHS otezila dela na drugih mejnih sektorjih:
»Korogka je bolj kocljiva, ker ima Lah prste vmes.«’ Kako velik je dejansko
bil vpliv Italije na mirovni konferenci, je postalo dokon¢no jasno v zacetku
pomladi 1919, ko je zaostrila svoja stali§¢a glede jadranskega vprasanja.

ZAOSTRITEV JADRANSKEGA VPRAéAN]A

»Zalostni smo, ker nam bo Italijan toliko zemlje ugrabil - edina tolazba je, da
to ne bo ostalo dolgo.«** Omenjene besede iz pisma Mete Mackovsek konec ja-
nuarja 1919, ki so kljub tezkemu trenutnemu polozaju zaradi italijanske oku-
pacije vseeno dopuscale moznost sprememb na sami mirovni konferenci, so
strnjeno odrazale tudi razmisljanja njenega soproga v prvih parigkih tednih.

Sredi marca so italijanski pogajalci zaostrili svoja stali§¢a glede spostova-
nja Londonskega pakta, hkrati pa zahtevali iz domnevno strate$kih razlogov
$e njegovo nadgradnjo. 14. marca je Mackovs$ek v dnevnik zapisal, da »Lah
zahteva izvrsitev londonske pogodbe, zraven pa tudi Reko in Vrhniko. Mac-
kovska je pri tem zaskrbela zlasti sprememba stali$¢ francoskega ¢asopisja.
Tudi Jugoslovanom tradicionalno naklonjeni Journal des débats je ostal za-
drzan, ¢eprav je $e nekaj dni prej njegov zunanjepoliticni ekspert Auguste
Gauvain Italijane »okrcal, ¢es, da zahtevajo kot 'terre irredente’ celo take po-
krajine kjer ni 1/10 Lahov in odklanjajo arbitrazo«.®!

Dolgo ¢asa so Jugoslovani lahko svoje upe gradili na Wilsonovih stalis¢ih,
da ZDA ne bodo priznale Londonskega pakta, vsaj ne v celoti. Se 1. aprila je
tako Mackovsek v pismu soprogi napisal: »Da so Amerikanci Lahom nasprot-
ni glede Dalmacije in Reke, ve$ najboljse Ze iz ¢asopisov. Trst in Istra (vsaj
zapadna) so tudi po njihovem mnenju Ze ital[i]Jjanske. Nekateri nam prisojajo
zgornjo Sosko dolino (severno od Tolmina). Lahi pa se kazejo nepopustljive.
Pred 2 dnevi so lire precej padle, danes se Ze boljsajo. Skoda. V Italiji se menda
pripravlja prekucija, ali vsaj govori se tako. Dosti za enkrat na to ne dam, ker
Lah dosti govori, napravi pa bolj malo.«®

7 NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 7. 3. 1919.
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Podobno kot njegovi slovenski kolegi je tudi Mackovsek opazal, da jo bodo
Hrvati pri omejevanju italijanskih ambicij bolje odnesli. 11. aprila je soprogi v
pismu zaupal svoja predvidevanja: »Imam ta utis, da Dalmacija ni ve¢ poseb-
no hudo vprasanje. Porocilo, ki ga je poslal iz Reke neki amerikanski admiral,
je za nas zelo ugodno. Sploh so pa o nasih etnografskih razmerah na Primor-
skem in Dalmaciji Ze vsi zelo dobro informirani. Kar bodo napravili, ne bode
ve¢ nepoznanje razmer, ampak popuscanje Italjanom. In to na nag rac¢un. In
to za to, ker ima Italija ve¢jo mo¢, kakor mi.« Po Mackovskovem mnenju naj
bi bili predstavniki velesil med sabo skregani, Jugoslovani pa da lahko glede
jadranskega vprasanja racunajo na Wilsonovo podporo, ceprav je tudi slednji
Italijanom popuscal: »Wilson pravi, da ne odstopi od svojih principov, misli
pa le Reko in Dalmacijo. — Lahi so k svojim revendikacijam prilozili karto,
kjer je sicer Vrhnika izpus$cena, zahtevane pa Ratece, ves Bohinj, Cirknica in
Loz.« Mackovsek je $e vedno menil, da je najboljse jamstvo za zunanjepolitic-
ni uspeh notranjepoliti¢na konsolidacija nove drzave, pri cemer ga je skrbelo
stanje na Hrvaskem, kjer je bil v vzponu republikanski tribun Stjepan Radi¢.
Po Mackovskovem mnenju je bil recept za jugoslovanski uspeh jasen: »1z tega
izhaja vse, kar moramo napraviti: notranjo konsolidacijo in s tem Ze moc¢no
silo. Da bi le Hrvati res kaj pametnega delali.«

Po znameniti Wilsonovi izjavi italijanskemu narodu 24. aprila, ki je posku-
$ala pridobiti Italijane za kompromisno resitev, so bili slovenski ¢lani jugoslo-
vanske delegacije bolj razoc¢arani od hrvaskih kolegov, saj so menili, da sta s
tem Trst in Primorska za Kraljevino SHS izgubljeni. Zolger je zato zahteval,
da bi poslal osebno pismo Wilsonu in ga opozoril na krivice, prizadete pri-
morskim Slovencem. Toda na seji delegacije je bil preglasovan, ker Trumbi¢ ni
zelel z domnevno preve¢ ambicioznimi slovenskimi zahtevami ogroziti Reke
in Dalmacije. Zolger je sicer bil takrat v sporu s Trumbi¢em tudi zaradi njego-
ve izjave za italijanski ¢asopis Tribuna, ¢es§ da bi morali Trst in zahodna Istra
pripasti Italiji, ki je dalmatinski kolega kljub pozivom ni Zelel demantirati.*

Slovenskega polozaja na konferenci pa ni otezevalo zgolj razhajanje s hr-
vagkimi kolegi. Vse bolj je namrec kazalo, da se plebiscitu na Koroskem ne bo
mogoce izogniti, saj je pri njegovem razpisu vztrajal osebno Wilson.

NEIZOGIBNOST KOROSKEGA PLEBISCITA

19. maja 1919 je Mackovsek v pismu Zeni takole povzel aktualno stanje gle-
de jugoslovanskih zahtev: »Na Koro$kem izgubimo Ziljsko dolino, Beljak in

8 NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 11. 4. 1919.
8 Lipuscek, Sacro egoismo, str. 383-384.
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Celovec z gosposvetskim poljem; meja bi §la mimo blaskega jezera do Drave,
Vrbsko jezero, Jezernica, Glina do izliva v Krko; Krka navzgor do Sv. Janeza
na Mosti¢u; od tu naprej stara predlagana meja. Na Stajerskem se nekoliko kr-
ha okoli Marenberga. Radgono menda dobimo. Tudi Maribor seveda in brez
plebiscita. Prekmurje je danes izgubljeno, jutri zopet dobljeno. V Baranji ne
dobimo niti ene vasi; tudi v Banatu so nas na novo obsekali; imamo dosedaj
Versec in Veliko Kikindo; dobimo pa zato Strumico v Macedoniji in korektu-
ro pri Caribrodu. Véeraj so bili nasi pri Clemenceau-ju in gredo danes zopet
tja. Od vzpeha si dosti ne obetam ampak ne radi Clemenceau-ja.«*°

Klju¢na tocka prizadevanj slovenskih udelezencev konference je bilo ko-
rosko vprasanje. Ker je vse kazalo, da bodo tako glede Primorske kot Koro-
Ske velesile odlo¢ile v nasprotju z jugoslovanskimi zahtevami, sta Zolger in
Rybar ponudila svoj odstop. Po Mackovskovem pric¢evanju je bil povod eden
od c¢lankov v Journal de Genéve, zaradi katerega »je nastal ogenj v strehi«.
Zolgerja so menda zmotila namigovanja o spreminjanju Trumbicevih stalig¢,
a naj bi ga pri tem vodil po Mackovskovem mnenju $e drug namen: »Najbrze
je hotel uporabiti to priliko, da se izvije od podpisovanja mirovne pogodbe.
Kazalo je ze takrat tako, da napram Italijanom ne bodemo vzpeli. Na severu
smo seveda $e vedno pri¢akovali ugodnega obrata.« Rybaf in Zolger sta skli-
cala sestanek Slovencev in Istranov, na katerem se je na koncu glasovalo, ali
naj sploh Se ostaneta slovenska delegata v Parizu. A da odpotujeta oziroma
odlozita svoj mandat, sta glasovala zgolj dva: poleg Mackovska Se Leonid Pi-
tamic, sicer $e eden od pravnikov, ki so delali z Zolgerjem Ze v bivsi avstrijski
administraciji. Glasovanja sta se vzdrzala Cok in Marusi¢, dvajseterica drugih
udelezencev sestanka pa je glasovala proti.®

Se vegji ok pa je med Slovenci v Parizu povzrocila vest, da je bila sprejeta
odlo¢itev o koro$kem plebiscitu. 27. maja je namre¢ Wilson v svojem ekspo-
zeju utemeljeval gospodarsko celovitost Celovske kotline, ki se zato ne sme
deliti, ampak se mora o njej odlo¢iti s plebiscitom.®” Po Mackovskovem pri-
¢evanju so Jugoslovani za omenjeno odlocitev izvedeli iz ¢asopisov: »Ko se je
za ta predlog izvedelo, je delegacija zahtevala avdijenco pri Clemenceauju. Bili
so povabljeni. Razdelili so si vloge. Najprvo bi imela priti na vrsto Koroska,
nato Stajerska in Prekmurje. Ako bi ostalo kaj ¢asa, bi se govorilo po vrsti o
Baranji, Backi in Banatu. In koncem vsega morebiti o bulgarski meji. Pri tej
priliki je napravil Pasi¢ packarijo. Pricel je kot prvi govoriti o — bulgarski meji.
Na vsak nacin izdajstvo. O drugem se sploh govoriti ni moglo, ker je postal
Clemenceau nestrpen. Rekel jim je le, naj se obrnejo na Tardieu-ja, ako imajo

8 NUK, OJM, pismo Janka Meti Mackovsek, 19. 5. 1919.
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kaksne Zelje. Navzodi so bili Pasi¢, Vesni¢, Trumbié in Zolger.«®® O omenjeni
avdienci je v svojih spominih pisal tudi Smodlaka, ki je pomiloval zlasti ne-
srecnega Zolgerja, ker je v klju¢nem trenutku ostal brez moznosti zagovora
slovenskih stalis¢ glede Koroske.®

Kot izhaja iz Mackovskovega dnevnika, je med Slovenci zavrsalo: »Ko smo
po ovinkih zaznali za $kandal, je bilo razburjenje silno; Pasi¢ je pa na 4 dni
obolel. Kaj sta napravila Zolger in Rybat, se ni zvedelo. Pravijo, da ni¢, ker
je bil tiste dni Pasi¢ bolan.« So pa jugoslovanski delegati nato vendarle do-
bili moznost popravnega izpita pred teritorialno komisijo. Pri Koroski so se
zavzeli za »zeleno ¢rto, kot si jo je zamislil Rybar. Ozemlje juzno od nje bi
dobila Kraljevina SHS brez plebiscita. Mackovsek je v zvezi s tem v dnevnik
zapisal: »Ta ¢rta gre od Karavank zapadno ob blaskem jezeru do Donave,
nato Drava, sredina Vrbskega jezera, Jezernica, Glina, Krka navzgor do stare
zahtevane meje. Tardieu je obljubil, da se bodo Zelje upostevale. "Temps’ je
prinesel drugi dan vest, kjer pravi, da se je zgodila Slovencem krivica, ki se
bode popravila.«’® Toda ta zahteva ni dobila podpore velesil, jugoslovanski
delegaciji je uspelo zgolj preloziti odlocitev in doseci 2. junija 1919 skoraj do-
besedno pet pred dvanajsto izvzetje vprasanja koroskega plebiscita ob izrocit-
vi mirovnih pogojev Avstrijcem na ceremoniji v St. Germainu. Mackovsek je
ugotavljal: »Druzega si ne morem misliti, kot da jih je oplasila nasa ofenziva;
videli so, da nam je Koroska res na srcu. Najznacilnejsi je pa fakt, da smo
dobili mi iste pogoje $ele 29 ur pozneje, namrec¢ 3/6 ob 5h pop[oldan]. In Se
to tako, da jih je Sel Vosnjak iskati. Dobili smo jih v francoskem, angleskem
in lagkem jeziku.«*!

Zaskrbljenost v slovenskem politi¢cnem vrhu je naras¢ala. Svoj prihod v
Pariz je zato najavila posebna deputacija pod vodstvom predsednika Dezelne
vlade za Slovenijo Janka Brejca in $kofa Antona Bonaventure Jegli¢a. Glav-
ni cilj odposlanstva je bila avdienca pri Wilsonu, ki jo je s pomocjo svojih
kontaktov pri Ameri¢anih urejal Svegel.”> Toda veéina delegacije se je tak$ni
intervenciji uprla, medtem ko je Mackovsek prihod ljubljanskih politikov
podprl, kar izhaja iz enega od njegovih dnevniskih zapisov: »Z Rybafem sva
se podrapala, ko je zvedel, da pride sem ljubljanska deputacija. Pocel je vsega
vraga, da je to nezaupnica i. t. d., da s tem zalimo Srbe itd. — Ehrlich je bil
dan preje ves navdusen za to, mu je tudi pritrjeval. Bil sem sam za to, vsi so
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potegnili z Rybafem. Danes pa na tihem boga hvali, da so skof, Brejc, Triller,
Ravnihar, Prepeluh, Golouh tukaj.«*?

Ljubljanska deputacija je 1. junija 1919 zvecer obiskala francoskega arma-
dnega poveljnika Ferdinanda Focha. Mackovsek je vsebino pogovora zabelezil
v dnevnik: »Govorilo se je seveda o Korogki. Skof je potom Ehrlicha izrazal
upravic¢eno bojazen, da bo sla meja Avstrije po Kravankah, nakar je Foch
rekel, da nikoli. Mi moramo poslati seveda tja svoje agitatorje. ’Kje so pa ze
Srbi. Srbi bodo Ze napravili.’ Samo to je treba paziti, da se Lahov ne vznemiri,
ako se pride do Zeleznice Dunaj — Trbiz. Na pripomnjo, da lahko konferenca
ukaze evakuacijo, je Foch odgovoril: ’Kdo Vas pa more vreci ven, ako sami
ne greste.« Wilsonu je bil predlog glede »zelene ¢rte« za Korosko odposlan
2. junija, Vesni¢ pa je dobil nehvalezno nalogo, da ga 4. junija zagovarja pred
svetom Cetverice. Njegov zagovor je trajal poldrugo uro, zunaj pa ga je za vsak
primer ¢akal Zolger. Vesni¢ je menda prisel ven »precej izmuéen«. Tudi avdi-
enca priameriskem predsedniku 5. junija je bila neuspesna. Wilson je vztrajal
pri plebiscitu, Mackovsek pa je dan kasneje zapisal: »Obstajal je [Wilson] pri
tem, da se vprasa ljudstvo. Brejc je spravil Mezisko dolino na tapet in je Wil-
son odgovoril, da se da napraviti, da pride k ozemlju A. O karti je rekel, da
mu je najbolj znana izmed vseh. (1910 in 1870 po shematizmih). Priznal je pa,
da naj se vrsi odlocevanje po conah (A, B).«**

Ko je bilo Ze jasno, da Jugoslovanom za parisko pogajalsko mizo slabo
kaze, se je aktivirala jugoslovanska vojska in 6. junija vkorakala v Celovec in
na Gosposvetsko polje. Mackovsku je bilo to vse¢, Rybaf pa je ob prvih no-
vicah menda »zopet mahal z rokamig, saj se mu trenutek ni zdel pravi: »Ma,
ravno sedaj so zaceli to ofenzivo, ko mi tukaj pridigamo kako smo miroljubni
(Wilsonu namre¢).« Ofenziva se je zacela v veliki tajnosti, zanjo pa niso vedeli
niti vsi ¢lani ljubljanske deputacije. Ko je ta prestopila mejo, je tajnik v pred-
sedstvu ljubljanske vlade Andrej Druskovic¢ rekel: »No sedaj Vam pa lahko
povem, ko smo preko meje, da se bo ofenziva vsak cas pricela.« Ofenziva je
bila uspesna, zato je celo Rybar »ob novici, da so nasi v Celovcu, jamral, zakaj
se to ni vsaj pred enim mesecem zgodilo«. Spet pa je prislo do izraza njegovo
slabo mnenje o Zerjavu, ki je v Brejéevi odsotnosti vodil vladne posle v Lju-
bljani: »No, sedaj se bo pa Zerjal lahko dal kronati za slovenskega kralja na
Gosposvetskem polju.« Rybar je Brejcu tudi priznal, da je avtor »zelene Crtex,
¢e$ da ni zelel, da bi se krivdo zanjo naprtilo komu drugemu. Potozil se je,
»da se mora braniti proti o¢itku, da je pesimist; on da je le realist«. Mackovsek
je to priznanje komentiral z besedami: »Oboje je krivo, Rybaf je defaitist.«*®
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Toda jugoslovanska predstava moci velesil ni navdusila. Vosnjak je 10. ju-
nija Mackovska in kolege obvestil, da je delegacija dan prej dobila od konfe-
rence prepis telegrama, ki se je poslal vladi v Beograd: »V njem pravijo, da
nima jugoslovanska vojska nikake pravice zasesti kraje ki lezijo preko de-
markacijske ¢rte in $e celo Celovec (¢eprav sta do sedaj prisla v mesto le 2 ju-
goslovanska ¢astnika, kot pravi ta brzojavka).«* Slabo novico, da bo verjetno
treba »Korosko evakuirati«, je Mackovsku in kolegom prvi prinesel Rybar.
Posredoval mu jo je Foch.”” Torej isti Foch, ki je $e teden dni nazaj zatrjeval, da
Jugoslovanom zasedenega ozemlja nih¢e ne more odvzeti. Ob novici, da naj bi
po sklepu sveta Cetverice do izvedbe plebiscita za cono A skrbela »avtonomna
upravag, je Mackovsek v dnevnik zapisal: »Hudic¢ jih vzemi. Rad bi vedel, kaj
si osli predstavljajo pod avtonomno upravo.«*®

Predvsem pa je $la Mackovsku vedno bolj na Zivce Rybareva fatalisticna
drza. Mackovska je motilo zlasti njegovo obzalovanje propada habsburske
monarhije. Sumljivo se mu je zdelo, na primer, Rybarevo zgrazanje nad ¢eski-
mi nacrti o koridorju, ki naj bi prek slovenskega ozemlja segel do Jadranskega
morja: »Ceski naért je bil ta, da pridejo do morja; in sicer bi prisli Slovenci
pod Cesko v svojo avtonomno upravo. Cehi bi pa imeli koridor in juzno Ze-
leznico.” Rybar se je skliceval tudi na Vos$njaka, c¢es, da je bila to Masarykova
ideja, ki jo ni v Ameriki niti skrival. Rybaf se je seveda silno $kandaliziral nad
Cehi. Ravno zato se mi ¢udno zdi, da tolikokrat joce za Avstrijo.« Makovsek
si je v dnevnik zabelezil tudi Rybarev govor 13. maja na sedezu delegacije v
Hotel Beau Site, ko je slednji »tarnal in krivil Ljubljan¢ane ter "otroke’, da so
oni s svojo politiko vse zakrivili«. Rybar je ocital mlajsim kolegom politi¢no
neizkusenost: »Tako je, ¢e vzamejo otroci politiko v roke.« Verjetno pa je mar-
sikoga zbodel tudi z besedami: »Pa so hoteli ujedinjenje, no in sedaj ga imajo.«
Je pa znal Rybar svoje izjave tudi prilagajati. Mackovsek je omenil v dnevniku
amerigko vecerjo 15. maja v ¢ast Mestrovicu. Ob tej priloznosti »je spustil hud
protiavstrijski govor«, da sta se Mackovsek in Cok ves ¢as muzala: »Rekel je,
da nam je Mestrovic Ze pred veliko vojno kazal pot, ko ni hotel razstaviti v av-
strijskem in ogrskem paviljonu (rimska razstava), temvec¢ v onem Kraljevine
Srbije.« Nekaj dni pred prihodom ljubljanske deputacije je Rybar najprej spet
»robantil in prelival solze za staro biv§o domovino«. Toda na vecerji v klubu
"Presse etrangere’ v ¢ast ljubljanski deputaciji in Jeglicu je spet obrnil plosco in
imel »zopet ogaben govor«. Mackovsek je bil ogoréen: »Njegovega obnasanja
ne razumem. To je histerija. — Iz bolhe napravi slona pri vsakem neuspehu in

% AS 1164, Mackovskov dnevnik, I, 10. 6. 1919.
97 AS 1164, Mackovskov dnevnik, I, 12. 6. 1919.
98 AS 1164, Mackovskov dnevnik, I, 9. 6. 1919.
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s frazami ‘ma vsaj sem Ze davno rekel” in ‘ma saj je vse prepozno’ [,] ‘ma vsaj
je vse izgubljeno’ ubija vsako delo in proznost.«*’

Sodb o slovenskih medstrankarskih razmerjih v Mackovskovem dnevniku
ni najti, je pa med vrsticami mogoce razbrati, da je bil politicno blizu libe-
ralnima prvakoma Zerjavu in Kramerju. V njegovi ostalini je mogoce najti
tudi pismo voditelja katoliskih narodnjakov Antona Korosca, ki pa ne presega
zgolj vljudnostne forme zahvale za poslano kartografsko gradivo.° Je pa bil
Mackoviek kriticen do domnevne Jegliceve pasivnosti v boju za meje: »Skof
bi moral iti v London. Tanovi¢ je Ze vse organiziral, londonsko ¢asopisje je
prinasalo notice in ¢lanke, da pride. — Pa se je odpeljal birmati. Danes je prisla
ze 3. brzojavka iz Londona, zakaj ne pride, ko je vse pripravljeno.«!!

Da je postal polozaj $e bolj kompliciran, pa so Italijani ponovno dali na
mizo tudi vprasanje pripadnosti »jeseniskega trikotnika«. Mackovsek je 14.
junija v dnevnik zapisal: »Glede Gorenjske Lahi §e vedno niso opustili vseh
misli. Sluzi jim pa zahteva po Zeleznici Bohinj - Jesenice bolj takti¢cnim po-
trebam. Tako so n. pr. na amerikansko ugovarjanje, kako morejo zahtevati
tako cisto slovensko pokrajino, odgovorili, da se da napraviti morebiti kaksna
zamenjava; tako je jeden hotel Baku, drugi del centralne Afrikei. t. d. - Zna-
¢ilno in smesno je to, da jim celo za kraje, ki jih v revendikacijah njihovih ni,
ententa ponuja odskodnino drugje.«!%?

Zacuda pa je bil Rybar prav v tistih dneh bolj optimisti¢en glede resitve ja-
dranskega vprasanja. Pri tem ga je navdihovala ameriska podpora.!® A kmalu
je prav od tam sledil hladen tus. Wilson je namre¢ 17. junija Vesni¢u poslal
pismo, ki je imelo po Mackovskovem spominu pribliZzno naslednje sporo¢ilo:
»My dear Vesni¢, neprijetno sem dirnen jaz in moji tovarisi po vesteh, ki sem
jih dobil o obnasanju Vasih cet v Albaniji ter o dogodkih na Koro$kem in to
tembolj, ker obljube Vade vlade vsej kaj druzega pravijo, kot pa dejanja. Upam,
da bode ta prijateljski svet zadostoval, da napravite kar je treba, ker bode sicer
zavezniki primorani z drugimi sredstvi poseci vmes. Vedeti morate, da za-
sedba ali nezasedba kake pokrajine prav ni¢ ne u¢inkuje na kon¢no razsodbo
konference.« V delegaciji so nato Vesnica pooblastili, naj odgovori, da so bili
Jugoslovani Celovec prisiljeni zasesti.'®* A to je bilo zgolj kupovanje ¢asa, saj
so velesile sklenile, da morajo jugoslovanske cete Korosko zapustiti.

Tudi na primorski fronti so prisle iz ameriskih krogov slabe vesti. Mac-
kovsku jih je 20. junija spet prinesel - Rybai: »Wilson je Lahom zopet popustil:

% AS 1164, Mackovskov dnevnik, I, 10. 6. 1919.
100 NUK, OJM, Koros$cevo pismo Mackovsku, 4. 8. 1919.
101 AS 1164, Mackovskov dnevnik, I, 10. 6. 1919.
102 AS 1164, Mackovskov dnevnik, I, 14. 6. 1919.
103 AS 1164, Mackovikov dnevnik, I, 16. 6. 1919.
104 AS 1164, Mackovskov dnevnik, I, 18. 6. 1919.
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daje jim vse zunanje dalmatinske otoke od Losinja do Lastova; v kvarnersko
drzavico pa menda tudi Idrijo; da je to Lahom Ze obljubil. To, pravi danes Ry-
bat, da so v¢eraj zvedeli. K tej drzavici bi spadal tudi Krk, Susak pa ne ve¢.«!%°
Wilson je takoj po podpisu Versajske pogodbe z Nemcijo 28. junija Pariz zapu-
stil. Jadransko vpras$anje je ostalo nere$eno, pobudo pa so prevzeli Francozi.

DOMOTOZJE IN DOMOLJUBJE

Zaradi Wilsonovega odhoda je po Mackovskovem pri¢evanju na konferenci
zavladala »stagnacija«. Zolger je 2. julija 1919 Mackovsku naro¢il, naj sestavi
porodilo o svojem delu.'”® Domotozje je vse bolj prevladovalo nad domoljub-
nimi dolZznostmi. 9. julija je Mackovsek zaprosil za nekajdnevni dopust, da
obis¢e domovino.!” Odobritev je prisla Sele ¢ez 10 dni.!?®

Toda zapletlo se je glede placila stroskov. Za prijatelja se je zavzel Cok,
ki je poslal pismu vodji komisije za parisko mirovno konferenco v Ljubljani
Vodopivcu. Poudaril je, da si Mackovsek po sedmih mesecih dela vsekakor
zasluzi oddih: »Med tem ¢asom mu je doma umrla mati, mu je umrl doma
svak, se mu je doma rodila h¢i in se mu je vrnil iz ruskega ujetnistva brat, ki ga
ni videl 5 let itd.« Poleg tega si je moral urediti sluzbeni status na ljubljanskem
magistratu, kjer je bil v sluzbi $e vedno zgolj kot praktikant s placo 125 kron
na mesec. Cok je prosil Vodopivca, da bi Mackovsek odpotoval v domovino
formalno kot kurir, s ¢imer bi mu bili pokriti stroski. To naj bi si zasluzil,
»saj je eden najpridnej$ih in najvestnejsih ¢lanov nase delegacije«.!” Naposled
je Mackovsek 4. avgusta izvedel za sklep delegacije, da lahko odide domov:
»Zolger se je sicer upiral, pa je le §lo.«!?

Zadnje tedne v Parizu se je Mackovsek nekoliko ve¢ ukvarjal predvsem z
vprasanjem Prekmurja. Ob prihodu madzarske delegacije v Pariz, ko je prisla
sprejet mirovne pogoje, je 8. julija v dnevniku opozoril na tragi¢en zgodovin-
ski obrat, ki so ga doziveli Madzari: »Potom nase delegacije hocejo zaprositi
konferenco, da jih vzprejme in poslusa. — Cudna so pota. Pred letom je Tisza
v Sarajevu govoril, da bode Srbija tako mejcena, da jo bodo Bulgari za zaj-
trk lahko pojedli.«!!! V tem smislu je 12. julija nastal tudi naslednji zapis v
dnevniku: »Danes se je vrsila v ruski cerkvi slovesnost v proslavo kralja Petra,
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katere so se udelezili tudi — Madzari. Opazil sem jih tudi na ’kruhu in soli’
pri Vesni¢u na poslanstvu.«!12

Mackovska je vedno bolj skrbelo dogajanje vdomovini, kjer se je prevratna
sloga slovenskih strank nezadrzno krhala. V zacetku julija je prislo do krize v
Dezelni vladi za Slovenijo, ki je ponovno obudila predvojna medstrankarska
nasprotja.'’* Mackovsek se je posvetoval s kolegi: »Danes (12/7) smo se menili
tudi o novem polozaju v domovini; stranke se lepo obkladajo in ne pomislijo,
da napram Lahom $e ni igra koncana, kaj Sele dobljena. Neverjetna je ta strast.
Posebno sedaj je kocljivo, ko dobimo iz Italije vesti, da se disciplina v armadi
silno rusi.« Cok, Marusi¢ in Magkovsek so na to temo sklicali »sestanek vseh
okupirancev in posebno Slovencev, da eventualno zagrozimo prenapetezem
v domovini«.!*

Na spore v domovini je Mackovsek nekoliko pozabil 14. julija, ko je bil v
Parizu $e posebno sve¢an dogodek, znameniti le défilé de la Victoire. Vojasko
parado so si Jugoslovani ogledali s strehe svojega hotela Beau Site. Mackovsek
je poln ob¢udovanja zapisal: »Sijajen razgled na arc de Triomphe raz strehe
Beau-Sita. Krasno jutro. Opazili smo, da so bili Lahi dosti manje aklamirani
kakor drugi. — Najneverjetneje se mi je zdelo to, da so zvecer ze kinematografi
pozdravljali ves sprevod.«'!>

Tik preden je zapustil Pariz, je v zacetku avgusta Mackovsek izvedel dve
slabi vesti. Prva je bila, da se bodo z Italijani zacela dvostranska pogajanja, v
katerih pa bodo morali Jugoslovani gotovo $e dodatno popuscati.'® Se slabsa
pa je bila vest, da Avstrijci z italijansko podporo predlagajo plebiscit za Drav-
sko dolino z Mariborom ter za cmureski in radgonski sodni okraj.'’” Prva no-
vica je sicer dobila epilog z Rapalsko pogodbo, druga pa se je do konca avgusta
spremenila v dobro zlasti po zaslugi Tardieuja in Zolgerja.

Mackovsek je zapustil Pariz 14. avgusta, v Ljubljano pa prispel dva dni ka-
sneje.!'® Prometne povezave so bile sedaj boljse kot ob novoletnem potovanju
v Pariz.'"® Zadnje narocilo z mirovne konference je kot izvedenec prejel Ze po
vrnitvi. »Stari prijatelj« Rybar ga je zaprosil, naj zarie na 3 izvode zemljevidov
vse obcinske meje ob Wilsonovi ¢rti, posebno v sodnih okrajih Pazin, Labin,
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Podgrad in Vipava. Tudi to nalogo je Mackovsek izpolnil v svojem stilu: ve-
stno in u¢inkovito. 16. junija so bili zemljevidi s kurirjem poslani v Pariz.!?

Podobno kot pri drugih slovenskih udelezencih je pariska diplomatska
izkusnja tudi pri Mackovsku pustila grenak priokus. Po eni strani so vsaj
pri nekaterih eksponentih zmagovalnih velesil uzivali dolo¢ene simpatije, po
drugi pa so slednji morali precej popuscati Italijanom. Vendar je Mackovsek
vseeno upal, da vse le Se ni izgubljeno. Ali kot je dejal akademikom iz vrst
begunceyv, ko je 6. marca 1921 nastopil v veliki dvorani ljubljanske univerze:
»Primorje je postalo Zrtev antantine zmage, kateri moramo pa zopet biti hva-
lezni za naso osvoboditev. Brez te zmage ne bi bilo Jugoslavije. Vse nase delo
mora biti posveceno nasim neodre$enim bratom.«!?!

To je bilo tudi Mackovskovo glavno sporocilo na $tevilnih predavanjih,
ko je v naslednjih letih neumorno razlagal polozaj slovenske narodnostne
manj$ine v sosednjih drzavah. Menil je, da druga svetovna vojna pomeni novo
priloznost tudi za uresnicitev slovenskih narodnih zahtev. A njenega konca v
zloglasnem dachauskem tabori$c¢u ni docakal.
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IT°’S NOT THE TIME TO INDULGE”. JANKO MACKOVSEK AT THE
PARIS PEACE CONFERENCE
Summary

Janko Mackovsek’s (1888-1945) name is not unknown to the Slovene historiography. His
political and intelligence activities during World War IT have already been researched, but
his activities in his younger age have, thus extensive archival materials, not yet been subject
of scientific research. His role at the Paris Peace Conference in 1919 deserves a special at-
tention, for he was without a doubt one of the most active Slovene representatives. This is
also the topic of the treatise, which coincides with his 130 birthday. The article presents
Mackovsek’s activities between January and August 1919, when he was as a statistician
and an expert cartographer part of the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes delega-
tion. He kept a journal while in Paris and he informed his wife, who stayed in Ljubljana,
about the events. His records are therefore a valuable source for researching the activities
of Slovenes at the Paris Peace Conference. He was considered one of the most decisive
supporters of the Slovene national demands in the border delimitation in Carinthia and
Styria and this caused some disagreements with his colleagues, who supported a more
compromised politics. Politically speaking he was closer to the liberal party, but in the
times of the diplomatic border dispute, he also spoke in favour of unified Slovene politics.

,ES IST JETZT KEINE ZEIT, NACHZUGEBEN®. JANKO MACKOVSEK
AN DER PARISER FRIEDENSKONFERENZ
Zusammenfassung

Janko Mackovsek (1888-1945) ist kein unbekannter Name der slowenischen Historiogra-
fie. Seine politischen und geheimdienstlichen Aktivititen wihrend des Zweiten Weltkrie-
ges wurden schon recherchiert, seine Tatigkeit in jiingeren Jahren ist bisher unerforscht,
obwohl er umfangreiche Archivmaterialien hinterlief3. In erster Linie verdient seine Rolle
an der Pariser Friedenskonferenz im Jahr 1919, wo er ohne Zweifel einer der aktivsten
slowenischer Teilnehmer war, besondere Aufmerksamkeit. Das ist auch das Thema dieser
Abhandlung, die zeitlich mit seinem 130. Geburtstag zusammenfillt. Der Artikel stellt
Mackovseks Aktivititen zwischen Januar und August 1919 vor, als er als Statistiker und
Expert-Kartograf Mitglied der Delegation des Konigreichs von Serben, Kroaten und Slo-
wenen tétig war. In Paris schrieb er ein Tagebuch und gleichzeitig berichtete er seiner Frau,
die in Ljubljana/Laibach blieb, iiber die Geschehnisse in Paris. Deswegen sind seine Noti-
zen eine wichtige Quelle fiir die Erforschung von Tétigkeit der Slowenen an der Friedens-
konferenz. Mackovsek gilt als einer der entschlossensten Befiirworter des slowenischen
nationalen Verlangens bei der Grenzsetzung in Kiarnten und in der Steiermark, wobei es
ab und zu zu Auseinandersetzungen mit seinen Kollegen kam, die eine kompromissvolle
Politik unterstiitzten. Politisch gesehen war er den Fithrern der liberalen Partei néher,
gleichzeitig unterstiitzte er aber das gemeinsame Auftreten der slowenischen Politik in
dem diplomatischen Kampf um die Grenzen.



