/GODOVINSKI
/ APISI
XVIIl/2021

Zgodovinsko drustvo Ormoz



ISSN 1581-9140






Zgodovinski zapisi XVIII/2021

[zdalo: Zgodovinsko drustvo Ormoz
Zanj: Predsednik Anton Luskovi¢
Glavna in odgovorna urednica: Manica Hartman
Lektoriranje: Nada Granduc, Anja Kranjéec
Grafi¢na priprava in tisk: Crea design, Damijan Tisljari¢ s.p.
Naklada: 200 izvodov

Ormoz, 2021

Za vsebino prispevkov SO odgovorni avtorji.
Stalis¢a avtorjev niso vedno tudi stalisca uredniseva Zgodovinskih zapisov.
Publikacija je bila izdana v sodelovanju Pokrajinskega muzeja
Ptuj Ormoz, OE Ormoz.






Kazalo:

Spremna beseda

VINICASTVO NA KOGU (v drugi polovici 19. in v 20. stoletju)
Toncek Luskovic

STA]ERC IN SOLSTVO MED PRVO SVETOVNO

VOJNO NA SPODNJEM STAJERSKEM

Ddr. Ivan Rihtaric¢

PRISPEVEK OB 25-LETNICI DELOVANJA OBMOCNEGA
ZDRUZEN]A VETERANOYV VOJNE ZA SLOVENIJO ORMOZ
Miran Fiser

DESETA OBLETNICA DELOVANJA MUZEJSKE ENOTE ORMOZ
V OBNOVLJENI GRAJSKI PRISTAVI

Manica Hartman

BOGASTVO LIKOVNO-LITERARNIH KOLONIJ] NA MALEKU
Nevenka Korpié

DR. ARIBERT BRODAR

Ana Kaucic¢

SPOMENIK PADLIM V PRVI SVETOVNI VOJNI V ORMOZU
Katarina Vaupotié

ZGODBA O DIVJEM LOV(C)U IN CASU

Zorko Vicar

NEKA] O KAJKAVSKEM NAREC]U

Franc Krnjak

39

44

54

62

70

77

79

84



Spremna beseda

Strokovna publikacija Zgodovinski zapisi predstavlja devet vsebinsko raznolikih prispevkov z bogatim
slikovnim gradivom. Avtorji se trudimo, da bi preteklost in dogodke, ki se nanasajo na Ormoz in okoliske
kraje in na zivljenja znanih ter manj znanih ljudi, s pomo¢jo zgodovinskih virov, literature in ustnih
pricevanj, ohranili, se bolje raziskali in zapisali, saj bodo le tako nasli pot do vas, nasih bralcev.

Vsebinsko najobseznejsi prispevek je pripravil predsednik Zgodovinskega drustva Ormoz Toncek
Luskovic, ki temeljito in zavzeto orise polozaj vinicarjev na Kogu — posebne skupine prebivalseva, ki so bile
znane v slovenskem merilu zgolj na Spodnjem Stajerskem. Na Spodnje Stajersko se navezuje tudi prispevek
ddr. Ivana Rihtarica, ki opisuje, kako budno je ¢asopis Stajerc spremljal $olstvo med prvo sv. vojno.

Sledita prispevek Mirana Fiserja in moj prispevek, ki se nanasata na letosnji jubilejni obletnici delovanja;
25-letnico je praznovalo Obmoc¢no zdruzenje veteranov vojne za Slovenijo Ormoz, 10. obletnico pa
muzejska enota Ormoz v obnovljeni Grajski pristavi. V njej se je v minulih letih zvrstilo lepo stevilo
prireditev, ki jih tudi podrobneje predstavljam. Eno izmed njih, razstave likovno-literarnih kolonij na

Maleku, predstavlja v svojem prispevku sodelavka Nevenka Korpic.

Profesorica anglescine in zgodovine Ana Kauci¢ predstavlja zivljenjsko zgodbo sicer uspesnega posestnika
in vinarja dr. Ariberta Brodarja, ki paje bil tudi eden glavnih akterjev kulcurbunda v Ormozu. Delovanje te
organizacije je vplivalo na zivljenja mnogih zavednih Ormozanov, saj so neckateri zaradi nje izgubili
zivljenje, dom ali bliznje.

Svoj davek je terjala tudi 1. svetovna vojna; v Ormozu in bliznji okolici je zivljenje izgubilo Sestdeset
domacinov, med njimi tudi zadnji plemiski lasenik gradu grof Wilhelm Wurmbrand Stuppach. Zrevam
vojne so se Ormozani poklonili s postavitvijo spomenika pred ormosko cerkvijo. O pobudnikih in poznejsi
skrbi za spomenik govori v svojem zapisu studentka etnologije in kulturne antropologije Katarina
Vauportic.

Sledita prispevka astronoma in pedagoga Zorka Vicarja in ljubiteljskega zgodovinarja Franca Krnjaka.
Zorko Vicar povzema dozivetja otroka iz Prlekije izpred 50 let, ko je v nasih krajih se zivel diviji lov, takrat
dojet kot posebej hudo kaznivo dejanje. Frane Krnjak pa nam v svojemu prispevku podrobneje, tudi s citati
mnogih jezikoslovcev in slovstvenih zgodovinarjev, poudarja pomen kajkaveev in njihovega slovenstva.

Predstavitev pricujoce Stevilke strokovne publikacije Zgodovinski zapisi bomo zaradi ukrepov v ¢asu
epidemije COVID-19 uresnicili v letu 2022, vendar bo publikacija dostopna, tako kot do sedaj, v prostorih
muzejske enote Ormoz v Grajski pristavi takoj po izdaji.

Zapripravo ¢lankov se najropleje zahvaljujem vsem aveorjem in vsem, ki cenite nase delo v Zgodovinskem
drusetvu Ormoz.

Manica Hartman,
urednica






Toncek Luskovic!

VINICARSTVO NAKOGU

(vdrugipolovici19.in v 20. stoletju)

Zapis o vinicarstvu na Kogu poskusa predstaviti specifiéni druzbeno-ckonomski in socialni pojav v odnosu med
lastniki vinogradov in tistimi, ki te vinograde obdelujejo. Vinicarstvo je posebna oblika gospodarsko-socialnih
odnosov, temeljecih na dolocenih posestnih razmerah, ki so se razvile skozi stoletja v severovzhodnih slovenskih
vinorodnih pokrajinah. Pojav vinicarstva je fenomen Haloz in Slovenskih goric.

Kdo so bili vinicarji? Vinicarji so bili poljedelski delavci, ki so Ziveli v lastnem gospodinjstvu in so obdelovali
delodajaléev vinograd, véasih tudi drugo zemljo.* Prootno so bili vinicarji hlapci in dekle, ki so delali pri gospodarju.

L Sploéne razmere v Vinogradni§Wu

Za razumevanje vinicarstva, ki je v
bistvu deputatno razmerje, je treba
pogledati sirso sliko razmer, ki so
vladale v Vinogradniéki proizvodnji
ob pojavu oz. nastanku vinicarskih
odnosov.” Predvsem geografske
znacilnosti kogovskega obmodja so
Vplivale na to, da je v 19. stoletju
vinogradnistvo postalo glavna
kmetijska panoga. Na zacetku 19.
stoletja se v dokumentaciji, ki je na
voljo v graskem dezelnem arhivu, kot
najpogostejée sorte na tem obmoéju
navajajo: belina, topolina, zelenika,
javor, muskatelec, gaisdutteln,

pikolitno grozdje, épanska modrina,
Klopotee. rainfol, vranek, kafzhizha (kav¢ina) in

ziweben. Ob koncu stoletja se je pojavila, najprej na Primorskem, nato pa se drugod po Sloveniji, trena us,
ki je uni¢ila cele nasade vinske tree. Kot edino sredstvo za reSitev vinogradnistva se je pokazalo sajenje
zoper trtno us odpornih tre na ameriski podlagi in njihovo zlahtnjenje z evropskimi sortami. Drzava je
sicer poskusala polozaj resevati z ugodnimi krediti, vendar so se vinogradniske povrsine vse do leta 1940
nenchno kréile. K temu je treba pristeti $e mnozicne prodaje vinogradov, tako da so se lastniska,
demografska in prostorska struktura v relativno kratkem casu zelo spremenile. Drzava je za kvalitetno
vinogradnistvo skrbela tudi z represivnimi ukrepi, saj so vinogradnike, ki so sadili in razmnozevali
samorodnico, sodno preganjali. Posamezni vinogradniki so tako lahko obdrzali le do 500 trsov, vse ostalo
paje bilo treba izkréiti. Take ukrepe lahko zasledimo vse do leta 1935, ko je lahko vinogradnik zamenjal dva
izkréena trsa samorodnice za en trs plemenite sorte.

S propadom avstro-ogrske monarhije je meja med takratno Jugoslavijo in Avstrijo pomenila umetno
zaporo za izvoz kvalitetnih vin iz Jeruzalemskih goric v Avstrijo. V novi drzavi, kjer se je zacelo oblikovati
trzisce, so si vina s teh obmocij morala zagotoviti svoje mesto. To pa seveda ni bilo enostavno, saj je bilo
osrednje slovensko trzis¢e navajeno na primorska vina, po drugi strani pa so bili zaradi slabih donosov
proizvodni stroski na obmocju Jeruzalemskih goric zelo visoki. Ob vsem tem pa so na slovenski trg prodrla
Se izredno poceni in nekvalitetna vina iz Banata. Kljub vsemu se je v tem ¢asu gospodarsko stabilnim
vinogradnikom Jeruzalemskih goric vinogradnistvo se izplacalo.

Po izracunu je na parceli, veliki 3,36 ha, vinogradnik lahko pridelal toliko vina, da je pri uspesni prodaji s
polovico izkupicka poravnal vse stroske pridelave, preostanck pa je bil njegov cisti dobicek.” Tisti

1 Toncek Luskovié, univ. dipl. pravnik, predsednik Zgodovinskega drustva Ormoz.
2 SSKJ.
3 Bracic, 1967, str. 147.



vinogradniki, ki so bili ekonomsko preslabi, da bi zdrzali zahteve vinskega trzisca, so propadli ali pa so se
morali zadolzevati. Sredi tridesetih let vinski pridelek tudi v najboljsih letih ni ve¢ zadoscal za kritje
stroskov, za namecek pa je bila skoraj vsako leto $e prodajna kriza. Vzdrzevanje enega orala vinograda je
okrog leta 1930 stalo do 2.500 din letno. Da bi vsaj malo zas¢icili propadajocega kmeta pred vdorom
mocnega kapitala pa tudi zaradi nacionalnega interesa, so bile ustanovljene kmecke hranilnice in
posojilnice. Te ustanove so delovale po tako imenovanem Raiffeisnovem sistemu — sistemu vplacanih
delezev. Kmecke hranilnice in posojilnice so pomenile resni¢no pomoc prezadolzenemu podezelju, vendar
propadanja manjsih kmetij niso mogle ustaviti.

[z podatkov ohranjenih ban¢nih knjig hranilnic in posojilnic Sv. Bolfenk, Lacaves, Svetinje in Sv. Miklavz’
je mogoce ugotoviti nekatere zanimive podatke o kreditno-denarni dinamiki.

OBDOBIE SVETINIE MIKLAVZ BOLFENK LACAVES SKUPAJ
1909-1913 101 - 87 - 188
1914-1918 29 - 32 - 61
1919-1923 46 - 44 - %0
1924-1928 102 57 100 - 259
1929-1933 94 37 83 10 224
1933-1940 41 6 36 83 166

Stevilo najetih kredicov po hranilnicah in posojilnicah za obdobje 1909—1940

Popolnc slike Zadolﬁevanja ni mogoée dobiti, saj sc kmetje - Vinogradniki niso zadolzevali samo pri zgoraj
omenjcnih denarnih zavodih, ampak tudi pri zasebnikih ali drugod, zunaj obrzwn:wancga obmoéja. Prav
takoni mogoée sprem]jati kratkoro¢nih kreditov, ki so znasali manj kot 25.000 dinarjev.

Pred Prvo svetovno vojno je vec¢ina posestnikov prejemala kredite do visine 1000 kron, kar je znasalo
pribliﬁno vrednost encga orala Vinograda. S padcem vrednosti valute se je ustrezno dvignila tudi visina
kreditov. V letih menjave monetarnega sistema, iz kronv dinarje, od 1919 do 1925, postanc odstotek tistih,

ki posegajo po vedjih kreditih (do 10.000 K),

Znatno visji.

Z gospodarskega vidika je zanimiva tudi
namembnost omenjenih kreditov. Posestniki
so v obdobju pred prvo svetovno vojno
porabili najvec kreditov za potrebe sprotnega
gospodarjenja ali pa za izplacilo zapadlih
dolgov. V obdobju prve svetovne vojne je bilo

OSREDNJE SLOVENSKE GORICE

odobrenihle 10 kreditov, skoraj vse so porabili
za obnovo vinogradov ali pa za vlaganje v
druge panoge. Relativno visok odstotek
kreditov, namenjenih za nakup zivine v
obdobju 1919-1923, je logi¢na posledica
vojnih obveznosti zaledja do drzave. V
naslednjem obdobju, od leta 1924-1928, je

.. . . Skica Jeruzalemskih goric.
treba poudariti vlaganja v posestva in ica Jeruzalemskih goric

najemanije kreditov za odplacevanje zapadlih dolgov. Vendar se niso zadolzevali samo vinogradniki, ampak
tudi vinicarji, vendar v manjsem obsegu.

Tako so vinicarji Jeruzalemskih goric v obdobju med obema vojnama v Ze omenjenih hranilnicah in
posojilnicah najeli skupaj 38 kreditov. Priblizno 66 % so jih uporabili za nakup zivine, 34 % pa za potrebe
gospodarstva. Dva kredita sta bila najeta za nakup Sivalnih strojev.

4 Pravica, St. 20, 1925.
5 ZAP — fond: Denarni zavodi ptujskega in ormoskega okolisa 1862—-1955.
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Upadanje gospodarske moc¢i prebivalcev Jeruzalemskih goric in prelivanje kapitala iz obravnavanega
obmo¢ja lahko zaslutimo tudi na podlagi primerjave vsot vlozenih kapitalov v letih 1929 in 1939 v HIP
Miklavz, HIP Sv. Bolfenk in HIP Lacaves. V letu 1929 je bilo vlozenih 209 vlog v skupnem znesku 426.564
din, povprecna vloga je znasala 2.041 din. Deset let pozneje je bilo vlozenih le 167 vlog v skupnem znesku
357.641din, povpre¢na vloga je znasala 2.141 din. Razlika je ocitna, sajje bilo leta 1939 vlozenega 16, 2 % man;
kapitala kot leta 1929. Pri tem se je zmanjéal tudi delez kapita]:l, ki so ga vlozili Viniéarji iz3,4 % celotnega
vlozenega kapitalavletu1929na2, 4% vletu1939.

[z tega je razvidno, da se stevilo vlog v zadnjih letih pred drugo svetovno vojno zmanjsuje, dviguje pa se
visina povprecne vloge. Podatki nam tako nakazujejo smeri prelivanja kapitala na podezelju. Gospodarski
propad nekaterih vinogradnikov je v skrajnosti dosegal tudi trikratno zadolzenost vrednosti njihovega
premozenja. Kreditov niso najemali samo srednji in manjsi vinogradniki, ampak tudi veleposestniki. Vsem
zadolzenim posestnikom in tistim vinicarjem, ki so ziveli od kmetijstva ali so najemali kredite in jih vlagali
v kmetijstvo, ki jim je bila priznana kmecka zascita, so najprej podaljsali roke za odplacevanje dolgov po
uradno doloceni obrestni meri. Septembra 1935 je iz$la uredba, ki je uveljavila moratorij za placilo dolgov,
naslednje leto paje izsla se uredba o ]ikvidaciji kmeckih do]gov. Po tej uredbi se je po]ovica dolga, a najveé
12.500 din, znizala, preostanck so morali dolzniki placati v dvanajstletnih anuitetah, z zakonitimi 4, 5 %
obrestmi. Likvidacijo kmeckih do]gov je drzava financirala preko Privilegir:me agrarne banke. Ohr:mjeni
podatki izkazujejo, da je bilo v krajih Gomila 11, na Kogu 12, na Vitanu 3, v Jastrebeih 16 in v Lacavesi 4,
skupaj torej kar 46 zasc¢itenih kmetov, ki so bili zadolzeni pri Hranilnici in posojilnici Sv. Bolfenk, od
skupno 20 lastnikov zem]jiékih gospodarstevv teh petih kra]'ih. K]jub temu so se kmetje se zadolzevali, sicer
ne ve¢ dolgoro¢no, ampak kratkoro¢no, za eno leto ali do prodaje vina in drugih pridelkov.

Vinic¢arji sovletih 1938 in 1939 zaprosali za kratko pomo¢ v visini do 100 din.

Ze 6. januarja 1919 je regent Aleksander v okviru agrarne reforme obljubi] zeml]'o tistemu, ki jo obdeluje.
Obljuba ni bila nikoli izpolnjena, saj so leta 1920 ustanovili Agrarno direkeijo, s ¢imer je bila dokoncno
odlozenaresitev agrarne reforme.

Vinicarji praviloma niso bili lastniki nepremi¢nin. Svoj kapital so vlagali predvsem v Zivino, najveckrat je
komaj zadoscal za njihovo enostavno reprodukcijo. Kljub temu pa je nastala leta 1930 vinicarska kreditna
zadruga, ki je na zacetku zdruzevala 6o ¢lanov s 97 vplacanimi delezi v skupnem znesku 36.781 din. Clani

zadruge so dobivali za vloge 6 % obresti, posojila pa po & % obrestni meri.

Vinicarstvo kot socialno ckonomski pojav

Vse vedja slojna diferenciacija, ki ji lahko sledimo do konca prve svetovne vojne, ima svoje korenine ze v 19.
stoletju. Tako poznamo v smislu socialne varnosti na eni strani vinogradnike, ki so kljub krizam in
zadolzevanju lahko pridelali toliko, da ob pametnem gospodarjenju niso cutili pomanjkanja osnovnih
zivljenjskih potrebscin. Na drugi strani pa je ve¢ kot polovica vinicarjev pridelala na deputacni zemlji le
toliko, daso ob ugodniletini imeli dovolj hrane le za kratek cas.

Zarazumevanje socialnopoliti¢nega razvoja in do skrajnosti izrazenega nasprotja vinogradnik — vinicar, ki
izhajaiz odnosadolastnine, je trebaloditi dva sloja, ki sta si bila ponekod bolj, drugje v manjsem nasprotju.
Sloj vinogradnikov po svoji sestavi ni bil enoten tako v nacionalnem kot ne v socialnem smislu in tudi ne
glede na kraj bivanja. V nacionalnem smislu lo¢imo domacine in tujce — to so bili predvsem Avstrijci.
Glede na kraj bivanja locimo tiste, ki so prebivali na obmo¢jih, kjer so bili vinogradi, in tiste, ki so bili od
drugod, predvsem iz vasi na Dravskem polju, ter tiste, ki so prebivali v mestih in trgih. Glede na druzbeni
status pa lo¢imo veleposestnike — fevdalce (Ormoz, Dornava), cerkvene in civilne institucije, mescane in
trzane ter kmete.

Kar se tice kmeckih posestnikov, jih glede na nacin obdelovanja lahko razvrstimo v tri skupine:

- Kmete, ki so obdelovali vinograde z lastno delovno silo, delavce pa so najemali samo za najvecja dela. V' to skupino so
spadali predvsem mali kmetje.

- Kmete, ki so vinograde obdelovali z lastno in najeto delovno silo. To so bili predvsem srednji kmetje.

- Kmete, ki so obdelovali vinograde samo z najeto delovno silo, sami pa so delo samo nadzorovali.



Ostale kategorije lastnikov (cerkvene ustanove, veleposestniki, mescani in tujei) so vinograde upravljali z
lastnim nadzorstvom, $e pogosteje pa s pomocjo svojih zaupnikov — Safarjev ali nadzornikov. Sloj
vinic¢arjev so predstavljali nelaseniki, obdelovalei vinogradov.

Vinic¢arstvo sodi med deputantna razmerja, ceprav vsebuje tudi nekatere lastnosti navadnega dninarstva
in zakupa. Glavna znacilnosti je bila vendarle deputat.

Deputantno razmerje pomeni razmerje, ko vinicar od gospodarja dobi stanovanje, zivino, zemljo za
obdelovanje, vinicar pa se obveze, da bo vse odsluzil z delom pri gospodarju. Vinicar je najbolj enostavno
povedano obdelovalec vinograda, ki zivi v lastnem gospodinjstvu in obdeluje sam ali s svojo druzino
kmetov vinograd in pripadajoco zemljo. Lastnik mu da na voljo stanovanje v vinicarski bajti — vinicariji v
goricah, veasih tudinekaj zemlje, kravo, ¢e nima svoje, ter mezdo v denarju in naturalijah.

Vinicarstvo je pojav pokrajin nekdanje Vojvodine Stajerske. Te socialne kategorije ne zasledimo niti v
ostalih panonskih vinorodnih obmo¢jih ter v vinorodnih pokrajinah drugih evropskih dezel. Najvee
vinic¢arjev je bilo tako v Halozah in Slovenskih goricah.

Korenine vinicarstva moramo iskati v davni fevdalni preteklosti (14. in 15. stoletje). Iz najstarejsih
zgodovinskih virov, ki govorijo o vinogradniski lastnini, so ugotovljene naslednje oblike te lastnine:

- Vinograd, ki ga obdeluje zemljiski »gospod« v lastni reziji, torej pravi dominikalni vinograd (Hofweingarten). Te
vinograde so obdelovali tlacani — uzivalci tako imenovanih vinicarskih hub ali pa ostali podlozniki s tako imenovano
»vinogradnisko roboto«. V proem primeru je bila uporaba vinicarske hube edino placilo za oskrbovanje in obdelavo
vinograda.

- Vinograd v stalnem sestavu in enotnem kompleksu kmetije (pravdni vinograd — Hubweingarten). Uzitni lastnik je
podlozni kmet, ki obdeluje vinograd sam, ne spada pod gorsko palico, torej ni sogornik ali gorjak ter daje kot del
pravdne dajatve tudi vino.

- Vinograd, ki ga daje zemljiski »gospod« v uzivanje drugim osebam — plemicem, mescanom, cerkvi, samostanom,
svobodnjakom, torej osebno svobodnim osebam in korporacijam — pa tudi kmetom — podloznikom. K tem vinogradom
pripada tudi druga zemlja, zlasti njive in hoste.

Vsi uzivalei vinogradov na vinski gorici so po gorskem pravu bili sogorniki (Bergholden). Spostovati so
morali sklepe gorskega zbora pod predsedstvom gorskega — zemljiskega gospoda. Kmetje-podlozniki so
lahko bili njegovi podlozniki ali podlozniki sosedne »gosposke«. Tako se je lahko zgodilo, da je kmet-
podloznik uporabljal pravdni vinograd (Hubweingarten) in $e vinograd po gorskem pravu na vinski gorici.
Med sogornike moramo steti se naseljence v vinogradih na lastni zemlji, ki druge zemlje nimajo, ter
gostace, naseljence v vinogradih.

Kmetje so svoje vinograde obdelovali sami. Medsebojno so si pomagali. Ostali sogorniki (plemici, mescani,
samostani in drugi) so vinograde obdelovali z vinogradnisko delovno silo, s svojimi sluzabniki ali drugace
najeto delovno silo (dninarji). Te sluzabnike so sprva posiljali na delo iz mesta, kamor so se po opravljenem
delu tudi vracali. Pri ve¢jih vinogradih je bilo dela veliko. Tako so scasoma te sluzabnike za stalno naselili
privinogradu. To so prvi pravi vinic¢arji.

I1. Pojav vini¢arstva kot posebne oblike druzbeno-ckonomskega odnosa

Drzavne reforme so posegle tudi v kmecko zivljenje. Odpravile so nevoljnistvo in dovolile, da se je zacelo
kmecko gospodarstvo deliti. Na slovenskem Stajerskem in deloma v Prekmurju so zaceli manjsi kmecki
vinogradniki in kocarji prodajati svoje vinograde bogatim mescanom. Tako se je na teh obmo¢jih $irilo
vinicarstvo, ki je kot oblika zaposlitve poljskih delaveev dobilo prave razseznosti sele v 19. stoletju in v
prvih desetletjih 20. stoletja.® Izvore vini¢arstva moramo iskati pri gorskopravnih vinogradih. Lastniki
vinogradov ,na gorici" so stanovali nemalokrat v precej oddaljenih krajih. Mes¢anom so na primer
obdelovali vinograde njihovi hlapci, dekle ali pa so si najemali dninarje. Ker pa je bilo dela v vinogradih
skozivse leto veliko, so se s¢asoma ti sluzabniki za stalno naselili v vinogradu. To naj bi bili pravi vinicarji.”
Podobno je bilo tudi pri plemicih, cerkvi, trgoveih, korporacijah. Taksna vinicarska razmerja, ki jih
poznamo ze iz 14. in kasnejsih stoletjih, so nastajala predvsem z naselitvijo dninarjev in gostacev, pa tudi

6 V. Bracic¢, Vinorodne Haloze, 1967, Zalozba Obzorja Maribor.
7 Prav tam.
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njihovih potomeev na vinski gorici. Od 2. polovice 18. stoletja naprej pa lahko zasledimo vinicarje tudi med
malimi kmeti in vinogradniskimi kocarji (zelarji).

Vinic¢arstvo se je razvilo predvsem tam, kjer so bile vinorodne lege za trto najlepse in najugodnejse. Ti
vinogradi pa so bili ve¢inoma v lasti velikih posestnikov: grascakov, mescanov, cerkva, samostanov,
trgoveev in gostilnicarjev, velikih kmetov z ravnine.

V Slovenskih goricah so imeli najugodnejse vinogradniske lege v rokah nedomacini. V Ljutomersko-
Ormoskih goricah je ze leta 1824 bilo najve¢ tuje posesti v njihovem vzhodnem delu, v Jeruzalemskih
goricah. 90 do 100% vinogradov, ki so jih obdelovali domaci vinicarji, je bilo v posesti oddaljenih lastnikov.
Najve¢ so jih imeli mescani, cerkev in gras¢ine iz Avstrije, deloma $e kmetje z Murskega in Srediskega
polja, torej z bliznjih ravnin. V ob¢inah z dominikalno posestjo je merila vinogradniska parcela 1 do 1,5 ha,
v ob¢inah s kajzarsko vinogradnisko strukturo pa 15 do 25 arov. Posest nedomacinov je merila povprecno
od2dosha.

Prve omembe vinicarjev, ki so bili podobni vini¢arjem iz 19. in 20. stoletja, zasledimo ze v 16. stoletju, v
zvezishlapei, z deklami in z gostaci gospostva Vurberk.

Prujski mestni statut iz leta 1376 govori, kako so si mesc¢ani, s privoljenjem prujskega »gospoda«
(zemljiskega »gospoda«) zagotovili nad svojimi sluzabniki (Weinzurl) posebne pravice. Sami so dolocali
dnino.

Gorsko pravo ze pred uzakonitvijo Gorskih bukev® ni bilo naklonjeno naseljevanju v vinogradih. Ponovne
prepovedi in sankcije za njihovo krsenje — npr. izselitev — pa so bile izrecno naperjene predvsem zoper
sogornike, ki so se saminaselili na svojem vinogradu. Kljub temu se prepoved ni vedno izvajala.

Obe vrsti naseljencev (gostaci in sogorniki) se v smislu vinicarstva razlo¢ujeta. Pojmovno se je vinicarstvo
razvijalo iz gosta$tva na goricah, kot plast prebivalstva pa je vsaj v precejsnjem delu izviralo iz sogornikov,
naseljenih na lastnem vinogradu. Pravo vini¢arstvo v smislu deputatnega razmerja je verjetno zacelo
narascativ 18. stoletju, ko so mescani in drugi (tujei, posojilnice ...) zaceli kupovati zemljo od kmetov, ki so
tako postali vinicarji. Kmetje so vinograde prodajali zaradi slabih letin (trena us$), delitve kmeckega
gospodarstva (1771-1785) in zadolzenosti.

Po kmecki odvezi so si vinicarje najeli tudi veliki kmetje. Tako sta stanovanje in zemlja postali obvezni
obliki pla¢ila v naturi. V zacetku 19. stoletja so vinicarji dobivali razen »navadnega placila, glede na
velikost vinograda (od 20 do 70 ), se toliko zemlje, da so lahko redili eno kravo in par (dve) svinj ter
pridelali zase zelenjavo.<’

Ker so vinicarji sprva slabo skrbeli za gospodarjev vinograd, so uvedli vini¢arsko razmerje. Prvi¢ je bilo to
razmerje normativno urejeno z vinicarskim redom iz leta 1863, ki ga je sprejel Stajcrski dezelni zbor.
Definicija vinicarja se je glasila: »Osebe, ki se za placilo v denarjih ali éem drugem ali v obedvojem skupej posebno
za to, da vinograde obdelujejo, v sluzbo jemljejo, in za se hisujejo, se imenujejo vincarji ali vinogradniki.« Vendar iz
te definicije $e ni bilo mogoce zaslediti deputata.

Nov vinicarski red je bil uzakonjen 2. 5. 1886. Ve¢jih sprememb ni dozivel. Delno je bil spremenjen 1. 6.
1898.

Nemogoc¢ socialno-ckonomski polozaj vinicarjevje privedel do postopne organiziranosti vinicarskih vrstv
letu 1920. Ustanovljena je bila najprej Vinicarska zveza, ki se je pozneje preoblikovala v Strokovno zvezo
vinicarjev (SZV). Ta zveza je vzpodbujala ustanavljanje najrazli¢nejsih fondov na temelju medsebojne
vzajemnosti, iz katerih bi ¢lani dobivali podporo, ko bi jo nujno potrebovali. Na nastanck vinicarske
organizacije so vplivali tudi dogodki v letih 1919-1920, saj so bile Slovenske gorice kot nekak polotok
relativnega miru razburkane okolice (MedZimurja, Prekmurja, Radgone).

Konec decembra 1918 so jugoslovanske ¢ete vdrle v Prekmurje, vendar so se kmalu umaknile.
Revolucionarno vretje, hitre akeije demobiliziranih vojakov in »zelenega kadra« proti vojnim
dobickarjem in drugim izkoriscevalcem so trajale ves november in december. Leta 1918 so se fantje in
mozje vracali na svoje domove. Povsod so nasli pomanjkanje, obup in neizmerno draginjo. K neurejenim
razmeram, ki so nastale zaradi novih drzavnih mej, je z madzarske strani grozila e boljsevisticna
8 Gorske bukve, 1543 — zakonik gorskega pravnega reda.

9 Niko Kuret, Ljudsko Zivljenje v ormoskem okoliSu pred 150 leti. Glasnik Instituta za slovensko narodopisje pri SAZU, leto |, $t. 4,
Ljubljana, 1957.
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revolucija. Vlomi in rekvizicije so se Sirili.

Bogati vinogradniki so pobegnili pred podivjano mnozico, splosno stanje je bilo zelo napeto. Potrebna bi
bila le iskrica in med vinicarji bi se pricel upor. Vsi ti dogodki in stevilna zborovanja so pripeljali do
ustanovitve Vinicarske zveze, ki je imela leta 1920 Ze 264 ¢lanov in se je nekoliko pozneje preimenovala v
Strokovno zvezo vinicarjev, ki je bila le del siroke Jugoslovanske strokovne zveze (JSZ).

Strokovna zveza vinic¢arjevje delovala po principu drustev. Cilji njenega organiziranja so bili:

- zdruziti vinicarske in poljedelske delavce in jim izboriti pravicne pogoje zivljenja in predvsem dela;

-izobrazevanje clanstva;

- zagotovitev vseh socialnih pravic na osnovi programa JSZ.

Zvezo so tvorile skupine, ki so imele najmanj 15 ¢lanov. Na vsakih 20 ¢lanov so izvolili zaupnika. Tam, kjer
je bilo manj kot 15 ¢lanov, so ustanovili placilnice.

Na Kogu je bila ustanovljena skupina v letu 1928 in je stela 70 ¢lanov. Stevilo ¢lanov je nihalo, v zvezo se
niso v¢lanili vsi vinicarji. Na visku modi zveze v letu 1928 je skupina na Kogu zajela priblizno 1/3 vsch
vinicarjev. Leta 1927 je bil ustanovljen »podporni sklad«, ki je pomenil v bistvu koncentracijo kapitala
podpornih fondov posameznih skupin.

Mnogo ¢lanov ni pravilno dojelo pomena fondov in prav tako ne svojih dolznosti. Nekaj je bila kriva
nevednost, $e ve¢ pa sebi¢nost in profitarstvo, zato so sklad leta 1930 reorganizirali.

Mnogi vinic¢arji resni¢no niso mogli placevati obveznosti do taksne organizacije, razsirilo pa se je tudi
mnenje, da nima smisla placevati za nekaj, od ¢esar nimas nic. Za svoje ¢lane je skrbela tudi Vinicarska
kreditna zadruga, ki je ustanovila podporne sklade za vdove in sirote. Vsi ti skladi so delovali do razpusta
strokovne zveze vinicarjev.

Strokovna zveza vinicarjev se je leta 1924 zavzela za razsiritev zakona o zavarovanju delaveev tudi na
vinogradniske delavee. Placilo stroskov zavarovanja naj bi uredili tako, da bi vinogradniski delavei
placevali prispevke v sezoni v celoti, pozneje, ko ni dela in zasluzka, pa samo polovico prispevkov. Drugo
polovico bi morali placati vinogradniki. V obrazlozitvi zahtevka je bilo navedeno, da placa vinicarja znasa
le 6,25 do 10 dinarjev na dan, vinic¢arji pa so bili v primeru bolezni najveckrat vrzeni na cesto. Zakon bi bil
potreben tudi zato, da bise preprecilo oziroma omejilo beracenje vinicarjev na stara leta.

Vinicar je bil gospodarsko odvisen od svojega delodajalca, ta odvisnost pa je imela za posledico
nesamostojnost politicnega misljenja.

Delavska pravica je ze leta 1929 opozarjala na pomanjkanje prave delavske zavesti med vinicarji pa tudi
med ¢lani in funkeionarji. Od leta 1932 je mogoce zaslediti osip ¢lanstva v nekaterih skupinah, najbolj pa
prav priskupini Sv. Bolfenk. Razlog je bilo veliko pomanjkanje zasluzka, predvsem kmeckih vinicarjev.
Kljub vsem spremembam pa socialni polozaj vinicarjev $e vedno ni bil urejen.

Leta 1939 je ban Dravske banovine izdal »Uredbo o sluzbenem razmerju med vinogradnikom in
vini¢arjem«. Vinic¢arskired je tako veljal za vinicarja, ki je prejel v obdelavo 50 arov.

Od deputatov, ki sojih po segi dajali vinicarjem, je postalo bistveno za opredelitev vinicarskega razmerjale
stanovanje v vinogradnikovi zgradbi, v kateri je vinicar zivel v lastnem gospodinjstvu. Nekaj deputatne
zemlje so kljub temu dobili. V uredbi so dolocena nekatera pavsalna placila, pravice do dnine, maksimiran
delovni ¢as, placane nadure, dolo¢ena je strokovna usposobljenost vinicarjev, pismena pogodba. Sele v
zadnjem vinicarskem redu so prihajala do veljave skromna prizadevanja po izboljsanju socialnega polozaja
vinic¢arjev, vendar $e vedno ni bilo uzakonjeno socialno zavarovanje.

Pri banski upravi Dravske banovine se je ustanovil poseben vinicarski sklad, ki se je uporabljal za podporo
vini¢arjev v primerih dolgotrajne bolezni, onemoglosti in smrti. Vanj so placevali lastniki nekmetskih
vinogradov letni pavsalni znesck 100 din.

O razkoraku med normativnostjo uredbe in dejanskim stanjem so dvomili Ze v ¢asu njenega nastanka, se
bolj pa ga potrjuje pricevanje nekdanjih vinicarjev o svojem gospodarskem in socialnem polozaju. Ta se
razlikuje, glede na to, pri kom je vinicar delal: pri velikem kmetu z nad 10 ha zemlje, pri malem kmetu ali
priveleposestnikih, kjer so bile razlike, glede na to, alije bil domac ali tujec.

Priresevanju najbolj Zgocih problemov sta se oblikovali dve vrsti pomoci.
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Proi vir so bile enkratne pomodi, imenovane »bozicnice«, ki so se uveljavile predvsem v ¢asu od gospodarske krize do
konca tega obdobja (1940). Pri teh oblikah pomoci so se najbolj angazirali ucitelji, duhovniki, ¢lani krajevnih Solskih
svetov in drugi.

Druga oblika pomocije bilo organiziranje solskih kuhinj. Ideje o tem segajo Ze v leto 1915, vendar so prvo solsko kuhinjo
organizirali sele leta 1927 pri Sv. Miklavzu. Na Kogu kuhinja ni delovala.

Marsikateri vinic¢ar je lahko prehranil svoje otroke ¢ez zimo tudi s pomocjo svojih gospodarjev. To je bilo se
posebej opazno na obmocju Koga, in sicer zato, ker so kmetje iz Obreza, Sredisca in Ormoza imeli bolj
izostren socialni cut kot ostali lastniki. Tuja gospoda je v zimskem ¢asu na vinicarje obicajno pozabila,
izjemaso bili le samostani, ki so dajali brezplacno kurivo in nekaj zasluzka.

Poleg teh oblik redne pomoci vinicarjem v stiski so se uveljavljale tudi izredne oblike, kot na primer
tombole in miklavZevanja.

Politi¢ni boji v Jeruzalemskih goricah so imeli najrazli¢nejse razseznosti. Od narodnoobrambnih do
socialnih in zdravstvenih. Proti koncu $tiridesetih let je bilo ¢utiti mrzli¢no iskanje izhoda iz nakopicenih
tezav.

Precej ljudi je videlo izhod v revolucionarnih spremembah, nekaj jih je pricakovalo resitev iz hladne
severne dezele, ki je pricela svoj osvajalski pohod na vzhod. Vecina ljudi pa je dogajanja le nemo opazovala
in prestraseno cakalana to, kaj se bo zgodilo.

Leta 1940 se je pricelo gibanje za ureditev bolniskega zavarovanja vinicarjev, vendar je bila pobuda tezko
uresnicljiva, ker so bili vinic¢arji preslabo placani in bi za zavarovanje morali od$teti tretjino svojih
denarnih prejemkov. Tako tudi ta ideja, ki bi imela poleg socialnega tudi velik moralni in nacionalni
ucinek, ni bila uresnicena.

Nepravilno vrednotenje dela vinicarjev je lepo vidno tudi iz naslednje primerjave.

Pred prvo svetovno vojno je moral lastnik-vinogradnik prodati 2, 5 do 3 litre, ponekod pa celo 4 do 5 litrov
vina, da je lahko placal enodnevni vinic¢arjev zasluzek. Takoj po vojni je za placilo zadostovalo samo ¢etre
litra prodanega vina.

Novega ¢asa vinicarji niso dojeli. Vsak se je oziral le na nominalno vrednost zasluzka in ne na njegovo
realno vrednost. Vsiso vedeli, da lahko za 40 kron kupijo zdaj desetkrat manj kot pred vojno, vendar si tega
niso znali pojasniti.

Popolna nepripravljenost vinicarjev na nove razmere je omogocala vinogradnikom, da so odmerjali mnogo
nizje dnine v primerjavi s predvojnimi. Tako je nepravilno vrednotenje vinicarskega dela doseglo vrhunec
vletu 1922, sajje februarja istega leta imelo potrebno hrano za dva meseca samo 20% vinicarjev, vsi ostali pa
so ziveli v stalnem pomanjkanju.

Dnevni zasluzek je postal tako nizek, da je moral vinicar za kilogram moke delati tri dni, za srajco pa 10 do
14 dni.

Po podatkih izleta 1928 so bili nekoliko na boljsem kmecki vinicarji, ki so dobili vec¢je mezde od tistih, ki so
bili pri gosposcini. Najslab$e so zasluzili kmecki vinicarji na Kogu, saj so za 11-urno delo prejeli enako
placilo kot vinicarji iz okolice Ljutomera za 9-urno delo."

Gospodarska kriza v tridesetih letih je povzrocila, da so vinogradniki zaradi prezadolzenosti in
brezperspektivnega gospodarskega polozaja priceli se bolj izkoris¢ati vinicarje. Vinogradniki so znizali
dnino vinicarjem na 5 do 7,5 din, kar ni zadoscalo za normalno prezivljanje, posebno $e, ker so se cene
zivljenjskih artiklov zvisale.

Zivljenje vinic¢arjev je postajalo vse bolj bedno, o ¢emer dovolj zgovorno prica podatek iz ankete
banovinske uprave iz leta 1938, ki pove, da je bil povpre¢ni zasluzek vinicarjev le 7 din v denarju. Sele leta
1940 so se mezde zvisale, na povpreéno 1o dinarjev.

Pomanjkanje denarja je bil splosen pojav. To je veljalo tudi za male kmete, ki so, v zelji nekako priti do
denarja, priceli klati zivino doma. Zaradi padca cen zivine so meso zaklane zivine ponujali po 6 do 10
dinarjev zakilogram.

10 Delavska pravica, Vinicar, st. 25, 1929.
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Tudi vino so prodajali doma, v vinotoc¢ih, po 6 do & din, prekupcevalei pa so zanj ponujali 4 do 5 din za licer.
K velikemu obubozanju kmetov in vinicarjev je pripomogla tudi katastrofalna toca, ki je leta 1930 skoraj
unicilapridelek. Obuboianjc prebivalstvaje imelo za posledico stevilne kraje.

Casopis Delavska pravica plSC da so veckrat odpeljali v zapor kar cele drumnc ki so zaradi nuje morale
krasti. Razsirilo se ]c pijan¢evanje. Cezmerno uzivanje alkohola je bilo pogojeno tudi s sistemom
nagrajevanja. Ce vini¢ar ni hotel biti oskodovan pri usluéku, eza plaulo vzel, kar so mu pac dali. To je
pogosto bila pijaca.

Socialno varnost vinicarjev so v celotnem obdobju sicer poskusale resevati najrazlicnejse komisije (npr.
»vinicarske komisije«) in zakonska regulativa, vendar je bilo vse neuspesno in neucinkovito. Socialno
ogrozeni sloji vinicarjev so dobivali nekaksne podpore, kar pa ni zadostovalo niti na kratek rok, kaj sele, da
bi to prineslo dolgoro¢nejse resitve. Socialna zakonodaja ni uspela prodreti, kar pomeni, da je drzava
zavestno izrabljala tezak polozaj najbolj tlacenega sloja delaveev v Sloveniji.

111 Vini¢arstvo na Kogu v 19. in 20. stoletju
Druzbeni razvojje do skrajnosti zaostril socialna nasprot]a navasi. Poljedelska proizvodnja je sicer nizja od
industrijske, sogulna nasprotja pa sredi naglo pospesenega razvoja postajajo izrazita v dvch skrajnostih, ki
sta vclcposcst in vinicarijaz vsemi priveski. Do teh skrajnosti nujno in nevzdrznossilijo druzbeni odnosi vse
plasti kmeckega ljudstva, toda tako, da bo zadnji ¢len v verigi dogajanja: tu nekaj stotin vladajoc¢ih
bogatasev, tam zemlje oropane, lacne mnozice kmeckega ljudstva, vaskih proletarcev; sredi pa
nepremostljiv prepad.'’ Prvotno uzivalni lastnik, ki se je naselil v gorsko ravnem vmogradu ni bll osebno

o ok ne e

podlozen. Plemstvo je zato _ n
poskusalo taks$no naselitev Sw. Bolfenk 24 Seediseu
prepreécvati. S predpisi SO
zagrozili, da bodo porusili
bivalis¢a taks$nim nascljencem,
vendar pravega uc¢inka ni bilo.
Zato najdejo fevdalci v 16.
stoletju izhod v tem, da se
Vinogradi spremenijo v pravdno
zemljisce toliko casa, kot traja
nasclitev. Tako postanc
gorskopravno kajzarstvo
podlozno. Primarno socialno : : e :
plast v vinskih goricah tako . Stara razglednica Koga.
tvorijo kajzarji. Prav v tem ¢asu pa se pri¢ne vdor tujih, predvsem mescanskih lastnikov vinogradov. V
vinogradih naseljujejo kot delovnossilo gostace, tako da se pri¢nejo razvijati deputatna razmerja.

Ceprav pravi izvor vinic¢arskega razmerja ni docela pojasnjen, je njegova zgodovinska podlaga oc¢itno zelo
stara mes¢anska posest na ve¢jih vinogradniskih parcelah.

Prva vinicarska razmerja so se najverjetneje izoblikovala s pojavom gostacev, pozneje pa tudi s tem, da je
sogornik prodal svoj gorskopravni vinograd mes¢anu in ostal na njem kot obdelovalec. Najvedii obseg je
vini¢arsko razmerje dobilo v 19. stoletju, po zemljiski odvezi in pojavu trene usi."?

Vinicar je tista izrazita plast slovenskega kmeckega ljudstva, ¢igar druzbeni polozaj je enak polozaju
proletarca v dvorazredni kapitalisti¢ni druzbi. V Halozah in Slovenskih goricah skupno z dninarji, kocarji
in zelarji predstavljajo vinicarji veliko ve¢ino prebivalseva.™

V prvi polovici 20. stoletja je od vseh vinogradnikov v Jeruzalemskih goricah »gospoda« imela v lasti kar

11 Joze Kerendi¢, Studij o nasi vasi, LZ, LVI, Ljubljana, 1936.

12 Prav tam.

13 Borut Belec, Agrarana geografija Ljutomersko-Ormoskih goric, doktorska disertacija, Maribor, 1964, str. 44.
14 Katja Karba: Vinicarstvo na Kogu v tridesetih letih 20. stoletja, Zgodovinski listi 5t.1, Ljutomer, 2001.

15 JozZe Kerenci¢: Studij o nasi vasi, LZ, LVI, Ljubljana, 1936.

16 Katja Karba: Vinicarstvo na Kogu v tridesetih letih 20. stoletja, Zgodovinski listi $t. 1, Ljutomer 2001.
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57,36 %, cerkve 11,32 %, grofje 8,74 %, drugi 37,30 %. Na Kogu je 45,52 % zemlje vinogradov. Od tegaje bilo 43 %
vsch vinogradov v lasti tistih, kiniso ziveli v Jeruzalemskih goricah (tujci, mescani)."”

Na Kogu so imeli vinograde:'

- kmetje: veliki kmetje so bili Breznikovi in Kosarjevi s Koga. Breznik je imel 5 ha vinograda na Gomili ter nekaj
hektarjev na Malem Kogu. Tam je imel tudi dve vinicariji. Drugi vecji kmet je bil Kosar, ki se je ukvarjal predvsem z
vinogradnistvom. Imel je 10,3 ha vinograda na Kogu in tri vinicarije;

- mali kmetje: imeli so nekaj vinogradov, vendar so ti bili manjsi (1—3 ha). Nekateri srednji kmetje so imeli tudi do 4 ha
vinogradov in dve vinicariji. Na Kogu so imeli vinograde tudi kmetje iz drugih vasi (RazkriZje, Lukavci). Veliko
kmetov pa je prihajalo tudi iz Medzimurja ( Cakovec) in Srediséa. Vnjihovi lasti je bilo kar 25 vinicarjev;

- Ob¢ina Ljutomer: v Jeruzalemskih goricah je imela 5,5 ha vinograda;

- bogati mescani, grofije in tujci: zemljiska »gospoda« Kodolitsch iz Nemcije je imela na Gomili 16,7 ha vinogradov ter
veliko vinicarij;

- ormoska grofica Wurmbrand Georgievits je bila lastnica 30 ha vinogradov. Na Gomili je zato imela 10 vinicarij.
Bogati meséan Ozmec iz Ormoza, ki je bil vinski trgovec, je v tridesetih letih zo. stoletja postal lastnik vinogradov in
vinicarij, ki so bile prej v lasti grofice Wurmbrand. Grofica je zemljo izgubila zaradi zadolZenosti. Zato je njene dolgove
prevzela Ljubljanska banka ter jih okrog leta 1940 prodala Ozmecu;

- cerkev: Cerkev Sv. Bolfenka na Kogu je imela nekaj vinogradov ter eno vinicarijo na Kogu;

- salezijanci iz Verzeja so poleg vinogradov imeli tudi nekaj vinicarij;

- velikonedeljska uprava nemskega viteskega reda je imela v Jeruzalemskih goricah 36,2 ha vinograda.

NaKoguje bilo 42 Viniéarij, na Gomili 30,V Lacavesi1 5, VJastrcbcih 13,V Vuzmetincih 26, na Vitanu 22.

Od tega jih je bilo najveé v lasti 1jut0merskega mescanstva in zemljiéke gospode zunaj nase drzave.

Joze Kerenci¢ v svoji socioloski studiji »Studij o nasi vasi« opisuje ekonomske in socialne razmere
vinicarjevv 20. stoletju in Se posebej v ¢asu tik pred prvo svetovno vojno.

Zivljenje vinicarjev je bilo odvisno od tega, kaksnega lastnika so imeli. Najrevnejsi so bili kmecki vinicarji. Veliko jih
ni imelo zemlje, da bi si pridelali vsaj nekaj krompirja in koruze. Pridelek so dobili pri kmetu, kar so morali odplacati z
delom.

Vinicarji viteskega krizniskega reda iz Velike Nedelje ter vinicarji na samostanskih in »gosposkih« vinogradih so Ziveli
nekoliko bolje. Bili so premoznejsi od kmeckih vinicarjev. Placilo so dobivali v denarju vsak mesec, vendar pa so
gospodarji s placilom pogosto zamujali. Res pa je, da so imeli ve¢ zemlje in Zivine za svoje potrebe. Zato so nekateri
vinicarji ziveli bolje kot kmetje (predvsem mali kmetje), ki so morali placevati davek, pa tudi toliko zemlje in Zivine
niso imeli kot vinicaryji.

Kmetje so imeli kar spostljiv odnos do vinicarjev, za razliko od tujcev in mescanov. Opazne razlike so bile tudi med
obmodji. Na gricevnatem obmocju (Kog, Gomila) so ziveli predvsem vinicarji, na ravninskem delu (Vodranci) pa
lastniki vinicarjev — kmetje.

Razmere, v katerih so ziveli vinicarji v tem ¢asu, lahko ozna¢imo kot polfevdalne.

Za svoje delo so dobivali le milos¢ino, ve¢ino sadov njihovega dela so si prilascali laseniki, predvsem tujei,
ki so jih poleg vsega se zanicevali in sramotili. Vinicar je bil za lastnika nekaj vreden le tisti ¢as, ko je bil pri
polni mo¢i in malo tudiv casuvolitev.

Ko je zbolel ali ostarel in oslabel, je ostal brez vsake socialne varnosti. Najnujnejsa zdravila in bolniska
postelja sta mu bili sicer zagotovljeni z »uboznim spricevalome«, vendar se jih je najvec zacelo zdraviti sele,
ko jimjebilores hudo injimje organizem ze skoraj odpovedal.

[zredno visoka umrljivost vini¢arskih otrok je obdrzala »vinicarski stalez« samo zaradi visoke natalitete in
tako so lahko lastniki vinogradov med njimi izbirali predvsem tiste, ki so bili pripravljeni dosledno
spostovati njihove pogoje in zahteve.

Vinicar je bil obsojen na vinicarsevo do smrti. Le redki vinicarski otroci so se lahko izuc¢ili za kaksno obreno
dejavnost.

Stanovanjske razmere vinicarjev so bile slabe. Imeli so navadno samo en bivalni prostor, ¢e so imeli sreco pa
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se majhno dimno kuhinjo, vse z razmajanimi in prepi$nimi okni in vrati. Poleti je bilo v prostoru prevroce,
pozimi premrzlo. Kurjave je bilo zelo malo, prav tako ¢iste pitne vode.

Zenske vinicarke so bile pri stirideseti letih ze zgarane in ostarele, za ¢loveka, ki je umrl pri Sestdesetih, so
govorili — »saj je bil Ze zelo star«. Mnogi ostareli vinicarji so bili v starosti prisiljeni beraciti. Tisti, ki so
prejemali minimalne podpore, so se morali zadovoljiti s simboli¢nim zneskom 30 dinarjev mesecno. Za to
milosc¢ino so lahko kupili le $est kilogramov ¢rnega kruha, en kilogram koruzne moke, pol kilograma
sladkorja, zavitek Knajp kave in ni¢ drugega. Ko je vini¢ar umrl, so mu lahko privoscili le beraski, skoraj
stamoten pogreb.

Mnogi vinic¢arji so tudi brez privolitve svojega gospodarja poleti odhajali kot mlati¢i z ro¢nim cepeem na
Mursko polje, v Medzimurje (celo do Kotoribe) ter v bliznje okoliske vasi. Nekateri so mlatili tudi na
domovih svojih gospodarjev.

Mlatev je bila trda tlaka, ki je trajala tudi do 18 ur dnevno. Mlatci so taksno tezasko delo prenasali samo
zato, da so jeseni pripeljali domov desetino ali enajstino namlacenega zita kot svoj zasluzek. To je nekako
resilo prehrano v dolgih vinicarskih zimah, na zalost pa je bilo med vinicarji $e ve¢ takih, ki jim je kruha
primanjkovalo ze od bozica.

Mnogi vinicarji so jedli jajca le za veliko noc, in kadar je kdo tezje zbolel. Vsa jajca so morali prodati, da je
bilo pri hisi vsaj nekaj denarja za sol (najveckrat le Zivinsko), malo koruzne moke, petrolej in morda se za
malo tobaka.

Ljudje so bili podhranjeni. Nataliteta prebivalstva je bila visoka, umrljivost se ve¢ja.

Solska kuhinja, ki je v najhujsih zimah iz brezpla¢no nabranega krompirja, koruzne moke in nekaj drugih
nabranih kmetijskih pridelkov pripravljala brezplacna kosila za najrevnejse vinicarske otroke, je bila se
preslabo organizirana, saj je mnogo la¢nih otrok ostajalo brez kosila, ¢eprav stevilni doma niso imeli niti
zajtrka.

Vinicarska druzina

Vinic¢arska druzina je bila navadno mnogostevilna. Ni bila delovna enota kakor gruntarska druzina, niti v
smislu industrijskoproletarske druzine. Delovno okolje vinic¢arja je bilo mnogo bolj raztreseno, raztrgano v
prostoru, ¢asu in sodelaveih, medtem ko je bilo pri gruntarju oziroma industrijskem proletarcu celovitejse.
Kakor je bil vini¢ar posredno del vaskega okolja, se je to zaradi pogoste selitve vinicarja ¢esto tudi
spreminjalo.

V vinic¢arskih druzinah je bilo kljub temu da je veliko Zensk na skrivaj delalo splave, kar veliko otrok,
ponckod tudi do deset in vec.

Kmetje so radi vzeli take druzine na delo, saj so si s tem zagotovili delovno silo. Po drugi strani pa so bili
otroci tudi v breme. § starsi so sli na delo izklju¢no zato, da so se tam najedli. Otroci takrat, ko so morali
delati, niso obiskovali sole.

V nekaterih vinicarskih druzinah so poleg vinicarja oziroma vinicarke v hisi ziveli Se starsi, njihovi bratje
insestre.

Zivljenje vinicarjev je bilo tezko. Predvsem Zenske so bile polno zaposlene, morale so delati enako kot
moski, tudi ¢e so imele majhne otroke. Ko so sle na delo, so otroke zaprle v hiso ali jih vzele s sabo. Po
porodunistaminilaniti dva tedna in ze so morale na delo.

Odnos med zeno in mozem je bil najbolj zaostren, ko so moski pijani prihajali s »pusisankov«. Takrat so
bile zene pogosto tepene. Predvsem kmecki vinicarji so s pijancevanjem zapravljali denar. Nekaj
vinicarskih druzin, ¢epravredke, je denar varcevalo, da bi svojim otrokom omogocile izobrazevanje.

Mati

Vinicarka, gospodinja in mati, je bila suzenj, ki je upravljala dom, rodila in redila otroke in hodila v tezake.
V urah, ko so ostali delovni ¢lani druzine pocivali, mati ni imela miru. Morala je kuhati, skrbeti za hrano
zivini, v opoldanskih urah in zvecer, ko se je vrnila z dela, je morala postoriti Se gospodinjske opravke.
Vinicarske matere so mnogo rojevale. Otroci, sicer sad ljubezni, so bili ¢esto spoceti v pijanosti. Matere v
visoki nose¢nosti so morale opravljati tezka opravila, zato je bilo mnogo porodnih in predporodnih nesrec.
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ODb porodu so imele slabo postrezbo, zato ni bilo ¢asa za pocitek v postelji.

Otroci vinicarjev

Vinic¢arska druzina je bila obi¢ajno $teviléna. Ker je imela mati polne roke dela, so najmlajse otroke pazili
manjsi otroci ali onemogli sorodniki. V ¢asu kosila so pohitele domov, da so podojile majhne otroke.
Stevilni otroci, ki jih vini¢arski starsi niso mogli prehraniti, so morali zgodaj od doma. Sli so sluzic h
kmetom kot pastirji in hlapci. Otroke so na delo navajali zelo zgodaj, nekje od petega leta dalje. Pasli so
krave, svinje in purane, nabirali suhljad za kurjavo, nosili rozje iz gorice, hodili po vodo. Ko so bili vedii,
neckako od trinajstega leta naprej, so opravljali Ze vsa dela odraslih in hodili tudi na »tabrh« (dnino).
Kon¢ali so lahko le nekaj razredov osnovne $ole, saj zaradi dela mnogokrat niso mogli k pouku.

Rojevali so se slabotni. [z¢érpano in sestradano, deloma z alkoholom zastrupljeno materino telo, jim je dalo
zivljenje, vendar so ze v prvem obdobju ob¢utili, kaj je lakota. Otroci so bili veliko in zavestno ter nujno
breme druzinam, posebno materam pri delu, zato so bili delezni raznih na¢inov omamljanja (sesanje maka
v cunji, v zganico ($nops) namocenega kruha itd.), da bi ve¢ino casa, ko je bila mama odsotna, spali, in
kletk, daso ostalivnjih zaprti, kje vkotu bajte, v varsevu starejsih ocrok.

Le redko je mati smela vzeti otroka s seboj na delo, v glavnem le h gruntarju, da ga je nahranila. Otroci
predsolske in Solske dobe so bili prepusceni sami sebi. Ni bilo ¢asa, da bi se ukvarjali z njimi. Mnogo jih je
bilo la¢nih, obcutili so pomanjkanje vsega, kar je bilo nujno potrebno za zivljenje. V tem pomanjkanju in v
brezdelju (starejsi otroci so pomagali pri gospodinjstvu) so se v njih razvijali zagrenjenost in
manjvrednostni kompleksi, ki so privedli do raznih ekscesov, kakor so tatvine, mucenje zivali in pricev,
spolnih zablod (spolno ob¢evanje tudi desetletnih otrok ni bilo redek pojav, obéevanje z zivalmi icd.),
potepustvo, skodozeljnost.

Ob pomanjkanju najnujnejsega in ob teh dusevnih zablodah so otroci izgubljali smisel in potrebo po
izobrazbi in po $oli. In tako so se v rastocem, telesno in dusevno sestradanem otroku razvijale lastnosti
pastircka, ki so osrednja bit vinicarskega zivljenja. Ta se je manifestirala v teznji za zadostitvijo trem
clementarnim potrebam: po kruhu, po pija¢i in po spolnosti.

Dokler je vinicarski otrok se obiskoval $olo, se je manifestirala prva Zelja jasno, kricala je iz slabotnega, v
cunje odetega telesa in bledih lic; druga je bila prikrita in sladkobna, tretja grenka, in je lezala kot breme v
podzavesti in se manifestirala v ekscesih. Prva zelja ninasla utesitve, drugo in tretjo so preganjale kazni.

Ko je slaboten vinicarski otrok koncal solo, se je vkljucil v delovno skupnost odraslih, svoje zelje, notranje
in zunanje, je lahko svobodno izrazal. Toda zagrenjenosti se ni resil nikoli. Kruh, pijaca, ljubezen. Ljubezen,

¢esto podprtas pijaco, je rojevala otroke. Potreba po kruhu je postala vedja, utesicev manjsa.'’

Bivalne razmere vinicarjev

Visoki, gosposki, zidani hrami so, poleg cerkva, raztreseni po najlepsih grebenih. Imajo prostorne kleti,
kjer hranijo odbrano vino. Malokje je vimes kmecka vinicarija s kletjo, v kateri je redko vsaj odbrano vino.
Hrami kraljujejo ¢ez vse ozemlje. Vecinoma so brez ljudi, letno pride gospoda na oddih, na trgatev,
pospravljatvino.

Drugace pa od nekod narckuje delo po glavnem vinicarju ali »Safarju«, ki Zivi v za spoznanje boljsi zidani
bajti. Tesne, napol krite podrtije ob klancih ali pod vinogradi pa so zatohle in nezdrave. »Safar« gospodari
v imenu gospodarja, on je posredovalec med gospodo in vinicarji, on je bil prvi in odlicen sluzabnik. Pod
rebri gricev in po dolinah so gruntarski hrami z gospodarskimi poslopii, iz ilovice zbite »blatjace« kocarjev

inzelarjev."

Vecina vinicarij je imela le dva prostora. Crno kuhinjo in sobo, kjer so prezivljali pretezni del dneva.
Nekatere hise so imele tri prostore — prvo »hizo«, kuhinjo in zadnjo »hizo«. Ve¢je vinicarije pa so v
prizidku imele $e preso ter vinsko klet. V klet, kjer so kmetje shranjevali vino, vini¢arji niso smeli. Dostop
so imeli samo do prese. Pozimi so v tem prostoru shranjevali drva. Tla so bila zbita iz zemlje, lesena tla so
bila redkost. Hiso so zenske v glavnem belile le od zunaj. Za beljenje so uporabljale apno. Pred I1. svetovno
vojno so bile vinicarske hise pokrite s slamo. Vec¢ina teh je med vojno, med divjanjem fronte, pogorela.

17 Joze Kerendi¢, Studij o nasi vasi, LZ, LVI, Ljubljana, 1936.
18 Prav tam.
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Stara in novejsa zidanica.

Stanovanjska oprema v vinicarski hisi je bila skromna in revna. V kuhinji so imeli stedilnik, mizo, nekaj
»kaslov« (predalnikov), v sobi sta bili po navadi dve postelji. Otroci so spali na eni postelji, kar trije do
Voo . . . v . Ve . Vo vV . . v . o Ve ¥ .
stirje na eni, ali pa na krusni pec¢i. Tudi moz in zena sta spala v tej sobi, veasih tudi sirse sorodstvo. Postelje
so bile napolnjene s slamo, pokrival oziroma odej niso poznali. V mrzlih zimskih noc¢eh so se pokrivali s
suknjami.
Vinic¢arij danes na obmo¢ju Koga ni ve¢ mogoce najti, kar je posledica popolnega razdejanja Koga v 11
. . . . . v . eV Ve . . v . v . .
svetovni vojni. Z vidika proucevanja stavbne dedis¢ine je to velika skoda, saj so na rusevinah nekdanjih
»vencerlij« zrasle popacene obnovljene zgradbe, ki ne sodijo v okolje goric.
Zato je prav, da z nekoliko podrobnejsim zapisom bivalnih razmer vini¢arjev ohranimo spomin na ta
pomembni socialni element vinicarskega zivljenja.

Kmecki vinicarji, ki jih je bilo najved, so
ziveli na slemenih vrhov, kjer so imeli
kmetje manjse vinograde, v vinicarijah ali
vencerlijah (cimpra¢a — panonska hisa).
Izdelane so bile iz lesa in krite s slamo. Kot
dopolnilo (za tla, ognjisce in stene ob peci)
so uporabljali ilovico in kamenje. Bile so to
nizke, dvo-ali troceli¢ne stanovanjske hise,
z lesenimi stenami, ki so bile ometane z
ilovico, pomesano s plevami ali posusenimi
kravjaki in pobeljene z apnom, zbitimi
ilovnatimi tlemi, lesenim stropom,
majhnimi okni (na okna se je vcasih
placeval davek — glede na Stevilo oken in Detajl cimprace.
velikost) in podaljsano slamnato streho (podstenije), ki je vedno in ob vsakem ¢asu nudilo zavetje
stanovalcem.

Tloris his je bil podolzen, redko na vogal. Vhodna vrata so vodila v vezo — »priklet«, kjer je stala lestvica za
oV Ve . . . . . v . . \ . .
»nahis« (podstresje), za vrati pa je viselo ali stalo razno prirocno orodje (sckira, zaga, verige, bati, ...). Ob

vhodu v kuhinjo je bila klop s skafi in vréi za vodo, nad njo je visel »skledjak« (sklednik). Ob steni je

ponckod stala e omara za zivila, najrevnejsi pa so uporabljali skrinjo.
H P
i
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Tloris stegnjenega vinicarskega doma.
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V kuhinji je bilo kuris¢e za pe¢ in »komen« (majhno ognjisce), na njem in ob njem pa ognjiscni pribor:
»biirkla«, metla, grebljica, lopar, valek in » trenfus« (trinoznik).

V kotu kuhinje je bil marsikje vzidan zganjarski kotel. En ali dva skafa in bat za pripravo svinjske hrane so
stalina tleh. Nazidu je visela polica za lonce. V kuhinji se je zadrzevala samo gospodinja ob kuhanju.

Iz prikleti so vrata vodila levo ali desno v »hizo«, ki je bila edini bivalni, delovni in spalni prostor (tudi
edini ogrevan). Za vrati je stala pe¢ s klopmi, pod katerimi so bili ¢evlji in pripomocek za sezuvanje (zajec
ali hlapec), nad njimi pa pritrjene »stange« (drogovi) za obesanje obladil. V nasprotnem kotu je stala miza,
ob njej klopi, v kotu kriz in na steni ena ali dve sliki. Ob steni je stala postelja. Na steni za vrati je bil
obesalnik, pod njim pa »ladica« (skrinja).

Zibko so imele redke druzine in majhni otroci so spali v »brliizjaku« (tudi »tubl na kotacih«), nekaksnem
predalu na kolescih, ki so ga podnevi porinili pod posteljo. Lezis¢a so si zvecer pripravili tudi na klopeh ob
peci, saj spanje v hlevu ni bilo v navadi. Zbita ilovnata tla so bila »tlakovana« s kamni, po sredini, kjer so
potekale poti iz enega v drugi prostor, so bile polozene lesene deske.

V podaljsku hise je stala »stalac, hlev za svinje in »listjak«, izjemoma je bila dodana $e presa. V kleti so
kmetje hranili jabol¢nik in vino.

Gradnja his je bila preprosta: na zbita ilovnata tla so polozili hrastove tramove — »podseke«, nanje pa
smrekove, v vogalih vezane v kriz (»na cinkl«) in med seboj spojene s smrekovimi klini. Z ilovnatim blacom
so zaprli Spranje, lesene strope premazali s tele¢jo krvjo, »tlakovali« ilovnata tla in polozili »hodne« deske,
ometali stene (ilovica s posusenimi kravijaki ali plevami) in jih pobelili z apnom, le da je spodnji zunanji rob
ostal temen (apno so zmesali s kravjaki in sajami).

Poudarek so taki hisi dajale »svisle« — lesen rezljan opaz na vrhnjem delu konéne stene, omejene z
robovoma strehe. Deske opaza so bile na robovih vbocene-izbocene in konicasto oblikovane, tako so
sestavljale ornament. Nekateri opazi so bili tudi poslikani. Slamnate strehe so zamenjale serehe iz lesa ali
opeke, ko so zitarice priceli gnojiti z umetnimi gnojili, saj slama ni bila ve¢ kvalitetna. Postala je »piihla« in
je vzdrzalakomaj dobrih 5 let namesto 30 do 40 let kot nekoc.

Premoznejsi kmetje so ze v zadnji desetletjih 19. stoletja take hise zamenjali z zidanimi in kritimi z opeko.
Tloris se je malo razsiril (ve¢ prostorov — »zadnja« hisa, kamra, shramba). Hise so bile podkletene in zato za
dveali tri stopnice dvignjene od tal. Krasila so jih rezljana vrata in poudarjeni okenski okvirji.

Gospodarska poslopja (parma — za slamo, skedenj za mlatev, konjska in kravja Stala, kolarnica — za
shranjevanje vozov, ...) so skoraj povsod stalalo¢eno od bivalne zgradbe.

Zemlja, zivina in ljudje

Glavnakulturaje bil vinograd.

Gospodarstva so se delila v grofovsko — klostrsko veleposest, domac¢a in tuja gospostva, grunte,
nagornjastva, zelarstva, kocarstva, vinicarije.

Vecina glavne kulture — vinogradov je bila v lasti grofov, veleposestev, klostrov in ostale gospode. Ti so
imeli najvedje parcele, raztegnjene na prvovrstna vinorodna poboéja. Le redko je bila vmes vedja parcela
kakega gruntarja, ve¢inoma pa so bile last gruntarjev in nagornjakov ostale poljedelske kulture. Vinogradi
so bili majhne, ozke krpe, navadno brez vinicarije. V gosposkih vinogradih so gojili sortno trsje, v kmeckih
je bilo to navadno ze tezje. Tudi velika gospodarstva so imela ostale poljedelske kulture, toda le tu in tam so
jih obdelovali vinicarji zase, in e to ve¢inoma s tujo vprego.

Gosposki hrami so bili ve¢inoma prazni, obdajale so jih obsirne parcele zemlje, bili so brez zivine, le vinicar
ali »Safar«staimela nekaj glav Zivine, kolikor sta pa¢ zmogla. Zemljo so obdelovali tezaki.

Gruntarji so imeli zemljo, precej zivine, precej ljudi; zemljo so obdelovali sami in s tezaki. Zelarji in kocarji
so imeli malo zemlje, malo zivine, veliko ljudi; obdelovali so tujo in svojo zemljo, hodili na delo h
gruntarjem in h gospodi za tezake.

Vinicarji so bili brez zemlje, brez zivine, le redko bogastvo sta jim bila krava in svinja; imeli so mnogo ljudi.
Obdelovali so tujo zemljo, hodili za tezake h gospodi in gruntarjem. V zameno, da so lahko bivali v
vinic¢arski hisi, so obdelovali vinograd. Ti vinogradi so bili obsezni. Veliki so bili 1—4 ha, nekateri pa tudi do
& ha. Lezali so ob vinicarski hisi. Zraven tega je bilo ob hisi nekaj zemlje (njiva, ponckod tudi travnik). To
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zemljo je lahko obdeloval le tisti vinic¢ar, ki je imel zivino, po navadi jeto bila ena krava, zelo redko vec.
Vinicvzarji pri tujcih (pri Kodolitschu iz Ncméije) SO obiéajno imeli dve kravi in nekaj svinj (1do 2, nekateri
celo 4). Nekateri so imeli svinj [ pri kmetih in tudi to so odplaéevali zdelom (9 dnidelaza enega praéiéa).
Ponekod je bil ob Viniéarijah se sadovnjak. Veljalo je pravilo, da Viniéarjem ni bilo dovoljeno vzeti Sadja 1z
tega sadovnj aka. Prav tako grozdja 1z Vinograda ne. Otrokom je bil VStop v Vinograd prepovedan, razen
takrat, ko so pomagali pri delu.

Svojo Zemljo SO Viniéarji lahko obdelovali zjutraj ali zvecer, saj ¢ez dan ni bilo ¢asa, ker so morali delati v
Vinogradu gospodarjev. Ko sojim kmetje priéli orat, so to morali odsluziti z delom. Veljalo je pravilo, da je
gnoj od zivine, ki joje imel vinicar, v prvi polovici leta sel v gospodarj ev Vinograd, \Y drugi polovici leta paga
je vinicar lahko uporabil za svojo krpico zemlje.

Viniéarjcvo delona Zcmlji

Viniéarji so bili dolzni opravljati vsa potrebna delav Vinogmdu, da so odsluzili bivanje. Zaostaladela, ki so
jih opravili, naj bi dobili plaéilo \Y pridelkih, veéasih tudi v denarju. Mali Viniéarji so imeli le redko toliko
Zemlj e, daso pridelali dovolj hrane. Zato so imeli zemljo vV najem pri gospodarju ali pri katerem drugem
kmetu, kar so odsluzili s »tabrhom« (delom). Kmetu so odsluzevali cudi prevoze, za rejo krave ali druge
zivine in drva za zimo. Ce je gospodar dovolil, so si nasadili fizol in drugo zelenjavo po vinogradu, ¢e je bilo
kaj zemlje zraven vinograda, pa so si lahko posadili krompir, korenje in koruzo. Rozje iz vinograda so smeli
uporabljati za kurjavo, travo pa za zivinsko krmo.

Zavinicarjeje veljal tudi poseben rezim pri gojenju kokosi, ki so jih morali vsako leto s 1. avgustom zapretiv
»kobace«, vse dokler grozdje ni bilo pobrano (da ga ne bi zobale) in pa stroga prepoved zobanja grozdja.
Niti sam gospodar ni zobal grozdja pred svojimi delavei in, ¢e je sumil, da prepoved krsijo, je tudi redno
kontroliral greznice, da bi med iztrebki nasel koscice grozdja.

Nadan trgatveje gospodar ustrelil s pi§t010 aliz moinarj emin tako >>pregnal kace«.Od tega trenutka naprej je
postal radodaren z grozdjem in otroci so si ga lahko privoscili. Trgatev je bila najbolj veselo opravilo. Priprave
so zahtevale zamakanje prese in »¢reslanje« novih sodov (sod so zaparili in pomivali, da so iz njega izprali
tanin). Vsak nov sod (novjak) je gospodar prvi¢ uporabil le za most ali sladek jabol¢nik. Namakali so »piite«
(brente), umili in zaparili so presno kad, umili vse posode in orodje, ki so ga uporabljali pri presanju.

Gospodar je pripravil »prakol«, na katerega je -
»piitar«vrezoval Stevilo prenesenih »piit«. :
Na »prakolu« so bili vrezi tudi za ve¢ desetletij
nazaj. Ce je bilo dovolj »bracev«in dosti grozdja,
sta dva moza na presi grozdje najprej »tretala« — |
na »podu« (na presi) sta pretlacila grozdje z
bosimi umitimi nogami, nato so ga nalozili v kos.
Vse stare prese so bile lesene, delane na vreteno, s 4~
pomodjo katerega so »prespan« (debel hrastov
tram) potiskali na ko$ z grozdjem. K temu je
pripomogel tudi vise¢ kamen, ki je s svojo tezo
vlekel prespan navzdol.

Vinicar ni delal samo v vinogradu, ampak tudina |
polju, \% gozdu, na travniku. Razen na velikih

gosposkih gospodarstvih so se vinicarji udinjali garev,
mnogim gospodarjem; menjavali so prostor dela, kulturo obdelovanja, gospodarja in sodelavee iz dneva v
dan.

Delovni odnosi so bili dvojni in so se pri vecini stalno medsebojno izmenjevali: mezdno delo in delo na
odsluzek. Mezdno delo je bilo v glavnem omejeno v odnosih do gosposkih gospodarstev. Tu je delal vinicar
ob svoji hrani (»dera«), ¢esto tudi ni dobil pijace (»suha dera«). Visino mezde je doloc¢al gospodar. Vsak
vinicar je imel dolo¢eno obvezo. Poskropiti je moral na primer 3 ha vinograda. Dnevni zasluzek je bil 5 din
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(zenska rutaje stala7-8 din, moski predpasnik — »siirc« paje stal celo 17 din).

Na odsluzek se je hodilo na kmecko gospodarstvo. Tu je vladalo nacelo: ti meni pridelek, jaz tebi delovno
silo. Razen tega je moral vinicar odsluziti tudi vprego za voznjo drv, za oranje najete krpe zemlje in drugo.
Tudi za mezdo je hodil delat; mezda je bila navadno veéja kakor pri gospodi, tudi hrano je dobival cu. Ce je
imel vinicar nekaj »redov« koruze ali krompirja pri kmetu, je to odsluzil z delom. Za enega prasica, ki ga je
imel pri kmetu, je moral delati 9 dni.*’

Delovni odnosi med vini¢arjem in gruntarjem so bili mnogo manj zaostreni, kot med vinicarjem in

gospodo.

Delo na vinicariji

Vinicar je bil zadolzen za opravila na vinicariji. Delo se je dolo¢ilo s pogodbo med gospodarjem in
vini¢arjem. Od dogovora je bilo odvisno, ali je bil dolzan opravljati tudi druga dela. Ko so opravili vsa dela
na vinicariji ali pri gospodarju, so lahko odhajali na dnino tudi k drugim kmetom (za vedji zasluzek in
prezivetje).

Pozimi, ko ni bilo dela v vinogradu, so vini¢arke hodile od kmeta do kmeta in jih prosile za delo. Le tako so
druzine prisle do denarja. Vinicarji so v zimskem ¢asu opravljali tudi druga dela. Vinicar, ki je bil cevljar, je
izdeloval ¢evlje za svojo druzino in za druge. Temu so rekli, da gre »na stero«, sel je k neki hisi in tam ostal
tako dolgo (tudi po ve¢ dni), da je vsem izdelal ¢evlje ali popravil stare.*! Nekateri vinicarji so za dodatni
zasluzek pletli »ceje« (kosare).*?

Delo vvinogradu in delovni ¢as

Z delom v vinogradu so vinicarji odplacevali bivanje v vinicariji. Delovno razmerje je bilo dolo¢eno s
pogodbo, ki je bila sklenjena vsako leto na novo. Najpogosteje so pogodbe sklepali ustno, saj na Kogu ni
zaslediti virov, ki bi potrdili nasprotno. Za kmeta so delali od pomladi dojeseni. V vinogradu so imeli to¢no
dolo¢ena dela (druga kop, vezanje, skropljenje z modro galico, obvezovanije, pletje, vezanje z rafijo), ostala,
kijihniso dolo¢ili, so bila placana. Vsa dela so opravljali ro¢no.

Vinicarjev delavnik v vinogradu se je zacel ob 7. uri, koncal pa ob 18. uri. Med 12. in 13. uro so imeli »jiizino«
(malico). To malico so si vinic¢arji prinasali s sabo. Najveckrat so jedli le kruh in ¢ebulo. Pili so jabol¢nik.
Med delom so imeli ¢etre ure pocitka. Nekatere vinicarje (predvsem vinicarje, katerih lastniki so bili tujci)
je pridelunadzoroval »$afar«.

V vinogradu so delale tudi vini¢arke. Ker so zraven dela morale skrbeti tudi za otroke in kuhati, so ¢as med
malico podaljsale, zato so na delo velikokrat zamujale. To se jim je kasneje poznalo pri placilu.

Ko so otroci zrasli, so delali tudi oni. Ve¢inoma so pomagali pri nosenju vode (skropiva) v lon¢enih vr¢ih ali
v drugi posodi pri skropljenju vinogradov. Prav tako so vodo pomagali nositi starejsi ljudje. Lastniki
vini¢arjev so zahtevali od njih predznanje o delu v vinogradu, kar ni bilo tezko, saj se je vse znanje o
vinogradniskih delih prenasalo iz roda v rod.

Pladevanje vini¢arskega dela

Vinicarji so v vinogradih delali zato, da so lahko stanovali v vini¢arskih hisah. Placilo za delo se je od
gospodarja do gospodarja razlikovalo. Kmecki vinicarji so bili najveckrat placani v naturalijah (koruza,
krompir), le redko so dobili za placilo denar. Tuji lastniki vinicarjev so delo placevali v denarju, nekateri
redno, drugi pa z zamudami. Le veleposestniki s placili niso nikoli zamujali. Placevali so vsak teden
(obic¢ajno ob sobotah). Enako so placevali delavee, ki so pomagali vini¢arjem pri delih. Kriteriji glede
pladila so bili dogovorjeni ze vnaprej. Vsako zamudo ali izostanek od dela so odsteli od place. Pla¢ilo je bilo
odvisno tudi od kvalitete dela in od starosti, saj so placilo za delo dobili samo tisti, ki so dopolnili 16 let.
Konec jeseni, v ¢asu martinovega ali za novo leto, so imeli obracun. Vinicar sije vse leto zapisoval stroske in
delo, ki ni bilo doloc¢eno v pogodbi. Z gospodarjem sta naredila obrac¢un, gospodar pa je primaknil tudi

19 Marica Lihtenvalner.

20 Marica Lihtenvalner.

21 Tako pripoveduje Terezija Zorec o svojem ocetu.
22 Informatorka Marija Plemenic.
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nckaj vina. Za dodaten zasluzek so vinicarji »$muglali« (tihotapili) razli¢no robo ¢ez mejo, najveckrat med
IL. svetovno vojno. To so poceli predvsem za golo prezivetje.

Obleka vinic¢arjev

Vinicarjeva obleka se je razlikovala od kmetove. Varéneisi so imeli boljso obleko kot tisti, ki so denar zapili.
Res paje, da se obleka, ki jo je nosil vinicar, ni veliko razlikovala od tiste, ki jo je nosil mali kmet. Najvedje
razlike so se opazile v cerkvi.

Moski so ponavadi nosili »robace« (srajee), hla¢e in modre »$iirce« (predpasnike), zenske pa obleke ali krila
(»janjke«). Obleko so kupovali, nekaj so je »nafeheali« (naprosili) od bogatih gospodarjev. Veleposestniki
Kosarjevi s Koga so za praznike svojim vini¢arjem kupovali obleke.”’

Zenske so poleg kril, ki so jim rekle »kikle« ali »jenke«, nosile tudi »klad« (obleko). Spodnje krilo ali
»untrsnica« je bilo sesito iz belega platna, nosile so ga poleti in pozimi. Obvezen kos garderobe je bil tudi
predpasnik iz platna ali »ftirtoh«.

Vinicarski otroci so se prepoznalo prav po obleki. Nosili so najbolj ponosene obleke in razergane cevlje, ¢e
sojih sploh imeli. Cevlji so bili iz svinjskega usnja. Od spomladi do jeseni so hodili bosi. Oblek si otroci med
scboj niso menjavali, saj so bile vse bolj ali manj strgane.

Najve¢ oblek so imeli iz »porhata« (flanela). Pozimi so obleke shranjevali v omari, v katero so polozili

naftalin. Obleke so oprali doma v skafih ali pa v mlakah (na riplanki — deski za pranje perila).

Vsako soboto so se okopali, oprali tudi svoje obleke, da bi bili sveze oble¢eni za nedeljsko maso. Obleke za v
cerkev so bile boljse in lepse. Zenske so oblekle volneno, belo ali pisano bluzo ter ¢rno krilo, moski pa sive
ali rjave »gvante« (obleke). Crne obleke so mogki uporabljali le za pogrebe. Vinicarji so imeli samo ene
v . . . . . \ r . . v e . VVel- . v

¢evlje, narejene iz svinjske koze. Tudi te so si v soboto zvecer umili in zlos¢ili za nedeljsko maso.

Prehrana vinicarjev

Narava je vinicarju dolocala ritem dela. Clani druzine so se dnevno hranili na delu (pri kmetu) ali tudi ne
(»dera«). Med delovnimi urami je bilo tezko pripraviti zdravo in koli¢insko dovolj bogato hrano, ¢etudi bi
razmere dovoljevale, zato se je v vinicarski druzini kuhalo navadno le zjutraj za ves dan, skromno in
enostavno; opoldne so pouzili tisto malo, kar je ostalo od zjutraj. Prehrana vinicarja je bila slaba in enoli¢na
ter je poleg vseh ostalih tegob bila tudi vzrok nezdravim razmeram, v katerih je vinicar zivel.

Na vsakodnevnem jedilniku so bile jedi iz krompirja, fizola, zelja, repe, prezgana juha, koruzni ali ajdovi
zganci, koruzni alirzeni kruh ter mleko.

Meso, jajcain beli kruh so bili na jedilniku le izjemoma, po navadi ob ve¢jih praznikih: veliki no¢i, bozi¢u in
trgatvi. Ob praznikih so imeli na mizi boljso in raznolikejso hrano. Navadno je bila to goveja juha z mesom,
pa tudi pecivo so spekli. Sladkor so kupili prav tako samo za praznike, kava je bila redkost.

Vsakdanji pija¢ista bili voda injabolénik, ki so ju pili tudi otroci.

Za zajirk so po navadi jedli zgance z mlekom, tisti, ki mleka niso imeli, so jedli kar same zgance, pa tudi
koruzno ali prezgano juho. Za »obed« (kosilo), ¢e jim je delo to dopuscalo, so imeli krompir v oblicah in
kislo zelje, fizol in zelje, zgance in zelje, fizolovo ali krompirjevo juho ipd.

Zaveterjo so revnejsi pojedli, kar je ostalo od kosila. Jed so zabelili z zascko, a bolj skromno, ker so morale
ene koline zadostovati za vse leto. Kruh so pekli doma, enkrat tedensko po nekaj hlebeev. Kljub temu da so
vino pridelovali, so ga pilile izjemoma. Le takrat, ko jim gaje dal gospodar kako »kupico« (kozarec).
Majhni otroci so pili mleko, »grijes« (preprazena bela moka z mlekom) injajea.

Doma so vinicarji susili jabolka. Krhlje so si nato otroci nosili v $olo. S sabo so si nesli tudi koruzni kruh.

Higiena
Vinidarji za svojo higieno niso pretirano skrbeli. Umivali so se bolj poredko. Tudi preoblacili se niso vsak dan. Umili so
se vsako soboto za nedeljsko maso. Za umivanje so uporabljali doma narejeno milo.

23 Marica Lihtenvalner.
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Nekateri vinicarji so imeli tudi studenec. Iz njega so dobili ¢isto vodo, da so lahko prali obleko ter posodo (v lesenih
banjah). Tisti, ki pa niso imeli studenca doma, so obleke prali v bliznjih potokih na lesenih deskah. Vinicarke so véasih
opravljale gospodinjska dela ter prale tudi vso noc. Lug za pranje oblek so naredile iz pepela bukovih drv. Pred
vinicarijami niso imeli napeljanih vrvi za obesanje perila. Obleke so (oprane ali neoprane) lezale kar na kupih rozja.

Zaradi slabe higiene so otroci velikokrat prihajali v $olo zusmi in bolhami. Zenske pa so okuzbe staknile pri nosecnosti,

porodih, splavih.

Druzbeni odnosi

Med vinicarji je bilo razvito poznanstvo, tesneje med sabo niso bili povezani.

Joze Kerencic¢ trdi, da o pravi proletarski zavesti pri njih ne moremo govoriti, »zakaj nujno bi morala biti ona
notranja in nepremagljiva sila, ki zatirani razred vodi in krepi v borbi, v samoobrambi Zivljenjskih prilik, in ki ji je
najizrazitejsa vsebina organizirani odpor zoper zatiranje.« Vse to pa je v slovenskem vinicarju bilo se nejasno in brez
vidnejsega izraza.

Med vzroki, daje bilo tako, so najvaznejsi tisti, ki so temeljili v delovnih odnosih:

- nacin izrabljanja vinicarjeve delovne sile je bil neizrazit in neenoten; poleg napol fevdalnih odnosov so
vladali odnosi cisto kapitalisticne faze; v nasi poljedelski, ze tako nizji obliki proizvajanja, razvoj
druzbenih odnosov $e ni bil stopnjevan do neopore¢no vidnih nasprotij;

-mezdno delo je vaskemu proletarcu bila delna oblika delovnih odnosov,

- ob stalno se menjajo¢em prostoru delovanja, kjer so tudi drugi sodelavei, so se razvijale tesnejse vezi med
posamezniki mnogo tezje, ceprav so take vezi bile podlaga za zavestno vrednotenje skupnih potreb;

-vsaka vinicarska druzinaje imela poleg skupnih tudi specificne, samosvoje potrebe;

- odnos vinic¢arja do ostalih plasti na vasi ni bil enak; razlicen do Zelarja, do gruntarja in do gospode; odnos
se je spreminjal z druzbeno razdaljo; v zavesti $e ni bil izrazit, ni bilo pravega sovraznika, ne pravega
zaveznika.

Ceprav po svojem druzbenem polozaju proletarec, je po zavescnem odnosu do druzbe vinicar nerazgledan, neusmerjen,
pasiven, zakrknjen, brez vrednotenja samega sebe, skratka: ima zavest »lumpenproletarca.
To je tezka obsodba. Ne obsodba vinicarja, nego obsodba slovenske druzbe, ki Zivi po svojih ustanovah: cerkvi, soli,
organizacijah mimo vinicarskega Zivljenja, ga ne skusa premakniti za ped, mu ne spremeniti toka. Ali pa deluje v
smeri, ki popolnoma nasprotuje zivljenjskim potrebam tisocerih vinicarjev, potrebam, ki bodo jutri potrebe deset
. 14 . oV . Ve v . . V . . Ve Ve . . Ve
tisocev, pojutrisnjem vecine slovenskega kmeckega ljudstva, ki bo v teh druzbenih odnosih zazivelo zivljenje nasih
vinicarjev. Ali pa bo tudi zaZivelo zavedno proletarsko Zivljenje, polno zavestne, aktivne, odlocne, jasne in dolocne
borbe za kruh in ljubezen.
Tu je jedro slovenskega problema, problema rasti ali propada ljudstva, v ¢igar notranjo moc se verujem, le da se mora
« e e v . . V. v Vo o. v Ve .
preobraziti jedro slovenske druzbe, ki nosi lastno mo¢ in nemoc ter moc¢ in nemo¢ naroda, bodocih zavednih
proletarcev, ali pa prodajajocih in zapitih ljudi.**

Odnosi med vinicarji in gospodarji

Tudi odnosi med obema slojema so se razlikovali glede na gospodarja. Vinicarji so imeli boljse odnose s kmeti kot s tujci.
Tiso imeli nespostljiv odnos do vinicarjev.

Ena izmed takih je bila tudi ormoska grofica. Ce vinicarji svojega dela niso v redu opravljali, jih je grofica nagnala.
Jeseni jim je postavila rok selitve. Ce se do dolodenega roka niso izselili, jih je vrgla na cesto.

Znan je primer, ko je druzino vrgla iz vinicarije na sam bozi¢. Vzrok za odslovitev je bil ta, da Zenska, ki je imela le
nekaj dni starega otroka, ni prisla na delo. Grofica je le redko prisla v vinograd. Kontrolirala je tudi nadzornika —
safarja. V kleti je preverjala, Ce si ni prisvojil vina. Na trgatev je grofica prisla le redko. Iz Ormoza je poslala posebne
nadzornike za trgatev.

Po zadolZitvi grofice je njene vinicarije prevzel vinski trgovec Ozmec iz Ormoza. Spominjajo se ga kot dobrega
gospodarja.”’

24 Joze Kerenci¢, Studij o nasi vasi, LZ, LVI, Ljubljana, 1936.
25 Marica Lihtenvalner.
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Tujci Kodolitsch iz Nemcije so se do vinicarjev vedli nespostljivo. Imeli so pet psov, ki so »gospoda« vedno spremljali.
Bili so zelo napadalni in so se podili za vinicarskimi otroci. Ti so pred njimi seveda bezali in so se morali veckrat skriti v

potok.*’

Kmecki vinicarji so bili v dobrih odnosih z gospodarji. Tudi selili so se manj. Ceprav niso imeli istega socialnega
polozaja, so se pocutili enakovredne. Tako so na trgatvah jedli skupaj za isto mizo, kar pri »gospodi« ni bilo mogoce.
Skupaj so hodili v toplice. Nekatere deklice iz vinicarske in kmecke druzine so se pocutile kot sestre.

Mnogi vinicarji so se razumeli med seboj ter si pomagali. Veckrat pa je bila prisotna tudi nevoscljivost. Véasih zaradi
tega, ker so njihovi sosedje vinicarji bolje Ziveli (ker so pa¢ varcevali). Nekateri so hodili tozit gospodariu, ce je kdo vzel
kak sadez iz sadovnjaka, saj so jih za vsako tako informacijo dobro placali.”’

Kmecki vinicarji so se med seboj druziliv gostilni (na Kogu je bilo v prvi polovici 20. stoletja 5 gostiln). Pili so in kartali.
Otroci vinidarjev niso imeli prostega éasa. Vsega jim je pobralo delo. Ce so pa ga le imeli, so ga izkoristili za druzenje z
ostalimi vinicarskimi otroki iz sosescine. Skupaj so praznovali praznike, kot je rojstni dan, god in drugi.

Nekateri gospodarji so imeli vec vinicarjev. Ti so si med seboj pomagali pri delu v vinogradu. Med seboj so se klicali
ketisi, neke vrste sodelavci.

Odnosi med vinicarji in sirso okolico

Razlike med vinicarji in ostalimi so se kazale tudi v soli. Najbolj ocitno je bilo to pri malicah. Otroci vinicarjev so s
sabo prinesli koruzni kruh (nekateri niti tega ne) in sadje. Kmecki otroci pa so si s sabo prinesli beli kruh. Zato so
vinicarski otroci velikokrat svoj kruh na skrivaj zamenjali s kruhom kmeckih otrok. Vinicarske otroke so tudi
zafrkavali, ker so bili usivi.

Kljub slabemu gmotnemu poloZaju vinicarjev pa so se nekateri vinicarski otroci kar dobro ucili. Dogajalo se je tudi to,
da so ostalim otrokom dajali zvezke za prepisovanje domacih nalog, da so v zameno dobili kruh. U¢itelji vinicarskih
otrok niso obravnavali drugace kot ostalih, tudi razlik niso delali med njimi. Odnos je bil odvisen le od tega, kako se je
kdo ucil in kako je bil kdo priden.

V cerkvi ni bilo opaznih razlik. Edina opazna razlika je bila ta, da so vinicarji morali stati na sredini, ker niso imeli
denarja, da bi si kupili stole. Leva polovica je bila za Zenske, desna polovica pa za moske.

Vinicarje so ljudje v javnosti le redko zanicevali. Kljub vsemu pa je med vinicarji in ostalimi, predvsem kmeti, bilo
cutiti »razredne razlike.« Tako se ta sloj ni porocal z vinicarji. Med seboj so se druzili le vinicarji malih kmetov, mali
kmetje ter hlapci. Ponoci so skupaj pijancevali in prepevali po vasi.

IV. Kogovski vini¢arji v obdobju od 1870 do 1940 **

KOG

lastnik hiSe, vinograda vinicar Rogf ;t.agg

Matija Jurjasevic Marija Krusi¢, Martin Pevec 7 7

Franc Bauman Stefan Lukman 8 6

Anton Ivanusa Andrej Najzar, Anton Najzar 13 14

Jakob Dogsa Mihalj Cmagar 18 15

Diego Maria Imperiali, Ivan Bratusa Stefan Vogrinec 22 1

Ivan Mihali¢ Ivan Levanic 26 19

Ciril Zorec Alojz Novak 27 87

Franc Mlinari¢ Vinc Najzar 28 20

Ivan Levanic¢ Eva Rakovec 30 101

Karel Borko Alojz Novak 31 22

26 Marica Lihtenvalner.
27 Marica Lihtenvalner.
28 Status animarum Zupnije Sv. Bolfenka od 1870 do 1930. leta, hrani knjiznica Minoritskega samostana na Ptuju.
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Karel Borko Marija Korosa 32 91

Matija Salamun Stefan Krizanic¢ 36 83

Franc Kocevar Franc Pesrl 37 25

Jakob Herg Ignac Smodi¢ 39 27

Jakob Zadravec Vinko Kosi¢ 40 28

Franc Stampar Alojz Lukman 46 34

Franc Crnéi¢ Matevz Smodi¢ 47 89

Matilda Podgorelec Bolfenk Perc 50 92

Josip Tomazi¢ Ignac Halec 54 40

Ignac Kerman Marija Kristovic¢ 55 82

dedici Kodolitsch Jakob Sovi¢ 56 50

dedici Sinko Stefan Mognik 57 41

Franc Jures Jozef Levanic 58 42

Vincenc Janezi¢ Mihael Pokrivac 59 43

Ivan Borko Jakob Marinic 61 45

krizniska uprava Anton Lukman 65 49

ljutomerska Zupnija Franc Bohinec 66 54

dedici Kodolitsch Andrej Horvat 67 51

dedici Kodolitsch Martin Ljubetic¢ 68 52

dedici Kodolitsch Matija Fajfar 53 69

dedici Kodolitsch Jurij Cmager 55 70

dedici Kodolitsch JoZzef Novak 56 71

krizniska uprava Ignac Krs 58 72

Franc Sostari¢, Martin Vitan, Roza Zadravec Julijana Skripec 59 73

kriznisko (muretinsko) Jakob Damis, Ciril Oresnik 60 74

Joze, Amalija Breznik; Ludvik Kofler Mihajl Lukman 61 75

cerkev Sredisce Milko Vrbancic¢ 69 85

Peter Polman, Alojz Sever Rudolf Skripec 70 87

Joze, Amalija Breznik; Ludvik Kofler Franc Toplak 73 91

Anton Stefanec; Joze, Amalija Breznik Marija Kosi¢ 80 94
Ana Spesic¢ Andrej Smodic¢ 100

GOMILA
lastnik hise, vinograda vinicar ﬂo%lta ;t.agﬁ

Martin Kreft Marija Korosa 3 3

Ob¢ina Ljutomer Anton Lihtenvalner 10 12

Jozef Kovacic — Strah Marija Lihtenvalner 10 11

Matija Ozmec, Jozef Kolbl, JoZef Tomazic¢ Martin Grlica, Vinc TuSek 6 12

Wurmbrand — ormosko Ivan Kolari¢, Franc Grmi¢, Franc Lihtenvalner 8 13

Wurmt:/ri?‘?gir—ijgl}wggtigiigaL:igFga_n;:idKlanfar; Marija Fajfar, lvan Domanjko, Franc Sandor 9

Ob¢ina Ljutomer Anton Lihtenvalner, Feliks Novak, Ivan in Franc Pevec 12 10

Wurmbrand Ivan Fekonja, Janez Mihori¢ 9 14

Wurmbrand Franc Vrsi¢, Jakob Marinic, Pavel Strnisa, Blaz Ursi¢ 3 15

kriznisko Andrej in Marija Korosec 2 17

%




GOMILA

lastnik hiSe, vinograda vinicar Rogta ?It.agrta.
Franc Srsen Anton Fajfar, Franc Sandor, Martin Ljubeti¢ 29 18
Franc Srsen NeZa Pevec, Franc Vrsi¢, Albert Nemec 3 15
Franc Puconja Mihael Lihtenvalner, Martin Meznaric¢ 28 21
Matilda Zadravec, Farkas Bolfenk Lihtenvalner, Franc Kova&i¢, Franc Strman 26 22
Mihael Zadravec, Mihal Bratusa, Marko Cajnko Jozef Pevec, Terezija Sulek, Andrej Smodic 27 23
Jozef Vaupotic¢ Fridrih Lebar, Ferdinand Sulek, Franc Pevec 24 26
Obcina Ljutomer Andrej Smodi¢, Vinc Kosi¢, Franc Vrsi¢ 23 27
Mihael Belec, Postruznik; vinicarija pod Zlakom Anton Pajek, Franc Strman, Karl Lebar 33 28
Jakob Vaupoti¢ Jakob Vogrinec, Janez Vogrinec, Franc in Matej Lebar 21 29
Friderik Zidari¢, Roza Kuhari¢ - Rajhthamer Franc in Matej Lebar, Jakob in Janez Vogrinec 36 31
Marko Cajnko, Ludvik Kolbl, Viktor Kranjc Jozef Pevec, Peter Kovaci¢, Marija Lebar, Franc Strman 38 33
Decko, Mlinari¢ Franc Sandor 37 32
Marija Lukovnjak, Martin Avar Jozef Pevec, Matej Jerebi¢, Andrej Smodic 41 34
GOMILA
lastnik hise, vinograda vinicar Eos\.{f f‘t'agrta'
Franc Lubi Franc Jerebic, JoZzef Pevec 43 37
Marija Crnéi¢, Anton Korosa Alojzija Rakusa 45 38
Ivan Herman, Vargazon (Novacjak) Andrej Habjanic, Jurij Lihtenvalner 44 34
Rihard Klamer, Adolf Schrankl Matija Rakusa, Ivan Pevec 46 41
Salezijanci — VerZej Anton HedZet, Jakob Zorec 48 42
Alojz Donaj, lvan Slavi¢ Pavel Ivanusa, Andrej Ivanusa 17 43
Peter Puklavec Franc Grmi¢, Peter Kovaci¢, Franc Ozmec 49 44
Jozef Karba, Franc Sagaj Lovrenc Pevec, Andrej Smodic, Karl HedZet, Martin Habjanic¢ 53 48
Alojz Krizan, Ivan Erjavec, Jozef Zitek JoZef Rubin, Pavel Nemec, JoZef Habjanic 35 50
Mihael Kovacié, Franc Slavi¢ Vinc Sandor, Anton Slana 28 51
Jozef Kovacic Mihael Lihtenvalner, Karol Ribi¢ 8 52
Matija Tomazic (na Krzenijci) Matija Jerebi¢, Franc Kozar 5 57
Wurmbrand Treza Sulek 9 14

Opomba: Kot vinicarji se za Gomilo, brez navedbe pri katerem lastniku, omenjajo se: Mihael Sek, Stefan Skrget in
Jozef Masten.

JASTREBCI

lastnik hiSe, vinograda vinicar Ro%lta sht.agrta.

Anton HaloZan Ivan Vogrinec, Treza Vrbandi¢ 2 66

Robert Kosar Jozef Pintari¢, Marija Lukman 4 42

Zupna nadarbina Sv. Bolfenk Peter Lukman, Stefan Lukman 9 57

Anton Podgorelec (vinograd Gomilica) Jozef Stupar 5 41

Anton Novak Martin Pevec 14 33

Robert Kosar Marija Lukman (Rubin), JoZef Prapotnik 16 39
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Franc Mravljak (?) 17 35
Jakob Zabavnik (Ciganija) Peter Lukman, Ivan Cmager 39 31
Anton Kerencic, Ciril Zabavnik Helena Rubin, JozZef Prapotnik 46 26
Jozef (Tomaz) Stampar Alojz Oresnik 53 64
Franc Kolbl Ivan Murat 66 24
VODRANCI
lastnik hise, vinograda vinicar Eogf f,t'agt;a'
Matija Polman Mihael Kozar 19
Alojz Zadravec Mihael Kozar 20
Matija Volaj Ivan lvanusa, Anton Vogrinec 23
Ivan Plohl Jakob Sever 24
Angela Kozar
Anton Tkalec, Jakob Klemencic¢ Franc Cmager 51
Franc Stampar Matija Valpot 52
Matija Volaj Tomaz Kovacic¢ 55
Franc Flegeri¢ Andrej Tusek 67
LACAVES
lastnik hiSe, vinograda vinicar Ro%lta ;t'agrf
Ludvik Kofler, Stamberger Ignac Medik, Franc Vrsic¢ 20
Karel Mikl Peter Vrbancic¢ 10
kriznisko, Robert Kosar Ignac Prapotnik, Ludvik Prapotnik 17 16
Jozef Lukaci¢, Ivan Jakob Ivan Kovacic, Peter Kos 21 19
Tomazic Franc Kos, Mihael Novak 23 26
Franc Znidari¢ Franc Skrget 25 27 (28)
Admontski samostan, Habt Marija Medik, Matija Kraus 28 32
Ana Vrabl, JoZzef Tomazi¢ Franc Pilaj 40 49
Filip Simonic Ivan Kos 31
Andrej Lukman Andrej Cimerman 42 38
Anton Gran Franc Novak, Janez Vogrinec 44 22
Martin Dogsa Karel Novak, Alojz Kos 45 36
Ivan Stampar Treza Lihtenvalner, Franc Medik 46 38
VITAN
lastnik hise, vinograda vinicar Eogf f‘t'agrta'
Matija Polman Mihael Kozar 19
Andrej Zadravec Mihael Kozar 20
Matija Volaj Ivan Ivanusa, Anton Vogrinec 22
Ivan Plohl Angela Kozar 24
Martin, Marija Tusek Jurij Dragoner, Anton Kozar 47
Anton Tkalec, Jakob Klemencic¢ Franc Cmager 51
Franc Stampar Matija Valpot, Martin Pevec 52
Matija Volaj Tomaz Kovaci¢, Franc Grlica 55
Franc Flegeric¢ Andrej Tusek 67
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V. Kogovski vini¢arjileta 1953 — pred odpravo vinic¢arskih odnosov

Po podatkih Obcinskega ljudskega odbora Kog, je imelo pred dokon¢no odpravo vinicarskih odnosov
status vinicarja 51 domacinov. Podatek se nanasa samo na vinicarje, ki so imeli ta status pri zasebnih
lasenikih vinogradov.

Poroc¢ilo zaradi zanimivosti njegove vsebine navajam dobesedno, v obliki, kot je v tipkopisu.

1. Stefan Lukman

Obdeluje vinograd Skoliber Antona iz Grab. Drutina steje stiri clane, od katerih so za delo sposobni trije. Vinograd, ki
gaobdeluje, meri 0,80 ha, druge zemlje ne obdeluje.

Deputatne njive ima vinicar 0,52 ha in 0,20 ha travnika. Za deputatno njivo in za hiso, da lastniku letno 54 tezakov.
Stanovanje je primerno. Pri tem delodajalcu je zaposlen povprecno 8o dni na leto. Dnevno delajo od 8 do 10 ur, e je
potrebno tudi ve¢ ur na dan. Dnevni zasluzek je 100 din. Delodajalec mu placa tezake takoj, ko je delo koncano.
Drugega vinograda ne obdelujejo, pac pa morajo odsluziti voznike, ki mu obdelujejo deputatno zemljo. Za enega oraca,
da dnevno 5 tezakov. Delavne pogodbe nima in je delodajalec kljub zahtevi vinicarja noce skleniti. Socialno ni
zavarovan. Vinograd ni bilv KDZ.

2. Terezija Rakovec

Obdeluje vinograd Rausl Franca iz Obreza. DruZinska ¢lana vinicarke sta dva, pri tem je en ¢lan sposoben za delo. En
¢lan je zaposlen v Radljah v krajevni delavnici ter zasluzi mesecno do 7.000 din. Vinograd, katerega obdeluje, meri
0,50 ha, pri tem pa druge zemlje ne obdeluje. Deputatne njive nima, ima samo vrt. Stanovanje je zelo slabo in hisa se
rusi, ker je lastnik noce popraviti. Letno ima pri tem delodajalcu priblizno 45 tezakov, kar pa se vse zaracuna za
stanovanje in malenkost veta (0,02 ha). Dnevno dela od 8 do 10 ur, ¢e je potrebno, pa tudi dalj éasa. Ker z delodajalcem
nimata ob koncu leta obracuna, ne ve, kdo je komu kaj dolzan. Vsako leto dobi od delodajalca enega prasica, pri njem
ima tudi tri rede krompirja. Obdeluje se vinograd Branka Dogsa iz Grab, ki meri 0,40 ha. Ta posestnik ji vse placa v
gotovini — dnevni zasluzek je 150 din, pri tem ji ne ostane dolzan. Delovne pogodbe nima, socialno ni zavarovana.
Vinogradni bilv KDZ.

3. Stefan Lukman

Obdeluje vinograd Miheli¢ Ivana iz Vukovara. Druzina steje stiri ¢lane, za delo sta sposobna dva ¢lana, nesposobni za
delo pa so trije ¢lani. Eden od teh ¢lanov je zaposlen v krajevni cevljarski delavnici Vinski vrhovi, mesecno zasluzi od
3.900 do 4.000 din. Vinograd, katerega obdeluje, meri 0,99 ha. Druge zemlje ne obdeluje.

Deputatne njive ima 0,10 ha in 0,25 ha travnika. Za to deputarno zemljo da delodajalcu 17 tezakov. Stanovanje je
primerno ter za njega ne placuje najemnine. Letno ima ta druzina pri tem delodajalcu okrog 70 tezakov, ostale dneve
pa hodi na delo k kmetom, kjer dobi krompir in drugi Zivez. Dnevno delo je od 8 do 10 ur. Dnevno zasluzi pri tem
delodajalcu 150 din. Tezake dobi placane takoj, ko je delo koncano. Drugega vinograda ne obdeluje. Delavne pogodbe
nima ter ni socialno zavarovan. Vinograd ni bilv KDZ.

4. Alojz Novak

Obdeluje vinograd Sakelsek Otilije iz Grab. Skupno so stirje druzinski clani, od teh sta dva sposobna za delo, dva pa
nesposobna. Vinograd, katerega obdeluje, meri 1,70 ha. Druge zemlje ne obdeluje. Deputatne njive ima o, 12 ha. Za to
zemljo ne placa najemnine. Stanovanje je dobro in brezplacno. Letno napravi pri tem delodajalcu okrog 150 tezakov.
Dnevni zasluzek je 150 din. Delodajalec mu nekaj tezakov placa takoj, nekaj pa v jeseni. Obdeluje se vinograd Marcec
Franca iz Sredis¢a. Ta vinograd meri 0,45 ha. Lastnik mu placuje tezake sproti, pri tem mu nic ne dolguje. Dnevno dela
prinjem od 8 do 10 ur, ter zaslui 150 din. Nadalje dela se v vinogradu Salamun Franca iz Obreza. Vinograd meri 0,43
ha. V tem vinogradu dela ter za to delo dobi koruzo in krompir, katerega mu gospodar redno vsako jesen dostavlja na
dom. Delavne pogodbe nima z nobenim od delodajalcev. Socialno ni zavarovan. Vinograd ni bil v zadrugi.

5. Srecko in Veronika Curin
Obdelujeta vinograd Kiselicki Otilije iz Argentine, oskrbnik pa je Oresnik Peter.
Druzinskih ¢lanov je 5, od teh je za delo sposoben samo en ¢lan. Vinograd, katerega obdeluje, meri o,20 ha, druge zemlje
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ne obdeluje. Deputatne njive ima 0,38 ha in 0,81 ha travnika. Za to deputatno zemljo da letno 15 tezakov. Stanovanje
je potrebno popravila, drugace je primerno. Za stanovanje ne placuje najemnine. Letno ima pri tem delodajalcu okrog
40 tezakov. Dnevno dela od 8 do 10 ur. Dnevni zasluzek je 200 din. Tezake, kar jih ima pri tem delodajalcu, dobi
placane v jeseni. Drugega vinograda ne obdeluje. Delavne pogodbe nima ter ni socialno zavarovan. Vinograd ni bil v
zadrugi.

6.Janez Lukman

Obdeluje vinograd Novak Andreja iz Vodrancev. Druzinska clana sta dva, ki sta oba sposobna za delo in sta brez
otrok. Vinograd, katerega obdeluje, meri 0,50 ha. Deputatne zemlje nima. Stanovanje je primerno ter mesecno placuje
5o din (odsluzi z delom). Koliko tezakov bo napravil pri tem delodajalcu letno, se v naprej ne ve, ker se je v to vinicarijo
vselil lansko leto, do sedaj je imel pri njem 25 tezakov. Dnevni zasluzek je 150 din. Tezake dobi placane takoj, ko je delo
koncano. Dnevno dela od 8 do 10 ur. Obdeluje se vinograd Skrget Franca iz Srediséa v izmeri 0,30 ha. Ta posestnik mu
placuje dnevnice v visini 150 din ter placa takoj, ko je delo koncano. Delovne pogodbe nima z nobenim od delodajalcev
ter ni socialno zavarovan. Vinograd ni bil v zadrugi.

7. Viljem Lihtenvalner

Obdeluje vinograd Salamun Matija iz Obreza. Drufinski clani so trije, od teh sta za delo sposobna dva ¢lana.
Vinograd, ki ga obdeluje, meri 0,39 ha. Druge zemlje njemu ne obdeluje. Deputatne njive ima 7 arov ter mu za to zemljo
in za stanovanje da 10 tezakov. Stanovanje je bolj slabo, nizko, vendar se za zdaj dobro, ko je v druzini se malo ¢lanov.
Pri tem delodajalcu napravi letno vsa druzina okrog 30 tezakov. Dnevno delajo 10 ur. Dnevni zasluzek je 150 din.
Delodajalec mu na zasluzku ni¢ ne dolguje. Drugega vinograda ne obdeluje, pac pa hodi na delo VOZ Kerenci¢ Kog, ker
je zena glavarja druzine ¢lanica VOZ. Delavne pogodbe nima ter ni socialno zavarovan. Vinograd ni bil v zadrugi.

8. Jozef Rockar

Lastnik vinograda je Tomljenovi¢ Marica, stanujoca Vratisinec. Druzinska ¢lana sta dva, oba za delo sposobna, sta
brez otrok. Vinograd meri 0,31 ha, druge zemlje njej ne obdeluje. Deputatne njive ima o,11 ha, za to zemljo in za
stanovanje ji da letno 25 tezakov. Stanovanje je bolj slabo, nizko, staro brez kleti. Letno ima pri tem delodajalcu okrog
30 tezakov, ostalo hodi na delo drugam. Dnevno dela od 8 do 10 ur. Dnevni zasluzek je 130 din. Delodajalec mu dolguje 3
tezake, ker mu istih ni placal, ter dolguje mu 500 din za drva, ki jih je porabil pri zganjekuhi. Drugega vinograda ne
obdeluje. Delovne pogodbe nima ter ni socialno zavarovan. Vinograd ni bil v zadrugi.

9. Pavel Dvorséak

Lastnik vinograda je Poje Franc iz Cakovca. Stevilo druzinskih dlanov vinicarja je pet, od teh sta za delo sposobna dva
¢lana druzine. Vinograd, ki ga obdeluje, meri 2,80 ha. Obdeluje se 0,10 ha njive in 0,50 ha sadonosnika. Deputatne
njive ima 0,30 ha in 0,25 ha travnika. Za njivo mu da letno 10 tezakov, za travo, ki jo dobi iz travnika, pa mu da gnoj.
Stanovanje je primerno. Najemnine za stanovanje ne placa. Letno ima pri tem delodajalcu okrog 250 tezakov. Dnevno
dela od 8 do 10 ur. Dnevni zasluzek je razlicen in to od 150 do 140 in od 120 do 100 din, odvisno od tega, kaksno je delo. Ce
dela vinicar z ostalimi delavci, dobi placano sproti, za ostala dela pa ima obrac¢un v jeseni. Za nadurno delo ne dobi
nobene place ter ima nadurnega dela okrog 10 tezakov. Delodajalec mu dolguje iz lanskega leta se 2 tezaka. Drugega
vinograda ne obdeluje. Delovne pogodbe nima ter ni socialno zavarovan. Vinograd ni bil v zadrugi.

10. Ludvik Prapotnik

Lastnik vinograda je Bratusa Franc iz Obreza. Stevilo druzinskih clanov vinicarja so trije, za delo sposobna sta dva.
Vinograd, ki ga obdeluje, meri 0,46 ha. Druge zemlje ne obdeluje. Deputatne zemle nima. Stanovanje je bolj slabo,
vlazno. Najemnine za stanovanje ne placa. V vinogradu in na gospodarjevem polju ima letno okrog 100 tezakov.
Ostale dneve hodi delat drugam. Dnevno delo je nedoloceno, ko je Zetva, dela vinicar pri njem no¢ in dan. Placila za
delo ne dobi v gotovini, v jeseni je dobil okrog 900 kg krompirja in okrog 30 kg koruze. Ce izracunamo teze, ki jih je imel
vinicar pri njem in vrednost ziveza, kar mu je delodajalec dal, ugotovimo, da mu delodajalec dolguje se na zasluzku
okrog 4.000 din. Vinicar se dobi od njega drva. Drugega vinograda ne obdeluje. Delovne pogodbe nima ter ni socialno
zavarovan. Vinograd ni bil v zadrugi.
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11. Karl Habjanié

Lastnik vinograda je Kuhari¢ Kostja Lovro iz Ljutomera. Druzina vinicarja steje sest ¢lanov, od teh so za delo sposobni
trije clani. Vinograd, katerega obdeluje, meri 2,19 ha. Druge zemlje ne obdeluje. Deputatne njive ima 0,30 ha, travnika
oziroma sadovnjaka, iz katerega dobi krmo v izmeri 1 ha. Za deputatno zemljo ne placa najemnine, pac pa
prostovoljno da sam kakega tezaka. Stanovanje je slabo in neprimerno. Najemnine za stanovanje ne placuje. Letno
napravi vsa druzina pri tem delodajalcu okrog 320 tezakov. Dnevno delajo od 8 do 10 ur. Dnevni zasluzek je 12 din na
uro. Delodajalec placa dnevnice takoj, ko je delo koncano. Drugega vinograda ne obdeluje. Delavne pogodbe nima ter
ni socialno zavarovan. Vinograd ni bil v zadrugi.

12. Fran¢iska Novak

Lastnik vinograda je Borko Karl iz Obreza. Druzinski clani vinicarja so trije, od tega sta za delo sposobna dva clana.
Vinograd, katerega obdeluje, meri 0,52 ha. Druge zemlje ne obdeluje. Deputatne njive ima 0,38 ha. Za to zemljo in za
stanovanje da letno 26 tezakov najemnine. Stanovanje ima primerno. Letno ima pri tem delodajalcu vsa druzina 50
tezakov. Dnevno delo je od 8 do 10 ur, véasih tudi vec. Delaveev ne placa v gotovini, pac pa da za delo malega pujska in
drugi Zivez. Drugega vinograda ne obdeluje. Delovne pogodbe nima ter ni socialno zavarovan. Vinograd ni bil v
zadrugi.

13. Karl Hedzet

Lastnik vinograda je Sagaj Franc iz Norsincev. Druzinskih ¢lanov vinicarja je devet, od tega so trije clani sposobni za
delo. Vinograd, ki ga obdeluje, meri 0,63 ha. Druge zemlje ne obdeluje. Deputatne njive nima, pac pa imavrt v izmeri 7
arov. Za to zemljo mu da letno 5 tezakov. Stanovanje ima slabo in premajhno, tako da nekaj druzinskih ¢lanov
prenocuje v kleti. Letno imajo pri tem delodajalcu okrog 110 tezakov. Dnevno delajo od 8 do 10 ur. Dnevni zasluzek je
150 din. Delodajalec mu na zasluzku nic ne dolguje ter mu tezake sproti placuje. Drugega vinograda ne obdeluje.
Delavne pogodbe nima ter ni socialno zavarovan. Vinograd je bil do leta 1952 v zadrugi. Glavar druzine je se clan VOZ
Kerendic Kog.

14. Andrej Ivanusa

Lastnik vinograda je Dunaj Alojz iz Lukavcev. Stevilo druzinskih ¢lanov vinicarja je osem, od tega so trije sposobni za
delo, dva clana sta nesposobna za delo. En ¢lan je zaposlen na ciglani v Ljutomeru, ter zasluzi mesecno do 4.000 din.
Vinograd, ki ga obdeluje, meri 1,60 ha. Druge zemlje ne obdeluje. Deputatne njive ima 1,60 ha in in 0,50 ha travnika.
Za to deputatno zemljo je od leta 1945 in do leta 1948, ko se ni bil vinograd v zadrugi, placeval 2.660 din letne
najemnine. Stanovanje ima brezplacno ter primerno. Letno ima vsa druzina pri tem delodjalcu okrog 100 tezakov.
Dnevno delajo od 8 do 10 ur, véasih tudi vec. Kaksen bo dnevni zasluzek, se se z lastnikom nista dogovorila, ker je bil
vinograd do zdaj v zadrugi, z lastnikom pa se nista sklenila pogodbe. Drugih vinogradov ne obdeluje. Delovne pogodbe
nima ter ni socialno zavarovan. Vinograd je bil v KOZ Lukavci. Vinicar je izstopil iz zadruge, zato, ker je izstopil

delodajalec.

15. Marija Sterman

Lastnik vinograda je Belec Fridrih iz Lukavcev. Druzinski ¢lani vinicarke so stirje, od teh je za delo sposoben samo en
¢lan. Vinograd, ki ga obdeluje meri 0,53 ha. Delat hodi tudi k lastniku na dom v Lukavce. Deputatne njive nima, pac
paima 0,05 ha vrta. Za to zemljo ne placa ni¢ najemnine. Stanovanje ima brezplacno. Letno ima pri tem delodajalcu
okrog 70 tezakov. Dnevno dela od 8 do 10 ur. Dnevni zasluzek je 150 din. Dnevnice dobi placane sproti. Obdeluje se 0,40
ha vinograda v VOZ Kerenci¢ Kog ter ima tam 0,25 ha deputatne zemlje. Z obracunom se v zadrugi strinja. Z
delodajalcem nima delovno pogodbe ter ni socialno zavarovana. Vinograd je bilv KDZ.

16. Janez Pokrivad

Lastnik vinograda je Borko Karl iz Obreza. Druzina steje stiri clane, od tega sta dva sposobna za delo. Vinograd, ki ga
obdeluje, meri 0,53 ha. Druge zemlje ne obdeluje. Deputatne njive nima, ima samo grede, ki merijo priblizno 5 arov.
Stanovanje je primerno. Letno ima pri tem delodajalcu okrog 70 tezakov. Dnevno delajo od 8 do 10 ur. Na delo hodi
tudi drugam. Delodajalec ne placa tezakov v gotovini, pac pa mu da za to malega pujska in Zivez (krompir, koruzo).
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Drugega vingrada ne obdeluje. Delavne pogodbe nima ter ni socialno zavarovan. Vinograd ni bil v zadrugi.

17. Marija Valpot

Lastnik vinograda je Lukman Franc iz Huma. Druzina vinicarja steje tri ¢clane, od tega je za delo sposoben samo en
¢lan. Vinograd, ki ga obdeluje, meri o, 30 ha. Druge zemlje ne obdeluje. Deputatne zemlje nima. Stanovanje je
primerno. Za stanovanje ne placa najemnine. Letno napravi pri tem delodajalcu okrog 25 tezakov. Ostale dneve hodi
nadelo h kmetom, kjer dobi koruzo in krompir. Dnevno dela od 8 do 10 ur, véasih pa tudi vec. Delodajalec ji tezakov ne
placa v gotovini, za to delo ji da malega pujska, krompir in koruzo. Obracun napravita ob koncu leta. Na zasluzku ji
nic ne dolguje. Drugega vinograda ne obdeluje. Delovne pogodbe nima ter ni socialno zavarovana. Vinograd ni bil v
zadrugi.

18. Karl Pevec

Lastnik vinograda je Novak Andbrej iz Vodrancev. Druzinski ¢lani vinicarja so stirje, od teh sta za delo sposobna dva
¢lana, eden od clanov pa je nesposoben.

En ¢lan se nahajav Mariboru ter zasluzi mesecno do 7.500 din. Vinograd, ki ga obdeluje, meri 0,70 ha. Druge zemlje ne
obdeluje. Deputatne njive ima 15 arov, kosenine 40 arov, zraven tega dobi se koruzo in z prasica, stara po 6 tednov ter
za vse to da se 6o tezakov, tu je vsteta se najemnina za stanovanje. Stanovanje je primerno. Letno ima pri tem
delodajalcu okrog 130 tezakov. Dnevno dela od 8 do 10 ur. Dnevni zasluzek je 150 din. Delodajalec mu nicesar ne
dolguje. Elektrike v stanovanju nima, ker mu je ni dal narediti lastnik. Drugega vinograda ne obdeluje. Delovne
pogodbo ima ter je socialno zavarovan, ne od lastnika, pac pa kot upokojenec. Vinograd ni bil v zadrugi.

19. Franc Kovaci¢

Lastnik vinograda je Znidari¢ Franc, Jakob iz Srediséa. Druzina steje stiri ¢lane, od teh sta za delo sposobna dva ¢lana.
Vinograd, ki ga obdeluje, meri 0,50 ha. Druge zemlje ne obdeluje. Deputatne njive nima, ima samo grede v izmeri 0,05
ha. Najemnino za to zemljo in za stanovanje da skupno, kar znasa 8 tezakov na leto. Stanovanje ima primerno. Letno
napravi pri tem delodajalcu okrog 110 tezakov, ker hodi na delo tudi na njegov dom v Sredisce. Dnevno delajo od 8 do 10
ur. Dnevni zasluzek je 150 din. Delodajalec mu dolguje okrog 2.000 din na zasluzku. Drugega vinograda ne obdeluje.
Delavno pogodbo ima, ampak socialno ni zavarovan. Vinograd ni bil v zadrugi.

20. Ivan Murota

Lastnik vinograda je Jakl Franc iz Sredis¢a. Druzinska ¢lana sta dva, ter oba slabo sposobna za delo. Vinograd, ki ga
obdelujeta, meri 0,74 ha. Druge zemlje ne obdeluje. Deputatne njive nima, ima samo grede v izmeri 5 arov. Vinicar se
ne ve, koliko bo placal najemnine za to zemljo in za stanovanje, ker se je pred kratkim vselil v to vinicarijo in Se ni z
delodajalcem naredil pogodbe. Stanovanje ima dobro. Na vprasanje, koliko tezakov bo imel letno pri tem delodjalcu,
ne ve odgovoriti, ker se je meseca decembra vselil v to stanovanje. Drugega vinograda ne obdeluje. Delavne pogodbe
nima ter ni socialno zavarovan. Vinograd ni bil v zadrugi.

21. Bolfenk Lukman

Lastnik vinograda je De¢ko Anton iz Sredisca. Druzina vinicarja steje pet ¢lanov od teh sta za delo sposobna dva ¢lana.
Vinograd, ki ga obdeluje, meri 0,71 ha. Druge zemlje ne obdeluje. Koliko bo imel deputatne njive, se ne ve, ker se je v
mesecu decembru vselil v to vinicarijo in se z lastnikom ni sklenil pogodbe. Stanovanje je primerno. Najemnino za
stanovanje in za travo, ki jo bo dobil iz sadovnjaka, mora dati letno 13 tezakov. Koliko tezakov bo imel letno pri tem
delodajalcu, ne ve odgovoriti. Drugega vinograda ne obdeluje. Delovne pogodbe nima ter ni socialno zavarovan.
Vinograd ni bil v zadrugi.

Imenovana sta bila do meseca decembra, skupno s svojimi starsi vinicarji Kosar Ane, lastnice tega vinograda, ki jim je
izplacala ves zasluzek, tako da jim ni¢ ve¢ ne dolguje.

22. Ivan Perc
Lastnik vinograda je Lukman Anton iz Vodrancev. Druzina steje tri ¢lane, od teh ¢lanov sta dva sposobna za delo.
Vinograd, ki ga obdelujeta, meri 0,82 ha. Druge zemlje lastniku ne obdeluje. Deputatne zemlje nima. Stanovanje je
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primerno. Najemnino za stanovanje placuje letno oziroma do 7 tezakov. Vsa druzina ima letno pri tem delodajalcu
okrog 70 tezakov. Na delo hodi tudi k drugim kmetom. Dnevno dela pri tem delodajalcu od 8 do 10 ur, véasih pa tudi
ve¢. Dnevni zasluzek je 150 din. Delodajalec tezakov ne placuje sproti, ce potrebujejo, jim da na racun, ostalo jim placa
ob novem letu. Drugega vinograda ne obdeluje. Delavne pogodbe nima ter ni socialno zavarovan. Vinograd ni bil v
zadrugi.

23. Maks Pintari¢

Lastnik vinograda je Jurkovi¢ Martin iz Vodrancev. Druzina steje pet ¢lanov od teh sta za delo sposobna dva clana,
nesposobni so trije clani. Vinograd, ki ga obdeluje, meri 0,46 ha. Druge zemlje ne obdeluje. Deputatne zemlje nima, ima
samo 3 are zemlje, kjer ima grede. Za to deputatno zemljo ne placa ni¢ najemnine. Za stanovanje ne placa najemnine.
Stanovanje je primerno. Letno ima pri tem delodajalcu do 70 tezakov. Dnevno dela od 8 do 10 ur. Dnevni zasluzek
znasa 150 din. Delodajalec mu na zasluzku nic ne dolguje. Drugega vinograda ne obdeluje. Delovne pogodbe nima.
Socialno je zavarovana vsa druzina, toda ne od strani lastnika vinograda, pac pa od strani podjetja Nafte-Dolnja
Lendava, kjer je glavar druzine zaposlen. Vinograd ni bil v zadrugi.

24. Marija Prapotnik

Lastnik vinograda je Znidari¢ Franc iz Obreza. Druzinski clani so trije. Za delo so sposobni vsi ¢lani. Vinograd, ki ga
obdeluje, meri 0,37 ha. Druge zemlje ne obdeluje. Deputatne zemlje ima 2 ara. Najemnine za to zemljo in za hiso placa
mesecno 150 din. Stanovanje je primerno. Pri tem delodajalcu imajo letno okrog 50 tezakov. Ostale dneve hodijo na
delo k kmetom. Dnevno dela od 8 do 10 ur. Dnevni zasluzek je 130 din. Delodajalec ni¢ ne dolguje na zasluzku. Drugega
vinograda ne obdeluje. Delavne pogodbe nima. Vinicar ni socialno zavarovan. Vinograd ni bil v zadrugi.

25. Ursula Cmager

Lastnik vinograda je Dogsa Jakob iz Srediséa ob Dravi. Vinicarka je sama, brez svojcev in torej nima druzine.
Vinograd, ki ga obdeluje, meri 0,68 ha. Razen vinograda ne obdeluje druge zemlje lastniku. Vinicarka koristi 10 arov
orne zemlje in 10 arov travnika. Kot protivrednost za deputatno zemljo da vinicarka par tezakov, nima pa predpisano,
koliko mora dati. Stanovanje je primerno in ga ima brezplacno. Letno napravi pri tem delodajalcu cca so delovnih dni,
katere ji lastnik redno placuje po ceni kakor ostali delodajalci. Razen pri omenjenem lastniku ni vzela v splosno
obdelavo nobenega vinograda niti druge zemlje. Z delodajalcem ni sklenila delovne pogodbe ter ni socialno
zavarovana. Lastnik vinograda ni vlozil v KDZ. Pripominjamo, da lastnik Dogsa Jakob ne tretira Cmager Ursule kot
vinicarke, ker ni samostojno sposobna opravljati vinogradniskih del in ker je za to tudi fizicno nesposobna. Lastnik
izjavlja, dajije leta 1945 iz vljudnosti dovolil se stanovati v njegovi hisi.

26. Franc Peserl

Lastnik vinograda je lvanusa Mihael iz Salovcev. Vinicar ima dva druzinska ¢lana, ki sta le delno zmozna za delo.
Vinograd, ki ga obdeluje, meri 0,70 ha, druge zemlje ne obdeluje. Ima 0,25 ha deputatne zemlje, njive, za katero da
letno 30 tezakov od tega 7 VDZ Kerencic, ker je del te deputatne zemlje v upravi omenjene zadruge. Stanovanje je
slabse, najemnine za stanovanje ne placuje. Pri tem delodajalcu dela letno 40 dni. Delovni Cas je normalen. Z
gospodarjem Ze tri leta ni imel obracuna, smatra pa da mu lastnik vinograda dolguje. Dela, ki ga opravi v vinogradu
preko tistih 23 dni, ki jih da za deputat, sploh ne dobi placanega. Razen vinograda, ki ga omenjamo, ne obdeluje nobene
druge zemlje. Delovne pogodbe nima ter ni socialno zavarovan. Vinograd ni bil vlozen v zadrugo, pac pa je bil del tega
zaplenjen. Pripominjamo, da je Peserl Franc potem, ko je dal to izjavo, ponovno izjavil, da ni vinicar, pa¢ pa da je
najemnik.

27. Marija Hazi¢

Lastnik vinograda je Rajsp Anica iz Gomile. Vinicar ima tri druzinske clane ter je za delo sposoben le en ¢lan druzine.
Vinograd, ki ga obdeluje, meri 0,43 ha in druge zemlje ne obdeluje. Ima 0,25 ha deputatne zemlje — njiva, za kar da
letno par tezakov. Stanovanje ima primerno, najemnine za stanovanje ne placuje. Pri tem delodjalcu ima letno do 30
tezakov. Delodajalec nekaj tezakov placa v gotovini, a za ostalo ji da Zivez in kurivo. Delovni ¢as je normalen, od 8 do
10 ur. Dnevni zasluzek pri tem delodajalcu je 150 din. Na zasluzku ji delodjalec ne dolguje. Delovne pogodbe =
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delodajalcem ni sklenila. Vinicarka od strani delodajalca ni zavarovana, lastnik vinograda ni vlozil v zadrugo.

28. Ana Horvat

Lastnik vinograda Slavi¢ Stanko — Babi¢ Slavko iz Cvena. Vinicar ima dva druzinska ¢lana, od teh je en sposoben za
delo. Vinograd, ki ga obdeluje, meri 0,24 ha in druge zemlje ne obdeluje. Deputatne zemlje nima. Stanovanje ima bolj
slabo ter ne placuje najemnine. Pri tem delodajalcu dela letno okrog 50 dni. Delovni ¢as je normalen. Dnevni zasluzek
je 100 din. Na zasluzku ji delodajalec ne dolguje. Razen vinograda, ki ga omenjamo, ne obdeluje nobene druge zemlje.
Delavne pogodbe z delodajalcem ni sklenila. Socialno ni zavarovana. Vinograd je bil vlozen v zadrugo. Vinicar je
izstopil iz zadruge zato, ker je izstopil delodajalec.

29. Marija Kraus

Lastnik vinograda Kojc Martin iz Sredis¢a ob Dravi. Druzina vinicarke steje stiri ¢lane, od teh so trije sposobni za delo.
Vinograd, ki ga obdeluje, meri 1,70 ha ter druge zemlje ne obdeluje. Ima 28 arov deputatne njive in 8 arov travnika, za
kar mu da letno 15 tezakov. Stanovanje ima primerno in za njega ne placa najemnine. Delovni ¢as je normalen od 8 do
10 ur, véasih tudi ve¢. Dnevni zasluzek je 120 din. Pri tem delodajalcu ima vsa druzina letno okrog 230 tezakov. Razen
vinograda, ki ga omenjamo, ne obdeluje nobene zemlje. Delavne pogodbe nima. Socialno niso zavarovani od strani
delodajalca. Lastnik vinograda ni vlozil v zadrugo.

30. Marija Salajster

Lastnik vinograda je Borko [van iz Obreza. Druzina vinicarke steje pet clanov, od teh je za delo sposoben le en ¢lan.
Vinograd, ki ga obdeluje, meri 0,75 ha in druge zemlje ne obdeluje. Ima 2 ara deputatne zemlje (grede), za katero ne
plaéa najemnine. Stanovanje je slabo, nehigienicno, premalo za tako druzino. Najemnine za stanovanje ne placuje.
Kolko tezakov bo imela pri tem delodajalcu letno ne ve, ker se je v to vinicarijo vselila letosnjo leto. Drugih vinogradov
ne obdeluje zraven tega, ki ga omenjamo. Delavne pogodbe z delodajalcem ni sklenila. Socialno ni zavarovana.
Vinograda delodajalec ni vlozil v zadrugo.

31. Franc Petek

Lastnik vinograda je Zorjan Ivan iz Lopersic. DruZina vinicarja steje pet ¢lanov, od teh so za delo sposobni trije.
Vinograd, katerega obdeluje, meri 0,31 ha in druge zemlje ne obdeluje. Deputatne njive nima, pa¢ pa ima koscek zemlje,
kjer ima grede, kar meri 1 ar. Stanovanje vinicarja je primerno in brezpla¢no. Vsa druzina ima pri tem delodjalcu letno
okrog 40 tezakov. Delovno Cas je normalen. Dnevni zasluzek pri tem delodajalcu je 150 din. Tezake dobi placane ter mu
delodajalec ne dolguje. Zraven tega vinograda, ki ga omenjamo, obdeluje se vinograd Sever Julijane iz Vitana v izmeri
0,30 arov. Ta posestnica mu tezakov ne placa v gotovini, da mu za to delo krompir in koruzo. Delovne pogodbe nima z
nobenim delodajalcem. Socialno niso zavarovani. Delodajalec vinograda ni vlozil v zadrugo.

32. Martin Prapotnik

Lastnik vinograda je Novak Julijana iz Sredis¢a. Druzina vinicarja steje pet ¢lanov, od teh sta za delo sposobna dva
¢lana. Glavar druzine je zaposlen na drzavni cesti kot cestni delavec ter zasluzi mesecno 6.300 din. Vinograd, katerega
obdeluje, meri 0,70 ha in druge zemlje ne obdeluje. Deputatne zemlje ima samo 4 are, za kar ne placuje najemnine.
Stanovanje ima bolj slabo, letno placa 4 tezake.

Pri tem delodajalcu ima letno 25 tezakov. Dnevni zasluzek pri tem delodajalcu je 120 do 150 din ter dobi tezake placane
takoj, ko je delo kon¢ano. Drugih vinogradov ne obdeluje. Delovne pogodbe nima ter niso socialno zavarovani od strani
delodajalc,a paé pa so zavarovani pri cestnem podjetju. Lastnik vinograda ni vlozil v zadrugo.

33. Martin Lebar

Lastnik vinograda je Sonaja Franc iz Verzeja. Druzina steje dva clana — »starckas, ki nista za delo sposobna.
Vinograd, katerega obdelujeta, meri 0,57 ha, ter druge zemlje delodajalcu ne obdelujeta. Deputatne zemlje nimata.
Stanovanje imata slabo in za tega placata oziroma data letno 24 tezakov. Letno imata pri tem delodajalcu 27 do 30
tezakov. Tezake dobita placane sproti. Razen vinograda, ki ga omenjamo, ne obdeluje nobene druge zemlje. Delovne
pogodbe z delodajalcem nima ter ni socialno zavarovan. Vinograd ni bil vlozen v zadrugo.
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34. Stefan Skrget

Lastnik vinograda je Kolbl Franc iz Vitana. Druzina vinicarja steje sest ¢lanov, od teh so za delo sposobni trije ¢lani.
Vinograd, katerega obdeluje, meri 0,45 ha in razen vinograda ne obdeluje nobene zemlje delodajalcu. Deputatne njive
nima, ima le vrt, kimeriz arain za njegane plaéuje najemnine. Stanovanje ima primerno in ne plaéa zanj najemnine.
Letno ima pri tem delodajalcu okrog 25 tezakov, ostale dneve pa hodi na delo k drugim kmetom. Pri tem delodajalcu
dobi tezake placane po 150 din, in to takoj, ko je delo koncano. Drugih vinogradov ne obdeluje. Delavne pogodbe =
delodajalcem nima ter socialno ni zavarovan. Vinograd ni bil vlozen v zadrugo.

35. Franc Jerebi¢

Lastnik vinograda je Zadravec Ludvik iz Miklavza. Druzina vinicarja steje osem clanov in so od teh za delo sposobni
stirje ¢lani. Glavar druzine je zaposlen v rudniku Presika in zasluzi mesecno okrog 6.000 din. Vinograd, katerega
obdelujejo, meri 0,55 ha ter druge zemlje delodajalcu ne obdeluje. Deputatne zemlje nima. Stanovanje ima primerno in
brezplacno. Pri tem delodajalcu ima vsa druzina letno do 70 tezakov. Dnevno delajo od 8 do 10 ur in je dnevni zasluzek
150 din. Na zasluzku jim delodajalec ne dolguje. Delavni pogodbe z delodajalcem ni sklenil. Socialno so zavarovani:
glavar druzine in stirje otroci pri »Rudnik Presika«. Vinograd lastnika je bil vlozen v zadrugo. Vinicar izstopa iz
zadruge zato ker izstopa lastnik.

36. Ivana Novak

Lastnik vinograda je Kunst Andrej iz Obreza. Druzinski clan je le eden in se ta slabo sposoben za delo. To je vinicarka,
ki dobiva starosno pokojnino in je na stanovanju v hisi tega lastnika in mu za to obdeluje vinograd. Vinograd, ki ga
obdeluje meri 0,36 ha. Druge zemlje njemu ne obdeluje. Deputatne zemlje nima. Za stanovanje mu da letno okrog 10
tezakov. Stanovanje je slabo, nehigienicno, staro. Letno ima pri tem delodajalcu do 2o tezakov, vsteti so tudi oni tezaki,
ki jih da za stanovanje. Dnevno dela od 8 do 10 ur in je dnevni zasluzek 120 din. Tezake, kolikor jih ima, ji delodajalec
placa takoj. Drugega vinograda ne obdeluje. Delovne pogodbe nima z delodajalcem. Socialno ni zavarovan od strani
delodajalca. Vinograd ni bil vlozen v zadrugo.

37. Matija Sulek

Lastnik vinograda je Srsen Marija iz Ljutomera. Druzina vinicarja steje sest clanov in so od teh trije sposobni za delo.
Vinograd, ki ga obdeluje, meri 1,85 ha. Ostale zemlje, ki jo isto obdeluje, je 85 arov travnika in 75 arov sadovnjaka.
Deputatne njive in travnika ima vinicar 92 arov ter za to deputatno zemljo ni dajal do sedaj ni¢ najemnine, pac pa je
placeval za to ohisnico davek, ker je vinograd in vsa ta zemlja bila vlozena v zadrugo Ljutomer. Stanovanje ima
primerno in tudi za stanovanje do sedaj ni placeval najemnine. Letno bi imela vsa druzina pri tem delodajalcu okrog
500 tezakov. Koliko bo dnevni zasluzek, se se ne ve, ker z delodjalcem ni sklenil pogodbe, ter ne ve, kako se bo to vse
uredilo. Drugega vinograda ne obdeluje. Socialno ni zavarovan od strani delodjalca. Vinograd je bil vlozen v zadrugo.
Vinidar izstopa iz zadruge zato, ker izstopa delodajalec in vinicar ima namen ostati se nadalje v tej hisi.

38. Jozef Zorjan

Lastnik vinograda je Crnéié JoZef iz Sredisca. Druzina steje dva c¢lana in oba slabo sposobna za delo. Vinograd
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ni socialno zavarovan. Vinograd ni bil vlozen v zadrugo.

39. Nezka Valpot

Lastnik vinograda je Janezi¢ Marija iz Vinskega Vrha. Druzina vinicarja steje sest ¢lanov in od teh so za delo sposobni
trije clani. Vinograd, ki ga obdeluje, meri 0,54 ha ter druge zemlje njemu ne obdeluje. Deputatne zemlje nima.
Stanovanje ima primerno in zanj ne placa najemnine. Letno ima pri tem delodajalcu okrog 70 teakov. Dnevno delajo
od 8 do 10 ur in jim je dnevni zasluzek 150 din. Delodajalec jim na zasluzku ne dolguje. Drugega vinograda ne
obdelujejo. Delavne pogodbe nima. Socialno od strani delodajalca niso zavarovani. Vinograd ni bil vlozen v zadrugo.
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Vinicarka je zadovoljnas svojim delodajalcem, ker jo posteno nagradi za njeno delo.

40. Stefan Moénik

Lastnik vinograda je Kerman Viktor iz Strigove. Drufina vinicarja steje dva ¢lana in oba za delo slabo sposobna.
Glavar druzine prejema starostno pokojnino in se po vecini iz tega prezivljata. Vinograd, ki ga obdelujeta, meri 0,26 ha
ter druge zemlje njemu ne obdelujeta. Deputatne zemlje nima. Stanovanje je slabo, nehigieni¢no in placa oziroma da
letno zanj 5 tezakov. Letno ima pri tem delodjalcu okrog 30 tezakov. Delodjalec mu tezakov ne placa, da mu za ta
zasluzek kako moko in kruh, tako da mu s tem ne poplaca niti polovico njegovega zasluzka. Dnevno dela od 8 do 10 ur.
Delodajalec mu z gotovino poplaca le tezja dela. Drugega vinograda ne obdeluje. Delovne pogodbe nima. Socialno ni
zavarovan od strani delodajalca. Vinograd ni bil vlozen v zadrugo.

1. Ignac Medik

Lastnik vinograda je Kuster Katarina iz Lopersic. DruZina steje dva ¢lana, oba nesposobna za delo. Glavar druzine
prejema starostno pokojnino in se iz tega prezivljata. Vinograd, ki ga obdeluje, meri 0,34 ha ter druge zemlje ne
obdeluje. Deputatne zemlje nima. Stanovanje ima primerno in placa zanj najemnino oziroma dela vso leto v
vinogradu, ter nimata z delodajalcem obracuna; na jesen dobi za to delo nekaj koruze, krompirja in psenico, tako da
sam ne ve, kako delodajalec to obracuna. Letno ima pri tem delodajalcu okrog 30 tezakov. Dnevno dela od 8 do 10 ur.
Drugega vinograda ne obdeluje. Socialno ni zavarovan od strani delodajalca. Vinograd ni bil vlozen v zadrugo.
Navedenega vinicarja ne smatramo za vinicarja, on je najemnik in se po vecini prezivlja iz starostne pokojnine, dela pa
vvinogradu laZja dela, kolikor paé more.

42. Ivan Novak

Lastnik vinograda je Kosar Ana iz Koga. Vinograd, ki ga obdeluje, meri 6 ha. Druge zemlje njej ne obdeluje. Deputatne
zemlje ima 50 arov in to njivo, zraven tega ima se sadovnjak, iz katerega dobiva krmo za Zivino, in isti meri 70 arov. Za
to deputatno zemljo ne placa najemnine. Stanovanje je bolj slabo in zanj tudi ne placa najemnine. Letno ima pri tem
delodajalcu okrog 700 tezakov. Dnevno delajo od 8 do 10 ur in je dnevni zasluzek 150 din. Tezake dobi placane ob koncu
tedna. Razen vinograda, ki ga omenjamo, ne obdeluje nobene druge zemlje. Delavne pogodbe nima. Socialno ni
zavarovan od strani delodajalca. Vinograd ni bil vlozen v zadrugo.

43. Franc Pevec

Lastnik vinograda je Kelenc Ignac iz Hras¢ane. Druzina steje pet ¢lanov, od teh so za delo sposobni trije ¢lani, za delo
nesposobna sta dva ¢lana. Vinograd, ki ga obdeluje, meri 0,67 ha in druge zemlje njemu ne obdeluje. Deputatne zemlje
vinicar nima. Stanovanje je slabo. Sedaj namre¢ stanujejo v kleti, ker delodajalec hiso preurejuje. Stanovanje ima
brezpla¢no. Druzina vinicarja ima pri tem delodajalcu letno okrog 45 tezakov. Dnevno delajo od 8 do 10 ur, véasih pa
tudi ve¢. Dnevni zasluzek je pri tem delodajalcu 150 din ter placa tezake, takoj ko je delo konéano. Razen tega
vinograda, ki ga omenjamo, obdeluje se vinograd Rajter Jurija iz Trnovec v izmeri 0,47 ha in vinograd Sestan Antona
isto iz Trnovec v izmeri 0,52 ha. Dnevni zasluzek pri teh delodajalcih je 150 din ter jim ti posestniki placajo tezake takoj,
ko je delo opravljeno. Na zasluzku jim ne dolgujejo. Delavne pogodbe nima z nobenim delodjalcem. Socialno niso
zavarovani. Vinogradi niso bili vlozeni v zadrugo.

44. Alojz Lukman

Lastnik vinograda je Stampar Franc iz Srediséa. DruZina vinicarja steje enajst ¢lanov in so od teh sposobni za delo le
stirje ¢lani. Od teh stirih clanov je en ¢lan zaposlen v rudniku Presika. Vinograd, ki ga obdeluje, meri 1,14 ha. Druge
zemlje lastniku vinograda ne obdelujejo. Deputatne zemlje ima 9o arov in za isto plaéa oziroma da letno 23 tezakov. Tu
je tudi vracunana najemnina za stanovanje. Stanovanje ima primerno. Druzina vinicarja ima pri tem delodajalcu
letno okrog 220 tezakov. Dnevno delajo od 8 do 10 ur in je dnevni zasluzek 120 din, tezja dela pa 150 din. Na zasluzku
jim delodajalec ne dolguje ter jim tezake placuje sproti. Drugih vinogradov ne obdelujejo. Delavno pogodbo ima se iz
prejsnjih let. Socialno niso zavarovani. Vinograd ni bil vlozen v zadrugo. Pripominjamo se, da glavar dobiva starostno

pokojnino.
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45. Jozef Perc

Lastnik vinograda je [vanusa Jurij iz Godenincev. Druzina vinicarja steje sest ¢lanov in od teh so za delo sposobni trije
¢lani. Od teh treh ¢lanov, ki so za delo sposobni, glavar druzine je zaposlen pri podjetju »Nafta« Lendava ter zasluzi
mesecno do 9.000 din. Vinograd, ki ga obdeluje, meri 0,61 ha. Deputatne zemlje ima samo 3 are. Za deputatno zemljo in
za stanovanje ne placuje najemnine. Stanovanje ima primerno. Vsa druzina ima pri tem delodajalcu letno okrog 70
tezakov. Dnevno delajo od 8 do 10 ur, véasih pa tudi ve¢. Dnevni zasluzek je 150 din. Tezake delodajalec ne placa v
gotovini, ampak jim da na jesen drva, krompir, pujska in hrano za svinje (korenje) itd. Delavne pogodbe z delodajalcem
nima. Socialno niso zavarovani od strani delodajalca, pa¢ pa pri podjetju »Nafta« Lendava. Vinograda lasmik ni
vlozil v zadrugo.

46. Verona Meznari¢

Lastnika vinograda sta Granda Ivan in Ana iz Zagreba. Druzina vinicarja steje sest ¢lanov in so od teh sposobni za
delo stirje ¢lani druzine. Vinograd, katerega obdeluje, meri 0,72 ha. Zraven vinograda druge zemlje ne obdeluje.
Deputatne zemlje nima. Stanovanje ima primerno ter mesecho placva 100 din najemnine. Letno ima vsa druzina pri
tem delodajalcu okrog 8o tezakov, ostale dneve hodijo na delo k drugim kmetom. Dnevni zasluzek je 150 din in delajo
dnevno od 8 do 10 ur. Tetake dobijo platane takoj, ko je delo opravljeno. Delavne pogodbe nima. Socialno niso
zavarovani. Vinograd ni bil vloZen v zadrugo.

47. Alojzija Domajnko

Lastnik vinograda je Tkalec Anton iz Obreza. Druzina vinicarja steje pet ¢lanov in sta od teh za delo sposobna le dva
¢lana. Vinograd, ki ga obdeluje, meri 1,46 ha. Druge zemlje njemu ne obdeluje. Deputatne njive ima vinicarka 15 arov
in 33 arov sadovnjaka, iz katerega dobi krmo za Zivino. Za to deputatno zemljo da 15 tezakov letno. Stanovanje ima
brezplacno in primerno. Letno ima pri tem delodajalcu do 9o tezakov. Dnevno delajo od 8 do 10 ur in jim je dnevni
zasluzek 150 din. Tezake jim placa takoj v gotovini, za ostalo jim pa da moko in drugi Zivez, kar jim primankuje. Na
zasluzku jim ne dolguje. Delavne pogodbe nima ter niso socialno zavarovani. Vinograd ni bil vlozen v zadrugo.

48.Ivan Medik

Lastnika vinograda sta Zitnjak Alojz in Srsan Elizabeta iz Varazdina. DruZina vinicarja steje dva lana in oba
sposobna za delo. Vinograd, ki ga obdelujeta, meri 0,57 ha. Druge zemlje njemu ne obdeluje. Deputatne njive ima 14
arov ter za isto placa oziroma da letno 12 tezakov. Stanovanje je primerno ter za njega da letno 5 tezakov najemnine.
Letno ima pri takih delodajalcih do 6o tezakov. Dnevno delajo od 8 do 10 ur, véasih tudi ve¢. Dnevni zasluzek je: lahka
dela 160 din, tezja dela 200 din. Tezake placa takoj po konéanem delu ter mu na zasluzku ne dolgujejo. Obdeluje se
vinograd Skrget Franca, iz Srediséa v izmeri 0,36 ha. Imenovani mu vso delo poplaca ter mu nié ne dolguje. Dnevnico
mu placa 150 din in hrano. Delavne pogodbe nima z nobenim. Socialno ni zavarovan. Noben vinograd ki ga obdeluje,
ni bil vlozen v zadrugo.

49.Jakob Gran

Lastnik vinograda je Zidari¢ Ivan iz Sredis¢a. Druzina vinicarja steje stiri clane in so vsi sposobni za delo. Vinograd,
katerega obdeluje, meri 1 ha. Druge zemlje delodajalcu ne obdeluje. Deputatne njive ima 25 arov. Za to zemljo da letno
37 tezakov najemnine. Stanovanje ni brezplacno, za njega da tezake, kar je pa Ze vracunano pri najemnini za
deputatno zemljo. Stanovanje je primerno. Pri tem delodajalcu ima vsa druzina letno okrog 8o tezakov. Dnevno delajo
od 8 do 10 ur. Dnevni zasluzek pri tem delodajalcu je 150 din. Tezake jim placuje sproti. Na delo hodijo tudi k drugim
kmetom. Drugih vinogradov ne obdelujejo. Delavne pogodbe nima z delodajalcem. Socialno ni zavarovan. Vinograd ni
bilvlozen v zadrugo.

50. Franc Mavri¢

Lastnik vinograda je Tomazi¢ JoZef iz Vuzmetincev. DruZina vinicarja steje pet clanov in sta za delo sposobna le dva
¢lana. Vinograd, katerega obdelujeta, meri 0,76 ha. Druge zemlje njemu ne obdeluje. Deputatne njive ima vinicar 50
arov. Za deputatno zemljo se ne ve, koliko bo placal najemnine, ker z delodajalcem nista se sklenila pogodbe, ker je do
leta 1953 bil vinograd in vsa zemlja vlozena v zadrugo, in je vinicar od te zemlje, ki jo je imel kot ¢lan zadruge, placeval
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davek. Stanovanje ima primerno in brezplacno. Letno ima pri tem delodajalcu okrog 8o tezakov. Dnevno delajo od 8
do 10 ur, véasih tudi vec. Delodajalec mu placa dnevnice 150 din in hrano. Drugega vinograda ne obdeluje. Delavne
pogodbe nima ter ni socialno zavarovan. Vinograd je bil vlozen v zadrugo do leta 1953. Vinicar izstopa iz zadruge zaro,
ker ima namen ostati se nadalje v tej vinicariji.

51. Jakob Korosec

Lastnik vinograda je Janezi¢ Vinko iz Vinskega Vrha. Druzina vinicarja steje pet ¢lanov, od teh so za delo sposobni trije
¢lani. Vinograd, ki ga obdeluje, meri 0,68 ha in druge zemlje njemu ne obdeluje. Deputatne zemlje ima 40 arov. Za to
deputatno zemljo se ne ve, koliko bo placal najemnine, ker z lastnikom nista sklenila pogodbe. Ta vinograd in vsa
zemlja je bila do letosnjega leta vlozena v zadrugo, zato vinicar ne more dati popolnih podatkov. Stanovanje ima
primerno in je do sedaj bilo brezplacno. Letno napravi pri tem delodajalcu okrog 8o tezakov. Dnevnice dobi placane
takoj, ko je delo opravljeno. Drugega vinograda ne obdeluje, pa¢ pa hodi na delo h kmetom. Delovne pogodbe nima.
Socialno ni zavarovan od strani delodajalca. Vinograd je bil do leta 1953 v zadrugi. Vinicar izstopa iz zadruge zato, ker
izstopa delodajalec.

Nekaj let prej, v zacetku stiridesetih let, se kot vinicarji navajajo se: Rudolf Granda, Franc Meznari¢, Ivan

Domanjko, Jozef Zibret, Avgust Borko, Alojz Oresnik, Stefan Simoni¢, Vinko Sandor, Franc Toplak,

Franc Ladi¢, Konrad Petek, vini¢arska druzina Zorec in Lihtenvalner iz Gomile ter drugi.”’

V. Odprava vinic¢arstva

Vinicarski odnosi so bili odpravljeni z zemljiskim maksimumom leta 1953, kar je bila resitev mnogih siromasnih
druzin, saj so dobili po agrarni reformi odvzete male posesti in so lahko zagospodarili po svoje. Mnogi so sicer obdrzali
vezi z nekdanjim gospodarjem in so hodili k njem delat, ko so imeli ¢as in ne pod prisilo. Kako je bilo vinicarjem tezko,
nam lahko pove tudi izrek, ki je krozil med revnimi "svobodnimi” kmeti: "Boljse je gledati skozi eno svoje okno kot skozi
petvinicarskih.”

Po odpravi vinicarstva se je Zivljenje nekdanjih vinicarjev zacelo spreminjati. Nekateri so z agrarno reformo dobili
vinicarijo, drugi so jo odkupili. Mnogi so postali delavci na drzavnih posestvih, spet drugi so poiskali delo v tovarnah.
Ljubezen slovenskega cloveka do vinskih goric in dobrega vina je pripomogla k temu, da imamo se danes veliko
vinogradov, kljub obéasnim krizam, ki se pojavljajo v tej gospodarski panogi.

Kogovski vinicarji so, tako kot drugi vinicarji iz Ljutomersko-Ormoskih goric, po vojni pricakovali, da bo po novem
vsak svoj gospodar, vendar za obdelovanje vinogradov niso imeli zacetnega kapitala, zato so se morali zdruziti v
zadruge. Ustanovljena je bila Vinogradnisko obdelovalna zadruga (VOZ) »Kerencic« Kog.™

29 ZAP, Solski popjsni listi.
30 Joze Kerencic: Studij o nasi vasi LZ, LVI, Ljubljana, 1936.
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Povzetek

V prispevku, ki govori o vinicarstvu na Kogu v drugi polovici 19. in v prvi polovici zo. stoletja, sem poskusal natancneje
raziskati vinicarstvo na tem obmocju.

Vinicarji so v preteklosti zaznamovali druzbene in delovne odnose v nasih krajih. Opis se dotika nacina zivljenja
vinicarjev, njihove prehrane, izobrazbe, higiene in ne nazadnje tudi druzbenih odnosov med njimi in gospodarfji.
Vinicarstvo se je razvilo predvsem tam, kjer so bile vinorodne lege za trto najlepse in najugodnejse. Ti vinogradi pa so
bili vecinoma v lasti velikih posestnikov: grascakov, meséanov, cerkva, samostanov, trgovcev in gostilnicarjev, velikih
kmetov z ravnine.

Vinicarstvo v Slovenskih goricah, se posebej pa na obmocju Ljutomersko-Ormoskih goric, je na prelomu 19. stoletja
dozivelo velik razmah. To je posledica skrajno krivicnih lastniskih odnosov, saj so lastniki vinogradov bili predvsem
tujci in mocni kmetje z Dravskega in Murskega polja. Domacini so bili samo najeta delovna sila v smislu deputatnega
razmerja. O tem v svoji studiji » Zemljiski odnosi v Jeruzalemskih goricah« zelo slikovito in kriticno pise prof. Joze
Kerendic.

Za celovito dojemanje vinicarstva na Kogu je pomembno tudi to, da prispevek navaja zelo temeljite podatke o stevilu
vinicarij in o posameznih vinicarjih, ki so delali pri lastnikih vinogradov. Podatki so bili najdeni v Cerkvenih knjigah
zupnije Sv. Bolfenk na Kogu (Status animarum), ki jih hrani Minoricski samostan na Pruju, in zajemajo obdobje med
leti 1870 in 1940. Pomemben podatek je tudi temeljit popis vinicarjev ob odpravi vinicarskih odnosov 1953. leta.

Kljuéne besede: vinicarji, Kog, Slovenske gorice, vinicarstvo
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Ddr. Ivan Rihtarié!

STAJERC IN SOLSTVO MED PRVO SVETOVNO VOJNO NA SPODNJEM STAJERSKEM

Solstvo na Spodnjem Stajerskem je bilo v obdobju proe svetovne vojne budno spremljano v asopisu Stajerc.
Slovenskim uciteljem je ocital, da vplivajo na mladino z jugoslovansko agitacijo in zZeljo po razbitju Avstrije. Starsem
je Casopis priporocal, naj otroke posljejo v mestne nemske sole, da bi si ti tako zagotovili boljso jezikovno in eksistencno
prihodnost. Za vzor jim je postavljal zelo dobro organizirano nemsko solstvo na Pruju (ljudska sola, mescanska sola in
dekliski dom). Uciteljstvo je sodelovalo tudi pri aktivnostih ob vpisovanju vojnih posojil in izvajanju sezonskih tecajev
(vinogradnistvo, sadjarstvo) za podezelsko mladino. S koncem svetovne vojne in razpadom monarhije je bilo tudi
konec tega zelo oblutljivega podrodja za Slovence in Nemce na Spodnjem Stajerskem.

Solska problematika se je pri »Stajercu« kazala skozi ves ¢as njegovega izhajanja kot ena najzanimivejsih
zanj. Posebej se ji je posvecal prav zaradi vprasanja jezika, podezelja in vpliva duhovscine tako na ucence
kot predvsem na njihove starse.

Slovenski u¢itelj je bil za »Stajerca« vedno predmet hudih obsojanj, kar se je po atentatu v Sarajevu na Sp.
Stajerskem samo $e stopnjevalo. Tako je ostro napadel ruskega zupana Lasbacherja s cini¢no pripombo o
uciteljih, ker naj bi le-ta »iz bojazni pred nemcurji« pozval na shod v Ruse 28. junija 1914 svoje srbske
prijatelje. Shod je bil v prvi vrsti naperjen proti »nemcurjem« in proti Avstriji. Zupan jih je pric¢akal na
kolodvoru s sokoli, govor je imel »nad¢uk« Lesjak, ki jim je zagotavljal zmago in prodor na sever. Nad
zborom so bili navduseni Vikcor in Alojz Glaser in Lingl, ki so tudi denarno podprli prireditev. Posebno
gore¢ govor je imel neki »mariborski dohtarcek, « ki je razlagal, kako se bo jugoslovanska drzava ustanovila
s pomoc¢jo Srbov in Rusov. Kljub sarajevskemu atentatu so v Rusah visele rde¢e-modro-bele zastave, kar je
bil jasen dokaz, kaj pomeni sokolom Avstrija. Zupanu in ucitelju Lasbacherju je >>St:1jcrc<< zazugal in ga
spomnil na njegovo avstrijsko sluzbo in zupanski polozaj, ki se mu bo, ¢e bo $e nadaljeval s takimi akcijami,
posteno zamajal. Lasbacherja in Lesjaka je kar odkrito posiljal v Srbijo, »ker takih ljudi itak ne
potrebujemol«’

V aretacijah srednjesolske mladine na Kranjskem in po Avstriji, se bodo, kot je porocal >>Stajcrc,<< nasli
obremcnjevalni dokazi, da se je ta mladina in étudentarija na Dunaju, v Gradeu in Pragi navdusevala za
velikosrbske ideje, za razbitje Avstrije in ustanovitev jugoslovanske drzave. Starse je lepo posvaril, naj
vendarle pazijo svojo mladino pred protiavstrijskimi hujska(vzi.3

Solski pouk se je zacel na Ptuju v sredini septembra, tako v osnovni soli kot tudi na »Dezelni gimnaziji
Franca Jozefa,« povsod s »preizkusnjo za prvi razred« in spremljevalnim programom, tudi cerkvenim. V
Mariboru naj bi se pouk zacel kar cel mesec dni pozneje, v sredini oktobra. V Stopercah pa so na javno
drazbo ponudili $olsko stavbo za ugodne prodajne pogoje in ceno.*

Pri Sv. Lenartu v Slovenskih goricah se je pouk v zasebni soli nemskega Schulvereina zacel 3. novembra.
Vodstvo $ole naj bi namesto naducitelja Otta Florya, ki je bil poklican v vojsko, prevzel dotedanji
naducitelj na nemski zasebni soli v Sevnici Max Tomisch.?

Stajerski dezelni odbor je razpisal za temeljitejso izobrazbo vini¢arjev v ameriski trsni kuleuri stalne
vinicarske tecaje na treh dezelnih vinicarskih Solah, in sicer v Silberbergu pri Lipnici, Mariboru in v Gornji
Radgoni. Na te tecaje naj bi lahko sprejeli najvec 26, v Silberbergu in v ostali dve po 14 posestniskih in
vinicarskih sinov. Te¢aj bo trajal od 15. februarja do 1. decembra 1915, torej dobrih devet mesecev, in
prijavljeni so morali izpolnjevati $tiri razpisne pogoje. °

Gojenke nemskega dekliskega doma na Ptuju in ucenke prujske nemske ljudske in mescanske sole so

1 lvan Rihtari¢, ddr zgodovinskih znanosti, Radenci.

2 Stajerc; 22/14 (12. 7. 1914) v prispevku Ruse (»... tako dale¢ smo prisli namre¢, da moramo uditelje za Zupane imeti... kaj takega se
niti med divjimi Indijanci ne vidi in ne slisi, kakor v tem krokodilovem gnezdu... Ako mislite, da po Srbiji teCe sladkor in med, pa idite tja...«).

3 Stajerc; 23/14 (19. 7. 1914) v prispevku Veleizdajalska slovenska Solska mladina.

4 Stajerc; 32/14 (13. 9. 1914) v prispevkih Solski zacetek v Ptuju (»... vpisovanje bo 16.septembra, 17. izkusnja, 18. Solska masa in 19.
zacetek rednega pouka) in v DeZelna gimnazija...ter 35/14 (4. 10. 1914) v prispevku Solski poduk v Mariboru (» ... zaCel se bo 15. oktobra...«);
22/14(12.7.1914) v prispevku Stoperce (»... prodala se bo 26. julija ob 2. uri popoldan... 4000 K, v dveh obrokih, prvi takoj, drugi naslednjo jesen...«)
5 Stajerc; 39/14 (1. 11. 1914) v prispevku Sv. Lenart v Slovenskih goricah.

6 Stajerc; 39/14 (1. 11. 1914) v prispevku Razglas (»... pogoji za sprejem: petnajst let starosti; nravstveno spri¢evalo od Zupnijskega
urada; zdravnisko spric¢evalo; odpustnica iz osnovne Sole...«).
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oktobra spletle veliko potrebne zimske opreme za vojake, vkuhale $e precej sadja za prujske vojaske
bolnisnice in tako pokazale svoj globoki patriotski duh.”

Vletu 1914 se torej ni zgodilo ni¢ kaj presenetljivega na podrocju solseva, tudi »Stajerc« je bil se kar nenavadno
miren in je dokaj neprizadeto porocal, le vnekaj primerih je pokazal svoje ostro nasprotovanje slovenski soli.
»Stajerc«je bil iz neznanih vzrokov popolnoma neprisoten na solskem podrocju skoraj do konca maja 1915,
ko je objavil kratko novico, da so na Pruju, zaradi velikega stevila vojastva morali koncati pouk v vseh solah,
$aj SO edini tako dolgo vzdrzali priizvajanju redncga pouka na St:tjf:rskern.8

V Celju so zaprli vse ljudske $ole in gimnazijo konec junija 1915,” na Hrvaskem pa so za novo solsko leto
prepovedali slovenske ¢itanke in bodo morali slovensko knjizevnost poucevati s pomoéjo cenzuriranih
ucbenikov, ki jih bo treba sestaviti do jeseni.'

Zanovo solsko leto 1915/16 je bilo pricakovati, da se bo pouk zacel v predvidenem ¢asu, zato so na Pruju v
sredini septembra ze odprli nemska »$tudentski dom« in »dekliski dom,« pa tudi sprejem za gimnazijo je
ze bil razpisan."' Na Sp. Stajerskem pa vendarle ni bilo tako hudega pomanijkanja u¢iceljstva kot v Nemdiji,
kjerje bila kar dobra tretjina uciteljev vvojni."

V naslednjem letu, 1916, je »Stajerc« skorajda »pozabil« na solstvo in se ga »spomnil« $ele, ko je porocal o
slavnostni prireditvi 6. maja 1916 v Mariboru, z udelezbo 6000 u¢encev in u¢enk, ki so, po nagovoru zupana
dr. Schmidererj a,7 Vdanostjo odposlali brzoj avko avstrij skemu cesztrju.13

V avstrijski vojski je bilo tudi veliko Stajerskih uciteljev in med njimi je bilo Ze nekaj, 157 odlikovanih.
>>Stajerc<< ob tej novici ni pozabil posebej poudariti, dajih je med odlikovanci kar 150 »nemske narodnosti«. **
Konec junija je bila na dezelni gimnaziji Franca Jozefa na Pruju »sprejemna skusnja« za vpis v 1. letnik
gimnazije za novo Solsko leto," to pa se je zacelo 16. septembra z vpisovanjem na stevilne sole: dekliska
ljudska Sola, deska ljudska sola, ljudska sola Breg pri Ptuju, mes¢anska sola, trgovska Sola, visja Sola za
gospodinjske zenske poklice ter kuhinjska in gospodinjska $ola. Pred rednim poukom je bila napovedana se
masa v mestni %upnijski cerkvi.'®

V Mariboru sta delovali tudi dve zasebni soli'’, ki sta ponujali predvsem tecajne oblike izobrazevanja,
stenograﬁjo, Strojno pisanje, pravopisje, r;uvzunanje, knjigovodstvo itd., kiso traj aledo pol leta.

»Stajerc«je vvsem letu 1916 le porocal o teh redkih solskih dogodkih in pri prav nobenem porocilu se sploh
ni obregnil ob kakrsno koli nacionalno ali jezikovno problematiko; in ¢udna je ta njegova
nezainteresiranost na tem podroéju, sajmuje pred vojno posveéal veliko veé prostorain pomena.

V prvih treh mesecih leta 1917 je postajalo Stajersko solstvo bolj vojasko usmerjeno, saj se je uciteljstvo
aktivno vkljucilo v pobiranje prispevkov za 5. vojno posojilo in zbralo 7,5 milijonov K, kar je bilo kar za 1.5
milijona vec kot v 4. posojilu. 18

V srednje Sole se je uvajal tudi vojaski pouk, ki so ga zaceli izvajati Castniki po eno do dve uri na teden, za to
delojimje bilo zagotovljeno placilo 400 Kletno.

Polozaj uciteljstva sc je bistveno izboljSeval, saj je Stajerski dezelni zbor sprejel sklep, da se uciteljem
dodelijo nove vojne doklade, ki so se sicer razlikovale glede na samski ali zakonski stan in Stevilo otrok ter
22 POSAMEZNC VISte uéiteljev. 0

7 Stajerc 42/14 (22.11. 1914) v prispevku Nemski Medchenheim v Ptuju (»... vse se je oddalo podruzZnici drustva Rdecega kriza...«).

8 Stajerc; 21/15 (23. 5. 1915) v prispevku V Ptuju (»... deklidka ljudska $ola, me$¢anska $ola, deska ljudska $ola, gimnazija, kuhinjska
in gospodinjska Sola...«).

9 Stajerc; 26/15 (27. 6. 1915) v prispevku Razno.

10 StaJerc 24/15 (13. 6. 1915) v prispevku Prepovedane slovenske Citanke.

11 StaJerc 37/15 (12. 9. 1915) v prispevku V Ptuju.

12 Stajerc; 36/15 (5. 9. 1915) v prispevku Nemski ucitelji v boju (»...v vojski jih sluzi 54.518, to je 34,4 % vsega uciteljstva... za oficirje
je bilo povisanih 1781 uciteljev...«).

13 Stajerc 20/16 (14. 5. 1916) v prispevku 6.000 $olarjev.

14 Stajerc 21/16 (21. 5. 1916) v prispevku Stajersko uciteljstvo v vojni.

15 StaJerc 25/16 (18. 6. 1916) v prispevku DeZelna gimnazija v Ptuju (»... skusnja bo 28. junija...«).

16 Stajerc; 38/16 (17.9.1916) v prlspevku V Ptuju (»... za vpis v ljudske Sole je potrebno predloZiti spricevalo o cepljenju proti kozam
in krstni list, ... placati takso 12 K, ... maSa v ponedeljek 18. septembra ob 8. uri, pouk v torek 19. septembra...«).

17 Stajerc; 34/16 (20. 8.1916) v prlspevku Sola Legat v Mariboru; 39/16 (24. 9. 1916) v prispevkih Sola Legat v Mariboru in Sola
Kovac - Engelhart (»zacetek v nedeljo 1. oktobra ob 9. uri dopoldne v Schmiderergasse 26...«).

18 StaJerc 1/17 (7. 1. 1917) v prispevku Stajerske $ole.

19 Stajerc 4/17 (28. 1. 1917) v prispevku Vojaski poduk.

20 Stajerc; 8/17 (25. 2. 1917) v prlspevku Vojne doklade uciteljem (»... oZzenjeni brez otrok 460 K, z enim ali dvema otrokoma 540 K,
s tremi ali Stirimi otroki 600 K, vec otrok 700 K. Razlike so v pladi pri moskih, ki so gazisti in pri uciteljskih dvojicah. Doklada za neoZenjene
znasa 200 K, za uciteljice ro¢nega dela pa 120 K. Katehetom se zniZa odskodnina za okroglo 10%, potnina pa za 50%...«).
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>>Stajerc« je celo v uvodniku v zacetku marca 1917 uporabil solo kot splosno znano frazo, da je vojna
uciteljica ljudem v teh hudih casih. Predvsem naj bi pokazala nujnost po tesnem povezovanju Avstrije z
Nemcijo in odlo¢no nasprotovanje vsakemu spogledovanju s vseslovanskimi cilji. **

Spomladi seje Solstvo na Pruju le resilo pomanijkanja premoga, zaradi ¢esar so morale biti sole za nekaj ¢asa
celo zapree®, v zacetku aprila pa je velik pozar izbruhnil v poslopju visje gimnazije in »Studentskega
doma,«a so pozar uspeli ukrotiti s posredovanjem vojakov in gasilcev. Skoda je bila zelo velika, a je bilana
sreco stavba zavarovana za 200.000 K.**

Nemski Schulverein je za potrebe otroskih vrecev na Pruju in v Brezicah daroval precejsnjo vsoto denarja,
ormoska »Sparkasa«pa 200 K za organizacijo »Schulverein«.*

Pouk je bil za ucence kar prijeten, predvsem pa v tem solskem letu kratek, saj so se zaradi slabega vremena
zakasnila kmetijska dela na dezeli in so se uvedle izredne dvotedenske majske pocitnice na Spodnjem
Staj erskem za ljudske Sole. Takih problemov pa niso imeli z viemenom na Koroskem, saj so otroci hodili
lahko tudi bosi v $olo, kar je »Stajcrc« posebej pohvalil, in jo kot patrioti¢no primerno gesto priporocal se
ostalim.”

Skozi vse leto so bili razpisani in izvajani razni te¢aji. V Gradeu so se v aprilu zaceli na trgovski akademiji
tecaji za invalidne ¢astnike, ki so se lahko iz$olali za ban¢ne uradnike, in za invalidne podcastnike, ki so si
lahko pridobili poklic trgovea. V juliju so zaceli v Mariboru na dezelni gospodarski in vinogradniski Soli
izvajati brezplaéne teéaj eza uporabo zclenj ave, ranegain jagodovega sadj 2.V novembru paso bili razpisani
ze obicajni vinicarski te¢aji na Dezelni vinic¢arski soli v Silbersbergu pri Lipnici za 26 in na dezelni sadjarski
in vinogradniski soli v Mariboru za 14 posestniskih sinov in vini¢arjev za naslednje leto.®

Konec septembra 1917 se je odnos »Stajerca« do prujskega Solstva zopet izboljsal, predvsem do dezelne
gimnazije. Ostro je kritiziral gimnazijca Kauklerj a, sina slovenskcga n;lducvzitelja, zaradi njegove uporabe
slovenskega jezika v trafiki in zelje, objavljene v »Strazi,« da bi se na Pruju uresnidila zelja po slovenski
glmnAZl ji, kijoje Casopis ze videl kot >>]ugoslovzmsko solo«.”

»Stajerc« je v sredini oktobra 1917 ostro udaril proti kritiki v » Slovenskem narodu,« ¢es da je bila cenzura
za slovenske u¢ne knjige zelo huda, podobno kot na Ceskem. Cenzuro je opraviceval kot potrcbno, saj je
»nekako branilno orozje drzave proti notranjim sovraznikome. »Slovenske klerikalce«je javno pozval, naj
se ze vendar enkrat izreéejo ali so za Avstrijo ali proti njej in naj ne »zastruplj:ljo otrok v solah s
panslavizmom!«*®

V marcu 1918 je list nastopil predvsem proti gimnazijskemu profesorju dr. Verstovsku in mariborskemu
Pivku, ki ga je Ze itak bremenilo vojasko sodisce, in jima ocital, da pa¢ ni ¢udno, da je od njiju vzgojena
»jugoslovanska«mladina taka, da nima ve¢ »srca za Avstrijo in cesarja«. *’

Polozajuciteljev, predvsem pomoznih, se je zelo poslabsal, sajje bila njihova dnevna plac¢a komaj 3K 6o vin.,
v ¢asu dvomesecnih pocitnic pa sploh niso bili placani. Opozarjali so zlasti na veliko skodo, ki jo
povzroéajo privzgoji mladih, ki so jim zaupzmi.30

Drzava je v maju 1918 objavila zelo zanimiv poziv maturantom, rojenim 1893 in mlajsim, ¢e so sposobni za
vojasko sluzbo in so maturirali v Solskem letu 1916/17, da bo do 6oo-tim, ki se obvezejo, da bodo studirali
medicino, za dva semestra odlozila sluzenje vojske.”

21 Stajerc; 9/17 (4. 3. 1917) v prispevku Vojna — uciteljica (»... uiteljica nam je postala vojna, da ljubimo to naso Avstrijo... v pravem
patriotizmu... Ljudstvo, odvrzi od sebe predvojne napake poslusaJ uciteljico vojnol«).

22 Stajerc 9/17 (4. 3.1917) v prispevku V Ptuju (» visja gimnazija zaprta do 26. februarja, ljudske in mescanska Sola do 1. marca...«).
23 StaJerc 14/17 (8. 4. 1917) v prispevku Velik poZar v Ptuju (»... v no€i na 2. april...«).

24 StaJerc 13/17 (1. 4. 1917) v prispevku Nemski Schulverein; 18/17 (6.5.1917) v pr|spevku Sparkasa v Ormozu.

25 Stajerc; 20/17 (20. 5. 1917) v prispevku Pocitnice na /judSkIh Solah v majniku; 22/17 v prispevku Srednjesolci — bosi (»... v Celovcu,
srednjedolci gimnazije in realne gimnazije... na predlog prof.dr. Angererja...«).

26 Stajerc; 12/17 (25. 3. 1917) v prispevku Trgovski ucni tecaji za invalide; 27/17 (8. 7. 1917) v prispevku Gospodarski teCaj; 44/17 (4. 11. 1917)
v prispevku Razglas (»... naslednje leto od 15. februarja do 1. decembra 1918«).

27 Stajerc; 38/17 (23. 9. 1917) v prispevkih Solarska politika (»za uesa bi ga bilo potrebno potegniti...«); O ptujski dezelni gimnaziji
in Direkcijo deZelne gimnazije v Ptuju (»... Sola ni taborisce politike. V 3oli se gre za gr3¢ino in latins¢ino, za matematiko in fiziko — nikdar
pa ne za »jugoslovanstvo« in druge polit'i(:ne sanjarije... da se sovrastvo med slovenskimi in nemskimi dijaki ne razsiri, prosimo direkcijo
Sole...«).

28 StaJerc 41/17 (14. 10. 1917) v prispevku Slovenske ucne knjige.

29 Stajerc; 9/18 (3. 3. 1918) v prispevku lzdajstvo mariborskega profesorja Pivka (»Pivko je veckratni morilec, ki ima Zivljenja stoterih
avstrijskih vojakov na vesti.«).

30 StaJerc 20/18 (19. 5. 1918) v prispevku Kaka radost — biti pomozna uciteljica (»... toje placa, za katero danes noben dninar brez
hrane noCe delati... pomislite, v nasih rokah je vaSa mladina, kar zgresite torej nad nami, zgreSite v istotaki meri tudi nad njo...«).

31 Stajerc; 18/18 (5 5.1918) v prispevku Dopusti glmnazusklm abiturientom za Studij medicine.
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Kako cini¢no in ponizevalno je bilo >>Stajcr(v:evo« noréevanje iz poslanca Mihe Brencica, da si je svoje
»filozofsko in juridi¢no znanje« pridobil na spuheljski univerzi, torej v majhni vasici blizu Pruja, ko paje
bilo vendarle jasno, da Slovenci $e sploh niso imeli svoje univerze in so Studirali v Gradcu, v Pragi, na
Dunajualiv Zagrebu.*

Zanovo solskoleto1918/19 se je spodnjestajersko solstvo nedvomno pripravljalo, saj je Dezelna sadjarska in
vinogradniska sola v Mariboru razpisala Ze v juliju ve¢ prostih u¢nih mest, uciteljem javnih ljudskih in
mesc¢anskih Sol paje drzava obljubila draginjske doklade.”

Najodmevnejsi je bil vsekakor prispevek ob zacetku novega Solskega leta, ko je >>Stajerc<< starsem
priporocal, naj posljejo svoje otroke v mesta v nemske sole, da se izobrazijo v nemskem jeziku in si tako
zagotovijo boljso prihodnost, za kar bodo otroci svojim starsem kmalu hvalezni. Da bi dosegli gospodarsko
blaginjo je po njegovem prepricanju treba znati tudi nemsko, kar dokazuje tudi sedanja vojna. Kaj je
»Stajcrc« s tem resni¢no mislil, je kar tezko razbrati iz te nerodne formulacije, a dejstvo pajele, daje vvsem
svojem casu izhajanja poudarjal potrebo znanja nemskega jezika za boljse vklju¢evanje v vse tokove
zivljenja in sodelovanja z nemsko govore¢imina Sp. Stajerskem in v vsej Avstriji.**

Na ta poziv je seveda sledila reakeija na slovenski strani, ki si je prizadevala, da bi starsi posiljali otroke v
slovensko solo, saj »slovenski otrok spada v slovensko $olo in nems¢ine bode tako ali tako kmalu konec!«
Posebej aktiven je bil na prujskem podrocju Serona, ucitelj prujske slovenske ljudske sole.”®

S koncem svetovne vojne in avstroogrske drzave je bilo tudi konec tega tako obcutljivega podrocja
izkazovanja in dokazovanja svoje nacionalne in politi¢ne pripadnosti in mo¢i na Spodnjem Stajerskem pri
obeh narodih, Slovencih in Nemcih, predvsem pa pri »Nemcem prijaznih Slovencih«, ki jih je tako vneto

predstavljal in zagovarjal prav »Stajerc«.

Povzetek

Zanimanje »Stajerca« za solstvo je bilo skozi vso proo svetovno vojno zelo intenzivno. Posebej se je zanimal
za vprasanje jezika v $oli, saj je bil zanj slovenski ucitelj eden njegovih najhujsih nasprornikov na Spodnjem
Srajerskcm. Ze takoj po sarajevskem atentatu in zaletku vojne je ostro udaril po njih (primer uditelja —
zupana Lasbacherja v Rusah pri Mariboru) in jim ocital, da mladino navdusujejo za velikosrbske ideje in
razrusitev Avstrije. Seveda se je »Stajerc« zanimal tudi za delovanje nemskega Svchulvereina in zelo dobro
organiziranega nemskega solstva na Pruju (ljudska sola, mescanska sola in nemski dekliski dom). Na
Spodnjem Stajerskem ni bilo lutiti velikega pomanjkanja uditeljev, saj je bilo v vojsko vpoklicanih dosti
manj uditeljev kot v Nemdiji. »Stajerc« je s posebnim ponosom zapisal, da je bilo v letu 1916 od 157
odlikovanih stajerskih uditeljev, ki so bili tedaj v avstrijski vojski, kar 150 odlikovancev nemske narodnosti.
Prav zanimivo je, da se v letu 1916 ni prav nic obregnil v kaksen nacionalno—jezikovni problcm v solstvu na
Spodnjem Stajerskem. V zacecku leta 1917 so se uditelji aktivno vkljudili v pobiranje prispevkov za peto
vojno posojilo. Njihova akcija je bila zelo uspesna, se bolj kot tista za cetrto vojno posojilo. V tem solskem
letu se je pouk zakljudil ze v maju, saj je bilo treba zaradi slabega spomladanskega vremena opraviti
stevilna kmetijska dela, ki so zakasnila. Pri tem je »Stajerc« pohvalil razumevanje solskih oblasti za tako
7‘e§cvanje podezv'elja. Cez zimo so bili razpisani in izvajani stevilni vinogradni§ki, sadjarski in podobni
te¢aji na dezelnih solah v Mariboru, Gornji Radgoni in Silbersbergu pri Lipnici. Ponovno je ostro udaril
proti slovenskim uditeljem v casu deklaracijskega gibanja in jim otital, da aktivno sodelujejo v
jugoslovanski agitaciji in pri zbimnju podpisov. (fasopis jer ob zacetku novega §olskega leta 1918/19 starsem
priporocvaL naj po§ljejo svoje otroke v mesta v nemske sole, da se tako primerno izobmzijo in si zagotovijo
bolj§o prihodnost. Na te njegove nasvete je reagirala slovenska stran, ki je trdila ravno nasprotno, saj je
napovcdovala skomjsVnﬁ konec drzave in potrebc po dobrem znanju nemscine. S koncem svetovne vojne je

32 Stajerc; 24/18 (16. 6. 1918) v prispevku Brenciceva izobraZzenost (»... podaj se raje domov gnoja razkopat, kajti le tam najdes tvoje
filozofi¢ne in juridi¢ne znanosti...«).

33 Stajerc; 21/18 (26. 5. 1918) v prispevku Razglas; 36/18 (8. 9. 1918) v prispevku »Draginja — doklade uciteljem« (»... znasale bodo
od 979 do 4932 K...«).

34 Stajerc; 36/18 (8. 9. 1918) v prispevku Zacetek sole in njeni dobri cilji (»... Vase blagostanje najdete v izobrazbi nemskega jezika
vasih otrok. Ne zamudite tega trenutka...«

35 Stajerc; 39/18 (29. 9. 1918) v prispevku Hujskanje uciteljstva proti nemscini (»starisi javite nam, kdo so tile predrzni ucitelji, da jih
primemo za usesa...«).

42



bilo tudi konec tega tako obcutljivega podrodja izkazovanja in dokazovanja moci na obeh straneh, pri
Nemcih in Slovencih.

Kljuc¢ne besede: Staj ere, solstvo, Schulverein, deklaracijsko gibanje, slovenski jezik, nemski jezik
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Miran Fiser!

PRISPEVEK OB 25-LETNICI DELOVANJA OBMOCNEGA ZDRUZENJA VETERANOV VOJNE
7ZA SLOVENIJO ORMOZ

Prispevek govori o nastanku in delovanju Obmocnega zdruzenja veteranov vojne za Slovenijo Ormoz (OZVVS
ORMOZ), prizadevanjih za ohranjanje spomina na osamosvojitveno vojno, sodelovanju z veteranskimi in
domoljubnimi organizacijami in drustvi. Med poudarki delovanja veteranske organizacije so predstavljene
domoljubne prireditve, ki jih vsako leto pripravlja zdruzenje.

Uvod

OZVVS Ormoz je bila ustanovljena pred
petindvajsetimi leti, nacanéneje 13. junija 1996. Od
takrat uresnicuje svoje poslanstvo na Sirokem
podrocju delovanja: ohranja in krepi domoljubje,
svobodoljubnost, socialno pravi¢nost, spomin na
izvajanje obrambne priprave za osamosvojitev
Republike Slovenije ter obrambnih nalog v vojni za
Slovenijo. S posebnim obc¢utkom skrbimo za

ohranjanje spomina na pripadnike Teritorialne

obrambe (I‘O), manevrske strukture narodne Prapori na srecanju braniteljev leta 2020 v Ormozu.
zascite (MSNZ), milice, narodne zascite (NZ) in drugih obrambnih ter samozascienih scrukeur, ki so se
vkljucile v priprave na osamosvojitev in izvajanje obrambnih nalog v vojni za samostojno Slovenijo.

Obmoc¢no zdruzenje veteranov vojne za Slovenijo Ormoz je domoljubno, nepoliti¢no, neprofitno in
nevladno drustvo, ki zdruzuje vse udelezenke in udelezence priprav in vojne za Slovenijo z obmodja
Upravne enote Ormoz, ne glede na njihova politi¢na in nazorska prepricanja, ki so kot pripadniki s temi
pravili dolo¢enih organizacijskih oblik ali kot prostovoljei, aktivno sodelovali v pripravah ali neposrednih
obrambnih aktivnostih v vojni za ohranitev samostojne in neodvisne Republike Slovenije v obdobju od 17.

maja 1990 do 25. oktobra 1991,

Pobuda za oblikovanje OZVVS v Ormozu

Ormoski veterani so vse od ustanovitve ZVVS delovali v Pokrajinskem odboru ZVVS Vzhodnostajerske
pokrajine; zastopali so ga Miran Fiser, Bojan Rajh in Mirko Novak. 7¢ kmalu je bila oblikovana pobuda za
ustanovitev OZVVS Ormoz, ki je izvirala iz hotenja in potreb udelezencev vojne za Slovenijo 1991 v
Ormozu. Ormoski predlog za ustanovitev lastnega veteranskega odbora je leta 1994 odlocno podrlo
predsedstvo Pokrajinskega odbora ZVVS za vzhodno Stajersko v Mariboru. Za pripravo ustanovnega
zbora veteranov je bil oblikovan iniciativni odbor, ki ga je vodil Miran Fiser, ob njem pa so delali se: Ivan
Kuhari¢, Mirko Novak, Marta PerSak, Marijan Premus, Bojan Rajh in Danilo Siviloi.

Clani iniciativnega odbora so pripravili vse normativne, programske in kadrovske podlage za ustanovitev
Obmoc¢nega odbora ZVVS Ormoz. O nameri za ustanovitev tega odbora, kjer se bodo zdruzevali veterani
vojne za Slovenijo z obmocja Obcine Ormoz, so sprozili SirSo aktivnost seznanjanja javnosti preko medijev
javnega obvescanja (Radio Ormoz, Prujski tednik, Kabelska televizija). Ob sodelovanju Sekretariata za
obrambo Ormoz so vse udelezence vojne seznanili s statutom ZVVS, s cilji nove veteranske organizacije in
z njenim poslanstvom ter nalogami. Tako so udelezenci vojne prejel prijavnico in preprosto pojasnilo o
nac¢inu vclanitve v ZVVS. Iniciativni odbor je delal od oblikovanja vseptembru 1994 do ustanovnega zbora
veteranov, 23. junija 1996 v Ormozu.

1 Miran FiSer, predsednik OZVVS Ormoz.

44



Ustanovitev OZVVS Ormoz

Potreba ormoskih veteranov po lastnem odboru je bila uresnicena na ustanovnem zboru, ki je bil 23. junija
1996 v dvorani Prostovoljnega gasilskega drustva Ormoz. Zbora se je udelezilo 17 ustanovnih ¢lanov, med
njimi Boris Cizerl, Miran Fiser, Franc Hergula, Maks Horvat, Branko Jovanovic, Jozek Kosi, Ivan Kuharic,
Mirko Novak, Vito Pajek, Ernest Pleh, Franc Plojer, Marjan Premus, Franc Puklavec, Bojan Rajh,
Aleksander Scampar, Ivan Svajgl in Joze Trstenjak.

Med gosti ustanovnega zbora sta bila predsednik Pokrajinskega odbora ZVVS za vzhodno Stajersko
Vladimir Maher in urednica Radia Ormoz Aljosa Vodnik. Vodenje ustanovnega zbora veteranov je bilo
zaupano delovnemu predsedstvu v sestavi Bojan Rajh, Ivan Kuharic¢ in Ernest Pleh. Na zboru veteranov so
obravnavali porocilo o delu Pokrajinskega odbora ZVVS (PO ZVVS VSP), ki ga je podal Vladimir Maher,
ininiciativnega odbora ZVVS Ormoz, ki gaje podal Miran Fiser.

Na zboru so soglasno izvolili vodstvo OZVVS Ormoz:

- predsednik Miran Fiser,

- podpredsednik Aleksander Scampar,

- tajnik Bojan Rajh,

- ¢lane odbora: Marko Kocevar iz Sredis¢a ob Dravi, Roman Kralj iz Sv. Tomaza pri Ormozu in Marjan
Premus iz Ormoza.

Pri oblikovanju vodstva OZVVS so bili pozorni na zastopanost ¢lanov glede na udelezbo v pripravah in v
vojni (MSNZ, TO in civilna obramba) in krajevno zastopanost posameznega ¢lana. Skladno s statutom
OZVVS Ormoz so oblikovali komisijo za nadzor, v katero so bili izvoljeni: Boris Cizerl, Zdenka Golob in
Ivan Kuhari¢, in ¢astno razsodisce, v katerega so bili izvoljeni: Mirko Novak, Vito Pajek in Marta Persak.

Na glasovanju o sklepih so tudi formalno potrdili ustanovitev OZVVS Ormoz, sprejeta so bila pravila in
program dela, v katerem so namenili osrednji del vkljucevanju udelezencev vojne za Slovenijo v veteransko
organizacijo in zagotavljanju pogojev za hranjenje gradiva o pripravah in poteku vojne na obmocju Ob¢ine
Ormoz. Posebno skrb so namenili seznanjanju $irSe javnosti z manj znanimi dogodki in vlogi
posameznikov v pripravah na vojno in v vojni, nacrrovali sodelovanje na spominskih svecanostih ob
obletnicah dogodkov vojne za Slovenijo 1991. Na zboru je bila posebej poudarjena tudi potreba po
angaziranju vodstva OZVVS priovrednotenju zaslug Ormozanov in njihovega prispevka v casu vojne, ki so
bili prezrti. Na podrocju krepitve veteranske organizacije so posvetili vso skrb negovanju dobrih odnosov
med veterani in krepitev njihove pripadnosti vojni enoti, v kateri so sluzili leta 1991. Enako skrb so
namenjali vzpostavitvi dobrih odnosov s slovensko vojsko in policijo ter z drugimi veteranskimi
organizacijami, ki so delovale na obmocju nekdanje Ob¢ine Ormoz.

Po zakljucku ustanovnega zbora veteranov je delegacija OZVVS Ormoz polozila evetje k spominski plosci
na ormoskem dravskem mostu, kijo je ob prvi obletnici vojne postavila Ob¢ina Ormoz.

OZVVS Ormoz ob svoji ustanovitvi ni imela lastnih prostorov, zato so uporabljali sedez Sekretariata za
obrambo v Ormozu, kjer so hranili dokumentacijo odbora. OZVVS je z Obc¢ino Ormoz podpisala
najemno pogodbo za pisarno, vendar so kmalu ugotovili, da pisarna ne zadosca potrebam za poslovanje
OZVVS, zato so kljuce vrnili. Med tem so se s prosnjo obrnili na Ministrstvo za obrambo R Slovenije za
pridobitev prostorov nekdanjega skladis¢a orozja TO v Ormozu. Ministrstvo je ugodilo prosnji, veterani
pa so s prostovoljnim delom nekdanje skladiscne prostore preuredili v prijeten klubski prostor in manjso
pisarno.

Zletije v OZVVS Ormoz nastajal obsezen program dela, ki izhaja iz poslanstva veteranske organizacije in
iz hotenj ¢lanov. Uresnicevanje nalog na podro¢ju krepitve ZVVS so si zamislili s povezovanjem vsch
udelezencev vojne za Slovenijo 1991, ne glede na to, ali so bili v TO, milici, NZ, gasilskih drusevih, v
delovnih organizacijah, ki so podpirale obrambna prizadevanja, ali pa so se kot prostovoljei izkazali v
postavljanju barikad in sporocanju podatkov o nasprotniku. Povezovanje veteranov so uresnicevali s
sodelovanjem z veteranskimi in s stanovskimi organizacijami v pripravi in izvedbi prireditev, posvecenih
ohranjanju spomina na vojno za Slovenijo. Na podro¢ju sodelovanja s strokovnimi in domoljubnimi
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organizacijami so nasli pot do Zgodovinskega drustva
in v njihovih publikacijah objavljali prispevke o
delovanju TO Ob¢ine Ormoz in udelezencih vojne za
Slovenijo. Pri organiziranju strokovnega
izobrazevanja ¢lanov so se posvetili pripravam
strokovnih ekskurzij in vojaskostrokovnih predavanj,
ki sojihizvedlivsodelovanjuz OZSC Ormoz.

S posebno pozornostjo je OZVVS Ormoz angazirala
delegacije in prapors¢ake na prireditvah, ki so jih
organizirale OZVVS Maribor, Ruse, Slovenska
Bistrica, Lenart, Ljutomer, Gornja Radgona in
Murska Sobota.

Udenci OS Sredisce ob Dravi v vojaskem muzeju leta 2019.

Ceprav se je v zacetku zdelo, daje skrb za vrednotenje zaslug nasih ¢lanov v vojni odve, se je izkazalo, daje
se vedno treba posvecati pozornost zbiranju predlogov za priznanja veteranom, ki so bili takoj po vojni
prezrti od 73. ObmSTO. Prav tako je bilo treba posvetiti primerno skrb dogodkom v vojni in poskrbeti za
postavitev pomnikov na vojno za Slovenijo 91. V minulih letih so postavili pomnike v Gomili pri Kogu s
tremi spominskimi plos¢ami in v ormoskem parku, na katerem so tri spominske plosce. Skupaj s PVD
SEVER smo postavili na mejni prehod Sredisce ob Dravi pomnik s spominsko plos¢o. Ob¢ina Ormoz je
postavila spominsko plosco na ormoskem mostu. Spominske plosce so postavili tudi na Dom kulture pri
Svetem Tomazu, na gasilskih domovih v Sredis¢u ob Dravi, v Trgoviscu, Veliki Nedelji, na Hardeku in na
lovskem domu v Mihovcih.

V skrbi za sirjenje zbirke gradiva o vojni za Slovenijo so ¢lani OZVVS Ormoz sodelovali s ¢lanki pri izdaji
veteranskih zbornikov in publikacij: Pruj in leto 1991 (2006), Cas odloditve 1990-1991 (2010), Vloga TO
Pomurja v procesu osamosvajanja (2015), Vzhodnostajerska pokrajina v procesih osamosvajanja (2019),
Slovenski lovei v vojni za Slovenijo (2019) in 30. obletmca MSNZ v Vzhodnostajerski pokrajini (2020).
OZVVS Ormoz je leta 2015 izdala publikacijo Zvonko Mesko, velik ¢lovek iz majhnega kraja, kjer so
povzeli prispevke o vlogi Zvonka Meska v osamosvajanju Slovenije. Prispevke o vojni so objavljali tudi v
letnih zbornikih OZVVS.

Poseben prispevek h krepitvi ZVVS predstavlja delovanje prapors¢akov OZVVS, ki so bili na vidnem
mestu drustvenih, ob¢inskih, pokrajinskih in drzavnih prireditev. Do izbruha epidemije COVID-19 so bili
praporscaki udelezeni tudi na komemoracijah in ob slovesu ¢lanov OZVVS Ormoz

Obvescanje javnosti o delu OZVVS Ormoz je y :
potekalo preko Radia Prlek in KTV Ormoz in s
¢lanki v Stajerskem tedniku. Vsako leto so izdali
publikacijo o delovanju OZVVS Ormoz in
pripravili zbornik Srecanje veteranov pri Sv
Tomazu. Na internetu so pripravili spletno stran,
na kateri so predstavili osnovne podatke 0 OZVVS
Ormoz, redno tudi urejajo facebook stran, kjer so
predstavljeni dogodki, v katerih so bili udelezeni
¢lani OZVVS Ormoz.

OZVVS Ormoz z zupani Ob¢in Ormoz, Sredisce
ob Dravi in Sv. Tomaz usklajuje pripravo in

izvedbo veteranskih dogodkov v posamezni ob¢ini

Veterani na S‘LYJ‘L’/L’J)YL( }U‘l‘ OI‘HIOH\’C}H '_'LU‘L’LIHH lL’[H 2020.

ter udelezbo veteranov z veteranskim praporom na
ob¢inskih in krajevnih praznovanjih. Poleg tega se OZVVS Ormoz prijavlja na ob¢inske razpise za
sofinanciranje in iz tega naslova vsako leto pridobi financ¢na sredstva, ki jih poleg dotacij ZVVS in
¢lanarine potrebuje za delovanje.
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Sodelovanje s Slovensko vojsko (SV) ima med veterani poseben pomen, saj je SV nastala iz obrambne
strukture, ki je leta 1991 branila Slovenijo. OZVVS Ormoz je v minulih letih vzpostavila ve¢ oblik rednega
sodelovanjas SV z72. brigado in's 74. rodovskim polkom ob dnevu odprtih vrat Vojasnice generala Maistra,
ob dnevu SV in drugih vojaskih prireditvah ter ob ve¢jih vojaskih vajah. S pripadniki Centra vojaskih sol,
ki deluje v mariborski kadetnici se veterani vkljucujejo v izvajanje uénih programov s podro¢ia taktike in
vojaske zgodovine. Kandidate za castnike so sprejeli v veteranskem klubu, ko so obiskali Ormoz. Po
opustitvi obveznega sluzenja vojaskega roka je Izpostava Uprave za obrambo Ptuj v veteranskem klubu
seznanila mlade z vojasko obveznostjo, ki bi jo morali opraviti, ¢e bi to razmere zahtevale. Zbranim
mladincem so veterani vojne za Slovenijo iz Ormoza predstavili TO in vojne dogodke v Ormozu leta 1991.

V letih, ko je Uprava za obrambo Maribor opravila seznanitev mladih z vojasko dolznostjo na sejmu
SOBRA v Gornji Radgoni, so se ¢clani OZVVS Ormoz vklju¢ili kot spremljevalei mladih na aveobusih do
Gornje Radgone.

Veterani na pr«'J.vmz:irvi voja&kw vaje SV v Ormozu leta 20zo0.

Veterani so v sodelovanju z zupani gostili Orkester
Slovenske vojske, ki je v razli¢nih zasedbah za krajane
Ormoza, Svetega Tomaza in Sredis¢a ob Dravi nastopil
na razli¢nih priredicvah, izvedli pa so tudi ve¢
samostojnih koncertov. Ob delu veteranov z dijaki
ormoske gimnazije in z ucenci osnovnih sol je bilo
vzpostavljeno ¢vrsto sodelovanje z vojaskim muzejem
SV. Mladi so dobili priloznost za obiske kadetnice in
oglede razstav vojaskega muzeja ter udelezbe na kviz
znanja o vojni 91. Pripadniki Vojaékega muzcja so tudi
veckrat obiskali ormoske sole z gostujocimi razstavami
0 generalu Rudolfu Maistru, o razpadu SFR] in vojni za
Slovenijo.

Clani PVD SEVER iz Ormoza so veterane povezali s
Policijsko postajo Ormoz in mejno policijo ob
izvajanju aktivnosti ohranjanja spomina na vojne
dogodke ob meji. Predstavniki Policijske postaje
Ormoz so bili vabljeni na vse veteranske prireditve v
Ormozu.

Po tem, ko sije OZVVS Ormoz prizadevalo vzpostaviti
stike z veterani s Hrvaske, je pred sedmimi leti steklo
sode]ovanj ¢ 7 udelezenci domovinske Vojne iz Delegacija hrvaskih veteranov na pohodu Kog — Sredisce leta 2018,
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Koprivnice. Vzpost:wili smo stike pri pripravi Spominskih manifestaei]’, povezanih Zvojnov Sloveniji inna
Hrvaskem, ter jih poglobili na éportnem podroeju. Leta 2019 so veterani s pomoejo ormoske enote muzeja
navezali stike s kolegi iz Varazdina, zal sodelovanje nisteklo, ker jih je prehitela epidemija COVID-19.

Delo ¢lanov OZVVS Ormoz v veteranskem -

klubu je bilo najprej zamisljeno kot organiziranje -
druzenja v klubskih prostorih, a se je razsirilo na _T- """""
priprave druzabnih in $porenih aktivnosti ¢lanov. -
Veteranski klub je postal kraj sodelovanja z
ucenci osnovnih sol Ormoza, Sredis¢a ob Dravi,
Svetega Tomaza in Gimnazije Ormoz. Mladim so §
predstavili dogodke iz vojne 91, ki so se odvili na
obmo¢ju Ormoza in mednarodno akcijo boja A

protinevarnosti protipechotnih min.

V veteranskem klubu so se srecevali zbiracelji
vojaskih predmetov, opreme, orozja, oznak in

odlikovanj. Na sre¢anjih so potekali tudi e S
aki ormoske gimnazije v veteranskem klubu leta 2018.

Dij
pogovori o sluzenju vojaskega roka, dogodkih na /

vojaskih vajah enot TO, angaziranju TO in milice v vojni leta 91. Zbiratelji so si izmenjali izkusnje iz svoje
dejavnosti in se seznanjali z novostmi na podro¢ju drzavnih predpisov o ravnanju s trofejnim orozjem.

Clani veteranskega kluba so januarja izvajali zbiranja veteranskega vina in ga predali v oskrbo
veteranskemu kletarju, ki neguje »zbirco« do marca. Tik pred zborom veteranov so ponovno stopili
skupaj in usteklenicili veteransko vino, ki so ga postregli udelezencem zbora. Preostalo vino so namenili
protokolarnim namenom in ga poklonili gostom na veteranskih priredicvah.

Veteranski klub se je uveljavil cudi kot kraj sodelovanja z drugimi veteranskimi in domoljubnimi drusevi.
Organiziranje in udelezba na spominskih, $portnih in druzabnih veteranskih priredicvah je najobsirnejse
podrocdje delovanja OZVVS Ormoz. Med spominskimi priredicvami, ki jih vsako leto izvede OZVVS, je
treba omeniti pocastitev dneva veteranov in 18. maja, ko je leta 1990 JLA poskusila razoroziti TO Ob¢cine
Ormoz. V spomin na zacetek vojne polozijo veteranske delegacije junija evetje k pomnikom v ormoskem
parku, na mostu v Ormozu, na mejnem prehodu v Sredis¢u ob Dravi in v Gomili pri Kogu. Ob tem se
udelezijo sprejema pri zupanu Obcine Ormoz in proslave ob dnevu drzavnosti. Prvo nedeljo v juliju
OZVVS v sodelovanju s Policijskim veteranskim drustvom SEVER in zupanom Obcine Ormoz
organizirajo srecanje braniteljev meje. Veterani pripravijo tudi prireditev ob obletnicah ustanovitve TO
vmesecunovembru.

Organizacija veteranskih $porenih prireditev je
potckala kot posebna oblika druzabnih &
dogodkov in se je sproti prilagajala interesom
veteranov in njihovim telesnim zmoznostim.
Leto so zaceli z izvedbo strelskega tekmovanija z
zratno pusko pri Svetem Tomazu, ki so ga
posvetili spominu na pokojnega veterana
Zvonka Meska. Sahovsko sre¢anje Pruj-Ormoz
so tradicionalno organizirali vV maju v Ormozu
ali pri Svetem Tomazu. September je bil v
OZVVS Ormoz tradicionalno najbolj $portno
obarvan mesec, pri Svetem Tomazu je potekalo

v . v . . ..
Srecan]e veteranov s Sportnlml tCkmOVﬂn]l \
. . v -
strel]an]u 7 7racno puéko, metu rocne bombe v Marjan Munda na srecanju veteranov v Ljutomeru leta 2019.
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cilj, vise¢em kegljanju, pikadu in s saljivim tekmovanjem met krompirja v kosaro. Do leta 2008 je OZVVS
Ormoz pripravljala tudi tekmovanja v streljanju z malokalibrsko pusko na serelis¢u v Podgorcih, kjer zal ni
ve¢ mozno streljati. Na ribniku v Ormozu se septembra na ribiskem tekmovanju za pokal Krajevne

skupnosti Ormoz zberejo ribici — veteraniizZVVS in PVD SEVER VSPin Pomurja.

Veterani-sportniki iz OZVVS Ormoz so se
redno udelezevali sportnih tekmovanj v
razli¢nih disciplinah: $ahu, pikadu, metu
ro¢ne bombe v cilj, streljanju z zra¢no
pusko, kegljanju, sahu, tenisu in ribiScvu.
Veterani-sportniki se angazirajo na
tekmovanjih drzavne in pokrajinske ravni,
dobrodosli so tudi na memorialnih
tekmovanjih, ki jih organizirajo posamezne
OZVVS. OZVVS Ormoz so v minulih letih
na $portnih tekmovanjih zastopali:

veterani-Sportniki: Stanko Belsak, Tomo * Stanko Belak na ik cknevanju v ueomeru et “(:m
Breznik, Ivan Ivanu$a, Danilo Stabuc, =
Milan Avfli¢, Franc Vorsi¢, Herman Prejac,
Mirko Rajh, Ivan in Franc Puklavec,
Bozidar Puklavec, Dusan Bombek, Bojan
Rajh, Bojan Mauc¢i¢, Stanko Jurkovie,
Vinko Ceh, Marjan Munda, Milan
Koletnik, Danilo Korotaj, Mirko Fekonja,
Joze Petek, Janko Lukadi¢, Fran¢ek Maudic,
Peter Kavei¢, Miran Hrzi¢, Marjan Music,
Bozo Jausovec in Branko Jambrisko.

Srecanje sahistov Ormoz—Pruj leta 2018.

Nekateri poudarki delovanja OZVVS Ormoz v minulih 25. letih

Pohod braniteljev slovenske meje

Veterani iz Ormoza in ¢lani sorodnih veteranskih in domoljubnih organizacij iz vse Slovenije so v koledar
svojega dela z velikimi ¢rkami zapisali pohod braniteljev meje, ki ga ze dvajset let pripravljajo v mesecu
aprilu, da pocastijo spomin na dogodke iz vojne za Slovenijo, ko so se pripadniki TO in milice na obmocju
nekdanje Obcine Ormoz spopadli s prihajajo¢imi oklepnimi enotami JLA injim preprecevali hiter prodor
v obmodje odgovornosti 73. Obmocnega staba
TO in 7. Pokrajinskega $taba TO za
Vzhodnostajersko pokrajino. Po spopadih in
umiku enot JLA z obmo¢ja Prlekije so
pripadniki TO in milice prevzeli odgovornost
varovanja obmejnega obmo¢ja na novi drzavni
meji od Osluseveev, Ormoza, Sredisca ob Dravi

pavse do Koga.

S pohodom, ki se je hitro uveljavil kot oblika
povezovanja braniteljev iz vrst TO in milice s
kraj ani Hermancev, Koga in Sredisc¢a ob Dravi,

zleti pa so se jim pridruzili veterani iz sosednjih : : ) : _
OZVVS Podravja in Pomurja, pa tudi iz drugih Polozitev cvetja v Gomili leta 2018.
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obmoc¢ij R Slovenije in iz Koprivnice v sosednji Hrvaski.
Prvaleta so se pohodniki zbrali v Gomili pri pomniku, ¢ez ¢as pa so zacetek pohoda premestili na Kog, kjer
je bilo veliko lazje zagotoviti sprejem, pogostitev in kulturni program za zacetek pohoda.

V pripravi na pohod so svoje nacree uskladili z Ob¢ino Sredis¢e ob Dravi, s Krajevno skupnostjo Kog in z
Drustvom kmeckih zena Kog. Poskrbeli so tudi, daje bil pohod primerno priglasen na policijski postaji, saj
s¢ je na obmejnem obmo¢ju zbralo ve¢ kot 150 udelezencev. Dogodke na pohodu je bilo treba uskladiti s
proslavo obcinskega praznika v Sredis¢u ob Dravi, najti termin, ko je na voljo dvorana Sokolana, obvestiti
krajane, se dogovoritis predstavniki KS Kog in njihovim aktivom kmeckih zena za sprejem pohodnikov, za
kulturni program in prijazen nagovor domacinom. Tudi na pohodu je bilo treba poskrbeti za osvezitev in
pomoc¢ pohodnikom v primeru nezgode. Ob tem je organizacijski odbor moral poskrbeti $e za celo vrsto
drobnih, a pomembnih nalog, da bi pohod uspel in udelezencem ostal v spominu. Pripravljalni odbor v
sestavi Dusan Bombek, Marko Kocevar, Mirko Jurkovi¢, Branko Skrinjar, Boris Vukan, Zdravko Petek,
Joza Rakusa, Miran Petek in Joze Bobnjar so bili kos nalogi, vsako leto so dodali kaksno novost in
poskrbeli, daje bila izbrana trasa primerna starosti pohodnikov.

Pohod je tradicionalno vodil Ivan Puklavee, ki je poskrbel za formiranje pohodne kolone, razvrstil
praporscake in zastavonose ter skrbel za primeren tempo pohoda. Prapors¢aki OZVVS Ormoz na pohodu
so bili:Ton¢ek Murad, Miran Petek in Dusan Bombek. Za pogostitev na vimesnih tockah so skrbeli Branko

Skrinjar, Ivan Lukman, Mirko Jurkovi¢, Miran Smmpar in Marko Kocevar.

Pohodniki na Kogu leta 2019. S prapori na pohodu Kog—Sredisce leta 2018
§ €

Zdravstveno oskrbo pohodnikov so zagotavljale Ivica Vukan, Marta Persak in Cilka Spindler; zadnjaje leca
2018 poskrbela za predstavitev programa SVIT.

Pohod se je tradicionalno koncal v Sredis¢u ob Dravi, kjer je zupan poskrbel za topel obrok, za dobro
vzdusje pa je skrbel ansambel Asparagos. Ker je bilo treba prepeljati voznike pohodnikov iz Sredis¢a ob
Dravina Kog, sta PGD Obrez in zupan Jurij Borko odobrila uporabo kombijev. Organizatorji pohoda so se
od organiziranih skupin pohodnikov poslovili in jim v spomin na sre¢anje poklonili buteljko veteranskega
vina.

V izvedbi pohoda smo sodelovali tudi s Slovensko vojsko. 37. vojasko poveljstvo, kasneje pa 74. rodovski
polk SV so poskrbeli za predstavitev sodobne vojaske opreme in orozja, Vojaski muzej SV pa za razstavo o
vojni za Slovenijo.

Organizatorji in udelezenci pohoda so se s tradicionalnim pohodom poklonili spominu na vse, ki so
obvarovali pridobljeno samostojnost in suverenost R Slovenije.

Virus COVID-19 je v minulih dveh letih veterane prikrajsal za prijetno druzenje, klepet in obujanje spominov na
vojno za Slovenijo ter na vse akcije, ki so jih veterani izvedli v samostojni Sloveniji. Pohodniki so ostali doma,
poskrbeli za svoje in zdravje bliznjih, OZVVS Ormozpaje poskrbel, da so spomini zazivelina spletu.
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Danveteranov

17. maja v Sloveniji vsako leto praznujemo dan veteranov. Tudi v Ormozu so v spomin na domoljube v
Teritorialni obrambi, milici in civilni obrambi, ki so hoteli in zmogli ubraniti osamosvojitvene procese
Republike Slovenije, pocastili ta dan. Zacelo se je z akeijo SEVER 1. decembra 1989 in leta 1990, ko smo se
odlo¢no uprli odvzemu orozja TO in vzpostavili delovanje Narodne zas¢ite, ki je kasneje dobila ime
Manevrska struktura narodne zascite. V- Ormozu so v prisotnosti zupana Ob¢ine Ormoz, praporov
veteranskih in domoljubnih organizacij polozili cvetje k pomniku v ormoskem parku pred gradom. Castno
dejanje vsako leto izvede skupna delegacija veteranov OZVVS Ormoz, PVD SEVER - odbor Ormoz in
0ZSC Ormoz.

Srecanje braniteljev meje 1991
Veteranivojne za Slovenijo v Ormozu pripravljajo tradicionalno srecanje braniteljev meje 1991. Proslavo in
negovanje spomina na obrambo meje so najprej pripravljali v Gomili pri Kogu, pred leti pa so srecanje in
proslavo prestavili v Ormoz. Tako so OZVVS Ormoz, PVD SEVER — odbor Ormoz in OZSC Ormoz v
sodelovanju z Ob¢ino Ormoz pocastili obletnico vojne za Slovenijo in se spomnili vseh vojnih dogodkov
na obmod¢junekdanje Ob¢ine Ormoz.
Prireditve v Gomili pri Kogu so se veterani in krajani mnozi¢no udelezevali. Clani Kulturnega druseva Kog
so pripravljali kuleurni program, ki je bil prezet z domoljubnimi vsebinami. Organizatorji proslave so
vselej uspeli privabiti slavnostne govornike iz Slovenske vojske, Ministrstva za notranje zadeve in Gasilske
zveze Slovenije. Slavnostni govornik leta 2014 je bil predsednik Republike. Po preselitvi prireditve v
Ormoz so organizatorji hitro nasli skupno besedo z ormoskim zupanom, ki je za srecanje braniteljev meje
1991 predlagal grajsko dvoris¢e in nudil podporo priizboru izvajalcev kuleurnega programa.
Prireditev v Ormozu so pocastili praporscaki iz Pokrajinskega odbora Vzhodnostajerske pokrajine,
OZVVS Ormoz, Ptuj, Slovenska Bistrica, Lenart, Ruse, Maribor, Gornja Radgona, PVD SEVER, OZSC
Ormoz in Slovenska Bistrica, ki jih je v slavnostnem mimohodu m l!i il
e

tradicionalno vodil $tabnivodnik Tomaz Mlakar iz OZSC Ormoz.

Organizatorji prireditve v Ormozu s bili pocascent, da je tudi novi
zupan Ob¢ine Ormoz ohranil pozitiven odnos do srecanja g
braniteljev meje 1991, ki je potekala v spostovanju drzavnih

simbolov, ohranjanju spomina na dogodke na meji in na ormoskem
obmo¢ju v vojni za Slovenijo. Posebno ¢ast so organizatorjem
prireditvc izkazali slavnostni govorniki iz ZVVS, Zveze
policijskih drustev Sever, Zveze slovenskih c¢astnikov,
Zgodovinskega drustva Ormoz, ki so osvetlili vlogo in delovanje
pripadnikov TO in milice v obrambi drzavne meje v vojni za
Slovenijo. Spomnili so na dogodke, ki so nas vodili k osamosvojitvi
Slovenije, ter opozorili na druzbene odklone, ki vplivajo na
obcutek varnosti in kakovost zivljenja, za katero so veterani
tvegali svoja %ivljcnja leta 1991.

[zvaj alci kulturnega programa Gimnazija Ormoz,
ljudske pevke Kulturnega drustva Obrez, trobilni
kvintet Kulturnega drustva Ormoz in folklorna
skupina iz Obreza so udelezencem Sreéanja
braniteljev meje 1991 na vsaki prireditvi darovali
dozivet in domoljuben program. V minulih letih
so ¢lanice in ¢lani turistiénega drustva po
uradnem delu poskrbeli se za okrepéilo in s
strezbo v narodnih nosah dali sreéanju plemcnito £
domoljubno vzdusje. Trobilni kvinter KD Ormoz na veteranski proslavi leta 2o0z0.
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Finan¢no-materialno poslovanjc

Vodstvo ormoske veteranske organizacije si je prizadevalo, da bi pridobili ve¢ financ¢nih sredstev za svoje
delovanje. Najprej so imeli na Voljo le ¢lanarino in donacije, ki so jih prcjemali od ZVVS. Kasneje so bila
OZVVS Ormoz dodcljcna finan¢na sredstva iz obéinskega proraéuna, kar paseje sprcmenilo, ko je Ob¢ina
Ormoz Vzpostavila sistem razpisa za Soﬁnanciranje drustev in organizacij, to pomeni, da je OZVVS
konkurirala za finance s svojim letnim na¢rtom in gas poroéilom 0 realizaciji tudi potrdila. Denar je tako
pritekal nadrustveni racun skozi vse leto po obrokih, kar niv celoti podpiralo izvajanja programa dela.
OZVVS je vsako leto na zboru veteranov pregledala letni plan in zmoznosti finan¢nih sredstev. Za vsako
naslednje leto so sprej eli finan¢ni nacre, ki je omogoéal 1:&]'0 izvedbo nac¢rrovanih nalog. Ko se je
financiranje delovanja OZVVS Ormoz uredilo, je finanéno podrodje prevzel blagajnik Bozo Jausovec in si
poiskal strokovno pomoé pri raéunovodji Stanku Lebnu. Soﬁnancir:mje iz krovne organizacije /veze
veteranov vojne za Slovenijo jev minulih osmih letih zagotovilo ustrezna sredstva, ki so bila poleg sredstev
Ob¢in Ormoz, Sredisce ob Dravi in Sveti Tomaz ter Vplaéane ¢lanarine bistvena za delovanje OZVVS
Ormoz.

Izzivi za leto 2021

- Pripraviti se na izvajanje aktivnosti na spletu, saj priéakujemo, da bo nase iivljenje v 2021 se vedno
bistveno omejeno zaradi odrejenih ukrepov za prepreéitev epidemijc. Zato bo treba program v celoti
prilagoditi razmeram, v katerih bomo skrbeli za lastno varnost in zdravje nasih bliﬁnjih.

- Skrb za statusno socialne zadeva ¢lanstva in pridobiv:mje novih ¢lanov.

- Negovanje spomina na vojno za Slovenijo in zaznamovanje 30—1etnice dogodkov na obmoéju nekdanje
Ob¢ine Ormoz z organizacijo tematskih Tazgovorov, simpozijevin skrbza pomnike in spominske ploéée.

- Sodelovanje z veteranskimi, s stanovskimi in z domoljubnimi organizacijami na nasem obmoéju in na
Obmoéju VSP prizaznamovanju 30—1etnice samostojnosti Slovenije.

-Pocastitev 25—16tnice delovanja OZVVS Ormozs pripravo simpozijain z izdajo publikaci]’e.

Sklcpnc misli

Delo OZVVS Ormoz je bilo v minulih 25—ih letih uspesvno in v nenehni rasti. Po ustanovitvi OZVVS Ormoz leta 1996
se je vélanilo 87 veteranov, letos svteje zdruzy'enje 308 clanov. Aktivnosti, ki so jih vsako leto izvedli, so v celoti podprle
poslanstvo veteranske organizacije, ob tem pa je Obmocno zdruzv'enje veteranov vojne za Slovenijo Ormoz ostalo
domoljubno, nestrankarsko, nepridobitno in nevladno drustvo, v katerem so udelezenke in udelezenci priprav in vojne
za Slovenijo uresnicevali svoja hotenja. V OZVVS Ormoz se skladno s pmvili veteranske organizacije vkljucvujejo
posamezniki, ki so bili angazv'imni v manevrski strukcuri narodne zascice, v enotah Teritorialne obrambe, v upravnem
organu za obrambo, v orgam'h za notranje zadeve, v narodni zasciti, v gasilskih enotah in stabu civilne zascite, ali pa
so bili zaposleni v podjetjih n institucijah, ki so izvajale naloge civilne obrambe.

Veteran Tvan Puklavec ob prejemu Veteranski pmlmui\"(‘a/\’ Miran Petek v ‘Dovm‘/\'i
priznanja OZVVS Ormoz leta 2020. ob dnevu KS Ormot leta 2018.

52



OZVVS Ormoz se v minulih 25-ih letih ni razvila v preprosto kopijo vojaske organiziranosti TO. V delovanju ormoske
veteranske organizacije se je izkazalo, da znacilnosti, ki so v vojni povezovale pripadnike TO, niso vrednota, ki bi
vecino udelezencev vojne pritegnila k vélanitvi v veteransko organizacijo. Med udelezenci vojne v Ormozu je ostal
grenak spomin, da so si poklicni pripadniki 73. ObmSTO prisvojili vojne zasluge, na rezerviste pa so v glavnem
pozabili. Veteranska organizacija si je prizadevala odpraviti posamezne primere, ko so bili posamezniki in dogodki
prezrti, vendar se je izkazalo, da za izhod iz labirinta neporavnanih racunov v preteklosti OZVVS nima pravih
moznosti. Vodstvo OZVVS si je prizadevalo, da bi tezave presegli s sodobnimi in ¢lanom prilagojenimi programi in
metodami dela, ki omogocajo spostljivo skrb za socialnostatusne zadeve veteranov in negovanje spomina na vojne
dogodke, ter na ljudi, ki so v njih sodelovali. Pri iskanju svoje vloge je OZVVS iskala organizacijske oblike delovania,
ki bo blizu interesom veteranov in ne bo nujno preslikava vojaske organiziranosti iz osamosvojitvene vojne.
Predstavniki lokalne skupnost in njeni dedici so v minulih letih veteranski organizaciji ponudili roko in skupaj so nasli
veliko dobrih resitev, ki so omogocale dobro delovanje OZVVS v Ormozu v skrbi za udelezence vojne in ohranjanje

spomina navojno, ki leta 1991 Ormozanom ni prizanesla.

Kljuéne besede: organizacija, veteransko zdruzenje, vojna za Slovenijo, leto 1991, domoljubne organizacije,

vrednote, nacrt dela
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Manica Hartman'

DESETA OBLETNICA DELOVANJA MUZEJSKE ENOTE ORMOZ V OBNOVLJENI GRA]JSKI
PRISTAVI

2011—2021

Letos mineva deset let, odkar je bila obnovljena ijska pristava v Ormozu in 16. septembra 2011 slovesno predana
svojemu namenu. Z njeno obnovitvijo so ormoska kulturna, muzejska in glasbena dejavnost dobile se bolj§e moznosti
za svoj razvoj in obenem se vecVﬁ pomen v sirsem ormoskem in tudi slovenskem prostoru. V minulih letih se je v njej
zorstilo lepo stevilo prir@ditev muzejske enote Ormoz, zato zelimo v prispevku nekatere izmed njih tudi podrobneje
predstaviti.

O Grajski pristavi

Grajsko pristavo povezuje ve¢ gospodarskih poslopij, ki
so nastajala v razli¢nih ¢asovnih obdobjih od 18. stoletja
naprej. Poslopja so nekdaj segala neposredno do gradu,
nato je bil v Sestdesetih letih preteklega stoletja del
poslopij porusen. Po nacionalizaciji gradu, leta 1945, so v
njej delovala razlicna podjetja, ki pa so se zaradi
dotrajanosti objekta s¢asoma preselila na druge lokacije;
zadnja se je septembra 2004 preselila uprava podjetja
Opekarne Wienerberger. Objekt je ve¢ let ostajal
zapuscen in nevzdrzevan, zato je bil pred obnovo v zelo
slabem stanju. Zidovi in streha so bili na nekaterih
mestih zaradi zamakanja skoraj popolnoma dotrajani in
uniceni, zato je bilo smiselno, da projekt obnove ne
zajame le rekonstrukeije obstojece stavbe, temvee
poskrbi tudi za delno novogradnjo.

Objeke danes ohranja arhitekturno zasnovo grajske
pristave, hkrati pa ga z zanimivimi tehnoloskimi posegi
umesca v sodobni c¢as.’” Z novo podobo mu je bila
omogocena pot v pestro muzejsko, glasbeno, ne nazadnje
pa tudivbogato kulturno in druzabno dogajanje.

Stalne razstave v pristavi

Umetnostnozgodovinska pric¢evalnost ormoskega
obmoc¢ja je zastopana na razstavi izbranih
srednjeveskih plastik, ki sodijo med vrhunske
umetnine romanskega in gotskega sloga. Arheoloska
razstava popelje obiskovalca v prazgodovinsko obdobje
(11.-1. stoletje pr. n. st.), ki je v Ormozu zapustilo
mnoge najdbe, saj je bila tukaj$nja prazgodovinska
nasclbina celo med ved¢jimi naselbinami v Evropi.
Stopnisc¢e, ki vodi v prvo nadstropje, pribliza
obiskovalcu $e najdbe iz starejse in mlajse zelezne dobe
ter manjso ctnolosko razstavo loncarskih izdelkov iz

preteklega stoletja.*

ezila mnozica obiskovalcev.
Foto: Ciril Ambroz.

I

Svecanosti ob odprtju se je ude

1 Manica Hartman, urednica Zgodovinskih zapisov, Pokrajinski muzej Ptuj — Ormoz, OE Ormoz.
2 Hartman, 2011, 2013.

3 http://trajekt.org/2012/02/09/marusa-zorec-je-dobitnica-nagrade-presernovega-sklada/.

4 Hartman, 2011.

>4



I. Grajska pristava je do danes gostila stevilne prireditve

Od odprtja do danes smo v muzejski enoti Ormoz pripravili mnoge prireditve (obc¢asne razstave, muzejske
scene, simpozije, delavnice za otroke ...), deléek teh je bil predstavljen Ze v muzejskem zborniku leta 2013,
zato sov tem zborniku zbrane druge ve¢je prireditve in tiste, ki so bile izvedene po omenjenem letu.

a. Razstave
17. oktobra 2011 smo odprli prvo likovno razstavo. Svoja likovna dela je postavil na ogled ljubiteljski slikar,
Ormozan Milan Brecelj, ki ga je po koncani srednji soli pot peljala v Avstrijo, kjer se je kasneje tudi zaposlil

in si ustvaril druzino. Likovnega ustvarjanja se je resneje lotil po izobrazevanju pri akademskem slikarju

prof. Manfredu Aichholzerju, ki ga je navdusil nad tehniko slikanja olje na platno.’

|

25. septembra 2012 smo galerijo grajske pristave
odeli v simfonijo barv s slikarskim opusom dveh |
domacih ljubiteljskih slikarjev, Vide Rajh in Ota
Znidarica.

3. decembra 2012 smo obiskovalcem omogodili
brezplacen ogled razstav in pripravili odprtje
razstave Tapiserij slikarja in grafika Marija Preglja
ter predstavili Vodnik po muzejskih razstavah v
Grajski pristavi Ormoz, gradu Ormoz in gradu Velika
Nedelja.

Odprtje razstave.
Foro: Nina Mertik.

Na predvecer kulturnega praznika leta 2013 smo odprli razstavo Skulptur in asemblazev Josipa Vlasica. Z njo
nas je avtor zelel spodbuditi, naj nas zavrzeni les, pozabljena Zica, zarjavela plocevina, nepotrebni
aluminijasti odpadki ... spomnijo na to, da so — ¢eprav stari in izrabljeni — lahko spet ponovno lepi in da
niso vredni samo novi, brezhibni in bles¢e¢i se predmeti.®

Od 8. oktobra 2013 do januarja 2014 smo
razstav]jali nckaj izbranih slikarskih in
kiparskih del, ki so nastala na desecih
mednarodnih likovnih kolonijah na Turisti¢ni
kmetiji Hlebec na Kogu. Okrog sestdeset
domacih in tujih umetnikov razli¢nih pokliccv,
likovnih izobrazb in raznovrstnih slogovnih
izrazov je pustilo v desetih letih ustvarjanja za
seboj globoko umetnisko sled v svojih stevilnih

slikah, risbah, akvarelih in kiparskih

umetninah, mnoge izmed njih so obiskovalcem

Skrito v drevesih — pravljicna skrivnost vznemiri duso,ko zadisi vonj po sveze

brusenem lesu in roka poboza rojevajoco se obliko. Takrat zazveni najlepsa
v . .. .. . . . . . . v .
sedanes na Ogled ob obisku kmCtl]C_ melodija, ki je bila desetletja zapisana med drevesnimi letnicami.
Foto: Nina Mertik

Razstava Nove pridobitve zadnjih desetih let (odprtje 4. februarja 2014) je predstavila del bogate in
raznolike premicne kulturne dediscine, ki jo je nas muzej pridobil v zadnjih desetih letih z odkupi,
donacijami ali darili posameznikov.

11. marca 2014 smo spoznavali likovni svet Gregorja Samasturja, edinstvenega ¢loveka in umetnika, ki je
uspel svojim spominom dati pravi izraz, rimo, posebno mesto ... Odel jih je v barvo, platno, glino, les,
mavec, poezijo ..., predvsem pa se je z njimi poklonil spominu na svojega pokojnega sina.

5 Hartman, 2013.
6 Vlasi¢, 2013.
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Razstava Pranje in likanje perila nekoc, Mar res radost in veselje zensk? (odprtje 8. decembra 2015) je predstavila
del bogate etnoloske dedis¢ine dveh gospodinjskih opravil, ki sta sicer zahtevali veliko truda in ¢asa, bili pa
sta se posebej pomembni, saj je bilo le lepo oprano in zlikano perilo ogledalo dobre gospodinje.

18. maja 2016 je potckala slavnostna prireditev
ob mednarodnem muzejskem dnevu. V muzejski
enoti smo pripravili dva dogodka. Obiskovalcem
smo predstavili sliko Zalostne Matere Bozje, ki je
bila preseljena iz ukinjenega ormoskega
samostana v franciskansko samostansko cerkev v
Varazdin, v nadaljevanju vec¢era pa je bila
predstavitev glasbenega avtomata, ki ga je
muzeju podaril prujski zasebni zbiratelj Marko

Sluga.”

Pogled na razstavo.
Foto: Nina Mertik.

Olcarna slika Zalostne Matere Bozje (detajl) in glasbeni avcomar donatorja Marka Sluge.
Foto: Nina Mertik.

Razstava Likalniki sveta iz zasebne zbirke Erika Oblaka, Zgodovina likalnikov in likalnih pripomockov, ki smo jo
odprli 28. junija 2017, je obudila veliko spominov na likanje in nas seznanila z mnogimi zanimivostmi o
likalnikih.

V spremni razstavni publikaciji je bil predstavljen izbor fotografij 210 zbirateljevih likalnikov, ki so bile
ponckod dopolnjene s fotografijami ali slikovnim gradivom likalnikov in likalnih pripomockov slovenskih
ter tujih muzejev. Vecina likalnikov in likalnih pripomockov iz Erikove zbirke datira v drugo polovico 19.
in prvo polovico 20. stoletja. Publikacija je prva slovenska knjiga z obravnavano tematiko, tako razstava kot
publikacija pastabili del aktivnosti v okviru projekta Slovenska pot kulture zeleza.®

Priznani ljubiteljski fotograf Ciril Ambroz nas

je v zelo zanimivem predavanju ob razstavi R
Likalniki sveta
ia birke Erika Oblaka

Clovek za masko poudil o slovenskih pustnih
obic¢ajih ter nam na ogled postavil prelepe
izrazne fotografije ljudi, oble¢enih v pustne seme
(odprtje 8. februarja 2018).

Zgodovina tkalnko i kalnih pripomotiov

Arheolosko obarvana razstava Gospodarji

prehodov (odprtje 12. aprila 2019) je prikazala

Ptuj na prehodu iz bronaste v %elezno dobo. Naslovnica in notranja platnica razstavne publikacije.

7 Ormog3ki franciSkani so po ukinitvi samostana 5. aprila 1786 odsli v varazdinski samostan in vzeli s seboj del svojega imetja, med drugim
tudi sliko Zalostne Matere Bozje, ki je delo ptujskega slikarja Franca Antona Pachmayerja. Glasbeni avtomat se je nekdaj nahajal v gostilni
Franca Mahorica (zbirateljevega dedka) na Ptuju.

8 Hartman, 2017.
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Avtorja razstave Aleksandra Nestorovi¢ in Andrej Preloznik sta jo simboli¢no poimenovala Gospodarji
prehodov, saj mnoge najdbe izpred treh tisocletij kazejo, da je bilo Podravie v obravnavanem casu v
razcevetu; naselbine so se vrstile ena za drugo, pri cemer je bila najveéja v Ormozu, najgosteje poseljen pa je
bil Ptuj z okolico. Veljaki, ki so ziveli ob reki, so znali izkoristiti nove razmere in so bili resni¢ni gospodarji
mnogoterih prehodov — prek reke, med pokrajinami in kuleurami.”

9. oktobra 2020 smo postavili v pristavi na ogled
razstavo Ormoski grad — dom opremljen z okusom,
ljubeznijo in s sanjami, Oprema gradu v prvi polovici 2o.
stoletja.
V knjigi in na razstavi so bili predstavljeni izbrani
oV . . . . . .
pohistveni kosi in druga oprema, ki je nekdaj
lepsala dom zadnje plemiske lastnice Irme
Wurmbrand Georgievits. Predvsem zaradi
oV . . . . .
umetniske kvalitete, pa tudi mojstrske izdelave in
visoke zgodovinskopricevalne vrednosti, so za nas

toliko dragoceneijsi $e ohranjeni pohistveni kosi U ,
g JS ] P ’ Ohranjeni pohistveni kosi iz ormoskega gradu.

peéi, slike od 17. do 19. stoletja, redki dragoceni Hrani: Pokrajinski muzej Peuj — Ormoz.
.. . . Foto: Manica Hartman.

knjigi, ura in lestenca ter tudi druga oprema, katere

nahajalis¢e danes zal ni znano.'” Razstava je bila iz

pristave 25. februarja 2021 preseljena v ormoski grad.

Razstava Pisani svet pupik (odprtje 13. marca 2021)
predstavlja puncke, igrace mnogih generacij otrok
preteklega stoletja, ki so se do danes zelo spremenile.
Sprva so bile izdelane iz cunj in bile predvsem
igracke deklic. Marsikateri je tako preprosto
izdelana puncka iz ostankov blaga predstavljala
edino igraco, zato je nanjo $e posebej skrbno pazila.
Najstarejsa na razstavi predstavljena puncka je
izdelana iz porcelana in stara okolistolet.”

Naslovnica publikacije.

b. Dogodki za otroke
Ti dogodki so potekali ve¢inoma ob sobotnih dopoldnevih v prijetni druzbi otrok in njihovih starsev, ki so
se zabavali ob pestrem programu vsakokratnih gostov oziroma animatorjev.

7. novembra 2012 so se nam otroci in starsi
pridruzili na pravlji¢ni urici in muzejski
delavnici Z nami po skriti zaklad. Sodelavki
iz knjiinicc Ormoz Leonida in Nina sta
najprej otrokom prcbrali pravljico Tinain
Tine, nato je sledila ustvarjalna delavnica,
kjer so lahko otroci pokazali svoje
spretnosti v izdelovanju razli¢nih
prazni¢nih dekoracij. Ob koncu dogodka

so nanje cakala tudi darila; izvedli smo

sre¢elov, v katerem je lahko vsak dobil

.. .. .. v Pravljiéna urica z otroki.
Zan1mivo kn] 1g0 9,11 lgrﬂCO. Foro: Nina Mertik.

9 Nestorovi¢, Tezak, 2019.
10 Hartman, 2020.
11 Korpi¢, 2015.
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6. februarja 2015 nas je zabaval carodej Albin
Anzel, ki je na pustno obarvani predstavi na
pravljicno-humoristi¢en nac¢in pricaral otrokom
svet, poln carovnij.

V soboto

14 februarjz 2olc ,"""‘
. 1. . . . 10, uri ™ =i b ledali
Za zabavo otrok je bilo poskrbljeno tudi s pustnim 5 ""R‘ S
grajskim kinom 2. marca 2019. Kino je bil namenjen PG . R | V- 3
. V. . . in carodej A”}’-a -
predvsem najmlajsim obiskovalcem, ki so se am sevastjon 2B

zabavali ob ogledu filma in razli¢nih igrah, nato pa
so lahko tudi zaplesali v maskah.

Vabilo na pn’Jsmw.
c. Prireditve v sodelovanju z muzejsko enoto Ormoz
Muzejska enota Pokrajinskega muzeja Pruj — Ormoz sodeluje z drugimi muzeji, Ob¢ino Ormoz, z
mnogimi drustvi in zavodi na Ormoskem in po Sloveniji. Vecletno sodelovanje spleta z Gimnazijo Ormoz,
osnovnimi solami, s knjiznico, turisticnimi ustanovami, z Zgodovinskim drustvom Ormoz in drugimi.
Sodelujemo pri pripravi razstav, strokovnih publikacij, izvedbi predavanj, simpozijev, okroglih miz,
delavnic za otroke ipd. Omenjene aktivnosti so se odvijale v Grajski pristavi, nekatere pa tudi v ormoskem

graduali parku.

Novembra 2012 smo gostili razstavo Mesta in trgi ob hrvasko-slovenski meji, ki so jo pripravili sodelavei
Zgodovinskega arhiva na Pruju, Zgodovinskega arhiva Celje, Pokrajinskega arhiva Maribor, Drzavnega
arhiva Zagreb, Drzavnega arhiva Varazdin in Drzavnega arhiva za Medzimurje iz Cakovca.

20. junija 2013 je razstava Zakladi Gorenjske odstrla _lljchﬁres:rlnmg%%lﬁm s

EIZAT

pravo zakladnico ohranjene 1judske ustvarj:ﬂnosti,

30. scptembra istega leta je bila slovesno odprta Razstava ,,V novi luci®

. v . . & 1€F41 ¢ H H H H
gostujoca razstava Unlverzalnega muze]a]oanneum, Arheoloska dediscina Stajerske iz Univerzalnega muzeja Joanneum

ki je predstavila izjemen skupni projeke Inter Arch-  Oterter 13082013 ebig0ou
. P .. Pokrajinski muzej Ptuj-Ormoz,
Steiermark arheologinj in arheologov avstrijske  criska pristava ormoz
Kolodvorska 9

Stajerske in Slovenijc. 2270 Ormoz
Odpiralni ¢as
14.06.2013-30.09.2013 ot
. . .-pet. 8-15 2 2
Z gostujoco razstavo Pomurskega muzeja Murska &85 Dom

Sobota smo 3. februarjzl 2015 predstavili nekaj o T
- o W

Vabilo na razstavo.

znacilnih in unikatnih skrinj omenjenega muzcja.
Avtorica razstave, ctnologinja Jelka Psajd, je v
spremnem katalogu zapisala takole: »Skrinja velja za najstarejsi in stoletja najpomembnejsi del notranje opreme,
v katero so polagali duhovno in materialno bogastvo. In kljub temu da je njeno odpiranje kot razkritje, razodetje, ne
daje odgovorov na vsa vprasanja, kajti skrinje so se resda ohranile, a ljudje, ki bi znali o njih povedati vec, so ze davno

odsli.«

14. junija 2016 smo postavili na ogled forografsko razstavo Muzeja novejse zgodovine Slovenije Lucke
prihodnosti, otroci na fotografijah 20. stoletja. Fotografije so ilustrirale razlicna razpolozenja na obrazih otrok,
videz njihovih oblek, igrace, podobe okolja, v katerem so ziveli. V fotografski objektiv so jih ujeli razli¢ni
znani in neznani aveorji (med drugimi Bozidar Jakac, Nace Bizilj, Marjan Cigli¢, Edi Selhaus in Tone
Stojko). Razstavljene fotografije so nastajale v obdobju med obema svetovnima vojnama pa vse do zacetka
devetdesetih let prejsnjega stoletja.'?

12 https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-BLZ1EJAH.
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8. februarja 2017 smo gostili razstavo Mestnega muzeja Varazdin Lov in plemstvo na varazdinskem obmodju.
Predstavljen je bil del razstave Varazdin pod krono Habsburzanov, kije bila vletu 2016 na ogled v Mestnem
muzeju Varazdin. Avtorica razstave Spomenka Tezak je predstavila slike, fotografije in lovsko opremo, ki
so ponazarjale lov v Varazdinu kot obliko zabave in druzenja plemicev v preteklosti, zlasti na posestvih
plemiskih druzin Batthany, Draskovi¢, Erdddy in druzine Bombelles, ki so jih obcasno obiskovali tudi
¢lani habsburske cesarske in kraljeve druzine.”’

2. decembra 2017 smo skupaj s Knjiznico Franca Ksavra Meska Ormoz pripravili muzejski vecer o zeni,
ljudski pisateljici, druzbenopoliti¢ni delavki, planinki Erni Mesko.

Razstavo Iskanje sestre Magdalene — Betke (Betike)
Kajn¢ v Indiji smo pripravili 18. maja 2018 ob
mednarodnem dnevu muzcjev. Prireditve se je
udelezil tudi veleposlanik Indije v Sloveniji Jit
Mann, saj je bila razstava posvecena sestri
Magdaleni, loretinki, ki je v Indiji prezivela 57 let,
ne da bi se enkrat samkrat vrnila v rojstno Veliko
Nedeljo. Ta Zenska se je leta 1928 skupaj z eno
najve¢jih humanitarnih ikon 20. stoletja, mlado

Agnes GOﬂXhO BHOjQXhiu (k:lSl’leﬁ mater TCTCZO)7 I—ngm_/iju Betike Kajn¢ in matere Tereze, ohranjena v hisi
odpravi ] a na pot v In dl ] o in b il a po matere Tereze v Kalkuti. Hrani: Ana Jelnikar.
pripovedovanju drugih misijonark izjemno

priljubljenamed revezi. **

31. avgusta 2019 smo se z otroki podali na Lov za
zakladom, ki smo ga oplemenitili z grajskimi
igrami. Prireditev sta pripravila javni zavod za
Turizem, kulturo in $port Obcine Ormoz v

sodelovanju z muzejem in Maistri Marpurgi iz
Maribora.

7. septembra 2019 sta Ob¢ina Ormoz in muzej A5
. la sl Lademiio ob bletnici Orroci so se pomerili tudi v streljanju z lokom.
pripravila s avnostno ara emijo o 150. 0 etnict Foto: Dajana Horvat.

osmega tabora v Ormozu (1869-2019). Slavnostni
govornik je bil predsednik Republike Slovenije
Borut Pahor, ki je bil tudi pokrovitelj dogodka."

7.januarja 2020 je potekal zanimiv muzejski vecer
Zgodbe domacih inovatorjev. Gost vecera je bil
Rajko Topo]ovec; vecer smo pripravi]i v
sodelovanju z drustvom Antonovanje na Kogu.
Na muzejskem veceru je predstavil poseben
klopotec oziroma »intervalno elekcronsko zvo¢no

strasilo na vetrni pogons, ki ga je uspe] tudi

patentirati. Slovesnost je potekala pred ormoskim gradom v prisotnosti nekaj sto udelezencev.
Foto: Kabelska televizija Ormoz.

13 Tezak, 2017.

14 https://www.dnevnik.si/1042748662,
https://www.zrc-sazu.si/sl/dogodki/iskanje-magdalene-odprtje-razstave-o-slovenskih-misijonarjah-v-indiji.

Avtorica razstave dr. Ana Jelnikar, znanstvena sodelavka Instituta za antropoloske in prostorske studije ZRC SAZU v Ljubljani, je podatke
za razstavo zbrala v okviru raziskovalnega projekta Javne agencije za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije Slovenske misijonarke v
Indiji: pozabljeno poglavje v medkulturnih odnosih.

15 Putarek, 2019.
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Drustvo za ohranjanje dedisc¢ine Prleski zeleznicar
je v sodelovanju z muzejsko enoto Ormoz 11. junija
2021 s predstavitvijo zbornika Pogled na zgodovino
zeleznice Prlekije in Prekmurja na prelomu
modernizacije pocastilo 16o. obletnico odprtja proge
Pragersko—Ptuj—Ormoz—Cakovec—Velika Kania.
Drustvo je ze leta 2016 pripravilo simpozij, letos
pa je bil predstavljen $irsi javnosti zbornik

referatov simpozija, za katerega so zasluzni avtorji
referatov, sicer odli¢ni poznavalei zelezniske

dedis¢ine, hkrati pa tudi pisci mnogih drugih
strokovnih prispevkov. Objavljenih je bilo Udelezenci prireditve v Oslusevcih.
sedemnajst strokovnih prispevkov. Foto: Arhiv drustva Prleski zeleznicar.

I1. Muzej ska enota Ormoz priprav]ja obcasne razstave tudi v avli Ob¢ine Ormoz, zato Velja omeniti tudi
nekaj tamkaj §nj ih razstav.

17. junija 2014 jc potekalo odprtj e razstave Stenske vezenine, s katero smo predstavili predvscm vezenine, ki
so imele nekoc krasilno vlogo. Obesili so jih vecinoma na zid ob umivalniku, stedilniku, pri zaboju za drva,
mizi, ob postelji ali bogecovem kotu, ki je bil v osrednjem prostoru kmecke hise.'®

28. junija 2016 so bile na oglcd arheoloske ostaline srednjeveékega Ormoza, predvsem razli¢no keramicno
posodje, oljenke in pe¢nice. Ob tem je bila razstava bogata tudi s slikovnim gradivom — panoji so
prcdstavili Ormoz in okolico vse od prazgodovinskih obdobij do rimskcga ¢asa."”

Razstava Neznano o znam'h, Radoseva babica (odprtj €12. junija 2018) je poudarila pomen in Vlogo babiékega
pok]ica, podrobneje paje predstavila tudi ]oiico Petek, ki se je mnogi Ormozani se danes s hvalcﬁnostjo
SpOMNimo; poznamo jo kot Radosevo babico.

Ob koncu naj omenimo se razstavo Majhna ali velika uresnicena :/f'elja osreci sree, ki je bilana ogled od 25. maja
do 31. avgusta 2021. Razstavljeni predmcti SO spomnili na otroske in odrasle ﬁelj e 1judi prcteklcga in tega
stoletj a, ob tem pa so bili na Ogled tudi prcdmeti, ki so izgubili SVOj praktiéni pomen in ostali
materializiran, s toplimi custvi napolnjen spomin (kot npr. spominska knjiga, poroéni prstan, poroéna

fotografijaipd.).

Jozica s svojo héerko Nadico (poroceno Grandud). Pogled na razstavo.
Last: Nadica Grandud. Foto: Manica Hartman.

16 Korpi¢, 2014.
17 Lamut, 2016.
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Povzetek

S slovesnim odprtjem 16. septembra 2011 je Grajska pristava s svojo novo podobo omogocila pot v pestro muzejsko,
glasbeno in tudi v bogato kulturno ter druzabno dogajanje. Stevilne muzejske priredicve in prireditve razlicnih
drustev, zavodov ... so bile do danes organizirane v njenih prostorih. Tu pa niso bile organizirane zgolj navedene
prireditve, temvec je bilo teh se dosti vec, saj je souporabnik t. i. Bele dvorane tudi Glasbena sola Ormoz, ki je
pripravila v minulem desetletnem obdobju mnoge koncerte, delavnice ... Pogosto so v prostorih pristave tudi
prireditve, ki jih organizirajo Zavod za kulturo, turizem in sport Obcine Ormoz, Obcina Ormoz ter mnoga drustva od
blizuin dale¢.

Zagotovo lahko trdimo, da je pristava nepogresljiv prostor, kjer domujejo glasba, kultura in umetnost, zato bomo tudi
v prihodnje skrbeli za zanimive dogodke, ki bodo vsak po svoje dodali kamencek v mozaik razlicnih prireditev
muzejske enote Ormoz.

Kljuéne besede: Grajska pristava Ormoz, prireditve, razstave, muzejski vikend
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Nevenka Korpi¢!

BOGASTVO LIKOVNO-LITERARNIH KOLONIJ NAMALEKU

V duhu likovnih in literarnih del Ze od leta 2013 v jesenskem asu potekajo kolonije na Maleku pri Svetinjah. Umetnost
druzi udelezence na dvodnevnih kolonijah, kjer na idiliéni in mirni lokaciji vec kot 300 let stare Zidanice Malek, ki lezi
sredi vinorodnih teras Jeruzalemsko-Ormoskih goric, ustvarjajo likovniki in literati. Pobudnik za organizacijo je bil
JSKD OI Ormoz, ki ob soorganizatorjih, to sta ormoska enota Pokrajinskega muzeja Pruj - Ormoz in Knjiznica
Franca Ksavra Meska Ormoz, vsako leto tradicionalno organizira kolonijo. Za udelezbo na koloniji sta
najpomembnejsi zelja in l[jubezen do ustvarjanja.

Sre¢anja likovnih in literarnih ustvarjalcev imajo na Maleku pri Svetinjah Ze nekajletno tradicijo. Na
obmocju Maleka od leta 2013 na likovno-literarnih kolonijah ustvarjajo ljubiteljski likovniki, u¢enci, dijaki
ter literarni ustvarjalei. Na koloniji so organizatorji likovno ustvarjanje povezali s poezijo in prozo.
Kolonija poteka vsako leto od leta 2013 drugi vikend v oktobru, razen leta 2020. Za gostoljubje udelezencev
poskrbijo zaposleni v Zidanici Malek. UdeleZenci se med krajani na terenu pocutijo iskreno sprejeti, tako
da nastajajo $tevilna nepozabna poznanstva. Organizatorji kolonije se z vztrajnostjo in predanim delom
pocasi priblizujejo jubilejni, 10. likovno-literarni koloniji Malek. Udelezenci kolonije ustvarjajo na
prostem, njihova dela pa sestavljajo razstavo, ki je tradicionalno postavljena na ogled ob martinovanju v
Grajski pristavi Ormoz. Likovna in literarna dela so prav tako predstavljena v katalogu, ki po koloniji izide
ob razstavi.

Kolonije opravljajo tudi sirse kulturno poslanstvo, saj sta njihova cilja razvijati likovno umetnost na $irsem
ormoskem obmodju in spodbujati mlade k likovni ustvarjalnosti. Veliko umetnikov se je prav na koloniji
prvic srecalo s Slovenskimi goricami, Prlekijo in tukajsnjo cudovito pokrajino, zaradi katere se na kolonije
radivracajo.

Organizator kolonije je ormoska izpostava Javnega sklada RS za kulturne dejavnosti. Na koloniji se zbere
med 30 in 50 udelezencev, ki en vikend v oktobru prezivijo v objemu Slovenskih goric na Maleku, slikajo
njegove motive in se literarno izrazajo. Likovno-literarno ustvarjanje na koloniji Malek pomeni za
udelezence poseben stik z obmodjem goric, ki je drugacen od mestnega. Vinorodno obmodje in utrip
tukajsnjega zivljenja vzbudita v ustvarjalcih posebno dragocene vtise, ki se dolgo zivijo v njihovem
spominu. To jih pritegne, da se iz leta v leto ponovno vracajo na kolonijo. Na koloniji je bilo leta 2014
ustanovljeno Likovno kulturno drustvo Ormoz LIKUDO, ¢lani katerega nosijo v sebi skrite slikarske in
risarske darove, ki jih razvijajo tudi na Maleku in jih skozi svoja dela predstavijo javnosti na razstavi.
Likudovei, ki ubirajo vsak svojo risarsko oziroma slikarsko pot, se zelo radi druzijo na koloniji, saj jim
Zidanica Malek, okolica z gri¢i z vinogradi, idilicna pokrajina in pogled na Svetinje s cerkvijo ponujajo
nepozabne motive za njihovo ustvarjanje. Njihova ustvarjalnost skoraj ne pozna meja, poleg tega pod
vodstvom vsakoletnih mentorjev nenchno nadgrajujejo svoj talent in svojo ustvarjalnost kazejo na platnih.
[z njihovih likovnih del veje ¢ustveno dozivljanje vsega lepega, navdihujejo jih posebnosti in motivi, ki jih
obdajajo. S copici belezijo, upodabljajo, risejo in slikajo le sebi [jube motive. Udelezenci kolonij vecino
svojega likovnega opusa posvecajo slikanju motivov tukajsnje pokrajine in detajlom narave, ki zahtevajo od
umetnikov posebno pozornost. Zavedajo se, da je njihovo poslanstvo v umetnisko dokumentiranem
ohranjanju zna¢ilne podobe Slovenskih goric in Prlekije.

Mir in spokojna narava, ki jo ponuja tukajsnje obmocgje, slikarje navdihujeta k ustvarjanju pejsaznih
upodobitev. Jesenske barve narave so odlicna spodbuda umetnikom za njihovo likovno ustvarjanje.
Najpogosteje se prepustijo trenutnim navdihom enkratnega okolja Maleka. Ustvarjalni navdih is¢ejo v
bogatih motivih slikovite pokrajine, narave, podobi vinogradov, stavbni dedis¢ini, znacilnih etnoloskih
predmetih, klopotcih, gozdovih. Posamezniki se posvecajo tudi slikanju drugih motivov, kot so tihozitja in
portreti.

V delih udelezencev kolonije se odrazata ljubezen in zelja do ustvarjanja, zato smo zelo veseli, da lahko
likovna dela udelezencev kolonije na Maleku pokazemo $irsi javnosti. Ob ¢lanih druseva LIKUDO na

1 Nevenka Korpic, kustosinja etnologinja, Pokrajinski muzej Ptuj — Ormoz. Ta prispevek je lektorirala Anja Kranjcec. (Op. urednice)
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koloniji vsako leto priloznost za ustvarjanje dobijo tudi otroci, posamezni ucenci iz osnovne Sole in
ormoske gimnazije. Pri tem velja omeniti profesorico likovne vzgoje Janjo Rudolf, ki se posebej motivira in
usmerja otroke in dijake v likovno izrazanje in udelezbo na koloniji. To je pomembno za izoblikovanje
njihove pozitivne samopodobe in je hkrati spodbuda za nadaljnje ukvarjanje z likovno in literarno
umetnostjo. Kolonijo vsako leto spremljata mentorja - strokovna vodja na likovnem in literarnem
podrocju. Ker se teme ustvarjanja na kolonijah vsako leto spreminjajo, so slikarji in literati sicer omejeni
priizboru teme oziroma motivov, ne pa tudi pri tehniki likovnega ustvarjanja.

Kolonija na Maleku je tudi priloznost, da se lahko udelezenci med seboj druzijo in izmenjujejo likovne
vescine ter izkusnje. UdeleZenci vedno znova zapuscajo kolonijo o¢arani od pokrajine, polni dozivetij ter
hvalezni organizatorjem za povabilo. Slikarji so v dneh trajanja kolonije zavzeto ustvarjali in rezultat so
bila mnoga likovna dela. Posamezni ustvarjalci sliko ob zakljucku kolonije podarijo JSKD OI Ormoz, ki
prispeva tudi potreben material za ustvarjanje. Slike iz kolonij tako krasijo prostore JSKD OI Ormoz ali pa

sluzijo za darila ob razli¢nih priloznostih.
KRONOLOSKIPREGLED LIKOVNO-LITERARNIH KOLONIJ NAMALEKU

2013
Naslov kolonije: »JESENV GORICAH«

Zidanica Malek, 12.10. 2013-13. 10. 2013

Mentorica: Jasna Kozar

Razstava: Grajska pristava Ormoz, 9. 11. 2013-15. 1. 2014

Zidanica Malek je bila gostiteljica prvega dvodnevnega likovnega sre¢anja, ki je naslednije leto preraslo v
tradicionalno likovno-literarno kolonijo.

»Zidanica Malek, okoli nje okrogli grici z vinogradi, idilicen pogled na Svetinje s cerkvico, pod brajdami pa gruca
mladih in starih, ki slikajo. Eni bolj, drugi manj spretno kopirajo motive iz narave, tretji pa puscajo svoji domisljiji
prosto pot.« (Jasna Kozar: V zlatem soncu jesent, 2013)

LIKOVNA DELA

Janja RUDOLF (Jurka), Anica RAKUSA
(Vinska trea), Marija HERIC (Grozdje), Vida
RAJH (Jesen v goricah), Olga ANTIC (Jutro v
goricah), Breda CIMERMAN (Obraz na
kamnu), Ludvik ZIZEK (Iz Jeruzalema), Oto
7NIDARIC (Vinograd vjeseni), Toncka GRUM
(Car jeseni), Danila KRPIC (Viis I1.), Bohumil
RIPAK (Pokrajina II.), Maja VERBANCIC
(List), Klavdija VINCETIC (Trta v jesenskih
barvah), Greta STUMBERGER (Jesenska
simfonija), Monika IVANUSA (Sladki uzitek),
Spela PETRICIC (Grozdje v goricah), Katja
KOLARIC (Pogled), Ana PINTARIC (Jutranja |
zarja), Saska KOZEL (Sladka jesen), Zana
MILICKOVIC (Jagode), Petra §
PODOJSTERSEK (Jagoda), Zala HOBLA]
(Razgled na terasaste gri¢e), Eva MUNDA (Prvi
sneg), Tija BOROVIC (Jesen v goricah skozi

. Ve
moje o¢i).

Oro Znidari¢, Vinograd v jeseni, 2013.



2014
Naslov kolonijc: »SVETLOBA, KI JE BARVA, VONJ, KI JE LJUBEZEN, OKUS PO VINU, KI JE
UMETNOST«

Zidanica Malek, 10.10. 2014—11. 10. 2014

Mentorici: Jasna Kozar (likovniki) in Helena Srnec (licerati)

Razstava: Grajska pristava Ormoz, 8.11. 2014-10. 1. 2015

Na drugi likovno-literarni koloniji na Maleku, na kateri je ustvarjalo skoraj 40 udelezencev, so ustanovili
Likovno kulturno drusevo Ormoz — LIKUDO. Predsednik je postal Bohumil Ripak.

»Lepota, ljubezen, umetnost nas druzijo ob aktivnostih, ki jih imamo radi. Literati so ustvarjali pesmi z rimami ali
breznjih...« (Jasna Kozar: Lepota, ljubezen, umetnost, 2014)

LIKOVNA DELA

Tonéek CIMERMAN (Jeruzalem), Bohumil RIPAK
(Putar), Drago FICKO (Jeruzalem), Pavla KRAJNC
(Jesen na Maleku), Oto ZNIDARIC (Vinograd v jeseni), &
Ludvik ZIZEK (Kapelea), Marija HERIC (Tihozitje),
Vida RAJH (Jesen), Olga ANTIC (Skozi kopreno),
Marjana TKALCEC (Jesen nad Svetinjami), Breda
CIMERMAN (Ob klopotcu), Nada IVANCIC
(Tihozitje), Matilda SLAVIC (Sejalec za prihodnost), /
Marjana KMET (Bakhus), Toncka GRUM (Brez
naslova), Jasna KOZAR (Zvezda), Janja RUDOLF
(Oc¢em skrito), Barbara PODGORELEC (List), Boza
GRILC (Narava jeseni), Nikolija RIPAK (Kle¢aja), Nusa
LORENCIC (Cudezna deZela - Prlekija), Zana
MILICKOVIC (Gozdna vila), Tadeja OZMEC (Mavric¢ne terase), Maja VERBANCIC (Bokal vina), Maja
MEZGEC (Martinovanje), Greta STUMBERGER (Opojni vinski kontrast), Monika IVANUSA
(Muskatnavila), Tija BOROVIC (Utapljanje zalosti v vinu), Eva MUNDA (Vinogradi skrivnosti), Pia SEK
(Jesenski dan), Inna KLEMENCIC (Taverna), Katja KOLARIC (Sladka svetloba).

Nikolija Ripak, Kletaja, 2014.

LITERARNA DELA
Helena SRNEC (A ljubezen lahko disi?), Larisa SEK (Jesenski ples), Nusa LORENCIC (Cudezna
pokrajina - Prlekija), Helena SRNEC (Svetloba), Olga ANTIC (Vino in rime).

2015
Naslov kolonije: »STARO, KIPREHAJAVNOVO,INNOVO, KI CRPAIZ STAREGA«

Zidanica Malek, 11.10.2015-12.10. 2015

Mentorici: Jasna Kozar (likovniki) in Helena Srnec (liceraci)

Razstava: Grajska pristava Ormoz, 6. 1. 2015-15. 1. 2016

»Na likovno-literarni koloniji Malek se zavedamo pomena povezovanja tradicije s sodobnimi umetniskimi praksami,
saj se srecanja udelezujejo mlajsi in starejsi ustvarjalci, kar je zelo plodna kombinacija.« (Jasna Kozar: Staro, ki
prehajavnovo, in novo, ki ¢rpaiz starega, 2015)

»Mlajsi so zapisali kar nekaj pesmi in haikujev, mlajsi po srcu pa so s pisanjem pisem obujali neko tradicionalno obliko
..« (Helena Srnec: Staro, ki prehajav novo, in novo, ki ¢rpa iz starega, 2015)

LIKOVNA DELA

Toni CIMERMAN (Okolica Jeruzalema), Tadeja OZMEC (Ziv]jenjska pot), Ton¢cka GRUM (Upanje),
Vida RAJH (Malek), Drago FICKO (Son¢nice), Marija KLEMENCIC (Svetinje), Ludvik 717EK
(Prekmurska idila), Pavla KRAJNC (Preporod), Bohumil RIPAK (Spekter), Janja RUDOLF (Zadisala),
Barbara PODGORELEC (Nezazelen), Tita SNAJDER (Raznolikost), Nusa ZINKO (Barve), Maja
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MUNDA (Jeruzalem), Zala HABLA] (Abstrakeni
Malek), Tija BOROVIC (Presanje duse), Inna
KLEMENCIC (Potovanje v ¢asu), Maja VERBANCIC
(Zlata leta), Pia SEK (Zarek svetlobe), Zala LEDINSEK
(Mra¢i se), Larisa KUMER (Hrepenenje), Nusa
KRABONJA (Putar), Eva MUNDA (Trio), Grega
RUBIN (Most), Lucija FEKONJA (Novo s starim), Zana |
MILICKOVIC (Gostja), Amadej SILAK (Pali¢njak).

LITERARNA DELA
Marijana KOROTA]J (Staro, ki prehaja v novo, in novo, ki ¢rpa

iz starega; Mlad lastnik starega vinograda; Staro seme v svezi
zemlji), Pia SEK (Upanje; Ziv]j enje), Larisa KUMER (Pot).

2016

Naslov kOlonijC: »>PESEM KLOPOTCEV - MUZIKALNOST DUSE GORIC«

Zidanica Malek, 8.10.2016-9.10.2016

Mentorici: Jasna Kozar (likovniki) in Helena Srnec (licerati)

Razstava: Grajska pristava Ormoz, 11. 11. 2016-10. 1.2017

»Kako velicasten je pogled s Svetinj na bozajoco gricevnato pokrajino, posejano s treo. Pripres odi, sonce te poboza po
licih, srce se nenadoma umiri.« (Helena Srnec, Pesem klopotcev — muzikalnost duse goric, 2016)

LIKOVNA DELA

Sara TOPLICAR (Oblivion), Oto ZNIDARIC
(Breznikova klet v Litmerku; Temnar, pogled iz
Maleka), Breda CIMERMAN (Na Maleku v jeseni; Ob
hiski), Marija PAVLIC (Pesem klopotca), Inna
KLEMENCIC (ajmo), Ludvik ZIZEK (Jesen je tu; Cas
klopotcev), Jasna KOZAR (Svetinje; Svetinje), Anze
IVANUS (In vino veritas), Drago FICKO (Pogled na
Jeruzalem), Miranda KOZIC (Sladko grozdje; Jesenska
idila), Eva MUNDA (Pri oknu), Marija PAVLIC
(Prjatli obrodile so tree vince nam sladko), Vida RAJH
(Paberki), Zana MILICKOVIC (V objemu kostanja),
Marija KLEMENCIC (Skorci na trgatvi), Pavla
KRANJC (Jesen), Tadeja OZMEC (Gricki), Larisa
SEK (Drevo), Janja RUDOLF (Za duso), Toncka
GRUM (Gozdna idila), Drago FICKO (Stara lipa pod
Taverno), Tita SNAJDER (Obcuti trenutek), Pia SEK
(Dezela skrivnosti), Tija BOROVIC (Zenska z vinom),
Zana MILICKOVIC (Vino ni voda), Grega RUBIN
(Umboa diaboli), Barbara PODGORELEC (Modra
luna), Ivan TUDA (Razgovor), Taja HUSEL
(Pogled), Zala LEDINSEK (V goricah), Lucija
FEKONJA (Sladko vince), Simona KOSI (Druzina),
Bohumil RIPAK (Ali bijedlaali za preso dala), Amadej SILAK (C'thulhu), Larisa KUMER (Navdih).

Barbara Podgorelec: Modra luna

Akvarel, 30x40

Barbara Podgorelec, Modra luna, 2016.

LITERARNA DELA
Ana ZEMLJIC (Klopotec; Minuta), Denis ZURAN (Odmev), Tija BOROVIC (Igra letnih casov; Povej mi
draga; Pijem), Marijana KOROTA] (Kuham ...; Danes ...).
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2017
Naslov kolonije: »TUKA] SE ZACNEJO NEBES AL«

Zidanica Malek, 7.10.2017-8.10. 2017

Mentorja: Bohumil Ripak (likovniki) in Helena Srnec (literati)

Razstava: Grajska pristava Ormoz, 10. 11. 2017-20. 1. 2018

Peta likovno-literarna kolonija Malek je bila posvecena velikemu Prleku, Kogoveanu, ¢astnemu ob¢anu
Obdine Ormoz - vinogradniku Stanku Curinu, ki je veliko prispeval k razvoju tukajsnjega vinogradnistva
in vinarstva na $irSem ormoskem obmodju.

LIKOVNA DELA

Cecilija BERNJAK (Bilo je neko¢; Lik
gospoda Curina), Lucija FEKONJA
(Odresenje), Drago FICKO (Soncnice,
Malek z okolico), Toncka GRUM
(Jesenska idila; Slika v sliki), Lea HUSEL
(Od mladosti do nebes, Pradedek), Anze
IVANUS (Heawenly drops), Mirko
JAUSOVEC (Upanje umre zadnje),
Marko JENUS (Tukaj se zacnejo nebesa),
Inna KLEMENCIC (Abstrakt), Marija
KLEMENCIC (Trdozivost), Simona
KOSI (Svetinje), Jana KRASEVEC (Son¢ni Jeruzalem), Larisa KUMER (Nebesa; Nirvana), Danica
MAJCEN (Svetinje; Vreteno in bucke), Zana MILICKOVIC (Brez naslova), Tadeja OZMEC (Brez
naslova), Barbara PODGORELEC (Perzeid), Vida RAJH (Idila v goricah), Marjan RATEK (Tihozitje),
Nikolija RIPAK (Rastoca knjiga), Grega RUBIN (Pis¢anec v lupini), Amade;j SILAK (Brez naslova), Tita
SNAJDER (Usoda je v mojih rokah), Aleksander STUMBERGER (V orozarni), Katarina VAUPOTIC
(Blue(s)), Maja VERBANCIC (Je beseda, ki je), Nusa ZINKO (Casa opojnosti), Ludvik 7Z17EK (Malek;
Topoli in trsi), Oto ZNIDARIC (Vrtnice), Ivo LORENCIC (Jeruzalem — Malekova zidanica; Jesen za
ograjo; Skrivalnica).

[vo Lorenéic, Jeruzalem, zo17.

LITERARNA DELA

Cecilija BERNJAK (Cudoviti svet), Simona KOSI (Vedno ved je taksnih dni), Larisa KUMER (Nebesa),
Barbara PODGORELEC (Tebi), Ana ZEMLJIC (Tisti miren trenutek se je koncal; Ce se tukaj za¢nejo
nebesa), Denis ZURAN (Popotnik; V prostoru).

2018

Naslov kolonije: »POT K SRECI.«

Zidanica Malek, 13.10. 2018-14.10.2018

Mentorici: Jasna Kozar (likovniki) in Helena Srnec (literati)

Razstava: Grajska pristava Ormoz, 9. 11. 2018-20. 1. 2019

Likovno-literarna kolonija Malek 2018 je bila posve¢ena Martinu Kojcu, slovenskemu psihologu,
parapsihologu in publicistu, rojenemu v Sredis¢u ob Dravi.

LIKOVNA DELA

Jozefa BENKO (Jutro na Svetinjah - barvita jesen), Nina BEZJAK (Pot k sre¢i), Lucija FEKONJA (Who
wants to live forever?), Alenka FICKO (Pot do srec¢e), Drago FICKO (Malek), Joze FOLTIN (Svetinje),
Toncka GRUM (Sreca opoteca; Sre¢a je mogoc¢a), Leon HORVAT (Skrivnostni obozevalec), Nena
HORVAT (Pot k sreci), Jozef HARI (Brunarica; Jesen na Svetinjah), Marija]AKOLIC (Deklica na poti k
sreci; Med brezami), Marija KLEMENCIC (Gemaj), Marjana KMET (Sreca), Miranda KOZIC (Sreca je v
zelenem), Larisa KUMER (Zacetek), Sandra KUMER (Konece delovnega dne), Mateja KRAN]JC (Pot k
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sreci), Ivo LOREN (Gorice; Pot k sreci; Po lestvi), Zdravko LUKETIC
(V ognju ljubezni), Mihaela OMLADIC (Sij toplega; Kmecko
dvorisce), Marija PAVLIC (Pot k sredi; Pot v Svetinje - sre¢o), Vida ;
RAJH (Kraljica son¢nic), Bohumil RIPAK (Pot k sreci), Grega
RUBIN (Oko), Franc SIMONIC (Obcutenje srece; Jesensko =
tihozitje), Rozina SEBETIC (Pot k sreci si utremo, ko se izvijem iz
spon materialnosti; Pot k sreci - pot k naravi), Dana STRUCEL)]
(Sreca je pristala), Ludvik 717EK (Se ena sre¢na jesen; Spomin na
srecnaleta).

LITERARNA DELA ;
Jozef BENKO (Pot do srece), Alenka CURIN JANZEKOVIC ; o, T
(Sreca), Gloria HORVAT (IIL), Marijana KOROTA] (L), Sandra @ : :
KUMER (Ali je to pot k sre¢i?), Karolina PUTAREK (Slikarka), - " Vida Rajh, k,iLI[jingi<(»,c,1iL~‘ 2018,
Ana ZEMLJIC (Dotik sre¢e), Denis ZURAN (Sreca za petami).

2019
Naslov kolonije: »NA SONCNI STRANI GALAKSIJE«

Zidanica Malek, 12.10. 2019-13. 10. 2019

Mentorici: Tadeja Ozmec (likovniki) in Helena Srnec (literati)

Razstava: Grajska pristava Ormoz, 8. 11.2019-20. 1. 2020

Tradicionalna sedma kolonija na Maleku je nosila ime pesniskega prvenca mladega ormoskega ustvarjalea
Denisa Zurana — Nason¢ni strani galaksije.

»Bodi pozitiven kakor Sonce in Custven kakor Luna. Nasmehni se, poln evforije, saj si doma na soncni strani
galaksije.« (Denis Zuran: Na sonéni strani galaksije)

LIKOVNA DELA
Tadeja OZMEC (Prleska vinorodna galaksija), Marjeta 'E:
ZNIDARIC (RoZe iz sanj; Poletna no¢), Grega RUBIN
(Crna luknja), Nika NOVAK (Meglica), Rebeka
STUMBERGER (V objemu sonca), Blaz ]URKOVIC
(Usoda), Nina BOKSA (Nekega dne na Marsu), Hana
ZA]SEK (Svet), Hana CRCEK (Lunin mrk), Melisa
Habjanic¢ (Cirule — ¢arole), Petra ZADRAVEC (Svet je
lep), Karmen FEKONJA (V osréju galaksije), Monika
KUHARIC (Po sledeh tirnice), Ton¢ka GRUM
(Veselje), Ivo LORENCIC LOREN (Tam zgoraj),
Marjana KMET (Na son¢ni strani), Tamara SPITALER
SKORIC (Sonéni ljudje; Ko sonce zbudi zivljenje),
Jozef HARI (Klopotec; Svetinje), Dana STRUCEL]
(Bodimo letimo), Bohumil RIPAK (Na son¢ni strani galaksije — Univerzum), Mihacela OMLADIC (Jesenv
vinogradu), Marinka AS (Mle¢na cesta), Ivo AS (Malek, na son¢ni strani galaksije), MarijaJAKOLIC (V
objemu galaksije; Na son¢ni scrani galaksije - son¢nice), Marija KLEMENCIC (Biser), Ludvik Z1ZEK (Tra;
Jutro v vinogradu), Rozina SERETIC (Nasonéni strani galaksije), Martina MAJHEN PRIJOL (Galaksija),
Sandra KUMER (Vinotok galaksije zvezd; Se Se spomnis son¢nice; Nabiralka zvezd), Mateja KRAN]JC
(Njemu), Vida RAJH (Divja son¢nica; Veselo razpolozenije; Labodja ljubezen), Jozefa BENKO (Jesen).

Jozef Hari, Klopotec, 2019.

LITERARNA DELA
Jozef BENKO (Proti veceru), Ana ZEMLJIC (Sloveniji!), Blanka ERHATIC.
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2020

Naslov kolonijc: »DEZELA, CUDOVITA KAKOR IZ LEPIH SAN]J«

Zidanica Malek, 1. 8. 2020—2. 8. 2020

Mentorici: Tadeja Ozmec (likovniki) in Helena Srnec (literati)

Razstava: Grajska pristava Ormoz, 6. 10. 2020—9. 11. 2020

Ljubiteljski likovni in literarni ustvarjalci so se druzili na osmi dvodnevni likovno-literarni koloniji Malek
2020, ki je bila posvecena pisatelju, pesniku, dramatiku in duhovniku Francu Ksavru Mesku, rojenemu v

vasi Kljuéarovci v ﬁupnij iSv. Tomaz pri Ormozu.

LIKOVNA DELA -
Jozeta BENKO (Pokrajina), Jozef HARI (Korona), :
Monika PODPECAN (Grozd), Marija PAVLIC §
(Svetinje v soncu), Bohumil RIPAK (Svetinje I11.), Ivo
AS (Portret Franca Ksavra Meska), Marinka AS (Vhod
v grajske kleti), Robert PODPECAN (Svetinje),
Mateja KRANJC (Vidim, kar mislim I1.; Vidim, kar
mislim), Ludvik ZIZEK (Jesen v vinogradu; Skorja
drevesa), Ivo LORENCIC LOREN (Svetinje), Marjan
RATEK (Zelena Prlekija), Zdravko PETEK (Jeruzalem §
— dvorec; Stara lipa pri Taverni; Stara brajda), Inna
KLEMENCIC (Petlisok), Franc SIMONIC (Svetinje —
Jeruzalem), Marjeta ZNIDARIC (Za tebe), Martina
MAJHEN PRIJOL (Dezela, cudovita kakor iz lepih sanj), Snezana VINDIS (Svetinje), Karmen FEKONJA
(Kakor iz lepih sanj), Klavdija ZUMAN (... ko jutranje sonce tiso¢ poljubov ¢ez spocito zemljo Jeruzalema
naseje ...), Marija KLEMENCIC (Sanje 1; Sanje 2, Sanje 3; Sanje 4), Mihaela OMLADIC (Freska), Marija
JAKOLIC (Sanje), Sandra KUMER (Prlek bil, sem in bom; Metulj v dezeli sanj), Nada IVANCIC
(Tihozitje).

Vida Rajh, Kraljica sonénic, 2018.

LITERARNA DELA

Jozet BENKO (Dezela prekrasna), Breda SLAVINEC (Iz tistih ¢asov; Tam; Ksavrova napotila; Moj;
Popoldan pred praznikom; Negda), Denis ZURAN (Pustite nam sanjati), Sandra KUMER (Metulj),
Matilda SIMONIC (Lipamije povedala).

2021
Naslov kolonije: »PODOBE PRLEKIJE«

Zidanica Malek, 9.10. 2021-10. 10. 2021

Mentorji: Janja Rudolf (likovniki), Helena Srnec (literati), Ciril Ambroz (fotografi)
Razstava: Grajska pristava Ormoz, 11. 11. 2021-30. 1. 2022
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Sklepne misli

Vinorodno in gricevnato obmocje Jeruzalemskih goric predstavlja svet, ki obiskovalca ob ogledu navdaja s posebnimi
obcutki. Zaradi cudovite in nepozabne narave se je JSKD OI Ormoz leta 2013 odlocil, da s soorganizatorji organizira
likovno kolonijo Malek, ki se ji je leta 2014 pridruzila tudi literarna.

JSKD OI Ormoz se pod vodstvom gospe Barbare Podgorelec postopoma uspesno uveljavlja kot izvrsten organizator
jesenskih likovno-literarnih srecanj v obliki dvodnevne likovno-literarne kolonije na Maleku pri Svetinjah. Kolonija,
ki je namenjena ljubiteljskim likoonim in licerarnim ustvarjalcem iz celotne regije, ne izkljucuje mladih, obetavnih
likovnih ustvarjalcev, ki so sele na zacetku svoje likovno-literarne umetniske poti.

Udelezba na koloniji je mogoca na osnovi predhodne prijave, udelezencem pa z nasveti pomagata mentorja za likovno
in literarno podrocje. Vsako leto je poudarek na eni osrednji temi, ceprav si lahko udelezenci izberejo tudi svoj motiv.
Ko udelezenci izdelujejo likovna dela in ustvarjajo literarne prispevke, skozi svoje oci dozivljajo utrip in kulturno
dedis¢ino kraja in lepote tukajsnje narave. Srecujejo se z domacini, tkejo prijateljstva in literarno ustvarjajo ter
ustvarjajo likovna dela na prostem. Vsa nastala likovna dela in literarni prispevki so predstavljeni na razstavi, ki je
tradicionalno postavljena na ogled ob martinovanju v beli dvorani Grajske pristave, dokumentirana pa so tudi v
spremljevalnem barvnem katalogu.

Kljuéne besede: kolonija, Zidanica Malek, razstava, katalog, slikarji, liceraci

Literaturain viri

*V zlatem soncu jeseni. Razstavni katalog izbranih slikarskih del likovne kolonije Malek 2013. PMPO, 2013.

* Svetloba, ki je barva, vonj, ki je ljubezen, okus po vinu, ki je umetnost. Razstavni katalog izbranih slikarskih in
literarnih del likovno-literarne kolonije Malek 2014. PMPO, 2014.

* Staro, ki prehaja v novo, in novo, ki ¢rpa iz starega. Razstavni katalog izbranih slikarskih in licerarnih del
likovno-literarne kolonije Malek 2015. PMPO, 2015.

* Pesem klopotcev — muzikalnost duse goric. Razstavni katalog izbranih slikarskih in literarnih del likovno-
literarne kolonije Malek 2016. PMPO, 2016.

* Tukaj se zacnejo nebesa. Razstavni katalog izbranih slikarskih in licerarnih del likovno-licerarne kolonije Malek
2017. PMPO, 2017.

* Pot k sreci. Razstavni katalog izbranih slikarskih in literarnih del likovno-literarne kolonije Malek 2018. PMPO,
2018.

* Na soncni strani galaksije. Razstavni katalog izbranih slikarskih in licerarnih del likovno-literarne kolonije
Malek 2019. Obcina Ormoz, 2019.

* Dezela, cudovita kakor iz lepih sanj. Razstavni katalog izbranih slikarskih in licerarnih del likovno-literarne
kolonije Malek 2020. PMPO, 20:z0.

Fotografije
Utrinki iz Likovno-literarnih kolonij Malek; likovna dela 2013—2020. Arhiv J[SKD OI Ormoz, Barbara Podgorelec.



AnaKaudic'

DR.ARIBERT BRODAR

V prispevku je predstavljena zivljenjska zgodba dr. Ariberta Brodarija, ki je bil v letih od 1926 do 1945 lastnik velikega
posestva, vinske kleti in vrtnarije v Ormozu. Kot nemskutar je aktivno deloval v kulturbundu in bil eden glavnih
akterjev te organizacije v Ormozu. Njeno delovanje je imelo zal zelo tmgic%e posledicc za nekatere zavedne ormoske
Slovence. Po vojni je dr. Brodar z druzino pobegnil v Avstrijo, kjer je z druzino tudi ostal, njegovo posestvo pa je bilo
podrzavljeno.

UvoOD

Ormoz je bil med obema vojnama cvetoce mesto, predvsem na turisticnem podrocvzju, h kateremu je precej
prispcval dr. Otmar Majerié Z izgradnjo sanatorijain bazena nareki Dravi. A kljub temu svetlemu obdobju
so v ozadju vedno tlele napetosti med nemskim in slovenskim prebivalstvom. Nemskurtarji, kot se
imenujejo Slovenct, ki so se odlo¢ili za pripadnost nemskemu druzbenemu, kulturnemu in politiénemu
krogu, so v Ormozu imeli v lasti ve¢ino obrti in Veleposesti in so tako predstavljali bogato ormosko elito.
Mednje lahko étejemo ze omenjenega dr. Majeri(v:a, 1ekarnarj a Trautwetterj a, industrialca Kralja in tudi dr.
Ariberta Brodarj a.Ze njegov oce Stefan Brodar se je nagibal nanemsko stran, s tem paje nadaljeval tudisin
Aribert. Leta 1926 je Aribert po ocetu podedoval veliko posestvo in vinsko klet in se iz Nemcije vrnil v
Ormoz. Ziveli so v t. i. Brodarjevi vili, ki se danes stoji na Ptujski cesti v Ormozu. O tem, kaksni so bili

njihovavila, klet in nasad vrenic nam nazorno prikaze tudi prvi zvocni film o Ormozu iz leta 1935.

Brodarjeva vila. Stopniée Brodarjeve vile
Foto: Ana Kaudic.
V 30-ih letih so se pocasi zacela kazati nasprotja med evropskimi drzavami, v Nem¢iji pa je zacela svoj
pohod nacionalsocialisti¢na stranka s Hitlerjem na ¢elu. Simpatizerji Neméije so se po drugih drzavah
zaceli povezovati in zbirati v razne organizacije, s katerimi so izrazali podporo Hitlerju. Ena izmed njih je
bila kulturbund, ki ga je v Ormozu organiziral in vodil dr. Aribert Brodar. Skupaj z drugimi nemskutarji
so pridobivali ¢lane in kovali na¢ree za prihod Nemcev ter oblikovali ¢rno listo zavednih Ormozanov, ki so
ogrozali delovanje kulturbunda in nemske prevlade v Ormozu. Posledice delovanje kulcurbunda so bile
grozljive, ko so z osvojitvijo nasih dezel v Ormoz prikorakali Nemei.
Ko se je ob koncu 2. svetovne vojne nemska prevlada po stirih letih koncala, so poraz morali priznati tudi
nemskutarji. Njihove usode so bile razlicne, kar nekaj pa jih je prebegnilo v sosednjo Avstrijo in od tam v
druge dezele, ¢e sejimje za to ponudila priloznost.
Kot avtorica prispevka ne simpatiziram z delovanjem nemskutarjev oz. z delom dr. Brodarja, vendar sem
se odlocila za raziskovanje njegovega zivljenja, saj menim, da je treba osvetliti tudi temacne dele nase
preteklosti z zgodovinsko objektivnostjo in pisati o dejstvih, ki so sooblikovale Zivljenje v Ormozu.

1 Ana Kaucic, prof. anglescine in zgodovine, Ljudska univerza Ormoz.
2 Spletni vir: https://mapio.net/pic/p-45836704/, [12. 10. 2021].
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Dr. Aribert Brodar

Stefanin Marija Brodar iz Ormoza sta se 20. avgusta 1900 naselila v hiso, ki je imela takrat hisno stevilko 35.
Gre za hiso, ki danes ne obstaja vec, stala pajena sedanji zelenici za avtobusno postajo. V tej hisi sta po
popisu prebivalstva ze vletu 1880 ziveli druzini Brodar® ter urar Kovacec z otroki. *

Aribertov o¢e Stefan Brodar je bil pomemben ormoski trgovec z vinom na debelo. Rodil se je 11. novembra
1875V Ormozu, umrl paje2o0. februarja 1926. Pokopan jena ormoskem pokop:ﬂiééu. Njegova mama Marija
Brodar (dekliski priimek Verbnik) se je rodila 26. marca 1882 v Novi Cerkvi pri Celju. Poro¢ila sta se 10.
januarja 1910 v Gradcu v cerkvi Kirche zum Heiligen Blut’. Imela sta tri otroke.® Najstarejsi je bil sin
Aribert’, rojen 5. maja 1900, h¢i Sieghildc je bila rojena il junijai9ioin najmlajéi sin Berthold je bil rojen 7.
julija 1911.8

Dr. Aribert Brodar je osnovno in Srednji solo konc¢al v Ormozu, leta 1918 pa je odsel v Gradec studirat
kemijo na tehniski srednji soli. Dostudiral je leta 1923 in si na kemijski fakulteti pridobil naziv inzenir.
Studij je nadaljeval na univerzi v Gradeu, na fakulteti za filozofijo, kemijo in botaniko in leta 1924 pridobil
naziv doktor. Za zaklju¢ek Solanja je pripravil diplomsko nalogo z naslovom Elektroliza topljene
svinceno-bizmutove zlitine. V solskem letu 1924/25 je delal kot asistent na institutu za fiziko in kemijo
univerze v Gradcu, nato pa se je preselil v nemsko mesto Geischeim, kjer je na akademiji za vitikuleuro,
sadje in hortikulturo delal kot asistent.”

V svojem iiv]jcnjepisu je zapisal, da tekoce govori anglcéko, nemsko in slovensko. Zadovoljivo naj bi
govoril tudi stbohrvasko, rusko, madzarsko in nizozemsko. Razumel naj bi tudi francosko."

Leta1926 mu je umrl oce, zato se je naslednjega letavrnil v Ormoz, na posestvo, ki gaje podedoval po ocetu.
Sode¢ po njegovem %iv]jenjepisu, je to posestvo obsegalo 8o ha Vinogradov, sadovnjakov, njiv, nasadov
vrtnic in ¢ebulic v mstlinj akih. Ukvarj al se je zizvozom vina, zelcnjave, sadja in vrenic. Na posestvu naj bi
delalo okoli 70 delaveev, medtem ko je tehnicno in komercialno plat posestva vodil dr. Brodar sam.
Zavzeto se je ukvarj alz gojenjem vrenic in bil edini jugoslovanski ¢lan ameriékega drustva American Rose
Society (drustvo gojiteljev vrenic) s ¢lansko stevilko 9232-48. Napis:ﬂ naj bi ve¢ ¢lankov o nadzoru
rastlinskih ékodljivcev in boleznih, o analizi zemlje, bioloskem gnojenjuin podobnih tematikah, ki so izsli
vhortikulturnih in agronomskih jugoslovanskih revij ah." Raziskoval jenovevrste vrenicin zbiral podatke
onj ihovem Vedenju v kontinentalnem podnebju, ki se razlikuje od britanskega morskega podncbja. Prav
tako jeizvaj al ekspcrimente glede nadzora bolezni vrenicin §kod1jivcev.12

Leta1927jena trgovsko sodisce v Mariboru oddal proénjo zavpis »firme Stefan Brodar« v trgovski register.
Podjetje, ki se je ukvarjalo $ trgovino in z izvozom vina na debelo je bilo v register vpisano 30. 9. 1927.
Decembra 1942 je dal podjetje preimenovati v dr. Aribert Brodar. Oktobra 1945, potem ko je dr. Brodar
pobegnil v Avstrijo, je narodna vlada za Slovenijo izdala odlok, po katerem je postal novi upravitclj
podjctj a Franc Kren, dr. Aribert Brodar paje bil kot upravitelj izbrisan."’

Brodar naj bi okoli leta 1928 odkupil vilo na Ptujski cesti v Ormozu, takrat paje nosila naslov Friedau 22.
To vilo naj bi med leti 1890-1895 zgradil Josip Urh, ormoski vinski trgovec', vendar je na prostorskem
portalu Geodetske uprave RS navedena letnica izgradnje 1911.15 Zraven vile je bila postavljena se vinska

kletin poleg nje urejenavrenarija. 1o

3 Sodet po poro¢ni knjigi, sta se Stefan Brodar in Marija Hartl poro¢ila 28. januarja 1868. Njun sin Stefan se je porocil z Marijo Verbnik
in verjetno podedoval njuno hiso. https://data.matricula-online.eu/sl/slovenia/maribor/ormoz/01850/?pg=73, [11. 10. 2021].

4 G. Fournier, M. Hernja-Masten: HiSe in hisni posestniki v mestu Ormoz, str. 126.

5 Spletni vir: https://data.matricula-online.eu/sl/oesterreich/graz-seckau/graz-hl-blut/633/?pg=55, [12. 10. 2021].

6 SI_PAM/0721, Sodi$Ce slovenske narodne ¢asti, senat v Mariboru, arhivska $katla 11, ovoj 7.

7 Dr. Aribert Brodar je v knjigo rojstev vpisan s polnim imenom Aribert Gotthard Stefan.

8 Domovinska knjiga, hrani Upravna enota Ormoz.

9 Spletni vir: https://iiif.lib.harvard.edu/manifests/view/drs:132193515$1i;
https://digitalcollections.its-arolsen.org/03020104/name/pageview/6195971/6781813, [12. 8. 2021].

10 Spletni vir: https://digitalcollections.its-arolsen.org/03020104/name/zoom/6195971/6781816, [12. 8. 2021].

11 Ni znano, v katerih revijah to¢no so bili ti ¢lanki objavljeni. V Casopisih, ki so izhajali med leti 1926 in 1940 na Slovenskem, njegovih
del ni bilo mogoce najti. (Op. avtorice).

12 Spletni vir: https://iiif.lib.harvard.edu/manifests/view/drs:1321935151i;
https://digitalcollections.its-arolsen.org/03020104/name/pageview/6195971/6781813, [12. 8. 2021].

13 SI_PAM/0645/001/00869, Stefan Brodar, Ormoz, od leta 1942 dr. Aribert Brodar, Ormoz: spis trgovskega registra pri Okroznem
sodis¢u Maribor, 1927—-1945 (zdruzeni dokumenti).

14 Trop, 2019, str. 101.

15 Preverjeno 20. 8. 2021.

16 V Zgodovinskem arhivu na Ptuju so ohranjeni gradbeni nacrti za klet in vrtnarijo.
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Brodarjev vrtnar Pepi Trofenik’ leta 1935. Na tem mestu je bila nekdaj vrenarija.”
Zenska na fotografiji ni znana.

Hrani: Marija Lah.

Dr. Brodar je vlagal v razvoj svoje obrti, zato je prizidal nekatere zgradbe. Leta 1928 je dal zgraditi skladisce
zasode, vletih 1931/32 je nastal prizidek na vili (hisna st. 22) s sobo in kuhinjo, leta 1939 paje zgradil se zid in
ograjo ob drzavni cesti in povecal svoje pisarniske prostore. Nacrt za ta poseg mu je pripravil meseni
stavbenik Viljem Deng'” s Pruja*’. V Zgodovinskem arhivu Pruj hranijo nacrte za rozni vre, ki sicer niso
datirani, nanjih paje kotarhitekt naveden Albert Esch.*!

GOSENGARTNERE/, DR, BRODAR

KANZLEI-KELLER
BT
‘GERAUDE bes R
G bR FRIBGRT 840:
" e mormoz.o

E == s o T P

Nacdrt za ograjo, ki obdaja Brodarjevo vilo in Nacdrt za prenovo pisarn, ki ga je pripravil Naért za vinsko klet ob Brodarjevi vili iz
tedanji rozni vrt. Naért je zasnoval avstrijski avstrijski krajinski arhiteke Esch. leta 1939. Hrani: Zgodovinski arhiv Peuj.
krajinski arhiteke Esch. Hrani: Zgodovinski arhiv Ptuj.

Hrani: Zgodovinski arhiv Pruj.

Del Brodarjevega posestva je viden tudi v promocijskem filmu dr. Majeric¢a iz leta 1935%, kjer so vidni
Brodarjeva vila, vinska klet, sodi na dvoris¢u, pretakanje vina in ro¢no polnjenje steklenic v vinski kleti ter
nazadnje se vrenarija ter nasad vrenic.”> Med vrenicami lahko vidimo majhnega otroka, za katerega Ivan
Nemani¢ v svojem prispevku Utrinki iz zgodovine mesta Ormoz ob dokumentarnem filmu iz leta 1935
meni, da je decek.**

Brodar je posestvo obdeloval vse do leta 1945, ko je zaradi politi¢nih razlogov z druzino pobegnil v Avstrijo
—v Sanke Stefan im Rosental **V Avstriji je med leti 1947 in 1948 delal najprej v podjetju L. Judmayer, nato
pavpodjetju Alpen-Chemie, kjer je bil zadolzen za produkte za zatiranje rastlinskih skodljiveev in bolezni.
V letu 1950 je zivel v Avstriji (kot razseljena oseba) in zase ter svojo druzino poskusal pridobiti dovoljenje
za bivanje v Zdruzenih drzavah Amerike, Kanadi ali Veliki Britaniji, vendar je bil povsod zavrnjen, zato je

17 Oce nekdanjega ormoskega zupana Vilija Trofenika. Op. urednice.

18 Stajerski tednik, letnik 61, Stevilka 62, 8. avgust 2008, str. 11.

19 Wilhelm Dengg (1877-7) je bil mestni stavbenik na Ptuju.

20 Klasinc, 1988, str. 140, 149, 161.

21 Albert Esch (1833—-1954) je bil avstrijski krajinski arhitekt. Specializiral se je za na¢rtovanje zasebnih vrtov in parkov. Leta 1925 je
zmagal na natecaju za ureditev mestnega srediS¢a v Osijeku. Pegan, Juki¢, 2002, str. 21-30.

22 V videu je Brodarjeva vila ter posestvo prikazano v dveh minutah, od 13.75 do 15.42 minute. (Op. avtorice).

23 Matjaz Mastnak, strokovnjak za vrtnice iz Arboretuma Voljci potok, je ob ogledu filma objasnil, da je Brodar ocitno vzgajal vrtnice na
debelcih, kar je bila nemska moda druge polovice 19. stoletja in mesS¢anska Zelja prve polovice 20. stoletja. Glede na videno njegova
pridelava vrtnic ni bila velika; ¢e bi bila, bi zelo verjetno komuniciral s kupci preko katalogov, ki so bili med vojnama precej razsirjeni.
24 Nemanic, 1993, str. 291. Brodarjeva héi Astrid je bila v ¢asu snemanja stara priblizno eno leto, morda je na posnetku ona. (Op. avtorice)
25 Kraj lezi priblizno 30 km juzno Gradca. (Op. avtorice)
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ostal v Avstriji. V spletnem arhivu harvardske knjiﬁnice26 inv spletnem gradivu Arolsen Archives®’ je
objavljena celotna korespondenca 0 njegovi Vlogi za vstop v ZDA, med drugim tudi 2ivljenjepis, po
katerem je povzeto iivljenje dr. Brodarja. Dr. Aribert Brodar se je leta 1930 cerkveno poroéil z Elizabeto
‘]onaé, rojeno 1s. Scptembra 1910 V Murski Soboti. Imela sta tri otroke; héer Astrid?®, TOjeno 1934, sina
Bernarda, rojenega 21. julija 1941insina Gorazda®’, rojenega 27. marca 1943.

Delovanje v kulturbundu

Dr. Aribert Brodar je bil vzgojen v zavednega
Nemca. Ze njegov oce Stefan se je v ¢asu Avstro-
Ogrske imel za Nemca in tako so delovali tudi v
Ormozu. Kronika mesta Ormoz navaja, daso ze
leta 1918 zupan dr. Ferdo Lasi¢c in njegov
gereneski sosvet’ Zeleli spraviti Nemce iz
Ormoza, kar pa jim ni uspelo. Zaradi tega so
avgusta 1919 prosili dezelno vlado, naj ima
naslednje Nemce pod drzavnim nadzorscvom:

Stefana Brodarja (trgovea z vinom), Ferdinanda
Kralja (usnjarja), Jozefo Liebich (trgovko s Fotografija drutine Brodar, na kateri so dr. Aribert Brodar,
peratnino), do Marcince (bivio postarico in o e, Wil n s e G
posestnico) ter Viktorja Pravdica (odvetniskega o ' :
koncipienta), vendar iz tegani bilo nic.

Dr. Aribert je kot zavedni Nemec, zive¢ v Ormozu, ob vse ostrejsi in mocnejsi vlogi Nemcije na pragu 2. sv.
vojne leta 1939 v Ormozu pomagal pri ustanovitvi kulturbunda (dalje: KB)* in nato naceloval tej
organizaciji.

Se preden se je razmahnilo delovanje KB, je na Pruju delovalo »Zdruzenje nemskih visokosolcev, ki so v
svoje vrste pritegnili cudi ormoske nemske akademike. Tako so na zacetku 1930-ih pritegnili Otona Kralja,
dr. Ariberta Brodarja, mag. Gustava Trautwetterja in druge. Clani druseva so se na prijavnici izrekli za
nemsko-arijsko poreklo. Njihovo delovanje se je videlo v organiziranju drustvenih vecerov, pogovorov,
posvetovanj, druzabnih prireditev ter nepoliti¢nih sestankov s povabljenimi gosti nemskega porekla.”
Sodelovanje nemskih Ormozanov v sirsem lokalnem okolju je vidno tudi v druzabnem Zivljenju, ko se je
skupina Ormozanov leta 1939 udelezila »zabavne« prireditve v prujskem nemskem drustvenem domu, na
kateri so proslavljali Hitlerjevo zmago v Ceskoslovaski. Goste iz Ormoza naj bi na Pruj brezpla¢no vozila
dr. Aribert Brodar in dr. Otmar Majeric.*

Sodec¢ po Kroniki mesta Ormoz, so ¢lani KB imeli ustanovni zbor leta 1939 v kinodvorani Avgusta Kreutza,
kljucavnicarskega mojstra. Dr. Brodar je ¢asu dveh let (od 1939 do 1941) uspel velaniti v KB vse mescane, ki
so se ze v stari Avstro-Ogrski imeli za Nemce, in tiste, ki so slepo verjeli Hitlerjevi propagandi.
Najpomembnejsi ¢lani te organizacije so bili dr. Aribert in njegova zena Elise Brodar, Adolf in Grete

26 Spletni vir: https://iiif.lib.harvard.edu/manifests/view/drs:132193515$1i, [12. 8. 2021].

27 Spletni vir: https://iiif.lib.harvard.edu/manifests/view/drs:132193515$1i, [12. 8. 2021].

28 V rojstni knjigi v letu 1934 ni vpisana. Predvidevam, da se je rodila kje drugje.

29 V rojstni knjigi, ki jo hrani Upravna enota Ormoz, je zapisano ime Berndt in Bernd. Ime Bernard je prepisano iz gradiva, ki ga hrani
harvardski arhiv. Sin Gorazd, kot je razvidno iz gradiva v istem arhivu, je v rojstno knjigo vpisan kot Blinther Werner. (Op. avtorice)
30 Spletni vir: https://digitalcollections.its-arolsen.org/03020104/name/zoom/6195971/6781815.

31 Gerent (v stari Jugoslaviji) od vlade zacasno imenovani predstojnik obcinske uprave. Vir: SSKJ

Clani gerentskega sosveta so bili dr. Franc Strelec (notar), Jakob Lajovic (kaplan), Ludvik Kuhari€ in Ivan Veseli¢ (trgovca),

Ivan Rojs (upokojeni oroZniski straZmojster) in Jakob Kovaci¢ (posestnik na Dobravi).

32 Schwabisch-Deutscher Kulturbund-Svabsko-nemska kulturna zveza je v kraljevini Jugoslaviji delovala med leti 1920 in 1940 kot
krovna organizacija nemske manjsine. V Novem Sadu je bila ustanovljena Ze leta 1920, medtem ko je na slovenskem ozemlju svoj
razmah dozivela v 30-ih letih. Ceprav naj bi se ¢lani ukvarjali s kulturo, pa je to bila samo krinka za nacisti¢no in obvescevalno delo v
korist nemskega rajha. Ko je leta 1941 na slovenskih tleh zacel delovati gestapo, so €lani kulturbunda za njih Ze imeli pripravljene
spiske narodnozavednih in izobraZenih Slovencev. Kulturbundovci so pomagali tudi pri izseljevanju in germanizaciji.
https://sl.wikipedia.org/wiki/Kulturbund, [12. 8. 2021];.

33 Suligoj, 1988, str. 211.

34 Prav tam, str. 210.
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Stammen, Walter Diermayer, Oton Kralj, Anton indr.
Otmar Majeri¢, Gustav Trautwetter, Jozef Dogsa,
Vally Jahn, Udo Kautzhammer, Rudolf Lakner, Pavel
Lazar, Maks Petovar, Ivan Remsnik, Alojz Salleg in
Karol Verhovscak.” Kljub temu da je bil v Ormozu
ustanovljen KB tako pozno, pa so ze prej nemski
Ormozani sodelovali v KB na obmo¢ju prujskega

sreza’® in tako ze leta 1935 imeli 14 ormoskih clanov. *’

Od zacetka so bili njihovi sestanki bolj redki, po . ,
Nekdanja Brodarjeva vila, v ospredju ograja in park, ki obdajata vilo.

izbruhu 2. sv. vojne’® pa so imeli tedenske skrivne Fotor Ana Kaudic

sestanke v hisi dr. Brodarja. Na teh sestankih so kovali
nacree, kako rusiti jugoslovansko narodnost ter kako
prevzeti oblast, ko bodo v mesto vkorakali Nemci. Na
teh srecanjih so sestavili tudi spisck vsech Ormozanov,
ki jih bo ob prevzemu nemske oblasti treba izseliti. Na
sestanke, ki so vletu 1941 potekali Ze dnevno, je zahajal
tudi dr. Friderik Fabijan, predstojnik Okrajnega
sodis¢a v Ormozu. Srecevali so se v vili dr. Brodarja, v
Kreutzovi kinodvorani, v hotelu Rajh, pri lekarnarju
Gustavu Trautwetterju, pri Adolfu Stammenu in pri
dr. Otmarju Majericu.

Clani KB so v dneh pred nemskim napadom na
Jugoslavijo bili sicer mirni in se izogibali izgredom z
domacini, vendar so jih v zasebnih pogovorih izzivali
in zavajali k nepremisljenim izjavam proti Hitlerju.
Owajali so jih dr. Brodarju in njegovi sodelavki Vally
Janovi, po rodu Nemki, ki je od 1930 leta zivela v
Ormozu in delala v trgovini z usnjem. Kronika navaja,
daje bila prebrisana vohunka, ki se je znala vkljuciti v

vsako druzbo in pridobiti ustrezne informacije. Ko so

. . v o . V. A\'ngrolmi/\' Sn:ﬁum Hr(n{mju na ormoskem pn/\’opuli.\‘("u.
Nemeci zasedli Ormoz, je takoj prevzela ¢in generala Foto: Ana Kaudic.

gestapa’ in v zapore in izgnanstvo spravila veliko tako

narodnozavednih Slovencevkot ormoskih Nemcev (npr. dr. Majerica).

Osmega aprila 1941 so Nemci vkorakali v Ormoz in ga zasedli, ¢lani KB (predvsem zenske) pa so jih
pricakali pred hotelom Rajh, jih pozdravljali s »Heil Hitler«, obsipavali s evetjem in gostili z zganjem. V
maju je oblast v mestu prevzel dr. Andrej Froschaur iz Gradca, skupaj z njim pa so v mesto prisli nemski
oblastveni organi ter tajna drzavna policija. *°

O posledicah, ki jih je delovanja ¢lanov KB in nemska okupacija Ormoza imela za slovensko prebivalsevo,
je podrobno pisal Vladimir Trop v svojih dveh prispevkih Po sledeh zavednega ormoskega Sokola™' in
Ormoz(ani) in 2. svetovna vojna** v Zgodovinskih zapisih zato v tem prispevku tega ponovno ne navajamo.

Po vojni so ¢lanom KB sodili, med drugim tudi Mariji Brodar, Aribertovi mami. Na sodis¢u zoper narodno
cast"’ senata v Mariboru so imeli 31. julija 1945 na Strniséu pri Peuju javno razpravo zoper vec obtozenih
sodelovanja v KB. V sodnem zapisniku je Brodarjeva navedla, dajoje sin Aribert pregovoril, naj se vkljuciv

35 Trop, 2018, str. 33.

36 Srez (v stari Jugoslaviji): politi¢ni okraj. Vir: SSKI.

37 Suligoj, 1988, str. 212.

38 Druga svetovna vojna se je pricela z nemsko invazijo na Poljsko 1. septembra 1939. (Op. avtorice)

39 Gestapo je bila nemska tajna drzavna policija v nacisti¢ni Nemciji. Ustanovljena je bila 26. aprila 1933, delovala pa je do 8. maja
1945.

https://sl.wikipedia.org/wiki/Gestapo, [5. 9. 2021].

40 Kronika mesta Ormoz, str. 51, 52.
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to organizacijo in da se je udelezila samo enega sestanka v kinodvorani. Marija Brodar je bila obdolzena
¢lanstva v KB, da se je udelezevala njihovih sestankov ter bila udelezena »v izdaj alski politi(v:ni organizaciji,
ter stremela za tem, da se deli ]ugoslavijc (Slovenije) odccpijo od drzave in protiustavno pripojijo tuji
drzavi.<*® Po drugem ¢lenu Zakona o kaznovanju zloéinov in prestopkov zoper slovensko narodno cast je bila
obsojena na izgubo narodne casti za dobo 6 let ter zaplembo ncpremiénega premoienja z zakonitimi
omf:jitvami.46 Okrajno sodisce v Ljutomeru je septembra 1945 izdalo sklcp, po katerem se je preneslo VSO
premiéno in neprcmi(v:no imovino Marije Brodar v drzavno last. Tako se je njeno celotno zemljiéée \Y

Pavlovskem Vrhu vknjizilo na Federativno ljudsko republiko Jugoslavijo.*’

Dr. Aribert Brodar ni ¢akal na sojenje, ampak jez druzino ze prej prebcgnil v Avstrijo. Pred Vojaékim
sodis¢em v Mariboru je bil avgusta 1945 obsojen na smrt s streljanjem zaradi ¢lanstva v KB in NSDAP*® ter
prostovoljncga vstopa v »SS-edinicox, njegova zena Elizabeta, »zagrizena hitlerjanka«, paje bila zaradi
¢lanstvav KB obsojena na 6 let odvzemasvobode's prisilnim delom.*”

Njegovo premoﬁenje je bilo prav tako odvzeto v korist drzave. Tako je okrajno sodisce v Ljutomeru leta
1945 sklenilo, da se prenese vsa premiéna in ncpremiéna imovina dr. Brodarj avdrzavno lastin se lastninska
. SV . : . .. 50 . V. . . . .
pravica an]121 na Federativno 1]udsk0 repubhko ]ugoslaw]o. V katastrski ob¢ini Mali Brebrovnik mu je
tako bilo zaplcnjcno posestvo, ki je obsegalo stavbo, njive, paénike, Vinograde in gozd, v skupni izmeri 3,5
ha.>' Maja 1945 je Mestni ljudski odbor Ormoz dolo¢il Franca Tropa za komisarja oz. skrbnika premozenja
zaplenjene Brodarjeve imovine (veletrgovine z vinom in vile z vrenarijo) in tako skrbel, da je ne bi lokalno
1 Brod (vel 1 ) ko skrbel, d bi lokal
prebivalstvo iz mascevalnosti izropalo in unicilo.”?

41 Trop, 2018, str. 29-47.

42 Trop, 2019, str. 75-108.

43 Sodisce narodne casti (SNC) je kot izredno sodisce zacelo delovati 5. junija 1945 na podlagi Zakona o kaznovanju zloc¢inov in
prestopkov

zoper slovensko narodno ¢ast. Ustanovljena so bila izrecno za sojenje tistim, ki so med okupacijo s svojimi krsili zoper narodno cast.
Cilji povojnega sodstva so bili kaznovanje vojnih zlocincev in narodnih izdajalcev, podrzavljanje zasebne lastnine in pripravljanje
ustreznih

politicnih razmer za izvedbo volitev v lokalne in ustavodajne skupscine. Obtozeni so bili lahko kaznovani z odvzemom narodne casti,
z lahkim ali s tezkim prisilnim delom in s popolno ali delno zaplembo imetja v korist drzave. Izguba narodne ¢asti je za posameznika
pomenila izkljucitev iz javnega Zivljenja, izgubo pravic do javnih sluzb, poklicev in dostojanstey, izgubo vseh drzavljanskih in
politicnih pravic. .

Do 31. avgusta 1945 je v SNC v Mariboru bilo obtozenih 1992 ljudi, 1368 jih je bilo obsojenih na izgubo narodne ¢asti, 405 na
prisilno

delo in 125 na zaplembo premozenja. SNC je bilo ukinjeno 24. avgusta 1945. Povzeto po Kobale: Sodié¢e narodne €asti, diplomsko
delo, 2010.

44 Sedanije Kidricevo (op. avtorice).

45 SI_PAM/0721, Sodis¢e slovenske narodne Casti, senat v Mariboru, arhivska skatla 11, ovoj 7.

46 SI_PAM/0721, Sodis¢e slovenske narodne Casti, senat v Mariboru, arhivska skatla 11, ovoj 7.

47 SI_ZAP/0347/003/001_00014, KLO Ivanjkovci, Skatla 3, ovoj 3, spis $t. 29/47.

48 Nacionalsocialisticna nemska delavska stranka je bila skrajna nacionalisticna, fasisti¢na in protidemokrati¢na politicna stranka,
ki je delovala v Nem(ciji v prvi polovici 20. stoletja. Njen predsednik je bil Adolf Hitler. Na niirnberskih procesih (1945-1949) je bila
stranka razglasena za zloCinsko organizacijo in prepovedana.

Spletni vir: https://sl.wikipedia.org/wiki/Nacionalsocialisti%C4%8Dna_nem%C5%Alka_delavska_stranka, [20. 10. 2021].

49 Spletni vir: http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:DOC-RO893HBI

50 SI_ZAP/0242/002/00001_00037, KLO Ivanjkovci, skatla 3, ovoj 3, spis $t. 597/47.

51 SI-PAM/0633/003/00143 Brodar Aribert (Ormoz) zaplembna zadeva zp 147/46, Okrajno sodis¢e Ljutomer, 1946 (zdruzeni
dokumenti).

52 Trop, 2018, str. 41.
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Sklepne misli

V ¢lanku je predstavljeno zivljenje dr. Ariberta Brodarja in njegovo delovanje v kulturbundu. K pripravi prispevka me
je pritegnila Brodarjeva vila, kis tiho prisotnostjo, skrita za velikim drevesi, stoji ob glavni cesti, ki vodi od Ormoza do
Ptuja, ob tem pa nisem mogla mimo raziskovanja Zivljenja oseb, ki so v njej Zivele in ji dale tudi ime. Prispevek se je
najbolj navezal na Zivljenje zadnjega lastnika vile dr. Ariberta Brodarja. Iz razlicnih arhivskih virov je povzeta
zivljenjska pot dr. Brodarja in njegove druzine. Spoznavanje njegove zivljenjske zgodbe je na plano potegnilo tudi
njegovo pripadnost nemski kulturi in policiki, predvsem pa njegovo proaktivno delovanje v kulturbundu. Pisanje
prispevka je bilo zahtevno in odgovorno delo, saj sem kot avtorica ¢utila dolznost, da sem pri tem ¢im bolj zgodovinsko
objektivna, a kljub temu obzirna do bralcev, ki so zaradi delovanja ormoskega kulturbunda bili neposredno ali
posredno prizadeti zaradi izgube svojih druzinskih ¢lanov ali premozenja.

K]juéne besede: dr. Aribert Brodar, Brodal‘jeva vila, kulturbund
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Katarina Vaupotié1

SPOMENIK PADLIM V PRVI SVETOVNI VOJNIVORMOZU

14. decembra 1914 je na bojiséu v Galiciji na Poljskem padel zadnji ormoski grof Wilhelm Wurmbrand-Stuppach,

njegova zena, Irma, zadnja lastnica ormoskega gradu, pa je bila po koncu vojne pobudnica postavitve spomenika

Zrtvam 1. svetovne vojne z ormoskega obmodja.’

Spomenik stoji juzno od cerkve Sv. Jakoba. Zaradi njegove
postavitve je bil imenovan odbor za postavitev spomenika, ki ga
je vodil takratni Zupan, spomenik pa je bil postavljen nekje med
letoma 1922 in 1926.” Toc¢na letnica in priloznost, ob kateri so ga
postavili, nista znani. Ceprav je bil nekajkrac obnovljen, se
njegov videz v osnovi ni spreminjal. Gre za Stirioglat piramidast
spomenik iz pohorskega granita, ki so ga postavili v cast in
spomin padlim borcem z ormoskega obmocja. Stoji na
stiristranskem cementnem podstavku, ki ima na vsaki strani po
tri enako dolge stopnice. Najnizja je dolga 2,75 metra, najvisja pa
1,55 metra. Na tem podstavku stoji granitni spomenik, ki je
sestav]jen iz treh delov; prvi del je kvadratna ploééa velikosti 98
X 98 X 34 cm, drugi del je 4-stranski pravokotni kvader, visok,
sirok in globok 8o em. Na vsaki strani ima pritrjeno plosco iz
belega marmorja, na tem kvadru pa stoji 4- stranski, priblizno
150 cm visok steber v obliki piramide, ki je zgoraj Stirioglato
o$iljen. Spodnji rob tega stebra meri 66 x 66 c¢m, zgornji pa je
nekoliko manjsi.*

Nanapisnih tablah so izpisana imena zrtev z letnicami in krajem
smrti. Na zahodnem delu spomenika je na napisni tabli navedba
Spomenik zrtvam svetovne vojne 1914-1918. Na vzhodnem delu
so izpisana imena padlih iz Ormoza in Frankovcev, med
triindvajsetimi imeni je tudi grof »Wiljem Wurmbband
Stuppach« (njegovo ime je zapisano narobe — op. avtorice).
Zraven njega so na tabli izpisana $e naslednja imena: Vrabl
Jakob, Lah Jozef, Kralj Ferdinand, Kovaci¢ Ivan, Zinko Franc,
Kiri¢ Martin, Herga Ivan, Lesjak Franc, Potocnik Friderik,
Tusek Aleksander, Gomzi Ciril, Sever Ivan, Kreps Ferdinand,
Lorber Frane, Stropnik Feliks, Sever Ivan — vsi iz Ormoza, ter
Zidari¢ Ivan, Otorepec Jozef, Vizjak Matjaz, Stebih Ivan, Zibrat
Jakob in Puklavec Matjaz iz Frankovcev. Na juznem delu
spomenika je na napisni tabli devet imen s Hardeka: Prapotnik
Martin, Slavetic Ivan, Herzi¢ Franc, Zadravec Matjaz, Trstenjak
Jozef, Rajh Jakob, Rajh Matjaz, Scucl Tomaz in Psak Karl, cer
devet padlih iz Litmerka:Vinceti¢ Stefan, Volaj Martin, Pau¢nik
Filip, Kosi Blaz, Bac Ivan, Viher Franc, Vesclko Simon, Rajh Vid
in Horvat Mihael. Na severni strani spomenika sta imeni dveh
padlih iz Pusencev (na tabli je zapisano Pusinci — op. avtorice),
Kuhari¢ Anton in Gorsi¢ Franc ter sedemnajst padlih s Huma:
Podgorelec Anton, Pavli¢i¢ Ancon, Viher Jozef, Sterman Matija,

Spomenik padlim v 1. svetovni vojni, okoli /_Um 1935/36.

Foro: Stefan Hozyan.

Spomenik padlim v 1. svetovni vojni, oktober 2021.
Foro: Katarina Vauporic.

1 Katarina Vaupoti¢, Studentka etnologije in kulturne antropologije na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani.

2 Zgodovinski zapisi, 2019.
3 Kronika mesta Ormoz, str. 44.
4 Kronika mesta Ormoz, str. 48.
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Zadravec Franc, Polak Ivan, Pavlici¢ Alojz, Zorjan Anton, Lesjak Jozef, Ivanusa Ivan, Masten Jurij, Veicar
Tomaz, Podgore]ec Martin, Sever Matija, Alaci¢ Rudolf, Lesjak Matija in Leben Ivan.

V zaletku 2. svetovne vojne so Nemci napisne table odstranili, shranil pa jih je ormoski kamnosek Franc
Strucl. Po vojni so table vrnili na isto mesto. Na str. 44 v Kroniki mesta Ormoz je omenjeno, da je bila ena
od teh tabel odkrhnjena. Ce gledamo spomenik danes, ugotovimo, da napisne table niso istih starosti.
Najstarejsi sta tabli na jugu in severu, vzhodna, z imenom grofa Wurmbranda, je videti novejsa in ima
sodobnejso obliko ¢rk, zato lahko sklepamo, da je bila ravno ta odkrhnjena. Najmlajsa je naslovna tabla, za
katero so pred leti ugotovili, da manjka, in jo je na pobudo ormoskega fotografa Stefana Hozjana dal leta
2014 na novo izdelati in pricrditi takrami ormoski zupan Alojz Sok. Izdelal jo je kamnosek Danijel
Vrbancic iz Bukovcev.

Na podstavku spomenika je dobro viden tudi napis Kamnoseska d. Celje (delavnica — op. avtorice), kjer je
bil spomenikizdelan.’

Leta 2017 je Ob¢ina Ormoz izdala Odlok o razglasitvi kulturnih spomenikov lokalnega pomena na
obmo¢ju Ob¢ine Ormoz, v katerega je pod evidencno $tevilko 20340 evidentiran spomenik padlim v 1. sv.
vojni. Za spomenik velja varstveni rezim, ki doloca, da je »v obmodju spomenika prepovedano posegati v
prostor s postavljanjem objektov trajnega in zacasnega znacaja, vkljuéno z nadzemno infrascrukeuro in
nosilci reklam«.® Spomenik se varuje v njegovi avtenti¢ni podobi, enako pa velja tudi za njegovo
neposredno okolico. Zanimiv vir podatkov so tudi ormoske razglednice. Na eni izmed njih iz leta 1911 je
vidno, da spomenika $e ni, v sredini 30. let pa ga ze najdemo. Vidimo ga tudi na forografiji Stefana Hozyana
st.iz let 1935/36, ki jo danes hrani sin, fotograf Scefan Hozjan ml., ki mi je povedal, da je bil park obnovljen,
stara drevesa in roze pa so odstranili in zasadili nove.

Kljuéne besede: spomenik, Ormoz, 1. svetovna vojna, zreve

Literatura in viri

* Ana Kaudi¢, Ormoska grofovska druzina Wurmbrand-Stuppach, Zgodovinski zapisi XVI, 2019.

* Spomenik padlim v I. svetovni vojni. Uradni vestnik Ob¢ine Ormoz 21(3), 2017.

* Zgodovinski arhiv na Pruju, SI_ZAP/oo70 Rokopisna zbirka, Kronika mesta Ormoz 1877-1956, AS
27, OV. 68.

5V kroniki je navedeno, da je bil spomenik izdelan v Mariboru, zato je kraj izdelave vprasljiv.
6 Uradni vestnik Ob¢ine Ormoz.
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Zorko Vicar!

ZGODBA O DIVJEM LOV(C)U IN CASU

Pricujoci prispevek po svoji vsebini in strukeuri najbrz ne spada v zgodovinski zbornik (ni strogo raziskovalne narave),
je pa pricevalski. Povzema doZivetja otroka iz Prlekije izpred 50 let, ko je v nasih krajih se Zivel divji lov, ki je bil takrat
dojet kot posebej hudo kaznivo dejanje. Hkrati pa je igral dvojno vlogo. Prvo kot delno romanticen upor proti oblasti,
zakonu, loveem, a po drugi strani je e zmeraj predstavljal ne nepomemben socialni korektiv pri prehrani druzin malih
kmetov in njihovih otrok. To so bila zadnja desetletja, ki so se dejansko povezovala naso kulturo s praodmevom proe
prezivetvene strategije nasih prednikov — z lovom. Danes je take neposredne povezave kmetov na divji lov ostalo zelo
malo, tudi stevilo loveev baje zelo upada. Celo obratno se dogaja, zveri ¢edalje pogosteje posegajo v cloveski prostor — ki
se ve¢ ne znajde, kako bi, recimo, zascitil crede drobnice, krav, konj, celo lastno varnost pred velikimi zvermi.
Prispevek ne bo studija stevila lovskih deliktov ne socialne slike vpletenih sokrajanov — bo zgolj ¢utenje otroka iz
druzine, ki je bila le posredno povezana z divjim lovom in izjemno burnim odzivom nanj — to je spet z divjim lovom, a
tokrat na divjega lovea. Ker je tematika lahko za koga se delno sporna, morebiti boleca — se izogibam imenom — glavni
junak ima fiktivno ime »Francek«, vse ostalo pa ustreza resnicnim dogodkom s perspektive nekaj pricevalcev, pisca in
otroka v njem, ki je lahko kdor koli od nas, s katerega koli hribcka ali dolinice v Prlekiji. Zdi se, da, ko divji lov usiha,
usiha tudi vitalnost neke skupnosti. Na koncu je dodan se kratek razmislek in dokazi, kako mocno smo pravzaprav
ljudje povezani z lovom (ki je v resnici zmeraj divji). Dokaze pa najdemo kar v izrocilu in, ne boste verjeli, tudi v
koledarju in na zvezdnem nebu — »od koder tudi prihajamo in kamor odhajamo ...«

Otrociindivjilov

Tudi divji lov (raubsic) v moji mladosti nasim krajem ni bil tuj. Otroci loveev so se tako v Soli kar pred
uciteljicami kdaj nadvse naduto in hkrati otrosko naivno hvalili, da kje vse bo njihov atek to no¢ cakal tega
in onega divjega lovea, »skrunitelja ravnotezja v naravi« (recimo nasega strica, ki je bil porocen z
uciteljico...). Na te prigode, otroska ovajanja iz Sole, je bilo v vasi veliko smeha, domislic. Bilo paje, zal, tudi
kar nekaj nasilja med lovei in »raubsici«—a divjadi (recimo fazanov, zajcev) niso skoraj iztrebili »raubsici, «
ampak drugi dejavniki in »moderno« kmetijstvo (stroji, skropljenje s pesticidi, s strupi tretirana semena).

Kako pa smo otroci dozivljali divji lov? Odvisno od tradicije in socialnega statusa. Vec¢ina la¢nih otrok z
manjsih kmetij se je v resnici zelo, zelo veselila obcasnih slastnih vecerij — zanje najboljsih, ko je recimo pri
babici na mizi bila perutnina prav posebnega okusa, barve, vonja, oblike — okusa po fazanu ali, recimo, ko
smo jedli zajca, ki nikakor ni bil podoben domacemu ... Vec¢ino dni v letu smo za vecerjo dobili mleko ali
belo kavo s kruhom, kdaj tudi zgance (ni bilo slabo, a veasih smo si zeleli $e kako dobroto ved). A vecerje z
dodano vrednostjo so bile res redke in zakaj ravno vecerje? Ko je Francek ze skoraj v mraku sel kosit travo
ali deteljo za krave, »gudeke«, zajce, je bila to tudi dokaj varna priloznost, da je v travi (sedaj ze v zavetju
teme) pripeljal domov e, recimo, fazana skritega v travi. Ce po ljudski modrosti lovei na veliko lazejo, se
bahajo, pa zagotovo ne lazejo njihovi otroci in bila je javna skrivnost (povedali so nam jo prav otroci
loveev), da lovske druzine (ve¢ina njih) nezakonito pohrustajo veliko ve¢ na ¢rno ustreljene divjadi kot
druzine divjih loveev, preprostih kmetov. Kot otroku mi je bil zato zelo ljub kuleni vie divjih loveev na
racun napihnjene zelene bratovsc¢ine: »Zakaj imajo lovski psi povesena usesa, poznate odgovor? Da ne
slisijo, kako zelo nam lovei lazejol«

Past za divjegalovea

A rivalstvo med kmeti, ki so si kdaj privoscili fazana, divjega zajca in lovsko bratovscino, je bilo izjemno.
Lahko, da je bilo kdaj tudi politicno motivirano (vedelo se je namre¢, da nekateri lahko izvajajo diviji lov
prakti¢no pri belem dnevu in se jim ne bo nic¢ zgodilo, na nekatere pa stalno prezijo). Tako so enega izmed
Franc¢ekov neutrudno pazili, zasledovali, ¢e slucajno enkrat na mesec poje fazana — ki pa je tudi, brez
povrnitve skode, jedel dobrote prav s Francekove kmetije, zemlje, kjer se je zaradi hribovite pokrajine,
ilovnate zemlje res trdo garalo. Lov nanj pa je bistroumni Franéek seveda tudi opazil in tako lovei niso imeli

1 Zorko Vicar, astronom in pedagog.
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ravno veliko moznosti za tako zazeleno »trofejo«.

Ker jim nikakor ni uspelo, so mu nastavili past v obliki podkupljenega »prijatelja« in Francek je v tem
primeru bil nekoliko naiven (preve¢ je zaupal staremu znancu - to je eden izmed naukov te zgodbe). Skupaj
sta $lana divjilov na dogovorjeni datum in v gozdicek, ki ga je dolo¢il »prijatelj« — poslani sel. Oba so v trdi
temi pri mlaki poc¢akali nekateri srboriti jagri in njihove oprode. Franc¢eka so pricakovano podcenjevali —
bilo jih je veliko, kot prikazni so stopili iz teme, in bil je v hipu obkoljen, a hkrati pricakovano izjemno
motiviran, da jim uide. Francek je vseeno globoko v sebi slutil tudi tak ¢rni scenarij (imel je strasno dober
vid, tudi v temi) — in pri (danes za nas) znameniti mlaki se je tako zacela velika in nadvse silovita bicka,
obracun (kot pri mackonih) - a se je na sreco skoraj vseh, tudi zelo hitro koncala (in spet znova je David
premagal Goljata). Francek je namre¢ v hudem adrenalinskem boju za prezivetje prebutal (»premlotjo«)
skoraj celotno ekipo iz zasede (no, vsi tudi niso bili tako zelo za stvar kot nekateri vroc¢ekrvnezi, praviénezi,
ki so tako v hipu kon¢ali v mlaki in so se dobesedno takoj ohladili). Po tej nepricakovano hitri, odlo¢ni in
ucinkoviti samoobrambni akeiji je kot blisk izginil v temno no¢, skozi gozd proti domaciji. Ni si namrec¢
smel privosciti, da ga ujamejo, sledile bi visoke kazni, celo zapor. Noben od njih ni imel tako dobrih
refleksov, vida, orientacije v temi in Se v gozdu povrh kot na$ Franéek. Pa tudi nikakor niso pri¢akovali tako
srditega in u¢inkovitega odziva (kaksen od naivnezev se tako zaradi busk kar nekaj dni ni prikazal iz hise;
tudi kaksen zob je odletel, a ne Franéeku). Zaradi stevilénosti so pricakovali zgolj vdajo. V rokah jim je
ostala samo kapa in baje trije fazani, ki jih je odvrgel izdajalski sel, kot relativno skromni dokazi... Se
dobro, dani prislo do streljanja.

Takoj isti dan dopoldan je Franc¢eka ze obiskal policaj (takrat milienik) na mopedu znamke Tomos.
Zaslisevanje pa je potekalo kar na gnoju (kot se to seveda spodobi za nase kraje, no policaj je ves cas sedel na
mopedu, s prvim kolesom ze v gnoju, Francek pa je stal na gnoju, naslonjen na vile). Necaka sva slutila, dase
dogaja nekaj nenavadnega — policija ravno ni bila pogost gost pri babici. Po obnasanju strica, Sepetanju
starsev sem kmalu dojel, da se za zaslisanjem skrivajo nase redke dobre vecerje, izdaja Francekovega
»prijatelja« in »velika zgodovinska« bitka pri mlaki. V soli pa naju je z bratrancem nepricakovano
zasliseval nekoliko starejsi uc¢enec, tudi moj sorodnik, seveda sin lovea — z besedami: »Ne tajita, mi vse
vemo, vajin stric je raubsic in sedaj ga bodo hudo kaznovali (za bode pa kon¢no najebo, kunec je zjim ...).«
V groznjah se je ¢utilo njegovo srdito sovrastvo do Franceka, povzeto po o¢etu in bratovséini. Otroci so kot
antene in ojacevalci hkrati — vse slabe stvari poberejo od starsev, odraslih in jih nekriti¢no potencirajo -
zato so tudi lahka tar¢a manipulacij. »Kdor ima ¢ez Solstvo in medije bo vladal preko zavedenih otrok...«

Po nepricakovano besnem in agresivnem odzivu lovéevega sina sem se $ele zavedal, kako tragicen je lahko
konec lova na divjega lovea (s srboritim fantom sva namre¢ obcasno skupaj pasla krave in naenkrac ga v
izre¢enih besedah nesorazmernega sovrastva nisem ve¢ prepoznal). Pa saj poznate tisto staro resnico, da
nam hiso najbolj oserjejo kure in otroci (a hvala Bogu, ne vsi otroci). Seveda sva malemu sitcnemu ovaduhu,
grinti, zanikala vsako vedenje, nisva in ne bova izdajalea, pa seveda tudi nikoli nisva videla strica pri divjem
lovu — ga tudi nisva imela za kriminalea (pravljice o dobrih ljudeh, ki jemljejo bogatim in dajejo revnim, so
se mnogih otrok prijele, tudi nase generacije). Divji lovei so bili ve¢inoma zelo previdni in se niso hvalili
pred otroki, necaki (kar so pa seveda na veliko poceli »zakoniti« lovei). Pa e vecerje po Franc¢ekovem
divjem lovuso bile nekajnajboljsega, kar sem kadar koli v Zivljenju gurmanskega dozivel (Se vse restavracije
z Michelinovimi zvezdicami se lahko skrijejo)... Zadaj je tudi princip neskonéne privlacnosti
prepovedanega sadeza (drevo spoznanja) in velikih otroskih o¢i ... ter selektivnega spomina, ki nam sploh
omogoca znosno prezivetje. In se — otroci in tudi odrasli, so bili takrat veckrat bolj la¢ni kot siti, kar pa daje
diviemu lovu poseben ¢ar in tek — celo status legitimnosti in pravi¢nosti, socialnosti in celo prezivetja.
Ljudje smo, kot bomo videli, primarno lovei in tega nagona nam ne more kar tako vzeti neka drzava, kije se
po vrhu vecina Slovencev ni imela za svojo (dokazali leta 1990/91) s privilegirano lovsko zdruzbo, ki taca po
nasi zemlji in lovi divjad, ki smo jo »mi« nahranili... Nekaterim zajetnim politikom, ki smo se jim morali
vsi klanjati, pa so kar nastavljali omoti¢ne medvede, prasice ... za odstrel, seveda.’ Vec¢ina divjih loveev cudi
ni pretiravala z odstrelom, niso bili sadisti (¢e ne, bi $li med lovee ..., no, seveda, vsi lovei niso bili sadisti, se
pa najdejo med njimi, zal ...). Nasprotno, ve¢inoma so divji lovci zelo cenili in ohranjali naravo in divjad,

2 Vir: Film — Houston, imamo problem!

8o



tudi moj stric (¢e ne, lovei, »jogri,« ne bi imeli kaj loviti). Francek je ne¢akom in necakinjam razkazal vsak
kosc¢ek gozda, jih poducil, kje gnezdi ta ali oni peic, kje spi srna, kje se skriva vevericka.’

Zadeva je seveda po velikem obra¢unu pri znameniti mlaki romala na sodisc¢e in se pricakovano vlekla (saj
veliko trdnih dokazov ravno ni bilo, osumljeni »zajec« jim je namre¢ usel iz zasede), forenziki so iskali lase
na kapi, pomerili so ali kapa pase na Francekovo glavo ... Podtaknjeni sel pa si seveda ni upal pricati proti
Franceku; bil je zgolj vaba, pa $e fazana je nosil in odvrgel (delal se je, da ni¢esar nivedel, videl). Tudi vecina
pretepacev ni hotela pricati, ker so jim to verjetno zene prepovedale ali jih je pekla vest, cas je tudi omilil
sovra$tvo, naivnost, nekateri so spoznali, da so bili zavedeni, zlorabljeni od elite. Po vsaki sovraznosti, bicki
je trebanaprej sobivati —si ne zapreti vrat prihodnosti!

Pol sorodnikov in vasi se je ze kar drug dan po bitki na mo¢ skregalo, saj so bili eni na scrani loveev, drugi
(ve¢ina) na strani malega ¢loveka, kije bil, kot zmeraj, za veliko vec¢ino sovas¢anov njihov pravi junak.

Ker si noben vpleteni ni upal mazati rok, je pregon prevzel kar javni tozilec. Sodnik starega kova paje bil ze
toliko sit te pravde, da jih je kar rotil, da mu naj vendar ze dajo mir s temi tremi fazani — da jih bo kar sam
placal ... in naj se zadeva zakljuci, ker bodo stroski postopka visoki (vedel je, da so bili takrat kmetje
ve¢inoma zelo revni — malo zemlje (nekaj hekearjev »griinta« skupaj z gozdom in travniki) se je obdelovalo
z zivino in roc¢no, na primer naporna kosnja, prodali so le kakega prasica, telicka, nekaj jaje in kje kaksen
liter vina ...). Francek je po dolgem sojenju in zaslisanjih moral placati stroske sojenja in e zraven svojega
odvetnika (kar je bil zanj vseeno visok strosek), nobene dodatne kazni pa mu sodnik ni izrekel (vsaj
denarne ne). Francek bi se lahko pricozil, so ga tudi nagovarjali, a se je ustrasil ponovnih dolgotrajnih
maltretiranj po sodiscih, tako je ostal ve¢ ali manj neodlocen rezultat. A izgubili so oboji, tozniki in
tozenec. Francek pa zagotovo v vsem zivljenju ni ulovil toliko divjadi, kot je placal stroskov odvetniku... Na
diviem lovu tudi ni porabil toliko ¢asa, kot ga je zapravil po sodiscih, a tudi fazanov po tej pravdi ni bilo ni¢
ve¢ kot prej! Pogumen upor in pobeg lovski zasedi pa mu je ostal kot moralno zadoscenje, a odnosi med
udelezenci in organizatorji pretepa so bili za zmeraj skaljeni; in to je razdiralen rezultat vseh
nesorazmernih pravd se danes.

Med reziserji ne tako nedolzne drame je bil tudi kak pozneje »pomemben« moz, zal, na straniloveev in sam
lovec, a 0 imenih ni potrebe... Nobeden od nas ni brez greha, pravi stara knjiga.

Vecina akeerjev »velike bitke« pri mlaki je Ze pomirjenih na onem svetu, tudi modri sodnik. Danes v nasih
krajih skoraj ni ve¢ loveev, ne raubsicev, vec¢ino zivali (veliko ve¢ kot veasih Franceki), cudi srnjadi, pa
zmeljejo kosilnice, obracalniki, balirke, aveomobili, scrupi... Zal.

Zakone je treba spo$tovati, a jih ne slepo in za ceno ¢lovecnosti izvajati — sploh ¢e niso pravi¢ni, zivljenjski
in, Ce t. i. krsitelj ne skoduje drugemu. Veliko bitko pri mlaki so izvedli sovasc¢ani, tudi kak mejas, celo
sorodnik. Cez dan pa so bili vsi ti moZje vsaj formalno zelo prijazni s Fran¢ekom, tudi vsi po vrsti preprosti
ljudje — ki so jih Zal nascuvali veljaki (ve¢inoma ‘
lovei) iz ozadja, ki se umazanega zalezovanja in
pretepa niso udelezili, niso si mazali rok... Kot je
to zmeraj v zgodovini, nastrada slechernik v
imenu Viéjih idej... Nekateri med njimi so celo
skupaj s Fran¢eckom nastopali vV znameniti
ljudski igri F. S. Finzgarja Divji lovec — ironija
zivljenja pa taka.

A na koncu ostancjo le spomini na neki ¢as, ki ni

bll 1211’161{, a kcr smo blh mlg’dl’ sev n]Cm ZI'CQ.ll /)J'L7fk'/((‘1:jL1 fz’z*/jun}ja na nebu — lovec (Orion z Velikim in Malim ps‘om} in ostale
nekaj romantike, skrivnosti, éarobnosti, ki nas zivali so osrednji motivi nocnega neba nasih prednikov.’

3 Na teh poteh smo kdaj nasli tudi na pol pokopane mlade nesrecnike iz vseh delov Evrope (to nas je globoko zaznamovalo), ki so v
zadnjih mesecih druge vojne, na pragu miru, na Kogu umirali v Stevilkah, ki so Zal primerljive samo Se s sosko fronto. Umrlo je tudi
veliko domacinov, otrok (se jih je recimo zadusilo), tudi Se po vojni so umirali zaradi enormne koli¢ine oroZja. Po vkorakanju Bolgarov
in Rusov pa so nastradale Se Zenske. Ko se zgodi lov na ljudi, se poslovi ¢clovec¢nost. Tudi ta del strasne zgodovine nasih starSev bi
lahko na Kogu in drugod zapisali.

4 https://stellarium-web.org/orion_bik_veliki_mali_pes_stellarium.jpg.
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povezuje znasimi predniki. Sedaj so vsi reziserji in udelezenci velike bitke pri mlaki ze pomirjeni v »ve¢nih
lovis¢ihe... Simbolika »ve¢nih lovis¢« tudi kaze, kako zelo mo¢no so bili neko¢ nasi predniki prezivetveno
povezani zlovom.

Zgodovinsko-kulturni kontekst nase zgodbe na daljsi ¢asovni skali je dolo¢il, ne boste verjeli, kar ritem
nasega modernega zivljenja — to je koledar in hkrati vpliva na vsa podro¢ja ¢loveskega delovanja.

Danes se vecinsko strinjamo, da iz lova izhajajo tudi udomacene zivali, ki hkrati pomenijo zacetek
modernega sveta: drobnica, konji, krave, kamele, delno sloni, psi, macke, kure, prasici, zajci... Na tch
zivalih tudi temelji ve¢ina nase vectisocletne zgodovine, obdelava zemlje, potovanj, vojskovanj, custvovan;,
varnosti ... in tako je bilo se v nasem otrostvu. A tudi na zvezdnem nebu je, pricakovano, velik delez
ozvezdij poimenovan prav po divjih zivalih, nastejmo nekatere: Veliki in Mali medved, Lev, Ris, Oven,
Kozorog, Zirafa, Zrebicek, Bik, Delfin, Ribi, Kit, Rak, Kaca, Skorpijon, Krokar, Veliki in Mali pes, Volk,
Labod, Orel, Lisicka, Zajec...

Potem imamo na nebu tudi zelo zgovorno poimenovana ozvezdja v navezavi na lov: Strelec, Lovska psa,
Puscica.

Orion je za marsikatero ljudsevo kar nebeski lovec, ki mu sledita Veliki in Mali pes, skupaj v Biku lovijo
Sedem sester — Plejade (ali Gostosevei — krasno slovensko ime — razsuta zvezdna kopica je tudi test vida in
nas$ Francek je brez tezav razlo¢il vsaj sedem zvezd, zvezdnih sester). Slovenci Orionovemu pasu pravimo
tudi Kosci (tri zvezde v vrsti se pojavijo na zgodnjem jutranjem avgustovskem vhodnem nebu, ko gredo
kosci kosit otavo — to so nasi Franceki, obcasno tudi divji lovei), pas pa se ponekod imenuje tudi Grablje —
lepa imena. Oriona kot celoto pa imamo Slovenci tudi za oraca — ki do spomladi simboli¢no zorje zemljo.
Pasji dnevi (vroce poletje) pa so vezani na globoki stari vek, ko se je poleti zjutraj na vzhodnem nebu, kmalu
za Orionom, pojavilo tudi ozvezdje Velikega psa (svetla zvezda Sirij in takrat je reka Nil zacela poplavljati —
od tod tudi tako mo¢na povezava Egipcanov s Sirijem in Orionom). Sirij so imenovali Sotis — Solzo Izide, ki
napaja reko Nil in jim tako prinasa rodovitno namoceno zemljo ter blaginjo. Tak zamik takratnega
pojavljanja Sirija na poletnem nebu je posledica precesije Zemlje, danes se namre¢ Sirij pojavlja na

jutranjem nebu komaj vjesenskem Casu.

Se povezava s koledarjem, zvezdnim nebom in simboli¢no z »naso« tematiko — lovom. Koledarski dogodki
nanebu se ponovijo v egiptovskem 365-dnevnem letu, v obdobju 1460 let (saj velja 1460 x 0.25 dni =365 dni),
to je t. i. Sotisova perioda, ki so jo Egipcani dolo¢ili prav preko koledarske zamika pasje zvezde (Sirija) na
nebu — kar pa je bila tudi pot do julijanskega in sodobnega gregorijanskega koledarja s prestopnimi leti’
(obhod Zemlje glede na Sonce, letne ¢ase, traja 365 dni in skoraj 6 ur, priblizno 11 minut manj). Razlika med
nenatanénim julijanskim in sodobnim gregorijanskim koledarjem se vsakih 100 let pri (okroglih 0o)
letnicah, ki niso deljivas 400, poveca za 1 dan. Napaka enega dneva (glede na visino sonca, ki odloc¢a o letnih
Casih, torej o setvi in zetvi ...) se pri gregorijanskem koledarju pojavi komaj po priblizno 3000 letih. Tako
smo »ckspresno« preleteli zgodovino merjenja nasega Casa, koledarja — kjer sta lov, zacetek poljedelstva in
astronomija — mati vsch znanosti, igrali klju¢no vlogo. Opazovanje neba zaradi nacrtovanja nasega
zivljenja na Zemlji in s tem razvoj koledarja sta prispevala k vpeljavi pojma cas v strukeuro jezika (in s tem
nastanck pojma zgodovina). Dojemanje ¢asa sploh ni samoumevno — je kulturna dobrina. Vecini manj
znano dejstvo je, da v dezevnem gozdu Amazonke se obstaja ljudstvo, ki ne pozna glagolskih ¢asov (ima
skromen jezik, zvizganje itn., nimajo zgodovine, junakov, religije ..., tam bi tezko izdajali zgodovinski
zbornik).

V pravilu — tako na nebu kot na zemlji — je torej zapisane veliko nase zgodovine, povezane tudi z lovom, le
bratijo moramo znati — 0z., je ne bi smeli pozabiti.

In ne bi bilo narobe, da bi za obiskovalce nasih krajev, pa tudi za domacine, oznac¢ili vsaj eno slikovito pot
divijih loveev s kako zgodbo, sliko, s kipom ali z dvema, s klopcami, opisom narave, zivali, rasclin, dela
zgodovine...

5 https://en.wikipedia.org/wiki/Sirius
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Lov zahteva pogum, strategijo, priprave in aktivno sodelovanje — in to so vrline, ki tudi sodobnemu
¢cloveku pridejo se kako prav na vseh podrodii dela, organizacije (pri vsakdanjih opravilih, sobivanju neke
druzbe, drzave, civilizacije, pri izobrazevanju, umetnosti in znanosti — pri tehnoloskih resicvah, ki
zahtevajo zmeraj bolj ekolosko vzdrzne tehnologije, ¢e ne, se nam slabo pise).

Sklepne misli

Pogled s casovne razdalje. Tudi mi — takrat otroci — smo kmalu prerasli medsebojne zamere zaradi nekaterih grozenj,
smo si odpustili in tako je tudi prav (na divji lov, na moc grozenj in zapletov pa seveda nismo pozabili). Tudi spomin,
takrat veckrat lacnih otrok, na redke okusne vecerje je se zmeraj zelo ziv, kot da se je zgodilo véeraj. Te, se kako domace
in pristne zgodovine prezivetja nas in nasih prednikov (tudi preko divjega lova) prakticno ni zapisane nikjer. Naj bo ta
kratcki spomin na obracun pri mlaki med »raubsicom in jogri« posvecen vsem tistim, ki so se kdaj prekrsili zoper (lahko
recemo za mnoge se danes sporen) zakon o lovu in vsem tistim, ki so jih strastno preganjali. In danes se te skrbi zdijo
skoraj smesne, a véasih (pred 50-imi leti) je slo zelo zares, celo za Zivljenje. Pa vendar je lov nasa primarna dediscina,
nagon, ki prezema vse pore nasega Zivljenja. Tudi ce nas sodobni nacin zivljenja zal odvraca od narave, se da ta vzgib
vseeno izzveti casu primerno — eden od predlogov je podan — pot divjih lovcev, fotosafari ... Neko¢ sem slisal misel,
pazite se casov, ko divjih lovcev vec ne bo — zal so ti dasi prisli.

A kaj bo prinesla prihodnost v nase kraje — ali spet potrebo po diviem lovu — to je sedaj vprasanje, tudi za Evropo? Po
anticnem izrocilu je tudi lepo dekle Evropa bila ugrabljena — lahko bi rekli, da ulovljena, in zal tudi danes nasa stara
Evropa (nekoc lepo dekle) je zmeraj bolj videti kot nebogljena Zivalca, na katero je odprt prosti lov. Zaenkrat o nasi
usodi se odlocamo sami — a propad prvega Rima vec kot 1500 let nazaj nam je lahko v svarilo... Takrat smo se pred
gotovo smrtjo zatekali na odmaknjene, skrite vzpetine, ajdne in lov je bil pomemben del nasega prezivetja.

Kljuéne besede: diviji lov, Prlekija, kaznivo dejanje
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Franc Krnjak'

NEKAJ O KAJKAVSKEM NAREC]JU

Govori oz. narecja v porec¢ju Drave in Mure, tako na eni kot drugi strani; prekmursko, prlesko in kajkavsko imajo v
bistvu iste korenine. Po vsej verjetnosti je to ostalo iz davnih casov, e pred prihodom Madzarov v te kraje, saj je bil to
enoten etnicni prostor, imenovan Spodnja Panonija. Ta je segala na zahodu nekje do Peuja (Haloze, Slovenske Gorice),
kar se ujema z govorom, ki ga tod artikulirajo Slovenci. Zelo podobno govorijo prebivalci onstran Mure in Drave ter
Medmuriju, ki so prav tako pripadali Spodnji Panoniji in jih pristevamo v panonsko narecno skupino. Kljub vsemu pa
panonska slovenséina, nekaterim lingvistom in zgodovinarjem na tej in oni strani reke Drave ne gre prevec v glavo. S
prihodom Madzarov ima panonska slovenscina tudi na njihov jezik velik vpliv. Kljub veliki prevetritvi v zacetku 20.
stoletja, z izgonom slovenscine iz njihovega jezika, ta jezik se vedno vsebuje mnoge elemente in korene slovenskega
. . . . . VVe VVe Ve V Ve . v

jezika. Trdno vkoreninjena je panonska slovens¢ina v medmurséino (medzimurscino). Zato ni ¢udno, da mnoge
Medmurce stokavsko govore¢i Hrvati in krajnsko govoreci Slovenci Prleke, se posebej vzhodno poseljene, zamenjujejo;
proi s Slovenci in drugi s Hrvati. Zanimiva je kolumna, ki je izsla pred nekaj leti, z naslovom »Kolumniranje jedne
Medimurke«, kjer se avtorica, med drugim, obregne ob svoje sodrzavljane. V prostem prevodu pravi, da je vec let Zivela
v Zagrebu in priznava, da zelo majhno stevilo prebivalcev ve, kje tocno je Medmurje. Pravi, da to pokrajino zaradi
neznanja mnogi mesajo z Medzugorjem, Slavonijo, Slovenijo in celo z Madzarsko. Pravi, da to jo narecje ostalemu
prebivalstou tuje in neznano. Ob koncu tega zapisa pa potrdi tisto, kar bo v nadaljevanju tega prispevka predstavljeno.
Nadaljuje s svojim telefonskim pogovorom z mamo, ki zivi v Medzimurju. Takole pravi: ko so ljudje slisali najin
pogovor, so me ob koncu le-tega vedno vprasali, iz katerega kraja v Sloveniji prihajam!”

Vzhodnostajerski jezik in prekmurski jezik sta oba nastala na podlagi narecij, ki pripadajo slovenski
panonski narecni skupini (prekmursko, goricansko, prlesko in halosko). Tej nare¢ni skupini je po mnenju
slovenskih jezikoslovecev v 19. in v prvi polovici 20. stoletja pripadalo tudi slovensko bezjasko slovstvo v
Kraljestvu Slovenijeh, ki je v 16. stoletju prav tako izoblikovalo poseben knjizni jezik. Glede na to, da
nedvomno predstavlja enega izmed njegovih zacetnikov Ormozan in Stajerec Anton Vramec, je treba med
slovensko panonsko slovstvo uvrstiti tudi tista knjizna dela iz 16. in 17. stoletja, ki so jih njihovi avtorji
napisali v slovenskem jeziku oziroma v slovens¢ini. Vzhodnoslovenski knjizni jezik ima potemeakem tri
podzvrsti: vzhodnostajerski knjizni jezik, prekmurski knjizni jezik in bezjaski knjizni jezik, ki so ga
hrvaski lingvisti 19. stoletja preimenovali v kajkavskega!

Do razpada Avstro-Ogrske so se slovenski dijaki v u¢benikih slovensc¢ine vseskozi seznanjali cudi s
slovenskimi avtorji iz Slovenskega kraljestva ali Kraljestva Slovenijeh in z njihovimi deli. Cesarsko-kraljevi
profesor Jakob Sket je tako v Slovensko slovstveno citanko, ucbenik za sedmi in osmi razred srednjih sol, ki je izsla
na Dunaju v treh izdajah, leta 1893, 1906 in 1914, uvrstil besedila Antona Vramea, Petra Petretica in Jurija
Habdelica. Med knjizevniki, ki so pisali v »slovenskem narecju, ki se govori v varazdinski, kriski in zagrebski
fupaniji«, stav 16. stoletju omenjena Se Mihael Bucic¢ in Janus Pergosi¢, v 17. stoletju pa Janez Belostenec in
Pavel Ritter Vitezovi¢. Po nastanku Kraljevine SHS so ti avtorji izpadli iz slovenskih u¢benikov in postali
Hrvati — kajkavei. Pri tem je treba poudariti, da nasteti slovenski pisatelji (Vitezovi¢ mednje sodi zgolj
pogojno zaradi slovenske Kronike (1696), sicer pa ga je treba steti za hrvaskega avtorja) niso poznali pojma
kajkavei in to tudi nikdar niso bili, kajti ta pojemje nastal sele v19. stoletju.

Slovstvu v 16. in v prvi polovici 17. stoletja se lahko zahvalimo, da imamo $e danes ohranjene povsem jasne
dokaze o slovenstvu dezele, slovenskem jeziku, slovenski cerkvi, koledarju, pesmih in molitvah v dezeli, ki
se danes imenuje Hrvaska, tedaj pa se je imenovala Slovensko kraljestvo ali Kraljestvo Slovenijeh, kot nam
pricajo zgodovinski viri. Ob tem je treba poudariti, da gre Ze za drugo slovensko panonsko slovstvo. Prvo je
nastajalo ze v o. stoletju inje prav tako obsegalo razne spise in prevode Svetega pisma ter bogosluznih knjig,
pridige in legende, cerkveni zakonik in podobno. Pripada mu zagotovo vsaj 2. Brizinski spomenik, z njim
pa so nedvomno povezani vsi trije Brizinski spomeniki, ¢eprav so napisani v latinici. Tedanje slovensko
panonsko slovstvo pa je ustvarilo mnogo ve¢ rokopisnih del, napisanih v dveh slovenskih pisavah, glagolici

1 Franc Krnjak, ljubiteljski zgodovinar.
2 Vir — naslov kolumne: Medimurci su si navek bili dobri z Hrvoti.
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in cirilici, vendar je bilo iz panonskcga n karantanskega prostora nasilno pregnano, zato so se pisni
spomeniki ohranili le v tistih takratnih slovenskih dezelah, kamor so bili u¢enci sv. Cirila in Metoda
pregnani.

S slovenskim panonskim slovstvom in tamkajsnjimi prebivalci so se ukvarjali nasi jezikoslovei Ze od samih
zacetkov te znanosti. Franc Miklosic¢ pise sredi19. stoletja v svojem delu Vergleichende lautlehre der slavischen
sprachen, Dunaj 1852, stran VIII, da stanujejo v varazdinski, krizevski in zagrebski zupaniji kajkavski
Slovenci, kajkavei ali bezjaki. Njihovi predniki so se v 16. in 17. stoletju $e povsem zavedali svojega
slovenstva, v19. stoletju pa se imenujejo Hrvati po dezeli, v kateri bivajo.

Se ostrejsi od Miklosica je njegov ucitelj Jernej Kopitar, ki prebivalce zgodovinske Slovenijeh, kasneje pa t.
i. »provincialne ali civilne Hrvaske« imenuje kar lazihrvati. Jasno mu je bilo, da so t. i. kajkavci sodili k
slovenskemu etniku, kar je utemeljeval tako v jezikovnem kot tudi v zgodovinskem smislu. Stalisce je razvil
iz svoje karantansko—panonske teorije, ki jo je jezikovno, Zgodovinsko—pmvno, kulturnotradicijsko n
duhovno utemeljil. Zavedal se je, da je bilo staroselsko prebivalstvo nekdanje Slovenijeh v svojem bistvu
slovensko. Znano mu je bilo teritorialno poimenovanje »bezjak« za tamkaj Zivece avtohtone Slovence,
zagovornike hrvastva med t. i. kajkavei (bezjaki) pa je kar naravnost imenoval »lazihrvati«. Zagovarjal je
pravilno stalis¢e o pravi Hrvaski, ki se je o¢itno raztezala juzno od Kolpe in Save (oziroma juzno od Gozda),
na podro¢ju Like, Gacke in Krbave. V nadaljnje raziskave o zgodovini in vlogi pravih Hrvatov se ni spuscal.

Ze leta 1809 je Kopitar svojemu mecenu Zigi Zoisu med drugim pisal: »Kar da11dana§nji razumemo pod
Hrvati, so panonski prasloveni (ne praslovani), mocno pomnoZeni z nekaj kolonijami pravih Hrvatov, ki pa kljub
temu niso toliko spremenili jezika, da jih ne bi bilo mogoce imeti za inacico glavnega karantanskega narecja ...«.’ Prav
tako je v pismu Zigi Zoisu 18. vinotoka 1809 zapisal: »Provincialni Hrvat je Slovenec po zgodovini in slovnici«.
Na Ogrskem je Kopitar kot slovenske oznaceval iupanije Zelezno, Zalain Vesprem ter Zagreb, Krizevci in
Varazdin.

Poznal je tudi s]ovarje t. 1. hrvaékega jezika, Vv resnici pravzaprav slovenskega jezika ali jczika obeh
poimenovanj, ki jih je imenoval slovarji Sokcev — Bartol Kasi¢ (Kagid) 1599, Mikalj (ali Mikalja) 1649,
Habdeli¢ (1670), Della Belle (1728), Belostenec 1740, Jambresi¢ 1742."

V zvezi s svojim pojmovanjem in karantansko-panonsko teorijo je skusal Kopitar dose¢i poenotenje
slovenskega pravopisa s panonskimi Slovenci (bezjaki), zaradi ¢esar je vzpostavil stik z zagrebskim skofom
Maksimiljanom Vrhoveem. 26. 9. 1812 je skof Vrhovec zapisal, da mu je Kopitar poslal relacijo o
napredovanju slovenskega jczika — »Kopitar de Slavicae linguae incrementis relationem praestat«. Nato je
zadolzil dva svoja kanonika, da sta pripravila strokovno jezikoslovno in pravopisno problematiko. To sta
bila prevajalec Nove zaveze Stjepan Korolja (1760-1825), ki je napisal osnovo, in Marko Mahanovic
(1773-1824), ki je osnovo razdelal v obsirno studijo v latinscini z naslovom Pripombe o hrvaskem pravopisu
(Primjedbe o hrvatskom pravopisu 1814).°

24. 6.1814 je Kopitar pisal Dobrovskemu, da bo ¢ez nekaj dni na Dunaj prispel zagrebski skof Vrhovee, da bi
z njim razprav]j:d o »die Idee eines gleichformigen einfachen alphabets« (o ideji enostavne abecede v enaki
obliki). Do sestanka in razprave je priﬂo na temelju maceriala, ki sca ga pripravila kanonika Korolja n
Mahanovi¢, vendar Vrhovec in Njegovo SpPremstvo Nniso sprejeli Kopitarjevega predloga 0 skupnem
slovenskem pravopisu zaradi naslednj ih razlogov:

1. ker bi po njihovem bilo potrebno »kajkavski« (horvatski) govor prikljuciti stokavskemu (stbskemu op.
avtorja) inne slovenskemu;

2.ker je treba za vse Hrvate iz ozje (prave) Hrvaske, Slavonije (pravilno slovensko Slovenijeh, op. avtorja) in
Dalmacije zdruziti nare¢ja (bunio dialectorum«) in narediti ter uvesti enoten jezik in pravopis po

3 JoZze Pogacnik, Jernej Kopitar, Ljubljana 1977, str. 177. V oklepaju, po konceptu Kopitarjevega ¢lanka, ohranjenega v zagrebski
Univerzitetni knjiznici.

4 Vladimir Horvat, zbornik Nau¢ni sastanak slavista u Vukove dane, I. 17, knjiga 2, MSC, Beligrad 1988, str. 439-448.

5 Latinski naslov je Observationes circa croaticum ortographiam amatorum idiomatis croatici gnarorum discssioni Zagrabiae Anno
1814, propositae. Hranijo v NSB Zagreb v miscellanea Metropolitanske knjiznice, signatura Mp87.
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fonoloskem nacelu »pisi kao sto govoris«; za vse je treba uvesti pravila »slavonsko-stokavskega« pravopisa,
kar pravzaprav pomeni srbskega ali vsaj stbohrvaskega.®

Kopitar je na pojav in pojem Hrvaske gledal izklju¢no skozi jezikovni in zgodovinski kriterij.
Upravnopoliticna dejstva ga niso zanimala, prav zato je za tiste, ki so se opredeljevali kot »Hrvati« v
bezjaskem prostoru, uporabljal izraz lazihrvati (Glagolita Clozianus) in jih je locil od pravih Hrvatov juzno
od rek Save in Kolpe. V sestavku Slavische Sprachkunde o bezjakih pise: » ... provincialnih Hrvatov ne smemo
pustiti, da postanejo Hrvati. Oni so Slovenci v oZjem pomenu besede ... Samo jezik odloca; jezika in zgodovine se je
drzal porocevalec«.”

Oba slovita slovenska jezikoslovea Kopitar in Miklosi¢ si seveda svojih trditev nista kar izmislila, temvec¢
slonijo na trdnih temeljih oziroma na znanstvenem jezikoslovju v najtesnejsi povezavi z zgodovinskimi
viri. Proucevala sta najzgodnejse pisane spomenike na obmodju zgodovinske Panonije in tudi sirse, na
podlagi ¢esar je Kopitar oblikoval svojo karantansko-panonsko teorijo, Miklosi¢ pa jo je nadgradil in
pravzaprav postavil »slovensko teorijo«. Obe teoriji sta dandanes med Slovenci mnogo premalo poznani.
Obe teoriji (hipotezi) temeljita na obravnavi obdobja med 6. stoletjem, ko so se v pisanih virih mnozi¢no
pojavile omembe Slovenov, in 9. stoletjem, ko so bile, kot porocajo viri napisane prve slovenske knjige
(rokopisne). Takrat je bila slovens¢ina eden izmed stirih jezikov (slovenski, starogrski, latinski in
hebrejski), priznanih v Rimski katoliski cerkvi, kjer se je v slovenskem jeziku celo pela sveta masa.

Tako Kopitar kot Miklosi¢ sta zagovarjala mnenje, da smo bili Slovenci Ze v prvi polovici 1. tisocletja
izoblikovani kot poseben narod, ki so ga s svojim prihodom v nase kraje® na polovico razdelili najprej
Hrvati in Srbi, ki naj bi sodili k plemenom Antov (ne pa Slovenov/Sclavenov, kar izhaja ze iz porocil
gotskega zgodovinarja Jordanesa), zatem pa $e Bolgari/Volgari, ki prav tako niso pripadali Slovenom. Ce
primerjamo mnenji Kopitarja in Miklosica s stalis¢i hrvaskih zgodovinarjev, lahko opazimo, da tudi oni
pravzaprav zelo podobno menijo, vsaj kar zadeva prihod Hrvatov v Panonijo in Dalmacijo. Tudi Sisi¢ in
stevilni hrvaski zgodovinarji pisejo, da so Hrvati Anti in da so si po svojem prihodu v Dalmacijo podredili
tamkajsnje Slovene, ki so Ze Ziveli na tem ozemlju pred hrvaskim prihodom. Gre torej ve¢ kot oc¢itno za dve
raznorodni plemeni oziroma za dvarazlicna naroda ze od njunih zacetkov (omemb v pisnih virih) dalje.

Vsekakor moramo v nasem pregledu omeniti profesorja Josipa Sumana in Franca Simonica, soavtorja
knjige Slovenci (Die Slovenen), ki je izsla leta 1881 na Dunaju v nemskem jeziku in je bila prvi¢ prevedena v
slovens¢ino leta 2011 pri zalozbi Amalietti. Knjiga je pomembna zlasti zaradi ustaljene rabe pojma »hrvaski
Slovenci« in v zvezi s tem znanstveno dognane trditve, da »govorica, ki je v rabi v tako imenovani civilni
Hrvaski, v Zupanijah Zagreb, Varazdin, KriZ, s strani danes najvedjega poznavalca slovanskih jezikov Miklosica, steje
k slovenskemu jeziku« (str. 13). Prav tako znanstveno prisoja staro slovstvo panonskih Slovencev, t. i.
»kajkavs¢ino«, k slovenskemu jeziku, narodnost njenih avtorjev pa k Slovencem. Zaradi tega je knjiga
Slovenci, takoj ko je izsla, vzbudila oster odziv pri Hrvatih, ki niso skoparili z napadi na njene avtorje,
predvsem pa na Franca Miklosica, ki so ga imeli za idejnega vodjo teorije o hrvaskih Slovencih.

Profesor Josip Suman je v knjigi Slovenci (Die Slovenen) v poglavijih Pokristjanjevanje Slovencev ter Slovenski
jezik in njegova zgodovina zapisal ve¢ zelo pomembnih trditev, ki se nanasajo na Slovence in slovensé¢ino ze v
9.stoletjunasega stetja, mednje pa zagotovo sodijo naslednje:

»Med vsemi zivimi slovanskim jeziki je stari slovenscini najblizji slovenski jezik, saj so tudi deli
slovenskega naroda neposredni potomei tistih Slovencev, v katerih jeziku so bili napisani staroslovenski
spomeniki. (Die slovenische Sprache kommt unter allen lebenden slavischen Sprachen der altslovenischen am

néchsten. Es sind ja einzelne Theile des slovenischen Volkes directe Descendenten jener Slovenen, in deren Sprache die

6 Vladimir Horvat iz Hrvatskog povijesnog instituta na Dunaju, Kopitarjev zbornik, Jernej Kopitar i zagrebacki biskup Maksimiljan
Vrhovec, str. 513-521.

7 Joze Pogacnik, Jernej Kopitar, Ljubljana 1977, str. 181.

8 To trditev je tezko sprejeti, kajti ruski zgodovinar Jurij Venelin je pisal povsem drugacno zgodbo. V raziskovanju starodavnih in
danasnjih Slovencev je dokazal povsem drugacno plat resnice. Za Venelina je prihod nekih neopredeljenih Slovanov iz ruskega
Pripjata navadna pravljica, kajti za to trditev zgodovinskih dokazov ni! Noben kronist iz tistega casa namrec¢ Cesa takega ne omenja,
¢eravno porocajo o manj pomembnih premikih takratnih ljudstev. To tezo potrjuje slovenski raziskovalec, sodobnik Anton Perdih v
Studiji Izvor Slovencev in drugih Evropejcev. Zanimiv je Venelinov zapis, dokaz, o rimsko-slovenskih vojnah; prve med leti 32-12 pred
Kristusom, druga slovenska vojna — padec Slovenije, leta 12 pred Kristusom in tretja slovenska vojna — dokonéno podjarmljenje
celotne Slovenije med leti 6-9 po Kristusu. (J. Venelin: Starodavni in danasnji Slovenci, Drustvo za promocijo stikov med Slovenijo in
Rusijo, dr. France Preseren v Moskvi, 2004, Zalozba Amalietti).
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altslovenischen Denkémler geschrieben worden sind.) Ker pa v jeziku ni mirovanja, je vendarle prislo do
nekaterih omembe vrednih odmikov od staroslovenskega jezika (der altslovenischen Sprache).« (Str. 103
»Slovenski jezik so zapisali ze v devetem stoletju, in sicer z glagolico in s cirilico, pa tudi z latinico.
(Geschrieben wurde die slovenische Sprache bereits im IX. Jahrhunderte und zwar in der Glagolitica und Cyrilica,
aber auch mit der lateinischen Buchstaenschrift.).« (Str. 105)

Klju¢na je trditev, da so deli danasnjega slovenskega naroda neposredni potomei panonskih Slovencev, v
katerih jeziku so bili zapisani scaroslovenski spomeniki. Suman torej niti malo ne dvomi o tem, da med
prebivalci Panonije 9. stoletja in danasnjimi Slovenci ne gre za kontinuiteto. Ta kontinuiteta obstaja vsaj
pri danasnjih vzhodnih Slovencih. To tezo potrjuje tudi s temi stavki: »Po tem pogledu so madzarski,
hrvaski in Slovenci vzhodne Stajcrske (die ungarischen, kroatischen und die Slovenen der dstlichen Steiermark)
neposredni potomci tistih Slovenov (die directen Descendenten jener Slaven), v katerih jeziku so spisane
bogosluzne knjige svetega Cirila in Metoda. Ni¢ manj k temu deblu ne pripadajo Slovaki, katerih jezik se je
danes sicer priblizal cescini. To je temelj staroslovenske hipoteze (Das ist der Standpunke der altslovenischen
Hypotheze).« (Str. 58)

Ce gre za neizpodbitno kontinuiteto v primeru panonskih Slovencev iz 9. stoletja in delov danasnjega
slovenskega naroda, s ¢imer so misljeni vzhodni Slovenci (Prekmurci, Prleki, Halozani in prebivalci
Slovenskih goric), je seveda se toliko bolj logi¢na kontinuiteta panonskih Slovenceviz 9. stoletja in tistih iz
16. stoletja, le da so tedaj panonski Slovenci prebivali na mnogo obseznejsem ozemlju kot danes in so
naseljevali tudi ozemlje med rekami Drava, Donava, Sava in Kolpa. Suman je to lepo opisal v spodnjih

stavkih:

»Glede pisnega jezika pa lahko recemo, da Slovenci (die Slovenen) po Stajerskem, Koroskem, Krajnskem in
Primorskem z njim ohranjajo svojo skupno pripadnost ter jim ze od Trubarja sluzi kot knjizni in pisni
jezik; madzarski Slovenci (die ungarischen Slovenen) imajo svojo lastno knjizno pisavo in pravopis; hrvaski
Slovenci (die kroatische Slovenen), ki jih Hrvati imenujejo 'kajkavci' zaradi vprasalnice 'kaj', ki jo Srbi in
Hrvati izgovarjajo 'sto’ in se zato imenujejo 'Stokavei, i hrvaski Slovenci (diese kroatische Slovenen) so se
torej od leta 1836 v pisnem jeziku zdruzili z drugimi Hrvati; pred tem ¢asom so imeli svoj pisni jezik in v
njem zapisano nezanemarljivo slovensko leposlovje (eine nicht unbedeutende slovenische Literatur).
Jezikovna meja med Slovenci na Hrvaskem in pravimi Hrvati vodi (Die Sprachgrenze zwischen den Slovenen
Kroatiens und den eigentlichen Kroaten geht von) od Pitomace na Dravi nad Virovitico mimo Belovarja in
Cirkvene, za Kapelo do Lupoglava; od tam gre mimo Ivani¢a v Moslavino vse do krajev Lonja in Jasenovac
na Savi; onkraj Save do Petrinja, onkraj Kolpe do Karlovea in od tam proti severozahodu preko Draganica,
Krasi¢a in Jastrebarskega do Drage blizu Krajnske, vklju¢no s hrvaskim jezikovnim otokom v Gorjancih.
Tudi otok na Muri (Medmurje) nascljujejo Slovenci iz istega plemena (von dem gleichen Stamme der Slovenen
bevilkert); ime Slavonija (der Name Slavonien), koncno, kije do leta 1526 opisovalo zgolj obmo¢je med Dravo
in Savo, kot je znano, ne izvira ni¢ manj od slovenskih prebivalcev (von den slovenischen Bevilkerung), saj je
tam najprej prevladovalo, medeem ko je ime 'Hrvati' $ele po tem ¢asu prislo v navado zaradi prihoda
Hrvatov, ki so tja pribezali pred Turki. Tako se tudi slavonska mejna krajina (Ebenso heiss die slavonische
Grenzwehr), ki ima od leta 1595 svoj sedez v Varazdinu, imenuje 'Slovenska krajina' (die Windische Grenze), za
razliko od resni¢ne 'Hrvaske krajine' (der Kroatischen Grenze), ki ima od leta 1579 sedez v Karloveu.« (Ser.
104)

Slovstveni zgodovinar, nas rojak Franc Simonic, ki se je rodil v Ivanjkovcih blizu Ormoza, je v knjigi
Slovenci (Die Slovenen) napisal poglavije Slovenska knjizevnost. V njem omenja tematiko, ki jo tukaj
obravnavamo, naslednje besedilo: »Naposled moramo, ¢etudi zelo na kratko, za dopolnitev slike o
knjizevnih prizadevanjih celotnega slovenskega rodu (des gesammten slovenischen Stammes) orisati $e
samostojen razvoj knjizevnosti Slovencev na Hrvaskem in v Medmurju (der Slovenen Kroatiens und der
Murinsel). Na splosno se ta knjizevnost po dezeli, kjer so jo gojili, oznacuje kot hrvaska kajkavscina.
Vprasalnico 'kaj' pa kot ob¢e znano narodno merilo naproti srbohrvaskemu 'sto’ in '¢a’ Stokavs¢ine in
¢akavscine prepusti Slovencem (der Slovenen). Jurij Dalmatin je te Slovence (diese Slovenen) v sestnajstem
stoletju oznacil za »bezjake«, kakor njih in njihovo dezelo (bezjasko) se danes imenujejo Stajerski Slovenci
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(die steierischen Slovenen). Ta, prav tako s protestantizmom zaceta in do ilirizma v tridesetih letih nasega
stoletja trajajoca knjizevnost, ima kot izumrl kulturni pojav le $e jezikoslovno vrednost, ki pa je tem vedja,
saj se zdi, da je ta veja najvarcnejsa pred vplivi evropskih kulturnih jezikov, saj jo razen severnega
madzarskega podrocja v vseh smereh obkrozajo sami slovanski sosedi. Zacela se je v Medmuriju, kjer so
grofje Zrinski, najmogoc¢nejsi pokrovitelji in privrzenci protestantizma, na Buci¢evo prosnjo v Nedelis¢u
uredili tiskarno, ki so jo kasneje preselili v Varazdin. Prvi zanesljivo dokazan pisec v tem jezikovnem
nacinu je bil Mihal Buc¢i¢, ki je med leti 1564 in 1574 objavljal protestantske spise. Le Ivan Pergosic je v
protestantskem obdobju napisal oziroma prevedel (Verbéczyjev Triparticum, Nedelisce 1574) nekaj posvetne
literature, vse drugo se je posvecalo izkljucno verskim namenom vse bolj razsirjajoce se protestantske misli.
Z izkoreninjenjem protestantizma je prenchala tudi knjizevna dejavnost, dokler si je ni v drugi polovici
sedemnajstega stoletja znova prilastila katoliska duhovs¢ina. Zdaj je poleg naboznih spisov izslo e ve¢
prakei¢nih del za vsakdanje zivljenje. Znanstveno vrednost so obdrzala slovarska prizadevanja Habdelica,
Belostenca, Susnika in Jambresica, ki na tem podro¢ju ob¢utno ne prekasajo le svojih sodobnikov, temve¢
tudi marsikatere poznejse dosezke prave slovenske knjizevnosti (der eigentlich slovenischen Literatur). Juraj
Habdeli¢, jezuit, sicer malo znan, je leta 1670 v Gradeu natisnil svoj » Dictionar ili reci slovenske z veksega ukup
zebrane na pomoc¢ mladencéev Horvatskoga i slovenskoga naroda«. Ivan Belostenec, rojen leta 1595 na Hrvaskem,
duhovnik pavlinskega reda, je vedji del svojega dolgega zivljenja (umrl je leta 1675 v osemdesetem letu!)
prezivel v samostanu v Lepoglavi, kjer se je s premislekom in s postenimi pripravami lotil svoje knjige
»Gazophylacium«. Pred tem je namre¢ prepotoval vso Hrvasko, Slovenijeh, Dalmacijo in Istro s sosednjimi
otoki vred in pri tem marljivo zbiral prispevke za svoj slovar. Zato je ilirsko-latinski del dokoncal sele v
oseminpetdesetem letu svojega samostanskega zivljenja, latinsko-ilirskega slovarja pa se je lotil sele v
svojem sedemdesetem letu. Delo je nato petinsestdeset let ostalo v rokopisu, dokler ga ni leta 1740
lepoglavski zbor predal v tisk v Zagreb. Jezuit Ferenc Susnik, ki mu je delo ogrozilo zdravie, je v Zagrebu
med svojim udobnim knjizevnim okrevanjem zlagal slovar, pri ¢emer ga je podpiral njegov redovni sobrat
Andras Jambresi¢ (rojen v Zagorju na Hrvaskem), ¢igar slavno podjetje je leta 1739 prehitro koncala
njegova nenadna smre. Delo je dokoncal njegov tovaris Jambresic in ga pod lastnim imenom izdal leta 1742
v Zagrebu z naslovom » Lexicon latinum interpretatione illyrica, germanica & hungarica locuples«, poleg tega pa
tudi »Index illyrico sive croatico-latinus«.

Razen razmeroma $tevilnih naboznih spisov se je ta knjizevnost v drugi polovici osemnajstega in na
zatetku devetnajstega stoletja, ko so Madzari zaceli prebivalcem Hrvaske vsiljevati svoj jezik, razsirila cudi
na posvetno podrodje, kjer sta bila najpomembne;jsa pisca Miklousic¢ in Lovrencic. Tomas Miklousi¢ se je
leta 1767 rodil v Jaski, Studiral je v Zagrebu in Budimpesti, postal je duhovnik in profesor slovnice na
arhigimnazijiv Zagrebu. Njegova dela v verzih in prozi so zelo stevilna. Ta vneti domoljub je umrl leta 1833.
Jakob Lovrencic¢, rojen v Zagrebu okoli leta 1770, je bil ve¢ let oskrbnik grofa Draskovica na gradu Trakos$

an in je kasneje zivel kot zasebnik in navdusen pospesevalec narodne knjizevnosti pri Varazdinu. Proza
njegovih pripovedi je v klasi¢ni kajkav$¢ini! Omeniti moramo $e druge: T. Brezovacki, Mat. Jandri¢, Ant.
Mihanovi¢, Imbrih Domin in S$tevilni drugi. Svojega zadnjega predstavnika je nasla pri Ignacu
Kristianovicu, rojenem leta 1796 v Zagrebu, kanoniku zagrebske stolnice, ki je poleg mnogih naboznih
spisov izdal v nems¢ini tudi slovnico tega jezika, ki ga imenuje hrvaskega (Zagreb 1837). V drugi polovici
sedemnajstega stoletja so se pojavili ze pisci, ki so v ¢isto kajkav§c¢ino mesali ¢a- in stokavs¢ino, tako na
primer grof Peter Zrinski (leta 1671 pri dunajskem Novem mestu zaradi hudodelstva proti njegovemu
veli¢anstvu obglavljen!) v pesmi, ki jo je njegov brat Nikolaj prevedel iz madzarskega jezika, »Adrianskoga
Mora Sirena« (Benetke, 1660) ter Pavel Ritter Vitezovi¢ (rojen leta 1650, leta 1713 umrl na Dunaju), izjemno
prizadeven in za prebujanje knjizevnega razvoja zelo zasluzen domoljubni pisatelj. Medtem ko moramo
opaziti vedno vedje razsirjanje te tako imenovane hrvaske knjizevnosti, katere sredisce je ze davno postal
Zagreb, se ne smemo c¢uditi, da so z ustolicenjem ilirizma Ljudevita Gaja najbolj nadarjeni izbrali Ze
stoletja v Hercegovini gojeno jugozahodno nare¢je, ki naj bi Srbe in Hrvate, ¢eravno v obliki dvojne pisave
in dvojnega imena, popeljalo k enotnosti.

Celotna knjizevna dejavnosti v tako mnogo pokrajin razdeljenega slovenskega rodu (des in so viele Provinzen
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getheilten slovenischen Stammes), katerega razdrobljenost nile v zacetkih, temve¢ tudi v svojem razvoju nasla
tako naraven izraz, nam prikazuje zal vse preve¢ zvesto sliko velikega slovanstva v malem (ein allzugetreues
Bild des grossen Slaventhums im Kleinen)! (Str. 150-152)

Knjiga Slovenci (Die Slovenen) je med Hrvati, kot smo ze zapisali, vzbudila precej izrazito negativnih, v
nekaterih delih celo Sovinisticnih odzivov, ki postavljajo na laz idealizirano sliko o slovensko-hrvaskem
zgodovinskem prijateljstvu. Ta dejstva so posebej zanimiva zato, ker se precej podobni politicni odnosi
kazejo tudi dandanes. Temeljni vzorei delovanja so pravzaprav enaki tako med Slovenci kot tudi med
Hrvarti.

Zaradi dejstva, da so profesor Suman in njegovi sodelavci slovensko panonsko slovstvo iz 16. in 17. stoletja
uvrstili med slovensko slovstvo, kamor tudi sicer po pravici spada, se Hrvati na Dunaju iz protesta niso
hoteli udeleziti velikega slavja v ¢ast obletnice profesorja Franca viteza Miklosica. Hrvaska mladina, ki je
bila pod mo¢nim vplivom Hrvaske stranke prava je namre¢ oznacila Miklosica za sovraznika Hrvatov. V
bran Miklosicu je leta 1883 Matija Murko napisal poslanico Hrvatskemu akademskemu drustvu
»Zvonimir« na Dunaju z naslovom »Miklosi¢ in Hrvati«, kijo je vimenu Slovencev napisal kot predsednik
Slovenskega akademskega drustva »Slovenija«. Celotna Murkova poslanica je bila objavljena v ¢asniku
Slovenski narod v obdobju od 7. 8. 1883 do 18. 8. 1883, v celoti pa je objavljena tudi v knjigi Slovenci (Die
Slovenen).”

Poglejmo zato zgolj tisti del Murkovega pisanja, ki neposredno zadeva vprasanje panonskega slovstva iz 16.
in17. stoletja.

»Drugi Miklosicev greh je trditev skoro vseh slavistov, da so stanovalei zapadnih Zupanij hrvatski kajkavei
po jeziku Slovenci. Da se dandanes obstajajo resni ljudje, ki se ob tem spotikajo, je pa¢ Zalostno. Clovek se
mora smejati, ako ¢ita kaj o »pokvarenoj« ali celo »najpokvarenijoj kajkavstini« in »Cakavstini«. Take pokvarenosti
jezikoslovstvo ne pozna, ampak njemu je vsaka res Ziveca oblika sveta. To so pac po polnem drugi jeziki ali bolje receno
narecja. Ker se pa jezikoslovec mora predvsem tudi zanimati za zivi jezik — drugaci bi ravnal kakor botanik, ki bi
svojim preiskavam za podlogo jemal cvetlice, ki jih izdeluje modistinja — in ker se nobeno narecje ne ujema po polnem z
geografiénimi in politicnimi mejami, pride mnogokrat z navadnimi pojmi o narodnosti navzkriz«.

Pri panonski slovens¢ini v 17. stoletju Marn najprej omeni tri aveorje, ki sodijo v 16. stoletje: Bu¢ica (Mihal
Buchich), Pergo$ica (Januss Pergossich) in Vramea (Antol Vramecz), njim pa sledijo stirje avtorji iz 17.
stoletja, in sicer Belostenec (Januss Belosztenecz), Vitezovi¢ (Paval Vitezovich), Petretic¢ (Peter Petretics)
in Habdeli¢ (Juraj Habdelich).

Skofu svete cirkve zagrebecke slovenske Petreticu posveca kar dve in pol stran Jezi¢nika, med drugim je
objavil tudi imena mesecev, ki so bila v rabi med panonskimi Slovenci oziroma Kalendarium Slovenski. (Str.
51—54) Jurija Habdeli¢a imenuje »najboljsi iz te dobe«, iz predgovora k njegovemu slovarju pa je razbral, da
je bil cudi vzgojitelj pri grofu Turjaskem, saj je to svojo knjigo posvetil $tirim sinovom grofa Turjaskega,
»premilostnim svojim zavetnikome«. Na stirih stranch (str. 54-58) je Marn opisal Habdeliceve knjige:
Zercalo kreposzti (Zercalo Mariansko, Gradec 1622), Dictionar, ili Rechi Szlovenske (Gradec 1670) in Pervi Otca
Nassega Adama Greh (Gradec 1674).

Iz slovensko-latinskega Habdelicevega Dictionarja je Marn posebej poudaril kar nekaj besed, med njimi
gesla: Slovenec — Sclauus, Illyricus; Slovenska zemlja — Sclavonia in Slovenski — Illyrice, Sclavonice, ki so zelo
pomembna za razumevanje slovenske zgodovine in jezikoslovja ter jih vse premalo upostevajo danasniji
slovenski zgodovinarji injezikoslovei.

V zvezi s Habdelicevo knjigo Pervi otca Nasega Adama Greh, ki je bila posvecena Skofu slovenske-zagrebske
cerkve Martinu Borkovicu, je Marn zapisal: »V dokaz, kako lepo in lahko kajkavscino, t. j. slovenséino, je pisal
Habdeli¢, bodi (v gajici) tole:

Predgovor. Nakaniusi nasega Zvelicitela Gospodina Kristusa zemeljski Zitek nakratkom popisati slovenskem nasem
jezikom, i iz njega neke kerscanske navuke izpeljati...«. (Str. 56)

9 Zalozba Amalietti, Ljubljana 2011, str. 248-268
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Iz nadaljevanj a Marnovega prepisa Habdeliécvcga pisanja v gajici naj omenimo se naslednja stavka:
»Vsegdar je pervo slovenskoga orsaga, ljudi kakti pravoga kers¢anskoga Catholicanskoga, ta hvala i dika bila, dasu
najprvo verni u prave Rimske vere bili, pak svojem kmljem, Banom, Generalom, Capitanom i druge zemeljskc tot
cirkvene, tot svetske gospode. Kem poslom odlucek, kakvo ga su Zeleli da se neki, keeri su stali medj Sutlum, ka voda
Staersku zemlju i Dravum od slovenskoga orsaga ludi; Neka listor éez Savu preidu, i nekuliko dalje pojdu, da se i oni
hote po malom uremenu ali na peujskom ali na varazdinskom polju znjimi skupiti, i oruzje zdruzivsi srecu kusati.«
(Str. 56)

Anton Rai¢ je v Letopisu matice Slovenske za leto 1887 objavil SVOjO TazZpravo z naslovom Peter Petretic, ki jo
zaCenja znaslednjimi besedami:

»Znano je, da stanujo v varazdinski, krizevski i zagrebski Zupaniji kajkavski Slovenci — kajkavei, — ki soseiv XVI. i
XVII. veku popolnoma zavedali svojega slovenstva; denes se imenujo sploh Hrvate po dezeli, v koji bivajo. Dozdaj smo
se vse premalo pecali s kajkavskimi Slovenci, ki nas tesno vezo na Hrvate, kakor da bi ne bili nasega rodu, nasi
bmrje. «°

Potem ko je na kratko opisal Petreticev Zivljenjepis, Rai¢ preide na njegovo delo:
Petreticeva knjizevna dela se dele: 1. na latinska ali zgodovinska i 2. na slovenska ali bogoslovna.

V proi red jegovih del gre: »Historia de Valachorum, in Conﬁniis Regni Slavoniae degem:ium, Episcopatus origine,
progressu et eﬂéctibus.« To na 23 listih pisano delce prihaja ali od Petretica samega ali pajoje pisal jegov sovremenik
pod njegovim uplivom. To delce je sentencijozno: smer mu je bil uniéiti oblast pmvoslavm'h popov 1 vse iztocnike
podurcirimski oblasti.

Drugo Petreticevo povestno delce: »Relatio de Episcopatu Svidnicensi, anno 1667 Caesari facm« ima tisti namen

kakor prvo.

Vaznejsinego ti dve zgodovinski delci so za nas jegovi v drugi red spadajoci:

»SZVETI EVANGELIOMI, Koteremi fzveta Czirkva Zagrebecska Szlovenzka, okolu godifcsa, po Nedelye te Szvetke
Jwe: Z-JEDNEM KRATKEM CATEchifmusem, za nevmetelne lyudi ha/znovitem: Szvetloga i Vifzoko poftuvanoga
Gozpodina Gozpodina PETRA PETRETICSA, Bifkupa Zagrabecskoga, Oblaztjum, i ztrofkom, i Szlovenzkem

Jzlovom na fzvetlo vun dani, i ftampani z-dopu/csenjem Gornyeh. Vu NEMSKOM GRADCZE. Na jezero fsezt zto
petdefzeti pervo leto. Pri FERENCZE WIDMANSTADIUSE ftampare.«

Iz naslova samega se ne more na tenko razbrati, ali je Petretic to knjigo sam pisal ali papo kom drugem dal pisati ter jo
On samo na svoje troske izdal. No iz predgovom od njega samega pisanega zvemo, da ga je na izdavanje tega dela
napeljal zgled ogerskega nadvladike Petra Pasmana, keeri je izdal v magyarskem jeziku propovedi, ida je mahoma na
pocetku svojega vladikovanja »vcfinil (ni fzam po [zebe nego) po drugeh, gluboko vucfeneh, i vifzoko mudreh
Redovneh Lyudeh i Paztireh Czirkveneh; naypervlye, Recsi fzveteh Evangeliomov (kii fzu vu Szlovenzkom or/zage,
okolu godifcsa obic/ni i navadni) iz Dijacﬂeoga te Vugerzkoga textusa, na nafse pravo Szlovenzko Zagrebecsko [zlovo,
pmvdeno (i poleg moje  [time) prenezti; od recsi do recsi, gde je bilo mogucse, te je Szlovenfcsina prepuztila. «

Iz predgovora, ki spode sledi zvecine, vidimo, da Petreti¢ v zacetku svojega vladikovanja ne dal samo evangelijev po
drugih duhovnikih prevesti iz latinscine i magyarscine, nego i splosne molitve i novi nauk krséanski; tako i duhovne
pesni, ki so dodane evangelijem konci knjige. «(Str. 188—189)

Na stranch 190 do 195 je Rai¢ objavil Petreticev Predgovor k Svetim evangeliomom v izvirnem ogrskem
érkopisu, ki predstavlja enecga redkih, ¢e ne celo edino tovrstno branje dostopno sedanjim Slovencem. V

nadaljevanju je na stranch 195 in 196 objavljen se Kalendarium slovenski, Od Leta i od njegovih delov

(Kalendarium Szlovenzki, Od Leta, i od nyegovih deelov.)
Vzvezis Predgovorom jezanas vsekakor najbolj zanimivo Raicevo mnenje, ki se glasi (str. 203—205):

»Petreti¢ je zanimiv v svojem predgovoru, ker vedno povdarja svoje slovenstvo i veckrat govori, negoli keerikoli
pisatelj o Slovencih v zagrebgkej vladikovini. — Vsi kajkavski pisatelji govore le o svojem slovenskem jeziku, n. pr.
Pergosic je obrnol Verbocijev zakonik na slovenski jezik.

Vsi kajkavski pisatelji, osobito pa Petretic, povdarjajo neprestano svoje slovenstvo (Petretic ze dvakrar v naslovu:

10 Fran Levec, Letopis matice Slovenske za leto 1887, Matica Slovenska, Ljubljana 1887, str. 185.
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Czirkva Zagrebecska Szlovenzka; Evangeliomi Szlovenzkem Jfzlovom na szvetlo vun dani i ftampani; — Petretics
vfzem Szlovenzkoga Orfzaga Czirkvenem Paztirom. pag. 3; 6 poftuvani Brati Szlovenzkoga Orfzaga Plebanusi i
duhovni Paztiri pag. 9; na nafse pravo Szlovenzko Zagrebecsko fzlovo . . . gde je Szlovenfcsina prepuztila pag. 10; vu
nafsem Szlovenzkom orfzage, Szlovenzkem jezikom ftampanch pag. 10 itd.) imenuje se Slovence v razlocek od
Hrvatov, s kojimi prebivajo v jednej deeli, ravno tako kakor se i dendenesnji imenujo Slovenci na Stajarskem,
Koroskem i Primorskem Slovence v razlocek od Nemcev i Italijanov 2 njimi onde bivajocih, doc¢im se Slovenci na
Kranjskem imenujo se dendenesnji navadno samo Kranjce i so prolje vsi nasi pisatelji na Kranjskem pisali samo
kranjski jezik, kranjsko gramatiko i. dr. — Trubar, Dalmatin in dr. imenujo kajkavce »bezjake«. Jednako je imenujo se
denes stajarski blizo Hrvaskega bivajoci Slovenci — bezjake.

Ze v zaletku nase razprave smo zvedeli, da so se v zagrebski, varazdinski i krizevski Zupaniji bivajo¢i Kajkavci
imenovali v XVI. i XVII veku izkljucljivo Slovence. Séasom so to svoje slovensko ime zamenjali s hrvaskim,
nazivajoci se po dezeli, v koji stanujo, ter so se imenovali pred Gajevim nastopom pred pol vekom le Hrvate, ali prav za
prav po magyarskej obliki »Horvate.« Ostali izven navedenih treh Zupanij bivajoci Hrvatje pa se neso imenovali
Hrvate, nego Granicare ali Krajisnike, Medjumurce, Slavonce, Sriemce, Bosjanke i Dalmatince.

Iz vsega navedenega sledi tore, da so Kajkavci Slovenci a ne Hrvatje i sicer 1. ker se sami povsod imenujo samo
Slovence (i so oni gotovo i vedeli kake narodnosti da so) i 2. ker so ze davno dokazali i jezikoslovnisko Miklosic, Jagic,
Danici¢idr. jihovo slovenstvo«.

V tem nasem kratkem pregledu je zanimivo pisanje Andreja Fekonje v Ljubljanskem zvonu 1890, letnik 10,
stevilka 1, z naslovom Antona Vrameza Predechtva i Postilla (str. 49—54). Fekonja je dobil v roke poskodovan
izvod Vramceve Postille, ki so ga ve¢ generacij uporabljali prleski Slovenci pri Svetinjah, nedale¢ od
Vramcevega Ormoza, inv zvezi s tem zapisal:

»Jeden izvod te knjige je nedavno nasel tudi ucitelj g. Fr. Vabic v hisi nekega vinicarja pri Svetinjah blizu Ormoza ter
ga podpisancu blago voljno poslal v pregled. Vredno je pac, da se nekoliko izpregovori o tej gotovo redki knjizevni
starini nasi, — katere sicer e |. Marn v svoji »Knjigi Slovenski v XVI. veku« (»Jezicnik« 1883) ne omenja.

Knjiga, katero imam pred seboj, vezana je bila prootno v lesene, z usnjem prevlecene platnice z mednima zapencema; a
je sedaj od platnic ostala samo se sprednja, no Ze tudi malone vsa ogoljena; zadnje pa ze ve¢ ni poleg. Posamezni listi, na

. 2 « ee . . v . . .o v Vo o. . . v 12 . . v
nekoliko pozoltelem papirji, ohranjeni so se precej dobro — kolikor jih se bas je v knjigi, katera Zal Ze tudi ni vec cela.
Sreca, da jo je omenjeni g. ucitelj resil popolne pogube; kajti (kakor mi sam javlja) bas ko je stopil v koco doticnega
vinicarja, ravnala sta mala otroka prav neusmiljeno s knjigo ter Ze iztrgala kakih sest ali sedem listov. No, sicer pa jih
nedostaje se mnogo vec.« (Str. 50)

Andrej Fekonja je podrobneje obdelal omenjeno tematiko v svojem spisu z naslovom Kajkavski pisatelji in
njihovi spisi, ki je leta 1885 izsel v 11. in 12. snopicu Kresa. V njem je sicer opisal vse pisatelje, ki so jih Hrvati
tedaj ze oznacevali kot kajkavske, torej tudi tiste, ki jih ne moremo enaciti z avtorji slovenskih panonskih
knjig iz 16. in 17. stoletja. Svoj spis zacenja z zgodovino in zapise, da so se Slovenci po njenem pricevanju
naselili »ne samo v danasnjej Slovenskej in v onih sedanjih ponemdenih dezelah, nego tudi v sedanjej Hrvatskej in
jugozapadnje Ogerskej; no ze v skoro nato sledecih bojih avarskih, a se bolj pa v poznejsih turskih nastanilo se je med
njimi ob srednjej Savi in Dravi tudi mnogo Hrvatov pribeglih iz Dalmacije. Vsled takega mesanja slovenskega in
hrvatskega zivlja nastal je v doticnem plemenu jezik, keeri je v knjigi znan po imenu »kajkavski«, »kajkavséina«, in
ljudje, to naredje govoredi, so »Kajkavci«. A to so prebivalci Zupanije varazdinske, zagrebske do Kolpe in krizevske s
polovico bivse varazdinske krajine ter Medjimurja, tj. v sedanjej Hrvatskej razven jugozapadnega dela in v kosu
Ogerske takraj Mure. Ovi del zemlje, namre¢ danasnja Hrvatska, imenoval se je sproa gornja Slavonija (pravilno
gornja Slovenijeh, op. avtorja), a po mohackej bicki I. 1526 dobil je naziv: Hrvatska in stanovniki v njej: Hrvati.
(Pravi Hrvatje so bili prej le v Dalmaciji.)

Ono takozvano kajkavsko narecje je jako podobno nasemu slovenskemu, in njegovi, tj. tako imenovani kajkavski
pisatelji XVI. in XVII. ter deloma se XVIII. veka imenujejo ga naprosto »slovenski jezik« in dezelo svojo »slovenski
orsag« (magy. = dezela). Zaradi tega naziva in zbog velike sorodnosti, kakor tudi z ozirom na prvotni zgodovinski
dogodek pristevajo nekateri nasinci, osobito Kopitar in Miklosic ter drugovi, Kajkavce k Slovencem in kajkavscino k
slovenscini; drugi pak, kakor Safarik, Pypin, imajo jih za prave Hrvate, a njihov jezik uprav za naredje hrvatsko. Isto
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tako skoro vsi danasnji Hroatje — z malimi izjemami (Babuki¢, Kukuljevic, Jagic, keeri smatrajo vendar to stran za
slovensko). Iv. Milceti¢ skusa n. pr. v »Vienci« 1880 (Jesu li nasi Kajkavci Hrvati? Govore [i hroatski? Br. 3—11)
dokazati, da znadi onim Kajkavcem izraz »slovenski« ono isto, kar Dubrovéanom »slovinski«, namre¢ obéeslovanski,
a kajkavscina ide po glasoslovji in oblikoslovji k pravej hrvascini.

Bodi si ze temu tako ali onako — eno stoji, kar je nesmreni Gaj L. 1833. tako navduseno vzkliknol o Hrvatih in Slovencih:
»Nas je negda jedna majka draga rodila, s jednim nas je — Bog joj plati — mlekom dojilal« Toda po besedah istega

pesnika, »jal i natlob njoj su sine sve razdruzili, stare slavne domovine diku srusili.

Dejansko spadajo oni Kajkavci dandanes kakor po politiki, tako i po literaturi k Hrvatom, poslednje vsled »ilirizmac,
po katerem jih je slavni Ljudevit Gaj pocensi od leta 1835 v knjizevnem jeziku, stokavscini, zdruil s pravimi Hrvati in
tudi s Srbi ovo naredje govorec¢imi. Od tedaj se namre¢ v kajkavskem narecji (v oZjem smislu) skoro nic vec ni pisali in
dandanasnji se v njem nicesar vec ne tiska.« (Str. 577-578)

Opomba 1: »Kajkavci« imenujejo se tako po vprasalnem zaimku »kaj«; a zato se oni keeri za isto upotrebljujejo »éax,
zovejo »Cakavci«; keerim pak rabi »sto« v isto surho, so »Stokavci«. — Po tem takem bi se tudi mi Slovenci mogli
imenovati »Kajkavcic; »Stokavci« so vsi Srbiin del Hrvatov, a »Cakavci« vsi Hroatje«.(Str.577)

Najbolj zanimivo z danasnjega vidika je, da so se nasi dedje (v podpoglavju 1. Nekdanje slovenske naselbine)
udili o panonskih Slovencih; »njih potomci so najbrz danasnji Slovenci na vzhodnem Stajerskem in na zahodnem
robu Ogrskega ter Kajkavci na Hrovatskem« ter o noriskih ali karantanskih (korotanskih) Slovencih; »njih
potomci so danasnji Slovenci izvzemsi one ob stajersko-ogrski meji«. Panonski Slovenci so govorili panonsko-
slovenski jezik, med njimi pa sta v 9. stoletju sveto vero oznanjala blagovestnika sv. Ciril in Metod,
»noriskim Slovencem pa je sluzila korotanska slovenscina, ki se v obce zlaga s tem jezikom, ki ga se dandanes govore na
jugo-zahodnem Stajrskem, koroskem in Kranjskem in ki rabi sedaj vsem Slovencem za pismeni jezik.«'' V
nadaljevanju je govora o najvedji slovenski pokrajini Karantaniji, o drugi slovenski pokrajini Panoniji ter o
njunih nekdanjih mejah in mestih, gradovih ter vaseh. Omenjeni sta $e Krajnska, ki je bila v 9. stoletju
zdruzena s Karantanijo (str. 3) in Istra (str. 4). Za nas je pomemben naslednji zapis: » Tudi kajkavci (bezjaki)
na Hrvatskem v varazdinski, kriski in zagrebski Zupaniji, ki so dandanes zamljepisno in slovstveno zdruzeni s Hrvati,
s0 po rodu Slovenci.« (Str. 4):

»Kajkavski govor, koji danas, s punim pravom, brojimo medu srpsko-hrvatske dijalekee pa, bar dijelom i éakavstina,
nalazili su se od pocetka u oblasti sjevernozapadnog (kasnije slovenackog) jezicnog razvitka, pa su tek kasnije odmakli
od ovog sredista njihovog prvobitnog razvitka, posto je njihova zemlja dosla pod novu politicku vlast, hrvatsko
kraljevstvo. Time su promijenjene tadasnje socijalne, pa zbog toga i jezicne komunikacije, te je pocelo uze naslanjanje,
u juznoistocnom praveu, na stokavsku jezgru. Kajkavstina je, po svojoj osnovi, slovenacki dijalekat, koji je pod
uticajem politickih i kulturnih prilika preuzeo i jos preuzima stokavske crte. Od svog prvobitnog obima ona je
podosto izgubila, jer su se Kajkavci gdjegdje narodito na istoku, potpuno asimilirali doseljenim Stokavcima, dok je
drugdje u juznozapadnom pravcu, gdje je sebi asimilirala cakavstina, dobila na teritoriji. Tako postaje razumljivo, da
ova srpskohrvatska dijalekea imaju sa slovenackim jezikom mnogo starih zajednickih crea, kojima se odvajaju od
stokavstine. Sa stokavstinom ih medutim zdruzuju mlade, u kasnijim vremenima razvijene pojave.

O slaganju slovenackog jezika s kajkavstinom svjedoce ove pojave, koje su objema zajednicke: nazalni vokal ¢ prelaziu
o (i kajkavski dijalekat je iz starijeg uskoga o); zdj i zgj dali su ovdje kao i ondje 2dZ, sto je u nekojim kajkavskim
dijalektima i u slovenackom Prekomurju jos ocuvano, a inace se u slovenackom jeziku i u kajkavstini uprostilo u z
(prema Cakavskom Zj i stokavskom 2d); stvarna upitna zamjenica kaj (prema cakavskom éa i stokavskom sto),
nepcano  raspalo se u poziciji pred vokalom u rj (prema cakavskom i stokavskom r); za otvew nastupilo je u sing. oblik
oca, u plur. ocevi (u kajkavstini sada vec izumrlo, u slovenackom jeziku sacuvano samo djelomicno); obrazovanje
futura sa bodo, generalizacija nastavka ov u genit. plur. muskih imena; leksikalne zajednicke cree.”” Jos vise
zajednickih crea ima izmedu slovenackih dijalekata (u Stajcrskoj) i kajkavskih: o i v daju u jakoj poziciji ¢; -1 ispred
suglasnika prelazi u o, vokalno  u u; kajkavski refleks za ¢ (razlican u pojedinim dijalektima) predstavlja produzenje
slovenackog dijalekatskog pojasa sa e < ¢; isto tako imamo i ovdje i tamo j (ili jos nazalno j) za n; dugo u prelazi u i,
dugo a u o ‘tu valja uopce naglasiti, da u kajkavskom vokalizmu vlada jaka tendencija razvitka kao u slovenackom, tj.

11 Jakob Sket, Slovenska slovstvena Citanka za sedmi in osmi razred srednjih 3ol, tretja izdaja, Dunaj 1914, str. 1.
12 Francev, Archiv fir slavische Philologie, 29, 379.
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u dugim slogovima napetost i suzavanje, a u kratkim sirina i redukcija); krajno —m prelazi u n; izobrazenje samo
jednovrsnog silaznog akcenatskog kvaliteta; pocetno u dobiva protezu v; specijalno za prekomurski i kajkavski govor
usporedi 2d2 iz zdj i zgj; nastavak ov u instr. sing. fem. Zenouv, ribof), koji je postao iz om kakav je jos u kajkavskom
dijalekeu; -oga, -omuit. d. u slozenoj deklinaciji, sto iz keto, steti iz chatéti, vn iz mn; adverbi na — ecki, ecke; jega, nega
ulll. sing. prez. zaje odnosnoniit. d.«

Jagic paje o t. i. kajkavs¢ini zapisal (v obdobju, ko je se zivel Franc Miklos$i¢ op. avtorja): »Posebej je treba
omeniti, da se severozahodno ozemlje Hrvatov — to je tako imenovana provincijalna Hrvaska — s svojim narecjem
toliko razlikuje od ostalega hrvaskega in srbskega naroda, da glede na danasnje zakone jezikovne sorodnosti to ni ¢isto
hrvasko ali srbsko nareje (stokavsko ali ¢akavsko), temve¢ je pomembno pomesano z zahodno slovenscino, ali
pravilneje: to je slovenscina, ki vlece po hrvasko. Zato so tudi pred dvema, tremi stoletji tukajsnji knjizevniki rekli
(Pergosic, Vramec, Petreti¢, Habdelid), da pisejo v slovenskem jeziku. Ker zgodovina nicesar ne ve o tem, da bi kdaj
pozneje slovenséina toliko nasmetila hrvasko naredje, da bi iz te mesanice izslo danasnje kajkavsko hrvasko naredje,
vsi jezikovni razlogi pa slutijo na nekaksen proces mesanja, v katerem je bila slovenséina vecinska (lahko tudi
veljavnejsa, op. avtorja) od hrvaséine, je mozno, da so v nejasnih Konstantinovih vesteh, ki kazejo na to, da niti sam
ni bil najbolj preprican, skrite velike etnografske skrivnosti o narodnih odnosih med Slovenci in Hrvati sedmega
stoletja. /.../ Glede na to, kako danes gledamo na ugled, velikost in pomembnost slovenskega plemena, ki se je rastezalo
po panonskih ravninah proti danasnji Sloveniji, na vzhodu pa se dotikalo celo sorodnega bolgarsko-slovenskega
naroda, se ne zdi nemogoce, da je tako imenovana hrvaska kajkavscina nastala tedaj, ko so se Hrvati, ki so prodirali
najug, v teh zgornjih straneh domovine, t. j. med Dravo in Savo, zmesali s tamkaj ze najdenimi predniki slovenskega
porekla. /.../ Dozdeva se tudi to, da so Hrvati prej uredili drfavo v severni Hrvaski (med Dravo in Savo), kot pa v
juzni (v Dalmaciji in Primorju). Med taksne Slovence, ki so od zacetka nase zgodovine delili hrvasko usodo, in v
stevilnih dogodkih celo prednjacili celotnemu hrvaskemu narodu, sodijo danasnji prebivalci varazdinske Zupanije,
zagrebske priblizno do Kolpe in krizevske s polovico varazdinske krajine ter naposled Medmurje in na Ogrskem
nekateri kraji vzdolz Drave. Tocne meje kajkavséine nasproti stokavséini (na zahodu) in cakavséini (na jugu)
potekajo tako: zamislimo si ¢reo, povleceno od Drave pri Pitomaci nad Virovitico z Belovarjem in Cirkveno, pri Kapeli
do Lupoglava; od tod naprej Ivani¢ v Moslavini do vasi Lonje in Jasenovca na Savi, potem po Savi do Petrinje in po
Kolpi do Karlovca; od tod k severo-zahodu preko Draganica, Krasica, Jastrebarskega, naposled pa obkrozivsi
Zumberak prestopi pri Dragi na Krajnsko.«

[zvirno besedilo se glasi: »Narocito valja spomenuti, da se sjevero-zapadni kraj Hrvata — to je tako zvani hrvatski
provincijal — od svega ostaloga hrvatskoga i srbskoga naroda narje¢jem svojim u toliko razlikuje, da sudeci po
danasnjih zakonih jezicne srodnosti ovo niti nije Cisto hrvatsko ili srbsko narjedje (stokavsko ili cakavsko), vec je
znamenito pomiesano sa zapadnom slovenstinom, ili pravije: to je slovenstina, koja zanosi na hrvatsku. Zaco i kazase
prije dva-tri vieka ovdasnji knjizevnici (Pergosic, Vramec, Petretié, Habdelié) da pisu jezikom slovenskim. Pocem
historija nista o tome nezna, da bi igda kasnije slovenstina toliko natrunila bila narjecje hrvatsko, te bi iz one
mjesavine izaslo danasnje kajkavsko-hrvatsko narjecje, a svi razlozi jezicni slute na nekakav proces miesanja, gdej
bjese slovenstina preteznija od hrvastine, to je sva prilika, da su u nejasnih viestih Konstantinovih, koje pokazuju kako
nije ni sam o tom upucen bio, sakrivene velike tajne etnografske o narodnih odnosajih izmedju Slovenaca in Hrvata
sedmoga vieka. /.../ Po onomu kako danas dohvatamo ugled, velicinu i vaznost plemena slovenskoga, koje se po
ravninah panonskih prema danasnjoj Sloveniji pruzilo a na istoku ¢ak srodnoga se bugarsko-slovenskoga naroda
dodirnulo, necini se nemoguce, da je tako zvana hrvatska kajkavstina otuda postala, sto su se Hroati provaljujuci na
jug, u tih gornjih stranah nove domovine, tj. medju Dravom i Savom, izmiesali sa nasastimi ve¢ onuda prednjaci
poriekla slovenskoga. /.../ Cini se i to, da su se Hroati prije na drzavnu uredili u sjevernoj Hroatskoj (medju Dravom i
Savom), nego li u juznoj (u Dalmaciji i primorju). Medju ovake Slovence, koji su od pocetka nase historije hrvatsku
sudbinu dielili, dapace kod mnogih zgoda upravo prednjadili ¢icavom hrvatskomu narodu, spadaju danasnji
stanovnici zupanije varazdinske, zagrebacke, od prilike do Kupe, i krizevacke s polovicom varazdinske krajine,
napokon Medjimurje i u Ugarskoj nekoji krajevi duz Drave. Tocnije granice kajkavstine napram stokavstini (na
zapadu) i cakavstini (na jugu) idu ovako: mislimo si creu povucenu od Drave kod Pitomace nad Viroviticu uz Belovari
Cirkvenu, kraj Kapele do Lupoglave; odatle iduci uz Ivani¢ Moslavinom do sela Lonje i Jasenovea na Savi, zatim
Savom do Petrinje i Kupom do Karlovca; odatle k sjevero-zapadu preko Draganica, Krasica, Jastrebarskoga, dok
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okruziv Zumberak prelazi kod Drage u Kranjsku«."

Povzetek
Za sklepne misli sem povzel razmisljanje, z naslovom Zgodovina slovenskega slovstva 1. del — Knjizevno porocilo,
objavljeno v Ljubljanskem zvonu, [. 15, stev. 4, Ljubljana 1895, str. 316, avtorja Vatroslava Oblaka, citiram:

Morebiti, da utegne kdo pitati, cemu povdarjamo Kajkavcev slovenstvo tolikokrat? Kajkavcev slovenstvo povdarjamo
zato toliko, ker so si nakopali na glavo gore imenovani ucenjaki — Miklosic in dr., — s svojim znanstvenim dokazom
sovrastvo vecine Hrvatov. Kdo se ne spominja kako so se bili Hrvatje (Vijenac i dr.) razsrdili zarad [. 1881 na svetlo
prisle knjige Die Slovenen, v kateri se kajkavski pisatelji pristevajo po znanstvenih preiskavah Slovencem — umeva se
le v jezikoslovnem oziru — ne pa Hrvatom? Nam se ta prepir vidi nepotreben in mi nahajamo v Kajkavcih ono vez, ki
nas je nekdaj vezala z brati Hrvati. Kajkavscina ni mesanica slovenscine in hrvascine, kakor se je nekdaj mislilo, nego
staro prehodno naredje slovenske in srbohrvaske dijalekticne skupine, in sicer je severno kajkavsko naredje sorodnejse
slovenscini, juzno pa cakavéini. V novejsem casu je prodrlo ze vec hrvaskih ¢re tudi v severno; koliko pa je starega
vpliva hrvaskega, posebno stokavskega, bodo sele podrobna preiskovanja dognala. Konec citata.

NB: Vatroslav Oblak je zapisal skoraj preroske besede, zato je treba njegovo pisanje podrobneje razcleniti. Najprej je v
svojem besedilu uporabil pojem »srbohrvaska dijalekticna skupina«. O srbohrvaski dialekticni ali nareéni skupini, je
moc govoriti le, ¢e bi obstajal tudi srbohrvaski jezik. Ta je res celo uradno obstajal po Oblakovi smrti, vendar zgolj do
razpada SFR Jugoslavije leta 1991. Tedaj je tudi srbohrvaski jezik razpadel na srbski in na hrvaski jezik. Zato prav ta
primer lepo kaze, kako se znanstvena obravnava, ki izhaja iz trenutnih politicnih agend, lahko kaj hitro izkaze kot
povsem zgresena in na trhlih ali majavih nogah. Tocno to se je zgodilo s srbohrvaskim jezikom ter posledicno tudi s
srbohrvaskimi narecnimi skupinami. In to celov manj kot sto letih od pisanja Vatroslava Oblaka.

Ni pa Vatroslav Oblak mogel vedeti, kaj bodo v zvezi s cakavscino, ki so jo v njegovem obdobju, na celu z Miklosicem,
vsi steli za Cisto hrvasko nareje ali jezik, v prihodnosti »podrobna preiskavanja dognala«. Jezikoslovec in slovstveni
zgodovinar, profesor Dragan Sanda, je namre¢ napisal svojo zgodovinsko razpravo Kajkavci in staroslovenséina od
historicne strani, v kateri je znanstveno dokazal, da predstavlja cakavscina dejansko zgolj del kajkavskega narecja
slovenskega jezika."*

Studija profesorja Sande nam odli¢no pojasni, kako je prislo do spremembe kajkavskega jezika ali naredja, od
slovenskega proti srbskemu, rezultat te spremembe pa je novonastali »hrvaski jezik«, o katerem v starih casih ni bilo ne
duha ne sluha. Da hrvaskega jezika starejse zgodovinsko obdobje sploh ne pozna, je zapisal celo najvedji hrvaski
jezikoslovec vseh ¢asov Vatroslav Jagié: » /.../ iskal sem, da bi nasel ime »hrvaskega jezika«, vendar v najstarejsih
spomenikih nisem nasel niti sledu o njem!«** Tedaj se je jezik, ki naj bi bil hrvaski, vedno in povsod imenoval zgolj in
samo slovenski!

Glede na vse to, je treba slovenstvo kajkavcev se veckrat in se bolj poudarjati, saj ga nasi jezikoslovei in zgodovinaryji
ocitno niso dovolj. V nasprotnem primeru bi danasnje generacije Slovencev vedele in poznale svoje prednike in

nedvomno bi tudi lahko bile mnogo bolj ponosne na marsikaj iz slovenske zgodovine!

Kljuéne besede: Hrvati, Hervacka, Kajkavei, Slovenci, slovenski, slovenski jezik, Panonija, panonsko
slovstvo, panonska slovenscina, panonski jezik, Kraljestvo Slovenijeh, Miklosi¢, Kopitar, Jagi¢, bezjaki,

13 Vatroslav Jagic, Historija knjizevnosti naroda hrvatskoga i srpskoga, Knjiga prva, Staro doba, Zagreb 1867, str. 8-9.

14 Sanda, D.: Slovencem, Maribor, Zavod Lipa Maribor, 2016; glej njegovo razpravo z naslovom Kajkavci in starosloven$¢ina od
histori¢ne strani, str. 110-236.

15 Pismo V. Jagi¢a Milanu ReSetaru, z dne 23. 11. 1890; gl. knjigo A. Sisko, Anton Vramec in Slovenci, Mrb., Zavod Lipa Maribor,
2014, str. 207 in ¢lanek R. Katancic¢, Slovenski i hrvatski kao zamjenjivi nazivi jezika hrvatske knjizevnosti. Jezik, Casopis za kulturu
hrvatskog knjizevnog jezika, |. 36, st. 4, Zagreb: Hrvatsko filoloSko drustvo, 1989, str. 97.
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