Veselo in lakomo Dvojéka debela
pri neusahljivem studencu sta pila.
In kapljice bele so tiho drsele

na mamino zametno krilo.

O. Noé¢, moja sestra — mrmrala sem v snu.
0. No¢ — tu pri meni bodi.

Poglej. moja héerka smehljaje zdaj v snu
po Rimski cesti hodi,

Prevedel Lojze Krakar

O >CELOVITEM CLOVEK U«

Henri Lefebvre

Pojem sceloviti ¢lovek«® sem naSel na nekaterih straneh Marxovih
mladostnih del, potem pa sem poskuSal ustvariti iz njega sredisce,
oziroma vrh filozofske (marksistiéne) misli.

Vecina filozofskih sistemov vkljutuje kategorijo celote ali celo-
vitosti (nekateri spluralizmic so se ji zaradi nesistematic¢nosti sicer
izognili, a so prav zato komaj Se ostali v zvezi s filozofijo). Marx jo
je »poclovecile: predstavil jo je kot popolno zmago nad alienacijo, a
ne v spekulaciji, marve¢ v praksi. Pri tem se je lahko oprl na dela
velikih »kritiénih« realistov — kakor jih je odli¢no imenoval Lukacz —
namre¢ Goetheja, Balzaca in Stendhala, ki so s svojo kritiéno. nega-
tivno podobo ustvarili njeno pozitivno nasprotje: predstavo o celo-
vitem humanizmu. Vendar najdemo pri Marxu o tem prav malo po-
datkov. Pojem se pojavi: potem pa sluzi (kakor pojem alienacije) kot
obrazec pri refevanju stevilnih prakti¢nih problemov, kakor so: de-
litev dela in preras¢anje te delitve, razmerje med delom in prostim
¢asom v kulturi itd, Marx torej ni filozofsko determiniral razmerja
med ¢loveikim in celovitostjo (v praksi in celotni druzbi, ki obsega
znanost, kulturo, teorijo ideologij in teorijo civilizacije).

S pojmom je tezko rokovati, lahko ga je karikirati. lahko zatajiti.
Ne moremo trditi, da je kot filozofska hipoteza, predvsem pa kot Ziv-

* Priobtujemo poglavje iz Lefebvrove knjige »Vsota in ostaneke, ki je
iz8la lani v Parizu in ki smo nafe bralce # njo 7e na kratko seznanili (zglej
porocilo Jozeta Goric¢arja; NaSa sodobnost, 1960, str. 55—00, 178—181). Izbrani
odlomek naj sluzj kot prispevek za razmié[janje o vpraSanju. ki je v teoriji
in %e bolj v praksi Zivo tudi pri nas. — Op. ured.
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ljenjska hipoteza (v etiénem pomenu) povsem uspesno kljuboval pre-
izkuSnjam in kritikam.

Na razmeroma abstrakini ravni lahko filozof svobodno (z abstrakt-
no svobado) uporablja ta pojem. Govoril ali ponavljal bo, da sta ¢lovek
in ¢lovesko v druzbeni praksi (celotne druzbe) vselej tvorila celovitost
v nastajanju in gibanju, celovitost, ki je sicer razklana in alienirana. je
pa v oblikovanju in razvoju, ki preraita alienacijo. Clovek, ki je na-
predoval, je obvladoval naravo (tudi svojo narave). Spreminjal je naravo
in samega sebe, s tem pa se je vkljuéil ali se je poskusal ¢im globlje
vkljuciti v svet (narave), namesto da bi se v imenu svoje oblasti od nje
odtrgal ali se nad njo povzdignil.

Pojem sceloviti élovek« bi se tako izravnal s starim, a dialektiziranim
pojmom »absolutnega«. Ce absolutno popolnoma izkljuc¢imo. zdrknemo
v Cisti relativizem. Tedaj pa izgubi relativno vsakrien pomen (relativi-
zem proti relativnemu?), vsakrino orientacijo in smer, ki jo je v nje-
govem razvoju v prihodnosi mogode nakazati. Absoluino, pojmovano
dialekti¢no, ni onkraj relativnega. marve¢ v relativnem: vendar pa se
z njim ne staplja v eno. Bivajo¢ v samem relativnem, predstavlja ab-
solutno — v srcu sedanjosti — tudi mejo relativnega z neskonénim, nje-
govo orientacijo in smer, Dialektika ¢loveskega Zivljenja pri¢a o ¢éloveku
to, kar potrjuje dialekiika spoznanja o spoznanju. Celoviti ¢lovek »je<
v vsaki izpolnitvi in v vsakem trenutku ¢loveSkega bivanja, sjec hkrati
njegov pomen, njegova usmerjenost, njegova meja z neskoncénim. ki ni
dosegljivo. Celoviti élovek sje¢ zrno éloveske resniénosti in njen mejnik.
Pomnimo, da ta »bite, ki se spros¢a le z ostvaritvijo danih sposobnosti,
nima ni¢ skupnega z bitjo ontologizmov.

Celovitost se torej dolota v svoji negaciji in v svoji pozitivnosti
hkrati kot narava in kot ¢loveska: éloveska narava; dialekti¢no se¢ temu
pravi: narava, ki si jo je prilastil ¢lovek s svojo oblastjo nad naravo
in ki realizira ¢lovesko sredi narave same. Humanisti¢na afirmacija ali
intervencija bo torej imela pomen (in smer) le tedaj. ¢e bo vsebovala
ta pojem — vrednoto. Brez tega pa bo — kakor znanje samo — izgubila
pomen, vrednost in usmerjenost. Pojmi in podobe odsevajo (ali, &e ho-
Cete: »zrealijo, pri éemer morate dodati besedi njen negativni, odbojni
pomen, ki ga obi¢ajno nima) vsaka po svoje v dveh razliénih vidikih,
pozitivnem in negativnem, dvojni proces, po katerem ¢lovek iz narave
vstaja in vanjo e globlje prodira ter postane »povsem naravac.

Rad priznam. da so ie formulacije nejasne, kar ne izvira samo iz
njihove zgoséenosti. Lik (besedo uporabljam namenoma, da z njo ozna-
¢im vkljuéitev pojma v prakso) celovitega ¢loveka je bil podvrien ze
vrsti preizkuSenj. Poglejmo, kako jih je prestal.
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V prvi vrsti ali bolje. v prvi verziji mu je koristil stari ugled enci-
klopedi¢nega sistema. Velika tradicija filozofskega znanja (do Leibnitza
in Hegla) je obsegala skoraj celoto doseZenih spoznanj. Filozofija in filo-
zofska dejavnost sta pomenili sintezo — ali poskus sinteze — vsega zna-
nja, ki je bilo raztreseno po posameznih in razli¢nih znanstvenih pod-
ro¢jih. Stara enciklopedi¢nost se je v XVIII. stoletju prenovila z novimi
oblikami (skupno delo, slovar). Ta poskus je povzel dialekti¢ni mate-
rializem, ki je nameraval uresniéiti sintezo znanosti, tako da bi filozofija
ne bila ve¢ »veda vseh ved«¢ nad efektivnimi spoznanji, pa¢ pa njihova
notranja vez. Od tedaj se je enadila s telesom znanosti, ¢igar tkive in
udje so se konstiiuirali v Zivem organizmu, po katerem se je pretakala
dialektika in ki ga je vodilo spoznanje, da je materija primarna, duh
sekundaren. Pojavili so se naérti materialisti¢no-dialektiénih enciklopedij.
Uresnic¢ili so jih v Sovjetski zvezi.

Lik scelovitega ¢lovekac se je torej okoristil z enciklopedistiko.
Definiciji celovitega ¢loveka je ustrezal élovek s celovitim spoznanjem.
Filozof sicer ni obvladal univerzalnega znanja, a naceloval je sintezi
vsebin, imel je vodilno mesto pri izdelovanju podobe sveta.

Ne moremo sicer reci, da so se ti poskusi povsem ponesrecili (vsaj
ne v primeru, ¢e so bile predpostavke zmerne). a njih vrednost je vse-
kakor padla. Enciklopediénost ne gre preko vulgarizacije. Dialekiika ni
mogla odpreti vseh vrat, ni mogla prodreti na vsa podro¢ja spoznanja,
da bi tam z radostnimi vzkliki razpoznala samo sebe. Kot raziskovalni
pripomodek ni bila posebno uporabna. Nasprotno. Formulacije in spo-
znanja, ki so jih izvedli ali so pri njih sodelovali matematiki in logiki,
so dokazale, da so neprimerno bolj plodovite kot dialekti¢ne razprave.
Resniéne dialektizacije pojmov in zakonov so izvedli izven dialektikov
in brez dialektike ljudje. ki na {e pojme in zakone obi¢ajno niti mislili
niso in o njih niso bili pouceni. Dojeli so specifiéna dialektiéna gibanja,
ki jih s splosnega izhodis¢a torej ni bilo mogoce predvidevati (psiholoski
primer: sanje so hkrati ¢uvar in jetnik spanja). Ti raziskovalci so od-
krivali dialekiicna gibanja v objektivni stvarnosti nedvomno zato, ker
med sivarnostjo in njihovim razumom ni bilo podob in besed poklicnih
dialektikov, njihovega musjega brencanja. Njihovo vmeSavanje je raz-
iskovalce le nadlegovalo. Ali pa so. ne da bi se zavedali svoje smesnosti,
pridli mnogo pozneje in vpili: »Saj smo vam rekli! Mi smo to pricakovali!
Obstoje telesca in valovi: obstojita snov in gibanje, ki sta neustvarljiva,
ki se ohranjata in spreminjata. Obstoji pogojenost in pogojeno. In sedaj
vas bomo naucili, kako je treba vse to uporabljati.c In tako naprej in
tako naprej ... Ideologija. besedienje, ideolosko besedidenje in velidastni
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obéutek, da imajo pray — da imajo oblast —, s tem so sdialektikic na-
domestili resni¢no spoznanje.

Vulgarizirana enciklopedi¢nost je prisla na slab glas. pa naj jo je
dialektiéni materializem ozivljal ali ne. Razen v radijskih in televizijskih
oddajah. »Mar naj to pomeni. da ste se dialektiki odpovedali?« Niti naj-
manj. Dialektika na visjem nivoju ali poglobljena dialektika dopuica
marsikaj nepredvidenega in ironiénega: na primer dejstvo. da odkrivajo
in potrjujejo dialektiko tisti, ki jo prezirajo — a zato jih nikar ne pre-
zirajmo. Poglejmo resnici v obraz in oéistimo dialektiko besedi¢enja in
razpravljanja. ki je iluzorno dialekti¢no. ker dopui¢a zargon in termino-
logijo, ki zasleplja o¢i, in pa virtuoznost ali poseben nacin sukanja poj-
mov, ki demantira logiko in sintakso. Prav take ne bomo prizanasali
povrini, nestrokovni dialektiki. Spet bom navedel primer. Vzemimo. da
smo opozorili na dialekti¢no zvezo »modalnost-tonalnost« v glasbi. Vse
dokler to ne pojasni resniénih muzikalnih problemov, ki so znacilni za
sodobno glasbo, namre¢ problema atonalnosti, vse dotlej je to le igra
filozofskega duha, Tudi ¢e sam rezultat ni napacen. je to le nepotrebna
dialekti¢na vaja. Pustimo ljudi. naj delajo v miru. naj si sami pomagajo,
kar zadeva logiko in dialektiko. obliko in vsebino, V svoje razprave. ki
zadevajo sivarna gibanja, vnasajo dialekticne elemente in izraze v skladu
z objektivnimi zahtevami. Dialekiik bo nedvomno veé koristil z razprav-
ljanjem, ki pomaga zakljucke porajati. kakor s pretiravanjem ali z od-
veénim in osamljenim besedovanjem, ki ga nihée ne poslusa, ki pa si
domislja. da je univerzalno. in se vsiljuje, namesto da bi prepri¢evalo.
Podoba sveta pa naj kar pocaka. Previdnost nam svetuje. naj v casu,
ko se deli te podobe tako hitro spreminjajo, ne hitimo prevec. Ni pa
re¢eno. da se nekega dne vse to ne bo nenavadno poenostavilo, tako da
bomo dobili skladno in dialekti¢no podobo sveta, ki se bo razlikovala od
enciklopedi¢éne prav tako. kakor se kola¢ razlikuje od kupckov moke,
sladkorja in mandeljnov. Te poenostavitve bodo nastale znotraj spoznanja
samega, ne pa s pomodjo zunanjega postopka. Dialektiéna metodologija
(dialekti¢na logika Se posebno) nima pravice, da bi se ustolic¢ila niti kot
spoznanje niti kot kriterij niti kot sintetié¢ni princip spoznanja. Dialek-
tiéna metodologija nam pojasnjuje formalno povezanost pojmov.

Navedena prigoda je scelovitega ¢loveka« precej zdelala, tako da je
v slabsi kozi kot pred dvajsetimi leti. Zamisel celovitega ¢loveka pa zato
Se ni odmrla. saj skoraj nima ve¢ zveze z sosnovnoSolsko« enciklopedié-
nostjo.

Druga verzija »celovitega ¢loveka«: politehnizem s teorijo o deliivi
dela in s teorijo o premagovanju te delitve.
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Tu smo na trdnejsih tleh, ker so eksperimentalna. Zdaj ne gre veé
za vsoto ali sintezo vnaprej domisljenih rezultatov spoznanja, marved za
pedagoika vprasanja. ldeja celovitega &loveka (éeprav slabo izdelana)
sluzi kot vodilna shema pedagogiki, se pravi izredno pomembnemu prak-
ticnemu sektorju: sektorju, kjer tvorijo vzgojitelji zavedne ¢lane dolocene
druzbe in sluzijo zahtevam in svzorome te druzbe. Politehnizem je iz-
oblikoval svoj »vzore na osnovi ekonomskih, socioloskih in kulturnih
analiz, namreé Marxovih. Ustvariti mora zvezo med teorijo in prakso,
Se posebej med splofnim poukom (misljena je predvsem znanstvena plat
pouka) in industrijskim delom, tako da oblikuje nove ljudi nove (socia-
listicne) druzbe. Ti novi ljudje bodo prerastli locitev rocnega in umskega
dela. Po dovrieni mnogosiranski u¢ni dobi se bode lahke razvijali v raz-
li¢nih smereh, ker bodo Ze prej dosegli visoko specializacijo. Marksisti¢na
zamisel je postala v socialisti¢ni dezeli »operativnac.

Naj bo ze kritika stalinisti¢nega rezima kakrina koli. moramo ven-
darle priznati veli¢ino tega ideala in vztrajnost. s katero ga skusata
sovjetska vzgoja in pedagogika — kljub najveéjim tezavam — uresniéiti.
Tezave se zgrinjajo od vseh strani: vojna. njene posledice. zahteve indu-
strializacije, neposredne potrebe po delovni sili, preobrazba tehnike.

Zaradi teh Stevilnih razlogov — drugace ni bilo mogote — vodi pot
do politehnizma preko ovinkov. s prekiniivami in venitvami nazaj. Ne-
prestano so morali upoStevati protislovne elemente in voditi pedagogiko
v smeri tega loveskega ideala ali vzora, ne da bi zapustili sivarna tla in
neposredne gospodarske potrebe. V tem je velikanski pomen (ne edini)
sovjetske izkusnje, daje ji veljavo in viednost kljub njenim negativnim
platem,

Vendar je propaganda ved kot enkrat pretiravala in celo lagala, ko
je uresni¢enje vzora prikazovala kot nekaj bliznjega, ¢e ze ne izvrsencga.
V celoti pa sta sovjetska pedagogika in druzba Se dale¢ od »politiénega
¢loveka«, ki naj bi bil v praksi prva postaja na poti do celovitega ¢lo-
veka (glej pripombe G. Friedmanna v > Argumentse, 3t. 10. nov. 1938).

Problemi sovjeiske pedagogike so povezani z velikim virtualnim spo-
rom, ki zadeva psihologijo in preko nje celotno spoznavanje c¢loveske
stvarnosti (splona antropologija). Ideja politehnizma sama. se pravi ideja
seelovitega €loveka«, predpostavlja skrajno plastiénost ¢loveskega bitja.
Clovesko bitje mora skrivati v sebi zelo razliéne in obsezne sposobnosti.
¢e se hofe razviti v razliéne smeri in ohraniti v sebi vse te razliéne sile.
Okolnosti pa te moznosti hkrati uresni¢ujejo in omejujejo: ¢e niso ugodne,
jih ovirajo in unic¢ujejo. Pedagogika. vzgojitelji in okolnosti, ki jih v novi
druzbi spreminja spoznanje. stoje pred naslednjo ko¢ljivo nalogo: ures-
ni¢iti sposobnosti ¢loveikega bitja. ne da bi s tem uresni¢enjem ustavili,
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fiksirali. Ta optimitistiéna predstava o »¢loveski naravi¢ je v neposredni
zvezi z Marxovimi tezami in preko njih s tezami francoskih materiali-
stov X VIIL. stoletja o prvensiveni vlogi vzgoje. Ze takrat so polemizirali
(Helvetius in Diderot) o determiniranosti individua in o vlogi vzgoje.
Marksizem je sprejel tezo, po kateri naloga vzgoje ni samo razvijati pri-
rojene darove in talente, marvec¢ éloveka formirati, tako da se posebej
poudarijo njegove sposobnosti, ne da bi pri tem realizacija nekaterih za-
vrla ostale. Ta psihologija (ali antropologija) je torej v velikem nasprotju
s psihologijo dispozicij, ki trdi, da ima posameznik Ze izoblikovane, pri-
rojene ali pa povsem spontane razvojne moznosti. Teorija o dispozicijah
je rodila posebno pojmovanje pedagogike in vzgoje: vzgoja naj otroka
in mladostnika predvsem varuje pred napaéno orientacijo. Naj dela tisto,
za kar je kot posameznik nadarjen. Vzgoja in pedagoska tehnika naj torej
iS€eta in dolotata sposobnosii s pomotjo razlitnih eksperimentalnih me-
tod, ob opazovanju kombinacij in nezdruZljivosti dispozicij.

Lik celovitega ¢loveka, ki ga je po Stiridesetih letih zameglila dvom-
ljiva zmaga politehnizma, bi bil gotovo popolnoma zabrisan, ¢e bi imela
psihologija dispozicij prav. Toda na znanstvenem podro¢ju, med strokov-
njaki, se razpravljanje nadaljuje z dokaj spremenljivo bojno sre¢o. V nji-
hov spor sta se vmesali ideologija in politika, kar vsekakor ne prispeva
k jasnosii, neposrednosti in sprejemljivosti diskusije. Sovjeti postulirajo
neomejeno ali skoraj neomejeno plasti¢nost ¢loveskega bitja (otroka).
Sicer pa ima ta postulat nasprotujoée si posledice, vznemirljive in ugodne.
Ce je prvotna plastiénost ¢lovekega bitja velika, se ni¢ v njem ne more
upreti ideolofkemu oblikovanju, se pravi deformaciji, ki jo izvaja avto-
riteta. Po drugi strani pa je z neomejeno plasti¢nostjo zagotovljen vse-
stranski razvoj posameznika, vsaj v prihodnosti. Zdi se. da najbolj opti-
misti¢na vizija za prihodnost vsebuje najbolj vznemirljive elemente za
sedanjost. Vzgoja predpostavlja pzgojljivost. Socialistiéna vzgoja temelji
na prepri¢anju, da je spravila na dan, precizirala, znansiveno in dialek-
titno formulirala ta stavek, ki je dotlej ostajal natelna zahteva, zaniko-
vana ali ozko omejena zavoljo ¢loveskih potreb burZoazne druzbe.

Teorija o dispozicijah pa hote, tako se zdi, zagotoviii posamezniku
prvotno realnost, zelo omejeno, a neuniéljivo. Ta postulat pa je inhe-
renten burzoazni druzbi in njeni ideologiji. To je postulat individualizma,
a tudi sprivatne zavestic, ki hode biti ozka. a trdna in dobro zasidrana
v svoji ozkosti, Ta vizija je pomirljiva, kar zadeva posameznikovo se-
danjost, ne zagotavlja pa prihodnosti individualnega. Filozof, ki je izven
te diskusije in ni strokovnjak-psiholog, dobi vtis, da se strokovnjaki
veasih trudijo, da bi preverili svoje postulate, a v njih gledajo v vedji
meri 7e dognane resnice kot pa hipoteze, ki jih delo $e lahko revidira.



Mirne vesii se trudijo. da bi ovrgli ali zatajili vse, kar jih moti. ldeologija
pa s svojimi pretiravanji preobremenjuje ta ali oni aspekt oziroma ele-
ment problema.

Iilozofija je vse to Se zamotala. Zdi se, da sovjeiski pedagogi, psiho-
logi in filozofi (kolikor poznam in razumem njihova dela) enacijo postulat
plasti¢nosti z dialekti¢nim materializmom. Po njihovem mnenju (vsaj zdi
se tako) je v skladu z diamatom samo predpostavka. da je v neobliko-
vanem druzbenem bitju (otroku, mladostniku) ¢ista sila nasprotij. Ni pa
nujno, da je postulat integralne plastiénosti enakovreden materiali-
sticnemu (bolj ali manj dialektiénemu) postulaiu. Ta misel ni jasna in
¢ista. Lahko bi menili, da izvira njihov postulat, namreé¢ celoviti élovek,
bolj iz ideala kot pa iz analize stvarnega »materialnega«. Res je ¢udno,
da obstoji v istem »sistemuc¢ hkrati skrajen determinizem v zgodovinski
znanosti in indeterminizem pri proutevanju posameznika. S socialisticne
strani vam takoj pojasnijo, da determiniranost zaradi okoli3¢in in zaradi
vzgoje ne negira determinizma: obraino. Z nasprotne strani ali iz na-
sproinega staborac pa bi lahko odgovorili. da bi bilo zelo éudno. ¢e bi
s¢ po medsebojnem delovanju psiholoskega in druzbenega ¢initelja iz-
kazal prvi kot ¢ista virtualnost (tabula rasa) in da je io stara, klasiéna
empiri¢na teorija, ki je izkunja ni potrdila. Ta prodorni argument sprozi
spet nasprotni prodorni argument, namre¢, da vsebuje teorija dispozicij
s filozofskega glediséa mehanistiéni postulat: zdi se. kot da bi posamez-
nik ob rojstvn zadel dobitek psiho-fizioloskih delcev. ki jim pravimo
sdarovic. Odgovor sicer nekoliko karikira, a ni brez tehtnosti, ker je
filozofsko utemeljen.

Spor. ki kroji usodo scelovitemu éloveku«, Se ni koncan. Morda se bo
stasoma izolikoval kompleksnejsi in bolj prefinjen lik posameznika.
Tezko si je predstavljati, da bi bil posameznik na za¢etkn :tabula rasa«,
¢ista virtualnost in moznost nasprotij. Brez dvoma se virtualnosti pojav-
ljajo ze diferencirane, se pravi v obliki bolj ali manj obSirne skale teZzenj
pri otroku in mladostniku (petrebe, okusi). Po drugi strani pa bi nekaieri
testi in kombinacije lahko manj togo pojmovali dispozicije. Mar ni v tem
pojmu, ki ga ho¢ejo skréiti na radunsko kombinacijo. Se en subtilnejsi
pojem, ki obsega izbor. spontanost in vrsto nagnjenj, ki jih ima posa-
meznik?

V tem delu smo Zze poskusali ponazoriti individualno zavest (simbo-
lizirali smo jo — preve¢ statitno — z mrezo). Moc¢ne silnice. ki vzdrzu-
jejo celoto, tudi otrdijo, potemnijo, postanejo neprosojne in zapirajo po-
gled, medtem ko ga 3ibke totke odpirajo. Ko se hotenja in nagnjenja
spremenijo v dispozicije, zakrknejo in kristalizirajo. Kar je modno, je
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tudi najsibkejse. Pedagogika bi morala torej ovirati to prezgodnjo kri-
stalizacijo.

Morda pa bi ia slika ali ponazoritev zavesti z vrzelmi omogoéila
»dialektizacijoc zivljenja individualne zavesti. Dispozicija kot virtual-
nost, kot érta silnica je neogibna. Njeno izzivljanje pa ne sme povsem
zadusiti Sibkih sektorjev. ki ¢loveka sproi¢ajo in dopolnjujejo njegov raz-
voj. To slike je treba pojmovati dialekti¢no in pri tem upoStevati rela-
tivnost in pa razvoj. To pa ne pomeni, da moramo otroka, ki je zelo
nadarjen za glasbo in Sibek v risanju, metodi¢éno ssilitic k risanju; paé
pa se mora vzgojitelj truditi, da bo obogatil njegove vizualne zaznave.
kar bo resni¢no obogatilo otroka in tudi njegov muzikalni talent.

Ta ponazoritev nam dovoljuje, da lahko pojmujemo zavest o Ziv-
ljenju in njene nofranje in zunanje odnose kot celoto. se pravi, da se
drzimo poti, ki vodi do celovitega ¢loveka.

Zanimivo bi bilo. ¢e bi na tem mestu ugotovili, v kakinem stanju je
sociologija marksisti¢nega (komunisti¢nega) gibanja. Se pred desetimi leti
je veljala nekaksna krilatica — postulat, da ¢lan gibanja zmore vse. Celo
neke vrste ¢ast (izzivanje) je bila. ¢¢ so ga zaposlili na podro¢ju. ki mu
je bilo popolnoma neznano, kot da bo prav zaradi tezavnosti polozaja
prekosil samega sebe. Dobrega delavskega borea, precej nepismenega. so
na primer poslali med novinarje. In tako dalje. Teorijo o trti so pojmovali
dobesedno (ob slabih klimatskih razmerah daje trta najboljSe vino na
kamenitih griégih ali v mrzlih dezelah). V letih 1954-1955 pa se je po-
javila nova terminologija: »Ta in {a je nadarjen za to in ono...c Zaradi
dokaj slabil praktiénih rezultatov se je praksa spremenila, ne da bi se-
veda pri tem razlozili. kritizirali ali ssamokritiziralic postulate, ki so to
povzrocili. lzvriil se je kompromis, ki sta ga zagovarjala zdrava pamet
in spoznanje.

Sledi sklep: ko se je podoba ali ideja celovitega ¢loveka znasla
v praksi, ni opravi¢ila upov avanturistiénega idealizma, ki se je skrival
za filozofskim materializmom. S tem pa Se ni receno. da se moramo tej
ideji odreéi. Marxova revolucionarna romantika je ustvarila predstavo,
da bo nova druzba, kjer bo podruzabljeno delo omogocilo posamezniku
kot zavesinemu ¢lanu skupnosti vsakrino dejavnost. omogo¢ila posamez-
niku cnoinost s celoto. Alienacija bi v trenutku in v celoti odpadla.
Clovek, ki bi bil v prostem ¢asu osvobojen dela in ki bi oboje skladno
kombiniral, bi kmalu postal pesnik. glasbenik, umetnik. V druzbi, ne-
odvisni od narave, in v naravi, neodvisni od druzbe, bi spet nasel spon-
tano genialnost, Prisvojil ‘bi si naravno in druzbeno ter uzival v njuni
spravi. Ta naivni in temeljiti optimizem je bil deloma utopi¢en. Vendar
pa ohranja ideja celovitega ¢loveka oziroma kategorija celovitega ¢loveka
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in njena uporaba svej pomen, ker so Marxove analize temeljile na druz-
beni praksi. Ko je Marx v zrelih letih povzel svojo romanti¢no misel, jo
je »utemeljile, kakor pravimo, v praksi, ne pa s spekulacijo o bitju. Ugo-
tovil je, da je te temelje vsebovala Ze njegova romanti¢na intuicija.

7. vstopanjem v stvarnost se ideja celovitega éloveka teZze osvobaja
uiopi¢nosti, kakor so si to véasih predstavljali, kajti moderna druzba je
neprimerno kompleksnejsa in neprimerno bolj »problemati¢na«, kot je
bila druzba sredi XIX. stoletja.

Ideja se ne more povsem racionalizirati in pozabiti na svoj rownan-
ticni izvor — kajti prvotna romantika je pripisovala celovitemu ¢loveku
aziroma je v celovitem ¢loveku predposiavljala dolo¢eno razmerje z na-
ravo in naravnim. Dialekiiéna misel bo lahko ohranila to idejo le v pri-
meru. ¢¢ bo pokazala, kako vstopa razmerje med naravo in ¢lovekom
preko vrste posrednikov v strukture zavesti izobrazenega in civiliziranega
cloveka, Raziskovanje ne bo smelo mimo umetnosti kot socioloskega
pojma (kot oblike druzbene dejavnosti in zavesti): niti mimo podroéij,
ki jih obicajno postavljajo izven resnega druzbenega zivljenja: igre, lju-
bhezni, vsakdanjosti,

Tretja verzija celovitega ¢loveka: bliznji eilj. vzor v neposrednem
zivljenju,

Pojavili so se ljudje. ki so hoteli Ziveti celovito in so z novimi (anar-
hicnimi) teznjami podkrepili marksistieni lik. Roman iz sodobnega druz-
benega zivljenja bi pokazal nevarnosti, ki so jim grozile in jih pogosto
tudi pogubile: eroti¢na podivjanost, diletantizem. brezeiljno razdajanje.
Vendar pa je bilo z etiénega ali estetskega glediséa razdejanje, ki ga je
povzrocila feznja po neposredni realizaciji ideje, podobe ali vzora, ne-
boglieno v primeri z razdejanjem, ki ga je povzrocila politizacija te ideje.
ODb tej trditvi znova ozivi veliko vpraSanje, kakSen je natanten pomen
besede biti komuniste. Nekaterim mladim aktivistom, posebno po osvo-
boditvi, so te besede pomenile »bitic ze kar tukaj in Zze kar sedaj ¢lovek
prihodnosti, ¢lovek komunistiéne druzbe, élovek, ki je sposoben napraviti
vse, kar delajo ljudje (tudi junaiko umreti). Samo roman bi lahko pokazal
odbijajoti — in sicer zavedno odbijajoci znacaj vecine teh osebnosii. kajii
naprtile so si ga z izzivalnosijo. To je le en socioloski aspekt marksistic-
nega zibanja. Medtem ko je v Sovjetski zvezi podoba celovitega ¢loveka
prestajala druzbeno prakso. je v kapitalisticnih dezelah dozivljala raz-
liene peripetije in spremembe. Cas je opravljal svoje. pridruzili so se mu
$e negativni vplivi. lzkuinje so nas poucile. da je ideja o celovitem ¢lo-
vekn ideja na ravni dokonénega spoznanja ali neskon¢no konc¢nega v
naravi. Ne smemo si je neprevidno prilaséati ali jo klicati v zivljenje na
individualni ali »privaini¢ ravni. Predstavlja pa vrednoto, kadar jo prak-

635



tiéno (etiéno) uporabljamo. Moramo pa se odreéi njenemu ontoloskemn
pomenu. Ideja ne lo¢i vrednote od dejstva, virtualnega od izvrienega.
moZnega od gibanja k moZznemu. Razumljivo je, da negativne izkusnje
niso pospesevale {eznje, sprejeti to idejo ali podobo v sredisée filozofske
ali eticne misli. I'ilozofi so raje govorili o zlomljeni ali razprieni (deto-
talizirani) celovitosti namesto o celovitem éloveku.

Naj spregovori najbolj prepricani in najodlo¢nejsi nasprotnik scelo-
vitega ¢loveka«; menim, da nam bo lahko navedel Se nekaj zelo veljavnih
ugovorov: »Vi, zagovorniki celovitega ¢loveka, imate v mislih vsekakor
druzbenega ¢loveka. Samo druzbeni élovek je celovit: torej je samo druz-
ba celoina, celovita. Vai celoviti ¢lovek predstavlja celotno druzbo v
znamenju ¢loveka. To je prav lepo, a ne pomeni nicesar takega, kar bi
jaz lahko Zivel ali dosegel. Celotna druZba. to so vsa €loveika bitja: to
nisem jaz. Druzbeno bitje sem, a ¢e mi doloCite za cilj in merilo druzbeni
svet, bom mogel izpohiti le, kar mi bodo dolocili in nakazali drugi.
V imenu celovitega ¢loveka bom sledil drugim; v resnici pa, razumljivo.
ne bom mogel storiti vsega, kar delajo drugi. Mar niste prepri¢ani, da
prav nenadomestljivost in enkrainost dolocata posameznika? Posameznik
je enkraten, kakor je enkraten trenutek. Samemu sebi sem torej dolzan,
da izvrsim to. kar samo jaz lahko izvr&im. To pa ni ve¢ v nikaki zvezi
s celovitim ¢lovekom .. .o
S tem smo zadeli, ¢e se izrazim teoreti¢no, jedro problema. Gre za

eti¢no in estetsko vprasanje. Argument je veljaven, seveda pod pogojem.
da ne zlorabljamo pripomb takele vrste: »Samo individuum je ali biva.
kajti samo on umre in sam umre...« Res je. v celovitem ¢loveku se po-
samezniki in generacije nenehno nadomeséajo. medtem ko je posameznik
sza sebe« nenadomestljiv. Res je, da je celoviti ¢lovek (celotna druzba)
prakti¢no neumrljiv, medtem ko posameznik umre. Vendar, ¢e izhajate iz
tech mnenj. pa jih imenujte kriticna, ontoloska. aksioloska ali kakorkoli,
potem problema ni vec: te pripombe zavijejo odgovor v vrsto brezmejnih
in brezkon¢nih vprasanj, Vas argument je mocan, spravlja me v zadrego.
Vendar pa mislim, da bo dialekii¢ni odgovor pokazal njegove pravo
veljavo. Ne izkljuéujem moZnosti, da nekdo hitro odkrije. kaj je sposoben
ustvariti, Dragi moj, to je redka sreta. Za to so potrebne vsesiransko
ugodne razmere. Brez stranpoti, brez blodenj v labirintu, ne da bi se
vraCal nazaj, v enem zamahu kot lepa stran brez popravkov? Ne retem.
da ta redki primer ni mozen. Zdi pa se mi, da ga ni mogo¢e posplositi.
Med tem, kar ste samo vi sposobni izvrsiti, in med tem, kar lahko izvriite
sami, je razdalja, véasih prepad. Kako boste odkrili, kaj lahko izvriite
sami, ne da bi ¢imbolj vsesiransko sodelovali s celoino druzbo, torej
s celovitim ¢lovekom? Ob tem sodelovanju polagoma zaznavate sami
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sebe: sodelovanje se odraza v vas in vi se odrazate v sodelovanju. Samo
ekspanzija in razSiritev vaSe individualne izkuSnje vas lahko individua-
lizira. Samo izkuSnja vam pokaze vaSe pravo mesto. Naudite se govoriti,
da boste lahko spregovorili edinstveno besedo, ki jo samo vi lahko iz-
recete! Nauédite se spoznavati, naudite se svoje znanosti, da boste odkrili,
kar se bo ponudilo samo vam!

»Vi zamenjujete izobrazbo in kultiviranost z individualnim!e«

— Ne povsem. Nikoli ne bom zamenjal kuliure s civilizacijo: kakor
ne dopuscam, da bi ju lo¢ili. Ali boste pridigali nekulturnost, neizobraze-
nega posameznika? V izobrazbi je obsezena alienacija: odveéno breme.
Moja izobrazba nisem jaz, Da se 5e natanéneje izrazim, kultura ni »jaze;
ostaja izven »jazac¢, &eprav pomaga pri njegovem oblikovanju in se od
njega ne loéi, V tem je morda pomen slovitega, banalnega in dvoumnega
izreka: ,To, kar vam ostane, ko ste vse pozabili..." Znotraj kulture pa se
je treba boriti proti kulturi, ki je sama sebi namen (le ,culturalisme’, op.
prev.) — ¢e ho¢emo doseéi resni¢no kulturo. Kulturalizem® proti. ..

»Ze spet vasi konjicki: ,[zmi’, alienacijal«

— Zakaj pa ne? Ce si zamisljam bivanje brez smrti, se alieniram,
Ce si zamisljam Zivljenje s smrijo, se prav fako alieniram. Bojujem se,
da zivim. Tezim za tem, da bi se znebil tega ,bitja’, ki mi je v napoto.

»Navsezadnje pa nenadomestljivo, edinstveno! Ne samo jaz, vse, vse
mine. Vse, kar premine in umre. Tu imate resni¢no celovitost.«

— Vase besede so me zadele v Zivo. To je moj stari, neskonéni po-
govor s samim seboj: trenutek, enkratnost, vse, kar umre in se ne rodi
ve¢ — ali trenutek, ki se znova pojavi, ki se nadaljuje, ki kakor morje ob-
daja otoke in rte, ki ga znova najdem, ko se mi je izgubilo na obzorju.
Zdi se mi, da pretiravate. Saj ni samo usoda posameznika. da zivi in umre.
Pomislite samo na zastraSujoto izrabo ali izérpanje, kakor pravi temu
George Bataille, ki se vsak trenutek vrii v druzbi. Druzba golia, Zge,
rudi, pokopava brez prestanka. In vendar traja v svojih velikih, skoraj
stabilnih oblikah kot velike sijajne stalnice, ki se premikajo pocasi kot
velikanske peruti. Glasujem proti minljivemu in beZnemu za momente

in momentano. Kolikor manj bomo iskali, tolike prej bomo spet nasli
konjunkturalno in strukiuralno.

»Vase sodelovanje je brez smisla! Ljudje, s tem mislim posamez-
nike, delajo kar koli. Delajo to in ono. Kar dela moj sosed, dela sam, brez
mene, izven mene. Ako bi hotel biti pri tem udelezen, bi moral obleéi
njegovo kozo, bi moral imeti njegove roke, bi moral spati z njegovo Zeno
v njegovi postelji.. .«

— Uh, kakSen poenostavljen materializem! Mar se ne spominjate
ved¢? Poskusal sem vam pokazati zaporedne plasti prisotne zavesti od
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notranjosti do obzorja. od tesne in temne »privatne« skrivnosti do raz-
sirjenih jasnih dalj. od dozivljenega. prakti¢no obéutenega preko polo-
vitne »skoraj-prakse: do podob in simbolov. Z domisljijo boste dosegli
virtualno, Vendar pri tem ne smete pozabiti malih pojmov. In glejte, vi.
pobozni romar relativnega. se 7e z vsem, kar se vas drzi, premikate od
svojega bremena do svojega neba, napredujo¢ po zaporedju planetarnih
obzorij, ki vas obdajajo: prispeli ste v pokrajino. vi ste pokrajina. celo-
vitost v celovitem.

»Saj se noréujete iz ljudil«

— lz ljudi Ze mogoce, iz vas ne, dragi prijatelj. Mar naj dozene pre-
izkusnja z ognjem ali vrelo vodo, kdo od naju se iz drugega norcuje?
Salim se. Moja teorija ima samo eno neprijetnost, Filozofu pripisuje
neko prednost. Vzglednost terja od njega. Pojmuje ga kot posrednika med
celovitim ¢lovekom in individualnim, oziroma posameznika posveti v filo-
zofa, kakor hitro objame s pogledom obzorje celovitosii. Obstoji nevar-
nost, da postane filozofija fetis in da se spet ponovijo stare zgodbe. In
pa, ali me bodo jemali resno? Ni zanesljivo. Vendar bom resno in tehino
formuliral te trditve. Spoznanje prakse in zavest o praksi tezita na
viSjem nivoju po univerzalnosti ter ponovno ozivita mozno. Enotnost
¢utov. organov (senzorialnih in senzualnih). razuma in izobrazbe doloca
celovitost dozivetega. Specializacija in tehnizacija prinafaia novo, mo-
derno obliko alienacije, ki pa jo je prav tako mozno preseéi, ée tezimo
k celovitosti. ..

Prevedla Marjeta Pirjevec
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