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Znanstveni empiricno-raziskovalni prispevek

Ugibanje odgovora v testu dosezka, osebnostna
struktura terinteligentnost”

VALENTIN BUcik®
Univerza v Ljubljani, Oddelek za psihologijo, Ljubljana

Povzetek: Pri reSevanju nalog izbirnega tipa v objektivnih testih dosezka (sposobnosti ali znanja)
respondenti uporabljajo razlicne strategije, kadar se soo¢ijo z nalogo, ki je zanje pretezka in pri kateri ne
znajo najti pravilnega odgovora. Kaze, da odgovarjanje na tak$ne naloge ni odvisno le od kognitivnih
dejavnikov, pogosta strategija odgovarjanja je ugibanje, vendar rezultati razli¢nih §tudij niso enoznacni v
tem, kako morebitne medosebne razlike v strukturi osebnosti in v inteligentnosti vplivajo na odlocitev o
ugibanju in na stopnjo ugibanja. V studiji so se udelezenci v testu splo$ne informiranosti spopadli s
situacijo, ko so morali odgovoriti na nalogo izbirnega tipa, ki med alternativami sploh ni imela pravilnega
odgovora. Na osnovi stopnje ugibanja v takih nalogah so bilio razvr§¢eni v dve skupini: med tiste, ki so
bolj in one, ki so manj nagnjeni k ugibanju. Po modelu Velikih Pet so bile raziskane razlike med skupinama
v strukturi osebnosti. Ker je bilo mogoce predpostaviti tudi odnos med intelektualnimi kapacitetami in
ugibanjem, smo kot kontrolno spremenljivko uvedli splosno (g) inteligentnost. Rezultati so pokazali, da
lahko nagnjenost k ugibanju razumemo kot eno od osebnostnih potez, ki je pri uporabi objektivnih
preizkusov dosezka z nalogami izbirnega tipa ne bi smeli zanemariti, zlasti pri merjenju sposobnosti.
Ena od preprostejsih resitev za nadzor tega dejavnika je postavljanje natanénih testnih navodil, ki ne
puscajo pri testirancu nobenega dvoma o posledicah morebitne uporabe strategije ugibanja.
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Abstract: When solving multiple-choice items (MCI) in the objective tests of achievement (abilities or
attainment), respondents use different strategies when dealing with items which they find to be too
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difficult to be solved. Some studies have shown that answering to such items is not dependent only on
cognitive factors, but the results are not entirely unisonant about how the individual differences in the
structure of personality and intelligence influence the level of guessing proneness. The participants were
put in the position to face some MCI in an ‘erudition test’ with no correct answer at all. Then, the
distinction was made between the subjects who were more and those who were less prone to guess when
trying to answer such items. Differences in the structure of personality according to the Big Five model
were established. Because of the hypothesised relationship between intellectual abilities and guessing in
MCTI, general intelligence (g) was also controlled for. The results showed that guessing proneness is one
of the personality traits, which should not be neglected in MCI test applications, especially when
testing abilities. One of the possibilities to control its influence would be to provide exact testing
instructions for all participants.

Key words: individual differences, achievement, multiple-choice-items, guessing proneness, Big Five,
personality model, general intelligence
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V procesu merjenja dosezkov, kot so razlicne zmoznosti, sposobnosti, spretnosti,
nadarjenost, vesc¢ine, Solsko ali Studijsko znanje, Cesto uporabljamo psiholoske
inStrumente, ki vsebujejo objektivne naloge izbirnega tipa. To so naloge, kjer vprasani
na zastavljeno vprasanje odgovori tako, da izbere enega ali ve¢ ustreznih odgovorov
med vecimi ponujenimi. Ustrezni (na primer pravilni, najbolj pravilni ali napa¢ni) odgovor
ali ve¢ ustreznih odgovorov poisc¢e po nacelu prepoznavanja (rekognicije) in ne
obnovitve (reprodukcije).

Pri psiholoskem testiranju s takSnimi preizkusi ob predpostavki o klasi¢ni testni
teoriji (Bucik, 1997; Cronbach, 1990) se vprasamo o veljavnosti merjenja, ko se zavemo,
da je mogoce s slepo izbiro enega od odgovorov, tudi ¢e ne (pre)poznamo pravilnega
odgovora, po sreci “zadeti” pravilni odgovor in na ta nacin vplivati na visji skupni
rezultat oziroma izmerjeno vrednost, kot pa je prava vrednost, ki jo Zelimo z dolo¢enim
inStrumentom izmeriti. Poleg lastnosti, ki naj bi jo test meril, torej nekega dosezka, na
ta nacin nehote merimo $e nekatere dejavnike, ki s samo lastnostjo (npr. inteligentnostjo,
znanjem, veS¢ino ...) nimajo ni¢ skupnega. Velja se torej vprasati, zakaj preizkusanci
v testih dosezka, kjer imajo opraviti z vprasanji izbirnega tipa, izbirajo enega od moznih
odgovorov, kljub temu, da ne vedo, kako se glasi pravilni odgovor. Najbolj pragmaticen
razlog gotovo ti¢i v dejstvu, da na ta nacin povecajo moznost boljSega skupnega dosezka,
saj je pri odgovarjanju na slepo vsekakor ve¢ja moznost, da uganejo pravilni odgovor,
kot pa ¢e vprasanje pustijo neodgovorjeno.

Priznati si moramo torej, da pri odgovarjanju na vprasanja izbirnega tipa skupni
kon¢ni rezultat ne odraza najbolje prave vrednosti lastnosti, ki jo zelimo s testom
izmeriti, tudi zaradi tega, ker je “obremenjen” s t.i. nekognitivnimi dejavniki, ki s pravo
vrednostjo oziroma z dosezkom nimajo ni¢ skupnega. Med dejavniki, ki vplivajo na
napako pri merjenju, lahko naStejemo razli¢ne vrste setov in strategij odgovarjanja.
Lahko jih opredelimo kot nehotne in ne nujno zavestne vire variabilnosti v testnem
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razultatu, ki so vezane na doloCene nacine odgovarjanja, ki so ob posamezni vrsti
testne naloge posamezniku na voljo (Wilde, 1977). Med teznjami, da bi odgovarjali
(pre)hitro na racun natanc¢nosti (angl. speed-accuracy tradeoff), da bi dajali
lahkomiselne odgovore ali da bi odgovarjali popolnoma brez premisleka, pri odgovarjanju
na pretezka vprasanja ali naloge na prvem mestu navadno nastejemo tendenco po
ugibanju. Ta nagnjenost psihometru predstavlja resen metodoloski problem, ko skusa
vrednotiti kon¢ni testni rezultat, saj nikoli ne ve natan¢no, do katere mere testni rezultat
predstavlja prisotnost lastnosti, ki jo Zeli s psiholoskim merskim instrumentom izmeriti,
in na kateri stopnji se zacne vpliv motnje ali napake merjenja, ki je posledica sre¢nega
zadetka pravilnega odgovora, ko je testiranec, brez da bi se mu sanjalo, kateri je
pravilni odgovor, na slepo izbral enega od ponujenih. Tudi to kaze na dejstvo, da je vse
prej kot preprosto zagotoviti dejansko veljavnost, zanesljivost in objektivnost merjenja
z razli¢nimi vrstami psiholoskih merskih instrumentov, saj raziskovalec ne more do
konca ucinkovito nadzorovati nacinov odgovarjanja respondenta (Ben-Simon, Budescu
in Nevo, 1997; Furnham, 1990; Gordon in Holden, 1996).

Nekateri avtorji, kot na primer Zuckerman (1997), trdijo, da je nagnjenost k
ugibanju osebnostna poteza, ki ima korelate v teznji po tveganju in v iskanju
vznemirjenja. Drugi (Dahlback, 1990, 1991) gredo Se dlje in pravijo, da je nagnjenost
k ugibanju vedenjski odraz nagnjenosti k tveganju, ki naj bi bila samostojna osebnostna
dimenzija. V vec Studijah so avtorji iskali povezavo med nagnjenostjo k ugibanju pri
nalogah izbirnega tipa, kadar testiranec ne ve pravilnega odgovora, in razli¢no splo$nimi
oziroma specifi¢nimi osebnostnimi faktorji, vendar izsledki niso enoznacni, saj so tudi
zastavljeni raziskovalni modeli in teorije strukture osebnosti, na katerih so osnovani
vprasalniki za spoznavanje te strukture, moc¢no razli¢ni (Cohen, Kim in Wollack, 1996;
Wang in Calhoun, 1997). Zaleski (1980) je primerjal skupino tistih, ki radi tvegajo pri
testih izbirnega tipa s skupino manj tvegajocih oseb. Za zenske, ki so bile pripravljene
tvegati vec, je dobil pri Cattellovem vprasalniku osebnosti 16PF visje vrednosti na
faktorjih dominantnosti, parmije, premzije, avtije in nizje vrednosti na faktorju alaksije.
Pri tvegajoc¢ih moskih je nasel pomembno visje vrednosti na faktorjih dominantnosti,
parmije, ciklotimije in znamenitega B faktorja inteligentnosti. Nazor (1983) je s
primerjavo rezultatov na testu Domino (D-48) ter osebnostih dimenzij po Eysenckovem
EPQ prisla do zakljucka, da imajo ekstraverti ve¢ to¢nih odgovorov na D-48 kot
introverti, nevroticisti¢ni ve¢ napak kot stabilni preizkusanci in introverti ve¢ praznih,
izpuscenih odgovorov kot ekstraverti. Petz in Zuzul (1987) sta ugotovila, da obstaja
nizka povezanost med nekaterimi kriteriji nagnjenosti k tveganju pri psiholoskih testih
dosezka in osebnostnimi lastnostmi: kot najbolj konsistentna se je izkazala zveza s
psihoticizmiom na EPQ. Zarevski in Rijavec (1990) sta ugotavljala zvezo med
nagnjenostjo mladostnikov k ugibanju na testih dosezka z nalogami izbirnega tipa in
osebnostnimi lastnostmi po Cattellu. Naceloma so vsi udelezenci v povprecju izkazovali
nagnjenost k ugibanju pravilnega odgovora. Navodilo, naj ne ugibajo, je le zmanjsalo,
ne pa tudi odstranilo te mo¢ne tendence. Posamezniki, ki so se v vprasalniku izkazali
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kot vecji avanturisti in so bili manj zavrti ter bolj spontani (kar se je kazalo na dimenziji
trektija— parmija), so izrazali ve¢jo nagnjenost k ugibanju pravilnega odgovora. Bucik
in Brenk (1992; Brenk in Bucik, 1994) sta proucevala strategije odgovarjanja v
objektivnih testih izbirnega tipa v odvisnosti od strukture osebnosti po Cattellu in splosne
inteligentnosti ter ugotovila, da je osebnostna struktura testirancev pomemben dejavnik,
ki ga ni mogoce prezreti pri razumevanju koncnega rezultata na kateremkoli testu
dosezka, kjer imamo opraviti z nalogami izbirnega tipa. Pokazale so se pomembne
razlike v osebnostni strukturi in stopnji izrazene splosne inteligentnosti med tistimi, ki
so in tistimi, ki niso nagnjeni k ugibanju. Posamezniki, ki radi ugibajo in so dosegli boljsi
rezultat na testu splo$ne inteligentnosti, so se izkazali kot radikalnejsi, dominantnejsi,
bolj kriti¢ni, agresivni in determinirani. UdelezZenci z visokim rezultatom na mentalnem
testu, a z nizko vrednostjo ugibanja, so izrazali lastnosti kot so spontanost, neinhibiranost,
in nekonvencionalnost. Za posameznike z nizjim rezultatom na testu sposobnosti in z
mocneje izrazeno nagnjenostjo k ugibanju, pa so bile znacilne lastnosti, kot so
neprevidnost, sofisticiranost, slabsa kontrola ega, premetenost in nepotrpezljivost.

Zanimalo nas je, kako se morebitna nagnjenost k ugibanju pravilnega odgovora
v testih z nalogami izbirnega tipa, ki so za preizkuSanca pretezke, navezuje na strukturo
osebnosti po modelu Velikih pet, v katerem ¢lovekovo osebnostno strukturo determinira
pet kardinalnih dimenzij, Energija ali ekstravertnost, Sprejemljivost, Vestnost, Custvena
stabilnost in Odprtost (Bucik, 1998a; Bucik, Boben in Krajnc, 1997; Caprara,
Barbaranelli, Borgogni, Bucik in Boben, 1997). Glede na rezultate preteklih, ze
omenjenih raziskav (glej tudi Bucik, 1999a, 1999b), bi smeli najbol;j izrazite medosebne
razlike med tistimi, ki radi na slepo izbirajo odgovor in med tistimi, ki nalogo, pri kateri
niso gotovi v pravilnost odgovora, pustijo neodgovorjeno, iskati pri dimenzijah Odprtosti
in Custvene stabilnosti. Avtorji so v nekaterih $tudijah ugotovili, da je pomemben
dejavnik medosebnega razlikovanja pri nagnjenosti k ugibanju inteligentnost, ki jo je
mogoce preveriti tako s klasicnim psihometri¢nim instrumentarijem kot tudi z bazi¢nimi
merami u¢inkovitosti procesiranja informacij. Morebitni vpliv intelektualnega faktorja
nas je v raziskavi zanimal predvsem z vidika odgovora na vprasanje, ali je inteligentnost
“kriva” za stopnjo tveganja, ali pa morda visja stopnja tveganja pripelje do visjega
rezultata na testih inteligentnosti.

Metoda

Udelezenci

V raziskavi je sodelovalo 270 udeleZencev, od tega 58,5 % udeleZenk, ki so se prijavili
na razpis za Stpendije po koncani srednji Soli ali kasneje. Njihova povprecna starost je
bila ob ¢asu testiranja 21,55 let s standardno deviacijo 1,85 let.
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Instrumenti in spremenljivke

Spodaj so predstavljeni instrumenti, ki so bili uporabljeni v raziskavi. Pri vsakem so
nastete relevantne spremenljivke, ki so z navedenimi imeni uporabljene v prikazu v
poglavju o rezultatih.

- Preizkus splosne informiranosti (PSI; Bucik, 1998b). Test obsega 70 vprasanj
z razli¢nih podrocij leksikografskega znanja, ki naj bi odrazal splo$no izobrazbo
ali informiranost. Gre za test dosezka. Vprasanja se nana$ajo na osnovne teme
iz slovenske in svetovne literature, zgodovine, anti¢ne in kr§¢anske mitologije,
fizike, matematike, prava, sociologije in podobno. Vsa vpraSanja so zastavljena
kot naloge izbirnega tipa s Sestimi alternativnimi odgovori, med katerimi mora
udelezenec poiskati enega, ki je pravilen. Povprecna korelacija preizkusa s
testom Zahtevnejsih Ravenovih progresivnih matrik, dobljenih v razli¢nih
Studijah, je med 0,35 in 0,50 (za podrobne;jsi pregled glej Bucik, 1998b). Vendar
je bila v tej raziskavi uporabljena modificirana oblika preizkusa, v katerem je
bilo 60 vprasanj taksnih, da je bil med Sestimi alternativnimi odgovori eden in
samo eden pravilen. Za vsako pravilno odgovorjeno vprasanje je vpraSani dobil
tocko. Dosezek na tem delu testa je torej mogoce izraziti kot sestevek pravilnih
odgovorov (spremenljivko smo imenovali PSI). Evalvirali smo tudi Stevilo
napacno odgovorjenih vprasanj (spremenljivka PSINAP). Najnizja vrednost
pri tej spremljivki je bila 1, najvisja pa 35, kar pomeni, da je nekdo na 35 od 60
vprasanj odgovoril napacno. Deset nalog v testu pa je bilo zastavljenih tako, da
nobena od Sestih alternativ ni bila pravilna. Vprasani torej ni mogel dati pravilnega
odgovora na zahtevnej$a vpraanja. Stevilo primerov, ko so udelezenci na ta
vprasanja poskusSali odgovoriti, smo sesteli in spremenljivko imenovali UGIBA.
Glede na mediansko vrednost spremenljivke UGIBA v celotnem vzorcu smo
nato udelezence razdelili v dve skupini (spremenljivka UGIBDIH), na tiste z
vi§jo in tiste z nizjo vrednostjo pri ugibanju.

- Test Zahtevnih Ravenovih progresivnih matric (Raven, 1999) je dobra mera
faktorja splosne inteligentnosti (g). Spremenljivko smo imenovali ZPM. Tudi
glede na rezultat v testu ZPM smo preizkusance razdelili v dve skupini glede
na mediansko vrednost (ZPMDIH). Korelacija testnega rezultata ZPM z
rezultatom PSI v nasi Sudiji je znaSala 0,39 (p <0,01).

- d2 je test pozornosti in hitrosti procesiranja informacij (Brickenkamp, 1981;
Bucik, 1997), pri katerem mora udlezenec v vsaki od Stirinajstih vrstic po 25
znakov — ¢rk (d in p), nad ali/in pod katerimi je od ni¢ do dve navpicni Crtici
(apostrofa), poiskati samo ¢rke d z natanko dvema ¢rticama, ki sta lahko obe
spodaj, obe zgoraj ali ena spodaj in ena zgoraj. Meri se ucinkovitost, koli¢ina
pravilno prepoznanih znakov. Cas reSevanja je strogo omejen, torej gre za tipicen
test hitrosti (Brickenkamp, 1981; Lehrl in Fischer, 1988). Spremenljivka D2
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predstavlja skupno Stevilo pravilno poiskanih ustreznih znakov v razpolozljivem
casu. Korelacija med dosezkoma D2 in ZPM v nasi Studiji znasa 0,34 (p <
0,01).

- Vprasalnik Velikih pet je slovenska verzija italijanskega originalnega
vpraSalnika BFQ (Caprara in dr., 1997). Vsebuje 132 postavk, na katere v
procesu samoocenjevanja vprasani odgovarja na petstopenjski lestvici. Deset
postavk meri socialno zaZeljenost odgovorov (t.i. lestvica iskrenosti - IS), 120
postavk pa pet splosnih dimenzij osebnosti, pri ¢emer vsako od dimenzih
sestavljata po dve poddimenziji. Dimenzijo Energija (EN) tvorita poddimenziji
Aktivnost (AKT) in Dominantnost (DOM), Sprejemljivost (SP) tvorita
Sodelovalnost (SOD) in Prijaznost (PRI), Vestnost (VE) tvorita Natan¢nost
(NAT) in Vztrajnost (VZT), Custveno stabilnost (CS) tvorita Kontrola ¢ustev
(KCU) in Kontrola Impulzov (KIM), Odprtost (OD) pa Odprtost za kulture
(OKU) in Odprtost za izkuSnje (OIZ).

Postopek

Vsi preizkusi so bili uporabljeni skupinsko v naslednjem zaporedju: d2, Zahtevne
Ravenove progresivne matrice, Preizkus splosne informiranosti in BFQ. Pri
reSevanju testa PSI udelezenci niso dobili nobenega posebnega navodila o tem, kako
naj ravnajo v primeru, ko med Sestimi alternativami ne najdejo pravilnega odgovora
na vpraSanje, kar pomeni, da ne znajo odgovoriti. Namenoma smo se zZeleli izogniti
temu, da bi z navodilom vplivali na izbiro strategije (npr. ugibanje pravilnega odgovora)
ob srecanju s takSnim vpraSanjem. Prav tako udelezenci niso dobili nobenega pojasnila
glede morebitnega penaliziranja napacnih izbranih odgovorov. Edino dodatno navodilo
ob tem preizkusu se je glasilo: “Verjetno boste pri reSevanju tega preizkusa naleteli
tudi na kaksno nalogo, kjer ne boste znali pravilno odgovoriti oziroma najti pravilnega
odgovora, kar pa ni ni¢ hudega.”

Na osnovi dihotomizacije vrednosti odgovorov spremenljvke UGIBA pri testu
PSI (s ¢imer smo dobili spremenljivko UGIBDIH) in dihotomizacije rezultata na testu
ZPM (ZPMDIH) smo s krizanjem obeh naknadno dihotomiziranih spremenljivk lahko
vsakega udelezenca razvrstili v eno od stirih skupin:

- tisti z nadpovprecno vrednostjo pri ugibanju na vprasanja, ki niso imela pravilnega
odgovora in s podpovprecnim rezultatom na testu splosne inteligentnosti (t.].
vi§je ugibanje —nizji g; 1. VUNG),

- tisti z nadpovprecno vrednostjo pri ugibanju na vprasanja, ki niso imela pravilnega
odgovora in z nadpovpre¢nim rezultatom na testu splosne inteligentnosti (t.].
vi§je ugibanje — visji g; 2.VUVGQ),

- tisti s podpovprecno vrednostjo pri ugibanju na vprasanja, ki niso imela pravilnega
odgovora in s podpovpre¢nim rezultatom na testu splosne inteligentnosti (t.].
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nizje ugibanje —nizji g; 3.NUNG),

- tisti s podpovprecno vrednostjo pri ugibanju na vprasanja, ki niso imela pravilnega
odgovora in z nadpovpre¢nim rezultatom na testu splosne inteligentnosti (t.].
nizje ugibanje — visji g; 4. NUVG).

Rezultati

V tabeli 1 so prikazane nekatere opisne statistike za spremenljivke, ki jih nismo
podrobneje Ze opisali v poglavju o metodi. Zanimivo je predvsem to, da je med udelezenci
mogoce najti tudi posameznike s kar 35 napac¢no odgovorjenimi vprasanji (od 60) in
da ni nikogar med njimi, ki bi ne skusal odgovoriti na nobeno od vprasanj, ki v resnici
niso imela pravilnega odgovora. Rezultat na ZPM kaze, da imamo v povprecju opraviti
s skupino testiranih, ki so nadpovprecno inteligentni glede na vrstnike, podobne po
sociodemografskih spremenljivkah (Raven, 1999), kar je z vidika splosnih lastnosti
vzorca razumljivo.

1z tabele 2 je mogoce razbrati, da so tudi tisti, ki jih imamo lahko v pricujoci
Studiji za najmanj nagnjene k ugibanju, obkrozali napa¢ne odgovore pri vec kot polovici
od desetih vprasanj, kjer v resnici sploh ni bilo mogoce dati pravilnega odgovora. Ne
pozabimo, da navodilo k testiranju s testom PSI ni a priori navajalo k nobeni od strategij
odgovarjanja na takSne naloge. Tezko je kategori¢no zakljuciti, kateri mehanizmi
razmiSljanja in kak$ne strategije se skrivajo za takSnim rezultatom. Najverjetneje se je
udeleZzencem moralo zdeti, da z obkrozanjem enega od odgovorov nimajo kaj izgubiti,
lahko pa s kaksno “posreceno” tocko prispevajo k visjemu koncnemu rezultatu. Vendar
je mozno tudi, da testirani kandidati v resnici sploh niso imeli obcutka, da so odgovorili
narobe, ko so izbirali eno od Sestih napacnih alternativ. Tabela 2 govori tudi o tem, da

Tabela 1: Osnovne opisne statistike za nekatere od uporabljenih spremenljivk (N=270).

Minimum Maksimum M D

PSI 14 58 42,80 7,83
PSINAP 0 35 13,95 6,65
UGIBA 3 10 8,73 1,75
ZPM 5 47 32,71 6,25

Opomba: za razlage kratic glej besedilo.

Tabela 2: Pogostost izbire ene od alternativ pri desetih vprasanjih v testu PSI, ki niso
imela pravilnega odgovora (UGIBA).

St. danih odgovorov 3 4 5 6 7 8 9 10 skupaj

f 4 6 7 19 23 32 36 143 270
% 15 2,2 2,6 7,0 85 119 133 530 100
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smo pri dihotomizaciji spremenljivke UGIBA dejansko locili le med tistimi, ki so
odgovorili na prav vsa vpraSanja brez pravilnega odgovora in ostalimi, ¢e smo se Zeleli
drzati nacela razpolovitve v blizini medianske tocke. Dodatni izracuni so pokazali, da
pri spremenljivki ugibanja v testu PSI (in tudi pri drugih obravnavanih spremenljivkah)
sicer ni opaziti znacilnih razlik med zenskimi in moskimi udelezenci.

Pri odgovoru na vprasanje, ali gre pri spremenljivkah UGIBA in PSINAP za
razli¢ne miselne procese, s katerimi si pomaga posameznik, ki se srec¢a z nalogo, ki je
zanj pretezka, si lahko posredno pomagamo z rezultati, prikazanimi v tabeli 3. Starejsi
udelezenci ocitno pri testu PSI ob 60 vpraSanjih s pravilnim odgovorom delajo manj
napak, kar je razumljivo, saj gre pri tem testu za preverjanje splosne informiranosti, ki
jenajbrz vecja pri starejSih kot pri mlajsih (skupni rezultat na testu PSI in starost sta v
zmerni pozitivni zvezi: » = 0,24; p < 0,05). Zanimivo je, da so udelezenci z vi§jim
rezultatom v testu PSI v vecji meri odgovarjali na naloge brez pravilnega odgovora.
Opaziti je, da so med tistimi, ki raje in onimi, ki manj radi ugibajo, razlike tako v splos$ni
poucenosti, splosni inteligentnosti in v hitrosti ter u¢inkovitosti procesiranja informacij,
kot tudi v nekaterih osebnostnih lastnostih. Ker se nam je zdelo koristno preveriti
odnose med nagnjenostjo k ugibanju in osebnostnimi lastnostmi, pri ¢emer bi kontrolirali
splosno inteligentnost, ki lahko igra pomembno vlogo pri izbiri ali kreiranju strategij
ugibanja ali katerih druga¢nih nacinov odgovarjanja na naloge, kjer ne vemo pravilnega
odgovora, smo glede na dihotomizirani spremenljivki UGIBDIH in ZPMDIH
udelezence razvrstili v stiri skupine tako, kot smo opisali zgoraj.

Slika 1 predstavlja razlike med Stirimi skupinami z vidika ugibanja in splosne
inteligentnosti (1.VUNG oz. vi§je ugibanje —nizji g, 2.VUVG oz. vi§je ugibanje — visji
2, 3.NUNG oz. nizje ugibanje — nizji g in 4. NUVG oz. nizje ugibanje — vi§ji g), glede
na hitrost in u¢inkovitost procesiranja informacij, splosno infirmiranost, iskrenost v
odgovarjanju na vprasanja v vprasalniku osebnosti ter dimenzije osebnosti po modelu
Velikih pet, izmerjene z vpraSalnikom BFQ. Slika 2 pa prikazuje razlike med istimi
Stirimi skupinami glede na poddimenzije osebnosti, prav tako pridobljene z vprasalnikom
BFQ.

Tabela 3: Korelacije spremenljivk ugibanja na vprasanja brez pravilnega odgovora v testu
PST (UGIBA) in napacno odgovarjanje v istem testu na vprasanja s pravilnim odgovorom
(PSINAP) z ostalimi spremenljivkami.

starost PSl ZPM D2 IS EN SP VE CS oD
UGIBA - 17 ,32 ,06 ,10 ,03 A3 ,03 -,02 -,05 ,19
PSINAP -,22 - 77 -,18 -,15 ,03 ,01 ,08 -,07 -,11 -,15

AKT DOM SOD PRI NAT VZT  KCU KIM  OKU o1z

UGIBA ,08 ,15 ,02 ,04 -,06 ,02 -,03 -,07 14 ,20
PSINAP ,01 ,01 ,02 ,13 -,08 -,04 -,17 -,02 -,22 -,03

Opomba: za razlage kratic glej besedilo.
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Slika 1: Ugibanje na testu PSI (dihotomizirano, UGIBDIH) ter splosna inteligentnost
(dihotomizirano; ZPMDIH) in procesiranje informacij, splosna informiranost, iskrenost
ter dimenzije osebnosti po modelu Velikih pet (BFQ), zaradi moznosti primerjave smo
poleg vrednosti na BFQ tudi vrednosti odgovorov na PSI in d2 pretvorili v T-vrednosti
(za razlago kratic glej besedilo).
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Slika 2: Ugibanje na testu PSI (dihotomizirano, UGIBDIH) ter splosna inteligentnost
(dihotomizirano; ZPMDIH) in poddimenzije osebnosti po modelu Velikih pet (BFQ - za
razlago kratic glej besedilo).
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Razprava

Izsledki nakazujejo, da sta ugibanje na nalogah brez pravilnega odgovora in dajanje
napacnih odgovorov pri nalogah z enim pravilnim odgovorom vendarle razli¢na procesa:
upali bi si trditi, da je slednji v vec¢ji meri odraz napacnega vpogleda v pravilnost
odgovora, prvi pa v vec¢ji meri odraza tendenco po ugibanju samo. Oba procesa sta v
negativni zvezi s starostjo, kar je razumljivo glede na naravo testa. Poleg tega se je
izkazalo, da je bolj izrazito dajanje napacnih odgovorov na “prava” vpraSanja v testu
PSI (vprasanja s pravilnim odgovorom) povezano z nizje izrazenimi splo$no poucenostjo,
hitrostjo procesiranja informacij in splosno inteligentnostjo, prav tako pa tudi z nizjo
vrednostjo na osebnostnih (pod)dimenzijah energija, odprtost (predvsem do kultur) in
kontrola Custev. Ali si rezultat lahko razlagamo kot posledico tega, da imajo ti udelezenci
napacno percepcijo o svojem lastnem dosezku?

Udelezenci, ki so bili bolj nagnjeni k ugibanju, so izkazali vi§jo vrednost rezultata
na hitrosti in u¢inkovitosti procesiranja informacij, splosne sposobnosti in splosne
informiranosti in zlasti visji rezultat na faktorju odprtosti (tako odprtosti za izkusnje kot
za kulture).

Ce skugamo razumeti kombinacijo spremenljivk nagnjenost k ugibanju in splosno
inteligentnost v povezavi z osebnostnimi lastnostmi, kot jih znamo meriti z instrumentom
BFQ, lahko razberemo, da so nekatere poddimenzije bolj povezane z miselnimi
sposobnostmi (npr. sprejemljivost in zlasti prijaznost ter kontrola custev in impulzov),
druge pa bolj z nagnjenostjo k ugibanju (npr. odprtost za kulturo in izkusnje ter
dominantnost in aktivnost kot poddimenziji dimenzije energije). Po eni strani so se
posamezniki z mocneje izrazeno osebnostno lastnostjo odprtosti (ki, v nasprotju s
Cattellom in njegovim B faktorjem v vprasalniku 16 PF, po mnenju razli¢nih avtorjev
— Caprara, Barbaranelli, Borgogni, Bucik in Boben, 1997; Hofstee, 1994; McCrae,
1994; Ostendorf in Angleitner, 1994; Trapnell, 1994 — ne pomeni intelektualnega
faktorja), ne glede na dejavnik splosne inteligentnosti, kazejo kot bolj nagnjeni k ugibanju.
Po drugi strani pa je pri Custveno stabilnih (predvsem na racun dobre kontrole impulzov)
in bolj inteligentnih moc¢ prebrati manjsi interes za dajanje odgovorov, kadar niso
prepricani, da bo odgovor pravilen. Zdi se, kot da jih taka malenkost, kot je nepoznavanje
odgovora na doloc¢eno vprasanje, ne more iztiriti v njthovem hotenju po doseganju
dejanskega dosezka. Je mogoce sklepati, da je takSnim posameznikom najve¢ do
karseda realne podobe o samem sebi in svojih zmoznostih? Pozornost si zasluzi tudi
podatek, da bodo posamezniki z vi§jo izrazeno splosno inteligentnostjo izrazali vecjo
stopnjo prijaznosti, ne glede na to, kaksen je njihov odnos do ugibanja pri testih dosezka
(med visje inteligentnimi in prijaznejSimi posamezniki najdemo tako one, ki so bolj, kot
tiste ki so manj nagnjeni k ugibanju).

V splosnem rezultati navajajo na zakljucek, da so bolj odprti, inteligetne;jsi in
“procesno’ hitrejsi posamezniki bolj nagnjeni k ugibanju v objektivnih testih dosezka.
To je v skladu z vecino izsledkov predhodnih raziskav (Brenk in Bucik, 1994; Bucik in
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Brenk, 1992; Dahlbach, 1990; Gordon in Holden, 1996; Zarevski in Rijavec, 1990).
Ob tem se postavi vprasanje, ali so “bolj inteligentni” zgolj zato, ker so bili tudi pri
reSevanju testa inteligentnosti “srecnejs$i” samo zato, ker so si upali veckrat ugibati
tudi tu in zato njihov izmerjeni rezultat “precenjuje” pravo vrednost njihove splosne
inteligentnosti. Test Ravenovih zahtevnih progresivnih matric je namrec¢ ravno tako
objektivni test dosezka z nalogami izbirnega tipa. Tezo smo preverili s preprostim
izra¢unom. Rezultat udelezencev na ZPM smo popravili zaradi moznosti ugibanja
pravilnega odgovora po enem klasi¢nih obrazcev (Bucik, 1997), pri katerih od kon¢nega
rezultata odstejemo dolocen delez tock zaradi napacno reSenih nalog. Ugotovili smo,
da se rezultata pred in po popravku ne razlikujeta pomembno, kar je razumljivo, ¢e
vemo, da je pri vsaki nalogi v testu ZPM osem alternativnih odgovorov, med katerimi
mora testiranec izbrati pravilnega, in je moznost “zadetka” zelo majhna.

Zakljuciti je mogoce, da je nagnjenost k ugibanju v odnosu z nekaterimi klju¢nimi
osebnostnimi lastnostmi. Ce to drZi, je testni rezultat v instrumentih z nalogami izbirnega
tipa, obremenjen Se z drugimi, nekognitivnimi dejavniki, ki — ¢e jih ne znamo ustrezno
nadzorovati ali izlo¢iti — potiskajo dejanski izmerjeni rezultat stran od prave vrednosti
lastnosti, ki jo Zelimo izmeriti oziroma spoznati. Prav tako ne smemo zanemariti vpliva
splosne inteligentnosti na rezultat merjenja, kadar Zelimo z objektivnim psiholoskim
testom, ki vsebuje naloge izbirnega tipa, izmeriti katerikoli dosezek (zmoznosti,
sposobnosti, spretnosti, nadarjenost, vescine, Solsko ali Studijsko znanje). Ker objektivni
testi dosezka ne bi smeli biti obremenjeni z nekognitivnimi faktorji, je jasno, da je v
za$Cito “prave vrednosti” potrebno nekaj storiti.

Izbiramo lahko med razli¢nimi alternativami. Pri kakr§nem koli testiranju s testi
dosezka, ki vkljucujejo naloge izbirnega tipa, so potrebna jasna in enoznacna ter za
vse enaka pravila oziroma navodila glede odgovarjanja na taksne naloge. Kandidatom
lahko predo¢imo dve moznosti (pomembno je le, da je ena ali druga vsem udelezencem
jasno in na enak nacin prezentirana): da penaliziramo napacne odgovore ali pa ne.
Ker se je izkazalo, da “obljuba” o neodStevanju deleza tock za napa¢no podane
odgovore ne prepri¢a vseh udelezencev v podobno strategijo odgovarjanja v enaki
meri (Prieto in Delgado, 1999a, 1999b; Zarevski in Rijavec, 1990), ta moznost ni
optimalna. Lahko uberemo drugo strategijo, pri cemer od vseh testirancev zahtevamo,
da odgovorijo prav na vsa vprasanja v testu, ne glede na to, ali poznajo odgovor ali ne.
Tam, kjer ne prepoznajo pravilnega odgovora, naj pa¢ ugibajo. Ta strategija ima dobre
in slabe plati: po eni strani nam ni treba popravljati kon¢nega rezultata za moznost
ugibanja (saj so vsi udelezZenci v istem polozaju in je napaka merjenja z vidika ugibanja
pri vseh enaka, torej neposredno primerljiva) in s tem je vpliv nekognitivnih faktorjev
na testni rezultat pod nadzorom, po drugi strani pa na ta nacin ne odgovorimo na
vprasanje, kako blizu (oziroma dalec) je prava vrednost rezultata od doseZenega oziroma
izmerjenega rezultata, kar je klju¢no z vidika zanesljivosti oziroma standardne napake
merjenja in posledic¢no veljavnosti. Poleg tega je z motivacijskega vidika neatraktiven
takSen nacin reSevanja testnih nalog, kjer je testiranec pahnjen v polozaj, ko mora
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prisilno odgovarjati na nalogo, pri kateri ima konceptualne tezave.

Ob analizi rezultatov, dobljenih pri reSevanju nalog izbirnega tipa, vendarle ni
jasno, ali je testiranec pri doloceni nalogi podal nepravilni odgovor kot posledico zavestne
odlocitve, da bo ugibal, ali pa je napacni odgovor posledica njegove napacne percepcije
svojega znanja ali sposobnosti. Potrebne bodo nadaljne Studije, v katerih bo mogoce
manipulirati razli¢na navodila glede strategij ugibanja in nadzora teh strategij. Zajemati
bodo morale tudi raziskovanje morebitnega odnosa med dvema osebnostnima potezama:
nagnjenostjo k ugibanju in iskanju senzacij in izjemnih, nenavadnih situacij in dozivljajev.
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