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Slovenski biografski leksikon. Urejuje Franc Ksaver Lukman.
Sesti zvezek. V Ljubljani 1935. ZaloZila Zadru?na gospodarska banka.

Drugi snopié¢ II. dela Slovenskega biogr. leksikona obsega gesla Mrkun—
Peterlin, vsega kakih 300 imen, zbranih in obdelanih po nacelih, ki so vodila
pisce in urednika Ze pri prejsnjih zvezkih. Sodelavei so ostali priblizno isti
kot v 1. snopi¢u IL. dela. Novi so Andrejka Rudolf, Bradaé Fran, Dobrovolje
Franc, Kozina Pavel, R. LoZar (ki na platnicah med pisci ni naveden), Trdina
Silva, Wester Josip.

Vetino imen iz starejSe knjiZzevnosti je zgoSfeno, a pri tem
vsestransko izérpno obdelal prof. Kidrié, ki je za ta zvezek prispeval
menda najve¢ gradiva. Iz 16. stoletja je pomembnejsi samo pisec prve kato-
liske slovenske knjige Pachernecker Lenart; bolj zanimiva kot za slo-
venstvo kakor koli pomembna pa je Oberburger Suzana, klarisinja s
simpatijami za protestantizem. Iz dobe tik pred zacetkom slovenskega prepo-
roda je najpomembnejsi slovenski literat, ki ima mesto v tem zvezku, Fr.
Mih. Paglovec. Tega tuhinjskega Zupnika Kidri¢ tudi tu — kot Ze v
prejSnjih delih — pravilno ocenjuje kot marljivega in zmoZnega mnozitelja
repertorija za potrebe cerkve brez prizadevanja za izpremembo jezikovno-
kulturne prakse na Slovenskem in pritegnitev posvetnih panog v slovensko
literarno obravnavo. Odli¢no mesto mu odkazuje zlasti zaradi oblikovne do-
vr3enosti in iskrenosti cerkvenih pesmi. — Iz dobe preporoda so zani-
mive biografije ljubljanskih profesorjev Novaka JoZefa, Penzela in
Peeseneggerja. ki se sicer dela za slovenski preporod niso vidno ude-
lezevali, a so s preporoditelji oblevali; zadnja dva sta bila zaradi svojega
obSirnega znanja vidni osebnosti v tedanji ljubljanski druzbi. [z PreSer-
nove dobe je napisal Kidri¢ biografijo cenzurnega knjiZnega revizorja
Pauska Jurija, ljublj. kanonika, ki je v svoji popolni amuzi¢nosti, ozko-
srénosti in nekritiénosti obsodil PreSernovo pesem kot nihée pred njim, ne
za njim in si pridobil glavni delez v boju proti »Kranjski Cbelicic.  Clanek
vsebuje tudi zgoStene sploSne podatke o predmarénih cenzurnih razmerah
in podroben opis Pauskovega revizorjevanja v letih, ko je izhajala »Kranjska
Cbelicac. — V novejSo dobo sega nemski pisatelj in igralec, ahasversko
nemirni duh Penn, ki mu je Kidri¢ pa¢ predvsem zaradi njegovih prevodov
PreSerna posvetil obSirno biografijo in napisal praviéno sodbo o njegovem
burnem zivljenju in mnogostranskem delu.

Nekaj pomembnih biografij iz starejSe dobe so napisali tudi drugi so-
delavei: Dobrovolje (Ch. Nodier)), Bas (MurSec), Glaser (Anton
Murko, Val. OroZen), Slebinger (Oliban) i. dr. Tudi te se odlikujejo po
izérpnosti in toénih oznakah ter ocenah.

Pesnike in pisatelje novejSe dobe obravnava prof. Fr. Koblar.
Tezis¢e njegovega dela je v prizadevanju, doloéiti pri posameznih pesnikih
in pisateljih njihov pesniski tekst, v njegovih to¢nih, s finim estetskim oku-
som pisanih oznakah, pri katerih se ozira po moznosti tudi na rokopisno
ostalino, ter v kratkih biografijah, ki pri tem niso ni¢ manj vestno pisane
(saj izrablja zanje tudi dostopno korespondenco). Poleg njegovega Rada
Murnika, Antona Novacana naj omenim predvsem tudi Josipa
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Ogrinca, Josipa Pagliaruzzija, Janka Pajka in Pavlino
Pajkovo ter Luizo Pesjakovo. ObSirna ¢lanka o Ogrincu in
Pagliaruzziju znova opozarjata na ti dve imeni iz slovenske lit. pre-
teklosti. Oba literata, prvi pisatelj iz dobe na poletku slovenskega realizma,
drugi pesnik z ob&irnim, $e nepregledanim in v celoti neocenjenim pretezno
lirskim pesniskim tekstom, bi zasluzila izdajo zbranega (ali vsaj izbranega)
dela. Obsirna in temeljita je Koblarjeva Studija o ambicioznem in izobra-
enem, a prenemirnem in prevrotekrvnem ter zlasti v pogledu umetnosti
amuzi¢nem slavistu, politiku, uredniku, filozofu - profesorju in tiskarskem
podjetniku Janku Pajku. Pomen Pajkovega dela za slovensko slovstvo
in politiko je Koblar izérpno in pravi¢no osvetlil, a njegova razprava bo tudi
dobro izhodis¢e poklicnemu filozofu, ki ga bo morda kdaj zamikalo, da Se
podrobneje preif¢e in oceni vrednost Pajkovega prizadevanja v filozofiji.

V élanku o Josipu Murnu, ki ga je v glavnem po svojem uvodw
v Murnove Izbrane spise zgoi¢eno posnela dr. Silva Trdina, je v oznaki
formalne in vsebinske strani Murnove pesmi nekaj trditev, ki jih bo pat
treba revidirati. Nekatere od njih se 7e med seboj pobijajo. Trdinova trdi,
da Murn, kar se ti¢e formalne plati pesmi, ni dozorel, da ¢esto ne more
prikriti prirojene amuzi¢nosti, da se mu v nervozni gostobesednosti podobe:
razblinjajo, da mere nima v oblasti, da v prid ritmu zanemarja rime in s
tem v zvezi tudi skrbno pisavo (= pravopis?). Zdi se mi, da je avtorica na-
pisala zgornje trditve v pretiranem prizadevanju za skritiCene odnos do
vsega pesnikovega dela in za strnjeno sodbo 0 njem; v tem prizadevanju
pa je sodbo o nekaterih nedozorelih pesmih in nedodelanih zapiskih po-
splodila na vse pesnikovo delo. Tako se ji je moglo pripetiti, da je oznatila
celotno delo Murnovo z oznakami, ki morda res priti¢ejo zgoraj omenjenim.
nedozorelim in nedodelanim pesmim, nikakor pa niso sprejemljive za ono,
kar je Murnovo najboljse in zaradi ¢esar literarni zgodovinarji in esteti pri-
sojajo Murnu tako edinstveno mesto v zgodovini slovenske lirike. Niti eden:
zgornjih otitkov ne zadene n. pr. prav nobene od 15 pesmi, ki jih je sprejel
v antologijo »Slovenske sodobne lirike« Anton Vodnik — ako jih kajpak
pravilno ¢itas in jih ne meri§ le s preved mehani¢no-formalisticnim me-
rilom. — Pri oznaki vsebine Murnove pesmi bi bilo prav, ¢e bi se avtorica
bolj ozirala na dognanja R. LoZarja v uvodu k »Slov. sodobni lirikic (strani
XVL—XVIIL.). Prepri¢an sem, da bodoé¢i literarni zgodovinarji mimo njih ne-
bodo mogli iti.

Veliko stevilo Solnikov, filologov, narodopiscev i. dr. je vestno obdelal
dr. Janko Slebinger; omenjam samo obSirna ¢lanka o Navratilu
in PeruSku. Dr. Rudolf Kolarié pa je opisal in s stali€a sodobnega.
slovanskega jezikoslovja kriti¢tno ocenil delo jezikoslovecev Davorina
Nemaniétain Vatroslava Oblaka. S Prekmurci nas seznanja Vilko.
Novak. Nekatere teoloske in naboZne pisatelje je prikazal urednik prof.
Lukman sam (posebej omenjam Napotnika), druge Ale§ USenié-
nik, fran¢iSkane pa Angelik Tomineec.

Glasbenike popisuje Stanko Premrl, likovne umetnike France
Stele in Steska Viktor, zgodovinarje dr. Karel Capuder; poli-
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tike in juriste dr. A. Pirjevec in prof. Polec Janko (posebne pozor-
nosti je vredna slednjega obsirna biografija znamenitega jurista in asiro-
loga Pograjca Pegija); dr. Gogala Stanko je napisal daljsi ¢lanek
o prof. Karlu Ozvaldu. Glonar je poleg krajsih ¢lankov o tuje-
jezi¢nih pisateljih napisal tudi obSirno studijo o slavistu Matiju Murku
Dr. A. Piskernik pa je napisala biografijo botanika Alfonza Pau-
lina in ocenila njegovo veliko delo.

Mnogo krajsih in daljSih ¢lankov je bilo sestavljenih na podlagi osebnih
podatkov Ze Zivedih slovenskih kulturnih delavcev.

1z tega pregleda je Ze mogole zaslutiti, kaksno veliko delo opravljajo
urednik, sodelavei in zaloZnica »Slovenskega biografskega leksikona« — in
tudi s kakim ¢utom za odgovornost pred zgodovino ga opravljajo. Saj
imajo taka velika podjetja pri narodih s tako skromnimi sredstvi vse veé
pomanjkljivosti, ¢e se do takih del sploh povzpnejo. Jaz morem navesti le
tu kako vrzelco, tam kako netoémost — ki so seveda neizogibne. Drugi
bodo morda nasli e kako malenkost. Ob Murnu sem nekaj takega Ze na-
vedel. ZabeleZzim naj Se k Slebingerjevemu ¢lanku o Navratilu Ivanu: psev-
donim Detomil je rabil Jerisa (gl. SBL I 407/1) in ne Praprotnik, kakor
razbira§ s str. 194/1; k Lukmanovemu ¢lanku o Novaku Josipu dodaj,
da je bil prijatelj Levstikov in njegov prista§ v boju za kritiko (gl. SBL L
6541, Levstikov Zbornik itd.); v Kidri¢evem é&lanku Oblak Luiza po-
pravi, da ta pisateljica ni istovetna s »Slovenko«, ki je v JaneZi¢evi »Slo-
venski Béeli« objavila 15. febr. 1851 spis »NedolZnost in sila¢; ta spis je bil
priobcen v 1. februarski Stevilki »Slovenske Béele« 1851, napisala pa ga je
Josipina Turnograjska. Logar Janez

Dr. Franc Derganc, Svetozor. Prvi zvezek izbranih esejev. Ljub-
ljana 1936, str. 359, (Zalozila in natisnila Uéiteljska tiskarna v Ljubljani.)

Komaj smo predelali Vidmarjev: »Moj pogled na svete, ze imamo pred
seboj drugo delo »nepoklicnega opazovalca Zivljenjac, ki ga je zgrabil »filo-
zofski vrtinec« (5). Res! Derganca je svrtinec« $e bolj zgrabil ko Vidmarja.
samo »filozofski« je ta vrtinec pa¢ bore malo. PoskuSa nam podati vsebino
vsega svojega ogromno nafitanega znanja iz podro¢ja medicine, geologije.
mitologije, etnologije, sociologije, politike, zgodovine, vzgojeslovja. logike,
spoznavne teorije, patologije, metafizike, verstvene filozofije itd. Razpravlja
¢ francoskem in slovanskem intelektualizmu, o spominih na Kreka, o krizi
socializma, o faSizmu, rasizmu, najobSirneje pa o vzgojni metodi in o te-
meljih Tyr3eve filozofije in Sokolstvu (186—348). Vso to raznoliko snov
skusa na prav svojevoljni naéin, brez vsake znanstvene utemeljitve in
logi¢ne vezi spraviti v neki enotni sistem ssotrudnorazvojne« ali skolektivno-
genetiCne« metode, »radikalnega empirizma« in »verizma¢, ki se kot strije
vodilni motivi¢ v subrani simfonii« glasijo in ponavljajo v vedno novih,
sosupljivih akordih« (294, 340).

Nekaj primerov te »ubrane simfonije Dergancevega izrazoslovja: »pato-
loska narobnost« (10), spsihomaterializem« (11), sduSeduhovnost« (15), »no-
turizems«, skonoturizem« (53), spsihotip duSevnega semena« (96), »nadmo¢no



