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pozno misljenje, pa tudi nekatere faze pred tesnejsim stikom z marksiz-
mom. Ali je bilo njegovo pojmovanje Boga, religije in kri¢anstva zares
v vseh fazah enako? Gre torej za vpraSanje, kako je dejansko potekal
razvoj Kocbekovega misljenja, v kaksni smeri in skoz katera obmocja.
V odgovoru bo treba upostevati, da se je to misljenje iskalo s pomocjo
razlicnih medijev — od publicistike do literature in poezije — da bi se
izkazalo, ali je teza S. Hribar pravilna, ali velja za Kocbeka v celoti ali
pa samo za manjsi ¢asovni izsek njegovega razmerja do religiozne pro-
blematike. Smisel takSnega spraSevanja pa je navsezadnje seveda ta,
ali je Kocbek kljub vsemu ostajal v mejah kri¢anske religioznosti ali
pa je tudi on — podobno kot Pirjevec kljub sklicevanju na Dostojev-
skega — Ze izstopil iz sveta Zivega, pravega, osebnega Boga tradicional-
ne religije, da bi se naselil v dosti manj razvidnem obmocju svobodo-
miselnih preinterpretacij boZjega pojma, v katerih je bog morda Ze
mrtev.
(Nadaljevanje prihodnjic)

Izpusceni uvod
(ali beseda slovesa)

Ta knjiga, ki je s svojim naslovom v oblizju
prispodobe iz znane Shakespearove komedije, z
vsemi besedami in idejami ni ni¢ drugega kakor
dokumentaren prispevek k morebitni prihodnji
monografiji slovenskega gledaliséa naSega casa.
Sen gledaliske no¢i se bo morebitnemu in kajpada
tudi pazljivemu bralcu razkril kot dokument teatr-
skih upanj pa tudi razocaranj, pac zaradi dialek-
ticne harmonije med dobrim in slabim. Zakaj eno so (bili) programski
in umetniski nacrti, drugo pa so (bila) dejanja na umetniskem, program-
skem in organizacijsko-institucionalnem podrocju.

Biti pa moramo previdni in preudarni, kadar razmi§ljamo in pi-
Semo o preteklosti gledalisca. Ta poudarek velja tudi tedaj, kadar zbi-
ramo in objavljamo gradivo za prihodnje analize gledaliskih dejanj v
preteklosti. Preteklost je namre¢ prav tako minljiva, kot je minljiva
sedanjost in kot bo tudi minljiva neko¢ prihodnost. Tako kot ni splosne,
obce ali celotne zgodovine cloveskega rodu in narodov tega rodu, tako
tudi ni in ne bo skladne, celostne in enovite gledaliSke zgodovine, ki se
razvija od nizjega k viSjemu. Z vsakim rodom se zgodovina ¢loveskega
rodu zaéne in tudi konca. Tako tudi v teatru, v katerem se generacije
vrstijo druga za drugo, vsak prinese s seboj ves »svet« upanj in nacrtov
in se kontno umakne in pogrezne z vsem svojim »svetom« upanj in
nacrtov v pozabo, se rece v zgodovino. Le malo let je minilo od smrti
Ferda Delaka ali Bojana Stupice ali Lojzeta Filipi¢a, pa le S¢ malokdo
ve, kaj so imenovani trije gledaliSki ustvarjalci poceli na deskah slo-
venske Talije. To spoznanje, ki nikakor ni radostno, nam priporoca
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previdnost in preudarnost tudi na podrocju zgodovinskih virov in doku-
mentov o tistem, ¢esar ni mogocCe vec ne videti in tudi ne dozZiveti. Ni¢
namre¢ ni tako minljivega na svetu, kakor je gledaliSka predstava, ta
kratkotrajna lu¢ v kresni no¢i.

Ce gledali§ka predstava ni bila zapisana na filmski ali magnetofon-
ski trak, fotografija je le mrtev dokument, to pomeni, da od predstave
ni ostalo skoroda nicesar. Razen nekaterih podatkov. O spominu pa
vemo, da je s clovekom vred umrljiv in da je nezanesljiv in najveCkrat
motiviran pro domo sua. Predstava umre takoj, ko je, kot se rece,
odigrana za abonmaje in prosto prodajo. Cez ¢as umrejo tudi njeni
ustvarjalci in publika. Nicesar ni vec. Je le Se tisto, ¢emur pravimo
zgodovina. Po smrti predstave in »po koncu igre« ostanejo kot relikvije
zgolj kritike, priloZnostni zapisi, pricevanja, v katerih so besede hvalez-
nosti ali pa protesta, statistika in informativni podatki. Ostanejo tudi,
¢e se ne izgubijo, reziserski zapiski, scenografske in kostumografske
skice in morebiti Se kaj.

Kaksno naravo ima nasa gledali§ka kritika, vemo vsi. V vecini svo-
jih pismenih izdelkov se nam predstavlja v obliki efemernih Zurnalistic-
nih zapiskov. Le malokdaj se slovenska gledaliSka recenzija povzpne
do ravni analize, ki bi bila koherentno umetnisko dejanje. Spomini in
pricevanja so tudi le redko dokaz umetniske pisave. Statistika pa nam
pove in razkrije bore malo, S¢ Mark Twain nam je omajal zaupanje
vanjo z ironicnim stopnjevanjem: laz, velika laz, statistika. Ko pre-
mislimo vsa ta nespodbudna dejstva, vprasanje o moznosti in nemozno-
sti gledaliSke zgodovine nikakor ni metafizicne narave. Ce pri vsem
tem vemo Se to, da je pot slovenskega gledalis¢a precej drugacna od
poti ruskega ali francoskega ali nemsSkega ali angleskega gledalisca,
naa skepsa ne prihaja iz obmocja fatamorgane. Ceprav tudi drugod
novi (mladi) gledaliski rod s svojimi dejanji presega estetsko, umetnisko-
formalno poetiko in gramatiko starejsega rodu in ga tako tudi via facti
omejuje kot absolutnega idejnega zakonodajalca na odru, je vendarle
simbioza vec€ rodov v okvirih »ene« gledaliSke dobe naravno in kulturno
duhovno dejstvo. Ne tako pri nas, kjer vladajo pravila in metode iz-
kljucevanja iz gledaliSkega dela tistih rodov in posameznikov, ki s
svojimi nazori motijo tako imenovane vladajoce skupine, ali klike, kot
je zapisal Josip Jurci¢ Ze leta 1868. (Klik, klik se bojmo! — se glasijo
Jurciceve besede). Barraultove francoske teatrske pravice so podeljene
v sodobnem slovenskem gledalis¢u le nestorju Vladimiru Skrbinsku,
ki pa je z rezijo Pygmaliona potrdil, da je bolj moderen kot pa marsi-
kateri ideolog tako imenovane avantgarde. Zal pa izkljuCevanje sta-
rejsih rodov iz teatra pri nas spremlja Se avtokriticno zapiranje vrat,
s katerim je onemogocen vstop v gledalisce tistim mladim posamez-
nikom in starim posameznikom, ki nikakor niso po meri, kakrino
predpisujeta za gledaliSki nabor in novacenje tako imenovana avant;
garda ali pa humanisticno akademska nomenklatura.

Kljub vsem pravkar povedanim pomislekom in zadrzkom, ki se-
veda le v splo$nih potezah opredeljujejo svojevrstno posebnost sloven-
ske gledaliske usode, pa je morebiti vendarle koristno zdruziti v knjiz-
nem snopicu nekatere dokumente, ki tako ali drugace pri¢ajo in pripo-
vedujejo o praktiCnem dramatur§kem in umetniskem programskem
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delu kaksnega cloveka v sedanjem gledalis¢u. Ob vsem tem pa se seveda
zavedam, da je Ze zdavnaj minil ¢as, ko je slovenske ljudi e zanimalo,
kaj se je godilo in zgodilo pred njimi. Ze nekaj desetletij je, odkar smo
opustili branje starih in novih knjig, ki nam pripovedujejo in opisujejo
¢as pred nami. Ker smo majhni v sedanjosti, domisljavo preziramo pre-
teklost, ker le 5e jecljamo, opuSCamo jezik Trubarja, PreSerna in
Kosovela. Popolna (kategoricna) izguba zgodovinskega spomina se je
na nasih tleh uresnicila v absolutni negativni meri. Zato smemo videti
v tej izgubi izjemen svetovni zgodovinski pojav. Toliko ¢asa smo hu-
manisticno in akademsko romantizirali svojo preteklost, jo falzificirali
in podrejali muceni$ke smrti v preteklosti sodobnemu oblastniskemu re-
du, da se nam je zgodovina uprla in postali smo alergi¢ni nanjo. Pri
tem pa se zavedamo, da tako Vzhod kakor Zahod Se kako trdno in
zvesto Zivita z izrocili in izkuSnjami svojih lastnih »zgodovin«. Pojdimo
v Moskvo ali pa v London, z nami bo ruska ali pa angleska zgodovina.
Miselna, umetniska in bivanjska. Ne tako pri nas, ki smo na visji ukaz
svojega generacijskega samoljublja ali pa razredno oblastniskega samo-
obozZevanja pozabili na vse, kar se je zgodilo od BriZinskih spomenikov
in kneza Koclja do vCerajSnje efemerne seje delavskega sveta, kjer so si
igralci in igralke pod vodstvom dramaturgov, reziserjev in gledali§kih
leaderjev delili placilne toCke. Kaj pa, ¢e ne maramo priznati zgodovine
tudi zato, ker vemo, da je bilo pri nas vedno tako, kot je danes?
Jurci¢ je leta 1868 napisal: »Kjer se usedemo, povsod se razprostira
dolgcas, povsod je sedem komolcev naokoli sama sluZabna lumparija.«
Ce 3e tako neprizanesljivo ostro sodimo o trditvi Josipa Jur€ica, je
vendarle res, da njegova sodba Se zdaj velja in da je zdaj hujse in teZje,
kot pa je bilo v njegovih ¢asih. Lumparija pa, kot je znano, ni zgodovin-
ski, temve¢ trajen in trajajo¢ moralen pojav. Torej precrtajmo »pretek-
lost«, pri nas je tako, kot je bilo in tudi v prihodnje ne bo drugace, kot
je zdaj. Razen malostevilnih svetlih izjem je slovenska gledaliska
zgodovina ontoloski dokaz o nasi vecni nespremenljivosti v negativnem.
Toda navkljub duhovnemu in moralnemu porazu, ki smo ga dozZiveli z
izgubo kolektivnega zgodovinskega spomina, tej izgubi bo kmalu sledil
konec slovenskega jezika na dveh tretjinah nacionalnega ozemlja, pa
je zZe zaradi uporniske kljubovalnosti in obeSenjaskega humorija, ki to
kljubovalnost spremlja, koristno posiljati na svetlo nekatere gledaliSke
dokumente. Nikomur ti dokumenti ne bodo §kodili, saj tudi te knjige
nihée ne bo bral, ali pa le kak osamljen gledaliski entuziast, ki je bil Ze
zdavnaj katapultiran v pokoj ali pa v ¢rno no¢ spominske samote.

Pravijo, da je pri nas hudo, ker smo provinca. Ampak kaj je v
resnici metropola in kaj je tako imenovana provinca? Matija Cop pise
v enem izmed svojih pisem, da ljubljansko gledali$¢e ni ni¢ slabse od
dunajskega. Zanemarimo dejstvo, da je imel Cop v mislih nemske
igralce in ostanimo le pri razmerju med provinco in metropolo. Trdno
sem prepri¢an, da smemo verjeti, kako tudi Linhartovo in Zoisovo
gledalii¢e ni bilo slabse od takratnega pariskega! Tudi pred letom
1914 smo bili nekajkrat enakovredni dunajskemu ali pariSkemu gleda-
lis¢u. Tako tudi med leti 1918 in 1941, ko smo dosegli evropsko raven
z nekaterimi predstavami, da bi v letih po 1945 z vrsto predstav stopili
na svetovno visino. Zakaj v Zoisovem in Linhartovem ¢asu smo bili
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Evropa. To smo bili tudi pred letom 1941, pa med dvema svetovnima
vojnama in po letu 1945. Vse to pa nam razkrije teorem, da smo pro-
vinca le takrat, kadar notemo biti Evropa, ker se rajsi odloCamo za
slog golobnjagevstva ali hifijevstva. Mrtvo gledalise je tisto, ki ne
spostuje svoje preteklosti. Branko Gavella je dal neizmerno veliko
slovenskemu gledaliscu, zato ker je temeljito poznal njegovo identiteto
in izroCilo. Zal pa Gavellovega znanja niso imeli reZiserji, kot na
primer Risti¢, Georgijevski, Zigon, Unkovski, Ognjenovi¢eva in drugi.
Zato so vsilili slovenskemu gledalis¢u ideje in metode, o Kkaterih
lahko reemo le, da so nasi gledaliski kulturi tuje. In zato tudi ne-
rodovitne. Izjema med priSleki z juga oziroma Balkana je Dino Radoje-
vié, ki je s Studijem vred na ljubljanski gledaliski akademiji sprejel
spositljivo vase tudi duha slovenskega gledalis¢a in slovenske nacio-
nalne kulture. In kaj je zdaj gledaliSka provinca? Institucionalna
okostenelost, tradeunionistiéno samoljubje, prvastvo, neznanje, avant-
gardistini upor z namenom, da okupira institucije in v njej oktroira
novo, trdo administrativno gledalisko oblast, humanisti¢na ¢italnica, mo-
nopolizem in inkasantstvo, vzpostava privilegijev vseh vrst, zamudniski
modernizem, hlapcevstvo itd. — so razpoznavni znaki in sindromi pro-
vince. Provinca ni v §teviléni majhnosti kakega naroda ali pa v zem-
ljepisni oddaljenosti kake dezele od tako imenovanih svetovnih ali
kontinentalnih srediS¢. Provinca je v prvi vrsti duSevna bolezen, ki
se pojavija kdaj pa kdaj tudi v metropolah in milijonskih mestih.
Nam je tedaj zatorej hudo, ker smo se odrekli biti veliki in ker smo
se odlo€ili biti majhni epigoni, ki v strahu in nevednosti prestajajo
svoje zivljenje? Pricujoca knjiga pa je poskus upora proti provinci
in negibnosti. Proti omrtvelosti. Proti degradaciji slovenskega gle-
dali3éa. Se pred leti smo imeli trdno in jasno opredeljeno skupnost
slovenskih dramskih gledalis¢. Sedmero slovenskih gledali3¢ pa je
zdaj kakor sedmero splavov meduze, na katerih divja straSen in krut
boj za obstanek (za tocke, za vloge, za proste dni in tako dalje).
Se pred leti smo imeli v programskem pogledu natan¢no opredeljen
teden slovenskih gledaliS¢, zdaj pa imamo fetiSizirano Borstnikovo
srecanje s fanfarami, ognjemeti, listinami, prstani, nagradami, govori
funkcionarjev in postfestivalskimi prepiri v casopisih. Imeli smo v
Novi Gorici zdravo in ne bahavo srefanje malih in eksperimentalnih
slovenskih odrov, zdaj pa imamo tam v resnici le pokrajinski odsev ze
tako pretencioznega sarajevskega sreCanja, ki zivi le kot alternativni
novosadski festival. Nazadovanje je tedaj ocitno, a odgovornosti za to
degredacijo nikakor ne smemo iskati le v gledalis¢ih. Kriza, ki jo
opazujemo v gledalis¢ih, operah, na glasbenem podrocju, je le potrdilo,
kako v teh letih nimamo nikakrsne kulturne politike, sicer ne bi vedeli
in poznali suhih let knjige, galerij, glasbe, arhitekture, spomeniskega
varstva, gledalis¢a, filma itd. Povprecnost je postala na$§ vrhovni
zakon ravnanja in delovanja. A povprecnost je tako huda bolezen, da je
blazilne samoupravne kapljice ne morejo ozdraveti. To lahko stori le
kirurski poseg ali pa nova revolucija, ki bo neusmiljeno in korenito
unicila pleve in ljuljko.

Bodi kakor koli, res je, da ni ta trenutek nikakrine kulturne
politike. Nih¢e ne ofita niCesar ne vladnim kulturnim organom in ne
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tako imenovanim kulturnim skupnostim, ki pa so v svojem bistvu azili
finanéne nemoci in revscine. Nasa druzba je porabnisko-gospodarska v
najslabSem pomenu te besede. Zato v njej znanost, umetnost in prosveta
nimajo nikakr$ne duhovne in funkcionalne moci in vpliva. Kriza, ki
je zajela naSo druzbo, je kajpada tudi posledica neznanja, nekulturnosti
in nemoralnosti. Mi nimamo radijskih programov, ¢eprav imamo radij-
ske postaje; mi nimamo televizijskih programov, ¢eprav imamo sko-
roda na vsakem hribu televizijske pretvornike, mi nimamo Casni-
kov, kajti to, kar sta Delo in Vecer, nima nikakrSne narodne, stro-
kovne in duhovne zveze z Jurciem in Toms$i¢em (tej se najbolj pri-
bliZzuje le ljubljanski Dnevnik), nimamo vec srednjega in vi§jega Sol-
stva in kljub dvema univerzama na seznamu nimamo niti ene. Nimamo
vec ljudske, amaterske kulture navkljub nepreglednemu stevilu »zekape-
ojevskih« funkcionarjev in ideologov; mi nimamo vec filharmonij in
simfoni¢nih orkestrov, ampak le Se godbe; prav tako nimamo veé
koncertne publike, saj sta Bernsteinov in Pogorelicev koncert popoln do-
kaz poloma priviligiranega in kasljajocega avditorija; mi ne poznamo
ve€ bralne kulture, saj je celo staroslavna Mohorjeva druzba zdrknila
na naklado, ki je komaj vi§ja od trideset tiso¢ izvodov; mi komajda Se
imamo gledaliS¢e, nimamo pa vec teatra za otroke, a tudi gledalisce
utegne kaj kmalu koncati v jalovosti, kajti v njem se cedalje bolj uve-
ljavljajo inkasanti, povprecnezi, duhovne zmede; mi nimamo vec filma,
kajti tudi tu so zavzeli polozaje vefinoma jalovci, ki nimajo ljudem
nicesar povedati, razodeti in sporociti. Skratka, podoba je taksna, kakr-
§ni smo mi. Tema, v kateri pa moramo videti posledice §tiridesetletnega
nacrtnega omejevanja kulture (znanosti in umetnosti) na Prokrustovi
postelji druzbene porabe. In kar nas lahko resi, je le kulturni upor
(kulturna revolucija), s katerim bodo postavljeni temelji socialisticne
alternativne skupnosti slovenskega naroda vseh treh Slovenij. MaticCne,
zamejske in zdomske. Se rece tiste, ki je v slovenski drzavi in republiki,
tiste, ki je onstran krivi¢nih meja, in tiste, ki je v treh ali celo Stirih
rodovih raztresena po vsem planetu.

V tem uporu, ki je kajpada duhovne narave, ima gledalisce Se
kako velik in vpliven pomen. Nova, prihodnja alternativna duhovna
skupnost slovenskega naroda, ki bo presegla tehniéno civilizacijsko
naravo sedanje neproduktivne gospodarske druzbe, bo seveda temeljila
v besedi, v barvi, v zvoku, v gibu. Razvoj, vemo, kam gre. Bolj ko bo
znanost s svojimi izumi krcila clovekov delovni ¢as, ve¢ bo zivljenjske-
ga prostora za umetnost, kulturo, meditacijo in vero v socloveka in
v skrivnost Neba in Stvarstva. Zato moramo Ze zdaj pripravljati
gradivo, s katerim bomo postavili temelje in zgradbo novega, umetni-
Skega in ljudskega gledalis¢a, v katerem bo Clovek odkrival svojo bit
in svojo ¢lovesko in nacionalno vrednost. In kakor je Ze res, da se je
Sen gledaliske noci pojavil v »provincialnem« Mariboru, spisi te knjige
pri¢ajo o iskanju umetni§kega, ljudskega in nacionalnega gledalisca,
ki ne zaniCuje svojih izrocil, marve¢ v spominih na lastno preteklost
vidi zvezdo vodnico na poti v neznano prihodnost.

Ceprav mi je ta trenutek zaprta pot v gledalie in bi morebiti
lahko ta ali oni bralec videl v pricujoci knjigi tudi slovo (zapovedano
kajpak) od gledalisca, je misel o prihodnjem gledalis¢u ziva in zilava.
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Takole zaradi ironije piSem, da sem ob Dragi Ahaci¢ in Hermini
Kocevar menda edini gledaliski ¢lovek po letu 1945, ki so mu prepo-
vedali delati v gledaliscu. Celo tistim, ki so med vojno prekrsili
zakon o kulturnem molku, so po osvoboditvi dovolili nadaljevati
gledalisko delo v drami in operi, Ceprav so jim prav narahlo za-
zugali tudi s sodis¢i za narodno Cast. Pa Se tu je bila izvedena tako
imenovana negativna diferenciacija, saj so nekateri krivci, ki so storili
marsikaj dobrega za osvobodilno gibanje, bili bolj kaznovani od tistih,
ki so bili privilegirani preplasenci. Ampak vztrajati moramo tudi
takrat, ko smo porazenci in premaganci, ko »mraz Ovid'ja v Pontu ta-
re«. Ondan sem bral esej z naslovom Wie Teatermacher das Theater
kaputtmachen. Podnaslov: Jean-Pierre Ponnelle iiber Subventionsemp-
finger, Gewerkschafter, Dramaturgen und anderen Verhinderer der
Kunst. Knjigo »Imre Fabian in Gésprich mit Jean-Pierre Ponnelle
(Orell-Fiissli-Verlag, Ziirich 1983) bi moral prebrati vsak, ki se ukvarja z
gledaliS¢em, pa Ceprav je uvoz knjig v Sloveniji onemogocen. In smemo
le uvazati topove za umetni sneg, na katerem delomrzniSka smucarska
elita unicuje ljudski denar in premozenje slovenskega naroda. Ponnelle
pravzaprav opisuje sedanje razmere v sedanjem slovenskem gledaliscu.
Zato bi bilo morebiti bolj koristno, ¢e bi se namesto Sna gledaliske noci
pojavila na naSem knjiZnem trgu ta knjiga. Bolje je napisana kot pa
moja.

Zahvaljujem se za lepe besede Vasji Predanu, Lojzetu Smasku
in Tonetu Partljicu ob odhodu iz mariborskega gledalis¢a. Tudi dram-
skemu ansamblu, ki mi je pomagal uresni€iti vsaj nekaj zamisli,
ceprav vem, da sem se vrnil v Ljubljano kot »poraZenec«. Zavedam se
namre¢, da sem izgubil bitko z mariborsko gledalisko birokracijo pa
tudi z obdravskim administrativnim in politicnim establishmentom, ki
v Mariboru vidi le mozZnost »industrijske pus¢aves, ne pa tudi slovenske-
ga kulturnega in gledaliskega sredis¢a, ki nam ga je priboril pesnik
in vojak Maister . . .

Na sveti vecer v letu 1983.
Bojan Stih

Opomba. Pricujoce besedilo je bilo napisano kot uvod ali pa sprem-
na beseda v knjigo Sen gledaliske noc¢i (Knjiznica MGL 1984), vendar
pa sem ob branju korektur prispevek zaradi njegove posebne narave iz-
lo¢il. Potem pa sem ta uvod 17.septembra 1984 ponudil urednistvu
Dokumentov slovenskega gledalisca in filmskega muzeja. Tam pa so
bili ¢lani sveta revije mnenja, da prispevek »po karakterju ne sodi vanjo.
Z veseljem pa bomo objavili vsakega, ki obravnava gledalisko ali film-
sko zgodovino.« Tako sem prebral v pismu, ki je bilo datirano 27.
marca 1985. Ker menim, da je pricujoci prispevek del nase gledaliske
polpreteklosti, predvsem pa sedanjosti, je morebiti prav, Ce izide v
Sodobnosti.



