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DIGITEKA - PRISPEVEK K RAZPRAVI O “DIGITALNI

KNJIZNICI”

Tvrtko M. Sercar Izvleéek

Institut informacijskih Avtor uvaja strokovni izraz “digiteka” kot ustreznejSe poimenovanje za “digitalno” knjiznico. Pred-

nanosti. Maribor stavljene so funkcionalne in nefunkcionalne zahteve za ocenjevanje in izbor programske opreme
na globalnem trzi§¢u tovrstnih proizvodov, ki podpira vzpostavljanje, vzdrZzevanje in prezervacijo
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Abstract
This article pleads for the term “digitheca” to be used instead of the less suitable term “digital li-
brary”. It introduces functional and non-functional requirements for the assessment and selection of
software in the global software market, which supports the creation, maintenance and preservation
of a “digitheca”.
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uvobD * raziskovalno orientirane definicije,

ey

skupnosti in uporabnikov za “digitalne knjiznice” sov-
pada s pojavom interneta okrog leta 1990 in Se posebej
razvoja svetovnega spleta okrog leta 1995 kot novega
dostopa do internetnih vsebin.

Od tedaj se je pojavilo veliko najrazli¢nejsih definicij
“digitalne knjiznice”.

Po Saracevicu (1999) so digitalne knjiznice nedvomno
tehnoloska inovacija, ki je podobno kot Guttenbergov
izum tiska veliko ve¢ kot samo tehnologija. Vendar bi
digitalne knjiznice mogle imeti daljnoseznejsi u¢inek na
tradicionalne fizicne knjiznice kot Guttenbergov izum.
Skupnosti, ki se aktivno ukvarjajo z digitalnimi knjizni-
cami, jih obravnavajo z razli¢nih zornih kotov. Racunal-
niski znanstveniki se ukvarjajo z raziskavami in razvojem
tehnologije za digitalne knjiznice, prakti¢ni bibliotekarji
z razvojem digitalnih knjiznic kot institucij, znanstveniki

ey

premisljevanjem o temeljnih konceptih.

Borgmanova (1999) je definicije porazdelila v dve glavni
skupini:

+ prakticno orientirane definicije.

Te definicije je analizirala glede na moznost njihove upo-
rabe za mnozico tistih obstojecih elektronskih baz poda-
tkov polnih besedil, slik, zvo¢nih posnetkov ali njihovih
kombinacij, ki jim danes recemo “digitalna knjiznica”.

Po raziskovalno orientiranih definicijah National Scien-
ce Foundation v ZDA, DLI 1 in DLI 2, racunalniskih in
informacijskih znanstvenikov in raziskovalno orientira-
tehnologija in programska oprema za kreiranje, iskanje,
uporabo, prezervacijo in oddajanje informacijskih vsebin
v digitalni obliki, ki se organizirajo za razli¢ne skupnosti
uporabnikov. Poudarek je na “digitalnih zbirkah”.

Po prakti¢no orientiranih definicijah predvsem Digital
Libraries Federation (DLF) je “digitalna knjiznica” insti-
tucija ali organizacija, ki zagotavlja informacijske servise
v digitalni obliki. Poudarek je na instituciji glede na vrsto
vsebin, ki jih zbira.

Pri prvi definiciji prihaja do izraza interes poklicnih sku-

pin, ki se ukvarjajo z raziskovalno razvojnim delom na
podrocju racunalniskih in informacijskih ved. Te skupine
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so prepricane, da se v digitalnem okolju in informacijski
definiciji pa prihaja do izraza interes praktikov v knjizni-
cah, ki so prepricani, da je poklicna naloga ra¢unalniskih
in informacijskih strokovnjakov razvijati organizacijo
informacijskega iskanja in uporabniske vmesnike za bi-
bliotekarsko stroko.

Program Electronic Libraries (eLib) je bil, podobno kot
definicija DLF, bolj naravnan na razvoj servisov kot na
raziskave in razvoj potrebnih tehnologij. Primarno naj bi
knjiznice izbirale vsebine glede na informacijske potrebe
svojih uporabnikov, nosilci informacij (mediji) pa so se-
kundarnega pomena.

Za digitalno okolje je znacilno ve¢ dualizmov.
Allen (1999) je poudaril naslednji dualizem:

+ digitalne vsebine, ki jih kot analogni posamezniki
uporabljamo preko digitalnih komunikacij,

» kot analogne posameznike nas med seboj povezujejo
digitalne komunikacije.

Obstaja Se en dualizem:

» mi kot analogni kreatorji ustvarjamo digitalne vsebine
preko digitalnih komunikacij,

* mi kot analogni posamezniki uporabljamo digitalne
vsebine, ki so jih ustvarili digitalni sistemi.

Nista pa dualisti¢na odnos digitalnih vsebin in odnos di-
gitalnih sistemov, ki so med seboj tudi digitalno povezani.

DIGITEKA: NOVO POIMENOVANUJE ZA
“DIGITALNO KNJIZNICO”

Brez dobro definiranega izrazja se ne morejo normalno
razvijati ne teorija ne raziskave in praksa na nekem po-
drocju niti ni mogoce razpravljati o danih problemih z
medsebojnim razumevanjem.

Greenberg (1998) je mnenja, da je poimenovanje “digi-
talna knjiznica” oksimoron. Ce je knjiznica knjiznica, ne
more biti digitalna, Ce pa je knjiznica digitalna, ne more
biti knjiznica.

Battin (1998) je Se radikalnejsi in zavraca uporabo izraza

“digitalna knjiznica” kot nevarno zavajajoc.

Mi smo pokazali (2001), da je beseda “knjiznica” v be-
sedni zvezi “digitalna knjiznica” staro poimenovanje za
novo entiteto.
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Nelson (2004) je zapisal, da so nove paradigme, kot so
npr. atomska bomba, DNK, objektno orientirano progra-
miranje in nadbesedilo (angl. hipertext) zelo zavajajoce,
¢e jih poimenujemo s prej$njimi izrazi.

Ker beseda “knjiznica” v besedni zvezi “digitalna knjizni-
ca” ni ustrezna za vse vrste entitet in vsebin, ki naj bi jih
oznacevala, je treba razmisliti o poimenovanju “digiteka”
(digit + teka) po zgledu “biblioteka” (biblio + teka). Ob tej
priloznosti promoviramo ta strokovni izraz, saj vkljucuje:

* besedo "digit", ki pomeni katero koli §tevilko od 0 do
9; “digit” je temeljna beseda v ra¢unalni$tvu; pomeni
dvojisko stevko, bit; z njo je pokrit pojem “digitalen”
za razliko od “analogen”;

* besedo "teka" (gr. theke), ki pomeni shrambo, predal v
sestavljenkah, kot so npr. datoteka (lat. datum — dano,
podatek), pinakoteka (gr. pinax — podoba), kartoteka
(charta — list papirja), patentoteka (lat. patens — odprt,
javen), standardoteka (standard), tudi gipsoteka (gr.
gypsos —mavec), vinoteka (lat. vinum — vino), infote-
ka (info — okraj$ava za informacijo).

ANALIZA SISTEMA UPRAVLJANJA
DIGITALNIH VSEBIN

Sistemska analiza nasploh sestoji iz:

* preliminarnega proucevanja,

+ identifikacije problema ali ve¢ problemov,
e analize zahtev,

+ analize odlocanja,

» projektiranja in implementacije sistema,

* delovanja in podpore (Whitten, 2001).

Sistem za upravljanje vsebin (angl. content management
system) naj bi zagotovil:

» prezervacijo in dostop konénim uporabnikom;

» prezervacijo, dostop in izmenjavo informacij za druge
informacijske sisteme;

» dolgorocno strategijo prezervacije, organizacije in
diseminacije lokalno kreiranih in zunanjih vsebin;

» dolgoro¢no strategijo prezervacije, organizacije in
diseminacije metapodatkov;

* podporo za trajno uporabo vsebin.

Sistem naj bi upravljal narasc¢ajo¢ obseg digitalne vsebine
kot dolgoroc¢na resitev in podpiral ¢im cenejsi premik
proti digiteki.

Zahteve upravljanja vsebine so:

e funkcionalne zahteve,
* druge nefunkcionalne zahteve.
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Funkcionalne zahteve:

* Organizacijske zahteve, kako organizirati vsebine in
z njimi povezane metapodatke. Vsak digitalni objekt
mora biti povezan z enim metapodatkom ali vec.

» Zahteve predstavitve se nana$ajo na prikazovanje
sistema in statisticne zahteve.

» Zahteve za dostop vkljucujejo interno in eksterno do-
stopnost ter varnostno dostopnost:

+ interna dostopnost se nanasa na potrebe uporabni-
kov glede dostopa do vsebin in metapodatkov (npr.
brskanje po digitalnih objektih);

+ cksterna dostopnost se nanasa na potrebe drugih si-
stemov po dostopu do vsebin in metapodatkov (npr.
dostop Z39.50 pomeni, da sistem omogoca iskanje
podatkov v sistemu preko vmesnika Z39.50);

» varnostna dostopnost vkljucuje avtentikacijo in
avtorizacijo;

+ zahteve prezervacije se nanasajo na shranjevanje,
varnostne kopije (angl. backup) in dolgoro¢no pre-
zervacijo vsebin in metapodatkov.

Avtentikacija pomeni verifikacijo podatkov uporabnika
ob prijavi (angl. logon). Avtorizacija pomeni pravico upo-
rabnika do uporabe sistema (Microsoft, 2002).

Druge nefunkcionalne zahteve se nanasajo na dejavnike,
ki vplivajo na odlocanje. To so ekonomski dejavniki, npr.
stroski za strojno in programsko opremo ter stroski dela
strokovnjakov:

* sistem (strojna in programska oprema) mora biti ce-
novno konkuren¢en drugim podobnim sistemom,

» vzdrzevanje sistema (osebje, strojna in programska
oprema) mora biti vkljuceno v ceno uporabe sistema,

» razmerje med stroski usposabljanja strokovnjakov
znotraj in zunaj knjiznice,

* sistem mora imeti trajno podporo ponudnika.

Kljuéna podrocja za uspesno upravljanje digitalnih vsebin
so:

* prezervacija,
* metapodatki,
» dostop.

Kot referencni vzorec kriterijev za ocenjevanje in izbor
programske opreme, ki podpira vzpostavljanje, vzdrzeva-
nje in prezervacijo digiteke izmed tovrstnih proizvodov,
ki so na razpolago na globalnem trzis¢u, bom prikazal
pristop, ki ga je zastavila skupina za digiteke in informa-
cijske sisteme v univerzitetni knjiznici v Arizoni (Yan

Han, 2004).

Skupino so sestavljali:

* racunalniCarji (za raunalnisko tehnologijo),

* knjiznicarji (za metapodatke),
» sistemski analitiki (za analizo sistemov).

FUNKCIONALNE ZAHTEVE

1 Organizacijske zahteve
1.1 Metapodatki

a)  Vsak digitalni objekt mora biti povezan z enim
zapisom ali ve¢ zapisi metapodatkov.

b) Uporabnikom mora biti omogoceno kreiranje
metapodatkov.

¢) Uporabnikom mora biti omogoc¢eno prilagajanje
metapodatkov.

d)  Sistem mora omogocati razsirjanje in uporabo
razli¢nih metapodatkov.

e) Sistem mora omogocati uporabnikom povezo-
vanje metapodatkov in digitalnih objektov (raz-
merje mnogi proti enemu).

f)  Sistem mora podpirati ve¢ verzij metapodatkov.

g) Sistem mora podpirati razlicne sheme metapo-
datkov za zbirke (podskupine itd.).

h)  Sistem mora podpirati razlicne sheme metapo-
datkov (npr. Dublin Core, EAD, MARC itd.) za
isto zbirko/podskupino itd.

i)  Sheme metapodatkov morajo zagotavljati polja
za podatke o pravicah.

1.2 Vsebina

a)  Uporabnikom mora biti omogoc¢eno nalaganje
(angl. upload) novih digitalnih objektov.

b) Uporabnikom mora biti omogocen prenos (angl.
export).

¢) Uporabnikom mora biti omogoceno prilagaja-
nje (dodajanje/brisanje/azuriranje) digitalnih
objektov (enostavnih ali sestavljenih) znotraj
sistema.

d)  Sistem mora podpirati ve¢ verzij digitalnih ob-
jektov.

e)  Sistem mora omogocati zdruzevanje digitalnih
objektov v organizirane strukture (tj. linearne/hi-
erarhi¢ne/grafi¢ne).

f)  Sistem mora omogocati zdruzevanje digitalnih
objektov v predmetne klasifikacije.

g) Sistem mora omogocati uvrs¢anje nekega digi-
talnega objekta v vecdelne zbirke.

h)  Sistem mora omogocati uvrscanje neke zbirke v
vecdelne zbirke.

1.3 Drugo
a)  Sistem mora zagotavljati online pomo¢ uporab-
nikom.
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b)  Online pomo¢ uporabnikom mora biti na razpo-
lago brez casovnih omejitev.

c) Sistem mora zagotavljati trajen in unikaten URL
za digitalni objekt.

d) Sistem mora prenasati vsebino in metapodatke v
izvirnem formatu.

e) Sistem mora omogocati indeksiranje digitalnih
objektov, Ce je to potrebno.

f)  Sistem mora omogocati oblikovanje delovnih
procesov.

2 Zahteve za predstavljanje

2.1 Zazelena je moznost preoblikovanja ene sheme meta-
podatkov v drugo (npr. Dublin Core v MARC).

2.2 Sistem mora zagotavljati spletne vmesnike za vse
funkcije.

2.3 Sistem mora omogocati uporabo kompatibilnega
vmesnika Unicode.

2.4 Sistem mora omogocati uporabnikom posiljanje pov-
ratne informacije o sistemskih tezavah.

2.5 Sistem mora omogocati oznacevanje digitalnih objek-
tov z vodnim znakom/zas¢itno znamko.

2.6 Sistem mora omogocati obvescanje uporabnikov o
trenutnem stanju dela.

2.7 Sistem mora zagotavljati statisticna in druga relevant-
na porocila.

3 Zahteve dostopa
3.1 Interna dostopnost
a)  Sistem mora omogocati uporabnikom, da vse-
bino i8¢ejo preko metapodatkov.
b)  Sistem mora omogocati uporabnikom brskanje
digitalnih objektov.
c) Sistem mora zagotavljati iskanje polnega bese-
dila.
d) Sistem mora zagotavljati iskanje po nadomestnih
znakih (angl. wildcard).
e) Sistem mora zagotoviti iskanje po Boolovih
operatorjih.
f)  Sistem mora izpisovati uporabnikom informacije
o pravicah.

3.2 Eksterna dostopnost

a)  Sistem mora omogocati uporabnikom dodajanje
novih modulov za Zelene posebnosti preko na-
¢inov dostopa (npr. Public API-jev, spletnih ser-
visov ...).

b) Sistem mora zagotoviti dokumentacijo za nacine
dostopa (API itd.).

c) Sistem mora zagotoviti dostop Z39.50.

d) Sistem mora zagotoviti dostop OAI-PMH.

e) Sistem naj bi zagotovil tudi druge standardne
spletne servise za dostop do vsebin in metapo-
datkov.
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3.3 Avtentikacija in avtorizacija

a)  Sistem mora podpirati razli¢ne vloge.

b) Sistem mora podpirati posebnost, da so skupi-
nam dodeljene ena ali ve¢ vlog.

¢) Sistem mora podpirati posebnost, da uporabniki
pripadajo eni ali ve¢ skupinam.

d) Sistem naj bi podpiral naslednje vloge: najmanj-
$o vlogo, vlogo splosnega uporabnika, vlogo
sodelavca, vlogo razvijalca vsebin, vlogo admi
nistratorja, najvec¢jo vlogo.

» Najmanjsa vloga: dostop nasploh (ali drugih
zazelenih elementov za dostop).

* Vloga splosnega uporabnika: poleg najmanj-
Se vloge lahko samo brska in i§¢e metapodat-
ke invsebino.

*  Vloga sodelavca: poleg moznosti za vlogo
splosnega uporabnika mu mora sistem omo-
gociti tudi posiljanje metapodatkov in vse-
bine.

* Vloga razvijalca vsebine: poleg moznosti za
vlogo sodelavca mu mora sistem omogociti
kreiranje/urejanje/dodajanje/brisanje meta-
podatkov in vsebine v dolocenih (ne v vseh)
zbirkah.

* Vloga administratorja: sistem mora admini-
stratorju omogociti kreiranje/dodajanje/bri-
sanje uporabnikov in skupin.

* Najvecja vloga: sistem mora omogociti
uporabniku z najvecjo vlogo kar koli znotraj
sistema.

e) Sistem mora uporabljati avtorizacijo v podporo
razli¢nim vlogam znotraj sistema.

f)  Sistem mora uporabljati avtentikacijo za pre-
everjanje uporabnikov s pomoc¢jo varnostnega
sistema kampusa.

3.4 Sistem

a)  Sistem mora podpirati oddaljen in raznovrsten
dostop za uporabnike z razlicnimi vlogami (tj.
model dostopa streznik/odjemalec).

b)  Sistem mora biti atomski, konsistenten, izoliran,
trajen (ACID).

c)  Sistem mora biti usklajen s standardom Unicode
pri vseh funkcijah.

4 Zahteve za prezervacijo

4.1 Sistem mora shranjevati zapise metapodatkov loc¢eno
od vsebine.

4.2 Sistem mora omogocati shranjevanje katerega koli
formata datoteke.

4.3 Sistem naj bi prednostno podpiral nabor znanih tipov
datotek (npr. MS Word).

4.4 Sistem naj bi imel kontrolo verzij metapodatkov in
vsebine.

4.5 Sistem mora vzdrzevati log datoteke zaradi napak/
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uporabe/virusov.

4.6 Sistem mora vzdrZevati izvirna imena datotek, veli-
kost in kreirane podatke.

4.7 Sistem mora omogocati skalabilno shranjevanje.

DRUGE NEFUNKCIONALNE ZAHTEVE

1 Zmogljivost

1.1 Sistem naj bi bil skalabilen glede shranjevanja in nad-
gradnje.

1.2 Sistem mora beleziti in aZurirati status zahteve upo-
rabnika v razumnem casu.

2 Informacije
2.1 Sistem mora zagotoviti tocnost metapodatkov in vse-
bine s pomoc;jo:
a)  ustanavljanja skupine redaktorjev,
b) uveljavljanja kontrole posiljanja in nalaganja
podatkov v datoteke,
¢) uveljavljanja politik posiljanja.

3 Ekonomicnost

3.1 Sistem (strojna in programska oprema) mora biti ce-
novno konkurencen.

3.2 Vzdrzevanje sistema (osebje, strojna in programska
oprema) mora biti vkljuéeno v ceno.

3.3 Moramo primerjati stroske usposabljanja kadrov v
knjiznici in stroske pridobivanja manjkajocih ves¢in
zunaj knjiznice.

3.4 Ponudnik naj bi trajno skrbel za sistem.

4 Kontrola

4.1 Vsebina mora ustrezati politiki razvoja zbirk.

4.2 Delovni procesi za izvirno digitalno vsebino in digita-
lizirano vsebino naj bi bili dobro dokumentirani.

4.3 Mora biti omogoceno izdelovanje varnostnih kopij in
arhiviranje datotek.
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