ZAPISKI IZ PREDALA

ABSURD ABSURDA

Ciril Zlobec

Ne zdi se mi modro odklanjati vse, s ¢imer se ne moremo strinjati
v celoti. Prav tako se mi ne zdi modro sprejeti nekaj v celoti. ¢e pa nas
v resnici zadovoljuje samo deloma. Odklanjam vse bolj raziirjeno
prasko nasega ¢asa, ki nas na vse Stevilnejsih podroéjih poestavlja pred
alternativo totalne opredelitve. In ker Zelim v pri¢ujotem zapisu ostati
v okvirih naSe sodobne literature, pojasnjujem to svoje staliSée: ne
prisegam na njeno tradicionalisti¢no vejo. ker se pa¢ ne morem stri-
njati s skrajnostmi avantgarde, in narobe: moj polemiéni odnos do
konkretne podobe najnovejie slovenske avantgarde me ne peha v zago-
vornike tradicionalizma.

Velika veéina umetniskih pojavov in gibanj. ki so se sama opre-
deljevala za avantgardna ali pa jim je tako bistvo priznala so¢asna ali
poznejia kritika oziroma zgodovina. je bila za razvoj umetnosti po-
membna ali vsaj koristna: tudi ¢e ni bila sprejemljiva zamena za staro.
za »dotedanje:, je bila vsaj opozorilo. da je v razvoju nastal predolg
zastoj in da je treba pohiteti naprej. pa ¢eprav ¢ez drn in strn. Bile
so avantgarde, pri katerih je zaradi njihovega izhodii¢nega zagona,
sprejemljivih ciljev in oprijemljivih rezultatov na poti do njih mogoca
analogija s socialnimi revolucijami, Se ve¢ pa takih, ki so bile (in so
tudi danes) vihar v kozarcu vode, Ceprav si revolucionarnosti v po-
gledih, ciljih in rezultatih nobena avantgarda ne pusti vzeti.

Retrogradno seveda ni tezko dolociti obsega in pomena avantgarde,
skoraj zmerom pa zapademo ali v njeno prevelicevanje ali v enako
neupravi¢eno negiranje, kadar jo skusamo opredeliti v Casu njenega
delovanja, zlasti v tistem kriti¢nem trenutku, ko ji uspe zamajati vero
v staro, ne pa hkrati tudi ustvariti otipljivih rezultatov. vsaj ne
v pravem sorazmerju s svojimi hotenji in bolj ali manj hrupnimi
napovedmi.

In s kakino avantgardo se srecujemo danes, pri nas?

Te?ko, e ze ne nemogoce, si je zamisljati, kako bo ta ¢as, na lite-
rarnem podrocju, definirala prilhodnost, kajti danes nimamo opraviti
s tako ali drugacno avantgardo, temved s celo vrsto resniénih in umis-
ljenih avantgard, s pravim praveatim mravljiiéem knjizevnih priza-
devanj, ki si upravi¢eno ali neupraviéeno nadevajo to ime. Nekaj pa
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je najbrz znaé¢ilno za na$ ¢as in nase razmere, vsaj v odnosu do pre-
teklosti: nestrpnost vseh teh gibanj in posameznih prizadevanj. da bi
se kar najbolj mogote hitro konstitucionirala. hkrati pa nenchen pri-
tisk novih. ki temperamentno odpravljajo prejinja. ne da bi se njim
samim posreé¢ilo ustvariti dela. ki bi jil novi val priznal za sprejem-
ljivo dedis¢ino in bi bil voljan delovati sod tu dalje«. Za veéino je
znacilno, da poudarjajo kot svoje izhodiiée tako imenovano leto
nic¢las, absolutni zacetek z ignoriranjem ali negacijo vsega doseda-
njega, s poskusom odklanjanja — predvsem v teoretiénih zapisih
celo najosnovnejsih pojmovnih. miselnih in emocionalnih zvez, ki so
osnova naSega spoznavnega sveta in medsebojnega sporazumevanja.
komunikacije.

Mlada slovenska avantgarda je prav v tem sama v sebi mo&no
protislovna. Po eni strani hoée bhiti maksimalno osvei¢ajo¢a. po drugi
pa vehementno odklanja podedovane komunikativne formule. Ali je
poslanica. namenjena slehernemu ¢loveku, z ambicijo osvei¢ati celotno
druzbo. sploh mogo@a. ¢e je zavita v najbolj zaprt hermetizem? Vecina
avantgardnih gibanj v dana&nji Evropi se je odlo¢ila za eno teh dveh
moznosti. za novo obliko hermetizma, ra¢unajo¢ z ozkim radijem svo-
jega vpliva. vsaj neposrednega. ali pa za jezik mnozic. celo za jezik
komercialne propagande, za dikcijo. ritem in psihologijo propagiranja
osnovnih izdelkov industrijske potrosnje. kar naj bi najsirsim krogom
braveev in posluSaveev po zakonih avtomatizma viisnilo v zavesi ne-
katere moralne in druge sentence. Gre torej za osveS¢anje mnozic z
njenim lastnim. ne samo podedovanim. temveé¢ celo deformiranim in
banaliziranim jezikom.

Seveda je ta paradoksalna dvojnost v slovenski novi avantgardi
mnogo bolj o¢ita v publicistiki kot pa v literaturi sami. To se mi zdi
celo ena izmed najbolj opaznih znacilnosti mlade slovenske knjizev-
nosti: publicistika v najSirfem smislu, idejno-filozofska. polemié¢na,
recenzentska. zagovorniska in ne vem kakSna Se. je neprimerno bolj
nestrpna. kot to zmore biti literatura sama. Nestrpna v dvojnem smislu:
v negaciji vsega, kar se ni zateklo v senco njene zastave. in v pripi-
sovanju dokaj abstraktnih lastnosti, ki naj bi jih ta knjizevna avant-
sarda imela. ¢eprav je jasno. da mnogih izmed njih Ze zato ne more
imeti, ker navsezadnje ho¢e vendarle ostati literatura, saj lahko samo
tako zamenja sstaro literaturo«. Lahko bi celo govorili o neke vrste
nasilju dela danasnje kritiéne misli. ki to literaturo jemlje v zaséito.
Zato se mi zdi, da veckrat napaéno ravnamo. ko se spotikamo ob lite-
raturo mladih in najmlajsih, saj smo obremenjeni s predstavo. ki jo
o njej imamo ob prebiranju publicistike. ki to literaturo spremlja in
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izhaja najveckrat iz svojih apriornih pogledov in zasleduje ambicije. ki
so ¢edalje bolj v navzkrizju z ambicijami wudi te. najmlajSe literature.

Glavni pomislek. ki ga je mogoce imeti do te in take publicisiike
(do literature. zlasti do poezije. kjer se te tendence najhitreje in naj-
jasneje manifestirajo. pa samo toliko. kolikor jo je mogoe zaradi
njene nekomunikativnosti razumeti tako. kot jo interpretira kritika),
je njena vsiljiva tendenénost. ki je ne morem razumeti drugace kot
izraz ustvarjalne nemodi: v casu. ko se nam je vendarle posreéilo. da smo
se ofresli zunanjega pritiska. ki je zahfeval tendenénost v literaturi in
voumetnosti sploh. postavlja zdaj mlada kritika tendenc¢nost v litera-
turi ne samo kot sprejemljivo komponento v eni ali v nekaterih izmed
njenih zvrestis izraznih moznosti. temved kot element. ki je do kraja
skoraj ze zamenjal umetniiko kvaliteto dela. Pesem dandanes ni dobra
zato. ker bi bila dobro napisana. ker bi bila doziveta. ker bi s svojo
idejo ali mislijo ali prispodobo bravea pretresla. prepricala in ga s tem,
implicite. tudi najzanesljiveje angazirala. osvestila, temved zato. ker
it je mogoce, véasih tudi samo med vesticami. pripisati misli. ki uteg-
nejo nekoga. dolocen druzbeni sloj. okus ali drzayvno birokracijo revol-
tirati. ker pa¢ na nekaj namigujejo. se ¢emu ali komu posmehujejo.
Nocem trditi. da taka literatura ni mogoca. menim celo, da je potrebna,
ne more pa postati univerzalni izraz in edino mogoca smer. In prav
v tem vidim omenjeno tendencnost kritike: star aktivistiéni element je
zamenjala z novim, ki je lahko aktualnejsi, zabavnejsi, drazljivejsi,
pravi numetnosti pa vsekakor prav tako tuj. kot je bil nekdanji poli-
ticni aktivizem. Narediti nam je treba samo korak dalje od tega no-
vega aktivizma, pa smo 7e pri Skandalu najbolj nedolzne, provincialne
vrste, s hrupom. razseznostjo in puhlostjo filmsko-zvezdniskega Skan-
dala. ki se v naSem. slovenskem. primeru najveékrat kaZe v pismih
braveev in pismili uredniStvom in je zagovornikom takega angaziranja
prepogostokrat v dokaz. da so zadeli v &érno. da so druzbeno uéinkoviti,
osveicéajoci, da je njihova uwmeinost pomembno tveganje. da je krik,
treanje iz metafizike v svobodo. iz varnosti v nevarnost. izgovarjanje
odtujenosti iz odtujenosti in podobno.

Ce naj bom nekoliko zloben, kar si pri svojem imenu navsezadnje
lahko tudi privescéim, bi dejal. da skriva sedanja slovenska kulturna
situacija dobrino mero provincializina. Avantgarda je na pohodu po
veem svetn. povsod je popularna. povsod nosi v sebi iluzijo prihod-
nosti. ¢ar mladosti. toda povsod, kjer je res avantgarda, je. kot ze
receno, samo ena izmed moznosti in prav zato mobilizirajoca, stimula-
tivna. hkrati pa tudi obsojena. da se ob nastopu nove avantgarde spre-
meni v akademizem. Kajti za avantgardo Ze prihaja postavantgarda.
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Toda: Francija. ltalija. Anglija. Neméija. Ceikoslovaska. Amerika in
fe marsikatera druga dezela upostevajo — ob vseh simpatijah za svoje
avantgardne pojave — tudi tradicijo. evolucijo razvoja, predvsem pa
priznavajo literaturo neomejenih mozZnosti, ves spektrum najrazlié-
nejsih stilov. idejnil izhodis¢ in konénih namenov. Nikjer pa se s tako
tragiénim spoznanjem kot pri nas ne zzraZzajo nad vsaj delno tradi-
cionalnostjo v zavesti bravea. nikjer ne rac¢unajo z uniformirano za-
vestjo prihodnosti in ne verjamejo v enosmernost bravéevega Custvo-
vanja in dojemanja. Prav v teh zadnjih letih smo pri¢a razveseljivi
spremembi v odnosih med literaturami v svetn: literature velikih
narodov. ki so %e do veeraj zivele od svojih ozkih medsebojnilh iz-
menjav in vplivov. odpirajo danes vrata novemu. predvsem pa dru-
gaénemu. ki prihaja vanje iz novih in doslej manj znanih in neupo-
Stevanih literatur. Hkrati s to odprtostjo pa je ¢utiti ze tudi odpor dao
tako imenovane anacionalne umetnosti, do avantgardizma brez obraza,
brez duha naroda in avtorja. Preseci svojo usodno nacionalno in pro-
storsko ozkost pomeni danes prinesti iz nje v svetovno literaturo kar
najveé svojega. Zlikana univerzalna problematika. razosebljen -evrop-
ski« izraz, Siroka potrosnja istih idej in problemov ne zanima nikogar
ve¢, ker nikogar ne bogati. In vendar naSa recenzentska kritika (ozi-
roma dobrien del te kritike) kar naprej vztraja pri tej splosni formuli,
v svojih ocenah izhaja ¢edalje manj iz dela samega, iz avtorjevih
namenov in posebnosti, temveé¢ ii¢e v slehernem delu le neko posplo-
Seno tipiénost, ki naj velja za vse. Slovenski avtor nasega ¢asa ne more
spregovoriti uspeine in prepri¢ljivo. ¢e ne govori odtujenost iz odtu-
jenosti in za odtujene, premalo je, ¢e je v konfliktu s ¢asom in druzbo,
razkrojen mora biti tudi sam v sebi, absurd mora biti vse, kar poéne,
pravzaprav mora biti 7ze dejstvo samo, da karkoli poéne, absurd.

Mar ni prav to, ta situacija sama, absurd absurda?

Tako je popolnoma razumljivo, da pri plodovih nase mlade avant-
garde kaj radi anticipiramo njeno zrelost. Sleherni eksperiment je zato
hkrati ze tudi rezultat, ne da bi se ob tem sprasevali, ¢e je to res,
temveé ga ocenjujemo za takega apriorno. ze ob dejstvu, da negira to
ali ono, kar smo doslej poznali in morda cenili. da se upira tradicio-
nalni zavesti o svetu in propagira neko (katero, kakino) novo zavest
o nekem (katerem, kakinem) svetu. Postavlja nas torej v polozaj. ko mo-
ramo to neko zavest spremeniti v konkretno, osebno zavest, in ta neki
svet v kolikor mogoée jasno vednost o prosioru in &asu, v katerem
zivimo. Vse to seveda opirajot se samo na svojo dobro voljo. kajti
vecji del te poezije (predvsem pa kritike, ki se razglasa za njeno razla-
gavko) nas v tako angaziranje naSih misli in ¢ustev niti najmanj ne
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sili. nmiti nam ne odpira poti do njih. Smo torej v dokaj absurdni
situaciji: kritika terja od bravea. da mora sam od sebe preseti staro
zavest o svetu. kajui Sele iz iega stanja bo lahko naSel kontakt s pes-
nikom. Edini obrazec, ki bi ga bilo mogofe rekonstruirati ob doslej
znanih teoreti¢nih zapisih na temo nove zavesti in moZnosii njene na-
daljne krepitve ob prebiranju in dojemanju ustrezne pesniske besede,
ga pa¢ lahko poskuamo ustvariti par analogiam s poloZajem pesnika:
dojemati odtujen iz odtujenosti. Ker pa je relativnost iz danainje slo-
venske filozofske in kriti¢ne misli dokonéno izginila in se ¢edalje
pogosteje sreCujemo z ocenami in trditvami, ki pretendirajo na to-
talnost, na vseobseZnost. pomeni dosledna izpeljava tega. da je ka-
krsenkoli stik. kakrSenkoli dialog med pesnikom in tistim, ki mu je nje-
govo delo vsaj v doloceni meri vendarle namenjeno (zlasti, ¢e naj oprav-
lja funkeijo osvei¢anja). v svoji zadnji konsekvenci popolnoma iluzoren,
kajti popolna odtujenost vsakogar. sleherni trenutek. v vseh smereh
in v sleherni situaciji, onemogofa ne samo uspeinost poezije, temvet
negira ves njen smisel. skratka: absurd postane absurden. kar nas
nujno prisili. da poi§¢emo nasprotno pot, tiste. pa ¢eprav e tako redke
trenutke in stanja, ko nasa situacija v druzbi in v ¢asu in v bivanju
slehernega posameznika vendarle ni tako totalno alienirana. da se ne
bi vsaj kdaj pa kdaj, vsaj za hip znaSla v moZnosti medsebojnega ko-
municiranja celo na ravni prastarih &loveskih vzgibov srea in misli,
na prostorski in ¢asovni ploskvi, ko vsaj za irenutek vendarle ne
blodimo odtujeni drng mimo drugega.

Upam. da mi na osnovi tega, kar sem pravkar napisal, ni mogoce
naprtiti o¢itka, da zanikam odtujenost, absurdnost druzbene in po-
sameznikove situacije v dana$njem svetu, menim samo. da je do kraja
absurdno prizadevanje, da bi ta in podobna stanja. ki bolj ali manj
intenzivno spremljajo ¢loveka od prvega trenutka njegove vednosti
o sebi, do kraja absolutizirali v naSi zavesti. jih totalizirali. Totalen
je samo absurd absurda take miselnosti. Odtujenost nasega ¢asa je vse-
kakor zlo, zgodovinsko. druzbeno in posameznikovo zlo; zakaj torej ob
zavesti, da to zlo obstaja, toliko truda, da bi ga iz parcialnega spre-
menili v totalnega? Ali se mu bomo potem laze uprli. ga odpravili?
In navsezadnje, ali ni to v nasprotju s prizadevanji po osves¢anju, po
angaziranju ¢lovekove volje, duha in dela?

Sam v sebi bi se ¢util smeSnega. ko bi totalnost ¢esarkoli. razen
rojstva, zivljenja in smrti, sprejel kot realno stanje v zgodovinskem
in eksistenénem smislu. Popolnoma razumljive in naravno pa se mi
zdi, da so taka posploSujoca staliSéa v umetnosti vendarle mogoca in
sprejemljiva. Od nekdaj je bilo tako. da kdo totalizira pomen in obseg
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tega ali onega, kar v svojem zivljenju ali v Zivljenju naroda ali druzbe
ali ¢asa obéuti kot usodno danost, ki pogojuje vse druge. Kajti vsota
takih posplositev. takih totalnosti se vendarle pribliza dejanskemu
stanju zivljenja, druzbene in individualne eksistence.

Ni¢ ni narobe. ¢e del nase kritike skusa postaviti na prestol ta
mistificirani absurd absurda: ni¢ ni narobe. ¢e se del mladilh usivar-
juveey odreka svobodi lastnega iskanja in skuSa s svojimi deli dokazati
upraviéenost in smiselnost kritike. ki za protinslugo seveda takoj do-
kazuje upravic¢enost in smiselnost take poezije. torej same sebe: nid
i narobe. ée nade Easopisje in revialni tisk to objavijata. kajti med vso
1o filozofsko zmedo je vendarle tudi mnogo iskrene zmote. v vsaki
zmoti pa je tudi kaplja resnice ali vsaj pot do nje. Ni pa tndi ni¢
narobe. ée ta ali oni nepoklicani- drzavljan v istem revialnem tisku
ali casopisju vse to odkloni. pa ¢eprav brez argumentov. temved samo
na osnovi izkuSenj in osebnega okusa (ali je okus, ki ni oseben. sploh
e okus?) — vsaj dokler ne bo ta nova poetika utemeljena tudi z
estetskimi argumenti in ne samo dnevno aktivistiénimi. pa ¢éeprav je
ta aktivizemn moralno-filozofske narave. Kajti ta literatura se ne za-
dovoljuje s tem, da bi bila ena izmed moZznosti. temved hoce biti lire-
ratura, ki naj ze ob svojem rojstvu. torej Ze v letu niclas v novi
zavesti ¢loveka. zamenja dosedanjo literaturo razliénih moznosti. Fna
sama barva. tudi ¢e se odlo¢imo za eno izmed obeh osnovnih. za érno
ali belo, nam ne more nadomestiti vsega bogastva ostalih. predysem
pa ne razko3ja neomejenih moznosti. ki jih iz ze znanih bary lahko
vsak trenutek nanovo ustvari vsak posamezmk. umetnik. Totalnost je
uniforma. tudi totalnost tragi¢nega obéutka odtujenosti je uniforma
ene same. mracne, odbijajoce barve. Njena moznost osvei¢anja je
minimalna.

In samo za to gre.
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