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Jews in Prekmurje Literature: The Case
of Jozef Smej and Misko Kranjec

Izvlecek: Po zaslugi nekdanjih ogrskih/madzarskih zakonov se je v Prekmurju najdlje ohranila
dokaj kompaktna judovska skupnost v danasnji Sloveniji. Prispevek se osredotoca na pri-
merjalno analizo Zidov/Judov v literaturi dveh glavnih osebnosti prekmurske literature. Ze v
poimenovanju oseb, ki so predmet tukaj$nje obravnave, se razhajata. Prvi govori o Zidih,
drugi o Judih. Posvetili smo se temu, kaj ju v literaturi $e locuje in kaj morda povezuje.
Misko Kranjec se je izvil iz prvotno krs¢anskega habitusa in postal izrazito socialno angazi-
ran pisatelj, kar je zaznamovalo tudi njegovo stalisce do Zidov, ki jih njegove literarne osebe
dozivljajo kot pripadnike izkoriscevalskega razreda.

Jozef Smej je ze kot katoliski duhovnik zavezan evangeljskemu poslanstvu, ki mu tudi drugi
vatikanski koncil do sorodnih verstev narekuje dialosko drzo. Judje iz njegove literature
so globoko verne in tragi¢ne osebe.

Kljuéne besede: Prekmurije; literatura: Misko Kranjec, Jozef Smej; Judje/Zidje; veroizpoved,
socialna diferenciacija, nazorska diferenciacija, medreligijski dialog, Biblija

Abstract: Thanks to the former Hungarian laws, Prekmurje is the region of Slovenia where
a fairly compact Jewish community has been preserved for the longest time. The article fo-
cuses on the comparative analysis of the Jews in the literature of two main personalities
of Prekmusje literature. They differ already in the naming of the people who are the subject
of the discussion here. The first adresses Jews as »Zidi«, the second as »Judi«. We researched
what else separates them in literature and what might connect them.

Misko Kranjec evolved from his originally Christian habitus and became a distinctly socially
engaged writer, which also marked his attitude towards the Jews, whom his literary figures
perceive as members of the exploitative class.

As a Catholic priest, JoZef Smej is commiltted to the Gospel mission, to which also the Second
Vatican Council dictates a dialogical stance towards related religions. The Jews in his litera-
ture are deeply religious and tragic figures.

Key words: Prekmurje; literature: Misko Kranjec, Jozef Smej; Jews; religion, social differenti-
ation, ideological differentiation, interreligious dialogue, the Bible
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Uvod

Ceprav je, resnici na ljubo, motivika judovstva v literaturi Miska Kranjca
in Jozefa Smeja bolj ali manj obrobna, omogoca tukaj$nja obravnava
vecplastni, celo kronoloski vpogled v judovstvo na tistem koscku slo-
venske zemlje, ki je nekaj kratkih let pripadala davni Metodovi skofiji,’!
in neznani avtor? posledice njenega razpada primerja z davno usodo iz-
voljenega ljudstva.

Misko Kranjec (1908-1983) in Jozef Smej (1922-2020) sta se imela priloz-
nost, da sta se z njimi srecevala v zivo in to svojo izkusnjo prenesla v svoje
ustvarjanje.

Prispevek se zeli osredotociti na primerjalno analizo Zidov/Judov v roma-
nih dveh poglavitnih, uglednih, vsak s svoje strani proteziranih osebnosti
prekmurske literature. Kaj ju v literaturi locuje in morda povezuje?

Ze v poimenovanju oseb, ki so predmet tukaj$nje obravnave, se razhajata.
Prvi govori o Zidih - z nikoli zares predelano bolec¢ino zaradi druzbene
prikrajsanosti v otrostvu, drugi o Judih, »izraelitih« po prekmursko, z dia-
losko drzo, ki dale¢ prehiteva teoloski nauk iz dogajalnega ¢asa v njegovih
romanih.

1 JoZef Smej

Najbrz po zaslugi nekdanjega ogrskega/madzarskega zakona
se je v Prekmurju najdlje ohranila dokaj kompaktna judovska skupnost

1 »Custva, kakr$no je oznanjal sv. Metod, ne bi se bili branili polabski Slovani. Ono bi jim bilo opleme-
nitilo staro omiko in resilo narodnost. [...] Lepa cerkev Marije Vnebovzete stoji neki prav tam, kjer
so zagrebli sv. Metoda pred 1000 leti. Tu je najtoznejsa gomila slovanska. V Metodovem grobu lezi
pokopana slovanska jedinost. Danes nima Slovanstvo nobene vodilne ideje, ki bi kakor elektri¢na
iskra presinjala in vhemala vse njegove ude. Sleherno pleme se osamelo bojuje za borni svoj obstoj.
Razcepljenost in mrznja prevladujeta posamicne pojave vzajemnosti. Na$ dusevni kralj Matjaz, nas
Metod, $e vedno spi na Velehradu ... Z juga je Sla gori pohlevna Zelja, naj se da letosnjim velgraskim
romarjem v podpis prosnja do sv. Oceta, naj nam povrne o tiso¢nici biser Metodov - presladko
slovansko liturgijo. Na Velehradu so bili gluhi. Mi pojdemo na Velehrad! Kakor Zidje k razvalinam
svetisc¢a sionskega. Na njegovih razvalinah se spominjajo davno zasle slave in nekdanje veli¢astne
sluzbe bozje ... in plakajo.« (Pogled na stari Velehrad [Velegrad?] 1885, 205-206)

2 Najbrz Anton (Ante) Trstenjak.
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v danasnji Sloveniji vse do nacisti¢ne okupacije Madzarske sredi druge
svetovne vojne, ko so Judje doziveli podobno usodo kot drugod po za-
sedeni Evropi.

V dualisti¢no urejeni drzavi? je bilo po 53. ¢lenu madzarskega drzavnega
zakonika iz leta 1868 uradno priznanih pet veroizpovedi: katoliska, refor-
mirana (kalvinska), augsburska (evangelicanska), vzhodno grska (pravo-
slavna), uniatska (grskokatoliska) in judovska.*

Tako pridemo do motiva Judov, po prekmursko »izraelitove, v Smejevi
trilogiji. Njegove knjige Po sledovih zlatega peresa (1980), Ivanocyjeva
skrivnost (2012) in Psalmi vaskega Zupnika (1992) so izrazito kronoto-
picne, saj zajemajo zgodovino Slovenske okrogline/Slovenske pokrajine,
danasnjega Prekmurja,” od srede 18. stoletja do srede 20. stoletja.

Tako kot na splosno® se je o njegovih pripadnikih tudi v Slovenski okroglini
govorilo marsikaj necednega (Smej 2012, 174), v kar prekmurski skof nikoli
ne zavije, ceprav ne taji njihove prebrisanosti: drzni in prekanjeni, hkrati
saljivi Zepar, ki se pa brani, da je »posten sin Izakov in Jakobov« (Smej 1980,
249), si ne more kaj, da ne bi zupniku izmaknil pravkar pridobljenega
in placanega dragocenega prekmurskega slovenskega rokopisa Domacse
vracsitelszivo’ z obeSenjasko sofisticno utemeljitvijo: »Miklos je katoliski
duhovnik, zato mora vse zapustiti, kakor je receno v evangeliju. Ce mora
zapustiti zeno, hiso, njive, mora toliko bolj zapustiti tudi svoje rokopise.
Da se bo lazje loc¢il od njih, mu moram pomagati. Kako naj mu pomagam?
Tako, da mu rokopis odnesem.« Presine ga: »Vra¢ bom, penez bom imel
kakor nekdaj kralj Salomon!« (254) Skrije ga pod cerkveni prag in se prid-
ruzi drugim beracem.

3 Avstrijsko-Ogrska pogodba je bila sklenjena 1867 (Enciklopedija Jugoslavije 1983, 383 sl.).

4 Za prenasanje verske tradicije je veljalo pravilo: spol sledi spolu. Primer: »Ce bi se mi bil rodil sin,
bi bil po drzavnem zakonu Jud, dal bi ga obrezati; ker pa se mi je rodila deklica, sem jo dal krstiti in
sem jo tudi vzgojil v veri njene matere.« (Smej 2012, 146, 369)

5 Kakor so to upravno enoto poimenovali v 20. stoletju po prikljucitvi prvi Jugoslaviji.

6 Prim. konkretne raziskave na to temo (Valencic¢ 1992; Krabonja 1995, 789-810; Stepec 1995, 811-827;
Mlakar 2019, 179-186).

7 Domacse vracsitelsztvo [= Domace zdravilstvo]. Ob njem je omenjena letnica 1731 (Smej 1989, 246).
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Kuharica Magdalena pravilno sklepa, kdo bi utegnil biti tat. Ko se mu pri-
blizata dva oborozena vojscaka, se sirokousti, da je »pravoverni Jud, ki rad
prepeva psalme« (256): »Jahve naj vodi vajino usodo. Gad ob stezi naj pici
sovraznikovega konja v peto, da njegov jezdec pade vznak. Vsemogoc¢ni
naj vaju blagoslavlja z blagoslovi neba, z blagoslovi brezna, z blagoslovi
prsiin materinega telesa,« (249) in e naprej brezbrizno prepeva: »Gospod
je moj pastir, po zelenoj travi pase mene i k hladnim vodam me pela.« (2506)

Ta cas se pri obedu plebanusi, duhovniki, pogovarjajo, da je znameni-
ti rokopis morda izpod peresa nekega slovenskega doctorja medicusa.
Miklos Ktuzmic¢, sam ¢lovek peresa,® pa usmeri pogovor na visjo raven,
s ¢imer se izrecno katoliski pisatelj oddolzi svojemu poslanstvu: »Vse iz-
gine brez sledu, razen tistega, kar ¢lovek napise. Tisto postane last naro-
da. Nepreklicna last. [...] Judje so bili zmozni za denar prodati vse razen
svojega slovstva.« (253-254) Smej v biografskem romanu o duhovniku dr.
Francu Ivanocyju - Kodili (1857-1913)° kar najlepse osonci tiste, ki Zivijo
s starozaveznim Svetim pismom do danasnjih dni, s ¢imer odpravi eno-
stranski, predsodkov poln pogled nanje.

Zdravnik, po rodu Nemec, ki se je odli¢no naucil ravénskega prekmurske-
ga dialekta in (po smejevsko!) rad ponavlja: »Ljudstvo med Muro in Rabo
ima sladek jezik (blagodonec jezik), hladno kri, vroce srce in trdo kozo.«
Bil je Jud. Ob velikih praznikih se je v katoliski soboski zupnijski cerkvi
svetega Nikolaja udelezil sluzbe bozje. Ostal je vse zivljenje samski. Mamon
(denar, bogastvo) ni bil njegov bog, samo Adonaj, Jahve. Zdravil je vecidel
zastonj. Ko so ga vprasali, koliko naj mu placajo, je po navadi odgovoril:
»Lehana aba Jerusalainu, to je prihodnje leto v ve¢nem Jeruzalemul« (Smej
2012,52-53)

V skrajni sili so ga poklicali k Rozaliji Hujs iz Kikeca. »Kirurgus« je ocetu
razlozil resnost h¢erine bolezni: »Verujete v Boga?’ [...] Z Miklosovega
obraza razbere pritrdilen odgovor in nadaljuje: ‘Tudi jaz verujem. [...]

8  Miklos Kiizmic (1737-1804) je prvi prevajal svetopisemska in liturgi¢na besedila za katolisko rabo
v prekmursko slovenscino (Leksikon 1996, s. v.»Slovenska knjizevnost«).

9  Imelje veliko moznosti, da bi postal ugleden ¢lan madzarske cerkvene hierarhije, a je raje postal
podezelski zupnik in tako pomagal kljubovati pritiskom hude madzarizacije slovenskega prebivalstva
v Prekmurju.
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V dvainsedemdesetem psalmu beremo Hvaljen bodi, Gospod Bog, Bog
Izraela, ki sam dela cudeze. Verujete v cudeze?” Vprasujoce se ozre
na Miklosa, potem ko je posebej poudaril besede Boga Izraela in nej-
fleoth, ¢cudeZ.« (54)

K bogojanskemu zupniku Stefanu Benkovicu poslje po zdravilno zelisce,
ki je zares cudezno ucinkovalo. Tako je resil Ivanocyjevo mater, Se preden
je to postala.

Jud je bil tudi stari Jakob Gonai, ki resi iz finan¢ne zadrege Franca
Ivanocyja, dale¢ naokrog znanega tisinskega zupnika. Ta se je moral
veckrat zagovarjati zaradi najrazli¢nejsih obtozb, predvsem zaradi zavze-
manja za enakopravnost slovenskega jezika, na skrivnem pa ni »nikoli
rovaril proti madzarski oblasti« (Smej 2012, 362).

Po odlocitvi sodis¢a, da mora placati denarno kazen namesto ucitelja,
kré¢marja in katoliskih vernikov, se Ivanocy v hipu odloci, da bo na drazbi
prodal dom v Andrejcih. Zanj sta se potegovala krajevni Zupan in Jud
iz Murske Sobote, Jakob Gonai, ki je bil pred dobrimi petindvajsetimi leti
gradic prodal Ivanocyjevemu ocetu. Nepri¢akovano se jima pridruzi Se tret-
ji interesent, Jakob Gonai st., Jud iz Csorne, bratranec soboskega Juda,
ki temu pojasni, da po smrti slepe hcerke Zeli ravnati v duhu Danijelovega
nasveta Nabuhodonozorju: Parak khattaim, kar pomeni: »Zbrisi svoje
grehe z usmiljenjem do bednih.« (Dan 4,24) Na drazbi ga prekosi, da mlaj-
semu Jakobu zavre kri. Toda vsi ostrmijo, ko sporoci, da je v Ivanocyjevem
imenu pripravljen poravnati s sodis¢a zaukazani znesek, gradic¢ pa ostane
Se naprej njegov (Smej 2012, 369-370).

Jud iz Csorne ni prihitel na drazbo kot deus ex machina. Z Ivanocyjem
sta se spoznala pred nekaj desetletji po zaslugi Judove slepe hcerke, ki je
bila glede na materino veroizpoved katoli¢anka. »Jaz sem Rebeka,” se mu
predstavi v kostanjevem drevoredu. ‘Pa ne misli, da sem Judinja, ceprav
je moj oce Jud. Krs¢ena sem. Katolicanka. Kakor moja mati.’« (157) Tudi
njen oce bi se ze bil dal krstiti,' ko Zene ne bi premotil neki popotni

10 Zakrst in sprejem ¢lana judovske veroizpovedi v katolisko vero je obstajal poseben obred, ki ga
Jozef Smej natan¢no opise na primeru dijaka Samuela Stangla v Gy6ru 1753. leta. Tudi novo ime
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godbenik. Njun globoki pogovor obema seze v srce. Ona ga zeli osvojiti,
zato je zaprepadena, ko izve, da ji kot bogoslovec ne more slediti. Zensko
vztrajna mu piha na duso: »Lepota je moc¢nej$a od znanosti. Ce sem lepa,
mije od Boga doloceno, da pojdes z menoj na skupno Zivljenjsko pot. [...]
S teboj bi zivela in umrla, bila bi kruh potomcem do tretjega in cCetrtega
rodu.« (166.167)

Njun pogovor zmoti Rebekin oce. »Cistokrven Jud.« (169) Smej si da veli-
ko opraviti z njegovim opisom, kot da zeli razbiti stereotipe o pojavnosti
njegovega rodu. Doslednost v izpolnjevanju pravil ali plemenitost njego-
vega znacaja se vidi iz njegove odlocitve, da h¢erko vzgaja v veri njene
matere. »Poudarjam: v veri, ne pa po zgledu matere moje ljube Rebeke.«
(170) »Do kraja posten Jud« (173) v Jezusovem govoru na gori odkriva
veliko skupnega s starozaveznimi psalmi in pregovori. »Pri neki preprosti
judovski zeni tam iz Jezusovih ¢asov so nasli njeno zapuscino. [...] Eno
odejo, zvitek Psalmov in zvitek Pregovorovl« (171)

V pogovoru med studentom Ivanocyjem in Rebekinim ocetom smo prica,
kako utegne dozivljati Jezusa pripadnik Stare zaveze: »Sebe je postavil
namesto Boga. Glede jeze, presustva, locitve, prisege, mascevanja, lju-
bezni do sovraznikov daje samozavestno svojo zakonodajo: JAZ PA VAM
PRAVIM ... Sestkrat to ponovi. To je odmeyv tistega JAZA iz gorecega grma.
JAZ sem, ki sem [prim. 2 Mz 3,14].« (173)

Jakob Gonai se ne strinja z Jezusovim napotkom »Ce ti hoce kdo na silo,
po krivici vzeti suknjo, mu povrh pusti se plasc« (Mt, 5,40). Ceprav mu je
simpati¢en, ga ne more sprejeti za odresenika: »Ni prinesel svetovnega
miru, ni olajsal bede sveta, ni razodel skrivnosti, zakaj trpijo tudi nedolzni.
Zakaj se je moja Rebeka morala naroditi slepa?« Njegova mila h¢i tu prote-
stira: »Oc¢ka, jaz bolje vidim kakor ti! Ali si pozabil na 8. vrstico 146 psalma:
Gospod odpira oci slepim?« Ona se ne cuti tako prikrajsane zaradi slepote,
kakor zaradi nje trpi njen oce. Smej v naravnost misti¢ni sceni slika njuno
dozivljanje evharisti¢ne daritve v najsvetejsem trenutku. Kljub temu osta-
jata vsak na svojem bregu: »Ti ostanes pri eni, sveti, katoliski, apostolski

je moral izbrati. »Po tretjem oc¢enasu ga je kanonik prijel za roko in peljal v stolnico, reko¢: Stopi v
cerkev bozjo, da prejmes krst in bos imel delez s Kristusom in njegovimi svetnikil« (Smej 1980, 125)
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in trajni Cerkvi (peklenska vrata je ne bodo premagala! [Mt 16,18]), jaz
pa ostanem pri vec¢nem Izraelu.« Ne zaradi bahavosti, temvec zaradi bole-
¢ine, s katero izpolnjuje predpis in s tem obljubo izgubljeni Zeni, in zaradi
zelje po hcerkini sreci prizna: »Kakor sodnik Jefte [prim. Sod 11,29-40]
sem zrtvoval svojo edinko. Kot veren Jud do zadnjih vlaken svojega uma
in srca vzgajam Rebeko v katoliski veri. Poleg Svetega pisma Nove zaveze
ji razlagam tudi psalme. Mar ni psalter tudi vasa pesmarica?« (173)

Ugotovitev je izraz veselja, da obstajajo med Judi in kristjani tudi skupne
molitve. Od ¢asa do ¢asa sta jih z Rebeko prepevala. Bral ji je iz Stare
in Nove zaveze, vsak dan kaj iz evangelijev. In ona, zvesta Jezusu, pred

smrtjo ocetu naroci, naj ji da na nagrobnik vklesati: "ENO VEM, DA JAZ,
KI SEM BILA SLEPA, ZDAJ VIDIM (Jn 9,25).« (369)

Njen uzalosceni oce je preprican: »Rebeka je bila boljsi Abrahamov otrok
kot marsikatera Judinja ...« (369)

2 Misko Kranjec

Kranjcev pisateljski opus je preobsezen, da bi tukajsnji prispevek lahko
zajel obravnavano motiviko v vseh njegovih delih. V stevilnih razpravah
o njih jo je nacel ze Franc Zadravec (1988, 94-96). Mladost v mocvirju
(1977), tj. s stojeco vodo namocena krajina in ubozne razmere vecine nje-
nih prebivalcev, ga je zaznamovala za zmeraj. Rdeci gardist 1-3 (1950; 1964;
1965; 1967) pa nakazuje njegovo lastno druzbeno angazirano prihodnost."

Na podlagi pregledanih del se izkaze, da ima Kranjec pred o¢mi zgol;
enega tipi¢nega Zida, ki se z razli¢nimi imeni seli iz knjige v knjigo.
Okarakteriziran je le s tipi¢nimi lastnostmi: vaski mogotec - gostilnic¢ar
ali trgovec; prijazen do tistih, ki imajo denar, in zoprn tistim, ki ga nimajo.

11 Poleg omenjenih dveh knjig so v tukajsnjo analizo vkljuc¢ena se dela Pisarna (1950), Ljubezen Heli
Weiszove, Rezonja na svojem (1973).
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2.1  Pesem ceste (1934)

Na vstopni tocki Se ni individualiziran, niti zimenom ne: Tas se jezikavim
zenskam umakne k »Zidu«'? in tam lahkomiselno zapravi prihranke, name-
njene za obnovo hise, saj se je nameraval porociti: »Zid je bil izvrsten ¢lo-
vek, to je Tas vedel [...] Ce gres k zidu, je skoraj huje, kot bi stopil k samemu
hudicu. A kaj, ko drugod niso imeli Zganja. Cel6 obed mu je zidinja dala
zastonj. Ceprav je Ta$ vihal nos nad tem, kar je zZidinja skuhala, je napos-
led le prijel za Zlico, ko je videl, da je jed cista in okusna.« (Kranjec 1934,
15) Ko je »Tasu zmanjkalo denarja, [...] pa zid ni bil ve¢ tako prijazen. Vrag
ga vzemi, s3j je Tas dobro vedel, kako je z zidom. [...] Zid, moc¢an dedec,
ga je zgrabil za vrat in ga postavil pred hiso. Vrag po zidul« (16)

2.2  Pisarna (1950)

Trije potniki so prvi¢ v svojem Zivljenju prihajali v Ravno. Molce so se
predajali vsak svojim mislim.

Miha Koudila je peljal svojo revno druzino z dvema vrecama zrnja,
s katerima se bodo pretolkli ¢ez zimo: »Tezko bo za sleherni krajcar.
No, samo da imamo streho ...«

-»Ali bo Zid mene ali jaz njega« si je del Pozgaj, ko je gledal pred
seboj Zida.

-»V desetih letih moram obogateti,« si je rekel Zid. »Potem lahko
zacnem v mestu.«

Voznik pa si je dejal: »Za kozarcek zganja ne bo dal nobeden.«
(Kranjec 1950, 6-7)

Le Koudlila, ki ima na vozu noseco Zeno in §tiri otroke, je vozniku prip-
ravljen pomagati izvleci voz iz blata. Pozgaj se za prosnjo ne zmeni, Zid
Hohner takoj pokaze svojo naravo: »Placal sem, da se peljem, ne pa da sam
potiskam voz. [...] Ce bom hodil pe§, mi bo$ vrnil.« Voznik osupne:

12 Samo v tej knjigi je »zid« pisan z malo zacetnico, v naslednjih je Ze pisan z veliko zacetnico.
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-»Figo, pa se lahko kar dve, ¢e hoces! In ¢eprav si stokrat sin izvo-
lienega ljudstva. Rajsi Koudili vse kakor tebi en sam krajcar. Smrdis
mil«

-»Smrdis ti po kravjeku, sin Zivinskega plemena,«je rekel Zid. »Jaz
pa sem otrok izvoljenega ljudstva.«

-»Pritepenec si« je dejal voznik. »Bog, ki ste ga krizali, Ze ve, zakaj
vas je razgnal po svetu.« Koudila skusa opraviciti neuglajenega
voznika in se spostljivo obrne k Zidu: »Naj ne zamerijo, ¢e bom
vpragal: ‘Ali so tu doma?’« Zid pa ga zaljivo zavrne: »Ne hodi z mano
vstric, tudi ti smrdis.« Mihi se je uprlo in ni Zida ve¢ niti vikal, kaj
Sele onikal: »Smrdis ti in tvoj rod! Strgan kakor berac, ohol pa kakor
grofl« (6)

Zid je zvecer dejal Zeni:

»Trgovine nimajo tako rekoc¢ nobene. Mislim, da nama bo uspelo.
Nocem, da bi tu poginila. [...] Nato je pobozno vzdihnil zase: O
gospod vojnih trum, ne zapusti in ne zavrzi svojega hlapca. Usmili
se ga v tej strasni vasi med razkolniki. Pomagaj mu, da se ¢im prej
resi od tod ...« To pomo¢ je Hohner videl dolo¢no v denarju in
veroval trdno v njo. (10)

Ko je zupan odbil prosnjo Marku Pozgaju, naj mu da v zakon svojo starejso
$epajoco héer, mu je ta segel v roko, rekoc: »Skoda, da se nisva pobotala.
Zdaj bo Zid obogatel, ne vasa h¢i in vi ..« (11)

Oba, Pozgaj in Zid Hohner, sta se trudila imeti z oblastjo urejene odnose.
Zid je sicer skusal pri zandarjih vzbuditi sum o konkurentu, a se mu ni
posrecilo: »Trgovec je. Listine ima v redu. Izdala jih je nasa oblast.« (12)

Hohner in Pozgaj sta mesSetarila vsak na svojem koncu vasi. Aron Hohner
je molil za blagoslov k Jehovi, Pozgaj je kadil pipico. Porodil se je s priletno
vdovo, ki je skrbela za prodajalno, sam pa s konjem odhajal po kupciji.
Zidu je slo bolje: »Zid je Zid, toda pri njem laZe in bolje prodas pa tudi
kupis ceneje. Pogaja se s teboj.« (13)

»Bog vseh Izraelcev je imel s Hohnerjevimi prosnjami in molitvami obilo
opravka, Se vec¢ pa z njim samim, da ga je resil neprijetne konkurence
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s Pozgajem. In res mu je pomagal: po treh letih je Hohner kupil od ob¢ine
kos mocvirnega sveta poleg Reckovih.« Tam je postavil veliko hiso, odprl
v njej trgovino in gostilno, Pozgaj pa jim je posojal denar. Samo Miha
Koudila je vsako pomlad odhajal po svetu za kruhom, vsako jesen se je
vracal. (13-14)

Zidinja Helena je po $estih letih skupnega prihoda v Ravno povabila v hiso
Koudilovo Zeno za pomog¢, z obljubo, da ji bo plac¢ala ali dala kaj za otroke.
Tu je priloznost za socialno razseznost Kranjceve literature in njegovo dis-
tanco do kricanstva, ko se Zena Lena v Zidovi hisi zac¢ne primerjati: hkrati
so prisli v Ravno. »A kje sta danes in kje smo ostali mi? Povrhu so zidovske
vere, molijo krivega boga, mi pa pravega. Kristusa so krizali, so nam vedno
pravili v cerkvi, in bog jih je zato razgnal kakor ¢redo po svetu, sreco pa jim
je le dal. Nas ni razgnal, zato pa moramo sami po svetu ...« (14)

Ze nekaj let je vrelo in zacela se je prva svetovna vojna. Pozgaj je bil vpokli-
can na fronto. V Ravnem sta §e samo Zupan in Zid, ki je imel sam trgovino,
mislila na zmago. Najprej sta se veliko shajala pri pijaci, nato pa se nevarno
sprla. V prerekanju ju je presenetil Pozgaj, ki se je bil vrnil s fronte, saj sta
bila prepri¢ana, da sta se ga znebila. Dal si je duska in obema prisolil za-
usnico. Miha Koudila je bil temu pric¢a in Zid Hohner je verjel, da mu bo to
koristilo na sodiscu.

Beltinci so doziveli t. i. revolucijo z mnozico kmetov, ki so se na sejem-
ski dan vrgli na grofovski grad in zidovske trgovine ter razbili sinagogo.
V Ravnem se je vaski srd znesel nad Hohnerjem - okrivili so ga za vse
na svetu, tem bolj, ker so nekateri mislili predvsem na Zidovo trgovino.

Aron Hohner do konca ni verjel, da bo drzava propadla ali da bi mu Ravenci
kaj storili; »imel jih je za prevelike bedake«. Ko pa so sodelovali v beltin-
skem uporu in mu »[s]porocili, da pridejo na vecerjo«, ga je zajel obup.
Miho Koudilo je naprosil, naj mu z otroki pomaga poskriti imetje, in razgla-
z materjo dogovorili, da bodo iz Zidovih zalog vzeli le po nekaj kosov mila
in drugega, ¢esar so zares potrebni.

Medtem ko se je Koudilo v sluzbi no¢nega strazarja ¢util odgovornega le,
da trgovino obvaruje pred ognjem, je Zid od njega zahteval, naj mu varuje
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imetje, sam pa je zbezal v mesto. Vrnil se je z vojaki, da so zaslisevali in pre-
tepali domacine. Vsi so na vprasanje, koga so se videli v trgovini tisti vecer,
omenjali Miho Koudilo z njegovim strazarskim batom, on pa ni ovadil
nikogar, ker mu to ni bilo mar, in je pac pazil na ogenj, ki bi lahko nastal.
Bila da je revolucija, o kateri ni imel nikakrsnih navodil. Hohner naj bi bil
takrat privedel vojake. Dva od njih sta planila nadenj do krvi. Povrhu mu je
e Zid oponesel: »Sosed, mislil sem, da ste bolj posteni ...« (40) Sele tedaj
je oce izvedel, da je eden od sinov odnesel za druzino zaboj mila in zaboj
sladkorja.

Petdeset Ravencev so odpeljali v Sombotel, jih temeljito pretepli, po dveh
tednih pa jih je tam osvobodila revolucija. Ko so se vrnili, Zida Hohnerja
niso vec¢ nasli v Ravhem. Svoje premozenje, razbito hiso in pozgani hlev
je za polovi¢no ceno prodal Pozgaju. (40)

2.3  Mladost v mocvirju (1977)

Misko Kranjec je izstopil iz prvotno krs¢anskega habitusa in postal izra-
zito socialno angaziran pisatelj, kar je zaznamovalo tudi njegovo stalisce
do Zidov, ki jih njegove literarne osebe dozivljajo kot pripadnike izkori-
S¢evalskega razreda. To pride najbolj do izraza v avtobiografskem romanu
Miladost v mocvirju (1977), v katerem je vec¢ina motivov, ki jih je literarno
predelane mogoce prepoznati Ze v prejsnjih Kranjcevih delih.

2.3.1 Socialna diferenciacija

Zid Reich je bogatel, ne da bi bil kdo mogel rec¢i, da je komu ukradel
en sam krajcar. Prekupceval, prodajal, cel dan ¢epel v trgovini ali na vo-
zicku do mesta in nazaj, spravljal denar, bogatel, v dusi pa postajal ¢edalje
bolj reven, kljub vsemu znanju in poznavanju sveta, ki ga je imel. (Kranjec
1977, 246)

Osrednjo vlogo v tem delu ima druzina Zida Reicha, $e posebej edinka
Ius, ki ji starsa zaradi druzbe dovolita otrosko prijateljstvo s sosedovim
Miskecem. To naklonjenost on in njegov starejsi brat Lojz pridno izko-
ris¢ata. Izzivalne besede in odlocitve Kranjec zmeraj da izreci in izvesti
starejSemu bratu Lojzu, ki je seveda njegov alter ego.
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Na primer, ko Lojz izsiljuje strica z groznjo, da bo nabrane noge raznih ptic
odnesel Zidu, ¢e od njega ne bo dobil ni¢ zanje. »Ze res, da je Zid nekaj
¢encal, da bion ... Zidje Ze znajo vse preprodati.« (60) Tam sta Ze izmaknila
kaksno malenkost. Lojz si ze izmislja situacijo, kako bi se to dalo izpeljati
za tri ali stiri velike Zeblje. O¢e mu je to strogo prepovedal. A brata sta
to premisljeno izpeljala.

»A ves, kje ima Zid Zeblje?« mi je dejal Lojz, ko sva ostala sama.
Zidovo trgovino sem dobro poznal, vedel sem, kaj ima po preda-
lih. Ne le, da sem hodil kupovat vse, kar smo potrebovali doma,
Zidova h¢erka Tlug me je veasih potegnila v trgovino, ko da si jo
morava ogledati, in naj se je Zid $e tako jezil, preden je dekle izrinil
iz trgovine, je Ze minilo nekaj ¢asa. [...] - vedel sem tudi, kje ima Zid
zeblje vseh vrst. [...] Sam ne vem, kdaj in kako sva se kar na vsem
lepem znasla na Zidovem zagrajenem dvoriscu, kjer je Lojz zapletel
Ilus v igro, nazadnje pa jo razjezil, da je pograbila mene za roko
in rekla: »Pojdi, Miskec, se bova sama igrala.« [...] Znasel sem se v
popolni gresni priloznosti, pa tudi dolznosti [...] »Stran od Zebljev,«
mi je nekaj prigovarjalo, in verjel sem, da je to moj angel varuh, ki
se je prav gotovo zanalas¢ pritihotapil za nama z Ilus v trgovino,
da bi me bil obvaroval.

In najbrz bi mu bilo uspelo, celo $e, ker je Zid kar naprej obracal
oc¢i po meni, da ni tisti trenutek nekaj moralo nastati na dvoriscu,
ker je Zidinja odprla duri na trgovino in zaklicala mozu: »Pojdi, no,
da bos videl.« (149-150)

»Najraje bi se razjokal nad samim seboj, nad celim nasim Zivljenjem. Kradel
sem, Zidu zeblje.« (151) Ko oc¢e ugotovi, da so dodatni zeblji ukradeni,
oklofuta Lojza, a ta mlajsega brata ne izda.

V zacetku prve svetovne vojne, ko njuna mati tarna Zidu, da bo kdo od nje-
nih moral na fronto, ji Reich zabrusi: »Manka néni - Serbi so nam ubili
tronorokodsa, hocejo nam vzeti drzavo, vero pa odpraviti, ker so pravoslav-
ci. Kdo naj nam brani drzavo, ha? [...] Tudi revni ljudje potrebujejo drzavo,
da jih varuje pred razbojniki.« Razburjen odide, njegova zZena pa materi
zaupa, da Reichu ne bo treba na fronto, ker ga mece bozje. (231)
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Zid si je zelel moskega naslednika. Zena mu je leto za letom rojevala
decke,” a ko so bili po judovski segi komaj obrezani," so jih ze morali
pokopati.

232 TIlus

Smrti se je uprla le zenska, deklica Tlus. (238) »Ce je oce ze ni mrzil, rad
je dolgo ni imel, ker kaj naj pomeni v Zidovskem rodu Zenska.« »Ceprav
je bila zenska in taksna tako malo pomenila v zidovskem zivljenju, sta
jo oce in mati nazadnje edinko le morala, ¢e Ze ne obozevati, pa vsaj cu-
vati.« (246)

Vse sta storila zanjo, »le ljubezni ji nista znala dajati« (240). Zanjo skoraj
nista imela ¢asa niti Zelje, da bi se ji posvetila. Zid je ni vzel na kolena,
»le ogledoval si jo je, se zamislil vselej, najbrz v zavesti, da pac ni moski, ki bi
nadaljeval njegov rod« (242-243). Prodajal je Solske tablice in kamencke,
toda nikdar ni na nobeno od njih Ilus kaj narisal, ker je bilo skoda ¢asa ali

mu je zmanjkalo domisljije (242). Zato je tudi Ilus ni imela in ni znala oZiviti

igra¢, ki jih ji je o¢e prinasal iz mesta. Lojz ji poskodoval tri puncke in jo
nabunkal, zato se ni ve¢ smel igrati z njo. To nalogo je dobil mlajsi, Miskec.

Ilus se je zelela igrati z njim. Uzaljena je, kadar takoj ne pritece. Mati do-
poveduje otroku, da s tem sluzi doma za sol itd. Zidinja ga skusa pridobiti
s kosom namazanega kruha. Decek se celo temu odrece, ker so punckine
igre zanj dolgoc¢asne.”

Tlus pa ga je tako vzljubila, da sta se starsa bala za njeno prihodnost.

»Widva se ne bosta smela porociti,« je neko¢ rekla Zidinja, ko sta
naju z naso materjo gledali pri igri. »Drugac¢no vero imate ... ni
prava, kri¢en si in ne obrezan ... in druga¢ne krvi.« Zid je vedno
to povedal naravnost: naso vero je imel za krivo, odpadnistvo.

13 »Lahko sta oba zavidala naso mater, celo kasneje za kar stiri decke, ki so kljub vsej revicini tega mo-
¢virja kljubovali smrti. Zavidljiva ni bila le kri, ki se je pretakala po nasih zilah, bila je zanju nezidovska
kri, ¢isto neuporabna, taka beraska, zamocvirjena poljanska pa le Se bolj. Najcistejsa kri pa je le bila
vsaj dotlej zidovska, komaj grofovska jim je bila kaj pomenila.« (Kranjec 1977, 240)

14 Morda so umrli zaradi okuZzbe.

15  Zaasociacijo na njuno druZenje prim. fotografijo deklice in decka, ki je izginil v Auschwitzu (Zadravec
2017:179).
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Njegova zena je bila vljudnejsa. Le pri krvi, tej krvi, ki smo mi bili
prepricani o njej, da se pretaka v zilah vseh ljudi enaka, je tudi
ona mislila tako ko njen moz: imeli smo necisto, nezidovsko kri,
proletarsko, berasko. (244)

Saj bi na to pozabil, »¢e ne bi Radosicka in Zidinja naprej, ceprav v ali,
omenjali teh stvari« (245). Tudi v oli ga je hotela imeti ob sebi. »Bos prej
koncal, ¢e prej zacnes. Apus bo govoril uciteljem, da te vzame.« (240) Tlus
stoji praznje oblec¢ena z dvema kitkama ¢rnih las, skrbno povezanima s si-
rokimi roza pentljami, pred Miskecevo materjo in ji ukazovalno dopove-
duje: »Edes apus’ je rekel, da mora iti z menoj, ‘Manka néni.’« (244)

Mati mu je dala Cisto srajco iz debelega platna, v naglici si je umil zaprasene
noge, ¢eprav je potem bos stopal poleg nje. Prijela ga je za roko in nekje
na poti vzhi¢eno dejala: »A ni lepo, ker greva oba v solo?«, »ne da bi me bila
vsaj malo izpustila iz svoje roke« (251).10

Reich se je trudil, da bi se male Ilus ne prijelo kaj iz mocvirja. »Ni vedel,
da ji jemlje tisto, kar mora imeti vsaka zival, da ji jemlje ali pa da ji noce
dati domovine, tudi tako borne, zamocvirjene domovine.« (249)" Njen svet
je bil visoko ograjen domaci vrt, s hudim psom na dvoriscu, velika spalnica,
dobra kuhinja, o¢etova trgovina in hlev, kamor je le kdaj bezno pogledala.
»V vasi najbrz $e ni bila nikjer, [...] razen po nasi ulici in do Crnskega kota,
do mosta na potoku Crncu.« (240)

Avtor v refleksiji pripisuje Ilus, da je vse bolj zapadala »zavesti o vzvisenosti
izvoljenega ljudstva« (246), pozablja pa, da se je Miskec puncke otepal tudi
sam, kar je bilo kolikor toliko v skladu z razvojno razliko v njuni staros-
ti, in tudi, da je Se vnaprej odklanjal zidovske sosede zaradi nekaksnega

16 V prvem razredu je takoj imela prednost, ker je Ze razumela madzarsko. Vsem v razredu je prevedla v
poljansko narecje: »V skoli mo gucali samo vogrski« (Kranjec 1977, 255) in nato, da morajo naslednji
dan imeti s seboj Zepni robcek. Ter da se bodo naucili moliti o¢enas po madzarsko in madzarsko
himno.

17 »Nas svet je bil tesen in vendar neskon¢no sirok - pet korakov dolga in tiri Siroka soba, prenapol-
njena z revscino, toda nase je bilo vse to mocvirje, kjer sva se z Lojzom pocutila tako neskon¢no
prosta, tako bogata, bogatejsa ko vsi kralji, ki jim ni nikdar dovolj sveta. [...] Za nas je bilo domovina,
in ¢e e tako revno, vendar dovolj bogata domovina.« (Kranjec 1977, 243)
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proletarskega ponosa, saj ni bil pripravljen sprejeti niti v dobri veri zanj
pripravljenega namazanega kosa kruha, naj se to zdi se tako junastvo.

Stiri leta sta se v $oli $e videvala, v sosedstvu pa bolj po naklju¢ju. Ob mo¢-
virski revoluciji je »Ilus ze tako velika dekle, [da] vse razume, tudi tisto,
Cesar jaz zdaj Se ne morem, najbrz celo tisto, ¢esar jaz nikdar v zZivljenju

razumel ne bom. Redko se srecujeva.« (413)

Ko z o¢etom in materjo bezijo iz vasi, se po Miskecu se komaj ozre: »[N]i-
kogar od nas ne bo potrebovala, nasa revscina ji takrat ne bo mogla nicesar
dati in njeni anjus ne bo treba pripovedovati, kako da se ne smeva in ne
moreva porociti.« (245-246)

Med njima je nastal visok zid, kot da se je prav takrat »prebudilo v njej tisto
zidovsko, kar sta imela njen oce v tako obilni meri, mati pa ne mnogo man;.
Enajstletna je ob usodnem dogajanju dozorela tako, kakor noben nas otrok
od nje starejsih, Se manj njenih let ni mogel biti zrel.« (435)

2.3.3 Revolucija

Proti koncu prve svetovne vojne, ko je bilo danasnje Prekmurje Se vedno
nelocljiv del Madzarske in njeni grofje vsemogo¢ni, ravno tako Zid,
notar in zandarji, nikomur ni prislo na misel, da bi bilo treba kaj spreme-
niti (Kranjec 1977, 367). A spremenil se je Zid. Postal je dober, ¢loveski.
»Kakorkoli sta z zeno tehtala stvari, sta prisla vselej znova do prepricanja,
da sta bila postena, nikomur nikake krivice, ni¢ grdega.« (427)

»Manka néni, saj smo bili vedno dobri, ha? Z vsemi, ne? Vsakomur
smo pomagali, ¢e je le bila moc¢. Zdaj pa - -«

»Miska baci,« govori Zid nasemu ocetu, ko da bi tudi revez mogel
kaj na svetu spremeniti. »A sem storil komu kaj hudega, ha? Skrbel
sem, da smo Poljanci imeli vsega, ¢eprav je bilo tako tezko dobivati.
Zastonj pa spet nisem mogel dajati, a ne? Komu sem torej storil kaj
zalega?«»Zakaj nas Poljanci ne morete?« me je vprasala Ilus, oc¢itno
tudi sama v skrbeh pred revolucijo.

»Pravijo, da bo reberija,« sem dejal v zadregi. »In najbolj proti vam,
ker ste bogati in niste nase vere.« (418-419)

»Od cesa bi pa vi ziveli, ¢e bi nas ne bilo tu in ¢e se vas nasa dva
ne bi usmililal« (440)
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Lepa je bila s solzami v o¢eh in zalostjo.

»Nisva si rekla nobene besede vec.«
»Ali je bila zgolj vera kriva, da se nisva mogla niti takrat rada imeti?«
(441)

»Wecerja bo v Poljani,«so v metafori sporocili revolucionarji naravnost sose-
du Zidu Reichu. Ko ta pri revnem sosedu isce podporo, sosed pomodruije:

»Ce bog sam nima ni¢ proti njim, bodo prisli na vecerjo, kot pravijo.
Kralja ni, da bi povedal, kako je treba, predsednika [...] so nam ubili.
No - kdo naj potem tu kaj opravi, ha?«

»Kdo pa bo zdaj mene ¢uval, ha, vas vprasam?«

Zid mu je hotel naprtiti odgovornost, da bi mu obvaroval hiso »poljanskih
ciganov in razbojnikov«, cemur se je sosed uptl, ¢es da je kot vaski no¢ni
strazar zadolzen za varstvo cele vasi proti ognju, za drugo pa ne.

V stiski se je Zid odlocil za razprodajo, a malemu bobnarju, ki je to razgla-
sal, so naposled svetovali: »Kaj bos to razglasal. Bomo Ze pregledali, kaj
vse Se ima. In - bili bi hudo neumni, ¢e bi mu zdaj Se placevali. Kar povej
mu, naj nam ¢im vec vsega pripravi« (432)

Zid Reich je z druzino izza divje Zive meje ob jarku med dvema sosedo-
ma za kupom koruzisc¢a spremljal ropanje lastne trgovine, kar so poceli
bogatini, revni so Se najvec ostali doma.

Sosedje so vedeli za skoraj vse poskrite stvari. Nihc¢e ni opazil, kdaj se je
Zid vrnil. Oceta je z vojaki izsiljeval, naj pove, kdo je ropal po njegovi
trgovini. Vojaki so grdo ravnali z vascani, ko so pobirali nazaj pri Zidu
nagrabljeno blago.

2.3.4  Duhovno obzorje

Kranjca (1977, 246) drazi pri»Zidih« prizadevanje za lastno identiteto, ki jo
on dozivlja kot »zavest o vzvisenosti izvoljenega ljudstva« »Zakaj tudi v tem
nasem mocvirju so pripadali nelocljivo nekemu izvoljenemu ljudstvu,
ki noce deliti svoje usode z naso, hoce se jim drugacne, neke posebne,
zvisene, boljse.« Do tu ostaja Kranjec znotraj duhovnega obzorja soseda
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Reicha, v nadaljevanju pa gre za avktorialno vrednostno interpretacijo,
ki Ze v ¢asu nastanka ne bi mogla prenesti objektivne kritike. Privos¢il si jo
je lahko le kdo, ki je bil preprican, da je njegovo stalisce veljavno enkrat
za vselej: »Niso mogli misliti, da si dolocajo to posebno usodo, da sami nad
seboj izrekajo sodbo, da bodo postali zrtve svoje zgodovine, zrtev nesmi-
selnih tradicij te zgodovine in svoje miselnosti. Ali pa je vse to postajalo
nesmiselno, Sele v nasem c¢asu pa postalo usodno?« (246)

Po drugi strani ga zajema nedolocen fatalizem: »Usodnost preteklosti
in usodnost prihodnosti, morda zgodovinska, se za¢enja mimo nas, ne da
bi bila za vse kolickaj kriva ne Tlus ne jaz. [...] Ze naslednji trenutek pa sva
stopila vsak v svoje vrste - natan¢no ravno po tej usodni preteklosti opre-
deljena - ona otrok izvoljenega ljudstva, jaz otrok mocvirja.« (247)

Presenetljivo je, da Kranjca ne vznemirja slovenska identiteta, ki je bila
v dogajalnem c¢asu romana Mladost v mocvirju za slovensko bit veliko
bolj aktualna, in ostaja dosledno pri socialni motiviki njemu tako ljubega
lokalno ozkega »poljanskega mocvirja« (246). Ob njem ga kdaj pa kdaj
prevzame objestnost: »Koliko Sirnejsi, velicastne;jsi, bogatejsi je ta moj svet
od onega, ki ga ima Ilus.« (245) Ob primerjavi bibli¢ne zgodovine s prek-
mursko ga zajame taka ironija, da z njo spodkopava bistvo ¢loveske vrste:

Poljanci nimamo zgodovine, spomin na tretje koleno v preteklosti
je ze bil pokopan, mrtev. Nismo imeli ne kraljev ne druge gospo-
de; grofje, ki smo jim pripadali, so nas potrebovali zgolj za delo,
za nikakrsne druga¢ne namene, ne za vojsko ne za politiko ne za
kulturo. Za nami je sama siva praznina. In ali smo taksni se bili
ljudje, smo Se spadali pod pojem ¢loveka? (247)

Mi smo ziveli v svojem mocvirju tisoc let, ostali pa brez sleherne
zgodovine, brez sleherne tradicije, ne od kod smo prisli, ne zakaj
smo se ustavili ravno v tem mocvirju, sproti smo brisali iz svoje-
ga spomina Se svoje prednike kot neuporabno navlako. Nismo
ustvarjali ne pesmi ne pravljic, Se manj smo zmogli ustvariti kaksno
biblijo, zgodovino in zakonik hkrati. (248-249)

Od kod prekmurskemu pisatelju tak kompleks manjvrednosti, da nedostoj-
no prezira lastno preteklost, ko pa se njegova pokrajina ponasa z zaneslji-
vo zgodovino Cirila in Metoda (Grivec 1927) in je po starem Slovenska
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okroglina ohranila tako reko¢ njuno jezikovno dedisc¢ino (Orozen 2010)
in oblikovala lasten knjizni jezik (Jesensek 2013) hkrati s svetopisemskimi
prevodi v kar dveh variantah, pa tudi pesmi in pravljic (Resek 1995; Kozar
Mukic¢, Muki¢ in Kropej Telban 2017) ji ne manjka?

2.4  ReZonjanasvojem (1973)

Motiviko ropanja zidovskih trgovin, kar Kranjec duhovito ali ironi¢no po-
imenuje »mocvirske revolucije«, spremlja tudi motivika kraje oz. tatvine.
Posebej pa je krivo prilascanje osvetljeno v noveli ReZonja na svojem.

Ko je Zid, Bergmann po imenu, prisel v vas, sta bila oba pribliz-
no enako revna. Tridesetleten je prikoracil, suh v obraz, z Zeni-
co, podobno beracici. Vse, kar je imel, je prinesel v stari vreci na
hrbtu. Postala sta soseda. V dvajsetih letih je Zid dodobra obogatel,
njemu pa ni $lo kaj prida. »Rezonja pred vojno ni bil njegov sov-
raznik. [...] Ko so drugi godrnjali nad Zidom in ga kleli, je Rezonja
molcal in rajsi Se dalje delal pri njem, da je vsaj nekaj zasluzil.«
(Kranjec 1973, 121).

Tacas ko je moral on v vojski tvegati glavo, je sosed Zid »prebil doma, ¢e$
da ga mece bozjast. Nabral si je denarja in nagrmadil lepo premozenje.«
(120) »Zdaj je prisel ta Bergmann k njemu, ves nemiren in nestrpen: ‘Ali ste
ze slisali, Rezonja? Razbiti nam mislijo in pokrasti, kar imamol! [...] Poslali
so mi listek, da pridejo zvecer k meni na vecerjo.’ [...] ‘Ne, bogme, to ne
bo ni¢ dobrega. In nerad bi bil zdaj na vaSem mestu.’ Rezonji je ugajalo,
dasije upal Zidu povedati to v obraz.« (121) Ta pa mu, kot da je upravicen
do njegove pomoci, ker da so v njegovi odsotnosti Zzeni »vedno pomagali,
skoraj ukaze, naj mu pomaga ¢im vec¢ poskriti in razprodati: »Dvajset let
se ze trudim in spravljam, zdaj naj bi mi pa odnesli -l« (122)

ReZzonja na to ni rekel niti besedice. Prav ni¢ ga ni ganilo to Zidovo
tarnanje. Tudi on se Ze dvajset let trudi, nabira, se ubija; bil je v vojni
zavoljo Zidov in popov in grofov, a vendar od vsega nima prav nic¢
in ne ve, kaj bodo ¢ez mesec dni jedli. Zid pa je lahko drzavi dajal
posojila, da bi zmagala. Brez dvoma pa vsega ni dal, ker Zid je Zid
in rajsi vidi, da drzava propade, kakor pa da bi propadel on. Toda
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kljub tem mislim se Rezonja ni obotavljal iti. Naposled je res, da
mu je Zid pomagal. (122)

Vse domace kote in koticke so napolnili z opremo iz njegove hise, tudi tr-
govina se je praznila, saj je Zid prodajal veliko pod sicersnjo ceno. »Zenske
so nosile kakor s sejma. Tarnale so nad tem, da so taki ljudje v vasi, ki bi
si upali razbijati. Pri tem so si vse ogledale za zvecer.« (122)

Zidu se je nabralo denarja cele predale, drobiz pa je spravil v lesen okovan
zabojcek in ga ze v mraku v vreci za hiso spustil v apneni¢no jamo z vodo
ter se na Rezonjin porogljiv nasvet skril v vaski mrtvasnici. Rezonja se je
¢udil, kako so vascani, pri belem dnevu mirni, zdaj zbesneli in se obrnili
tudi proti njemu: ¥Ta je Zidov, gleda, kdo kaj odnese, da mu potlej lahko
izda. Po njeml« (124) Zagrozil jim je z revolverjem, nato pa iz apnenic-
ne vode neopazno potegnil zabojc¢ek denarja, saj je bil izpod domacega
podstresja prica Zidovemu ravnanju z njim.

Cez en teden so vojaki zganjali skupaj ljudi in prinasali Zidu nakradene
predmete. »Zidinja je od Rezonjicke zahtevala ves sladkor in vse drugo,
kar ji je bila poklonila. ‘Tako,’ je dejal Rezonja proti Zidu. ‘Prej ste nam dali,
zdaj pa nazaj. Lepa hvaleznost.’« (125-126) Privijali so ga zaradi izgubljene
vrece z denarjem, toda ni se izdal in ni¢ mu niso mogli dokazati. Z njim
zna previdno ravnati. Izkoristi priloznost, da pridobi v last nekaj nekdanje
grofovske zemlje. V mestu naleti na nekdanjega soseda Zida Bergmanna
in mu je sprico tiste vrece denarja nelagodno. Zid pa odgovarja na njegovo
vprasanje: »>Tudi mi pocasi rinemo dalje. Trgovino imamo in bolje se nam
godi kakor na vasi. Tu ni takih ljudi, kot so bili tam, ki so vedno mislili, da jih
goljufam in kako bi mi vse odnesli.« (133) Cez ¢as, ko je nacel nerazrese-
no vprasanje o izgubljenem denarju, se mu je Rezonja izognil, ga spravil
v zadrego zaradi podarjenega sladkorja, ki ga je Zidinja zahtevala nazaj.
»Najrajsi bi ¢iknil pred Zida, ko je ta izrekel kakor urok: »Naj bo, blagoslova
ne bo prinesel, pa naj ga je odnesel revez ali bogatec. Naj mu zivina v hlevu
pogine in vse, kar je mogoce, naj se mu zgodi.« (134)

»Rezonja si je ze nestetokrat dokazal, da je ta denar po vsej cloveski in bozji
pravici njegov.« (135) Kljub temu mu vest ni dala miru: »Lahko si Se tako
posten, nikamor ne bo$ prisel. Zid je bil neposten, pa je prisel dale¢. On je
po malem jemal in nikdar ga ni pekla vest. Pri meni je ta razlika, da sem vzel
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vse naenkrat. Oni je storil nesteto grehov, jaz samo enega.« (137) Se napre;j
ga vest drazi: »Rezonja je vzel denar, to prizna pred seboj. Pred svetom
tega ne sme priznati, ker v svetu vlada 3e ista oblast, ki je zacela vojno,
in bi smatrala to Rezonjevo pocetje za greh. Zid ni dal denarja ReZonji, naj
ga shrani. Ce bi bil to storil, bi Rezonja imel dolznost vrniti, ker mu je bilo
zaupano. Zid paje to, kar je bil nakradel, skril. Bilo je golo nakljucje, da je
Rezonja videl in potlej vzel.« (138) Ze je hotel skrivnost zaupati Zeni, pa si
je premislil. "WVedno bi moral misliti, da sem nekomu ukradel, pa ¢eprav
Zidu. Tudi on je ¢lovek,« (149) jo je speljal v drugo smer, da je z zadosce-
njem vzkliknila: »Nikoli ne bi imela miru, ne ti ne jaz. Nam pa je bog tako
dal dobro. In ¢isto vest imamo.« (149)

Rezonja je s pridobljenim denarjem odpravil otroke z dobro doto, naredil
hiso, dokupil se nekaj zemlje. In prav ta mu je dajala najve¢ zadoscenja.

Pred koncem Zivljenja se $e enkrat sreca z Zidom Bergmannom in postane
mu jasno:»Zid ve vse. Le do Zivega mu ne more.« Njemu pa rece: »O vasem
denarju ne bo nikdar nih¢e nicesar vedel. Ostalo bo skrito, ¢eprav sumite
mene. Sicer pa, gospod Bergmann, vse to je zelo dalec. Vi ste si Ze napravili
novega denarja. Zdaj ni ¢as, da bi mislili nazaj in poravnavali stare grehe.
Vsak svojo pot najdemo v Zivljenju.« (176)

2.5  Rdeci gardist (1964, 1965, 1967)

Ce je v prej$nji knjigi Misku Kranjcu starozavezna bozja beseda odvec,
se tu obregne ob novozavezno v svoji rodni pokrajini:

Fare so tu skoraj povsod dvojne, ko da za kaznovanje tega ljudstva
ni dovolj en sam bog, poleg papinskega plebanusa mora biti Se
evangelisti¢ni farar. Ali pa zato, da bi bila pot do odreSenja krajsa?
Toda mar ni zdaj zemlja tisto, kar potrebuje ta ¢lovek?

Ali pa boga s plebanusi? Notarje z zandarji? Grofe in Zide?
Revscine prav gotovo ne potrebuje, toda te tudi doslej ni znal preg-
nati; ne - resiti se je ni mogel nikdar. (Kranjec 1964, 19)

Se v ¢asu, ko mu ni ni¢esar ve¢ manjkalo, se nikakor ne more otresti otro-
ske zaznamovanosti z revscino. Glavna tema treh delov Rdecega gardista
je revolucija, ne zgolj mocvirska, temvec z barvo ruskih boljsevikov. Vanjo
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je na intimni ravni vlozen ljubezenski trikotnik, v katerem je v srediscu
zidovska h¢i Bozi Goldensternova. Pri njej od rodovne tradicije njen oce
goji le Se zahtevo, da h¢i sprejme katerega od zidovskih snubcev, ki ji jih
privablja k hisi. Ona se njegovemu mesetarjenju suvereno upre, ko ugotovi,
dajim gre samo za denar.

V nekem prizoru madzarska zandarja poizvedujeta pri Bozi, ali kaj ve o
dezerterju, Stefu Prsi. »Nekoc sta se vendar rada imela, kaj?« (31) »Csak
gyermekkorunkban,« [Samo v otroski dobi] (32), se nasmiha Bozi. V resnici
jo novice o njem vznemirjajo. Se toliko bolj, ker jih spremlja nelagodje,
da se bo odlocalo med Madzarsko in Jugoslavijo, »o reberiji, in da bo treba
z Zidi obracunati. Vam menda ni vseeno - - v Marovcih razen vas ni nika-
kih Zidov. Govori lahko pa le Pr3a. Ta je bil v Rusiji.« (32)

Komaj zandarja odideta, potrka on, Prsa. Preprican, da zandarjev ne bo
nazaj, zeli biti z njo. V otrostvu ga je imela noro rada. Sosedov na drugi
strani hiSe je bil preve¢ nasilen. Tekmovala sta za njo, dokler se ji Prsa
ni odrekel.

-»Pa Ce te imam rada?«
-»Kar oceta povprasaj ..« (34)

Ta je njemu Ze prej povedal: »Pod mojo streho mi Ze ne boste za zeta ne on
ne ti ne kdo drug od krivovercev. Ce pa bi dekle Ze odsla od mene, ne dobi
od mene niti krajcarja. Kaj bos pri hisi z Zidovko brez dote?« (34)

Vsiljivi sosed pa se ji je nalas¢ nastavljal in prostodusno zalil: »Ali ti ni
nobeden vseg, ali pa te nobeden ne mara, kakor te vidi? [...] Ali pa nimas
dovolj dote? Zidekom tvojega oceta je predvsem za denar, Ze zato, ker
so vase, zidovske krvi. Revno te lahko samo jaz vzamem.« (35) »Mrzim te,
[...] Tuditi me nimas rad - naso trgovino in gostilno bi rad, da ti ne bi bilo
treba delati, si mislis.« (36)

S prvo svetovno vojno so prenehali prihajati zidovski Zenini. V vasi so vsi
vedeli, da je revna in ne skriva blaga za konec vojne. Oba mlada soseda sta
morala v vojsko, le da Pr3a Se prej k vojakom, in ga sedem let ni bilo. Kadar
je kdo od njegovih prisel v trgovino, je povprasala po njem. In zdaj je tu.
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Oce pravi, da bo tudi pri nas revolucija ko v Rusiji, ¢e vojno zgubi-
mo. Le da bo pri nas, je rekel, poglavitno proti nam Zidom: ko da
smo mi krivi vojne -

Goldensternovi je najbrz niso krivi, [...] Vsaj ti ne - - Zidje nasploh
so bili za vojno, na fronto so le redki, revni sli, bogati pa so dajali
denar za vojno. Se na fronti so vojaki pripovedovali, kako doma
Zidje skrivajo blago po trgovinah, le bogatim in gospodi $e kaj
dajo. (38.39)

Zelela si je njegove blizine. On pa bi se pogovarijal le o revoluciji.

Bojim se Jugoslavije. [...] Mi smo Zidje. Nimamo svoje domovine.
Ni nam vseeno, kje zivimo. Oce pravi, da nas po mnogih drzavah
preganjajo. Madzarska nas ni preganjala. (39)

Prsa enemu od plebanusev naroca: »Ce bo revolucija, ne pomirjajte ljudi.
Naj Madzari vedo, da smo za Jugoslavijo in da ho¢emo grofovsko zemljo.«
Kriticen je do Zidov, ker imajo skoraj vse trgovine, in ko so se on in drugi
bojevali, so Zidi skrivali blago pred ljudmi in obogateli. »In za MadZare so.
Revnim Zidom ne razbijajo.« (Kranjec 1964, 407-408)

Vsem se je zdelo primerno, da se bo revolucija zacela v Beltincih. Cel dan
je bila glavna cesta po Beltincih polna ljudi, ki so, kot da nekaj ¢akajo,
stikali za vinom in si ogledovali zaprte, Se posebej zidovske trgovine, vsaj
njihovim lastnikom se je tako zdelo.

Weissovka jih pocaka kar pred trgovino. Nekdo v mnozici zahteva: »Odpril«
Zidinja navzoc¢im prostodusno pove, da je trgovino pred dnevi prodala
»kricanskemu clovekug, le kljucev mu Se ni utegnila izrociti in bo to storila
vprico njih. Novi lastnik se zeli predstaviti, »a mu je nekdo vpadel v bese-
do: ‘Pusti tisto, Pintaric¢ - kristjan, Slovenec, Zid ali kar Ze. Ce ne bos cigan,
te vprasamo - to povej pred vsemi!’« (377-378)

Jasno je postalo, da se bo »reberija« nadaljevala v vseh vedjih krajih z Zidi
trgovci, nazadnje tudi v Soboti, kjer so nekdaj postavali pred trgovinami
in vabili mimoidoce vanje. Zdaj tudi Zidje nimajo blaga ali ga nocejo po-
kazati, da bo na razpolago za Se hujse case, ko bo vse se drazje.
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Prsa si je z rusko izkusnjo revolucijo drugace predstavljal! Tu pa prazni-
jo trgovine. Med revolucionarji je tudi Prsev tekmec pri Bozi. TovariSem
je narocil, da je treba zvecer razbiti tudi njeno trgovino. Prsi o tem ni nic¢
povedal, Ze zato, ker mu je Ze pred dnevi dejal:

-»Takim revnim, kot je B6zi, pa res ne bomo razbijali.«
-»Zato ker te je rada imela?«
-»Ne - revna je. Nikomur ni delala skode.« (425)

Nekako pokroviteljsko se je nameraval oglasiti pri BoZi, a ga je njen oce
prestregel:

-»Kar zacni, e si priSel razbijat.c

-»Ni kaj, ni kaj pri Goldensternu. Ste imeli sreco, da si niste nako-
picili blaga.«

-»Ne lazi - sem slisal nekaj, da se tudi tu pripravljate. Smo vam
Zidje najbolj napotiz«

-»Ne ne, Goldenstern. Ne Zidje. Bogatini, grofje, fabrikanti, trgovci,
vsi, ki so si grmadili bogastvo od revezev, in vsi, ki so to blago zdaj
zaceli skrivati.« (430-431)

BoZi ga ogovori: »Revolucije delas, Stef. [...] In proti nam Zidom,« (431)
mu odita, ¢eprav ji zatrjuje, da proti bogatim in gospodi. Kljub zagotovi-
lom dveh domacih voditeljev »revolucije« so si nahujskani fantje v uborni
gostilni, ko ni bilo drugega, privoscili vina in razbijali po hisi, da so se njeni
lastniki zatekli k sosedu.

»Lepo si napravil z nami,«je rekla Bozi. [...] »Smo ti bili hudo napoti!
In Se zdaj zvecer si rekel - samo proti bogatim! Ha! Kaj pa so nasli
ti tvoji lumpje pri nas? Kaksno bogastvo? [...] In to - pravis, je re-
volucija?« [...] »Ce so bili Zejni [...] naj bi prisli - dala bi jim, kolikor
bi zmogla. Kaj pa je bilo treba razbijati meni, ha?« »Mislila sem, da
je revolucija kaj drugegal« (435)

Prsa ji daje prav, da se ni zmotila. »Najmanj pa je revolucija, ¢e nasi
Marov¢ani mislijo, da so delali revolucijo, ko so razbili tebi okna, popili
vino, plesali na muziko, in ¢e ti je kdo odnesel kak lonec.« (Kranjec 1965, 10)
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Goldensternova Bozi si je morala priznati, da ima PrSo Se zmeraj noro rada,
Ceprav se ob pogledu nanj v njej mesajo jeza nanj, uzaljenost in obup. Ta pa
ji razlaga: »Zemljo sem hotel dati ljudem, siromakom. Da ne bi vec¢no Ziveli
v revsc¢ini. Tudi mi smo ljudje. In k Jugoslaviji bi morali.« (Kranjec 1965, 12)

Bozi: »Kje pa je potem nasa domovina, ¢e Madzarska to ni?«

Prsa: »Vi ste lahko doma po celem svetu; kjer so pac ljudje in vas

ne preganjajo - tam je vasa domovina. Mi pa smo Slovenci in nasa

domovina je lahko samo Slovenija ...« (12-13)
Bozi se je ustrasila Joska Kolenca, ki »se ji je vedno vsilil v zivljenje, si vse
jemal z njo vred proti njeni volji«. Groza in bes sta jo obsla: »Ko si mi vse
razbil, ko me je tudi nebo znova udarilo pri starsih, prihajas, da me bos
do kraja izmucil.« (137) Vse zivljenje je imela rada samo Prso, ¢eprav je ve-
dela, da ji po vsem, kar se je zgodilo, ni dosegljiv. V zadnjem pogovoru
Z njo je socuten, zato ga je zabolelo, kar ji je dejal oce:

-»Sama bos ostala med tujimi [judmi - -«
-»Smo ti vsi tako tujir«
-»Zidje smo povsod tujci.c

Prizadela ga je do uzaljenosti. In ji je dal vedeti, da se mora tudi sama pot-
ruditi za to, da se kje ukorenini. »Clovek si mora ustvariti domovino, kjer
zivi, celo Se, ¢e nima nikjer prave. Tu si se rodila ko jaz -« (291)

V Soboti se v novih razmerah Zidje vkljucujejo v politiko. Poleg treh, stirih
uradnikov $e odvetnik Ritsher, menda »bolj iz Spekulativnih namenov ko iz
srca. Je pac Zid.« (Kranjec 1967, 39) Poleg njega omenja »Zida Hirschla
na ban¢nem uradu« (71). Podatka sta pomembna zaradi dejstev, da zase-
dajo v novih okolis¢inah postavljanja nove drzave, Jugoslavije, Zidje nove
pozicije in niso vec zgolj trgovci.

Po ocetovi smrti je B6zi zacutila straSno praznino v svojem domu. Nic¢
drugega si ni Zelela, kot da se Prsa kdaj zglasi pri njej, in srecna je bila,
da seje je kdaj dotaknil z roko. »[K]o da se prava, vroca ljubezen Sele zdaj
prebuja v njej.« (102) Kolenc se je obnasal, kot da je ze gospodar pri hisi.
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Ona pa je mislila na Prso. Z njim bi bila sre¢na. Upala je, da ji bo nekega
dne priznal: »Rad te imam, B6zi. Zdaj pa namesto Prse Kolenc.« (562)

Tudi tokrat. Poslednjic.
2.6  Ljubezen Heli Weiszove (1973)

Po propadlem socialnem statusu je Heli »h¢i bogatega Zidag, ki so jim
kmetje »leta osemnajstega izropali veliko trgovino na vasi in stari je po-
begnil in povedel s seboj h¢erko in Zeno. Tu v mestu je hotel zaceti znova,
a je kmalu umrl.« (Kranjec 1973, 28-29) Osirotela h¢i se je v sili razmer
oprijela ovdovelega trgovca in se dala krstiti: »Ne zaradi vere, temvec zara-
di moza.« (28) Ze po treh letih je s tremi otroki ostala sama. V vdovskem
stanu jo poisce »Samu Reich, majhen Zidc¢ic« (31). »Njegova mati, Zidinja,
je imela nekaj ¢asa tudi trgovino, ki pa je propadla. Tedaj se je preselila
k Weiszovim in fant je bil napol hlapec pri njih. Ali to ju ni motilo, da ne
bi gojila velike ljubezni vse dotlej, dokler se Samujeva mati ni odpravila
z njim dalje po svetu.« (31) Njuna zidovska preteklost je komaj omembe
vredna, ¢e se ne bi izrazila v svetopisemski besedni zvezi: »Pustiva tega
soproga, naj se sprehaja v Abrahamovem narocju.«(33) Nato preideta na ze
znano obdobje unicevanja zidovskih trgovin na prekmurskem podezelju:
»Tam smo propadli,’ je vzdihnila in se spomnila, kako drugace bi lahko
bilo, da jim niso razbili. ‘Razbili so nam in odnesli, kar je bilo v trgovini.’
‘Sodrga, kajpal’ je vzkliknil. ‘Heli, da ti mimogrede povem: hudo se godi
nam Zidom po svetu. Tako zanic¢evan rod smo.« (34) Samu Reich pa ji tudi
vrne za zalitve, ki jih je z njene strani prestala njegova mati: »A kaj pravim,
mi. Saj ti nisi ve¢ nasa. E, Heli, Heli! Moja mati se je svoje Case specala
z nekim katolicanom, saj se vidi, da nisem ¢iste krvi - pa kaj ste ji vi tedaj
vse izrekli. ‘Zali§ me,” je dejala. ‘Nisem mogla drugace. Sama sem bila. Ali
naj bi zivela, kakor zivi tu neka Sidi? Izbrala sem vendarle boljSo pot.« (34)
Nekoc¢ razvajena, ni pa nic ve¢ obvladala tezkega polozaja in financ¢no sti-
sko resuje z moskimi, ki ji prihajajo blizu. Kon¢no si z nekdanjo mladostno
ljubeznijo zamislja in Ze nacrtuje poroko, a jo surovo prepreci eden njenih
prejsnjih naklju¢nih ljubimcev: »Kdo pa je on, Zidi¢, Zidek, bog ga vedi,
od kod se je priklatil. Malce si bo opomogel, potem pa zbogom.« (44)

Zdaj je spet sama in dozorela. Kranjec kot da z uzitkom spremlja propa-
danje nekega rodu.
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Sklepna primerjalna analiza

1. Najprej na teoloski ravni: Smej velikodusno in ponizno daje besedo Judu,
da ta katoliskemu bogoslovcu razlozi, ¢emu je zadrzan do Jezusa. Njegova
slepa hdi pa pije iz evangelija.

2. Oba, Kranjec in Smej, spostljivost do Biblije izkazeta tako, da zadrzke
do nje v njuni literaturi izrekajo otroci. Njim pa¢ ni mogoce zameriti ne-
umestnih vprasanj, na katera niti modri in u¢eni ne morejo odgovoriti.

Skof Smej, vsestranski poznavalec $e posebej prevodov Biblije v prekmur-
ske knjizne razlicice, si to hudomusno privosci ob nekaterih odlomkih,
s katerimi bistri dijak Ferenc (Franc) Kodila spravlja v zadrego svoje ucitelje:

-»Kako to, da kace, se pravi strupene kace, v tistih 40 dneh v ladji
niso picile Noeta in njegovih? Kdo je v ladji dajal zivalim, kot so
ovce, hrano? Kako to, da volk, ves sestradan, ni pozrl jagnjet? Ali
je Noe vzel za vse svoje, za osem ljudi, dovolj hrane za 40 dni in
noci?« [Prim. 1 Mz 7,2-4]

-»Dvanajstletni Jezus se je v Jeruzalemu ob viizenskih svetkih izgu-
bil. Tri dni ga sveti Jozef in Marija iSCeta. Kje je prenocil dva dni? Pri
sorodnikih in znancih ga nista nasla ...« [Prim. Jn 9,1.6-7.11]

-»Od rojstva slepemu Jezus pomaze z blatom oc¢i in mu rece, naj gre
in se umije v Siloi. Sel je torej in se umil, in ko se je vrnil, je videl. -
Moje vprasanje je, kako je mogel Ze tako in tako slep, povrh Se z
blatom premazanimi o¢mi iti sam dalec do Siloe? Kajti Sele ko se je
v Siloi umil, je spregledal.« [Prim. Lk 3,41-48] (Smej 2012, 139.140)
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3. Kranjec kot avtor, ki se je od doloc¢enega obdobja naprej odlocil gojiti
zamero do kr$¢anstva,'® iz antireligioznih, in ne antisemitskih razlogov®
v svoji literaturi ironi¢no obravnava vse, kar izhaja iz judovskega kultur-
nega kroga, katerega temelj je Biblija.

Zato ob njej pikra pripomba: »Biblija za Solsko porabo vsaj na prvi pog-
led ni mogla biti nevarna za nase duhovno zivljenje, celo da bi nam $irila
obzorje. Mikavno je pred nami odgrinjala davnino vse od same ustvaritve
sveta.« (Kranjec 1977, 93)

Kranjec daje vedeti, da je bilo domace branje solske biblije popolnoma lai¢-
no, med drugim najbrz najbolj namenjeno hitremu osvajanju madzarscine:
»Iz zidovske biblije, nam za Solo prirejene, smo si izlus¢ili cudovite zgodbe
in se prerekali zastran njih, za nas je bila to ena sama bujna povest.« (242)
V avtobiografskem romanu obuja spomine na njeno druzinsko branje,
s ¢imer, se zdi, sta iznajdljiva starsa otrokom preganjala lakoto. Dobro je,

18 »Zapovedi in prepovedi stopajo v nase Zivljenje hkrati ko mrtve in kot zZive ograje, ki kjerkoli butamo
vanje. Kar je zapovedal in prebranil sam bog ali po Mojzesu, kar je za tema zapovedal ali prepovedal
njegov prvorojeni sin Jezus in kar je k vsemu dodala cerkev v svoj modrosti po papezih in dodaja se
dandanasnji po njih, ki so bozji namestniki na zemlji - vse to je lepo zbrano v katekizmu ...« (Kranjec
1977,99)

»Tudi proti desetim bozjim zapovedim. Za ljudi v moc¢virju bi jih bilo dovolj mnogo manj.

Ne kradi, ne ubijaj, ne lazi, ne obrekuj drugega - -

[...] Malo nam je bilo mar, kako je z bogom [vedno pisano z malo!] in koliko je teh bogov vobce,
kako je s sveto trojico - so li to trije bogovi ali le tri osebe v enem bogu, zaradi nas bi lahko v nebesih
sedelo ve¢, kar mnogo bogov, ¢e bi se razumeli med seboj. Tudi svetih zakramentov bi zaradi nas
lahko bilo ve¢ ali pa tudi manj. Zaman so nam zapovedovali k masi vsako nedeljo, veckrat na leto k
spovedi, ko pa nismo imeli v ¢em. Zaman vse vzviseno pripovedovanje o nebesih, ko pa smo si jih
zamiSljali ko silno Sirok travnik spomladi, poln sadnega drevija, kjer pa ravno tako nicesar ne smes,
kot nisi smel na zemlji, ker nebesa vendar niso bila in ne bi mogla postati nasa last.« (Kranjec 1977,
100)

»Cemu nam vse to gosposko razkosje, ko bi pa mi tudi z bornimi nebesi bili kar zadovoljni. Ziveli
smo utesnjeno, bilo je, ko da se drzava in cerkev trudita predvsem zaradi nas poljanskih revezev s
svojimi katekizmi, s prepovedmi in zapovedmi - ko bi za nas bilo potrebnih nekaj ¢isto drugacnih,
vsaj stati bi morale na ¢elu vseh drugih, zapisane z velikimi ¢rkami:

LJUBI SAMEGA SEBE VSAJ TOLIKO, DA SE NE BOS PO NEMARNEM PONIZEVAL NE PRED DRUGIMI
NE PRED GOSPODO - NE BERACI ZA SLEHERNO DROBTINO, KI JO VIDIS, RAJE SI JO PRISLUZI
VSAJ Z ROKAMI - NE KRADI TISTIM, KT IMAJO MANJ OD TEBE, CELO PA MU NE KRADI, CE SO
GA ZADELE ZE DRUGE NESRECE - NE TLACI CLOVEKA SE GLOBLJE V NESRECO, CE JE ZE DO
VRATU V NJEJ - NE KAZI ZA DRUGIM S PALCEM DESNICE, ZASE PA SI NE POLAGAJ LEVE DLANI
NA SRCE, VSAKDO SE BO OZRL NAJPRE]J ZA TO LEVICO PA VIDEL, DA NIMAS SRCA - NE OBREKUJ
DRUGEGA, MORDA PA JE SE VEDNO BOLJSI VSA] OD TVOJTH OTROK, CE MISLIS, DA DO TEBE
NE MORE BITI BOLJST - a morda bi se zadnja morala glasiti: BLIZNJEGA VSAJ SPOSTUJ, CE GA ZE
NE MORES RAD IMETI -« (Kranjec 1977, 101)

19 Kranjec ni antisemit, je pa kriti¢ni opisovalec Zidovstva, kot je kriti¢no opisoval vse, kar je po njegovi
presoji zasluzilo kritiko. Njegova kriti¢na presoja in podoba tega rodu sta po svoji naravi eti¢ni in
socialni in ju ni mogoce povezovati niti z njegovo zgodnjo kri¢ansko vzgojo niti z nacisticno rasno
ideologijo (Zadravec 1988, 95).
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da pisatelj prevzame nase odgovornost za ironi¢no interpretacijo njenih
posameznih odlomkov. Ze prve strani izzivajo pri starejsem bratu Lojzu
resne pripombe, ki jim mati in oce nista kos, zato se znajdeta drugace:
»Ko bos velik, bos lahko bral tudi biblijo. Zdaj si preneumen za njo.« (94)
Po vznemirjenju se branje nadaljuje in Lojz Se zmeraj vse zgodbe prestavlja
v njihovo lastno okolje. Misko pa znova in znova pokvari idili¢no ozracje
z vprasanji, ali imajo v raju pogace. Otrok je pac lacen: »[K]o je ljubi bog
ustvarjal ribe v mocvirje in ptice na drevje po tem mocvirju, je najbrz po-
zabil, da ptice pozimi ne gnezdijo® in da otroci pozimi ne moremo bosi
za ribami v vode.« (98)

Kranjec tu hkrati izrabi priloznost za kritiko brezbriznosti do domace
preteklosti: »Beremo, ozivljamo tujo davnino, ko je nasa bliznja, Se bolj
davna, zavita v popolno temo, sivino, brez junakov in brez svetnikov, celo
brez razbojnikov. Zgodovina? Kaksna le! Ki se po njej podijo zamirajoci
brezglavci in kjer le Se smrt hodi s koso okrog, joka ponoci ¢ez ravnino,
$e vedno pobira revne otroke.« (98)

padnika Abrahamovega rodu utesnjevala: »Zid Reich pa iz biblije ni znal
napraviti ni¢ drugega ko to, kar je zanje v resnici bila: zgodovina, zakonik,
kjer ne smes nicesar spremeniti. [...] Biblijo v hebrejscini je spravil v omaro,
knjigo modrosti, zgodovino, je spremenil v mrtvo knjigo, poznal vse mod-
rosti iz nje, toda jih je spreminjal v katekizem, v pravila zZivljenja, v visoko
ograjo, ki ne vidis ¢eznjo.« (242.243)

4. Kranjec vecplastnost njenega sporocila Ze vnaprej odklanja, prav kakor
znjo na zivljenje in smrt povezan Zivljenjski slog pri naslednikih tistega rodu,
med katerim je nastala. To sam celo eksplicitno priznava: »Vedno me bo
mikala ta boleca zgodba, in vendar se ji bom vedno izmikal in najbrz tudi
zavselej izmaknil. Nekoc zato, ker nisem vsega do kraja doumel, kasneje pa,
ker sem prevec¢ doumel? Ker me bo motila njihova izvoljenost, izbranost?'
po bogu in zgodovini? Po necem, ¢esar mi vobce nismo imeli?« (248)

20  Sicer so decki pobijali ptice in jim pobirali jajca iz gnezd. Tudi pri Kranjcu so navzodi taki motivi.

21 Ce v dogajalnem ¢asu romana Mladost v mocvirju v drugem desetletju 20. stoletja (3¢?) ni bilo oza-
vesceno, se zdi danasnjemu kristjanu tezko sprejemljivo, da bi bil kaksen narod, rod, posameznik
od Boga manj izbran kot drug.
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Kljub temu da vedno znova nasteva, kaj vse ga pri njih moti, Kranj¢eva
refleksija o njih deluje tudi kot nekaksno opravicevanje: »Toda ali je bilo
ze vnaprej odloc¢eno, da morajo za vsako ceno postati Zrtev revolucije,
ali pa le niso nicesar storili, da bi se ji bili umaknili s poti? Ali pa je bilo
oboje?« (441)

5. Prav tako je tezko sprejeti, da bi zato ne imeli domovine, ker da so brez
nje bolje shajali. »Zidje so zavzeli cel svet, toda domovine si niso ustvarili
nikjer, ker je niso potrebovali. Potrebovali pa je niso, ker so mogli brez nje
bolje ziveti. Niso vedeli, [...] kako krvav davek bodo neko¢ placali ravno
zaradi pomanjkanja Se tako borne domovine [...]. Bili so izvoljeno ljudstvo,
toda brez domovine, imeli so staro zgodovino, vse od prvega ¢loveka so jo
navezovali, toda dvakrat pregnani s svoje zemlje, si je tretji¢ niso znali
poiskati, e tako zamocvirjenega mocvirja, da bi se zrasli z njim.« (249)

6.V skladu z druzbenim nazorom, za katerega se je odlocil, je bila revolu-
cija Kranjcu ljuba literarna snov. Tiste prave, uvozene iz Rusije, njeni pre-
kmurski kreatorji niso doc¢akali, pac pa so doziveli »mocvirsko revolucijog,
ki je bila navadno ropanje, izraz pohlepa, lakomnost, strast s simbolnim
poimenovanjem »vecerja«. Ne najbolj revni, vaski proletariat, temvec tisti,
katerih la¢ne so oci, vdirajo v zidovske trgovine in grabezljivo odnasajo
trgovsko blago, pri tem ga veliko pomendrajo in poteptajo ter naredijo
skodo trgovcu in sebi.

7.Neimenovani Zid (Pesem ceste), Zid Aron Hohner (Pisarna), Zid Reich
(Mladost v mocvirju), Zid Bergmann (ReZonja na svojem) so variacije ene
in iste najbrz realne osebe s tipi¢nimi lastnostmi, ki mu jih pripisujejo revni
sovascani: bogat, samopasen, skop. V vas pride reven, kot so sami, in ne-
posteno bogati na njihov racun. Taka sta njihova razlaga in vtis za njegovo
gospodarsko sposobnost in iznajdljivost.*

Prav tako se iz romana v roman ponavljajo scene z vojaki, v varstvu katerih
se omenjeni zidovski trgovci vrnejo le toliko, da dobijo vecino nagrablje-
nega blaga nazaj. Krivi ali nekrivi so delezni kazni, sami pa se z druzino
odselijo v mesto.

22 Podrobnejsa razclenitev omenjenih literarnih oseb bi pokazala Kranjcevo oblikovalno nadarjenost.
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8.Stalna figura ob teh »vecerjah«je izjema. Ropanje zmeraj spremlja revni
sosed, ki zaradi sluzbene dolznosti varuje vas in si ne dovoli nobenega
nepostenega dejanja, ga pa kljub njegovim prepovedim zagresijo njegovi
domaci. Ko ugotovi, da se niso drzali njegovih navodil, zahteva, da pri-
dobljeno blago (milo, sladkor), ¢etudi v majhnih koli¢ini, vrnejo. Kranjec
se tu po zaslugi svojega postenega oceta izkaze za globoko eti¢nega av-
torja. Tudi zato, ker se znova in znova vraca k tej motiviki. To je najbolj
izpostavil v noveli o Rezonji, ki mu prisvojeni Zidov denar tezi vest, ¢eprav
z njim potegne druzino iz revsc¢ine in si svoje ravnanje razlaga z razredno
druzbeno logiko.

9.Jozef Smej kot da hoce popraviti oz. dopolniti Kranj¢evo enostransko
podobo o pripadnikih izvoljenega ljudstva v nekdanji ogrski/madzarski
pokrajini, poseljeni s Slovenci, judovsko problematiko povzdigne v duhov-
no obmogje. Jakob Gonai st. se je porocil s kristjanko, a ga je zaradi potu-
jocega godca pustila na cedilu in mu pustila njuno slepo hcéerko Rebeko.
Oce jo kljub razocaranju dosledno vzgaja v krs¢anstvu in tudi sam prebira
Sveto pismo ne le Stare zaveze, temvec tudi evangelije. Njemu se pri njih
kaj zatakne, medtem ko héerka Rebeka zivi iz njihovega sporocila.

Ceprav ji v Smejevem biografskem romanu Franc Ivanocy nedvoumno
da vedeti, naj ne racuna nanj, iz spostovanja njene ljubezni do njega
po nekaj desetletjih njen oc¢e v ¢asu hude madzarizacije, ko zaradi priza-
devanja za enakopravnost slovenscine preganjajo duhovnika Ivanocyja,
temu z velikodusno odlocitvijo izkaze ljubezen v dejanju in resnici, ko mu
resi dom.

10. Le Goldensternovi Bézi Kranjec nikoli ne oponese kaksne lastnosti,
ki ga pri zidovskih dekletih tako motijo. Ali zato, ker je tako ubozna (1),
daji oCe celo ne more preskrbeti zidovskega para, ali zato, ker jo oble-
tavata dva samooklicana revolucionarja? Franc Zadravec pravi, da hoce
Kranjec v Rdecem gardistu pobotati kmete in Zide (1988), vendar se mu
to ne posredi.

Weiszova Heli se ne more ve¢ ponasati s pregovorno postenostjo, s katero
se po Kranjcevi interpretaciji ponasa njen rod, in tudi vzvisenost ji po nje-
govem vec ne pripada (Kranjec 1973, 29). V noveli o njej se z dveh vidikov
dotakne razmerja med judovstvom in krs¢anstvom na eksistencialni ravni.
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Pravzaprav smo prica razkrajanju vrednot, ki jih zagovarjata obe veji sve-
topisemske tradicije. Iz pregledane literature ni zaznati, da bi ta problem
kje sirse razvil.

11. Kranjec se zaveda delikatnosti,?® s katero obravnava zidovsko problema-
tiko v svojih knjigah, toda mimo resnice, kakor jo je o Zidih zaznala njegova
osebna zivljenjska izkusnja, ne more. Vtis pa je, da je lo pri tem tudi za nje-
gov psiholoski vozel, ki ga ni bilo mogoce razvezati in pozdraviti rane:
»Zidje, toda ¢e so ostali Zidje, niso znali biti niti sosedje.«** (Kranjec 1977,
429)

Zgodba o mali Ilus, ki si zeli sosedovega fantica pri igri in se ne sramuje
iti z revno opravljenim z roko v roki v prvi razred, je ena najlepsih scen
iz Kranjceve proze. Vtis je, da je vzvisenost, ki jo avtor pripisuje premoznim
sosedom, lahko tudi projekcija lastne vec¢vrednosti do njih. Zakaj jim kar
naprej oCitati »vzviSenost in izbranost med vsemi narodi na svetu« (248),
¢e pajo je poslednji¢ z njeno materjo vred, ki mu je puscala namazan kruh,
da se je kot otrok raje igral z njeno héerko, dozivel in prezrl! - lacno in v
popolnoma brezpravnem polozaju, ko sta v drugi svetovni vojni po nje-
govi vasi obubozani prosili za prezivetje. Je razumljivo! Nacisti so prebi-
valcem to prepovedali, in za Kranjca kot agitatorja KP* je bilo to Se toliko
bolj nevarno!

Toda zakaj ze vnaprej podozivljati njun tragi¢ni konec? Je to napisano
z obzalovanjem ali Skodozeljno: »Stara se bo poslednji¢ nasmehnila, pos-
lednji¢ bodo zablesteli njeni zlati zobje, ki jih bo za leto dni esesovec Se zivi
izbijal iz ¢eljusti, vtaknil v svojo Skatlo ‘zlatnine’, ¢e bo seve priromala

23 »Tezko je o Zidih, celo po tej vojni, pisati resnico, po $estih milijonih pozganih, po v zaplombira-
nih vagonih zaprtih, tako ali drugace pobitih, po sentimentalnih dnevnikih in romanih in se bolj
sentimentalnih filmih. Sleherno resnico pisati o njih nehote vrze nanj, ki si to drzne, mu¢no senco,
lahko postane skodljivo v ¢asu, ko so e Zive rasne zastrupitve. Toda vprasanje je, ¢e ni bolj skodljivo
resnico zakriti.« (Kranjec, v Zadravec 1988, 96)

24 »Da, vsekakor je bilo grdo. Toda ni¢ manj grdo, morda le Se grse, je bilo, da smo jim garali deset let
za cunje, za pokvarjene stvari in naposled - ¢esar Zid ni mogel razprodati [...] Pomagali smo mu
reSevati in v resnici resili dovolj, da je za leto dni lahko zacel znova, ne da bi ga bila revolucija kaj
naucila. In navsezadnje - mar nismo s tem, ko smo jim pomagali, udarili po revoluciji sami, pa naj
je bila taksna ali drugacna?« (Kranjec 1977, 445)

25  Komunisti¢ne partije.
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do taborisca. - Tudi Ilus se bo poslednji¢ nasmehnila, celo tako klecnila
s kolenom ko v otroskih letih.« (248)2°

12. Misko Kranjec se je izvil iz prvotno kr§¢anskega habitusa in postal
izrazito socialno angaziran pisatelj. To je zaznamovalo tudi njegovo sta-
lis¢e do Zidov, ki jih imajo njegove literarne osebe kot revni vaski ljudje
za izkoriscevalce.

13. Kljub temu vsaj za tukaj$nji namen upostevana Kranjceva literatura
daje veliko priloznosti za primerjavo z literarnim opusom Ivana Cankarja.
Zacne se ze z njuno revscino, nadaljuje s Stevilnimi asociacijami v njuni
kompoziciji in motiviki ter doseze vrh v izjemni eti¢ni obcutljivosti.

14. Jozef Smej je Ze kot katoliski duhovnik zavezan evangeljskemu pos-
lanstvu, ki mu tudi drugi vatikanski koncil do sorodnih verstev narekuje
dialosko drzo.?” Judje iz njegove literature so globoko verne in eti¢ne osebe
s pridihom tragi¢nega.

26 Njej in podobnim v spomin knjiga. Zadravec, Bojan. 2017. Viadekova pot v neznano. Kronika Zidovske
druzine iz Murske Sobote. Ljubljana: Salve.

27 Otem prica tudi Smejev prevod pesniske zbirke Iz dezele daljne (Salve, Murska Sobota 2018) nek-
danjega murskosoboskega odvetnika, humanista in pesnika, madzarskega Juda, dr. Sandorja Valyija
(1883-1944).
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