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OB 1ZVORU DEMOKRACIJE

Damir BARBARIC

Institut za filozofiju, Ulica grada Vukovara 54, 10000 Zagreb,
Republika Hrvatska

barba@ifzg.hr

Povzetek

Prispevek bistvo demokracije v stari Gr¢iji dolo¢a oz. ponazarja z
interpretacijo nekaterih del Herodota, Solona in Evripida. Sklepa, da je bila za
Grke, posebno Atence v dobi klasi¢ne demokracije, udelezenost pri dolo¢anju
usode polis v svobodi razpravljanja, odlocanja in delovanja primerjalno toliko
pomembnejsa od katere koli druge oblike Zivljenja, da je vse drugo zdrsnilo v
skoraj popolno indiferentnost. Postaviti politiko v sluzbo cilja zunaj nje, najsi
gre za ekonomski ali drugi socialni ali tehni¢ni cilj, se jim je zdelo ponizati in

zasuznjiti svobodo, ki v svoji pravi naravi zivi le v politiki.

Kljucne besede: politika, demokracija, stara Gr¢ija, svoboda, enakost.
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At the Source of Democracy

Abstract

In the article the essence of democracy in ancient Greece is defined and illustrated
by the interpretation of some works by Herodotus, Solon, and Euripides. The
conclusion is that for the Greeks, especially for the Athenians at the time of classical
democracy, participation in determining destiny of the polis in the freedom of
discussion, decision, and action was much more important than any other form of life
that, in comparison, everything else sunk into almost complete indifference. Putting
politics in the service of any goal outside of it itself, whether it was economical or any
other social or technical goal, appeared to them as the humiliation and enslavement of

freedom, which in its proper form lives only in politics.

Keywords: politics, democracy, ancient Greece, freedom, equality.
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V spomin na Iva Urbancica, sopotnika, dragega prijatelja

»Ustava, ki jo imamo [...] se imenuje demokracija, saj se ne navezuje na
malo drzavljanov, ampak na vecino« - ta stavek bi moral po izvornem nacrtu
stati na koncu preambule »Pogodbe za evropsko ustavo« iz leta 2004. Potem
ko so nacrt ustave z referendumom zavrnili najprej v Franciji, nato pa Se
na Nizozemskem, so tri leta kasneje, v Lizboni, uskladili bolj pragmati¢no
besedilo evropske »pogodbe, ki ga ne krasi ve¢ bolj vzviseno, pretencioznejse
ime »ustava«; nad njeno preambulo omenjenega stavka ni vec. V razloge, zakaj
so ga izpustili, se tu ne moremo spuscati, kot tudi ne v pretres nacelnih posledic
tega izpusta.! Za na$ namen je dovolj, da spomnimo: stavek je dobesedni
navedek iz Periklovega govora,” ob pogrebu atenskih vojakov, padlih v prvem
letu Peloponeske vojne, kakor ga v zgodovini te vojne podaja Tukidid, pri
¢emer ga verjetno v veliki meri stilizira.” Subjekt stavka je v izvirniku moAureia,
beseda, ki jo poznamo kot naslov poglavitnega Platonovega dela, ki se ga
napacno prevaja kot »drzava«; pravzaprav pomeni politi¢ni ustroj in ureditev;
potemtakem tudi ustavo, pa tudi precej ve¢ od vsega tega.? Besede, s katerimi
Perikles izraza politicno ureditev, po kateri Zive on in njegovi sodrzavljani, se
glase: kal dvopa pev St 1o pn €6 OAiyovg dAN” ég mheiovag oikelv dnpokpartia
kékAntay,® kar bi lahko do neke mere zvesto prevedli kot »ker se ne naslanja

na malostevilne, ampak na mnoge, se imenuje vladavina ljudstva (demosa)«.

1 Prim. Zieske, L., »Die geschrumpfte Praambel, oder: das Thukydides-Zitat, das aus
der EU-Verfassung verschwand«, Forum Classicum. Zeitschrift fiir die Ficher Latein
und Griechisch an Schulen und Universitdten 15/4 (2011), str. 284-298.

" Prim. Sovre, A., Predsokratiki, SM 1946, 240 isl. Avbelj, B., Anticna imena po sloven-
sko, Modrijan 1997, str. 176, 206 oz. www, fran.si. Vse opombe, ki jih uvaja asterisk, so
prevajalceve, prav tako navedki o slovenskih prevodih in izdajah.

" Prim. Tukidides, Peloponeska vojna, DZS 1958.

2 Prim. Jaeger, W., Paideia. Die Formung des griechischen Menschen, Berlin/New York
(unveranderter Nachdruck der 2. Aufl. Berlin 1959 (Berlin '1933)), Bd. 1, str. 511:
»Politeia v grskem smislu ne zaobjema samo tistega, kar oznacuje na§ moderni pojem
ustave, ampak tudi celotno zivljenje v polis, kolikor je z njo doloceno, ¢etudi se v Ate-
nah to ne dogaja na nacin Spartanske discipline, ki regulira celotno zZivljenje me§¢anov;
vseeno je vpliv drzave kot ob¢i duh globoko vstopil v celotno ¢lovekovo Zzivljenje.«

3 Thucydidis Historiae, recognovit brevique adnotatione critica instruxit Carolus
Hude, Oxford *1927 ('1908), 11, 37, 1.
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S Periklovim govorom, enim od najslavnejsi govorov starega veka, se bomo
ukvarjali pozneje. Tu nam je pomembno samo dejstvo, da so voditelji narodov,
zdruzenih v evropsko skupnost, po daljsem oklevanju, odstopili od tega, da
bi v njen temelj izrecno polozili demokracijo klasicne Gr¢cije in s tem jasno
pokazali, da ravno v njej vidijo svoje zgodovinsko izhodis¢e. Nam to pove kaj
o danas$njem odnosu do nje?

Davno Ze, Se zlasti pa po kataklizmi¢ni izkus$nji s totalitarizmi 20. stoletja,
je »demokracija« neizogibna beseda z ust vsakega, ki — v katerem koli smislu
ze — pojasnjuje katero koli politicno vprasanje. Tako inflatorna raba te besede,
pri kateri redkokdo $e pomisli na potrebo po jasnem vedenju o njenem smislu
in pomenu, ima tudi svojo temnej$o stran, namre¢ to, da beseda tako zlahka
postane prazna lupina, v katero se neopazno skrijejo najrazli¢nejsi pomeni, tudi
tisti, ki so njenemu izvornemu pomenu povsem tuji, ¢e ne Ze scela nasprotujoci.
Tu se je treba spomniti opozoril dveh nedvomnih avtoritet pri vprasanjih
politike. Carl Schmitt ob priliki pripomni: »Najvecja nejasnost nastane, ker je
pojem demokracije [...] postal povsem ob¢i idealni pojem, njegova ve¢znacnost
prepusca svoje mesto najrazlicnejsim idealom, na koncu vsemu, kar je idealno,
lepo, simpati¢no. Demokracija se tako povezuje in poistoveti z liberalizmom,
socializmom, pravico, c¢love¢nostjo, mitom in spravo narodov.«* Na isto
opozarja Hans Kelsen: »Demokracija je krilatica, ki povsem obvladuje duhove
19. in 20. stoletja, prav zato pa — kot vsaka krilatica - izgublja svoj trdni smisel.
Ker verjamemo, da ga moramo uporabljati — nuja politicne mode - v vseh
mogocih politicnih prigodah, ta od vseh politi¢nih pojmov najbolj zlorabljeni
pojem, dobiva najrazlicnejse, pogosto vzajemno tudi protislovne pomene, vse
dokler ga obi¢ajna ne-miselnost vulgarno-politi¢ne rabe jezika ne degradira do
konvencionalne fraze, ki ne upravi¢i nobenega dolo¢nega smisla vec.«®

Demokracija — najbolj zlorabljen od vseh politicnih pojmov! V njegovi
inflatorni rabi in ob manku dolo¢nega pomena, ki iz tega prihaja, je treba
prav gotovo razbrati najpomembnejsi vzrok narasc¢ajocega nelagodja ob
demokraciji, ki smo mu danes prica. Ali res zivimo v demokraciji? Stezka Se

lahko odklanjamo vprasanja, kot — kaksen smisel ima predstavniska »vladavina

4 Schmitt, C., Verfassungslehre [1928], Berlin 1970, str. 225.
5 Kelsen, H., Vom Wesen und Wert der Demokratie, Tiibingen 1929, str. 1.
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naroda«vdobizvedenosti mnostva drzavljanov na difuzno maso posameznikov
- z njihovimi nazori se z mo¢nimi sredstvi masovnih komunikacij da brez
napora upravljati iz razlicnih sredid¢ oligarhijsko ustrojenih politi¢cnih
strank, ali pa iz plutokratsko zasnovanih globalnih sestojev gospodarske
moci. Ni demokracija danes bolj in bolj krinka plutokracije in oligarhije? Ni
demokracija, kot sicer politika nasploh, po vsem svetu v sluzbi brezpogojne
rasti gospodarske moci? Za izhodis¢e vzemimo trditev iz ene od knjig, ki se
objavljajo na to temo tako reko¢ vsak dan: »Demokracija je krenila na svoj
zmagovalni pohod, vseeno je v njej 'nekaj gnilega'. Zdi se, da se politika umika
oz. da gre zgolj $e tako dalec¢, kolikor ji dopusca gospodarstvo [...] Hegemonijo
liberalne demokracije spremlja izguba politicne moci prepricljivosti in delavne
moci, v korist ekonomskih imperativov [...] Mo¢ ljudstva, pravi dolo¢ujoci
izvor demokracije, postaja [...] marginalna v odnosu do prevlade podjetnistva
in privatne gospodarske iniciative. Torej, ne samo, da ob politiki obstaja Se bolj
uc¢inkovita in moc¢nejsa sfera, temve¢ se tudi politika podtalno vse bolj podreja
tej sferi in svoje odlo¢itve podreja ekonomskim interesom.«

Prej ko se iz zagate, ki smo jo izzvali s taksnimi vprasanji in trditvami,
poskusamo potegniti tako, da danaSnje stanje oznacimo za dobo »post-
demokracije«, v kateri bi - ¢e se naslonimo na amorfno in pojmovno
zmestrano mes$anico neostrukturalizma, psihoanalize in dekonstruktivizma,
ki se danes vse bolj ponuja kot zdravilo in se v prvi vrsti $iri iz Francije v ZDA,
nato pa nazaj v celotno Evropo — morali frontalno obracunati z liberalnim
kapitalizmom kot menda osnovnim in najglobljim vzrokom usodnega pesanja
socialno odgovorne politike, zato pojdimo po navidez enostavnejsi, ne pa tudi
lazji poti. Ta je v tem, da vprasamo, kaj demokracija je, kar v sebi bistveno
vkljucuje tudi vprasanje, kako so jo dojemali skozi vso evropsko zgodovino, od
njenega zacetka v Gr¢iji, nekako v 5. stol. pr. Kr.

Na poti tega razmisljanja nam bo takoj padlo v o¢i dejstvo, da je bil vevropski
zgodovini prevladujo¢i odnos do demokracije negativen. Sorazmerno pozno,
po ameriski in francoski revoluciji, se je do nje postopno utrdilo pozitivno

stali$ce, pri ¢emer se moderne demokracije obenem tudi izrecno distancirajo

6 Raimondi, F,, Die Zeit der Demokratie. Politische Freiheit nach Carl Schmitt und Han-
nah Arendt, Konstanz 2014, str. 9.
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od anti¢ne [demokracije] kot svojega zgodovinskega porekla in mogocega
vzora. Ameriska in francoska revolucija sta sebe razumeli kot odrekanje
modelu atenske demokracije. Po zgodovinskem redosledu sta Sele pozneje
dopustili, da se pojem demokracije uporabi tudi za njune predstavniske sestave,
s posledico, da se anti¢no poreklo demokracije tako odrine in prepusti pozabi.
Tako npr. ZDA in Velika Britanija, zaradi njune dolgotrajne parlamentarne
demokracije, sebe v popularnem govoru Ze davno in brez zadrzka poimenujeta
»najstarejs$i demokraciji na svetu, in si s tem prisvajata dragoceno moralno
prvenstvo v tistem politicnem ustroju, ki se danes brez vprasanja smatra za
najnaprednejsega in najbolj dovrsenega, pri cemer se sploh ne ozirata ve¢ na
omejeno glasovalno pravico, ki je v njiju veljala vse do 20. stoletja; ali pa na
odlocujoco vlogo plemiskih stanov, ki je tam veljala vsaj do leta 1911.

Pred tem je stoletja, ¢e ne Ze tisocletja, vladal povsem nasproten nazor, ki
ga je merodajno formuliral Tomaz Akvinski; opiral se je na prosto tolmaceno
Aristotelovo staliS¢e, namre¢ na nazor, da demokracija ni ni¢ drugega kot
tiranska vladavina revnih nad bogatimi.” V Polibijevi shemi Sestih osnovnih
politi¢ni ureditev — prevzel jo je, stalno/stanovno [stanovite] predrugaceno,
od Aristotela —, da bi jo nato od njega sprejel Cicero, in tako utrdil politi¢ni
kanon, ki je bil vsa nadaljnja stoletja neprevprasan, po katerem trem zdravim
ureditvam monarhije, aristokracije in demokracije ustrezajo tri popacene
forme: tiranija, oligarhija in ohlokracija - demokracija formalno dobi
pozitiven pomen, dejansko se je v stvarnosti z »demokracijo« vselej razumelo
ohlokracijo, »vladavino drhali, sodrge«, izraz, ki se je prvi¢ znasel ravno pri
Polibiju. Ko se v 18. stoletju, v slavnem 'sporu starih in novih' (Querelle des
Anciens et des Modernes), ponekod javljajo glasovi v korist vrednosti anti¢ne
umetnosti in zahteve po povratku k njenim nacelom, se ta sodba ne razsiri
tudi na politiko. Tako na primer Voltaire leta 1733 pise Frideriku Velikemu:
»Ko sem Vas prosil, da obnovite grike lepe umetnosti, moja prosnja ni $la tako
dale¢, da bi Vas rotil za ponovno uvedbo anti¢ne demokracije; nikakor ne

ljubim vladavine drhali.«®*

7 Thoma Aquinatis, De regimine principum, lib. 1, cap. 1.
8 Aus dem Briefwechsel Voltaire — Friedrich der GrofSe, hrsg. von Pleschinski, H., Ziirich
1992, str. 493.
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Kaksen je torej odnos moderne demokracije do grske demokracije? Je
moderna demokracija popravila vse pomanjkljivosti svoje predhodnice in
jo napravila za davno prevladano zacetno stopnjo, ki ima danes edinole
zgodovinopisni pomen? Ali pa bi, nasprotno, znova prisvojeno izkustvo bistva
zacetne grske demokracije lahko postalo korektiv vse o¢itnejse pomanjkljivosti
danasnje demokracije? Pred zacetkom lastnih raziskav navedimo alternative,
ki jih z zavidljivo jasnostjo zarisuje avtor nove, obsezne in cenjene Zgodovine
politicnega misljenja: »Spor okoli demokracije se je zacel Ze v antiki, veliki
filozofi, npr. Platon in Aristotel, so jo kritizirali. [...] V novem veku je
demokracija starih postala predmet spora. Je moderni reprezentativni sestoj
ni prevladal? Je niso prekosile nove zahteve po pravicah ¢loveka in drzavljana?
Bi modernemu drzavljanu, prav njemu, morali politicno Zivljenje starih
priporociti za vzor? Spor okoli prednosti in manka anticne demokracije traja
$e dandanes.«’

Ce poskusamo dolo¢iti osnovne ugovore, ki so, skozi mnoga stoletja, bolj
ali manj usklajeno, anti¢no demokracijo ovajali kot tiranijo siromasne vecine
ali vladavino drhali, svojati, lahko naprej navedemo te: 1.) v njej ni jamstva
varnosti posameznika in njegove lastnine, 2.) sploh ne pozna pojma splosnih
[obcenitih] ¢lovekovih pravic, 3.) ker ne pozna pojma individualne svobode,
ne pozna samega obcega pojma svobode, 4.) ker pozna zgolj neposredno, ne
pa tudi predstavnisko odlocanje, je izpostavljena spretnim in brezobzirnim
demagogom, ki z dovolj$no retori¢no ve$¢ino po mili volji upravljajo z nestalno
in vodljivo vecino. Za razliko od tega, edinole predstavniska demokracija
zagotavlja potrebno abstraktnost in objektivnost presojanja, ki nato stabilizira
tudi konkretni proces odloc¢anja. Prav z uvedbo predstavniskega sistema se je
novoveska demokracija enkrat za vselej resila vezanosti na anti¢no neposredno,
skupscinsko demokracijo.

Pomen, ki ga za politi¢no zivljenje novega veka predstavniska demokracija
ima, v veliki meri temelji na tem, da drzavljanom pusca dovolj ¢asa in moci,
da se posvetijo svojemu glavnemu in prvenstvenemu cilju proizvajanja in

pridobivanja dobrin, torej povecevanju lastnega in splosnega bogastva.

9 Ottmann, H., Geschichte des politischen Denkens, Bd. 1: Die Griechen, Teilband 1:
Von Homer bis Sokrates, Stuttgart/Weimar 2001, str. 110.
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Proces postopnega in sistemskega zamenjavanja neposredne demokracije s
posredno [demokracijo], je v zgodovini vodilo predvsem spoznanje, da je stalno
sodelovanje vseh drzavljanov v politicnem odlo¢anju nezdruzljivo s pogoji
druzbe, ki se vse bolj komercializira in obraca h gospodarski rasti. V svojem
nagovoru ob¢anom Zeneve, jih Zeli Rousseau na vsak naéin prepricati, da »stari
narodi ne morejo ve¢ biti vzor novimg, in to podkrepi s strastnim apelom: »Niste
ne Rimljani, ne Spartanci, tudi ne Atenci. Opustite vsa velika imena, ki vam ne
pristajajo. Trgovci ste, obrtniki, mesc¢ani, vselej zaposleni s svojimi privatnimi
interesi, svojim delom, svojo trgovino. In sploh, ste ljudje, za katere je svoboda
sama le sredstvo pridobivanja brez zaprek in za gotovost posesti.«'°

Tudi drugi, osnovni ocitek anti¢ni demokraciji, ta, ki ocita zatiranje
individualne svobode, je pri svoji kritiki do danes ostal enako glasen. Tako,
na primer, nesporna poznavalca zgodovinskih odnosov v antiki, Fustel
de Coulanges in Jacob Burckhardt, soglasata v sodbi glede »vsemocne
in neobrzdane vladavine« anti¢ne drzave nad svojimi drzavljani in s tem
povezanim celotnim mankom »osebne svobode«,' in tudi o tem, da je grska
polis” skupnost, v kateri gre »vsemoc¢ drzave v vsakem primeru z roko v roki s
podrejenostjo individuuma drzavi«."> Morda je v mnozici zagovornikov tega
nazora danes najbolj znan francoski zgodovinar starozitja Paul Veyne, ki se ne
brani trditve: »Anti¢ni drzavljan nima ne ¢loveskih ne drzavljanskih pravic,
nima nikakr$nih svobos¢in, tudi svobode same ne; ima le dolznosti. Ce bi se
znasli v starih Atenah, tam ne bi nasli demokratskega ideala zahodnega sveta,
temve¢, ravno obratno, duhovno klimo aktivisticnih politi¢nih strank.«*?

Veyneova formulacija, kijo pogosto radikalizira vse do neposrednih trditev
o zunanji in notranji »militantnosti« grske polis, je dobra prilika za kriti¢ni

pretres obce predpostavke, na kateri temelji ta in podobni nazori. O¢itno je,

10 Rousseau, J. J., »Briefe vom Berge«, v: Rousseau, Schriften, hrsg. von Ritter, H.,
Frankfurt am Main 1988, Bd. 2, str. 232 isl.

11 de Coulanges, E., La cité antique. Navedek po nemskem prevodu Der antike Staat,
Stuttgart 1981, str. 21.

" SSKJ dopusca za polis oba spola, moski in zenski; pri prevodu dosledno uporabljam
femininum. Prim. Dokler, Grsko-slovenski slovar, Ljubljana 1915.

12 Burckhardt, J., Griechische Kulturgeschichte, Neudruck Miinchen 1977, Bd 1, str. 77.
13 Veyne, P, »Kannten die Griechen die Demokratie?«, v: Meier, Ch./Veyne, P., Kann-
ten die Griechen die Demokratie?, Berlin 1988, str. 13-44, na str. 13 isl.
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da vsi izhajajo od tipi¢no novoveske konstrukcije ¢lovekovih individualnih
pravic, da bi nato prav take pravice iskali v grski polis, ne da bi opazili vso
anahronost takega postopka.'* Ni treba dolgo razmisljati, da uvidimo, da je
tu na delu popoln manko hermenevti¢nega smisla in neupostevanje dejstva,
da imajo razli¢ne besede v razli¢nih zgodovinskih dobah bistveno razlicen
in pogosto tudi nasproten smisel. Pri Veyneu je to Se toliko bolj ¢udno, ker
se sicer povsem zaveda, da so iste besede, na primer »polis, demokracija,
narod (ljudstvo), oligarhija, svoboda, drzavljan«, v razli¢nih zgodovinskih
obdobjih - le »analogije, ki nam lahko prikrijejo ogromne, nevidne razlike.«"
Danes se pocasi in postopoma prebija spoznanje, da sama ideja dostojanstva
in brezpogojne vrednosti ¢loveka kot individuuma - brez dvoma ena
najpomembnejsih in najvplivnejsih politi¢nih idej novega veka - pociva na
redko tematizirani in prevprasevani postavki, namre¢ na »predocbi izolirane
osebe, ki ji pripada brezpogojna vrednost, neodvisno od vsake skupnosti,
posebej pa neodvisno od vsake drzavne tvorbe«.'® Je ta predocba res tako
samorazumljiva, da je nikakor ni treba Se naprej prevprasevati?

Koliko so vse take sodbe drugih zgodovinskih obdobij [epohal]
nezanesljive, te, ki se nezavedno naslanjajo na malo ali nemalo prevprasane
predpostavke lastne dobe [epohe], je razvidno Ze iz tega, ker je brez tezav
mogoce vodilno drzo navedene kritike preobrniti v njeno nasprotje, kakor
je to naredil Skotski prosvetitelj Adam Ferguson: »Za stare Grke ali Rimljane
individuum ni pomenil ni¢, javnost je pomenila vse. Za moderne ljudi je
pri mnogih narodih Evrope individuum vse, javnost pa nic¢.«'” Od takega,
navidez ostroumnega dialekti¢nega izigravanja enega naprotja z drugim,
je zagotovo plodnejse in namenu primerneje, poiskati temeljno obilje
nasprotij, v tem primeru drzave, oz. »javnosti« po eni strani in individuuma

po drugi, in se nato vprasati, ali se je ta temelj kot tak ze pokazal v kaksni

14 Prim. Nippel, W., Antike oder moderne Freiheit?, Frankfurt am Main 2008, str. 338.
15 Veyne, P, »Kannten die Griechen die Demokratie?«, str. 13.

16 Patt, W., Grundziige der Staatsphilosophie im klassischen Griechentum, Wiirzburg
2002, str. 155. V izvirniku kurziva.

17 Ferguson, A., An Essay on the History of Civil Society, Philadelphia 81819 (1767).
Reprinted in 1995 with a new introduction by Louis Schneider, London 1995, Part 1,
Chap. 8. Navedeno po nemskem prevodu: Versuch iiber die Geschichte der biirgerlichen
Gesellschaft, hrsg. von Batscha, Z./Medick, H., Frankfurt am Main, str. 169.
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dejanski zgodovinski konstelaciji, v nasem primeru [v dejanski zgodovinski
konstelaciji] anti¢ne Gr¢ije.

Ce tako vprasamo, odgovora ne bo tezko najti. Namre¢, zgodovinsko
izhodisce pojma cloveka kot abstraktno razumljenega individuuma, skupaj z
njegovimi naravno neodtujljivimi pravicami, pa tudi temu komplementarnemu
pojmu politicne skupnosti, do katere je ta individuum v odnosu, ko izrecno
§¢iti in ¢uva svoje naravne pravice, najdemo v dobi helenizma, torej tistega
zgodovinskega razdobja, ki se raztega priblizno od c¢asa Aleksandra Velikega
do rimskega cesarja Avgusta. V tej dobi je gréka kultura postala svetovna, se
razsirila dale¢ v Azijo in Egipt, Indijo in Afganistan, utemeljevala prihajajoci
rimski pan-helenizem in univerzalizem kr§canstva. Velika prostranstva
cesarstev, ki se vse bolj hitreje menjavajo, njithovo neizmerno bogastvo, razkosje
in vsakovrstna veli¢anstvenost, se globljemu in bolj posvecenemu pogledu
paradoksno kazejo kot nedvomni znaki postopnega notranjega propada:
»Zivljenje je tu oropano herojstva, depolitizirano, umetnost na poti golega
ugajanja, agon, ¢e ga sploh Se sre¢amo, ni¢ drugega kot tekmovanje herojev
in dosezkov mescanske politike, premescen na privatne Zivljenjske tehnike
posameznika.«'s

V dobi helenizma in vladavine diadohov pocasi slabijo in izginjajo
zivljenjske forme grske polis, kljub njenem nadaljnjem izgubljanju, kje
na vzhodu tudi njenem novem osnovanju. S polis izginja tudi mnostvo
zasebnih kultov, ki so jih mesc¢ani gojili z Zrtvami in prazniki v manjsih in
intimnejsih zivljenjskih okrozjih polis, v fratrijah, demah in filah: »Koncuje
se ¢as individualnih bogov polis. Bogovi se mesajo, kakor se mesajo narodi.
Politicno misljenje preskakuje meje polis; pri kinikih in stoikih postane
misljenje kozmopolisa, postane misljenje pravice enakega za vse ljudi, v kateri
[u kojem] se pripravlja ideja ¢lovekovih pravic. Druga plat univerzalizma je
individualizem in apoliticnost. Na mesto drzavljanov/mes¢anov [gradana]
stopajo posamezniki, ki, ¢e sploh kaj, iscejo zgolj svojo individualno

sreco, zivljenje brez strahu in motenj.«'* V univerzalizmu stoikov, ki se v

18 Ottmann, H., Geschichte des politischen Denkens, Band 1: Die Griechen, Teilband 2:
Von Platon bis zum Hellenismus, Stuttgart/ Weimar 2001, str. 255.
19 Ibid., str. 257 isl.
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mnogih bistvenih pomenih prikazuje kot predigra kr§¢anstva, se razodeva
nepremostljiva locenost abstraktno dojetega individuuma, napotenega iskati
mir v z nicemer vznemirjeni globini lastne notranjosti, enako abstraktno
dojetega kozmosa, ki s svojo neizmerno veli¢ino v individuumu izziva
edino $e strah in gon po umiku vase, z brezpogojnim ostajanjem v sebi.
Posameznik kot edino gotovo jamstvo lastnega obstoja samo Se v sebi najdeva
neprestopljivi naravni zakon. S tem se v stoicizmu, ob delni opori na osnovi
misli zgodnejse grske sofistike, osnavlja misel naravnega zakona, osrednja
misel politi¢ne in pravne teorije ter prakse celotnega srednjega in novega
veka. Ko se v novem veku, na primer pri Machiavelliju, Hobbesu, Lipsiusu
in drugih, utemeljuje politicno misel, ki ima v svojem sredis¢u naravno,
pri-rodno pravico posameznika, je treba v tem prepoznati obnovo in daljni
razvoj stoicizma kot tudi duha helenizma nasploh.

Ko torej novoveski in moderni politicni misleci anticni demokraciji
ocitajo, da ukinja svobodo in pravice individuuma, to delajo oprti na
zgodovinske predpostavke, ki so nastale $ele v helenizmu, v obdobju klasi¢ne
gr$ke demokracije same pa so Se povsem nepoznane, saj tam ni abstraktnega
nasprotja individuuma in drzave. Res sre¢amo nasprotnost tistih, ki vladajo,
in tistih, katerim se vlada, ali malostevilnih in mnogih, za nas tako obi¢ajnega
in navidez samorazumljivega nasprotja drzave in individuuma pa tam ne
najdemo.”” Ne najdemo ga zato, ker tam poleg vsega mnostva izrazitih
individualnosti, kakrsnega skoraj ni mogla ustvariti nobena druga doba,
spomnimo se samo Alkibiada, $e ni abstraktno razumljenega individuuma
kot tudi ni enako abstraktno dojete drzave. Sama drzava je novoveski pojem
in pojav. Grska polis je nekaj z temelja drugega.

Tudi ¢e se vrnemo v zgodovino, pred helenisti¢no izhodisce, in nase ocitke
demokraciji potrjuje politicna misel Platona in Aristotela, navedena kritika
zgresi svoj predmet ali, bolje receno, do njega sploh ne pride. Zato nam tudi
danes ni treba zlahka in brez globljega premisleka prikljuciti se tej navidez
samoumevni kritiki: »Preden se Grke obsodi, bi jih bilo treba vsaj enkrat

razumeti. V sporu 'stari in moderni' nam ni treba vnaprej zavzeti ene strani.

20 Sinclair, T. A., A History of Greek Political Thought, second edition, with an addi-
tional chapter on The Early Roman Empire, London 1967 (*1951), str. 6.
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Zakaj se anti¢na politika in moderna svoboda ne bi mogli povezati? Da, zakaj
ne bi smeli preferirati mnogih anti¢nih nazorov?«*

Platon in Aristotel se distancirata od demokracije svojega casa, prvi
odlo¢neje, drugi nekoliko bolj blago. To, na kar oba v svoji kritiki ciljata,
je pravzaprav pozni lik demokracije, v katerem je Ze mogoce jasno razbrati
poteze pospeseno nastopajoce degeneracije. Ko pravo, »geometrijsko« enakost,
namre¢ tisto, v kateri se onim, ki sami sebi niso enaki, na enak nacin pridaja
ne-enako, vsakemu torej toliko, kolikor mu po naravi in izvrstnosti pripada,
ko le-to zoperstavljata goli aritmeti¢ni enakosti, se pravi tisti, ki izenacuje in
poravnava vse razlike, in vsakemu daje koli¢insko enako, ne glede na njegovo
osebno kaksnost [kakvocu], izvrstnost in zaslugo, — potem oba poskusata resiti
in ohraniti ostanke vrednot in idealov zgodnje grske aristokracije pred vdorom
radikalne demokracije, ki nastopi s svojimi egalitaristicnimi tendencami; ta
ze v njunem c¢asu moc¢no obvladuje politicno zivljenje polis: vedno znova
izziva prevrat v tiranijo, kot svoje navidezno nasprotje, pravzaprav pa gre le za
komplementarno dopolnitev.

Platon se v svoji ostri kritiki ni motil. Po Periklu atenska demokracija
pospeseno izgublja sijaj in vzviSenost; vse bolj je podlozna moci spretnih in
brezobzirnih demagogov, vse bolj nemoc¢no jo ocara vedno bolj izpraznjena
patetika drame in $e vulgarnej$a komedija. Pod vplivom demagogije, spletk in
nihajocega instinkta, je mnozica [masa] vse manj sposobna prave politike. Po
besedah dokazanega poznavalca polis, je [polis] v tem casu »vse bolj postajala
podrodje, ki ji vlada sodrga, vodena z ne¢imrnimi demagogi. Poklicni politik,
najbolj zalostno sprevrzenje zoon politikon, je postal vodja in izkoris¢evalec
demokracije.«<?? To zgodovinsko dejstvo, izjemno pomenljivo za problem
primernega odnosa do grike demokracije, se najpogosteje spregleda. Se
dandanes so redke precizne diagnoze tega bliskovitega strmoglavljenja, npr.
take, kot jo je v 19. stol., ob robu svoje kritike liberalizma, izrekel pronicljivi
zgodovinopisec: »Velicastni lik Periklovega kroga drzav [tj. polis] je cvrsto

in Siroko zasnavljal vse nravno delovanje [...] Ko pa je Peloponeska vojna

21 Ottmann, Geschichte des politischen Denkens, Bd. 1: Die Griechen, Teilband 1: Von
Homer bis Sokrates, str. 12.

22 Ehrenberg, V., »Vom Sinn der griechischen Geschichte, v: Ehrenberg, V., Polis und
Imperium, Ziirich 1965, str. 7-18, na str. 14.
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pokopala staro disciplino in staro vero, ko je novi porast drznosti in samovolje
domovino ponizal v orodje osebnih ciljev, se je zmracil tudi sijaj grskega duha,
in tudi modrost Sokrata, Platona in Aristotela ni mogla resiti ljudstva, ko so
mu razdejali ¢vrsti nravni temelj drzave [tj. polis].«*

Ce se ne lotimo problemov, ki se tu odpirajo, poudarimo, da je grska
demokracija svoj sorazmerno kratki in sijajni razcvet dosegla pred Platonom
in Aristotelom, tako da pravzaprav lahko recemo, da je politi¢na misel klasikov
grske politi¢ne misli pogled na njeno bistvo, na njene osnovne znacilnosti in,
konec koncev, njen nastanek prav toliko odpira, kolikor zastira. Brez dvoma
bomo ob poskusih priblizevanja bistvu gréke demokracije in politike nasploh
vselej napoteni predvsem na njune globoke uvide. Prav tako se zdi, da bolj
pristnemu spoznavanju z Grki, kakr$ni so dejansko bili, mora prehoditi
odlo¢no slovo od obicajnih nazorov o njih, tako danasnjih kot vseh tistih, ki
segajo nazaj, vse v dobo pozne grske klasike in nastopajocega helenizma. To
slovo je smiselno in produktivno le, ¢e pred tem priznamo dejstvo, da so Grki
nasploh, torej tudi njihova politika in demokracija, pravzaprav iz temelja tuji
in odtujeni [tudi i strani].

Resda nikoli ni postalo prevladujoce staliSce, a zavest o tem dejstvu vendarle
srecamo pri prenekaterem globokem poznavalcu antike. Tako na primer
Egon Friedell v svojem subtilnem, z empatijo prezetem prikazu kulturne
zgodovine Gréije pravi: »Tu pride v postev fenomen, ki ga obicajno pretresanje
najveckrat spregleda: dalja in tujost Grkov. Dotik napac¢no poistovetimo
s pristnostjo, poznavanje s spoznanjem. Stoletja smo se intimno ukvarjali z
Grki, pa nikdar nismo postali z njimi intimni.«** Isto poudarja tudi Christian
Meier, zgodovinopisec starega veka, ki je v poslednjih desetletjih bistveno
izboljsal nase spoznavanje aspektov grske politicne misli in dejavnosti, ki smo
jih spregledali. Dejstvo, o katerem govorimo, brez pomisleka izrece najbolj
zaostreno: »Pri tem mora biti jasno, da so nam Grki v celoti izjemno tuji.
Imamo tezave, da bi jih razumeli'. Zagotovo se varamo, ¢e v njih i$¢emo nas

same ali pa idealno podobo ¢loveka, ki smo si jo ustvarili v humanisticnem

23 Baumgarten, H., Der deutsche Liberalismus. Eine Selbstkritik, hrsg. von Birke, A. M.,
Frankfurt am Main 1974 (Berlin '1866), str. 32.
24 Friedell, E., Kulturgeschichte Griechenlands, Miinchen 1981, str. 199.
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kontekstu. Grki nesporno tvorijo povsem nenavadni rod [osebujnu vrstu].«* S
prav tako napotilnimi besedami bo ponovil isto v drugem spisu: »Tako se da
ugotoviti, da Grki niso imeli le drugih interesov, ampak so bili od nas druga¢ni.
In to ne le glede politike. S politi¢cnim angazmajem je bilo Ze dano (¢etudi v
ozadju) marsikaj drugega, na primer doloceno dojemanje ¢asa, locevanje hise
od polis, relativno zapiranje meScanskega zivljenja glede Zena, ne-mescanov,
suznjev; moc¢no poudarjanje mozatosti, kar je obenem pomenilo racionalnosti
in discipline (zoper bojda Zensko tendenco k razbrzdanosti); posebna strogost
vzgoje, ki se je vsaj pri vojaskih vprasanjih drzala discipline in reda, poseben
odnos do ¢asti in smrti s tem pa tudi odnos do resnobe in vedrine, vsakdana
in praznika.«?*

Ce imamo to pred oémi, pa tudi dejstvo, da atenska demokracija v dobi
svojega vrhunca ni, razen sporadi¢no, izoblikovala lastne teorije, v kateri bi
samo sebe pojmovno reflektirala in spravila do primernega teoretskega prikaza,
temvec je to nalogo prepustila poznejsim razmislekom Platona in Aristotela,”
potem postane ocitno, da se bo vsako odraslo iskanje njenega bistva moralo
spustiti v karseda temeljit $tudij arhai¢ne in pred-kriticne klasi¢ne Gr¢ije,
njenega epa, lirike, tragedije, zgodovinopisja, filozofije, sofistike in govornistva.
Na to pot se bomo podali z razlago Solonove elegije, poznane z imenom
Eunomija, in Periklovega nagrobnega govora. Pred tem se zdi primerno podati
nekaj obcih pripomb.

Kot smo ze rekli, gr$ka polis ni drzava, ni pa tudi ne kratko malo mesto. Ce
besedo »polis« prevedemo s sestavljenko »mesto-drzavag, je to zgolj poskus
izhoda v sili. Ce sprejmemo, da je polis zgodovinsko izhodiice tistega, kar
danes povsod imenujemo »drzava«, ne smemo spregledati in zanemariti
bistvenih razlik, ki ju razdvajajo. Besede za to, kar imenujemo »drzavas, v
grskem jeziku ne najdemo, to pa zato, ker je, kot smo rekli, sam pojem drzave
novoveski in je, kot vsi ostali konkretni zgodovinski pojmi, bistveno vezan na
svojo [vlastitu] dobo. Opiraje se na rimsko besedo status, je zasnovan kot stato

v italijanski renesansi, da bi pozneje s tem imenom vstopil v osnove politicne

25 Meier, Ch., »Biirger-Identitdt und Demokratie«, v: Meier/Veyne, Kannten die Grie-
chen die Demokratie?, str. 47-95, na str. 81.

26 Meier, Ch., Die Welt der Geschichte und die Provinz des Historikers, Berlin 1989, str. 53.
27 Prim. Nippel, Antike oder moderne Freiheit?, str. 88.
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misli in prakse vecine zgodovinsko odlo¢ilnih narodov Evrope: kot estad v
Spaniji, l'etat v Franciji, state v Veliki Britaniji in kasneje v Zdruzenih drzavah
Amerike, der Staat v Nemciji. Oblikovanje te besede je bilo ocitno vodeno s
predstavo stanja, trdne postavljenosti in toliko tudi obstojnosti. Na svoj nacin
se temu izvornemu pomenu pridrzuje tudi hrvaska beseda drZava, ki oznacuje
podrocje, ki ga vladar ali pa vlada, s svojo vladavino drzita skupaj in s tem
obdrzita njegovo obstojnost v dolocenih mejah. Drzava se torej Ze s svojim
imenom kaze kot tipicno novoveski pojav in plod novoveskega dojemanja
politike. Obe njeni osnovni obelezji, teritorialnost in suverenost kot absolutna
moc¢ odlocanja, sta in sta lahko postali osrednji in odlocujoci zgolj znotraj
obzorja novega veka.

Obratno pa - gréka polis ni bistveno dolocena z ozemljem. Suverena oblast
nad omejenim podro¢jem zemlje ni bila niti priblizno toliko pomembna,
kot je to postalo kasneje za drzavo novega veka, ki je prav zato pogosto Ze v
svojem nazivu imenovana s 'sestavnim delom' »dezela«, na primer England,
Niederland, Deutschland. Polis ni abstraktna entiteta nad [povrh] samimi
mescani, temvec konkretna zveza oseb, ki jih povezuje neposredno poznanstvo
in vzajemno zaupanje: »Polis, ki ni poznala parlamentarnega zastopnistva,
tudi ne birokracije, je konstituiralo neposredno sodelovanje me$¢anov na
skupscinah in njihova dejavnost v drzavnih sluzbah.«*® Polis je v celoti »le
zveza [savez] oseb«,” ni¢ razen tega, tvorijo jo ljudje s svojimi neposrednimi
odnosi.* Atenska polis, na primer, ni imela zasebnega imena, ampak se je
imenovala preprosto 'Atenci' (oi ABevaiot).

V strogo politicnem pomenu je beseda polis, kot izpeljanka iz politeia,
najprej beseda za ustavo, oz., za politi¢ni ustroj in urejenost, po kateri se zivi v

skupnosti. » Politeia je Zivljenje oz. nacin zivljenja polis,« pravi Aristotel.* Polis

28 Patt, Grundziige der Staatsphilosophie im klassischen Griechentum, str. 153.

29 Meyer, E., »Vom griechischen und rdmischen Staatsgedanken, v: Klein, R. (Hrsg.),
Das Staatsdenken der Romer, Darmstadt 1980, str. 68.

30 Meyer, »Vom griechischen und romischen Staatsgedankenc, str. 85: »Ljudje sami so
drzava, Atenci, kakor sedijo skupaj v pnyxu ali gledali$¢u, neposredno vidni in zorni,
to je atenska drzava.«

31 Aristoteles, Politica, recognovit brevique adnotatione critica instruxit William Da-
vid Ross (Scriptorum classicorum bibliotheca oxoniensis), Oxford 1958, 1295a40-b1.
Prim. Aristotel, Politika, GV Zalozba [GVZ], 2010, str. 393.
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tvorijo ljudje, ne mestni zidovi ali prazno ladjevje brez posadke, beremo Ze pri
Tukididu.? Ce polis ne bi razumeli ravno tako, ne bi bilo mogoce, na primer, da
Temistokles premik mescanov na ladje, po Herodotovi Zgodovini, z izrekom
oznaci za premestitev same atenske polis.** Torej, poudarjanje bistvenega
pomena, ki ga za dojemanje in dolocanje bistva polis imajo svobodni me$cani,
moramo spremljati z zavestjo, da me$cani v Gr¢iji niso bili zgolj difuzna
mnozina vzajemno neodvisnih posameznikov, temvec¢ je bila njihova skupnost
ves Cas notranje raz¢lenjeni in stopnjevito rangirani red.*

Glede odnosa Grkov do ozemlja je pomenljivo njihovo stalisce, da polis ne
sme biti premajhna, da lahko prehrani stanovalce, a tudi ne prevelika, da bi se
lahko osebno poznali in neposredno odlocali o bistvenih zivljenjskih vprasanjih.
Aristotelu je prav tako nezamisljiva polis, ki bi imela deset mescanov, kot tudi
tista, ki bi jih imela sto tisoc. Ce je premajhna, ne more obstati, se pravi, ne
more zadovoljiti zahtev samozadostnosti, samostojnosti in neodvisnosti. Ce je
prevelika, preprosto ni vec polis. Vecje, vsevecje, na koncu neskonc¢no $irjenje
polis, za Grke ne le ni bilo zazeleno, ampak jim je bilo celo spotikljivo. Nenehno
vecanje ozemlja se je navrglo kot prvenstveni politi¢ni cilj Sele z Aleksandrom
Makedonskim in helenizmom. Grki se hote ogibajo, tudi ce so za to vojasko brez
dvoma dovolj sposobni, da bi svojo polis z osvajanji $irili na sosedna podrocja,
ampak veliko raje stopajo v zveze ali osnavljajo kolonije v tujini. Eden od
bistvenih razlogov za to je prav gotovo njihovo splo$no spotikanje ob brezmejno
in neskon¢no. Smatrali so, da zgolj jasno omejeno, zaprto in pregledno podrocje
garantira polis to, za kar tistim, ki v njej prebivajo, v prvi vrsti gre, namre¢ —
gospodarsko samozadostnost (autarkeia) in politicno samostojnost (autonomia),
nad vsem pa svobodo in neodvisnost (eleutheria).

Polis torej ni drzava v smislu, kot jo poznamo mi. Ni pa tudi preprosto

mesto. Za mesto je bistvena locenost od vasi, od tesne vezanosti na zemljo

32 Thucydidis Historiae, V11, 7, 4-7. Prim. Ottmann, Geschichte des politischen Den-
kens, Bd. 1: Die Griechen, Teilband 1: Von Homer bis Sokrates, str. 8 isl. Prav tako Burck-
hardt, Griechische Kulturgeschichte, str. 132: »[...] polis sestoji iz ljudi, ne iz zgradb, ti
ljudje se odrecejo templjem, spominom in grobovom prednikov, da bi Se naprej ziveli
drugje, v srcu ¢uvajo bes in voljo po vrnitvi.«

33 Herodoti Historiae, VIII, 41.

34 Patt, Grundgziige der Staatsphilosophie im klassischen Griechentum, str. 100.
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in poljedelstvo. Utrjeno, z zidovi opasano mesto, zoperstavljeno okoliskemu,
poljedelskemu podro¢ju, ¢etudi nanj obenem napoteno, postane zgodovinsko
dolocujo¢i pojav najprej v srednjem veku, da bi pozneje, kot sredisce
vladavine, uprave, obrti, industrije in trgovine, uprave, industrije in trgovine,
v svojih bistvenih znacilnostih ostalo do danes prakticno nespremenjeno.
Grska polis, poleg tega da jo bistveno obelezujejo dom skupnega obedovanja
(prythaneinon), skupsé¢ina (bouletherion), trg oz. trznica (agora),” kasneje $e
gledalisce (theatron) in vezbalis¢e (gymnasion), trajno varuje svoje poreklo iz
zedinjenja manjsih naselij, tako imenovanih »hi$« (oikia), in se nikdar povsem
ne lo¢i od zemlje, Zivinoreje, poljedelstva. Sparta, na primer, ni bila ni¢ drugega
kot kompleks kmetskih naselbin, ki so skupaj tvorile nekaj takega kot odprt
poljski tabor, a prav gotov je bila polis v polnem pomenu te besede.

Ker ni bila lo¢ena od zemlje, se polis ni mogla razviti v smeri tistega, kar
poznejsa zgodovina pozna kot »mesto« — z vsemi bistvenimi znacilnostmi:
»Drugace kot v evropskem srednjem in novem veku, pri Grkih ni bilo
‘mesc¢anstva’ z lastnimi vrednotami, s specifi¢no lastno inteligenco, velikimi
uspehi in samozavestjo, ki bi se lahko politi¢cno akcentuirala najprej v mestih,
pozneje pa tudi v drzavah, ki bi dopuscala ali tudi nalagala, da kot drzavljan/
mescan postavlja politicne zahteve, ki bi jih nato, v ¢asu razsvetljenstva,
kot tretji stan naredila za tako mocne, da lahko svoje zahteve deklarira kot
univerzalne, svojo enakost kot enakost ljudi, in zahteva, da se kot take tudi
uresnicijo.«*

Stem je povezana $e bistvena poteza, s katero se polis razlikuje tako od mesta
kot od drzave v njunem kasnejSem zgodovinskem uobli¢enju. Namre¢, celota
mnogovrstnih gospodarskih dejavnosti je popolnoma vklju¢ena v polis in ne
tvori zasebne sfere, ki bi se iz nje locevala, in se ji obenem zoperstavljala, kakor
se bo v novejsi zgodovini sfera »druzbe« — kot celota ekonomsko dolo¢enih

vezi in odnosov - lo¢ila do drzave in ji nasprotovala. Vklju¢ena v Zivljenje polis,

35 Vsekakor je prevod za grsko besedo éyopd povsem neprimeren in nujno vodi pro¢
od dojetja njenega pravega pomena. Prim. Burckhardt, J., Griechische Kulturgeschichte,
Wien-Leipzig 1940, str. 35: »Trznica' je zelo nezadosten prevod; vsa ljudstva, ki so
sploh imela mesta, so imela trznico. Nasprotno, agora prihaja od dyeiperv, zbirati, in
pogosto misli skupsc¢ino ne glede na mesto«.

36 Meier, »Biirger-Identitit und Demokratiex, str. 68.
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je ta sfera odresena kakrsnega koli odlo¢ujocega vpliva na celoto politicnega
odlocanja. Prav gotovo bi lahko rekli, da je polis vse mnogovrstne vidike
proizvodnje in trgovine vkljucila v sebe prav zato, da bi jih lahko kontrolirala,
da jim ne bi dovolila osamosvojitve, pretirane Siritve, razvoja in zato prevelike
vloge v zadevah politike. Za Grke arhai¢ne in klasi¢ne dobe gospodarjenje ni
podrocje dejavnosti, ki ji vladajo lastni in posebni zakoni, ampak vedno le del
z zakonom urejenega Zivljenja hise (oikos) in polis, o ¢emer govori Ze samo
njegovo ime oikonomia.

To tipicno stalisce do celote gospodarskega zivljenja pravzaprav velja tudi
za Aristotela, za katerega je gospodarstvo popolnoma zvezano z eti¢nimi in
politicnimi normami. »On ves¢ino pridobivanja (techne khrematistike), ki se
je osamosvojila glede na skupnost hise in polis, ter je usmerjena edino na vse
vedji trgovski dobitek in kopicenje imetja, razlikuje od ekonomije kot vescine
pravilnega upravljanja s hiso (techne oikonomike), ki proizvaja in gospodari
edinole v smislu garantiranja dobrega zivljenja v hisi in polis. Medtem ko to
drugo ceni in sprejema ne samo kot potrebno, temve¢ in kot samo po sebi
vredno, odlo¢no zavraca ves¢ino pridobivanja, ker ta po svoji naravi ne pozna
meje teznje po bogastvu in to, kar je zgolj nujen pogoj zivljenja, napravi za

njegov glavni cilj in smoter.«”

* % %

Po teh uvodnih in pripravljalnih razglabljanjih se napotimo v samo sredisce
raziskave, in to z vprasanjem, kaj je bila demokracija za same Grke, in sicer
v Casu, v katerem so v njej ziveli. Sam izraz redko in sporadi¢no srecujemo
nekako od leta 470, pogosteje po letu 430 pr. Kr. medtem ko se pojma »enakosti

pravic(e) govora« (isogoria) in »enakost pravic pred zakonom« (isonomia),*

37 Patt, Grundziige der Staatsphilosophie im klassischen Griechentum, str. 34. Prim.
Koslowski, P, »Haus und Geld. Zur Aristotelischen Unterscheidung von Politik, Oko-
nomik und Chrematistik«, Philosophisches Jahrbuch 86 (1979), str. 60-83.

38 Tezko je razrediti dilemo, kaj vopog pomeni, kot druga beseda zlozenke icovopia v
tem sklopu prvenstveno »to podeljeno« (od glagola vepeiv = deliti), odtod pa tudi ‘del’
ali ‘obicaj’ oz. ‘zakon. Prim. Weeber, K.-W., Hellas sei Dank! Was Europa den Griechen
schuldet, Miinchen 2014, str. 39; Frei, P., »IZONOMIA: Politik im Spiegel griechischer
Wortbildungslehre«, Museum helveticum 38 (1981), str. 205-219.
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ki mu predhajata in ga na nek nacin pripravljata, javljata Ze od zacetka 6.
st. pr. Kr., in sta klju¢na izraza Klejstenovih ustavnih reform, s katerimi
datiramo osnavljanje prave demokracije. Ni dvoma, da je vladavina na osnovi
»enakosti«, ki jo izrekata oba klju¢na izraza, od samega zacetka sredi$¢na
misel demokracije, njena poglavitna in najmocnejsa krilatica pri postopnem
manjsanju prej$njih kraljestev oz. tiranij (v arhai¢ni grski dobi obe besedi
praviloma oznacujeta isto) — in razli¢no ustrojenih aristokracij oz. oligarhij:
»Politika se pri Grkih osnavlja na dogovoru in skupnem delovanju. Zoper gole
zapovedi in nemosti sile postane komunikativna. Prvi¢ je misljena kot politika
svobodnih in enakih«.*

Kaj je Grkom pomenila »enakost« in kateri je bil pravi smisel enakosti
v govoru in pred zakonom? Na katerem temelju je pocival in v katerem
obzorju se je o¢rtoval Zivljenjski smisel teh besed in pojmov? Odgovor bomo
najprej poskusali najti pri Solonu in Evripidu. V elegiji Eunomia ga je Solon
jasno naznacil z enostavnimi, obenem pa z bistrimi in dobro premisljenimi
besedami. Izhodisc¢e njegove modrosti je v uvidu, da je ¢lovek samemu sebi
edini in najvedji sovraznik. S ¢lovesko usodo ne upravljajo bogovi, kakor je

bilo to pri Homerju, v razdobju herojev in polbogov:

‘Hpetépa ¢ mOALG katd pev Aldg obmot dleitau

aloav kal pakapwv Be@v @pévag dBavitwy

Toin yap peyabupog éniokomog OPpipondten
IMaAAag ABnvain xeipag OrepBev Exet-*

Polis nam nasa ne bo,

39 Ottmann, Geschichte des politischen Denkens, Bd. 1: Die Griechen, Teilband 1: Von
Homer bis Sokrates, str. V1. Prim. Weeber, Hellas sei Dank!, str. 39: »Novo in, ¢e hocete,
prav revolucionarno in svetovno epohalno v tej grski najdbi je, da prvikrat o stopnji
politi¢ne udelezbe ne odloc¢ata poreklo in imetje, temvec dejstvo, da je nekdo bil ¢lan
mestne zveze, in da mu je zato pripadal ,enak del’ v politi¢cnem oblikovanju volje in
odlocanju.«

40 Solon, fr. 1, st. 71 isl. Navajanje in Stevil¢enje Solonovih fragmentov, z redno $tevil-
ko verza po izdaji: Diehl, E., (Hrsg.), Anthologia Lyrica Graeca, Leipzig *1949. Hrvaski
prevod: »Nikad nas polis propasti po Zeusa usudu nece / Ni po nakani bogova blaZenih,/
Jer sréana Atena Palada, Zeusa kéi, oca silovita,/ Ruke nad nama, zastitnica, $iri.«
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to Zeusov je sklep, to je volja
blazenih ve¢nih bogov,
nikdar zdrknila v prepad!
Saj h¢i Silnega sama,
zavetnica vdilj veledusna,
Palas Atena drzi

moc¢no nad nami roko!”

Clovek torej drzi lastno usodo v svojih rokah. Samo od njega je odvisno,
ali bo - zaslepljen z nemirom, nepravi¢nostjo in brezumjem - unicil polis, ali
pa jo bo, ¢e bo nasel pravo mero, in bo v njej ocuval mir, obdrzal in resil. Od
kje sploh izvirata in v ¢em se razkrivata to pogubno brezumje in zaslepljenost?
Solonov odgovor se naslanja na tipi¢no grsko izkustvo cloveske narave, ki uci,
da je ¢lovek neozdravljivo slab in nesposoben se upreti vrtincu, v katerega ga

vlece hrepenenje za imetjem, posedovanjem in bogastvom:

TAOVTOL O 008V Tépua me@apévov avdpaot keitat-
ol yap vov nuéwv mheiotov €xovat Biov,
Simhaciwg omevdovat- Tig &v kopdéoelev dmavTags
képdéa Tot Ovnroic’ dnacav dbavatot

dtn 87 €€ avt@v dvagaivtat ... !

" Starogrska lirika [SGL], DZS 1964, str. 76.

41 Solon, fr. 1, st. 71 isl. »Za ljude nema granice bogatstva, jasno ocitovane,/ Oni medu
nama koji sada najvise imaju / Zude dvostruko; tko bi sve ih nasitio?/ Imetkom smo,
smrtnici, od besmrtnika obdareni;/ Al iz njega nam se zaslijepljenost rada ...«
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Ni razvidne mejé

pohlepu ljudi po bogastvu:
bodi gospod $e tak,

zivi z obiljem zasut,

jutri zahteval bo dvojno;
kdo vse bi nasititi mogel?
Trajne dobrine delé
smrtnim nesmrtni samo!

Vendar izvira slepota iz njih ..."

Bogastvu, katerega bistvo je to, kar Solon imenuje sitost in zasi¢enost
(k6pog), kar bi morda najbolje prevedli kot prekomerno obilje, je svojstven
gon [poriv] k stalni rasti in vecanju. Prav ta nemir hrepenenja za neprestanim
vecanjem ima Solon za izvor vsega nereda, nepravi¢nosti in zla v Atenah svojega
¢asa. Po svoji naravi preobilje porojeva objestnost in prevzetnost (Vpp1ic), to
pomeni neobvladljiv gon za ve¢ in vse ve¢.# Ce ¢loveka poganja, Zene ta gon,
postane slep, ne ve ve¢ zase kot smrtnika, ne razbira ve¢ neprehodne meje
smrti, ki mu je kot takemu postavljena. To globoko slepilo in zaslepljenost
(d&tn) ne pada[ta] nanj, kot je to misljeno $e pri Homerju, poslano od bogov;
zdaj izvira[ta] iz njega samega. Iz nemira omame brezkon¢nega povecevanja
¢loveku ni izhoda, razen ¢e mu uspe »obrzdati sitost«, najti mero, in s tem sebe
privesti do mira in umirjene »usklajenosti«; kakor se glasi Solonov priljubljeni
izraz dptiog, s katerim izreka skladno, prikladno, dostojno/spodobno: »Zgolj z
mirom in umerjenostjo lahko prebijemo circulus vitiosus«; kakor to Solonovo
osrednjo misel izre¢e zanesljiv poznavalec.® V obrzdanju objestnosti, ki
se poraja iz bogastva in v doseganju umirjenja [smirenja] Solon prepozna
najgloblji smisel lastnih politi¢nih reform, ki so tako dalekosezno utrle pot

zgodnji grski demokraciji. Poln zrele in moZzate samozavesti, pravi bogatim:

*SGL, 75.

42 Prim. Veyne, »Kannten die Griechen die Demokratie?«, str. 43, zap. §t. 66: »Biti
bogat je za stare pomenilo, umisljati si, da je vse dopusceno (ta dvoznac¢nost lezi v
latinski besedi luxuria).«

43 Fréankel, H., Dichtung und Philosophie des friihen Griechentums, Nachdruck der
dritten, durchgesehenen Auflage, Miinchen 1976 ('1962), str. 272.
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LElG & NovxaoavTeg €vi Qpeat kapTepOV NTOp,
ol TOA®V ayabdv eig kdpov RAdcaTte,

év petpiotot TiBeabe puéyav voov-#

Vi, ki v obilju dobrot

ste dosita vsega se nauzili,
dajte, zmirite Ze kdaj

v prsih nasilno srce!

Mero oblastnemu duhu!"

Solon je pri vsem tem dale¢ od tega, da v imetju kot takem vidi zlo in nekaj,
Cesar se je treba za vsako ceno znebiti. Kot Grku mu je tuja misel vsakega
nenaravnega odrekanja. Bogastvo je za cloveka lahko vredno in blagotvorno,
ampak samo, ¢e ga sprejema in uziva kot smrtnik, in v njem prepoznava dar
bogov:* »Bogastvo (mhodtov), ki ga podarjajo bogovi, osrecuje tistega, ki ga
poseduje, mu je trajno dobro, kleno in ¢vrsto«.* Tako oznaceno bogastvo
bo poimenoval dAog, ki izreka umirjeno in odmerjeno uzivanje danega
in prisotnega. Samo ta, ki kot smrtnik zmore [umije] brzdati zapeljivo in
zaslepljujoco sitost, zmore [u stanju je] »ono, kar je tu dano, uzivati v miru,
z radostjo in mero pri obedu« (mapovoag evPpoovvVag koouelv dautog &v
fiovxin).” Mir (novxin) je Se ena klju¢na beseda Solonovega misljenja. Pri njem
oznacuje »umirjeno uZzivanje tistega, kar si ¢lovek lahko dopusti v skladu s
pravico; bistveno je »obarvano z gréko izkus$njo smrtnosti«; sestoji predvsem

v »uzivanju v trenutku, ki se mu smrtnik more in mora radostiti«.*

44 Solon, fr. 4, st. 5 isl. »Svoj duh uzneseni u grudima primirite,/ Vi koji mnoga dobra do
sitosti uzivate,/Duh oholi u mjere stavite.«

*SGL, 78.

45 Solon, fr. 1, st. 3; SGL 72.

46 Solon, fr. 1, st. 9 isl. »Ce ga bogovi dadé,/ bogastvo ostane cloveku,/ trdno vsajeno ko
hrast,/ z dna korenin do vrhd;« SGL 72.

47 Solon, fr. 3, st. 9 isl. »Saj da krotili Zeljé bi,/ tega pozZresni ne znajo, nista pri mizi jim
mar / mera, dostojna vedrost.« SGL 76.

48 Ottmann, Geschichte des politischen Denkens, Bd. 1: Die Griechen, Teilband 1: Von
Homer bis Sokrates, str. 99.
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Prav v tem je, ¢e zberemo vse povedano, vsebovano to, kar Solon misli
z imenom »zakonitosti«, »dobre urejenosti« (evvopin), cemur po smislu
odgovarja »prava utemeljenost« [prava uresenost], oz. »skladnost« (edxoopia).
Prav v tem, kakor sam pravi, vidi pravi smisel demokratske enakosti in kon¢ni

cilj vse svoje reformatorske dejavnosti:*

Dobra ustava pa spet

vir redu je vsemu in slogi,
hkrati pa v lance tesné
vklepa krivi¢no svojat.
Kar je srhasto, zgladi,
prezene pohlep in hudobo,
zmoto usodno zatreé

v kali, $e preden zbrsti,
pravo potlaceno dviga,
kroti napuh in o$abnost,
stavi zavoro povsod,

[kjer se pripravlja razkol]’

Solonovo umirjanje skrajnosti preobilja z ene strani, in pretiranega siromastva
z druge, ne cilja na vzpostavljanje popolne enakosti posedovanja in imetja. Nobena
od strani, ki [se] umirja, s tem ko se postavlja sredi njih, kakor »mo¢ni §¢it, ki se brani
z obeh strani«,* — z njegovo reformo ni zadovoljena; — obema se zdi, da sta zaprti

in krateni bolj od druge.*' Ko ukine dolznisko suzenjstvo in (po)vrne svobodo

49 Solon, fr. 3, st. 32 isl.: »Zakonitost (edvopin) je ta koja svemu daje na vidjelo izaci
(amogaiver)/kao valjano uredeno i skladno (eUikooua kai &pnict) [...]./ Ona izravhava ono
neravno, smiruje sitost i obilje (x6pov), slabi obijest (8Ppwv),/ Cini da uvene i oslabi podiv-
ljali cvat zaslijepljenosti (&tyc),/ Iskrivijenu pravdu ispravlja i djela preuzetna blaZi.«
*SGL, 78.

50 Solon, fr. 5, st. 5; SGL 79.

51 Jaeger, Paideia, Bd. 1, str. 200: »Vsa njegova dela, izjavljanja omogocajo, da se kot
vladajo¢i motiv njegovih reform spozna teznja za doseganjem pravi¢ne uravnotezeno-
sti med preobiljem in ne-imetjem, med pretirano moc¢jo in nemocjo, popolno pravico
do vsega in brezpravnostjo. Torej — tako ni mogel povsem zadovoljiti nobene od strani
in se mu oboji, bogati in siromasni, v resnici zahvaljujejo za to, kar so od svoje moci
ohranili ali pa povecali.«
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onim, ki so padli v dolgove in so jih prodali kot suznje, Solon niti ne pomisli,
da bi ukinil tudi zemljisko posest kot sam temelj bogastva malostevilnih in jo
razdelil med siromasne. Enakost, kot jo razume v smislu zakonitosti in enake
pravice, je dosezena ze s tem, ko je prisilil bogate, da se odrecejo pretiranemu
obilju, in se postavijo v odnos odmerjenja s tistimi, ki trpijo pomanjkanje; po
drugi strani je siroma$nim omogocil, da se vsaj neznatno delezijo bogastva in
jih je s tem osvobodil zdvomljenja nad lastno bedo, iz katere se nujno rojevajo

nezadovoljstvo, zavist in neprijateljskost:

OMNU® péV yap Edoka TOGOV YEPUC OGOV AmApKEL
TIUAG 00T APeEA®V 0UT €mopeEAEVOS:

o1l 8 glyov SVvapy Kol ypHHACY RV GyMToi,
Ko TOIC EPPACAUNY AEIKES EXELV. 2

Ljudstvu dodelil pravic

sem toliko, kolikor gre mu,
nisem vzel mu ¢asti,

nisem jih dal mu prevec.
Njim pa, ki prej so imeli mo¢
v sijaju bogastva,

- gledal sem tudi na nje —

pustil dostojen sem del.*

52 Solon, fr. 5, st. 1 isl. »Puku dadoh u viasti udjela koliko dovoljno je,/ Od ¢asti mu ne
oduzeh nista, niti to sam htio / Oni pak koji mo¢ imali su i zbog imetka ugledni bili / 1
njima razborito sam zabranio bilo Sto nepravedno imati.«

*SGL, 79.
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Povrsno gledano bi se lahko zdelo, da Solona v njegovi politi¢ni dejavnosti
skrbi izklju¢no bogastvo in njegovo razdeljevanje, kar pa ni njegov kon¢ni
pogled vseeno odkriva izjemen pomen, ki ga v c¢loveskem zivljenju imajo
posedovanje, imetje in bogastvo. Ta pogled seze dlje in bolj globoko od tega,
namrec v samo bistvo bogastva kot obilja in preobilja, v oni nezaustavljivi gon
stalnega premagovanja in stopnjevanja. Ce se bogati ez vsako mero lo¢ijo od
siromasnih, so tako eni kot drugi izroceni zlobni moci tega gona. Bogati, ker
so zavedeni in zaslepljeni z obiljem, ne uspejo zadrzati odnosa umerjanja in
primerjanja s siromasnimi, ki jih edinole lahko obdrzi [o¢uvati] pred izgubo
Cisto vsake mere in pred nepovratnim padcem v vrtinec brezmernosti, v kateri
se vsako vecanje v primerjavi z moznim $e vecjim, nujno zdi kot izguba in
zmanj$anje. Siromasni zato, ker svoje siromastvo smatrajo zgolj za utrpevanje
pomanjkanja [oskudijevanje], prav s tem in takim bogastvom ostajajo z njim
nepremagljivo, skoraj magi¢no pritegovani, z zavistjo in hrepenenjem nanj
prikovani, kar jih izpostavlja pogubnemu vplivu neskrupuloznih demagogov, ki
v njih zlahka podzigajo mascevalno in grabezljivo sovrastvo ter jih spodbujajo
V nemir in upor.

Kolikor bi se na prvi pogled morda zdelo nasprotno, je Solonova politi¢na
dejavnost usmerjena k osvobajanju tako enih kot drugih od take usodne
zacaranosti z bogastvom. Ko med njimi posreduje, pomirja njihovo skorajda
nepremostljivo nasprotje, se Solon bori za najdevanje prave mere, ki edina
daje moznost osvoboditve od gona po stalnem povecevanju in potesitvi v tem
dejansko prisotnem, kar edino prili¢i ¢loveku smrtniku.

Le ¢e najdemo pravo mero imetja, ga lahko izkusimo in sprejmemo kot
dar bogov, tako da se clovesko Zivljenje namesto hlepenja po kopicenju
premozenja, izpolni z revnim prizadevanjem dobiti in ohraniti slavo, cast,
dobri glas (kAéog, 60&a). Le s tem, nikakor s premoZenjem in bogastvom,
ki tako reko¢ ves cas preskakujeta prav to prisotno in Zeneta v prihodnje
povecevanje, clovek dejansko prebiva, obitava, stanuje v prisotnem, obenem pa
si prizadeva, da idealno ostaja, traja v vsem casu. V takem prebivanju nikakor
ne dusi in ne ubija prirojenega hrepenenja po vec¢nosti, ki ga, kakor vse, kar
zivi, povsod vodi in vzgiblje. Obratno, s prebivanjem v meri to hrepenenje ele

zares osvobaja, vendar tako, da se to ne slepi z golim kopicenjem posesti, ki mu
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lahko da samo privid trajnosti in ve¢nega obstoja, medtem ko ga v resnici v
njegovem konc¢nem srecanju s smrtjo vselej izneveri in pusca na cedilu.” Samo
svobodna in delovna [djelatna] izvrstnost in slava (kA€og), ki iz nje izhaja,
dovoljujeta ¢loveku, da vsaj do neke mere premaga, nadkrili smrt, zivi idealno
v spominu tistih, ki pridejo za njim.*

Bistvo zakonitosti oz. veljavne urejenosti (edvopia), utemeljene v enakosti
(ioovopia), iz katere se bo vse hitreje razvijala demokracija, se pri Solonu kaze
kot umirjenje gona neskon¢nega povecevanja, ki se skriva v pretiranem obilju,
pa tudi njegovo obrzdanje z mero in mejo. Kot smo rekli, enakost tu ne pomeni
popolnega poenacenja in ukinjanja vseh razlik imetja in posedovanja, ampak
umiritev teh razlik v odpiranju prostora njihovega medsebojnega odnosa in
odmerjanja. S tem se dotikamo $e ene bitne znacilnosti grike demokracije,
torej vsem enako dostopno[,] odprto mesto odmerjanja vsvobodnem izrekanju
in kazanju. To odprto mesto in svoboden govor na njem, imata pri Grkih
isto ime, namre¢ agora, pravica vsakega mesScana do takSnega svobodnega
kazanja se imenuje enaka pravica do govora (isogoria). Morda najboljsi prikaz
tesne povezanosti te enakosti govora z zakonitostjo, najdemo v nekaj verzih

Evripidovih Prosnjic:

00OV TUPAVVOL SVCUEVEGTEPOV TOAEL,
OOV TO UEV TTPAOTIGTOV OVK EIG1V VOUOL
KOWOI, KPaTel & €1¢ TOV VOLOV KEKTNUEVOG
aOTOG TP aT®: Kod TS oVKET €0t {o0V.
yeypoupEVmY 6& TV vopmy 6 T’ dobevig

0 Thovo10g TE TNV dikny Tonv &yet,

£€0Tv 0" €VIOTIETY TOToLY Ac0EVESTEPOLG

TOV e0TVYODVTA TADO ) dTOV KA KaK®GS,
VIKG 6 0 peiov Tov péyay dikat’ Eywv.
ToVAeV0epOV O €keivo: Tig BENel mOAEL

1PNOTOV TL fovAevU” €C LEGOV QEPEY EYV;

53 Solon, fr. 14, st. 7 isl.
54 Prim. Noussia-Fantuzzi, M., Solon the Athenian, the Poetic Fragments, Leiden 2010,
str. 282.
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Kol Tad0’ o ypnlov Aaunpog €60, 6 un BéAwv
oyd. i ToutV €0t icaitepov TOAEL; >

Najslabsi za drzavo je kralj samodrzec
Prvi¢: enakost pred zakonom ne velja,

en sam si prisvoji zakonodajno, sodno

in izvr$ilno oblast. Tu ni enakosti.

V pravni drzavi pa imajo vsi enake

pravice, naj so revni ali pa bogati,

in revni sme bogatemu vrniti

z enakimi besedami, kot jih bogati

rabi zanj, in $ibki nad moc¢nejSega zmaga,
e je pravica na njegovi strani.

Svoboda pa se skriva v tem, da vsak, ki hoce
predlagati kaj druzbeno koristnega,

lahko to stori javno - s tem si pridobi veljavo;

kdor noce, ta molci. Svoboda in enakost torej.’

Prav tako kot pri Solonu: enakost tu ne pomeni, da ni razlike med tistimi,
ki trpijo pomanjkanje, in temi, ki se bohotijo, med slabimi in neznatnimi
na eni ter silnimi in mogo¢nimi na drugi strani. Te razlike so in ostajajo.
Kar je novo, kar izdaja duh novega, ¢asa, ki se usmerja proti demokraciji,
je v pravici tega, Se neznatnejSega: da izstopajo¢ na odprto mesto sredi

polis (¢ péoov), svobodno/prosto pove, kar vidi in ¢uti kot nepravico, in

55 Euripides, Supplices (v: Euripides, Fabulae, ed. Diggle, J., [Oxford Classical Texts]
Tomus II, Oxford 1981), st. 429 isl. »Nista polisu tako mrsko nije kao tiranin,/ Gdje ono
prvo i najvise nisu zakoni zajednicki,/ Vec jedan vlada zakonom koji sebi je samom / Pri-
svojio. A to nikako jednakost nije./ Utvrde li se pak zakoni pismom, tad i onaj slabi / Kao
i onaj bogatstvom obilni jednako imaju pravo;/ Slobodno govoriti dano je, tuZili se za zlo
pretrpljeno,/ I najsiromasnijima i onomu tko srecom obdaren je./ Ima li pravo, neznatan
Covjek velikog pobjeduje./ A glas slobode ovako se oglasava: Tko hoce savjet / Polisu na-
Sem na korist, ima li ga, u otvoreno iznijeti, posred svih?/ A tko okoristi se time zablistat
¢e slavom, tko pak to ne Zeli / Sutjeti treba. Gdje vece u polisu ikojem jednakosti ima.«

" Evripid, Prosnjice, Heraklovi otroci. AME - ISH, Fakulteta za podiplomski humani-
sti¢ni $tudij, Ljubljana 2016, str. 62, v. 429-441.
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da, ¢e v to preprica $e druge, upraviceno pric¢akuje zadovoljenje in pravico.
Odprto mesto govora dopusca, Se bolje, zahteva precej ve¢ od zgolj(Snje)
[pukog] zadovoljitve pravice. Na tem mestu je vsakdo z »glasom svobode«
(TovAev0epov) pozvan povedati [iznijeti : razkriti] svojo zasnovo, mnenje,
nakano, predlog in (na)svet, kar vse skupaj pove beseda fodAnua. Kdor se
temu pozivu odzove, kdor sred’ vseh stopi na odprto ter zmore jasno in
pogumno izreci, kar misli in hoce, bo zaslovel, zablisnil (Aapnpog €00"),
medtem ko bo ta, ki tega poguma in te moc¢i nima, ostal skrit in zaprt v
molcanje in molk.

Ti verzi sijajno izkazujejo bistveno novost nastopajoce demokracije
zoper zgodnej$e aristokracije in oligarhije, kot vladavino tistih, pri katerih
je biti najboljsi pomenilo predvsem biti moc¢an po rodu ali bogastvu. To
ve¢ ne zadodca. Grki $e ostajajo navdihnjeni z idealom izvrstnosti, ki se je
klasi¢no izrazil v Homerjevih besedah: »vselej biti najboljsi in nadkriliti
ostale« (aigv dprotedewv kai vmeipoxov Eupeval dAAwv),*® ki jih v Iliadi
starec Feniks namenja Ahilu v najvisji poduk. Se ve¢, to kar je pri arhajskih
Grkih, prvenstveno pri njihovem plemstvu, veljalo kot odlika zgolj
najboljsih, kar je obenem tudi edino bilo najvisja predstavljena zahteva in
trajna obveza, pod katerima so ziveli,”” se na nek nacin prenasa na vsakega
svobodnega mescana. Kot v herojski dobi Grkov, se mora ¢lovek, da bi res
bil najboljsi, [zdaj] tak tudi pokazati, Se vec, ves ¢as se mora kot tak znova
potrjevati.

Ta nacin potrjevanja, ta nacin doseganja [tega] »biti najboljsi,
(&proteverv), se je medtem bistveno spremenil. Razpravljanje, presojanje,

svetovanje in prepricevanje postajajo vse vaznejsi, vse pomembnejsi. V dobi

56 Homeri Ilias (Homeri Opera, Oxford 1902-1912, Tomus I-II), recognoverunt bre-
vique adnotatatione instruxerunt David B. Monro et Thomas W. Allen (Scriptorum
classicorum bibliotheca Oxoniensis), Z, st. 208; Homer, Iliada: »zmeraj naj bodem ju-
nak, povzdigujem visoko nad druge«, DZS 1982, str. 141.

57 Jaeger, Paideia, Bd. I, str. 28: »Kot bistveno obelezje plemstva se pri Homerju javlja
moc¢ obveze, s katero plemstvo veZe vse svoje nosilce. Postavljeno jim je strogo merilo,
oni se s ponosom tega zavedajo. Bistvo vzgoje plemstva je v prebujanju obc¢utka obveze
glede ideala, ki je posamezniku za vse ¢ase postavljen pred o¢i. Na ta ideal, 'aidos’, se
da vsak cas apelirati, njegova krsitev pri drugih izzove z njim tesno povezani obcutek
'nemeze’. Oba pojma sta pri Homerju izrecna pojma stanovne morale plemstva.«
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nastopajoce demokracije ¢lovek svojo izvrstnost kaze in potrjuje predvsem
tako, da izstopa iz molka in mucne zaprtosti vase in z jasnim, odlo¢nim
govorom, namenjenim celi polis, kaze, kdo in kaj sam je. Medtem ko je
Homerjeva ¢loveska izvrstnost obsegala prvenstveno [ponajprije] junastvo
v boju in ve$cost govora, tako da je biti najboljsi predvsem pomenilo: biti
»izvrsten v besedah in mocan v delih« (W0Bwv te pntip " Epeval mpnktipa
te €pywv),”® se poudarek vse bolj premesc¢a na sposobnost in ves¢ino
govora. Sila in mo¢ prepric¢evanja oz. nagovarjanja (nelbw) - ki jo Evripid
v fragmentu izgubljene Antigone slavi kot »boginjo, ki nima drugega hrama
razen besede« (ovk €ott [TelBobg tepov dANo mAev AOyog)™ — postaja vse
bolj sredis¢na vrlina demokracije, skorajda klju¢ za dojemanje njenega
bistva, obenem pa morda tudi glavni vzrok za njeno postopno kvarjenje in
propad, v neumerjeno teatrokracijo in demagogijo.

Pravica do svobodnega govora kot izstopa na odprto mesto sredi polis,
je torej tudi obveza kazanja in potrjevanja sebe. Kdor ji ni dorasel, se pritaji
v temi skritosti; s tem je tudi brez sijaja Casti, slave in dobrega glasu. Kaj ti
Grkom pomenijo, dojamemo $ele, ko pomislimo, da pravi smisel grskega
pojma casti (tiun) - »sredis¢nega pojma grske kulture«®® - popolnoma
zgredimo, ¢e ga posku$amo meriti z dana$njimi merili.*' Cast je za Grke
tega ¢asa nekaj, kar je ¢cloveku vselej dano tako reko¢ od zunaj, iz njegovega
neposrednega cloveskega okrozja; vsaki¢ vezano na konkretno prigodo, v
kateri se mora kazati, pokazati in dokazati z delom. Cloveska ¢ast je odvisna
[ovisi] zgolj od tega, ali mu je sploh odmerjena in v katerem smislu mu je

odmerjena od tistih, s katerimi je v bliznji skupnosti. Ni obce svojstvo,

58 Homeri Ilias 1, st. 443; »[Blil da mocdn besednik bi in del junaskih vrsitelj.« DZS
1982, str. 192.

59 Euripides, fr. 170, v: Tragicorum graecorum fragmenta, recensuit Augustus Nauck,
Leipzig 1856, str. 325.

60 Poschl, V., Der Begriff der Wiirde im antiken Rom und spdter, Sitzungsbericht der
Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse, Hei-
delberg 1989, str. 9.

61 Tako na primer ravna Friedell, Kulturgeschichte Griechenlands, str. 54: »Grki so v
vseh casih prevzeti s skoraj bolestnim castihlepjem. V glavi niso imeli ni¢ drugega kot
zmage oz. ¢asti/nagrade in niso mogli celotne Zivljenjske manifestacije predociti dru-
gace kot v formi agona, tekmovalnosti, njegov cilj je pridobivanje ¢asti.«
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ni zadeva c¢lovekove notranje moralnosti kot osebe, ampak je vselej in
izklju¢no cast dolocenega ¢loveka v doloceni situaciji.®?

Starodavni anti¢ni ideal izvrstnosti (dpetr]) — se pravi moci, gibénosti in
vescine pri tekmovanju, tako v boju kot v govoru, se v demokraciji do neke
mere osamosvoji in lo¢i od dotlej samoumevne svojskosti plemstvu po rojstvu
in premozenju. Bogati in plemeniti po rodu nimajo ve¢ vnaprej zajamcene
pravice do casti in spo$tovanja kot trajne in neprevprasane posesti, ampak
morajo, da bi se jih priznalo in Castilo kot res izvrstne in najboljse, kot ostali
mescani svojo izvrstnost vedno znova kazati in potrjevati v svobodnem
tekmovanju z drugimi sredi skupnosti polis.

Iz vsega povedanega se postopno vse jasneje ocrtava izjemno pomembna
znacilnost grske demokracije, ki jo opazajo in poudarjajo samo njeni pravi
poznavalci, medtem ko povprecni javni predstavi in mnenju praviloma ostaja
skrita. Grska demokracija je namre¢ - vse do ¢asa svoje dekadence in propada
— ostala prezeta in vodena z vrednotami in ideali aristokracije, ki ji predhodi.
Koncept radikalne oz. popolne demokracije z njeno egalitaristi¢cno tendenco
totalnega izenacevanja razlik boljsega in slabSega, mocnejsega in Sibkejsega,
izvrstnejSega in neznatnejsega, je mo¢ najti edinole v komunisti¢nih utopijah
grske sofistike, ne pa v resni¢nosti grikih polis. Vse so bile bolj ali manj bistveno
dolocene s temeljnimi vrednotami obcega helenskega stalis¢a do zivljenja in
celote bivajocega, ki jih povzemajo izrazi, kot so apetn, Tiur in kalokayadia,

s katerimi $e danes obic¢ajno obelezujemo klasi¢no grsko kulturo, ¢etudi komaj

62 Prim. Jaeger, Paideia, Bd 1, str. 32: »Absolutna odprtost zavesti pri Grkih - v starogr-
$kem misljenju pravzaprav ni pojma, ki bi bil primerljiv z nasim pojmom zavesti, kar si
moderni ¢lovek tezko predoci. Spoznanje tega dejstva je prva predpostavka za dojemanje
pojma casti, ki je nam tako tezko, in njegovega pomena za anti¢nega cloveka. Teznja po
izstopanju in nadejanje glede Casti, prizna(va)nja, se kré¢anskem obcutku zde gre$na
osebna ne¢imrnost. Grskemu ¢loveku pa pomeni rast osebe v idealno in nad-osebno, s
katerim se njena vrednost Sele zacenja.« Navedena korenita razlika po Jaegerju temelji v
razliki grékega in kr$¢anskega temeljnega razumevanja clovekovega jastva. Prim. ibid.,
str. 163: »Jaz Grkov se vselej razume v Zzivljenjski povezanosti s celoto sveta, ki ga ob-
kroza, tako z naravo, kot tudi z clovesko druzbo, ne pa izolirano in izlo¢eno iz njiju [...]
Grski individuum svojo svobodo in prostor samozavestnega gibanja ne dobi s tem, da
sprosti uzde subjektivnemu, ampak s tem, da se duhovno objektivira.«




DAMIR BARBARIC

slutimo, kaj naj bi s temi izrazi pravzaprav mislili.® Brez dvoma sredis¢ne grske
misli ohranjanja/¢uvanja mere, v boju z brezmernostjo, [misli] o pohlepu
stalnega povecevanja (mheovefia) kot bistva brezmernosti same, o odprtem
mestu svobodnega/prostega izstop(anj)a in govor(jenj)a in, na koncu, tudi o
nujnosti vedno novega kazanja in razodevanja sebe v tem izstop(anj)u, za kar
trdimo, da tvori temelj in osnovo grske demokracije — [te misli] po svojem
poreklu in duhovnem obzorju pravzaprav pripadajo duhovnemu obzorju
zgodnej$e aristokracije, ne nastanejo $ele v demokraciji, ampak so v njej sami
precej [stanovito] spremenjene. Tako je na primer agon - telesno in duhovno
merjenje in tetkmovanje, v katerem upraviceno prepoznavamo morda sredis¢no
»formo misljenja in Zivljenja Helenov«,® ki je bolj od vsega drugega Gréijo
napravil za mesto »eksistence, ki je na Zemlji nikjer drugje ni bilo, ne prej ne
kasneje«® - ta je v demokraciji spremenil oblike svojega razodevanja, a je Se

vedno ostal dolocujoci temelj celotnega zivljenja polis.

63 Prim. Friedellov poskus priblizanja smislu besede kalokagathia: Friedell, Kulturge-
schichte Griechenlands, str. 121: »Besede se ne da prevesti, saj zajema celo sliko sveta,
obliko Zivljenja. Oznacuje somatski, ekonomski, §portni in eti¢ni ideal, ki po svojem
poreklu ne spodbija sfere vitezov in jezdecev: lepota, gospodarska neodvisnost, telesna
izvrstnost in nravnost oz. obicajnost, najprej v povsem dobesednem smislu dobrih
navad.« Prim. J. Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte, str. 85: »Velika zapu$c¢ina
aristokratskega razdobja nacije je bila kaloagathia, povsem nedeljiva zedinjenost mo-
ralnega, estetskega in materialnega prepricanja v en pojem, ki ga ne moremo to¢no
prevesti, lahko ga zgolj opiSemo.«

64 Friedell, Kulturgeschichte Griechenlands, str. 303.

65 Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte, Bd. IV, Berlin 1902, str. 84. Prim. Burck-
hardt, Griechische Kulturgeschichte, Bd. IV: Der hellenische Mensch in seiner zeitlichen
Entwicklung, aus dem Nachlass hrsg. von Burchkhardt, L./von Reibniz, B./Schmied,
A./von Ungern-Sternberg, J., v: Jacob Burckhardts Werke, Kritische Gesamtausgabe,
hrsg. von Jacob Burckhardt-Stiftung, Basel, Bd. 22, Miinchen-Basel 2012, str. 83: »Po
koncu herojskega kraljestva je vse visje Zivljenje Grkov, tako zunanje kot tudi duhov-
no, postalo tekmovanje (agon). Vse se dogaja zaradi kosanja, kot morda nikjer, pri
nobenem narodu. Agonalna zmaga = v starem veku izraz individualnosti.« Za dolo-
Citev bistva agona prim. Berve, H., »Vom agonalen Geist der Griechen, v: Berve, H.,
Gestaltende Krdifte der Antike. Aufsitze und Vortrige zur griechischen und romischen
Geschichte, hrsg. von Buchner, E./Franke, P. R., Miinchen 1966, str. 1-20, na str. 15:
»Helenski agon ni bil le zabava, konkurenca in prostor ne¢imrnosti, ampak je v ob-
dobju svojega razcveta religijsko zasidranih norm prepreceval brutalne sile in vzgajal
¢loveka za borbo udejanjanja visjih idealov.«
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Zdi se, da je fascinacija, ki jo je atenska demokracija stoletja $irila okoli
sebe, izvirala ravno iz tega, ker ji je uspelo v sebi pomiriti, Se ve¢, zediniti
nasprotja, ki se sicer zde nepomirljiva, namre¢ individualno izvrstnost po
eni strani in nacelo enakosti po drugi, z drugimi besedami, ideal tekmovanja
in kosanja, ki nezaprecen in prepus¢en sam sebi, prav gotovo vodi do
objestnosti in prevzetnosti, in tudi pomirjujoce nacelo sodelovanja, dogovora
in skupnosti: »To, kar je demokracijo napravilo tako atraktivno, ko se je
prebila in vzpostavila, ni bila zgolj njena enakost in politika, ki so jo dolocali
njeni meScani sami. Njeno atraktivnost moramo pojasniti e s tem, da ni bila
zgolj golo nasledstvo aristokratske in agonalne kulture zgodnejsih stoletij.
Namesto tega je bila njeno nasledstvo, obenem pa tudi njena ukinitev in
ohranitev, edinost vrednot enakosti in skupnosti, z vrednotami prizadevnosti
in izvrstnosti. Sele ta kombinacija razjasnjuje draz atiske demokracije, njeno
umetelnost povezovanja politike in kulture, ki si nista bili sovraznici, ampak
sta se vzajemno spodbujali in potiskali naprej.«°

Poskusajmo zdaj ta ob¢i uvid potrditi in dopolniti z vsebino Periklovega
govora iz Tukididove Zgodovine peloponeske vojne.” Ce kje, je prav tu moé¢na
in samozavestna atenska demokracija spregovorila o sebi sami s premisljenimi,

gotovimi in prepri¢ljivimi besedami. Tu najdemo tudi tisto doloc¢bo

66 Ottmann, Geschichte des politischen Denkens, Bd. 1: Die Griechen, Teilband 1: Von
Homer bis Sokrates, str. 94. Prim. ibid., str. 105: »Se odlo¢ilneje je bilo to, da se de-
mokracija, ki se je vzpostavila, ni poslovila od aristokratske kulture, ampak jo je in-
tegrirala vase. Tudi demokracija je Zivela od agona, od tekmovanja, pa naj bi slo za
tekmovanje govornikov ali mest [tj. ve¢ polis, op. D. B.]. Se naprej so cenili vojasko iz-
vrstnost in vojasko kompetentnost. [...] Se naprej so tezili za slavo in ¢astjo, za tistim,
kar ostaja v spominu. Politi¢no Zivljenje so cenili bolj kot delo za kopicenje. Ze iz tega
se da videti, da se me$c¢ana atenske demokracije ne da poistovetiti s privatnim drzavlja-
nom novoveske drzave. V razdobju demokracije vedno znova srecujemo prezemanje
aristokratskih in me$c¢anskih vrlin.« Prim. Schaefer, H., »Das Problem der Demokratie
im klassischen Griechentum (1951)«, v: Schaefer, H., Probleme der alten Geschichte.
Gesammelte Abhandlungen und Vortrige, hrsg. von Weidemann, U./Schmitthenner,
W, Géttingen 1963, str. 215: »... Pomen plemstva in aristokratskega elementa sploh je
za zgodovino grstva neprecenljiv. Vse do 5. stol. pr. Kr. in Peloponeske vojne sta imela
plemstvo in aristokracija dolo¢ujoco vlogo in sta med posami¢nimi skupnostmi vzpo-
stavljali povezanost, ki se je pogosto pokazala moc¢nejsa od povezanosti z domom.«
67 Thucydidis Historiae, 11, 35-46. Izvori navedkov so oznadeni v oklepajih ob samem
besedilu.
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demokracije, ki smo jo naznacili Ze na zacetku raziskave, ki upravic¢eno lahko
obvelja za klasi¢no: »Ustava oz. politicna urejenost, po kateri zivimo, ni
podobna nobeni drugi, prej smo mi vzor drugim, kakor da bi jih oponasali.
Ker se ne upravlja po manjsini, ampak po mnogih, se imenuje demokracija.
Po zakonu ima v privatnih sporih vsak enake pravice kot drugi, kar pa se tice
ugleda v ob¢ih stvareh, vsakega castijo bolj od drugih (mpotipdrat), a ne po
pripadnosti, ampak po izvrstnosti (&dpetn).« (37, 1)

Tu ponovno slisimo, kar vemo Ze od Solona, namre¢, da demokracija
zastranja, opusca poreklo cloveka, rod in bogastvo, da se ozira na njegovo
izvrstnost in njegove zasluge v delovanju za obco in skupno stvar. Cel Periklov
govor prezema poudarjanje tega momenta lastne dejanske udelezenosti,
pozrtvovalnosti in dejavnega dokazovanja, ki jo izrazajo najrazli¢nej$e inacice
besede €pyov, nek nacin srediS¢a celega govora; [€pyov] kot samostalnik
pomeni delo in ucinek, v pridevniski rabi ima instrumentalni znacaj »delax,
v smislu tistega, kar je dejansko, oziroma tega, kar je na nacin dejanskosti,
v nasprotju do tistega, kar je le zamisljeno in govorjeno. Dober primer za to
so Periklove besede, s katerimi svoje somes$¢ane spominja, da naj vsak dan
z delom, torej dejansko, gledajo moc¢ svoje polis in se je zeljno oklenejo (trv
Tiig moAewg Svvapy kad’ fuépav €pyw Bewpévoug kal EpaoTdag yryvouévoug
avTig, 43, 1).

Demokracija ne potrebuje ljudi, ki se umaknejo vase in se ukvarjajo samo s
svojimi zadevami. Demokracija zahteva dejansko, dejavno izpostavljanje sebe
v prizadevanju glede javnega, obcega in skupnega. Zgolj tako ¢uva svoje bistvo,
ki ni drugega kot svoboda. Koren, temelj in namen demokracije je svobodno
upravljanje s skupnim (éAevBépwg 8¢ Td TE MPOG TO KOLVOV TTOALTEDOYEY, 37,
2), pri ¢emer je treba imeti pred o¢mi, da svoboda, o kateri tu govorimo, izhaja
zgolj iz izvrstnosti in se mora z izvrstnostjo vselej znova dobiti in potrditi
(ENevBépav O dpeTny, 36, 1).

Izvrstnost, na kateri demokracija temelji, je vselej usmerjena proti
dejanskemu delu ali proti odlocitvi, ki vodi k delu. Za ¢loveka smrtnika je »sreca
[...] svoboda, a svoboda drznost« (10 ebdatpov 10 €éAevBepov, T0 & EAevBepov
10 ebyvyov, 43, 4). In vendar, svobodno dejanje in odlocitev v demokraciji
nista in ne moreta biti nagla in nepremisljena. Izvrstnost tu ni pomembnost

slucajnega in slepega delovanja, ki ne sebi in ne drugim ne more in ne Zzeli
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razloziti svojih razlogov. Njena svoboda ni svoboda spontanosti. Nasprotno, tu
delom vselej predhodi razmisljanje in presojanje. Iz(po)stavljenost [izloZenost]
na odprtem mestu dejavnega srecanja z drugimi, vodi mescana polis v povsod
napeto in obenem premisljeno kosanje v razpravi, zborovanju in posvetovanju,
ki delu nikakor ne $kodi; delo bo na koncu vseeno sledilo, $e bolj ga krepi in
spesi: »Razprave ne smatramo za delu $kodljive, ampak smo mnenja, da je
skodljivej$e ne dovoliti, da se z govorom poucimo, preden dejansko krenemo
k temu, kar je treba (o0 Tovg Adyovg 101G €pyorg PAAPNV fyovpevol, GANG pr
npodidaxOival pdAlov Aoyw mpdtepov fj émi & Sel Epyw ENOety, 40, 2).

Politicna dejavnost vsakega svobodnega mesc¢ana v demokraciji se vselej
osnavlja na razmisljanju in spoznavanju, ki mu ob vsaki prigodi odkrivata in
kazeta prav to, kar je treba v tej prigodi odlociti in storiti. Zgolj na spoznanju
in uvidu se podaja v delo, da bi z njim pridobil zasluge in ¢ast. Za razliko od
prebivalcev vseh drugih polis, Perikles tu predvsem misli na Sparto, ki pogum
in sr¢nost dolguje ravno izmikanju znanju in spoznanju, se ogiba razmisljanju
iz strahu, da je ne bi odvedel v neodlo¢nost oklevanja; Atenci na temelju svoje
demokratske ureditve svobodno razmisljajo in razpravljajo o tem, cesa se bodo
lotili, a pri tem niti najmanj ne izgubijo smelosti in poguma za dejansko delo
(®doTte TOApAV Te oi adTol paloTa Kai Tept OV Emiyelprioopey ékloyileaba,
40, 3). Prav zato se lahko imajo za »dusevno najmocnejse«, taksne, »ki z
najvecjo jasnostjo razberejo nevarnost in primernost, a se zaradi njiju ne dajo
odvrniti od pogubljenja« (kpdtiotot § dv TNV Yoxnv Sikaiwg kpibeiev ol té
Te detva kal Ndéa cagéoTata yryvwokovTteg Kal Std TadTa pr] AmoTpeMOeVOL
¢k TV ktvdOvwy, 40, 3). Taksni so bili po Periklu predniki atenske polis, ki so
njej in somescanom poverili svetinjo svobode. To so bili »mozje, ki jo jasno
razlo¢ili, kaj je vsakic treba, in ki so [si] z deli zasluzili ¢ast« (ytyvwokovteg
T Séovta Kai €v T0ig €pyolg aioxvvopevol &vdpeg, 43, 1). Taki so tudi ti, ki
jih Atenci pokopavajo, kot bi morali ostati taki tudi oni, ki $ele prihajajo. Vse
naj jih stalno vodi misel, da je »ljubezen do slave edina, ki ne ostari« (1o yap
QUNOTIHOV &yrpwV HOVOY, 44, 4), to, kar daje vecjo radost, pa ni dobivanje in
kopicenje dobicka, ampak da te [da se bude] slavijo in castijo (ovk [...] TO
kepdaivewv [...] paAlov tépmet, AAAA TO TipdoBat, 44, 4).

Biti moc¢an in pogumen, a [tako,] da se pri tem v trezni jasnosti ne razbere

polna pogubnost tistega, cemur se zoperstavlja(mo), in da ti je zgolj zaradi
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te nevednosti prihranjena neodlo¢nost, kolebanje, celo strahopetnost - taka
hrabrost je za Perikla pravzaprav barbarska, suzenjska in nesvobodna.®® V
strahu pred izgubo srénosti in dejanske moci ostaja skrcena in vase zaprta;
v spoznanju, igri in radosti umevanja in praznovanja, si ne upa svobodno se
odpreti celoti vsega. Samo atenska demokracija razpolaga z ¢udezno, tako
reko¢ dvojno hrabrostjo, tako s tisto, za najtezje delo izpostavljanja smrti v
bojnem spopadu, kot tudi hrabrosti za svobodno, z mero obrzdano igro
v sijaju in blesc¢avi lepote. Perikles bo zato rekel: »Ljubimo lepoto, pri tem
pa izpred o¢i ne izgubljamo cilja in filozofiramo, ne da bi se pomehkuzili.
Bogastvo rabimo prej zaradi delovanja ob godnem casu kot zaradi razkosnega
govora« (@uAokaloDpév Te yap per evteleiag kol @Lloco@oduev dvev
pakakiog-mAovTw e Epyov paAlov kapd fj Aoyov kounw xpwpeda, 40, 1). Na
koncu iz vsega tega zakljuci — kdo bi si ne upal pritrditi -, da se demokratska
atenska polis lahko pohvali s tem, da je prav ona postala »izobrazevalnica vse

Gréije« (TR6 EANGS0G aidevowy eivay, 41, 1).

* % %

Hoteli smo karseda zvesto, opirajoc¢ se predvsem na besede samih zgodnjih
Grkov, orisati obzorje, v katerem in iz katerega se da edino primerno dojeti
smisel vseh tistih posebnih znacilnosti grike demokracije, ki so nam sicer znane
iz zgodovinopisnih raziskav. Te znacilnosti demokracije lahko dojamemo in
razlozimo zgolj na neki vrsti njene metafizi¢ne osnove, podlage in ozadja, prav
tiste namre¢, ki smo jo hoteli ocrtati, ko smo govorili o boju med iskanjem
in ohranjanjem mere v brezmernosti gona za neskon¢nim pridobivanjem, o
¢lovekovem izpostavljanju sebe v svobodno kazanje na odprtem mestu sredi
polis, o tekmovanju za izvrstnost v boju, razpravi in praznicni igri, o hrepenenju

za Castjo, ki odmika mo¢ imetja in pridobivanja ter ju kaze kot nedostojni

68 Prim. lepo karakterizacijo Periklovega temeljnega stalisca, v: Weber, A., Das Tragi-
sche und die Geschichte, Hamburg 1943, str. 311: »Vse kar prihaja od Perikla, je kakor
dejanje zmagovalne vzvi§enosti svobodne ¢lovecnosti, ki si je - to je njena vzvisenost
- svestna tragi¢ne krhkosti osnove po kateri se giblje, a se vseeno trudi, da nad to
0snovo, ob ponosnem neoziranju na nevarnosti in njihove sence, ogrne ljubljeno do-
movino z onim, kar velja za vse ¢ase, kot s kraljevskim svec¢anim ogrinjalom.«
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svobodnega ¢loveka, na koncu pa tudi o sami svobodi kot umirjenem pogumu
[odvaznosti] stanja v Cisti odprtosti. Le iz edinstva teh bistvenih potez v
njihovem vzajemnem odnosu in skupnem temelju se da zadovoljivo razumeti,
kaj je klasi¢na grska demokracija.

Poskusajmo to pokazati na primeru. Vemo, da je v grski polis pravica
enakosti pred zakonom in v govoru pripadala samo svobodnim ljudem, ¢esar
ne smemo tolmaciti opiraje se na novovesko in moderno razumevanje svobode.
Grsko dojemanje svobode je namrec¢ iz temelja druga¢no od nasega. Medtem
ko ima novoveski in $e danes vladajoci pojem svobode prvenstveno negativni
pomen, namre¢, da neodvisnost abstraktno dojete individualne svobode in
njene brezpogojne naravne pravice do obstoja, (za)$citi od motecih druzbenih
in drzavnih vplivov, pa grski pojem svobode, ravno obratno, izhaja iz celote
polis in je usmerjen proti premoci prevzetnega in silovitega posameznika, ki
bi lahko ogrozila celoto.” Svoboda je tu dojeta pozitivno, namrec¢ kot zivljenje,
vklopljeno v celoto polis in [kot] njen nomos — beseda, ki res pomeni zakon,
vendar samo tak, ki v sebi zbira tudi obi¢ajnost, nravnost, pravico in celoto
kultnih obredov - ki jo ¢lovek posameznik pozna, sprejema in hoce kot svoj
lastni [nomos, zakon]. Prav to, »Zzivljenje po lastnem nomos, s tem tudi v
lastnem domu in [rodnem] kraju, je pravi, pozitivni smisel svobode, kot jo

Grki razumejo in izrekajo z imenom samostojnosti, pravzaprav prebivanja

69 Lauffer, S., »Der antike Freiheitsbegrift«, Atti del XII Congresso Internazionale di
Filosofia, Venezia, Septembre 1958, Firenze 1960, str. 113. Prim. Burckhardt, Griechi-
sche Kulturgeschichte, str. 38: »V novih ¢asih, neodvisno od filozofskih in ostalih idea-
listi¢nih programov, [je] bistven posameznik, ki postulira drzavo, kakr$no potrebuje,
od nje pravzaprav zahteva le zanesljivost, da bi potem lahko razvijal svoje sile; zato
rad dobro odmerjeno zrtvuje, drzavi je toliko bolj hvalezen, kolikor se ona manj briga
za njegovo sicerSnje delovanje. Grska polis nasprotno Ze od zacetka izhaja od celote,
za katero smatra, da obstaja pred delom, namre¢ posamezne hie ali posameznega
¢loveka.« Burckhardt pripominja, da se tako reko¢ ontolosko prvenstvo polis pred po-
sami¢nim individuumom ne sme razumeti kot odrivanje in ponizanje, ampak kot ¢u-
dezno zedinjenje tistega, kar se drugace vselej kaze kot zapreka in nasprotnost, namrec
posameznika in drzave, - je namre¢ v do danes nepojasnjeni, morda tudi nepojasnljivi
izjemnosti grékega politicnega zivljenja. Prim. ibid., str. 43: »Namre¢, grska ideja dr-
zave s svojim popolnim podrejanjem posameznika pod obce je [...] obenem razvila to
posebnost, da privede individuum do najmoc¢nejsega napredovanja. Te izjemne indi-
vidualne sile so se izgradile [...] povsem v smislu obcega, postale so njegov najbolj ziv
izraz; svoboda in podrejanje sta bili harmoni¢no zedinjeni v eno.«
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pod oblastjo lastnega zakona (autonomia).” Grski ¢lovek je po svojem bistvu
usmerjen na polis kot zajemajoco skupnost Zivljenja, ne na sebe kot izoliranega
in samostojnega posameznika oz. abstraktno gledano vse-obce clovestvo.”

Taka svoboda je dolocena predvsem iz odnosa do ¢asa in do osnovnega
cilja celotne Zivljenjske dejavnosti. Polnopravni mescan polis je lahko samo ta,
ki ne zivi prvenstveno ali celo izklju¢no v sluzbi imetja in bogastva, njunega
proizvajanja in doseganja; prav zato lahko svoj ¢as prezivlja povsem in ve¢inoma
v svobodi ukvarjanja s tem skupnim in ob¢im. Obicajno zgrazanje zaradi
izklju¢evanja prebivalcev polis, ki so bili v tem smislu nesvobodni, iz pravic
politi¢nega odlocanja, pogosto pa tudi zaradi obstoja pravno legitimirane
institucije suzenjstva v polis,”* sebi ne postavi vprasanja o bistvu tu misljene
svobode in o tem, ali se jo da primerno dojeti na osnovi in v obzorju danasnjega
odnosa do ¢asa. Ce se meri po grskih merilih, je moderni ¢lovek Ze stoletja, ne
samo v svojem delovnem, temvec tudi v t. i. prostem ¢asu, pravzaprav vec kot
nesvoboden.

Koliko zares poznamo grsko demokracijo, lahko najbolje ocenimo tako,
da si predo¢imo neodpravljivo in popolno zacudljivost [zacudnost] skorajda
vseh njenih bistvenih obelezij. Tako je na primer v skupscini (PovAn) polis,
mandat svetnika, drugi po vrsti med njenimi najvisjimi institucijami oblasti,
trajal zgolj eno leto, neposredni ponovni izbor ni bil dovoljen, sicer pa je bil
lahko vsak me$can svetnik samo dvakrat v Zivljenju. S tem je bila korenito
odstranjena moznost nastanka in razvoja dolznostne/sluzbene elite in
profesionalnega ukvarjanja s politiko nasploh. Grska demokracija je temeljila
na prepricanju, da je Cisto vsak svobodni mesc¢an sposoben opravljanja vseh,
tudi najvisjih dolznosti v polis. Kakorkoli bi to prepric¢anje bilo z danasnjega

stali$¢a neobic¢ajno in vprasljivo, iz njega je v Atenah 5. in 4. stol. pr. Kr. zraslo

70 Prim. Nestle, D., Eleutheria. Studien zum Wesen der Freiheit bei den Griechen und
im Neuen Testament, Teil 1: Die Griechen, Tiibingen 1967.

71 Patt, Grundziige der Staatsphilosophie im klassischen Griechentum, str. 130.

72 Prim. Lauffer, S., »Die Sklaverei in der griechisch-romischen Welt«, Gymnasium 68
(1961), str. 370-395, oz. 377: »Ni dvoma, da je bilo suzenjstvo v svojem casu stanje, ki
se ga je dalo prenasati, pa tudi druzbena institucija, ki je funkcionirala stoletja. [...]
Sami suznji suzenjstva kot takega niso postavljali pod vprasaj. O¢itno je, da Sele mi,
dana$nji, anticno odvzemanje svobode, zasuznjenje in jemanje pravic [...] nasploh
¢utimo kot nesprejemljivo.«
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tako intenzivno in bogato sodelovanje mes¢anov v dejanskem politi¢cnem
delovanju, kakrsnega ne srecamo v celotni svetovni zgodovini. Okoli 40 000
svobodnih mescanov je v sredi 5. stol. tvorilo atensko polis, okoli 7500, nekako
petina, je v svojem zivljenju enkrat ali dvakrat imelo funkcijo svetnika. Ni
si tezko zamisliti, v kateri meri je to zaupanje polis v vsakega posameznika
za njega predstavljalo izziv in spodbudo za predano zavzemanje in obenem
spodbujalo njegovo samospostovanje in zaupanje v lastne sposobnosti.”

Z danasnjega gledisca nas ¢udi, da so se zrebale volitve za svetnike in skoraj
tudi za vse druge dolznosti, razen tistih, ki so zahtevale posebna znanja in
vescine - kot na primer vojskovodje ipd. Vsak je lahko kandidiral za politicno
dolZznost, nosilce dolZznosti so izbirali z Zrebom. V tem nam ni treba videti le
nadejanja Grkov, da tudi v visoko racionaliziranih oblikah Zivljenja ohranijo
nekdanje globoko spostovanje do bozanske nedojemljivosti nakljucja, da mu
zagotovijo primerno mesto in vlogo v zivljenju polis. Vazneje je, da so s tem
ohranili osnovna nacela demokracije, kakor so jo sami dojemali. Ce re¢emo v
danasnjem jeziku, izbor z Zrebom je nevtralen glede vsake doloc¢ene osebe, ki
se prijavlja na neko dolznost in zato izklju¢uje moznost predhodnega lobiranja
in oblikovanja posebnih skupin, ki bi s svojim vplivom dajale prednost enemu
od kandidatov na $kodo drugih. Zreb poleg tega v veliki meri nevtralizira
vlogo osebne nec¢imrnosti in moznih strankarskih intrig ob izbiranju nosilca
dolznosti. Se Aristotel bo poudarjal, da demokrati¢ni polis preferira zreb, saj
preprecuje korupcijo in strankarstvo.”* Ne glede na vse nase zacudenje in
nesprejemljivost, lahko Zreb smatramo skorajda za uteleseno grsko dojemanje
politicne enakosti, za sorazmerno ucinkovit nacin preprecevanja, da bi se
ta sprevrgla v kreiranje neformalnih centrov politi¢cne moc¢i, neodvisnih od
neposredne skupnosti mescanov/drzavljanov.

Nasploh je mogoce reci, da je najbolj ziva in najblizja neposrednost osnovna
znacilnost gréke demokracije, ta, ki nam bolj od vseh drugih odpira pristop
za razumevanje njenega bistva. Grkom je bilo nezamisljivo, da bi svoboden

mes$c¢an/drzavljan lahko dopustil, da ga pri odloc¢anju, ki se tice polis, zastopa

73 Weeber, Hellas sei Dank!, str. 48 isl.
74 Aristoteles, Politica, 1294b7 isl. GVZ, 387. Prim. Ottmann, Geschichte des politi-
schen Denkens, Band 1: Die Griechen, Teilband 1: Von Homer bis Sokrates, str. 109.
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kdo drugi. Taksno zastopanje bi smatral za kratenje in izgubo lastne svobode.
Kdor je resni¢no svoboden, zastopa sebe in se predstavlja izklju¢no sam.”
Od tod - pri vprasanjih politike — globoko nezaupanje Grkov do vseh oblik
abstraktnih form, zasnovanih na zunaj-politi¢cnih podro¢jih, kot na primer do
gospodarjenja in trgovine ali pa tudi glede ukvarjanja z razli¢nimi znanji. Za
razliko od teh oblik Zivljenjske dejavnosti se mora v politicnem odloc¢anju in
delovanju - po prepri¢anju Grkov - vladati osebno in neposredno: »V polis
zeli Helen svoje drzavne pravice izvrsevati osebno. Zato nikoli ne pomisli na
sistem reprezentacije. To je razlog, da je polis lahko le mala drzava. [...] Zanj
drzava ni abstraktna organizacija [...], ampak skupnost ljudi, ki jo je imel Zivo
pred o¢mi. Prav tako ni vsakih nekaj let Sel na volisce, da bi zastopanje pravic
prenesel na nepoznanega cloveka ali stranko, ampak je pri glasovanju roko
dvigoval osebno. [...] Grske demokracije so lahko nastale le kot neposredne
demokracije.«’

Vendar, odlo¢ilno je, da neposrednosti, o kateri govorimo, sami spet ne
dojemamo abstraktno. Tu je treba misliti v smislu polne konkretnosti kot
zive zbranosti v prostoru in ¢asu in od tod izvirajoce intenzivirane prisotnosti.
Atensko demokracijo najbolj odraza razmeroma pred kratkim skovani naziv
»demokracija prisotnosti«.”” Prostorsko gledano se [demokracija] zbira na
osrednjih krajih polis, predvsem agori, kasneje tudi pnyxu in theatronu kot
politi¢nih sredicih in na akropoli kot sakralnem srediscu. To, kar te prostore v
temelju razlikuje od vseh postaj [stanista] politicne moci v kasnejsi zgodovini,
je njihova popolna odprtost. Grsko Zivljenje se v vseh svojih glavnih ozirih,
tudi tistih za skupnost najvaznejsih, dogaja na odprtem, oprto na zanesljivo
trdnost zemlje pod brezmejno odprtostjo neba. Sredisca politicnega zivljenja
so res izbrana z mero, in so v tem smislu strnjena [stegnuta] in na nek nacin
notranje zaprta, ta zbranost pa ni zunanje zamejena z zidom ali ograjo, temvec

je nasprotno na $iroko odprta in prosta.”

75 Laufter, »Der antike Freiheitsbegriff«, str. 114.

76 Pohlenz, M., Der hellenische Mensch, Gottingen 1947, str. 106.

77 Patt, Grundziige der Staatsphilosophie im klassischen Griechentum, str. 71: »Klasi¢ne
Atene so - v nasprotju do reprezentativne demokracije - demokracija prisotnosti.«
78 Prim. Herodoti Historiae I, str. 153 isl.
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Glede casa je grska demokracija zbrana na ¢asovno najblizje in najbolj
konkretno, namre¢ na sedanjost. Pri vprasanjih politike se Grki niso predajali
dalekoseznemu nacrtovanju, niti se niso oddaljevali od sedanjosti in tega, nad
¢emer so lahko imeli neposreden zorni pregled. Dejanskost, na katero so bili
prvenstveno napoteni, je vselej bila konkretna in v osnovnih ¢rtah pregledna.
Za zivljenje klasi¢nih Grkov se lahko nasploh rece, da je bilo mo¢no napoteno
na blizino in pristno sedanjost neposredno prisotne dejanskosti.”

Skupnost v svobodni odprtosti, iz katere se rojeva intenzivirana prisotnost
kot pristnost in neposrednost Zivljenja, je najbolj globoka skrivnost grske
demokracije. Sodec¢ po vsem tem, so oni v njej izkusili mnogo ve¢ od slednje
vsakdanje politike, namre¢ »poseben nacin, da si ¢lovek«,® tak nacin ¢loveske
biti, ki jih je nezadrzno pritegnil in spodbudil za zacudljiv, zgodovinsko
edinstven aranzZma svobodnih drzavljanov/mescanov v lastni polis. Samo
s tem lahko pojasnimo dejstvo, da se je v grski demokraciji sodelovanje v
politicnem odlocanju in delovanju vzdignilo nad vse ostale cloveske dejavnosti
in je prenehalo biti sredstvo za kateri koli namen zunaj politike same. To je Se
enkrat zac¢udljivo in tudi z danasnjega stalis¢a tezko razumljivo obelezje grike
demokracije, namre¢, da je v njej »mescanski/drzavni aranzma imel za cilj
najvisjo, najbolj obco formo 'uresnicenja [ozbiljenja] samega sebe'«, da mu cilj
ni bilo ni¢ drugega kot zgolj »politicno sodelovanje samo«.*' — Kot poudarja
Christian Meier, pripisovanje velikega pomena osebnemu sodelovanju v
politiki pri Grkih ni bilo pogojeno zgolj s posebnimi vrednotami, ki so jih
vodile, ampak z njihovo posebno mentaliteto, edinstvenim in samo njim
svojstvenim »nacinom biti«. Za njih, sode¢ po vsem zgolj za njih, je bila politika

»bolj bit kot sredstvo«, ker — »tam, kjer si moderna druzba na najrazli¢nejsih

79 Meier, »Biirger-Identitit und Demokratie, str. 84: »Celo mesc¢anstvo je zivelo v
mocni sedanjosti, tudi v prostoru, kjer se je mnogostrano srecavalo, tako tudi v ¢asu,
Kjer je bilo neposredno odvisno od trgovanja; obi¢ajno ni vlagalo bogatih investicij v
korist prihodnosti [...] Tako se je intenziviralo javno Zzivljenje, pa tudi skupnost ude-
lezencev«. Prim. Weeber, Hellas sei Dank!, str. 17: »Politi¢ni prostor prezemajo osebni
odnosi ne anonimne strukture. Politika v Heladi ima veliko opraviti z blizino, neposre-
dnostjo, s skupnostjo, ki se jo Zivi — ne pa le retori¢no poziva.«

80 »... poseban nacin da se bude ¢ovjek ...« Meier, »Biirger-Identitit und Demokra-
tie«, str. 47.

81 Ibid., str. 60.
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podrod¢jih prizadeva glede vsega mogocega, in ji politika sluzi, da bi iz sredisca
zajela [vse] naokoli, urejala ali zgolj krpala za silo — so Grki prvenstveno hoteli
dolocene nacine skupnega zivljenja. Zato ni pretirano reci, da so sami sebe
politizirali, da so tako reko¢ konstituirali podro¢je medsebojnih odnosov, do
katerega je vse drugo postalo relativno ravnodusno in postransko.«®

Skupaj z drugimi svobodnimi drzavljani sodelovati pri odrejanju usode
polis — v svobodni odprtosti razpravljanja, odlo¢anja in delovanja - se je Grkom
pokazalo, posebej Atencem, v ¢asu klasi¢ne demokracije, toliko vzviseno nad
vse ostale vidike Zivljenja, da jim je v primerjavi s tem vse potonilo v skorajda
popolno ravnodusnost. Postaviti politiko v sluzbo katerega koli cilja zunaj nje
same, pa naj bo to gospodarski ali kak drug druzbeni in tehni¢ni cilj - to je bilo
za njih enako ponizanju in zasuznjenju svobode, ki v svojem liku zivi v politiki
in zgolj v njej: »Grki so bili pripravljeni svoje gospodarstvo urediti karseda
prakti¢no, popolnoma so znali razlikovati med tem, kar je rentabilno, in tem,
kar to ni, in ko jih svojstvo me$cana ni oviralo, so svojemu stremljenju po
bogastvu postavljali le malo meja. V marsikaj so vlagali, po tehni¢ni poti so si
naredili naravo koristno, v omejenem obsegu tudi znanstveno spoznanje. V to
so vlozili marsikaj, - le same sebe ne.«*

Grsko izkustvo biti v svobodi odprte in neposredne politicne dejavnosti
bo uganka, vse dokler z misljenjem ne poniknemo v velikansko, skorajda
brezdanjo razliko, ki to dejavnost, kot vsak vidik prakse nasploh, locuje od
vsake vrste proizvajanja. Povsod omenjana, skoraj nikoli dovolj razumljena
Aristotelova trditev, da dejavnost (praxis) za razliko od proizvodnje (poiesis)
nima smotra v delu zunaj nje, ampak je sama vselej Ze izpolnjena in popolna
dejanskost (energeia) in potemtakem sploh ni gibanje (kinesis), ki je vselej ze
nujno usmerjeno k ne¢emu, ampak nasprotno v sebi zbrana umirjenost najvisje
dejavnosti, ki ima smoter edino v sebi sami - to je pozni filozofski spomin
tistega, kar je tvorilo zivo bistvo grske demokracije v ¢asu njenega vzpona in
polnega razcveta. Ta spomin bi obenem, sode¢ po vsem [povedanem], lahko

tudi nam bil najprikladnejse izhodisc¢e, na premisljujoci poti k izvoru in bistvu

82 Ibid., str. 87.
83 Ibid., str. 64 isl. Prim. Meier, Ch., Die Entstehung des Politischen bei den Griechen,
Frankfurt am Main 1980. Ibid., str. 87.
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demokracije. Tu bi prav gotovo prisle osvobajajoce besede bolj zanesljivega
in spodbujajocega sogovornika: »Ne grska drzava ne grska filozofija drzave
klasi¢nega dobe nam danes ne moreta biti vzor - to govori zoper nas, ne zoper
Grke.«*

Prevedel” Ales Kosar
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Povzetek

Avtor skusa pokazati, da znamenitega aksioloskega gesla »cilj opravicuje
sredstvo, ki ga navadno imamo za sredi$¢no tocko Machiavellijevega nauka,
nikakor ne gre pripisovati samemu Machiavelliju. Kot zgolj zbirka napotkov,
kako strmoglaviti dolo¢eno vladavino in vzpostaviti drugo, so njegovi nauki
vselej enako indiferentni do vprasanj morale. V tem tici razlog, zakaj je bilo
vsako dozdevno nemoralno sredstvo, ki ga je predlozil ta politicni mislec,
tehnicno docela prilagojeno cilju. Ker pri njem cilj pravzaprav doloca sredstvo,
ni imel razloga, da bi uporabil slavno aksiolosko geslo: »Cilj opravicuje

(posvecuje) sredstvo.«

Kljucne besede: Machiavelli, politika, oblast, etika, sredstvo, cilj.
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Trouble with Machiavelli

Abstract

The author tries to show that the famous axiological motto “the goal justifies the
means’, usually seen as the central point of Machiavelli’s doctrine, cannot possibly
be attributed to him. The Machiavellian teachings as just a collection of instructions
how to overthrow one government and establish another are equally indifferent to the
questions of morality. That is the reason why all supposedly immoral means suggested
by this political thinker were fechnically fully adapted to the goal. Since for him the
goal actually determines the means, he did not have any reason to use the famous

axiological motto: “The goal justifies the means”

Keywords: Machiavelli, politics, government, ethics, means, goal.
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Pojem makiavelizma je videti nekaj, kar se razume samo po sebi in ne terja
posebnega komentarja. Vendar na Zalost ni tako. Kakor $tevilni drugi pojmi,
tudi ta ni natan¢no in jasno doloc¢en. Nekateri menijo, da je makiavelizem
doktrina, ki nas poziva k hinavs¢ini in brezskrupuloznosti v stvareh politike.
Drugi pa, da gre za posebno, iskreno, z domoljubnimi pobudami navdahnjeno
zbirko pravil politicnega delovanja — ceprav le omejenega dosega, kajti njen
avtor naj bi se sr¢no zavzemal samo za zedinjenje lastne domovine.!

Toda prisluhnimo samemu Machiavelliju. V Vladarju (Il Principe)? pravi, da
je njegova namera upostevanje »dejanske resnice stvari [verita effettuale della
cosal«, ne pa »zamisljanje [immaginazione]« nekaksnih republik ali monarhij,
o katerih se ni nikoli ni¢ videlo niti sli$alo. Kajti, pravi nadalje Machiavelli,
»tako zelo dale¢ [discosto] je to, kako zivimo, od tistega, kako bi morali ziveti,
da kdo, ki odstopi od tega, kar se pocne, zavoljo necesa, kar bi bilo treba poceti,
prej sprozi propad [ruina] kakor svojo ohranitev [perservazione]: ¢lovek, ki
hoce biti vselej, v vsakr$nih okolis¢inah dober, mora propasti med tistimi, ki
niso dobri.« (Machiavelli 1971, 280) To je tudi razlog, zakaj Machiavelli meni,
da je »za vladarja, ki se hoce ohraniti, nujno [necessario], da se nauci postati
zmozen ne biti dober [imparare a potere essere non buono], in to, ce je treba,
uporabi [usare] ali pa ne uporabi.« (Ibid.)

Ta navedek je v marsicem pomemben za razumevanje Machiavellijevega
nauka. Avtor Vladarja predvsem zavrne vsakrsno sorodnost svoje doktrine
s tistim, kar bi lahko poimenovali politicna metafizika.® Ne zanima ga
uresnicenje kakr$nega koli ideala, vzpostava kakega bozjega kraljestva na
zemlji — ne le zato, ker kaj takega ni mogoce, ampak ker pravzaprav tudi ni
zazeleno. V zivljenju je pomembno uspeti ali ne uspeti, zmagati ali propasti; in
Ce se izkaze, da se glede na obstojece stanje stvari zaradi stremljenja k idealom

umes¢amo med porazence, tedaj velja tak$no stremljenje zavreci kot nekaj

1 Ploden prikaz prestevilnih faset razhajanj glede razumevanja makiavelizma podaja
Isaiah Berlin v besedilu » The Originality of Machiavelli« (Berlin 2013, 33-100, posebej
35-44).

2 Prevajalka pri navajanju Machiavellijevih besed — ob upostevanju izvirnika - sledi
prevodom avtorja ¢lanka. Prim. slov. prev. Nika Kosirja: Niccolo Machiavelli, Viadar,
Slovenska matica, Ljubljana 2006. Op. prev.

3 Prim. Leo Strauss: »The Three Waves of Modernity« (Strauss 1989, 81-98).
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s$kodljivega in nevrednega. Machiavelli namerava uporabiti svoja merila na
podrocju, ki ga prvenstveno zanima, torej na podroc¢ju pridobivanja oblasti in
njene ohranitve, potem ko je bila Ze osvojena.* Tisti, ki mu gre za pridobitev in
ohranitev oblasti, se mora potemtakem nujno’ varovati kakrsnih koli idealov,
vsakr$nih utopij; kajti prva zahteva in predpostavka vescine osvajanja in
vladanja je hoteti zmago, ne svojega propada.®

»Zares, naravna in obicajna stvar je Zelja pridobiti [desiderare acquistare]«
- pravi Machiavelli - »in ko ljudem uspe, da to Zeljo uresnicijo, bodo vselej
hvaljeni [laudati] ali vsaj ne bodo grajani [biasimati]. Kadar je pa ne morejo
uresniciti, a na vsak nacin poskusajo, je to zabloda, ki jo gre pograjati.« (1971,
261) Pridobivanje in ohranitev oblasti je torej cilj, ki je nad vsemi drugimi
cilji. Ce naj se &lovek prikoplje do tega cilja, ne bo zado$calo, da se zanasa
le na usodo, sreco ali nakljucje (to so pomeni, ki jih strne in prezame v sebi
Machiavellijeva fortuna). »Kajti fortuna je zenska« (296) in kot taka »prijateljica
mladih«; »kdor si jo hoce podvreci [volendola tenere sotto], ta jo mora tepsti
in krotiti [batterla e urtarla].« (Ibid.)” Ker je Machiavellijev vladar od fortune
odvisen le napol, samo deloma, drugace pa je prepuscen sebi ter svoji vescini
in podjetnosti, lastni moci ali pogumu (vse te pomene tu zaobjame moralno

nevtralna vrlina, virtir),® lahko Machiavelli zapise:

Kdo bi nemara podvomil, kako so lahko Agatokles in njemu podobni
po nesteto izdajstvih in okrutnostih [crudelta] Se dolgo varno prebivali

v svoji domovini in se branili pred zunanjimi sovrazniki, ne da bi kon-

4V zvezi s problemom tako imenovanega drzavnega razloga [ragione di stato] kot od-
lo¢ilnega dejavnika politike pri Machiavelliju prim. predvsem: Meinecke 1929, 3-60;
Freyer 1938; Faul 1961; Kersting 2006.

5V zvezi z Machiavellijevim pojmom nujnosti [necessitd] prim. Kluxen 1967.

6 Ob podanem besedilu prim. Gaille-Nikodimov 2004.

7 Prim. Fenichel Pitkin 1999.

8 Fortuno Machiavelli vzporeja z deroco reko, ki takrat, ko pride, poplavi in rusi vse
pred seboj. Vendar je mogoce v obdobju miru izgraditi nasipe in prekopati kanale, s
¢imer bo ujma obrzdana, njena sila in pogubnost pa se tako odvrne: »Podobno se godi
s fortuno. Ta izpricuje svojo moc¢ tam, kjer ni vrline [virtu], ki bi se ji zoperstavila, in
svojo silo [impeto] usmerja tja, kjer, kot ve, niso naredili jezov in nasipov, da jo zadr-
zijo.« (1971, 295). Glede razmerja med fortuno in virtii pri Machiavelliju prim. zlasti
Konig 1979, 290-303; Vatter, 167-193.
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¢ali kot Zrtve zarote somes§¢anov, medtem ko Stevilni drugi niso mogli
z okrutnostjo ohraniti drzave niti v obdobju miru, kaj Sele v dvomljivih
c¢asih vojne. Mislim, da je to odvisno od tega, ali so okrutna dejanja
uporabljena dobro ali slabo. Kot dobro uporabljena [bene usate] (e je
dovoljeno reci o zlu dobro) se lahko opredeli tista dejanja, ki so storje-
na na mah [a uno tratto], iz nujnosti zascite, nato pa se ne nadaljujejo,
ampak se pretvorijo v dejanja, iz katerih lahko podaniki izvle¢ejo najvec
koristi [utilitd]. (1971, 270)

Izjava »ce je dovoljeno reci o zlu dobro [se del male é licito dire bene]«
paradoksno oznacuje Machiavellijev bistveni zasuk. Dobro imenuje Machiavelli
tisto, kar je od nekdaj veljalo za slabo. Sama formulacija »kot dobro uporabljena
se lahko opredeli tista dejanja ...« pa je izklju¢no »tehni¢ne« narave; zadeva
le realizacijo cilja, o katerem je govor. V nasprotju s tem, kar pogosto
mislimo, Machiavelli ni nikakrSen apologet okrutnosti in brezobzirnosti v
politi¢nih zadevah. Avtor Vladarja ni prista§ neomejene uporabe nemoralnih
sredstev v politiki. Mej okrutnosti tu sicer res ne postavljajo verski ali eti¢ni
predpisi, vrednote, ki so bile oporne tocke tradicionalnega nacina cloveskega
uresnic¢evanja v bivanju, ampak zgolj in samo cilj, h kateremu stremi politik:
pridobivanje in ohranitev oblasti. Drugace povedano - to, ali se bo pretendent
na oblast posluzeval okrutnosti - in v kolik§ni meri - je odvisno le od tega,
koliko mu lahko okrutnost pomaga, da se dokoplje do oblasti in jo nato trajno
obdrzi v svojih rokah. Cilji in sredstva so pri Machiavelliju povezani na domala
striktno notranji nacin. Cilj doloca sredstva! Zato je povsem neutemeljeno, ce
mu pripisujemo geslo: cilj posvecuje sredstva [finis sanctificat media]. To geslo
se prilega le komu, ki za dosego moralnih ciljev priporoca sredstva, ki niso
v skladu z zahtevami morale. V tem smislu Leszek Kotakowski upravic¢eno
poudarja, da se Machiavelli ni spraseval, katera dejanja so moralno primerna,
ampak katere metode so najbolj uspesne, ko gre za pridobivanje in ohranitev
oblasti. Povedano z drugimi besedami, »njegova dejanja ne sodijo na podrocje

moralistike [Moralistik], ampak na podroc¢je posebne tehnologije«.” Med

9 Leszek Kotakowski: »Uber die Richtigkeit der Maxime Der Zweck heiligt die Mittel>
(Kotakowski 1976, 232).«
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sredstvi, ki jih Machiavelli priporoca, in ciljem, ki ga odkrito proklamira, ni
nikakrsnega neskladja.

Machiavelli res svetuje svojemu vladarju, naj se privadi na to, da ne bo dober,
vendar pri tistem, zaradi ¢esar mora vladar razviti tako navado, nikakor ne gre
za plemeniti cilj, pri katerem je dobrota neobhodno potrebna in s pomocjo
katerega bi se lahko opravicevala; kot smo videli, gre za pridobivanje in
ohranitev Ze osvojene oblasti, torej teznjo brez ustrezne eti¢ne legitimacije. Ce
potemtakem Machiavelli razmislja o poteh prevzemanja in ohranitve oblasti,
pocne to izklju¢no z vidika ustreznosti doloc¢enih politicnih instrumentov za
dosego tega cilja.”” Njegov postopek dajanja nasvetov vladarjem v tem pogledu
mocno spominja na nacin, na katerega zdravniki svetujejo bolnikom. Tako
kot rece zdravnik bolniku, da mora jemati to ali ono grenko zdravilo, ¢e bi
rad ozdravel, ali da mora, ¢e hoce preziveti, privoliti v amputacijo noge, ki
jo je zajela gangrena, sam bolnik pa nato sprejme odlocitev, da to stori, ali
v to privoli - enako ravnajo politiki in drzavniki, ko jim Machiavelli daje
uc¢inkovite nasvete. Povedano drugace, Machiavelli zagovarja nemoralna
in priskutna sredstva ne zato, ker bi jim bil naceloma naklonjen, ampak ker
pomagajo pri doseganju cilja, h kateremu naj bi stremel vladar." Uspesen izid
stvari [evento della cosa] (prim. Machiavelli 1971, 284) je edino merilo politike.
To je razvidno tudi iz dejstva, da Machiavelli kdaj pa kdaj v boju za oblast
priporo¢i kaj, kar bi priporo¢il tudi kak utopist oziroma politi¢ni metafizik;
tako v Vladarju eksplicitno preberemo, da je »najboljsa utrdba [fortezza], ce te
ljudstvo ne sovrazi.« (291)

Za koga, ki meni, da je Machiavellijeva politicna filozofija izrazito
nemoralna, lahko taka izjava zveni vsaj paradoksalno. Vendar v tem ni
nikakr$nega paradoksa. Ce naj vladar stremi k temu, da ne bo osovrazen pri
ljudstvu, je tako le zato, ker na ta nacin zagotavlja varnost in trajnost svoji
vladavini, ne pa ker bi bila dobrobit ljudstva nekaksno najvisje dobro v drzavi.

Ce se mora vladar truditi, da ga ljudstvo ne zasovrazi, to obenem Se ne pomeni,

10 Prim. Hulling 1983, 221.

11 Zato je tezko sprejemljiva misel Maurica Merleau-Pontyja, da je Machiavelli pisal
proti plemenitim obc¢utjem v politiki [les bons sentiments en politique], vendar je obe-
nem nasprotoval nasilju. Prim. Merleau-Ponty: »Note sur Machiavel« (Merleau-Ponty
1971, 349).
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da bi se moral truditi, da ga ljudstvo vzljubi. Ce bi bil Machiavelli prepri¢an, da
je mogoce osvojiti in ohraniti oblast s pridobivanjem ljubezni ljudstva, seveda
ne bi imel ni¢ proti temu klasi¢cnemu demokrati¢cnemu nacelu. Ker pa so ljudje
per naturam suam slabi [tristi] (prim. 283)"* in je njihova narava spremenljiva
[varia] (prim. 265), zmagujejo le oborozeni profeti [profeti armati] (ibid.).
Ljudi je, kot pravi Machiavelli, lahko prepricati, toda tezko jih je obdrzati v tem
prepricanju. Zato mora biti vladar, oziroma profet, zmozen svoje podanike po
potrebi prisiliti, da verjamejo, tudi ko ne verjamejo vec.

Od tod famozno Machiavellijevo priporo¢ilo:

Vedeti morate torej, da obstajata dva nac¢ina bojevanja: z zakoni [le-
ggi] in s silo [forza]. Prvi je lasten ¢loveku, drugi zivalim. Ker pa prvi
pogosto ne zado$ca, se je treba zatekati tudi k drugemu. Zato je nujno,
da se zna vladar dobro posluzevati tako ¢loveskih kot zivalskih lastnosti.
(283)"

Cloveska narava je pri vladarju podedovana in dana, medtem ko je Zivalska
pridobljena in nalozena. Izmed zivali se mora zgledovati po lisici in levu, saj

se lev ne zna ubraniti pred pastjo, lisica pa pred volkom. Biti je treba torej

12 Pridevnik tristo pomeni hudoben, slab, zloben, nesrecen, sramoten, beden ... Ma-
chiavellijeva »pesimisti¢na antropologija« je naposled aktualizirana v tako imenovani
teoriji javne izbire, po kateri se z vstopanjem v javno sfero ¢lovekova narava bistveno
ne spremeni; zato je nevarna (samo)prevara, ¢e kdo misli, da lahko pri tem skrbi za
skupno, pozabljajo¢ na lastni interes. Tudi demokrati¢ni politiki imajo neizogibno svoj
interes, namre¢ da bi bili (znova) izvoljeni. Pri tem je klju¢nega pomena postavljanje
trdnih ustavnih in zakonskih omejitev, zato da politi¢ni akterji ali javni usluzbenci, ki
niso in ne morejo postati nikakrsni altruisti¢ni angeli, povzrocijo kar najmanj skode
in strogkov svojim volivcem. Sirjenje domene javnega odlo¢anja namre¢ ne vodi k
za§citi »javnega interesa«, ampak k razmahu birokracije, h kréenju svobode, k pove-
¢anju nadzora politikov in birokratov nad ¢loveskimi zivljenji. Drugace povedano, de-
mokracija je zelo tvegana ureditev, in ne sme se je spustiti z verige. Obsirneje v zvezi s
tem prim. Buchanan in Tullock 1962; Buchanan 1975; Petersen 1996.

13 V zvezi z Machiavellijevimi antinomijami nasploh prim. Barbuto 2007.
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lisica, ki pozna pasti, in lev, ki prestrasi volkove."* Ce potemtakem Machiavelli
priporoc¢a drzavniku, naj se ga podaniki bojijo tako, da se bo vsaj izognil
sovrastvu, ¢e ze ne more pridobiti njihove ljubezni, to ne oznacuje kake
posebne naklonjenosti metodam ustrahovanja, ampak preprosto pomeni,
da je taka metoda za ta namen najprimernejsa. O izbiri same metode odloca
ocenitev »¢loveskega materiala«, s katerim je treba racunati - glede na cilj, h
kateremu naj bi stremeli. Posamezne lastnosti ¢loveske narave [le condizioni
umane] Machiavellija zanimajo le toliko, kolikor so uporabne za pridobivanje
in ohranitev oblasti. Zato je za vladarja dobro, da se ga podaniki bojijo, a ga
ne sovrazijo; samo s tak$nimi podaniki si lahko obeta dolgotrajno in varno
vladavino.

Machiavelli nima namena razpravljati o tem, ali — in kako - bi bilo dobro,
da biljudje vladarja ljubili. To prepusca utopistom, torej tistim, ki se nagibajo k
sanjarjenju o republikah in monarhijah, kakrsne bi morale biti. Ker ljudje niso
zmozni ljubiti tistega, ki jim vlada, ostaja namrec ta razseznost ¢loveske narave
zunaj obzorja Machiavellijevega filozofsko-politicnega interesa — oziroma
ostane v tem obzorju le tedaj, ko mora vladar racunati z njo ob poskusu
uresnicenja svojih zamisli.

Od tod izhaja Se eno znacilno obelezje Machiavellijeve politi¢ne filozofije. Iz
njegove teoretske perspektive je ljudstvo zgolj gradivo ali material, ki ga je mo¢
uporabiti za oblikovanje trajne in varne vladavine. Interese ljudstva je mogoce
do doloc¢ene mere in na nek nacin spostovati, vendar le, ¢e to vladarju pomaga,
da zavaruje in utrdi svojo oblast. Zato mora kombinirati dve metodi vodenja
drzave. Metoda, ki je lastna ¢loveku, pravzaprav uposteva tudi interese ljudstva,
vendar ne zato, ker bi bilo to samo po sebi zazeleno, ampak ker je mogoce
tako vzporedno uresniciti tudi interese vladarja. Drugace povedano, vladar,
ki hoce, da bi se ga ljudje bali, a ga vseeno ne bi sovrazili, mora na dolocen

nacin upostevati tudi njihove Zelje in potrebe. Po Machiavelliju se mora zato

14 Machiavelli je prispodobo z lisico in levom prevzel od Cicerona (prim. Cicero
2001, 44-46), ki pa je imel v nasprotju z Machiavellijem tudi lisi¢jo zvijacnost in
levovo nasilnost za nevredni ¢loveka in politike. Obsirneje o tem prim. Belliotti 2009,
zlasti 19-21. Pri preucevanju Machiavellija velja sicer vseskozi upostevati izredno
Sirok obseg njegovih anti¢nih virov (za obrazlozitve v tej smeri prim., npr.: Ellinger
1888, 1-58; Mehmel 1948, 152—-186; Sasso 1987-1997; Ottmann 2013, 155-169).
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vladar vzdrzati tega, da bi se dotikal imetja svojih podanikov, »saj ljudje prej
pozabijo ocetovo smrt kakor pa izgubo ocetne dediscine [patrimonio]«. (282)
Vendar ta metoda vladanja pogostoma ne zadosca, in vladar je tedaj primoran,
da uporabi silo oziroma ignorira interese podanikov, kjer ti nasprotujejo
njegovim lastnim interesom.

Vladar mora, skratka, na eni strani ustreci interesom podanikov, ker
vidi v tem nacin konsolidiranja lastne vladavine, na drugi strani pa mora z
institucionalno prisilo njihovim interesom tudi nasprotovati. Makiavelizem je
torej, Ce uporabimo izraz Ernsta Cassirerja, neke vrste politi¢na tehnika.'?

Cassirer v znameniti razpravi Mit o drZavi zapise, da Machiavellijev Vladar
ni niti moralna niti nemoralna knjiga, temve¢ je kratko malo »tehni¢na
knjiga« (1946, 153). V tehnicni knjigi ne iS¢emo pravil eticnega obnasanja,
pravil dobrega in zlega. Zadoscalo bo, ¢e nam pove, kaj je uc¢inkovito in kaj
ni - ne pa, kaj je bodisi dobro ali slabo, moralno ali nemoralno, ¢astno ali
priskutno. Za Machiavellija so politi¢ni boji »Sahovske partije«. Temeljito je
preuceval pravila te partije, vendar ni imel niti najmanjsega namena, da bi jih
spremenil ali kritiziral. »Zanimale so ga le najboljSe poteze, s katerimi dobi$

partijo.« (143) O tej teoriji politi¢ne tehnike Cassirer meni, da je nastala Sele z

15 Politi¢ni nauk, da moralni cilj opravi¢uje nemoralna sredstva, je v nasprotju z Ma-
chiavellijevim naukom in sodi izvorno k jezuitstvu. Po pastoralnih smernicah generala
jezuitskega reda Ignacija Lojolskega iz leta 1541 »moramo v vsakem obcevanju, s po-
mocjo katerega bi radi koga pridobili za stvar Boga, nasega Gospoda, ravnati podobno
kot hudi¢ [sollten wir es dhnlich machen wie der Teufel], kadar hoce ta zvleci kakega
dobrega ¢loveka v mrezo pogube [Netze des Verderbens ziehen will], vendar s to razli-
ko, da imamo mi sami namen doseci dobro [auf das Gute ausgehen].« Da bi slikovito in
strnjeno ubesedil svojo takti¢no zamisel, Ignacij uporabi pregovor: »tako da, potem ko
smo vstopili skozi tuja vrata, izstopimo skozi svoja [und so, daf8 wir, nachdem man zur
fremde Tiire hineingegangen ist, durch die eigene herausgehen]« (Loyola 1922, 63-64).
Jezuiti so torej za svoj kon¢ni cilj razglasili uresnicenje nekaterih evangeljskih idealov,
obenem pa so kot tehni¢no primerna za njihovo realizacijo priporocali tudi sredstva,
ki so bila milje dale¢ od teh evangeljskih idealov. Ravno zato je jezuitska politi¢na dok-
trina problemati¢na. Kdor namre¢ vstopi skozi tuja vrata, le stezka izstopi skozi svoja
lastna. Z gledisca politicne tehnike nastane tu razkorak med sredstvi in cilji. Za pod-
robnejsi prikaz eticno-politicne dimenzije jezuitske doktrine prim. Zéckler 1902. Med
relativno novej$imi deli so v tem smislu posebej spodbudna naslednja: Bertrand 1985;
Hartmann 1994; Hopfl 2004. V zvezi z jezuitskimi koreninami marksisti¢ne teorije in
prakse prim. MiloSevi¢ 1989.
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Machiavellijem: »Nih¢e ni nikoli dvomil o tem, da je politi¢no Zivljenje polno
zloc¢inov, prevar in lopovscin, toda pred Machiavellijem se ni noben mislec
lotil poucevanja vescine [art] teh zloc¢inov.« (150) Machiavelli je prvi moderni
pisec, ki govori o ves¢ini drzave [arte dello stato].

Ob koncu lahko recemo, da makiavelizem tedaj ni ni¢ drugega kot
osvoboditev politike izpod politicne metafizike ter njena pretvorba v tehniko
oblastiinohranitve drzave. Politika, docelaodtrganaodvsegatranscendentnega,
»desubstancializirana«, povrnjena njej sami, pridobi samostojnost, stopi
na lastna tla in postane tehnika drzavne oblasti in gospostva nad ljudmi.'s
Politike, s katere je bil strgan transcendentni paj¢olan morale in religije, ne
usmerjajo vec¢ kaka »nacela«; ne uvrsca se vec v okrilje »ideje«, ¢etudi bi slo za
idejo »najvisjega dobrega«. Osvobodila se je prevlade idej, nacel, vrednot ter
deluje iz sebe in sama zase. Taka politika neizogibno postane tehnika, ves¢ina
vladanja. V primerjavi z dobro znanimi zlo¢inskimi sredstvi, ki jih vkljucuje
politi¢na metafizika (od Platona do Marxa),” spominjajo metode Cesara
Borgie, nad katerimi se je navduseval Machiavelli, na otrosko igro, prepleteno

z nezavednimi moralnimi odkloni.
Prevedla Martina Soldo
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Povzetek

Mnozice predstavljajo za moderno politi¢no filozofijo klju¢en problem.
Po eni strani se zdi, da so politicne odlo¢itve mnozic najbolj racionalne.
Moderna demokrati¢na oblast je zato utemeljena kot mnozi¢na oblast. Toda
po drugi strani racionalna politi¢na misel, utemeljena na novoveski filozofiji,

ostaja vselej skepti¢na do mnozic, zaradi domnevne iracionalnosti, ki naj bi

na genealogijo te ambivalentnosti. [zpostavili bomo povezavo med filozofskim
idealom misle¢ega posameznika in idealom drzavljana v razsvetljeni drzavi,
ki rezonira in obenem uboga zakone. Na koncu bomo skusali tudi izpostaviti,
kako je tovrstna razsvetljenska filozofska drza, ki izklju¢uje nerazsvetljene
mnozice, tesno povezana s staliS¢em mesc¢anskega razreda, ki pred domnevno

iracionalnimi mnozicami §¢iti privatno lastnino. Argumentirali bomo, da je
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v miselnem obratu, ki ga predstavlja razsvetljenstvo in v katerem sprega mesc¢anskega
razreda in racionalne filozofije nadomesti sprego med verskimi avtoritetami in
aristokracijo, imanentno prisotna teznja po univerzalizaciji razuma, vendar pa obenem
tudi teznja, ki preprecuje, da bi se revolucija povsem dovrsila in da bi na oblast res

prisla racionalnost vseh.

Klju¢ne besede: mnozica, posameznik, oblast, samota, Kant, Deleuze, Spinoza,

Marx.

“Multitude” as a Political Problem of Modern Philosophy
Abstract

Multitude presents a crucial problem for modern political philosophy. On the one
hand, it seems that political decisions of the multitude are the most rational ones. That
is why the modern democratic regime is defined as a rule of the masses. However, on
the other hand, rational political thought, that is grounded in modern philosophy,
remains skeptical towards the masses, because of their supposed inherent irrationality.
In this paper, we will try to show the genealogy of this ambivalence. We will expose
the connection between the philosophical ideal of a thinker’s solitude and the ideal
of a citizen in the enlightened state, who argues, but at the same time also obeys the
laws. In the end, we will try to expose how such an enlightened philosophical attitude,
that excludes unenlightened masses, relates to the position of bourgeoisie in a sense
that it protects private property against unenlightened masses. We will argue that the
turning point of thought as presented by enlightenment (in which the connection
between bourgeoise and rational philosophy replaces the connection between religious
authorities and aristocracy) immanently includes the intention for the universalization
of reason, but at the same time also prevents the accomplishment of revolution in

which rationality of everybody would come to power.

Keywords: multitude, masses, the individual, power, solitude, Kant, Deleuze,

Spinoza, Marx.
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Uvod

V zgodovini filozofije koncept mnozice zaseda mesto, na katerem se srecajo
klju¢ni konceptualni problemi, ki imajo usodne konsekvence za razvoj politi¢ne
misli v zadnjih 200 letih. Na§ namen vsekakor ne more biti sistemati¢na
predstavitev vseh razvejanih miselnih tokov in nacinov konceptualizacije
mnozice, ki bi nujno moral vzeti v obzir tudi analizo sorodnih konceptov, kot
so ljudstvo, ¢lovestvo, skupnost, narod, identiteta itd. Osredotocili se bomo
na nekoliko ozje polje, na koncept mnozice, ki ga prvi sistematicno naslovi
Spinoza. Ta racionalno politicno filozofijo vodi v dolo¢eno ambivalentnost:
po eni strani se tu inspirira razsvetljenstvo, ki se utemeljuje ravno na ideji, da
je razumna vladavina nujno vladavina, ki je v dobro ¢loveka nasploh, torej v
dobro najsirse zamisljive mnozice, ki ji pripisujemo cloveske lastnosti. Oblast
mora, da bi lahko dosegla ideal racionalnosti, priti »v roke« ljudi, funkcija
izvr$evalca oblasti pa mora postati zgolj funkcija sluzabnika, izvrsevalca
ljudske volje. Kot zapise Marcuse: »Cesar pa ljudstvo ne sme sprejeti samo zase,
to sme $e manj monarh sprejeti za ljudstvo. Kajti njegov zakonodajni ugled
temelji prav na tem, da v svoji volji zdruzuje voljo vsega ljudstva.« (Marcuse
2004, 27) Ta moto klju¢no zaznamuje tako liberalno politi¢no filozofijo kot
tudi heglovsko-marksisti¢no tradicijo politicne misli: idealen sistem je sistem,
kjer si mnozica vlada sama, kar pomeni, da v kon¢ni fazi izgine sama razlika
med vladajoc¢imi in vladanimi, kar pogojuje splosno egalitarnost, svobodo in
razumnost v najbolj$i mozni druzbeni ureditvi.

Toda po drugi strani, je ze pri Spinozi prisotna tudi druga, povsem
nasprotna ideja, ki je vseskozi vzporedna z idealom vladavine mnozice, cetudi
se mu zoperstavlja: mnoZica je namre¢ lahko tudi nerazumna in podivjana,
zato je vloga moderne drzave pogosto ta, da preprecuje samovoljo mnozic, ki
bi lahko rezultirala v vojni, nasilju, regresiji in kaosu. Zgodovinski fenomen
fasizma v 20. stoletju to idejo $e podkrepi: vsa mnozi¢na politicna gibanja,
torej gibanja, ki imajo podporo mnozic in obenem tudi izhajajo iz samih
mnozic, ne vodijo vselej k udejanjanju vsesplo$ne svobode in enakosti kot
idealov razsvetljenstva.

Spinozova ambivalentnost do mnozic, ki torej predstavlja izhodis¢no

dilemo pricujocega teksta, pa se zdi vsekakor aktualna tudi za sodobno
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politicno situacijo, ki jo na eni strani zaznamuje diskurz o eliti in 99 %
odstotkih zatiranih (le kaj bi bila lahko bolj$a ponazoritev ne-udejanjenja
razsvetljenskega projekta), na drugi strani pa strah pred populizmom (teh istih
99 %) razjarjenih mnozic. Na eni strani obstaja ideja, da morajo mnozice priti
do besede, na drugi pa se govori, da domnevna neumnost danasnjega javnega
diskurza izhaja ravno iz prilagajanja okusu mnozic. Pozni kapitalizem se po
eni strani zdi kar najdlje od razsvetljenstva, po drugi strani pa se zdi, da je ideal
sredinskosti, ki jo vsi razumemo in v kateri se vsi prepoznamo, imanenten tako
razsvetljenski filozofiji kot novodobnim komercialnim medijskim modelom,

popularni glasbi in kulturi nasploh. Kot pravita Adorno in Horkheimer:

V stanju nepravic¢nosti se nemoc¢ in vodljivost mnozic stopnjujeta z
mnozino dobrin, ki so jim dodeljene. Materialno pomemben in social-
no klavrn dvig Zzivljenjskega standarda nizjih slojev se zrcali v licemer-
skem $irjenju duha. To, za kar mu gre v resnici, je negacija postvarjenja.
Kadar skrepeni v kulturno dobrino in si ga podajajo v potrosniske na-
mene, tedaj izpuhti. Poplava natan¢nih informacij in spolirane zabave
ljudi obenem izbrusi v duhovitosti in jih poneumlja.(Adorno in Hor-
kheimer 2001, 12)

V pricujo¢em tekstu se bomo vsekakor skusali odreéi tovrstnemu
enostavnemu zavracanju mnoZic. VpraSanje je namre¢, ¢e ni tovrstno
enostransko zavracanje produkt kulturnega elitizma v najsirSem pomenu
besede. Pokazati bomo skusali, na kaksen nacin je tovrsten elitizem imanenten
kriti¢ni filozofiji, kolikor se po navadi postavi na pozicijo vednosti, ki se po
strukturni nujnosti zoperstavlja poziciji (mnozi¢ne) neumnosti. Vsekakor pa
ne bomo docela prestopili na povsem nasprotno stalisce, da je pozitivno vse,
kar je mnozi¢no. Skupaj z Balibarjem se bomo tako skusali vziveti v Spinozo,
»ki ga je gnal njegov lastni strah pred mnozicami«, obenem pa je vselej stavil na
»upanje na demokracijo, ki jo je razumel kot mnozi¢no osvoboditev« (Balibar
2004, 86).

Tudi sami do mnozic torej ne moremo zavzeti povsem enostranske pozicije:
mnozi¢na gibanja niso nujno progresivna, vendar pa mnozic vseeno ne

smemo enostavno izkljuciti, kot neke nerelevantne zunanjosti, kar je simptom
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novoveske filozofije, ki ga bomo skusali podrobneje raziskati. Za izhodisce si
bomo vzeli podobo novoveskega filozofa, posameznika, ki misli in se razlikuje
od mnozic, ki ne mislijo. Skozi Humovo in Spinozovo filozofijo bomo skusali
oblikovati drugac¢en odnos do mnozic, ki vodi do razsvetljenskega ideala, ki
¢loveka nasploh (in ne filozofa ali kaksno drugo privilegirano skupino) razglasi
za razumno bitje. Fragmente v razvoju filozofske misli (od Spinoze in Kanta do
Marxa) bomo vseskozi brali vzporedno s so¢asnim zgodovinskim dogajanjem
in pokazali, da vzpenjajo¢e se mescanstvo izpodrinja aristokracijo na istih
temeljih, kot racionalna in razsvetljenska filozofija izpodrinja religijo na mestu
diskurza, ki legitimira oblast. Kot bomo pokazali, to vodi v specifi¢cno obliko
oblasti, ki sicer zase trdi, da reprezentira mnozice in ¢loveski razum nasploh,
vendar pa vzpenjajoc¢ se liberalizem, ki stavi na ideal razuma in svobode,
legitimira predvsem mes$canski razred, s tem ko ga prezentira kot univerzalni
razred, ¢igar interesi naj bi predstavljali interese ¢lovestva nasploh.
Razlascene in nerazsvetljene mnozice, ki se znotraj liberalnega dispozitiva
zoperstavljajo razumu in ki predstavljajo notranjo nevarnost za moderno
drzavo, pa niso nujno zgolj drhal, ki bi jo bilo potrebno razsvetliti. Nasprotno,
skusali bomo pokazati, da te mnozice niso ni¢ drugega kot nastajajo¢ razred
proletariata, o katerem govorita Marx in Engels. Filozofija teh mnozic ne sme
enostavno izkljuciti kot mnozic nemislecih, temve¢ mora ponovno premisliti

same temelje filozofije in izklju¢ujo¢o naravo njej imanentne racionalnosti.

Filozof kot posameznik, misljenje kot privatna dejavnost

Novovesko filozofijo Ze v njeni zacetni in najbolj splo$ni gesti, ki jo ubeseduje
Descartesovo geslo »mislim, torej sem«, zaznamuje dolocen obrat k intimnosti
in privatnosti, ki je bil Ze velikokrat podrobneje analiziran in kritiziran: misel
namre¢ samo sebe utemeljuje ravno v popolni izolaciji in samozadostnosti.
Cetudi lahko dvomim o vsem, kar mislim, o tem, da mislim, ne morem
dvomiti. Temelj vsake samogotovosti, ki je lahko tudi temelj vednosti, je ravno
v gotovosti misli same vase. Sama vednost je v Meditacijah sicer utemeljena
prek drugosti v obliki boga, vendar je v vsakem primeru izkljuceno, da bi bilo
za preverbo filozofske vednosti bistveno potrebna potrditev s strani zunanje

avtoritete in intersubjektivna preverba ali da bi bila za produkcijo te vednosti
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potrebna predhodna interakcija: druge subjektivnosti so tako v veliki meri
izkljucene iz procesa nastajanja neke vase-gotove misli. Odnos do resnice se
prvenstveno kaze v obliki neposrednega uvida posameznika, ki ga omogoca
bozja milost.

Gotovo so v tej gesti zgoS¢ene dolocene zgodovinske okolis¢ine, ki so
jo omogocile. V mislih imamo predvsem postopen dvom v dogmati¢ne
religiozne avtoritete, ki se je kazal v tem, da so se filozofi trudili pokazati, da
sta posameznik in njegova notranja misel tista, ki sama znotraj sebe vsebujeta
doloceno gotovost, ki je ni potrebno zunanje preverjati. Kot ugotavlja Balibar,
postane tako za novovesko filozofijo klju¢en - v najsirSem smislu - koncept
zavesti, ki predstavlja »moznost notranjega izkustva, ki ima neposreden dostop
do duhovne realnosti,« po drugi strani pa »Ze pripravlja mesto, kamor se bodo
pri Humu, Kantu in Heglu umestile kritike samozavedanja kot uc¢inka ,fikcije*
samemu sebi‘« (Balibar 2004, 10-11)

Bolj kot metafizi¢ne in ontoloske posledice tovrstne zastavitve, nas tu
sicer zanimajo povrsinski ucinki, razvidni iz biografij novoveskih filozofov,
kjer nasploh izstopa dolocena ideja o samotnosti filozofskega poklica, ki jo
je potrebno razumeti povsem konkretno, v smislu vsakodnevne filozofske
prakse proizvajanja misli: spomnimo se le Descartesa in njegovega kamina,
Spinoze in njegove samote ali Huma, pri katerem se razpetost med samotnim
filozofskim delom in druzbeno angaziranim udejstvovanjem vlece skozi
celotno avtobiografijo Moje Zivljenje. Ze na njenem zacetku Hume ugotavlja:
»[...] v tej pripovedi ne bo kaj ve¢ kot zgodovina mojega pisateljevanja, saj sem
skoraj vse zivljenje posvetil knjizevnemu delu« (Hume 1974, 31). »Preziral sem
vse, razen razvijanja svojega knjizevnega daru,« zapise v nadaljevanju, vendar
po drugi strani veckrat poudari, da mu ni zal, da je za dve leti prekinil $tudij in
ta Cas prezivel »prijetno in v dobri druzbi« (33). Ocara ga tudi druzabni Pariz,
»kjer je toliko obcutljive, bistre in vljudne, druzbe, ki jo ima to mesto ve¢ kot
katerokoli drugo na svetu« (37).

Ista dihotomija med samoto in druzabnostjo se namre¢ manifestira tudi na
ravni njegove misli. V prvem poglavju Raziskovanja cloveskega razuma uvede
dva tipa filozofije: na eni strani imamo »lahko in jasno« filozofijo, na drugi

strani pa »natan¢no in tezko dostopno« filozofijo (Hume 1974, 44). Glede




JERNE] KALUZA

slednje Hume ugotavlja: »Cisti filozof je v svetu kaj malo cenjena osebnost. O
njem menijo, da ne prispeva nicesar k napredku in zadovoljstvu druzbe, ker
pac zivi dale¢ od ljudi in je predan nacelom ter pojmom, ki so prav tako dale¢
od tega, kar bi ti ljudje lahko razumeli.« (45) Po drugi strani lahka filozofija
pogostokrat vkljucuje tudi zmote in predsodke svojega okolja. Hume sam se ne
postavi na nobeno izmed skrajnih pozicij, kar naznaci z geslom: »Bodi filozof,
toda v vsej svoji filozofiji ostani ¢lovek!« Filozof, re¢eno heideggerjansko, ne
sme povsem zapasti svetu, vendar pa: »Ceprav utegne ziveti filozof dale¢ od
posla, se mora duh filozofije, ¢e ga posamezniki skrbno negujejo, postopno
raz$iriti po vsej druzbi in dati podobno natan¢nost vsaki ves¢ini ali poklicu.«
(48)

Vse to se odraza tudi v osnovni zastavitvi Humove filozofijje: filozofija
mora razloziti navado vsakdanjega misljenja, misliti mora tisto, kar v tej (in
po tej) navadi misljenja ni misljeno. Naloga filozofije ni ve¢ toliko utemeljitev
samogotovosti misli, temve¢ postane glavno vprasanje: zakaj ljudje mislijo
to, kar mislijo? Ob branju Huma tako na prvi pogled izstopajo specificno
vsakodnevna in navidez banalna vprasanja, ki v filozofiji niso ravno pogosta:
»hocete spoznati Custva, nagnjenja in nacin Zivljenja Grkov ali Rimljanov?«
(127) Ali: »Zakaj je star kmet spretnejsi v svojem poklicu od mladega zacetnika
[...]2« (129).

Prav obrat k funkcioniranju vsakodnevnega in navadnega misljenja je tisti,
ki pokaze, da misljenje pogostokrat zase zgolj misli, da pozna pravi vzrok in
zakone narave: vsak je gotov, da ve, da lahko premika roke, da bo sonce jutri
vzslo ipd. Vendar pa samozavest o neCem ni garant vednosti. Izkaze se, da
so vzro¢no-posledi¢ne (in ostale) miselne povezave posledica ponavljajocega
se navajanja na tisto, kar se po navadi pojavlja v dolo¢enem sosledju (recimo
vsakodnevno vzhajanje in zahajanje sonca). Hume tako prizemlji filozofijo in
jo na specifi¢en nacin pribliza navadnemu misljenju navadnega ¢loveka: ta prav
tako verjame v tisto, na kar je navajen. Vprasanje mnozic v pravem pomenu
besede sicer $e ni postavljeno, vseeno pa je Humov obrat k empirizmu za naso
argumentacijo klju¢en. Samogotovost misli namrec¢ ni ve¢ temelj spoznanja,
vsakodnevno misljenje pa se tu morda prvi¢ pojavi kot legitimen predmet

filozofske raziskave.
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Spinoza in svoboda misljenja

Odnos do mnozic, ki se vzpostavi v Spinozovi filozofiji, deli s Humovim
odnosom do iste problematike, dolo¢eno ambivalentnost, za katero se zdi, da
pri njunih predhodnikih ni prisotna. Ta ambivalentnost je simptom vmesnega
oziroma prehodnega stanja, ki vodi v razsvetljenstvo. Takrat mnozice, tudi
na prizoriscu filozofije, zasedejo centralno mesto. Ta tendenca je vzporedna z
miselnim prehodom, ki filozofa ne smatra ve¢ za povsem izolirano in od druzbe
neodvisno bitje, ¢igar misel je producirana povsem lo¢eno od druzbeno-
politi¢nih razmer, v katerih se nahaja. V tem kontekstu ni slucaj, da se cistost
filozofske misli od Kanta do Descartesa kaze kot miselni proces, ki skusa v
samoti odmisliti vse zunanje vzroke, ki bi lahko nanjo vplivali. Poenostavljeno
receno naj bi veljalo, da je misel, ki nastane v neki zaprti sobi za kaminom,
povsem brezcasna in univerzalna, veljavna v kateremkoli prostoru in casu.
Kot zapise Foucault: »[p]ri Descartesu ne boste nasli niti enega vprasanja take
vrste: Kaj je pravzaprav natancno sedanjost, ki ji pripadam?« (Foucault 2007,
50)

V nasprotju s tem se Spinoza sprasuje: kateri so vzroki moje misli in moje
zavesti? Kaj ju doloca, da sta, kakrsnakoli pa¢ Ze sta? Kot izpostavi Deleuze, je
Spinoza optik, ki svojo poklicno »deformiranost« pretvori tudi v svojo filozofijo:
o veri, afektih in zavesti razmislja kot o ucinku, »katerega proces proizvodnje
moramo poiskati in ta ucinek povezati z njegovimi racionalnimi nujnimi
vzroki, kakr$ni delujejo na ljudi, ki jih ne razumejo [...]« (Deleuze 2012, 16).
Spinoza in Hume v osnovi sicer ne zapustita temeljne predpostavke filozofije v
enem izmed najsirsih opredelitev poklica: filozof je tisti, ki misli. To je glavna
differentia specifica filozofa, zaradi katere ne moremo reci, da so vsi ljudje
filozofi. Nasprotno, vecina jih ne misli, temve¢ delujejo slede¢ predsodkom,
dogmam in navadam. Novoveska filozofija tako postopoma uvede specificno
lo¢nico med misljenjem in ne-misljenjem, med posameznikom/filozofom
in mnozico. Ta lo¢nica privzame morda najbolj skrajno obliko pozneje pri
Nietzscheju, cigar kritika filozofije za mnozice, ki vkljucuje tudi kritiko
socializma in anarhizma, stavi ravno na dolo¢eno idejo »aristokratskega«
posameznika. Vseeno pa sta Spinoza in Hume med prvimi, ki sploh odpreta

vprasanje misljenja pri mnozicah.
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Misljenje, ki skusa misliti misljenje mnozic, mora sicer biti od tega misljenja
kvalitativno drugacno: filozofska misel mora biti, za razliko od drugih misli,
zmozna misliti lasten vzrok, kar je pri Spinozi predpogoj adekvatnega misljenja.
Za razliko od Descartesa pa Spinoza tovrstne misli ne more vzpostaviti kot
prvega koraka filozofije. V izhodis¢u smo namre¢ postavljeni na pozicijo
misli, ki ne pozna lastnega vzroka, do katerega se moramo preko misljenja Sele
dokopati. »Zavest je namrec po svoji naravi mesto neke iluzije. Njena narava je
taksna, da sprejema ucinke, vendar na pozna vzrokov.« (Deleuze 2012, 24) Zato
nas Descartesov princip »jasnosti in razlocnosti« spoznanja, ki je pravzaprav
princip budne zavesti, ki se zoperstavlja meglenemu in nerazlo¢nemu svetu
sanj, delirija in zmedenosti, ne more pripeljati do vzrokov same misli: »jasnost
in razlo¢nost nam sami po sebi sicer omogocata, da razpoznamo objekt, vendar
nam ne ponudita resni¢ne vednosti o tem objektu; zgresita njegovo bistvo, saj
se naslanjata zgolj na zunanji videz oziroma na ekstrinzi¢ne karakteristike,
prek katerih lahko o bistvu le ,domnevamo’; ne pridemo do vzroka, ki nam
pokaze, zakaj je stvar po nujnosti to, kar je.« (Deleuze 1990, 153)

Sele tovrsten zasuk na ravni temeljnega izhodis¢a vednosti, kakor tudi
njene nadaljnje usmeritve, je tisti, ki odpre vprasanje mnozic na specifi¢cno
spinozovski nacin: zakaj mnozice mislijo (in delujejo) tako, kot mislijo (in
delujejo)? Vprasanje je posebej problematicno zato, ker vzrok njihovega
delovanja ne more biti enostavno odpravljen kot nekaj iracionalnega, temvec
je potrebno, ravno nasprotno, poiskati racionalnost v vsaki, Se tako v oci
bijo¢i iracionalnosti. Mnozice tako ne morejo biti ve¢ enostavno izkljucene
kot zunanjost vsakega misljenja, njijhovo mnenje ne more biti enostavno
odpravljeno kot irelevantno. Od tod izhaja dolocen »optimisti¢ni postulat«, ki
ga pri Spinozi detektira Balibar: »veliko $tevilo posameznikov [se] ne more v
vecini motiti, ali bolje: mnozici kot taki se ne more absolutno blesti« (Balibar
2004, 80).

Mnozice za Spinozo torej niso iracionalne ali zgolj pasivne v zgodovini,
vseeno pa ne moremo trditi povsem nasprotnega, torej, da je vse, kar storijo
mnozice, enostavno prav. »[T]emeljni problem politicne filozofije,« kot
ga (slede¢ Deleuzu in Guattariju) postavi Spinoza, tako izhaja iz vprasanja:
»Zakaj se ljudje borijo za svojo suznost, kakor da se bodo s tem resili? Kako

pride do tega, da kricijo: $e ve¢ dajatev, $e manj kruhal« (Deleuze in Guattari
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2017, 42) V kon¢ni fazi nas tovrstna postavitev vprasanja sili, da opustimo
idejo o iracionalnosti mnozic kakor tudi idejo, da je druzbena ureditev
enostavno vsiljena od zgoraj, s strani vladajocih. Mnozice aktivno sodelujejo
pri proizvodnji realnosti in se nanjo, prav tako aktivno, odzivajo. V Deleuzovi
in Guattarijevi materialisti¢ni koncepciji zato velja, da je Zelja mnozic vselej
udejanjena: »druzbena produkcija je izklju¢no samo zeleca produkcija
v doloc¢enih pogojih [...] Reich ni nikdar ve¢ji mislec kot tedaj, ko se noce
sklicevati na neznanje ali na iluzijo mnozic, da bi razlozil fasizem, in zahteva
razlago prek Zelje in v okviru Zelje: ne, mnozice niso bile prevarane, vdolo¢enem
trenutku in v dolocenih pogojih so si Zelele fasizem, in to je tisto, kar je treba
razloziti, to perverzijo ¢redne Zelje [...].« (Deleuze in Guattari 2017, 41-42)

»Perverzija ¢redne Zelje« vsekakor predstavlja za racionalno politicno
filozofijo dolo¢eno nelagodje, saj preprecuje, da bi mnozice enostavno
pojmovali kot »zavedene« in jih tako posledi¢no oprali krivde ali da bi na
drugi strani trdili, da je ravno enakomerno udejanjenje Zelje vseh tisto, ki
lahko proizvede najbolj racionalen politi¢ni sistem. Nasprotno se zdi, da se
pogostokrat Zelja mnozic sklada s specificno obliko diktature ali celo tiranije
oziroma sistema, ki ne dopusca zunanjosti, druga¢nega mnenja in opozicije.
Mnozice so prav tako pogostokrat nagnjene k izkljuc¢evanju, iskanju gresnega
kozla, k populisticnim politicnim resitvam in teorijam zarot. Potrebno bi bilo
zarisati zelo natan¢no lo¢nico, kjer iste mnozice, ki v sebi nosijo progresivni in
celo utopi¢ni politi¢ni potencial, postanejo podivjana drhal, ki je zmozna zgolj
dekonstruktivnega rusenja, izkljucevanja in nasilja. Pri tem, ko postavljamo to
lo¢nico, pa moramo biti previdni, da ne prevzamemo pozicije, ki jo kritizira
Marx in ki zahteve mnozic a priori zavraca zaradi lastnega razrednega
privilegija.

Ce skusamo na to dilemo odgovoriti v kontekstu Spinozove filozofije, se
zdi, da je pri »zdravi« mnozici klju¢no, da sama ne deluje kot nediferencirano
enotno telo, temve¢ kot heterogeno mnos$tvo razumnih posameznikov.
Filozofski ideal samote se tu vrne v vsem svojem sijaju, le da ne funkcionira
vec na nacin, da bi lo¢eval samotarskega filozofa od socialne mnozice, temve¢
na nacin, da si Spinoza skusa zamisliti sistem, v katerem bi, vsaj tako se zdi, vsi
bili filozofi, torej zmozni adekvatnega misljenja, ki je nujno tudi misljenje »po

svoje«. Vsi bi morali biti vzrok svojih misli in obenem bi morali biti vsi zmozni
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misliti u¢inke lastnih dejanj. Vsako slepo sledenje avtoriteti se v tem kontekstu
izklju¢uje s »pravim« misljenjem: osnovne postavke filozofije se tako povsem
zlijejo z doloceno anti-sistemsko in anti-dogmati¢no drzo. Vsak posameznik v
mnozici je (kot posameznik) racionalen in politi¢ne teZznje mnozice so, kolikor
deluje kot mnozica racionalnih posameznikov, kot celote sprejemljive: »veliko
$tevilo posameznikov [se] ne more v vecini motiti [...] ,¢cloveska narava je
taksna, da si prav vsak z najvecjo zavzetostjo prizadeva za lastno korist [...]
in Cetudi se v svetu, ki je sestavljen iz tako velikega $tevila drzavljanov, nujno
naleti tudi na mnoge svetovalce prejkone skromne pameti, je vendarle gotovo,
[...] da si vecina tega sveta ne bo nikoli Zelela zaceti vojne, temve¢ bo vedno
prezeta z najvecjo vnemo in ljubeznijo do miru‘« (Balibar 2004, 80; prim. tudi
Spinoza 1997, 75-76)

Spinoza torej na specificen nacin povnanji filozofski ideal, ki ni ve¢ zgolj
ideal mislecega posameznika, ki se izolira od skupnosti. Spinoza skusa pokazati,
zakaj bi ta ideal moral delovati kot temelj socialne vezi v neki racionalni
skupnosti, ki je po nujnosti skupnost posameznikov, ki mislijo vsak s svojo
glavo. »Delovati iz razuma« namre¢ za Spinozo ni ni¢ drugega kot »delati tisto,
kar sledi iz nujnosti nase narave, gledano le po njej sami« (Spinoza 1988, 305).
Idealna druzbena ureditev bi torej bila ureditev, ki bi vsakemu dopuscala, da
misli v skladu s svojim lastnim razumom. Spinoza lastno filozofijo tako globoko
poveze s problemi iz svojega Zivljenja in z idealom skupnosti, v kateri bi bil
tudi sam dobrodosel. Ponavljajo¢a prigoda v njegovem Zivljenju je, kot pise
Deleuze, namrec ta, da »[k]amorkoli [...] odide, z ve¢jimi ali manjsimi obeti
uspeha hoce in zahteva le, da ga tolerirajo, njega in njegove nenavadne cilje, in
glede na to toleranco sodi o stopnji demokracije, o stopnji resnice.« (Deleuze
2012, 10) Spinoza privilegija svobodnega misljenja ne rezervira le zase ali za
filozofski stan in zato lastno situacijo posplosi: dobra druzbena ureditev bi bila
torej tista, ki bi bila sposobna tolerirati raznolikost mnenj in tista, ki ne bi
ovirala misljenja, temvec bi ga, prav nasprotno, $e spodbujala: »[...] zakoni,
ki se uvajajo v zvezi z mnenji, prizadanejo ne toliko slabe, marvec¢ predvsem
dobre ljudi ... Teh zakonov ni mogoce ohraniti drugace kot za ceno velike
nevarnosti za drzavo.« (Spinoza 2003, 286) Popoln sistem bo torej nujno tezil

k mnozi¢nemu udejanjenju privatne svobode misljenja. Kot pravi Spinoza:
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[...] bolj ko bi si zamisljali ¢loveka svobodnega, bolj bi bili prisiljeni pri-
znati, da mora nujno ohranjati samega sebe in biti sam svoj gospodar, kar
mi bo zlahka priznal vsak, ki ne mesa svobode s kontingentnostjo. Svoboda
je namrec vrlina oziroma popolnost: vse, kar izpricuje ¢lovekovo slabost, se
torej ne more nanasati na njegovo svobodo. Zato nikakor ne moremo reci,
da je clovek svoboden, ker da lahko neobstaja ali ker da lahko neuporablja
razum; svoboden je le, kolikor ima mo¢, da obstaja in deluje v skladu z za-
koni ¢loveske narave. Z drugimi besedami, ¢im bolj obravnavamo ¢loveka
kot svobodnega, toliko tezje lahko re¢emo, da lahko neuporablja razum in

izbere slabo namesto dobrega. (Spinoza 1997, 46)

Z danasnjega gledisca se ne zdi povsem samoumevno, zakaj je Spinozova
filozofija za vecinski del druzbe okoli njega tako kontroverzna in bogokletna,
vendar to postane lazje razumljivo, ¢e si zamislimo skrajne konsekvence
njegove misli, predvsem s stalisca religioznih avtoritet tistega ¢asa. Spinoza
se namre¢ strastno zoperstavlja vladavini na ravni verovanja, saj se filozofski
ideal svobode na ravni privatnega misljenja direktno zoperstavlja teznjam in
dogmam verskih avtoritet, ki Zelijo zapovedovati misljenje. Spinozova enacba
je tu preprosta: nobena vera ni prava, kolikor verjamemo na ukaz, kakor tudi
nobeno misljenje ni misljenje, kolikor ne razumemo, kaj mislimo. Zato Spinoza

eno temeljnih nacel Teolosko-politicne razprave izpelje takole:

Ker ima namrec¢ najvisjo pravico do interpretacije Svetega pisma rav-
no posameznik, bo lahko pravilo njegovega razlaganja le v naravni luci,
ki je vsem skupna, ne pa v kaki viji luci ali zunanji avtoriteti. To pravilo
ne sme biti tako zahtevno, da bi ga lahko spostovali le najbolj bistri filo-
zofi, marve¢ mora nasprotno biti primerno naravi in sposobnostim, ki

so skupne vsem ljudem. (Spinoza 2003, 132)

Pri Spinozi lahko v zametkih Ze vidimo ideal skupnosti, ki bi posamezniku
pustila biti posameznik, ideal paradoksne druzbene skupnosti, ki bi v sebi
vsebovala naravno stanje, kar postane v poznejSem casu razsvetljenstva
splo$no razsirjena paradigma. Procesa spreminjanja paradigme pa ne smemo

razumeti kot igre, ki bi se izolirano odvijala v malostevilnih in zaprtih
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krogih intelektualcev: filozofija, ki vase vklju¢i problematiko mnozic
namre¢ vzporedno s tem postaja filozofija, ki ima vpliv na mnozice, ki svojo
vlogo dovrsijo v tocki, ki jo zgodovinsko zaznamuje Francoska revolucija.
Poenostavljeno in redukcionisticno rec¢eno ta tocka naznacuje prehod, v
katerem filozofski diskurz postopoma izrine s pozicije oblasti religiozni
diskurz. Diskurz oblasti, ki ga imamo v mislih, je torej potrebno prvenstveno

razumeti kot sredstvo, s katerim je sistem legitimiran pred obc¢estvom mnozice.

Drzava, to sem jaz

Spinoza je torej pred svojim ¢asom: okoli njegove osebe in njegovega dela
se razporedijo sile, ki ostanejo na istih pozicijah in v enakih medsebojnih
razmerjih tudi pozneje, ¢etudi se skozi popularizacijo razsvetljenske misli
tehtnica premoci prevesi na drugo stran: razsvetljenski racionalizem v 18.
stoletju postopoma nadomesti religijo kot sredstvo legitimacije oblasti, saj
ponudi druga¢no razresitev problema odnosa med mnozico posameznikov
in oblastjo. Vse to spremlja $irsi proces politicnega dogajanja, v katerem
sprega razsvetljenske filozofije in interesov mes¢anskega razreda postopoma
prevladata nad prej nepremagljivim zavezni$tvom med monarhi¢no oblastjo,
verskimi avtoritetami in dogmati¢no ter metafizi¢no filozofijo Leibnizevega
ali Descartesovega tipa. Slednja sicer direktno ne legitimira dolocenega tipa
oblasti, vsekakor pa nima neposrednega interesa, da bi lastna filozofska
spoznanja in ideale razdirjala med mnozice. Imanenten del razsvetljenstva
pa je nasprotno dolocen imperializem razuma: razsvetljevanje tistih, ki Se
niso razsvetljeni. Spinozovo vztrajanje pri verski toleranci tako postane v 18.

stoletju kljucen element politicnega boja. Kot zapiSe Herbert Marcuse:

Francosko razsvetljenstvo, ki se je bojevalo proti absolutisti¢ni drza-
vi, zahteve po strpnosti ni oblikovalo relativisticno, temvec jo je postavi-
lo kot del splosnega prizadevanja za boljso obliko oblasti [...]. Strpnost
ni pomenila priznanja vseh obstojecih strani. Prej je pomenila odpra-
vo ene najvplivnejsih strani: duhovscine, povezane s fevdalnim plem-
stvom, ki pa je nestrpnost uporabljala kot sredstvo gospostva. (Marcuse
2004, 330)
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Razsvetljenska filozofija tu predstavlja kljucen obrat, saj ne izhaja vec iz
perspektive oblasti, temvec iz perspektive posameznika v mnozici; iz perspektive
tistega, ki si zeli sistema, ki bi mu omogocal dovrsitev njegovega privatnega
interesa, realizacijo njegove privatne svobode. Razmerje tu ni ve¢ izrazito
enostransko kot prej, ko je vladar moral mnozice le voditi, obvladovati ter jim
ukazovati in ko se je bilo nesmiselno sprasevati, kako zadovoljiti voljo mnozic
ali kako ugoditi njihovim Zeljam. Nasprotno, $ele v tovrstnem pozicioniranju,
ko se filozofija ne postavi na pozicijo vladarja, temve¢ na pozicijo ljudstva,
lahko osrednje vprasanje politicne filozofije postane vprasanje: »Kaksen
druzbeni sistem in kak$no vladavino si zelimo?«

Zdi se, da se porusi osnovno razmerje, preko katerega je dolo¢eno, kdo
je tisti, ki vlada (posameznik), in kdo tisti, ki se podreja (mnozica), kar je
ena najbolj daljnoseznih posledic razsvetljenstva: razsvetljeni vladar je
(vsaj v nemskem idealizmu) posameznik, ki naj bi bil le izvrsevalec volje
mnozic, pravzaprav njihov podloznik. Kot pravi Kant v slavnem spisu Kaj je
razsvetljenstvo?: »[¢]esar pa ljudstvo ne sme sprejeti samo zase, to sme $e manj
monarh sprejeti za ljudstvo. Kajti njegov zakonodajni ugled temelji prav na
tem, da v svoji volji zdruzuje voljo vsega ljudstva.« (Kant 2006b, 27)

Seveda je iz zgodovine dobro znano, da je mogoce »v imenu ljudstva«
poceti marsikaj. Radikalnost te spremembe je pogostokrat le navidezna in izraz
»revolucija, kolikor ga razumemo kot popolno spremembo predznaka modi,
kjer vladani sami postanejo vladajoci, je potrebno v primeru razsvetljenstva
razumeti v zelo specificnem in omejenem smislu. Vladar mora sedaj svoja
dejanja drugace legitimirati in bolj izrazito uporabljati sredstva, s katerimi
ljudstvo prepric¢a, da deluje v njihovem interesu. Kot pokazeta zgodnja Marx
in Engels, je problem mesc¢anske revolucije ta, da je univerzalna zgolj na ravni
idej. Oblasti ni potrebno prepricati toliko mnozice kot univerzalne cloveske
skupnosti, temve¢ oblast nagovarja mnozico kot mnozico posameznikov, ki
se povratno vsak privatno identificirajo s sistemom, v katerem zivijo: oblast
se legitimira kot najbolj$a za interes posameznika. Jasno je, da je tovrstna
identifikacija - posameznik v mnozici, ki se v konkuren¢nem boju bori za svoj
privatni interes — prvenstveno znacilna za vzpenjajoco se burzoazijo.

Miselne izvore, kjer se mnozice zac¢nejo identificirati kot posamezniki,

je mogoce najti ze v izhodis¢ih novoveske filozofije, posebej v njenem
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razumevanju boga in njegovega razmerja s ¢lovekom kot posameznikom. Ze
Luther je utemeljil kr§¢ansko svobodo »kot notranjo vrednoto, ki jo je treba
razvijati ne glede na kakrsnekoli zunanje pogoje« (Marcuse 2004, 23). Spinoza
nadalje z vzpostavitvijo enacaja med bogom in naravo dokoncno vzpostavi
»ateisti¢no« idejo substance, ki je vpisana v sam tuzemski svet, njegov razvoj
in njegovo zgodovino. Spinozov Bog ne ukazuje, tudi Adamu nicesar ne
prepove. Bog, ¢igar ukaz bi se razodel samo izbrancem ali ¢igar beseda bi bila
zapisana zgolj v doloc¢eni knjigi, bi bil po definiciji nepravi¢en bog. V nasprotju
s tem se mora Bog razodevati vsem v enaki meri in zato se razodeva vsakemu
posamezniku posamezno. Receno z druge strani: vsi posamezniki morajo
imeti enako moznost neposrednega dostopa do Boga. To pomeni, da je bozja
previdnost na delu tudi (in predvsem takrat), ko je ¢lovek enostavno ¢lovek
in sledi svoji naravi, svojim teznjam in afektom, brez kakr$negakoli vpliva
drugosti. V jeziku poznejse klasi¢ne ekonomije bi lahko rekli, da mora slediti

svojemu privatnemu interesu. Pri Spinozi tako lahko beremo:

[k]adar sleherni ¢lovek najbolj i$¢e svojo korist, so ljudje drug za dru-
gega najbolj koristni. Zakaj ¢im bolj vsakdo iS¢e svojo korist in ¢im bolj si
prizadeva ohraniti sam sebe, tem bolj je obdarjen z vrlino ali — kar je isto —
s tem vecjo zmoznostjo delovanja po zakonih svoje narave, se pravi s tem

vecjo zmoznostjo zato, da zivi pod vodstvom razuma. (Spinoza 1988, 285)

Poslusnost Bogu tako postane poslusnost samemu sebi kot izoliranemu
posamezniku in njegovemu razumu. Razum pa lahko deluje le tako, da ne
sledi ukazom nikogar drugega kot le samega sebe. Tako pri Spinozi kot (3e bolj
izrazito) pri Kantu se tako filozofski ideal samote pretvori v vrhovno filozofsko
nacelo vladavine razuma (oziroma uma). Cloveska narava ni nekaj zlega,
temvec je v samo njeno jedro postavljena razumna instanca, ki je v neposredni
zvezi z Bogom. In bozja previdnost je garant, da mnostvo posameznikov, ki
sledijo svoji lastni naravi, ni enako kaosu in vojni vseh proti vsem. Za red in
razvoj nam ni potrebno skrbeti z dogmati¢nimi ukazi, saj zanju skrbi bozja
(ali naravna) previdnost. Kot zapise Kant v spisu Ideja k obci zgodovini s

kozmopolitskega gledisca:
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[t]ako posamezniki kakor cela ljudstva bolj malo mislijo na to, da pri
tem, ko vsak po svoji volji in pogosto drug proti drugemu zasledujejo
lastne namere, neopazno sledijo naravni nameri, ki jim je neznana in
deluje kot neke vrste vodilo, pri ¢emer to namero, ki bi jih sicer, tudi ce
bi jim bila znana, bolj malo zanimala, s svojim delovanjem podpirajo.
(Kant 20064, 5)

Razvoj je tako imanentno umescen v zgodovino, zgodovina pa povratno
postane v nemskem idealizmu postopno udejanjanje razuma in svobode: kar je
videti kot kaos, kot vojna vseh proti vsem, »vendarle lahko spoznamo kot razvoj
njegovih [¢loveskih] prvotnih zasnov, ki nenehno, ¢eprav pocasi, napredujejo«
(Kant 20064, 5). Idealen sistem je tako v razsvetljenstvu zdruzen s predstavo o
idealu (rousseaujevskega) naravnega stanja, kjer se osnovne enote (atomi) ne
srecajo, obenem pa je tudi v tesnem razmerju s Hobbesovo predstavo o vojni
vseh proti vsem. Lahko bi rekli, da je edina razlika med vojno in dovrseno
moderno drzavo, ki naj bi bila garant ve¢nega miru, ta, da se vojna z drugimi
sredstvi odvija na podrocju demokrati¢ne politike in predvsem ekonomije.
V obeh primerih je v ozadju ista teznja, ki ne more biti odpravljena, saj je
to najgloblja teznja same racionalne ¢loveske narave. »Bodimo torej hvalezni
naravi za to,« piSe Kant, »da se ne prenasamo, za nevoscljivo tekmujoco
necimrnost, za nepotesljiv pohlep po imetju ali po vladanju! Brez vsega tega bi
vse odli¢ne naravne zasnove za vse vecne ase nerazvite dremale v clovestvu.
Clovek hoce slogo, a narava ve bolje, kaj je dobro za njegov rod, in ho&e razdor.«
(Kant 20064, 9) Teh tezenj torej ni mogoce povsem odpraviti, najbolje pa jih
lahko kontroliramo, ¢e jih preusmerimo in izoliramo na podrocje ekonomije.

Sprega mescanskega razreda in razsvetljenske filozofije kot nove drzavne
ideologije je torej vsekakor temeljna. Prav tako je potrebno nujno razumeti
kot vzporeden proces, v katerem se posameznikov miselni nazor, iz katerega
izhaja tudi to, kar si posameznik predstavlja kot njegov privatni interes,
povsem stopi s sistemom, torej razsvetljeno drzavo. Kot pravita Deleuze in
Guattari: »Racionalna misel je drzavna filozofija: ,zdrava pamet, skupnost
vseh zmoznosti v centru cogita, je drzavni konsenz dvignjen do absoluta.«
(Deleuze in Guattari 1987, 376) Razsvetljeni drzavi se racionalen ¢lovek ne

upira, saj bi bil to upor proti njegovim lastnim interesom. Vsak upor zato
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po definiciji postane iracionalen. Miselna svoboda posameznika pa doloca
njegovo prakso, ki naj bi izrazala materialen, ekonomski interes posameznika.
Tako je na vec nivojih razbita sprega monarhije, plemstva in religije, ki se izraza
skozi geslo: »Bogu, kar je bozjega, in cesarju, kar je cesarjevega.« Revolucija
naj bi namre¢ povzrocila, da vladar kar naenkrat ni ve¢ na poziciji Boga, vsaj
kolikor to pozicijo razumemo kot pozicijo, ki ji je potrebno brezpogojno in
s sklonjeno glavo verjeti. Poslusnost razsvetljeni drzavi tako ni ni¢ drugega
kot poslusnost lastni racionalnosti. Geslo »Drzava, to sem jaz!«, ki simbolizira
absolutizem, postane geslo vsakega drzavljana, kolikor se njegov razumen
interes posameznika povsem prekrije z ob¢im interesom drzave, ki skrbi za
vse svoje posameznike.

Pozicija, ki jo sedaj zasede oblast, je torej Se vedno alegorija bozanske
pozicije: oblast je tista, ki (tako kot bog) omogoca udejanjenje posameznikove
svobode: »[n]ajvecji problem za cloveski rod, h katerega resitvi ga sili narava,
je v tem, da doseze civilno druzbo, v kateri vlada najvecja svoboda, torej
vsesplo$niantagonizem njenih ¢lanov.« (Kant 2006a, 10) Ce paje svoboda nujno
vezana z antagonizmom, mora obstaja sila, ki preprecuje, da bi bilo to stanje
enostavno enako destruktivni vsesplo$ni vojni; sila, ki bi to vojno preusmerila
na podrodje ekonomije kot nac¢in nenasilnega, torej legalnega tekmovanja.
Da se to tekmovanje torej ne bi zacelo spet posluzevati vojnih sredstev, je v
razsvetljeni drzavi nujna instanca, ki zagotavlja mir. Meje te svobode morajo
biti, kot pravi Kant, »skrajno natan¢no dolocene in zavarovane, da bi lahko
obstajala s svobodo drugih« (2006a, 10). Posameznik mora te meje absolutno
spostovati oziroma naj ne bi niti mogel poceti ni¢ drugega, saj je v njegovem,
na razumu utemeljenem privatnem interesu, da varuje svojo lastno svobodo
pred drugimi.

Fascinantno je opazovati, kako se pri Kantu »absolutna ubogljivost«, ki se
ji je razsvetljenstvo v izhodisc¢u zoperstavljalo, po neki drugi poti vrne v samo
jedro legitimacije oblasti; ubogljivost, ki je zgolj ubogljivost samemu sebi, toda
paradoksno obenem tudi ubogljivost drzavi. Popolna poslusnost je potrebna
zato, ker bi bilo vsako upiranje sistemu, kjer vsak lahko misli, kar hoce, v
protislovju z naceli razuma in z naceli svobode. Posameznikova identifikacija se
tu zdi popolnejsa kot pri religioznem »slepem« uboganju. Odnos do posvetne,

obenem razsvetljene in absolutne oblasti, kot se ta vzpostavi v nemskem
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idealizmu, tako izraza izjemno trdno in brezkompromisno vero v oblast.
Konc¢ni rezultat gibanja, ki se je zacelo kot gibanje proti slepemu uboganju, je
vsekakor ironicen.

Zacetki tega obrata k uboganju se v osnovni obliki pojavijo Ze pri Spinozi,
vendar je v tem kontekstu, zaradi Spinozovega paralelizma med misljenjem
in delovanjem, nekonsistentno izpeljati svobodo misli, ki ne bi rezultirala
tudi v svobodi dejanj. Svobodno misljenje mora pri njem, kot izpostavlja
Deleuze, rezultirati v adekvatnem delovanju, saj v nasprotnem primeru tudi
samo ne more biti svobodno. Pri Kantu pa postane ideal popolne ubogljivosti
mozen ravno zaradi striktnega locevanja med misljenjem in delovanjem, ki
ga kasneje kritizira Marx v slavni 11. tezi o Feuerbachu, ki deloma izhaja iz
ideala filozofske samote: vsak lahko (privatno) misli, kar hoce, vendar pa, kot
del neke mnozice, ne sme vsak enostavno delati tega, kar hoce. Kantov vladar
tvega in pravi: »rezonirajte, kolikor vas je volja in o ¢emer hocete, toda bodite
poslusnil« (2006b, 29) Podoba filozofa kot nekoga, ki misli s svojo glavo,
obenem pa z njo ne deluje povsem, postane ideal zglednega drzavljana. Ta
drzavljan, s ¢igar pozicije govori Kant, pa obratno seveda ceni vladarja, ki se
mu ne zdi pod ¢astjo izjaviti, »da ima za dolznost v verskih zadevah ljudem
nicesar ne predpisovati, temvec jim v tem pogledu pustiti vso svobodo [...]«
(2006b, 28).

Nadzor nad mislimi torej ni ve¢ potreben, je pa ravno zato potreben e
strozji nadzor nad dejanji. Vsi namrec¢ niso filozofi, torej povsem identificiraniz
absolutno razsvetljensko oblastjo. Smo Sele v procesu razsvetljevanja, kot pravi
Kant. Ni slucaj, da postanejo represivni organi, namen katerih je usmerjanje,
nadzor in kaznovanje dejanj zares potrebni Sele v tovrstni konstelaciji, ko
popusti sam nadzor nad mislijo. Kantov popolni vladar, »tisti, ki se, sam
razsvetljen, ne boji senc,« zato nujno potrebuje »stevilno, zelo disciplinirano
vojsko za poroka javnega miru« (2006b, 29). Nasilje je lahko prepreceno le
v konkurené¢nem boju s $e vecjo groznjo nasilja, ki je privilegij, kakrsnega
se lahko posluzuje le drzava. Vojska in policija, ki skrbita za mir, sta tako
sredstvi, ki se jih posluzuje razum, ko je soocen z nerazumnimi teznjami $e ne
razsvetljenih mnozic.

Iz medsebojnih ucinkov, ki nastajajo na osnovi novega razumevanja

¢loveka, kot ga ponudi razsvetljenstvo, se nastavki za nastop zgodnjega
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Marxa retroaktivno zdijo zelo samoumevni: lo¢evanje med misljenjem in
dejanji (med teorijo in prakso) je v tesni povezavi z (zgolj lazno univerzalno)
mescansko ideologijo, ki je v tesni zvezi z ekonomskim liberalizmom in
moderno drzavo. Jasno je tudi, da je vsak upor lahko le upor v mislih in
besedah, upor v praksi pa je nujno nelegitimen, saj zavzame le obliko nasilja.
Koncept nasilja je tako bistveno povezan z vdorom v privatno lastnino, ki
razsvetljenemu (me$canskemu) posamezniku ni v interesu, na podoben nacin
kot razsvetljenemu filozofu ni v interesu vdor v misel. In jasno je, da so subjekti
te nezasliSane revolucije, ki ne zaobsega samo miselne, temve¢ tudi materialno
spremembo, ravno tisti, ki so izklju¢eni iz univerzalnosti; razlas¢ene proletarske
mnozice, ki se hocejo polastiti privatne lastnine. Heglovska drhal, kot pokaze
Frank Ruda, ki se ne obnasa racionalno in ne spostuje zakonov, ta podivjana in
stradljiva mnozica, ki preganja filozofe, je le korak do Marxovega proletariata
kot razreda, ki se racionalno zave svojega interesa in skusa tako $ele stopiti na

prizorisce zgodovine.
Od drhali k proletariatu

Razsvetljensko filozofsko pozicioniranje, kot smo ga orisali, ni neka
zgodovinsko presezena oblika identifikacije, temve¢ Se danes predstavlja
eno najpogostejsih oblik samorazumevanja med tistimi, ki se ukvarjajo s
filozofijo v $irSem pomenu besede — med intelektualci, kritiki, teoretiki itd. Na
najsplosnejsi ravni bi lahko to pozicijo orisali tako: tisti, ki mislijo, sebe vidijo
kot razli¢ne od tistih, ki domnevno ne mislijo, torej kot razlicne od mnozic, ki
jih je domnevno potrebno $ele razsvetliti. Skusali smo zarisati, v koliksni meri
je tovrstna perspektiva tesno prepletena z notranjim razvojem filozofije na eni
strani in zgodovinsko pozicijo mescanskega razreda nasploh na drugi strani.
To nas pripelje, vsaj ¢e skusamo misliti moznost filozofije razrednega boja,
do nujnega vprasanja: je postrazsvetljenska filozofija, ki skusa biti filozofija
razrednega boja, dovolj radikalno mislila lastne filozofske predpostavke,
kolikor se zdijo tesno zvezane s predpostavkami mescanske ideologije? Kako
globoko moramo premisliti najsplosnejse predpostavke filozofije, ¢e zelimo,
slede¢ Marxu, zavzeti isto pozicijo kot proletariat? Pozicija proletariata namre¢

ni samo pozicija vSe¢ne pravi¢nosti, ki izhaja iz filozofije zunanjega svetovnega
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nazora, temve¢ je po Althusserju privilegirana miselna pozicija, pozicija
znanosti, s katere je mogoce videti resnico. Sele s te pozicije postane vidna
povezava med temelji moderne evropske misli in me§¢anskim razredom. Zgolj
z gledi$ca proletariata je nadalje mogoce videti specificno filozofski idealizem,
ki se skriva v razkolu med svobodo misli in (ne)svobodo dejanj. Teznja, ki
ji skusamo slediti, je torej obenem proti-filozofska, saj sili k premisleku (in
potencialni opustitvi) najsplosnejsih temeljev filozofije in njej imanentnega
common sensa, in teznja, ki je filozofska par exellence: zavzeti pozicijo, s katere
so stvari vidne taksne, kot v resnici so.

Pokazali smo, da se Spinoza boji mnozic iz istega razloga, zaradi katerega
Kant poudarja vlogo drzavnega represivnega organa: vsa populacija namre¢
$e ni razsvetljena. Filozof je tisti, ki misli, vendar niso vsi ljudje filozofi.
Loc¢nica med misljenjem in ne-misljenjem, med posameznikom/filozofom in
mnozico se torej ohrani, ¢etudi je deklarativna pozicija razsvetljenstva ta, da
bi ta lo¢nica morala, s tem ko bi vsi postali razsvetljeni, izginiti. Toda zakaj
bi bilo tistim, ki so na privilegirani poziciji misljenja, sploh bilo v interesu,
da bi mislili vsi? Realno zgodovinski razvoj modernih druzb tako izpostavi
notranji paradoks v samem jedru razsvetljenstva. Paradoksno je, kot smo
izpostavili Ze na zacetku, da se danes, navkljub nadvse dodelani tehnologiji
svobodnega Sirjenja informacij (kar predstavlja doloceno ironi¢no dovrsitev
ideala vsesplosnega rezoniranja v razsvetljeni drzavi), zdi, da se namesto
razuma vse bolj $irita neumnost in prazen spektakel. Cetudi se ta izjava morda
zdi ena najbolj samoumevnih in pogostih izjav, ki prihajajo s strani danasnjih
intelektualcev in akademikov, pa moramo preizpradati pozicijo, s katere
prihaja; pozicijo razsvetljenega, ki opazuje nerazsvetljene mnozice; pozicijo, ki
jije pogostokrat v interesu reprodukcija razlike med misle¢imi in nemisle¢imi,
cetudi deklarativno nemara zase trdi drugace.

Potencialno izhodiS¢e za tovrstno preizprasevanje ponudi Deleuze v
Razliki in pojavljanju, kjer se zoperstavlja temu, da bi se mogli vsi prepoznati v
splo$ni ¢loveski naravi, utemeljeni na skupnem razumu, kot to terja racionalna
filozofija. Ceprav Deleuze sam tega nikjer direktno ne izpostavi, menimo,
da je mogoce njegovo pozicijo razumeti kot anti-razsvetljensko pozicijo
proletariata, ki se noce razpoznati v idealih nekega partikularnega druzbenega

razreda. Kot pravi Deleuze: »mnogim je v interesu reci, da ,tole vsi vemo, da
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tole vsi prepoznamo, da tegale nih¢e ne more zanikati« (Deleuze 2011, 217).
V ozadju je nereflektirana predpostavka, da »vsi mislimo naravno, ker naj bi
vsi implicitno vedeli, kaj pomeni misliti. Najbolj splosna forma reprezentacije
je torej v elementu skupnostnega ¢uta kot premocrtne narave in dobre volje«
(218). Tako se tvori osnovna vrednostna razlika med tistimi, ki mislijo, in
tistimi, ki ne mislijo. S to gesto samo pa se ne samoé zagotavlja temelja misli
v smislu novoveske filozofije, kjer je prava misel tista, ki zase ve, da zares
misli, temvec¢ se izvaja tudi dolocena segregacija in selekcija: reproducira se
dolocena neenakost med misle¢imi in nemislecimi. Vsak upor je po definiciji
nujno neracionalen - kdor se ne razpozna in kdor se ne strinja z dolo¢ili
razsvetljenske drzave, ta ne misli. Zato so Deleuzovi »osamljeni in strastni
kriki«, ki »zanikajo, da ,vsi vemo'« in zanikajo, »da nih¢e ne more zanikati,«
primerljivi s kriki proletariata, partikularnimi kriki, ki jim je v lastnem
materialnem interesu, da se nocejo razpoznati v domnevno univerzalnem in
ki nocejo sprejeti racionalne dogme, da se razumu ni mogoce upirati. »To ni
ugovor v imenu aristokratskih predsodkov,« piSe Deleuze, »ne gre za to, da
malo ljudi misli in ve, kaj pomeni misliti. Nasprotno, je nekdo, ¢etudi le eden,
z nujno skromnostjo, ki mu ne uspe, da bi vedel, kar vsi vemo, in ki skromno
zanika tisto, kar naj bi vsi prepoznali. Nekdo, ki se ne pusti reprezentirati [...].«
(Deleuze 2011a, 217)

Ni torej nakljucje, da so tisti, ki se ne razpoznajo v univerzalnem razumu
in svobodi razsvetljenstva, ravno tisti, ki so podrejeni. Materialni razlogi za to,
da delavski razred nima dovolj prostega casa, v katerem bi se lahko ukvarjal
z intelektualnimi dejavnostmi, so dobro znani. Po drugi strani sama delitev
na kapitalisti¢ni in delavski razred do dolocene mere utelesa lo¢nico med
misljenjem in delovanjem: misljenje ukazuje delovanju, ki povratno izpolnjuje
ukaze miSljenja in mu prinasa presezno vrednost. Tistim, ki so razglaseni za
nemislece, ne more biti vinteresu, da se razpoznajo v misljenju, ki jim je vsiljeno
od zunaj in ki je v nasprotju z njihovimi materialnimi interesi. Hierarhi¢na
delitev na misljenje in delovanje, ki ima $tevilne konkretne druzbene ucinke,
je tako v post-heglovskem obdobju morda zgodovinsko prvi¢ razpoznana kot
hierarhi¢na pozicija in posledi¢no delezna radikalne kritike. Max Stirner tako
pravi, da je »clovestvo [...] vcasih razdeljeno na dva razreda: kultivirane in

nekultivirane. Prvi, kolikor so vredni svojega imena, se ukvarjajo z misljenjem
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in nazori. [...] Zahtevajo podlozno ¢islanje misli, ki jo samo razpoznajo. [...]
Hierarhija je dominacija misli, dominacija prikazni duhal« (Stirner 2014, 66)
Stirner ostaja na abstraktni ravni. Bolj konkretne ucinke dominacije

dolocene misli prikazeta Marx in Engels v Nemski Ideologiji:

Vladajoce misli niso ni¢ drugega kot idejni izraz vladajoc¢ih materi-
alnih razmer, torej misli njegovega gospostva. Individui, ki sestavljajo
vladajoci razred, imajo poleg drugega tudi zavest in zato mislijo; koli-
kor torej kot razred vladajo in doloc¢ajo celotni obseg neke zgodovinske
epohe, delajo to, kar je samo po sebi razumljivo, v vsej razseznosti, vla-
dajo poleg drugega torej tudi kot misleci, kot producenti misli, urejajo
produkcijo in distribucijo misli svojega casa; tako so torej njihove misli

vladajoce misli epohe. (Marx in Engels 1979, 57)

Misel, ki torej trdi, da je interes posameznika tisti, ki mu morajo vsi slediti,
in misel, ki neracionalnost zveze s posegom v posameznikovo avtonomijo,
v njegovo misel in njegovo privatno lastnino, je torej misel, ki samo sebe
reproducira, obenem pa ustvarja mnozico tistih, ki so razlag¢eni - tako misli

kot tudi lastnine. Kot pravi Frank Ruda:

Heglova drhal vznikne na tocki nemoznosti udejanjanja svoje svo-
bode, vznikne iz revic¢ine. Kajti »revscini [postane] nemogoce [...], da
bi karkoli spravila skupaj«. Vznik drhali iz te nemoznosti pomeni, da
drhal to objektivno dano, zunanjo nemoznost spozna kot tako in iz nje
postavi nemozno zahtevo po nepravici do enakosti, ki na podlagi logi-
ke dvojne latence vkljucuje prav vsakega poljubnega posameznika. In
ravno to je tocka, na katero Marx, kot se glasi moja trditev, naveze svojo
dolocitev proletariata. Marxov proletariat: »confronts [...] society with
its own impossibility«. Ta pot pelje, kot se glasi teza, od drhali k prole-
tariatu, saj je mogoce pokazati, da ima proletariat prav vse prikazane
znacilnosti drhali. (Ruda 2015, 309-310)
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Povzetek

Gostoljubje je pojav, ki je zaznamovan z ambivalentnostjo in
kompleksnostjo. Gre za dogodek, ki bistveno zaznamuje naso telesno stvarnost.
Kot paradigmatska odprtost do drugega je pogoj za Zivljenje samo; vse, kar
je, je namre¢ avtoimuno, v sebi nosi klico samounicenja. Jacques Derrida
nas zato vabi k razlikovanju med pogojnimi in brezpogojnim gostoljubjem.
Slednje je hiperboli¢no in ni vpeto v rigidne strukture, kar velja za z zakoni
pogojevana gostoljubja. V nasih (metafizi¢nih) sistemih tuja telesa $e vedno
predpostavljajo groznjo, najocitneje v medicini. Toda nevarnost ne prihaja
izklju¢no od zunaj. Tujek je vedno Ze tu in kot tak predstavlja strukturni pogoj

za identiteto in prezivetje.

Klju¢ne besede: avtoimunost, gostoljubje, dekonstrukcija, brezpogojno,

tujek.
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Autoimmunity and Hospitality. A Deconstruction of Body and Antibody
Metaphors

Abstract

Hospitality is a phenomenon, which is marked by ambiguity and complexity. It is an
event that essentially characterizes our corporeal reality. It is a condition for life itself
as a paradigmatic openness towards otherness; everything that exists is autoimmune,
in itself it carries the germ of self-destruction. Therefore, Jacques Derrida invites us to
distinguish between conditional hospitalities and unconditional hospitality. The latter
is hyperbolic and not embedded in a rigid structure, which is not the case with the laws
of the former. Foreign bodies still appear as the threat to our (metaphysical) systems,
most evidently in medicine. But the danger does not come only from the outside. A
foreign body has always already been here, as such it presents a structural condition

for identity and survival.

Keywords: autoimmunity, hospitality, deconstruction, unconditionality, foreign
body.
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Un acte d’hospitalité ne peut étre que poétique.

Jacques Derrida
Avtoimunost

Sodobni interpreti Derridaja so z velikim odobravanjem sprejeli izvirno
teorijo Martina Hégglunda,' ki kot dober pristop k Derridajevemu korpusu
predlaga koncept avtoimunosti? Treba je pritrditi tezi, da lahko s tem
vsaj deloma pojasnimo enigmo dekonstrukcije, hkrati pa pokazati, da iz
avtoimunosti ne sledi celostna negacija njene gostoljubne razseznosti, kot
sklepa Hagglund sam.

Derridajev »koncept avtoimunosti jasno doloca, da je vse ogrozeno od
sebe, saj moznosti zivljenja ni mogoce lo¢iti od nevarnosti umrtja,« ugotavlja
Hiégglund (2008, 9). Ta koncept, ki izhaja iz podro¢ja imunologije, predstavlja
situacijo, ko organizem kot tak ne zmore ve¢ locevati med lastnim in tujim.
Avtoimunost je pretirana samoza$cita organizma, ki zac¢ne samega sebe
zaznavati kot tujek. Pri avtoimunih boleznih, kot je npr. multipla skleroza,
lahko vidimo, da gre za izredno resno situacijo, ki pa, kot pravita Derrida in
Hiégglund, ne pripada izklju¢no polju bioloskega. Koncept avtoimunosti lahko

s svojo paradigmatsko postavitvijo kompleksnega odnosa med zunaj in znotraj

1 Martin Hégglund je $vedski mislec mlajse generacije (roj. 1976), ki je zaslovel s tu
obravnavanim prelomnim delom Radical Atheism: Derrida and the Time of Life (2008),
zaposlen je na Univerzi Yale.

2 Ze na samem zacetku je treba povedati, da Derrida koncepta avtoimunosti ni postavil
v sredi$ce. Pravzaprav v svojem korpusu nobenega izmed konceptov nikoli ni postavil
v srediSce. Privilegiran osrednji koncept znotraj miselnega projekta dekonstrukcije ni
mogo¢, kot tudi ni mogo¢ nikakren autos (adtoc). Se veé, dekonstrukcija je vsake-
mu autosu nasprotna in je dekonstrukcija autosa. Geoftrey Bennington o tem zapise:
»Kar smo rekli o pisavi in sledi, kaze, da noben autos ni mogoc¢ brez vpisa drugosti, ni
znotraj brez relacije z zunaj, ki pa ni preprosto zunaj, ampak oznacuje sebe (tam, kjer
smo menili, da je) znotraj« (Bennington 1993, 253-254). Seveda pa je avtoimunost,
kot bomo pokazali v nadaljevanju, paradoksni autos, saj ne zagotavlja samozadostnos-
ti identitete, temve¢ jo onemogoca. Kljub temu pa moramo Hégglundovo postavitev
avtoimunosti za osrednji pojem Derridajevega projekta vzeti za skrajno provizori¢no
oz. za stratesko potezo, ki se zaveda lastne nezadostnosti.
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ter s sliko nestanovitnosti identitete kot take sluzi kot resen filozofski koncept.?

Derrida ta izraz najkonkretneje uporabi v Foi et savoir, kjer razglablja o
avtoimunosti religije, ki je zaradi nasprotujocih si silnic, ki jo vzpostavljajo,
nestanovitna sama po sebi. Zanj obstajata dva vira religije: na eni strani
religijski ideal neranjenosti, nedotakljivosti in neokrnjenosti (fr. [‘indemne),*
na drugi pa vera. Avtoimunost je na propad obsojeno sobivanje nezdruzljivih
nasprotij, hkratnost gibanja in protigibanja. Pri religiji se kaze kot avtomatizem,
»ki istocasno razlas¢a in ponovno prilasca, isto¢asno izruje in ponovno
ukoreninja, izprisvaja [ex-approprie] v skladu z logiko, ki jo bomo kasneje
formirali kot avtoimunost avtoneokrnjenosti,« zapiSe Derrida (2000a, 64).
Njegova teza je v grobem podobna projektu dekonstrukcije krs¢anstva Jeana-
Luca Nancyja, ki trdi, da gre za avtoimuno religijo oz. z njegovimi besedami:
»Krécanstvo je religija izhoda iz religije,« vse, kar torej ostane od nje, je gola
struktura, ki danes ne predstavlja ni¢ drugega kot »zahtevo po odprtosti v svetu
do brezpogojne drugosti ali alienacije« (2005, 20). Taksna religija je pravzaprav
kar filozofija sama, ki v tradicionalni religiji prepozna zgolj sorodno strukturo.
V tej luci je treba pritrditi Higglundu in reci, da Derrida v Foi et savoir razkrije
radikalno ateisti¢no plat in pokaze, da je sleherno dobro v sebi nestabilno in
zato nezazeljivo. V tem stilu pravi, da »religija danes bije strasne boje in ogroza
prav to, kar §¢iti, v skladu s to dvojno in kontradiktorno strukturo: imunitete
in avtoimunitete« (Derrida 2000a, 71). To pa nikakor ni edini obraz izmed

mnozice Derridajev, ki podpisujejo navidezno telo besedil. V nadaljevanju

3 V ta namen mora biti vzet poenostavljeno shematsko. Na tem mestu pridajmo $e, da
se pricujoci sestavek, kljub ocitni politi¢ni razseznosti vprasanja gostoljubja, ne po-
sveda oblasti in biopolitiki (foucaultovskemu polju in sodobnim teoretikom, kot sta
Agamben in Esposito), temvec vprasanju telesne drugosti in prihajajo¢emu dogodku,
ki je lahko sprejet le z gostoljubjem. Navedenim teoretikom pa se kljub distanci pri-
druzuje v t. i. posthumanisti¢ni paradigmi. Taksen zastavek gostoljubja se ne legiti-
mira z opisi prihajajocega — razlog za gostoljubje ne ti¢i v kakovosti prihajajocih in
njihovih lepih znacajih, telesih, namenih, dusah, potencialih, obrazih, kozah, organih,
kulturah, verovanjih, idejah - in v skrajni izpeljavi z gostoljubjem sprejme tudi poten-
cialno neclovesko.

4 Derrida neposkodovanost oz. neokrnjenost, izrazeno z I'indemne, razume kot »<isto,
neonesnazeno, nedotaknjeno, sakralno in sveto pred vsako profanacijo«. V nadalje-
vanju ta izraz povezuje »z besedami dimuno», imunost>, <imunizacija> in nad vsemi
avtoimunostr« (Derrida 2000a, 38).
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bomo pokazali, da nas koncept avtoimunosti napotuje k prihodnostni filozofiji,
katere modus bo gostoljubje. Za razliko od Hagglunda torej ugotavljamo, da
avtoimunost ne odpravlja gostoljubja, temve¢ mu odpira prostor (kot kirurski
izrez odpre moznost presaditve organa, ki se prav morda »vklju¢i« v nov
imunski sistem).

Hégglund svojo analizo pricne s spacio-temporalno razseznostjo
avtoimunosti, ki nicemur ne dopusca, da bi bilo samo v sebi, saj je vedno
Ze izpostavljeno prostoru in casu. Tako je v Zelji po nesmrtnosti prisotna
navezanost na to zivljenje, temu pa nesmrtnost predstavlja negacijo,
»nesmrtnost bi izni¢ila sleherno obliko prezivetja, saj bi iznicila ¢as smrtnega
zivljenja [mortal life]« (Hégglund 2008, 2). Nesmrtnost je Zivljenje, v katerem
se ni¢ ne more dogoditi, kajti vse, kar je, je po svojem bistvu smrtno. V tem
smislu lahko iz dela O gramatologiji navedemo: »[Z]ivljenje brez razlike:
drugo ime za smrt.« (1998, 91) Tudi religijska ideja zvelicanja kot absolutne
imunitete je nevzdrzna sama po sebi, saj je vsak smrtnik avtoimun. »Vse, kar
si lahko zelimo, je smrtno po svojem bistvu,« ponavlja Hagglund (2008, 111).
Tudi bog je zgolj ideja obstoja necesa imunega na unicenje, kar po Hagglundu
ni skladno z Derridajevo filozofijo. Ta je, kot izraza Ze naslov Hiagglundovega
dela, »radikalni ateizems, v katerem bog ni nekaj, kar bi bilo zazeljivo, boga si
ne moremo niti Zeleti.’

Avtoimunost torej nicemur ne dopusca, da bi bilo samo po sebi ali samo v
sebi, v istost je Ze vselej vsajena klica drugosti, ki istost kali in jo unicuje. Gre za
shemo materialnosti® in razlikovanja. Vse, kar je, je avtoimuno. Taksno je tudi
gostoljubje, ki v sebi vedno Ze vsebuje parazitska telesa. Derrida tako v enem
izmed predavanj o gostoljubju pravi, da je sam koncept ze vnaprej obsojen na

»implozijo ali, ¢e vam je ljubse, samodekonstrukcijo [...] Gostoljubje je sebi

5 Seveda v opoziciji do nekaterih modernih kritikov metafizike (kot sta npr. Heidegger
in Nietzsche), ki so razglagali smrt (starega) boga ter v isti gesti napovedovali in upali
na prihod novega, mlajsega in lepsega boga.

6 Hagglund v pomo¢ pri teh dilemah ponudi dopolnilni koncept »paramaterialnosti«
kot lastnosti trenutka, ki nikoli ne more biti, ne da bi bil na materialni podlagi. Vsak
¢asovni trenutek se samonegira, paramaterialnost tako nastopa kot koncept nujne do-
polnilnosti. »Celo najelementarnej$a avtoafekcija ¢asa predpostavlja heteroafekcijo
prostora in ustrezno oporo v materialni sledi, ki se v principu ohranja ali ponavlja brez
nas samih in brez vsake Zive intence.« (2011, 115)
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nasproten koncept, ki se lahko edino samounici [...], se zas¢iti pred samim
seboj ter na nek nacin avtoimunizira, kar pomeni, da se dekonstruira« (2000b,
5). Gostoljubje se dekonstruira ali avtoimunizira s tem, da se zgodi. V trenutku,
ko nastopi, nastopi tudi njegov konec, samounicenje.

V delu Platonova farmacija’ in drugje Ze zelo zgodaj postane razvidno, da je
to, kar Derrida misli z izrazom dekonstrukcija, tekstualna intervencija, ki pod
vprasaj postavlja binarne opozicije, ki vladajo zahodni filozofiji kot metafiziki.
Pred vsemi je opozicija med zunaj in znotraj, ki ureja celotno verigo: »Da bi
te kontrarne vrednosti (dobro/zlo, resnica/laz, bistvo/izgled, znotraj/zunaj
itd.) lahko bile v opoziciji, mora vsak od teh terminov biti preprosto zunanji
drugemu, kar pomeni, da je ena od teh opozicij (znotraj/zunaj) vnaprej
dolocena kot matrica vseh moznih opozicij.« (Derrida 1972, 117) Od tod
tudi naslov podpoglavja Derridajevega kljucnega dela O gramatologiji, ki
poudarja sovpadanje med zunaj in znotraj. Toda ne povsem enostavno, kopula
je namre¢ prekrizana (sous rature), s tem pa je izraZena nestalnost odnosa.
Ce je prvi korak dekonstrukcije strateski preobrat opozicije, se s tem nikakor
ne zaustavi: njen drugi korak je intervencija v to opozicijo, to ilustrira njeno
trhlost in nestanovitnost.

Pravzaprav se vprasanje razmerja med znotraj in zunaj pojavlja v vseh
Derridajevih spisih, morda najusodneje, ko govori o mejah, tujcevstvu in
brezpogojnem gostoljubju. Gostoljubje je, receno s prej navedenimi modeli,
v prvi vrsti vprasanje, kako je mogoce sprejeti tujek, da ga gostiteljev imunski
sistem ne unici ali da imunski sistem ne unici samega sebe. Skupnost se Zeli

ograditi, imunizirati, kar pa nikoli ni mozno. » Avtoimunost preganja skupnost

7 Platonova vizija medicine je apriorno proti vsemu zunanjemu, tudi zdravilom. Vse,
kar prihaja od zunaj, je moralno inferiorno notranjemu. Telo se je tako sposobno po-
zdraviti samo, medtem ko leki ne zmorejo povzrociti nikakr$ne izboljsave zdravja.
Da lahko taksna shema obstaja, je Platonu nujno potreben phdrmakon (ki pomeni
strup in zdravilo hkrati). » Bistvo' phdrmakona je v tem, da nima trdnega bistva, nima
Jlastnega“ znacaja, v nobenem smislu (metafizi¢nem, fiziécnem, kemi¢nem, alkimisti¢-
nem) besede ni substanca. Pharmakon nima nikakréne idealne identitete; je aneidetski,
predvsem ker ni monoeidetski (na tak nacin, kot Fajdros govori o eidosu kot o necem
preprostem, nesestavljenem: monoeides).« (Derrida 1972, 144) Derridajeva interven-
cija afirmira vso ambivalentnost grskega izraza phdrmakon, s tem pa pod vprasaj po-
stavi celo verigo sanitarnih in medicinskih metafor, ki vladajo zahodni misli.
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in njeno zmoznost imunskega prezivetja kot hiperbola svoje lastne moznosti.
Ni¢ ni skupnega, ni¢ imunega, Zivega in zdravega, heilig in svetega, ni¢
neokrnjenega v najbolj avtonomni zivi sedanjosti brez tveganja avtoimunosti. «
(Derrida 2000a, 71) Po Héagglundu »Derridajeva analiza «istega> gostoljubja
dokazuje, da mora $e tako idealno gostoljubje biti odprto za kontaminacijo
drugih, ki ga lahko pokvarijo« (2008, 36). Ker cisto ne obstaja, ne obstaja niti
¢isto gostoljubje, ki bi nastopalo kot derivat ¢istega Dobrega.

Vprasanje gostoljubja je povsem prepleteno z vprasanjem suverenosti ($e
eno izmed Derridajevih velikih poznih tem). V prvi vrsti gre za vprasanje,
kako lahko ideal suverenosti (klasi¢ni teoloski termin) nastopa kot navzoc,
to pa je hkrati vprasanje o moznostih identitete (ko avtoimunost ni¢emur ne
dopusca biti v sebi ali po sebi). Gostoljubje, ¢e obstaja, je prava zme$njava,
neodlocljivost in prepletenost identitet, »vselej v spajanju drugega in istega,
vselej v tej identitetni zmesnjavi, silnejsi od identi¢nosti, kajti treba je biti vsaj
malce zraven sebe, da bi bili za sebe, vselej zraven, nikoli tukaj, ne drugi ne
isti,« zapi$e Nancy (2011, 261). Da podelim gostoljubje, moram biti suveren,
najprej nad svojo odlocitvijo in Se konkretneje nad svojo hiso, imeti moram
kljuce od vrat, hkrati pa se moram tej posesti v istem trenutku odpovedati, da
lahko gostoljubju pravimo brezpogojno. Pri gostoljubju gre torej za vprasanje
oikosa in oikonomije (zakona ognjis¢a), vprasanja gospodarjenja, lastnine in

suverenosti, v zvezi s tem je v prvi vrsti obcutek doma in domacnosti.
Vprasanje doma in domacnosti kot imunskega sistema

Prihajajoci torej (prav lahko) prihaja kot posastno z vsemi katastrofi¢cnimi
konotacijami. To je gostoljubje. In zato Derrida v Marxovih duhovih (1993b,
273 isl.) gostitev neznanca poveze s freudovskimi vprasanji, ki zadevajo samo
identiteto strasljivega kot bliZnje-daljnega oz. kot domac¢no-nedomacnega
(das Heimliche-Unheimliche). To nas pelje nazaj k O gramatologiji, kjer Derrida
o sami prisotnosti zapise, da je »hkrati Zelena in strasljiva« (192). Ta strasljiva
razseznost pa ne veje iz tujosti, pa¢ pa iz pretirane bliznjosti. Vprasanje o

avtoimunosti kot (kvazi)pogoju za gostoljubje nas torej napeljuje k Freudu
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in njegovemu znamenitemu razmisleku iz leta 1919 o (ne)domac¢nem.® Das
Unheimliche predstavlja nekaj, kar je grozljivo, toda ne zato, ker bi bilo tuje,
pac pa, ker je domace (ki je bilo potlaceno). Freud zapise: »[G]rozljivo je tista
vrsta strah zbujajocega, ki se vraca k ne¢emu, kar nam je od nekdaj znano
in ze zdavnaj domace.« (2000, 292) Kar nam vzbuja obcutke nelagodja,
torej ne vznikne od zunaj, temve¢ od znotraj. Se posebej zanimivo je, da tej
Freudovi teoriji pritrjuje tudi etimoloska analiza besede same. Znano je, da
heimlich pomeni domac, poznan. V tem primeru bi negiranje z un- pomenilo
nedomace, nekaj novega in nepoznanega, kar povzroca strah. Unheimlich je
skrivno, ki naj bi ostalo skrito, a je prislo na dan in je kot tako nevarno. Toda
sama beseda heimlich ni enopomenska in v enem izmed pomenov sovpada s
tem, kar naj bi jo negiralo. »Heimlich je potemtakem beseda, ki razvija svoj
pomen v smeri ambivalence, dokler se nazadnje ne ujame s svojim nasprotjem,
unheimlich. Unheimlich je nekak$na podvrsta heimlich.« (Freud 2000, 299)
Domacnost torej $e zdale¢ ni transparenten koncept, ki bi lahko brez tezav
usmerjal diskurz gostoljubja in vprasanje tujcevstva.

Unheimliches je zaznamovano 2z nedolocljivostjo, v prvi vrsti
nedolocljivostjo razmejitve med domacnim in nedomacnim. Bistveni zgled
je smrt, ki je (podobno kot bit po Heideggerju) tisto, kar nam je najblizje
in kot tako najbolj tuje. Anksioznost kot strah pred nedolocljivim, pa tudi
pred nasiljem ter smrtjo kot konc¢no dovrsitvijo tega nasilja nas pripelje
k zapiranju, grajenju obzidij. Freudov nauk je torej ravno obraten, ko
menimo, da nas je strah smrti, se v resnici bojimo necesa drugega, npr.
kastracije. Pravzaprav nihce ne verjame v svojo smrt, saj smo za nezavedno
nesmrtni. Strah pred tujim in tujci je pogosto lahko le projekcija strahu
pred domac¢im in domacimi. Oziroma $e osnovnejse, strah pred tujostjo
samega sebe. Avtoimunost tako kvari sleherno shemo, ki ponuja trdnost
identitete. Najblizje je najdlje, najbolj lastno je najbolj tuje in najbolj imuno
se deimunizira, »samo telo je, se naredi za svoj lastni iztrebek« (Nancy 2011,

110). Gostoljubje je pogoj za zivljenje, saj je prihajajoci tudi zivljenje samo. Ta

8 Derrida razpravo o gostoljubju in avtoimunosti pritegne v freudovske vode tudi prek
drugih poti. Glede avtoimunosti tako pogosto pravi, da je njeno nadomestno ime »gon
smrti«.
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tujec pa je povsem nepoznan, v sedanjosti ni nikakr$nega indica za njegovo
oznacbo, kot taksen, prinasajo¢ potencialno katastrofi¢ne razseznosti, pa je
izredno strasljiv.

Stragljivo je tisto, kar je (ne)domacno, npr. dvojnik (Doppelginger), ki
nastopa kot stragljiva predstava nas samih. V teh primerih psihiatrija govori o
hevtaskopiji, patoloskem pojavu, pri katerem bolnik svoje telo halucinatorno
vidi v daljavi kot loceno od sebe, kar v njegovo duso vnasa tesnoben razcep.
Za nastanek grozljivega obcutja je po Freudu bistvena ravno neodlocena
sodba, toda vprasamo se lahko, mar niso vse sodbe taksne. Za psihoanalizo
ne. Gostoljubje je njena eticna gesta, ki sestoji iz poskusa sprejetja sebe in
svoje tujosti. Tu gre morda za skupno tocko z dekonstrukcijo, ki jo Derrida v
intervjuju enaci z gostoljubjem in zanjo pravi, da je njena enostavna oznaka
»odprtost k drugemu« (Derrida v Kearney 1984, 124). Med diskurzoma pa
obstaja klju¢na razlika, ki je v tem, da dekonstrukcija diskurz nedolocljivosti

in neodlocljivosti ostaja vseskozi.
Dopolnilo k shemi avtoimunosti

Tudi Luce Iragaray govori o perecih filozofskih vprasanjih s pomocjo
biomedicinskega besednjaka s polja imunologije. Vzemimo primer iz njenega
sestavka o spolni razliki, natancneje iz objavljenega pogovora s predavateljico
biologije Héleéne Rousch, ki se je zgodil junija 1987. Govor je o placenti, o
njeni funkciji in izredni pomembnosti. Gre za vprasanje tujosti in imunskega

sistema, ki to tujost zavraca. Rouscheva (v Irigaray 1995, 39) pravi:

Ta relativna neodvisnost placente s svojimi uravnalnimi funkcijami,
ki zagotavljajo rast enega v telesu drugega, se ne more omejiti na me-
hanizme spojitve (neizrekljivo zmes teles in krvi matere in ploda) niti,
nasprotno, na stanje agresije (plod kot tujek, ki pozira v notranjosti kot

vampir materino telo).

To je nenavaden polozaj, placenta predstavlja vlogo tretjega, ki omogoca
sobivanje prvega in drugega. Tujek, ki vzpostavlja domacnost. S tem

vzpostavlja tudi shemo domacnosti, ki je vedno izpostavljena zunanjosti,
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ki jo nosi v sebi. Gre za vprasanja gostoljubja, nasilja in tretjega v binarni

shemi. Rouscheva $e podrobneje opisuje to situacijo:

Plod je napol tujek materinemu organizmu. Polovica njegovih anti-
-genov ima svoj izvor v ocetu. Zaradi tega bi mati morala sproziti orga-
nizem obrambe proti tistemu, ki je drugacen, kot je ona sama. Placenta,
ki je ta drugi, pa to prepreci. Z zelo kompleksnim manevrom blokira ali
vsaj zelo zmanjsa odklonilno reakcijo matere, vendar samo lokalno na
podroc¢ju maternice, tako da mati mimo tega obdrzi vse svoje obrambne

zmoznosti, da se brani pred infekcijami. (40)

Placenta zarodku v maternici priskrbi imunoglobulin in z njim nujno
potrebna protitelesa, ki ga $¢itijo pred zavrnitvijo.

Irigarayeva z analizo prenatalne scene seveda kritizira falocentri¢ni
znacaj zahodne metafizike. Tako lahko Ze v zgodnjem delu Speculum. De
lautre femme (1974) upraviceno sklepa, da gre za dosledno izklju¢evalno
naravo prevladujocih diskurzov, ki se kaze tudi v zapostavljanju fenomena
rojstva. Namesto rojstvu se filozofija in psihoanaliza raje posvecata smrti.
Zivljenje in rojstvo sta za falo(go)centri¢ne diskurze preveé (torej nelo¢ljivo)
povezana z zensko. Vprasanje gostoljubja pa je bistveno povezano z
rojstvom, natanc¢neje z nekrajem’ rojstva. Politika gostoljubja je vprasanje
osebnih dokumentov dislociranih oseb: tujec je tisti, ki je rojen drugje.
Irigarayeva bi dodala, da smo vsi rojeni drugje, saj placenta predstavlja
samo neidentiteto oz. konstitutivno tretje v dvojcu tujec - domacin.

Tudi Nancy ponudi refleksijo o imunskem sistemu in lastnem v
nenehnem soocanju s tujostjo - v njegovem »singularno pluralnem«

zivljenju je vzor¢no predstavljena z gesto presaditve srca. Sestavek Vsiljivec

9 Nujen je sklic na chdro, Platonov koncept iz Timaja, ki nastopa kot povrsina, v katero
Demiurg vtiskuje podobe. V Derridajevem delu predstavlja neke vrste kraj brez kraja,
atopic¢ni topos. Gre za veliko sprejemnico, ki nima lastnega in nima mej, vse, kar je, je
njena vloga sprejemanja. V sodobni gré¢ini ta izraz pomeni drzavo ali pokrajino, Derrida
pa vzame precej gostoljubnejso starogrsko razlicico, ki z radikalno odprtostjo predstavlja
nedoumljivost in skrivnost, zato v njej vidi celo potencial za preseganje z gostoljubjem
povezanih aporij. »Ko pridemo do chére kot pandhekés [posode] onkraj sleherne an-
tropomorfnosti, bomo morda bezno videli onkraj dolga,« zapiSe Derrida (1993a, 62-3).
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(L'Intrus), ki je bil prvi¢ objavljen leta 1999, se postavlja na paradoksno
tocko med Zzivljenjem in smrtjo, med lastnim in tujim, med organizmom
ter vsiljivcem itd. Kot Derrida, za katerega enotni, nedeljeni izvor, ki ne
bi bil ze od nekdaj razprsen, ne obstaja, tudi Nancy ob vdoru bacilov
zapiSe, da »nikoli ni bilo samo enega vdora. Kakor hitro se zgodi en, se
pomnozi, prepoznava se v svojih prenovljenih notranjih razlikah« (2009,
25). Podobno Derrida govori o idealu toksinov cistega telesa, ki seveda
obstaja le kot ideal. V intervjuju, naslovljenem Retorika droge, prepricuje,
da gre za konstrukt, ki ga je vzpostavila »naturalisti¢na metafizika, ki skusa
restavrirati [...] ,predhodno’ telo - rekli bi lahko malodane predhodno
padcu« (1991, 191-2). Vprasanje idealnih teles ima torej metafizi¢ne
predpostavke, sanje o pristnosti ter izvornem in ¢istem telesu pa so vedno
le to - sanje. Gre za »fantazmo ponovne prilastitve« (189). Derrida tako
zapiSe, da »naravnega ali izvirnega telesa ni,« prav tako kot ni tehnike kot
zunanjosti, telesu se ne »pridruzuje kot tuje telo od zunaj ali naknadno.
Recemo lahko vsaj to, da je tuj ali nevaren dodatek «izvorno» Ze umescen in
deluje v domnevni idealni notranjosti <telesa in due>« (192). Derridaju pa
je treba slediti $e korak naprej, onkraj omenjenega teksta, kot Hagglund, ki
sklepa, da »dekonstrukcija dokazuje, da ne more biti dokon¢nega zdravila
za onesnazenje in da so vsi ideali ¢istosti nevzdrzni, njihovo «zavracanje»
kontaminacije pa ne sovpada z ni¢imer drugim kot s smrtjo« (2008, 36).
Ne samo ¢isto telo, temvec $e splosneje, Cistost ne obstaja. Iskanju izvora
in Cistosti je treba zoperstaviti zavest o tem, da je izvorna kontaminacija
vedno Ze nastopila.

Gre za zelo konkretno situacijo, v telesu je tujek, vsiljivec. V zelji, da
se shema identitete vedno znova vzpostavlja, je potrebna vedno nova
presaditev in ob tem konkretneje imunosupresivno sredstvo ciklosporin,
klju¢na substanca pri presaditvah, brez katere (¢e bi se npr. to zgodilo
dvajset let prej) presaditev Nancyjevega srca ne bi bila mogoca. To je gibanje,
ki ga Derrida v O gramatologiji poimenuje logika suplementarnosti. Vzor
za to je Rousseaujev izraz »nevarno dopolnilo«, ki predstavlja nekaj, kar
sistemu omogoca videz celovitosti, mu omogoc¢a (navidezno) identiteto,
hkrati pa kot tujek vanj vnasa razpoko in nehomogenost. Dopolnilo je

vedno zunanje, kot tako pa se pridaja k tistemu, kar naj nikakor ne bi bilo
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oz. kar ne bi smelo biti pomanjkljivo. Ciklosporin je sredstvo, ki varuje
pred zavrnitvijo presajenega tkiva, kar stori s tem, da o$ibi imunski sistem.
Logika dopolnilnosti pa nima konca, temve¢ nastopa kot veriga dopolnil,
»nujnost neskonc¢nega uveriZenja, ki neizogibno pomnozuje dopolnilna
posredovanja, ki proizvedejo smisel prav tistega, kar razlikujejo/odlagajo:
utvaro reci same« (Derrida 1998, 194). Tako gre pri Nancyju za vedno
nova zdravila, za vedno nove bolezni, vedno nove posege in za vedno Ze
odmikajoce se zdravo, brezhibno telo. Po presaditvi je prislo ravno do
nezazelenega stranskega ucinka »nevarnega dopolnilag, tj. ciklosporina —
zbolel je za rakom. Vedno nova bolezen je nenehni telesni znak Zivljenja.

Vsiljivec (ali tujek) torej ni izklju¢no nekaj, kar prihaja od zunaj.
Nancyju in premnogim, ki potrebujejo presaditev, je vsiljivec postalo lastno
srce. O tem zapi$e: »Torej na vse te nakopicene in nasprotne si nacine jaz-
sam postanem svoj vsiljivec.« (2009, 27) Seveda pa to obcutje ni nekaj, kar
je nujno povezano z odpovedjo organa. Kaj nismo sami sebi tujec ze od
vselej, kaj ni ravno to pogoj za zZivljenje? Nancy nadaljuje: »Nikoli se me ni
tujost moje lastne istovetnosti, ki je bila zame vendar tako Ziva, dotikala s
taksno ostrino.« (27) Gre torej za razodetje, rez v telo, nagovor biti v vsem
tujcevstvu, razcepljenosti in razdrobljenosti. Jaz je neistoveten s samim
seboj, ugotovi Nancy, vedno je drugi nasproti samemu sebi. Ta osnovna
situacija pa nas usmerja h gostoljubju. Ce ze ne do drugih, pa do lastne
tujosti. Nancyjev kratek sestavek sklepajo besede, ki povzemajo celoten
diskurz - tujec, ki se ga bojimo, smo mi sami, bojimo se same tujosti in
ne tujca, s tem pa se pravzaprav bojimo Zzivljenja, prezivetja, novosti in
dogodka:

Vsiljivec ni nih¢e drug kakor jaz sam in sam c¢lovek. Nihce drug
kakor isti, ki se ne preneha spreminjati, hkrati izbrusen in iz¢rpan,
razgaljen in pretirano opremljen, vsiljivec v svetu prav kakor v sa-
mem sebi, vznemirjajo¢ izbruh tujosti, conatus izras¢ajoce neskonc-
nosti. (35)

Za preseganje tovrstne situacije je nujno gostoljubje, ki je tako politi¢no
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kot biolosko, zato tudi medicina uporablja besednjak s tega polja, govori o
telesih gostiteljih in organih gostih itd."

Nancy se je po lastnih besedah (2009, 17) pogosto spraseval o upravic¢enosti
in pravi¢nosti tega, da so mu presadili srce, ali je upravicen do tega, da
nadaljuje Zivljenje, do prezivetja. Odgovor je enoznacni »Nel« — vedno gre za
neupravicenost."! Nihc¢e ni upravi¢en do prezivetja, zato smo upraviceni vsi
(enako). Prav tako ni nihce bolj kot kdo drug upravicen do gostoljubja. V tem
smislu lahko beremo njegovo egalitaristicno izjavo: »Enakost je pogoj teles.«
(Nancy 2011, 58) Gostoljubje, kot pogoj za Zivljenje, ne funkcionira na ravni
dolznosti in pravic (kot prepricuje Kant), z neupravi¢enostjo pa pravzaprav
pridobi na dostojanstvu. Tu sledimo Derridajevemu razlikovanju med
pogojnimi in brezpogojnim gostoljubjem. Prva so prav lahko posledica pravne

ali kaksne druge ureditve, slednje pa je brez razloga.
Pogojna gostoljubja in brezpogojno gostoljubje

Poudarek na brezpogojnosti je bistven. Derrida pravi, da gre za pravo

odpuscanje le, kadar odpus¢amo neodpustljivo. V skladu s tem gre za

10 Ko ravno govorimo o metaforiki medicinskega besednjaka, ki se napaja na polju
politi¢nega (vojaskega) in obratno, se navezimo $e na Susan Sontag in njeno $tudijo
Iliness as Metaphor, kjer razclenjuje lastnosti dolo¢enih bolezni, ki so bile dobrodo-
§le za tvorjenje metafor. Rak je bil, za razliko od tuberkuloze in kolere (drugih dveh
razvpitih bolezni, ki kot vsiljivca prihajata od zunaj), vedno dojet kot »notranji barbar«
(2001, 61), ki »napreduje po znanstvenofantasti¢cnem scenariju: invazija ,tujca’ [alien]
ali ,mutiranih’ celic, moc¢nejsih od obicajnih celic« (68). Telo pacienta je bilo dojeto
kot napadeno, obolenje kot invazija in zdravljenje kot protinapad. Podobno je tudi z
aidsom, ugotavlja v kasnejsi $tudiji AIDS and its metaphors. Tudi tu gre za metafori-
zacijo, ki gradi mit bolezni, in ta pacientom ne pomaga nic, celo obratno: mit jih one-
sposablja, da bi k bolezni pristopali kot k temu, kar je, ne pa kot h kazni, zIu, pokori itd.
Z dognanjem, da bolezen povzroc¢ajo mikroorganizmi, je medicina resni¢no postala
ucinkovita, razmahnila pa se je tudi dolocena metaforicna govorica, danes »vojaske
metafore vedno bolj in bolj prezemajo vse vidike medicinske deskripcije« (97). Bo-
lezen je dojeta kot drugi, sovraznik v vojni - zdravljenje je vojna napoved drugemu.
Cemu vsa ta potuj¢evanja bolezni? »Morda to lezi v konceptu napac¢nega, ki arhai¢no
sovpada z nenami [non-us], s tujcem.« (136)

11 Derrida to situacijo $e zaostri in pravi, da je vprasljiva Ze lastnina prvega izmed src:
»Nihce ne bi smel nikoli biti zmoZzen re¢i ‘moje srce, moje lastno srce, razen ce on ali
ona govori nekomu drugemu in jo oz. ga tako kli¢e - in to je ljubezen.« (2005, 273)
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pravo gostoljubje, ko v svoje domove sprejmemo nesprejemljivo in v njih
gostimo »negostljivo« (npr. tuje srce). Ce bi namre¢ odpuscali le odpustljivo
in sprejemali le sprejemljivo, bi izginila sama ideja odpuscanja, prepric¢uje
Derrida v Le siécle et le pardon (2000a). Telesno gostoljubje, ki se razkrije tudi
z razparanjem in presaditvijo, predstavlja tematiko, ki je po eni strani izjemno
duhovna razseznost bivanja, po drugi pa gre za najbolj osnovno stanje zivljenja.

Gostoljubje kot tak$no pa nikakor ne more biti v sluzbi smotrnosti, najsi bo
ta Se tako plemenita ali spiritualna. Vsakr$na vednost v zvezi z gostoljubjem
bi pravzaprav pomenila vnaprej anticipiran pomen, smoter. Derrida zato
nenehoma prevprasuje, koga gostiti, komu nuditi gostoljubje, koga pricakovati,
kako ga/jo bomo prepoznali. V odmevnih delih Marxovi duhovi ter Politika
prijateljstva, izdanih na zacetku devetdesetih let, podrobneje ponazori
prihodnostno naravnanost dekonstrukcije, ki je neke vrste »mesijanska
teleiopoetika« (1994, 315), zaznamovana je s strukturo, v okviru katere se zgodi
klic prijateljem prihodnosti. Dober poznavalec Derridajevega pisanja John D.
Caputo o tem zapise: »[B]iti pripravljen na ta dogodek drugega je to, cemur
lahko re¢emo dekonstrukcija. Dekonstrukcija pomeni rec¢i Pridil> (viens).«
(1997, 73) Dekonstrukcija je nemogoc¢ odnos z drugostjo, ki je vedno prihodnja.
Za Derridaja gostoljubje do prihajajocih prijateljev »nikoli ni sedanja danost,
pripada izkusnji pricakovanja, obljube ali zaveze. Njegov diskurz je prosnja,
inavgurira, toda ne ugotavlja nicesar, ne zadovolji se s tem, kar je, giblje se k
mestu, kjer odgovornost odpre prihodnost.« (Derrida 1994, 263)

Vedno znova ugotavljamo, da gre pri gostoljubju za precej dvoumen
fenomen, in Derrida to (povsem znacilno) izrazi ze z naslovi del, ki se
navezujejo na to temo. Tako kot Maurice Blanchot in $e marsikdo se
pogosto nanasa na ambivalentnost francoske besedice pas: naslov teksta
Pas d’hospitalité lahko tako prevajamo kot »korak gostoljubja« in hkrati
kot »ne gostoljubju«. To, kar po eni strani gostoljubje pogojuje, ga po drugi
onemogoca. Korak, ki vodi h gostoljubju, istoc¢asno vodi tudi stran od
njega. Klasi¢na derridajevska situacija: pogoji moznosti sovpadajo s pogoji
nemoznosti. Gostoljubje je aporija, brezpotje. Toda aporija je za Derridaja
konstitutivni pogoj za sleherni dogodek.

Se bolj je poveden naslov drugega Derridajevega seminarja o gostoljubju

- sklop predavanj, podanih leta 1997 v Tur¢iji, je naslovil Hostipitalité.
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Gre za besedno igro, ki igra na dvoumnost francoskega izraza I'héte (ki
lahko oznacuje tako gosta kot gostitelja); par besed hostilité in hospitalité
izvira iz istega indoevropskega korena. Derrida ob izrazu gostoljubje
(hospitalité) zapiSe, da imamo opraviti z »besedo tezavnega izvora, ki ima
v sebi inkorporirano lastno protislovje, latinsko besedo, ki dovoli, da jo
parazitira lastno nasprotje, ,nasilje‘ [hostilité], nezazeleni gost« (Derrida
2000b, 3)."? Gostoljubje v sebi nosi bakterije, mikrobe, toksine in parazite.
To je noro sovpadanje gostoljubja in nasilja. Problem je v tem, da ¢e od
gosta zahtevamo, da se razorozi, potem ne gre ve¢ za gosta, pa¢ pa za
pogodbenega partnerja, ki spostuje svoj del dogovora. S tem ne moremo vec
govoriti o (brezpogojnem) gostoljubju, pa¢ pa o (pogojni) gostotrpnosti.
Pola brezpogojnega in pogojnega sta popolnoma heterogena in morata
ostati nezvedljiva eden na drugega. Sta pa kljub temu nerazdruzljiva (Se
zlasti v konkretnih primerih gostoljubja, pri ucinkovitih, politi¢nih in
zgodovinskih gostoljubjih). Se ena izmed zagat je v zahtevi po hkratnosti
pogojev vednosti (vedeti moram, kaj pomeni, da gostim) in nevednosti (ni¢
me ne sme zanimati, le odpreti moram vrata, saj v nasprotnem primeru
Ze izvajam svoje interese). Gre za temeljno vprasanje skrivnostnosti
drugega, hkrati pa tudi gostoljubje $e naprej nastopa kot skrivnost. Toda
za gostoljubje trdimo, da ni drugo, temve¢ prvo (ne nujno v Levinasovem

smislu, kot etika, ki ima primat pred ontologijo, pa¢ pa v predeticnem

12 Pri prevajanju navedka smo namenoma uporabili tujki (inkorporirati in parazitira-
ti), da je $e nazorneje, da je pri Derridaju gostoljubje Ze na ravni besednjaka v prvi vrsti
stvar teles, zajedavcev in protiteles.
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smislu, kjer je gostoljubje predpogoj za etiko, gostoljubje do etike)."

Pri brezpogojnem gostoljubju ne pridejo v postev nikakr$na posrednistva.
To pa nas vodi k semioti¢no-lingvisticnemu problemu. Vprasanje jezika kot
skupnega je namrec¢ precej $irSe in presega tudi govorni idiom. Najsi gre za
usmiljenja prose¢ obraz, razcapane obleke ali celo pohabljeno telo, govorica
gostoljubju podeljuje pomen in smisel, s tem pa ga seveda onemogoca. Drugi s
kakrsnokoli identifikacijo vstopi v nas jezik, pod nase pogoje. Z brezpogojnim
gostoljubjem se zatorej nahajamo na podrocju predjezikovne jezikovnosti.'*
Gostoljubje, kot odpuscanje, ne sme imeti nikakr$nega pomena, nikakrsne
smotrnosti, niti umnosti. Zato je paradoks ali bolje rec¢eno aporija.

Naslednja klju¢na tocka je odnos med gostoljubjem in vprasanjem Stevila
ter Stevnosti, tj. ali lahko skupina, npr. drzava, e je suverena, drugi skupini ali
posamezniku ponudi gostoljubje oz. kdo ga lahko ponudi in kolikim. Suvereni
jaz je za dekonstrukcijo obscenost. Zato se Derrida zateka k sanjam o dejanju,

ki bi bilo »brezpogojno, a brez suverenosti«. O tem zapise:

13 Na splosno Levinasova etika talstva predstavlja zanimivo dopolnilo k Derridajevim
tezam in on sam pravi, da je Totalité et infini »veliki traktat o gostoljubju« (1997, 49).
Levinas, eminentni mislec gostoljubja, v tem delu resda tega izraza skoraj ne uporablja,
se pa kar naprej zateka k besedi, ki nastopa kot sinonim. Govorimo o performativu
»dobrodosli« (bienvenue), ki je po nekaterih Derridajevih interpretacijah zunanja meja
gostoljubja, tocka, ki gostoljubje onemogoca. V tem smislu je Levinas morda v marsi-
¢em preved, pa Cetudi per negationem, vpet v tradicijo. Veckrat kritizirani imaginarij
talstva je seveda sporen, saj z absolutno podreditvijo izklju¢uje drugost drugega, ga
univerzalizira kot absolutno gostljivost. Derrida pa k njemu pristopa z drugega vidika
in v svojih analizah gostoljubja kot dopolnilo k tej shemi dodaja nujnost smeha. Ce me
gost razveseli, ni gostoljubje, ce me ne razveseli, ni gostoljubje, moramo se smejati. Gre
za dolocen potujitveni element, tujec, ki mora ostati tujec, in talec, ki se smeji kot nor.
14 Glede vprasanja o gostoljubju jezika Derrida najbolj strnjeno razglablja v avtobio-
grafskem sestavku Le monolinguisme de lautre ou la prothése dorigine (1996). Tam ob
povedi »Imam samo en jezik, ta ni moj« razvija koncept tujéevstva v lastnem jeziku,
biti zunaj najintimnejSega. Seveda gre po eni strani za specifi¢cno Derridajevo situacijo,
vecnega tujca, ki je kot alzirski Jud dozivljal premnoga izklju¢evanja, po drugi strani
pa gre za znacilno (judovsko) situacijo na splosno. Derrida $e tako partikularnim iz-
kusnjam dopusca univerzalizacijo - eno od sporocil te knjige je, da je vsakdo vedno Ze
tujec v svojem jeziku. Kot negacijo teze o negostoljubnosti jezika in dopolnilo k nasi
temi navedimo $e lepo Levinasovo poved, ki jo pogosto navaja tudi sam Derrida - v
Totalité et infini lahko beremo: »[Blistvo jezika je prijateljstvo in gostoljubje.« (282)
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Najtezja naloga, hkrati nujna in oc¢itno nemogoca, bi bila lo¢iti brez-
pogojnost in suverenost. Bo to nekega dne storjeno? To vsekakor ni za
vogalom, kot se rece. Toda ker se hipoteza te nepredstavljive naloge raz-
glasa sama, naj bo kot sanje za misel, ta norost morda ni tako zelo nora
... (Derrida 2001, 59-60)

Gostoljubje je vsekakor dolocena iracionalnost, kar nakazuje tudi
Derridajev navedek, uporabljen za uvodni epigraf. Zato veckrat pove, da se
zgodi v trenutku, izrecneje v kierkegaardovskem trenutku (oieblikket, kar izhaja
iz »tren ocesa«) odlocitve, ki je norost (kot pravi Kierkegaardova domislica, ki
jo Derrida kar naprej navaja). Pri gostoljubju gre pravzaprav za verski skok,
zato nastopa kot nemogoce. Zdi se, da Hagglund to prezre, ko zapise: »Ni¢ ne
more dolociti a priori, da je bolje biti bolj kot manj gostoljuben (ali obratno).
Ve¢ odprtosti k drugemu lahko vsebuje ve¢ odprtosti k ,slabim’ dogodkom.«
(2008, 105) To stalis¢e Hagglund ponavlja skozi celoten argument - npr.
»nikakr$nega zagotovila ni, da je bolje biti bolj kot manj odprt k prihodnosti«
(232). In do neke mere mu moramo seveda pritrditi, gostoljubje nikakor ni
dobro samo po sebi, ni¢ ni dobro samo po sebi, $e manj pa to drzi za objekte
prihodnosti. In v navedku pravzaprav ugotavlja zgolj, da ni¢ oz. nih¢e ne more
dolociti prihodnosti. In ravno ta nedolocljivost, ki vodi v neodlocljivost (kot
pogoj za sleherno odlocitev), je Derridajeva poanta: gostoljubje je ravno to, da
ne vemo, in zato poziva, naj gostimo tej nevednosti navkljub. Ce bi vedeli, da je
odprtost k drugemu nekaj, kar prinasa le »dobre« dogodke, potem ne bi lo za
nikakrsne dogodke, za nikakr$no odlocitev in za nikakrsno drugost. Derrida
zato pravi: »Pridil«'> Hiagglund pa ta vidik njegove misli povsem zanemari in

pravi, da biti odprt k drugosti ali ne ni stvar izbire (126).

15 »Ko sem pisal Pas, nisem mislil na to, v trenutku pisanja obeh drugih tekstov pa sem se
ze ovedel. In zapisal ,Pridi’, erkhou, veni.« (Derrida 2006, 53) To je tipi¢na derridajevska
kvazimolitev, molitev brez molitve, apokaliptika brez apokalipse. »Dogodek tega <Pridi>
je pred dogodkom in klice dogodek,« pravi Derrida (55). Gre za afirmacijo prihodnosti,
v sluzbi katere se filozofija posluzi modusa molitve, gre namre¢ za vprasanje duhovne
inteligence, zmoznosti spreobrniti se, pokazati gostoljubje ob obisku ideje. Ta »Pridi« ni
vabilo, pac pa je poziv k prihodnosti in dogodku: »Pridi brez vabila.« Opravka imamo z
neprisotno drugostjo koncepta, prihodnostjo pomena. Vsekakor pa gre za izbiro, ceprav
za izbiro brez vzroka, za nemogoco izbiro, ki precka »trenutek odlocitve, ki je norost«.
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Klju¢no vprasanje je, kaj avtoimunost, izvorna dislokacija kot univerzalna
logika, ki zaznamuje vse, kar je, pomeni za gostoljubje kot singularni dogodek,
ki ne more biti speljan na nikakrsno intelegibilnost, saj je vedno e pred nami.
»Ne vemo, kaj gostoljubje je. Ne $e,« v zvezi s tem ugotavlja Derrida (2000b, 6).
Ko Higglund napise, da je gostoljubje nemogoce, dosledno sledi Derridaju. Zdi
pa se, da za razliko od svojega predhodnika tega ne sprejema kot dobro novico.
To, da je za gostoljubje in odpuscanje treba gostiti ali odpuscati najslabse (le pire),
ni vrednostna sodba, pac pa karakterizacija popolne odprtosti prihodnosti. Le
pire, na katerega Hiagglund daje ves poudarek, je le ena izmed moznosti, in sicer
najslabsa. Derrida namre¢ kljub poudarjanju avtoimunega znacaja gostoljubja
(in morda res vsega, kar je), kljub nenehnemu nizanju razlogov, ki povedo, zakaj
je gostoljubje nemogoce (in ne slepimo se, gostoljubje je nemogoce) in zakaj so
pogoji za njegovo pojavitev hkratni s pogoji za nepojavitev, nad gostoljubjem
ne obupa. Obratno, kljub vsemu Derrida vedno znova poziva »Pridil« in pravi,
da aporija ni negativna danost, temvec edini nacin, da se dogodi kaj novega.'s
Zato zapiSe: »Pravim, da je navidezno paralizirajoca aporija [...] tisto, kar mora
biti presezeno. (Presezena mora biti nemoznost, kjer je mogoce, da postane
nemogoce. Nujno je storiti nemogoce. Da bo gostoljubje, mora biti storjeno
nemogoce.) [...] onkraj gostoljubja se lahko pripeti gostoljubje.« (2000b, 14)
Pomnimo, gostoljubje morda res ni mogoce, toda to pri Derridaju ne pomeni, da
ne obstaja. Obstaja kot nemogoce. Taksna je prihodnostna naravnanost filozofije

in odprtost za prihod absolutno novega.
Prihod teles in protiteles

Vedno se vprasamo: kako sprejeti presajen organ, kako sprejeti prisleke,
kako dati in ne ponizati obdarovanca, kako ne znova in znova pasti nazaj v
krog ekonomije, kako nuditi gostoljubje in ga ne sprevreci v pogojev polno
hotelirstvo? Nancy v svojem sestavku Rojstvo prsi, kjer na videz ne govori o

gostoljubju, pa¢ pa o paru telesnih izboklin, pride do sledecega predloga:

16 Caputo to opi$e kot izrazito pozitivno dejstvo in s tem gostoljubje postavi kot an-
tipod (antigen) avtoimunosti. »Pri Derridaju pomeni ‘izkustvo’ doZivetje aporije, ne-
mogocega, katerega gostoljubje je v tem, da gremo, kamor ni mogoce iti.« (2007, 81)
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Tukaj pa je posredi nekaj drugega. Ne ponudba ne povprasevanje
- in posledi¢no, slednji¢, tudi darovanje ne. Tudi ta izraz je prevec reli-
giozen, prevec zrtven in prevec¢ napihnjen. Kajti gre za nekaj, kar je brez
namena: v raztezanju je. Gre za nekaj, kar je iztegnjeno brez namena,

podarjeno brez zahteve, ponujeno brez povabila. (2011, 238)

Gre torej za iztegnjeno roko v gesto dobrodoslice in za rojstvo prsi. Se
posebej poveden je zadnji del navedka, ki z »brez namenax, »brez zahteve« in
»brez povabila« povzame derridajevsko misel gostoljubja. Ta namre¢ govori o
stanju visitation sans invitation kot znamenju brezpogojnega gostoljubja. Za
Derridaja povabilo (invitation) predstavlja pogojno gostoljubje, po drugi strani
pa je nenapovedano prikazanje (visitation). Obiskovalec ni vedno povabljen,
pride lahko vsak trenutek, kot Mesija ali pa kot najslabse. Povabljenec je nekdo,
ki se podredi pogojem vabitelja in je s tem nadzorovan. Nenapovedani prislek
presega vsakr$no pri¢akovanje in se ogiba sleherni anticipaciji. V samem
uvodu knjige, posvecene Nancyjevi misli, Derrida (2005, 1) znova priklice ta
modus, tokrat govori o gostoljubnosti do vprasanja (»ki obisce brez povabila).
Gostoljubje, Ce obstaja, nastopa kot prihajajoc¢a misel in afirmacija vprasanj, ki
jih ta prinasa s seboj.

Avtoimunost torej ne odpravlja gostoljubja, temve¢ mu odpira prostor.
In zdi se, da medicina bolj ali manj uspe$no pocne, kar pocno telesa sama,
filozofija in teologija pa ostajata pred to nalogo - afirmacijo gostoljubja kot
pogoja biti, avtoimunosti navkljub. Gostoljubje je ocitno vsaj deloma mozno
na ravni telesa (medicina, politika) in tak$no mora postati tudi na ravni misli
(ki po Nancyju ni ni¢ drugega kot telo). Misel gostoljubja je gostoljubna misel,
odprtost k drugemu, cetudi kot zanikanju lastnega. Gostoljubje je mozno kot
nemogoce, prav tako kot placenta in presaditev srca.

In kje je zdaj prvotni organ, je zavrzen ali shranjen kot relikvija? Vse se vrti
okoli tega ostanka, »organ brez telesa, neorganiziran organ, blazno osamljen
[isolé] in pretresen, oddvojen, podarjen in odvzet, dvakrat, vselej dvakrat.«
(Nancy 2011, 262) Zavrzeno srce, ta »organ brez telesa, pri¢a o tem, da vedno
obstaja drugi nasega gostoljubja, nekdo, ki ostaja pred zaprtimi vrati, ki nima
sreCe in je ujet zunaj telesa. Toda brez skrbi, gostoljubje je stvar ostankov in

izlockow.
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Povzetek

Slede¢ svoji obsesivni Zelji, da bi vzpostavili drugacne, inovativne nacine
gledanja na stvari, so se Husserl in zgodnji avantgardni umetniki zelo trudili, da
bi izdelali odprte linije komunikacije z izvornim, »primitivnims, avtenti¢nim.
Z namenom, da bi to naredili, so umetniki odkrivali nove inspirativne matrice
v objektih in artefaktih, katerih izvor in sestavine so popolnoma tuji moderni
civilizaciji. Na drugi strani je zacetnik fenomenologije promoviral idejo, da bi vsak
filozof moral postati »absolutni zacetnike, da bi uspesno iskal »stvari same«. Obe
gibanji, tako filozofsko kot umetnisko, sta bolj kot kadar koli prej izrazali interes
za vlogo in pomen domisljije. Avtor ugotavlja, da je skupni cilj avantgardne in
fenomenoloske strategije predvsem to, da sestavita edinstveno poetiko sedanjosti

kot osnovo za kreiranje nove etike in nove politike.
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Kljucne besede: »primitivnos, »absolutni zacetnik«, Husserl, zgodnje avantgarde,

pradoksa.

Beginning beyond Start. Husserl and the Early Avant-Garde on the Primitive
and Originary

Abstract

Following their obsessive desire to bring about different, renewed ways of seeing
things, Husserl and the early avant-garde artists tried hard to build open lines of
communication with the genuine, “primitive’, authentic. By doing so, artists discovered
new inspiration patterns in objects and artefacts, the origins and constitutes of which
are completely foreign to the modern civilization. On the other hand, the founder of
phenomenology promoted the idea that every philosopher should become an “absolute
beginner” in order to successfully accomplish the search for “things themselves”. Both
movements, in philosophy as well as in the arts, more than ever expressed an interest
in the role and importance of phantasy. The author concludes that the common goal
of the avant-garde and phenomenological strategy was above all to constitute a unique
poetics of present time as the basis for the creation of new ethics and new politics.

»

Keywords: “primitive”, “absolute beginner”, Husserl, early avant-garde, Urdoxa.
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Picassovo primitivno in Husserlov absolutni zacetnik

Tocke preobrata kulture, v kateri je klasi¢no zavzemalo izpostavljeno mesto,
avantgardni umetniki niso zaznavali Sele zahvaljujo¢ osvestitvi zaviralne
vloge ustaljenih akademskih form. Sprememba je bila mozna 3ele takrat, ko
so formo iskali onkraj meja forme, ko so se namigi oblik nahajali v bolj ali
manj agresivnih dejanjih opuscanja vseh tradicionalnih vidikov upodabljanja.
Pojav art informel, ki bo $ele po drugi svetovni vojni igral dominantno vlogo
v sodobnem slikarstvu, se kaze Ze v $tevilnih dadaisti¢nih manifestih, a tudi v
Mondrianovih tekstih, kakrsne je pisal tekom dvajsetih let prejsnjega stoletja.
Konec kulture forme napovedujejo umetniske geste, ki konstruirajo tako, da
dekonstruirajo, poglabljajo obstojece oblike tako, da jih razgrajujejo, pri cemer
se zacetke nove kulture posebej mogoce razpoznati v opuscanju izrazanja
s posredovanjem forme v prid izrazanju s posredovanjem odnosa (prim.
Mondrian 1987, 218). Prikazovanje necesa kot »vi$jega in drugacnega od tega,
kar je«, je po mnenju Marcela Duchampa $e posebej uspelo Pablu Picassu.

Iskanje sodobnih umetniskih motivov in vzpodbud v »primitivni«
umetnosti afriskih plemen mu je na odlo¢ilen nac¢in pomagalo, da je opustil
dominantne modele umetniskega izrazanja. Picassovo lo¢itev od prevladujocih
form je Duchamp raztolmacil kot svojevrstno osebno osvoboditev v smislu
prekoracenja meja izpostavljenosti novim likovnim teznjam, kakrsne vidimo
pri fauvistih in impresionistih. »Osvoboditev«, o kateri je tu govora, popolnoma
sovpada z realizacijo Husserlovega imperativa, v skladu s katerim mora
sleherni filozof zapustiti vzvisene asociacije, kakr$ne nudijo figure modrosti
in znanja. Namesto njih je fenomenologu neprimerno ljubsa prisvojitev dale¢
skromnejse in bolj prizemljene pozicije absolutnega zacetnika.

Filozofska obljuba tovrstne simulacije zacetka, znotraj katere k stvarem in
problemom vedno znova pristopamo, kot da o njih nicesar ne bi vedeli in kot
da ne bi imeli nobenega predhodnega izkustva, obstaja v moznosti porajanja
izvornega smisla, smisla, ki je navadno prikrit z gestami predrazumevanja in
samorazumevanja. V nasprotju z njima je §panski slikar negoval fenomenologiji
blizko »svezino«, produktivnost katere lahko zaslutimo samo indirektno, po
skrbnem izogibanju maniram in ponavljanju privzetih modelov. Duchamp

ocenjuje, da v sodobni umetnosti vzor postajajo prav umetniki, ki se ne
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naslanjajo na Ze udejanjeno, temvec pricenjajo, kot da slednjega nikdar sploh ni
bilo: »Poglavitni Picassov doprinos k umetnosti je bilo zacenjanje z nicte tocke
in ohranjanje svezine v odnosu do vseh novih nacinov izrazanja.« (Duchamp
1994, 211-212). Picasso je bil za Duchampa absolutni slikarski zacetnik v
Husserlovem pomenu besede.

V prizadevanju, da bi opisal ekstramundano pozicijo fenomenoloskega
ega, Merleau-Ponty v predgovoru k Fenomenologiji zaznave vztraja, da namen
fenomenologije ni, da opiSe obstojeci svet, temve¢ da izgradi svoj lastni svet.
Tako kot umetnik tudi fenomenolog ne pozna drugega sveta od tistega, ki ga je
izgradil sam, namrec sveta, »ki se nanj naslavlja z nagovorom, na katerega nikoli
ne bo prenehal odgovarjati« (Taminiaux 2009, 222-223). Biti potemtakem ni
mogoce dojemati kot necesa obstojecega in stalnega, temvec¢ kot nekaj, kar se
$ele mora zgoditi, nastati in se konstituirati: »filozofija ni odsev neke predhodne
resnice, ampak je, tako kot umetnost, uresnicevanje resnice.« (Merleau-Ponty
1945, XV [slov. prev.: Merleau-Ponty 2006, 22])

V podobnem duhu Paul Klee pokaze, da smoter umetnosti ni, da s svojimi
sredstvi in v lastnem mediju ponavlja vidne stvari, temve¢ da napravi vidno
tisto, kar brez umetnosti ne bi bilo vidno. Seveda se umetnik, ki nevidno dela
vidno, ne more zanasati na kapacitete obi¢ajnega na¢ina gledanja in zaznavanja.
Potemtakem niti privajanje v vidno ne dopusca predstave o stabilni, vnaprej
izgrajeni in trajno obstojni cutni aparaturi opazovalca. Nasprotno, privajanja v
vidno si ni mogoce zamisliti brez simultanega akta dvakratnega porajanja, brez
eksistencialnega okolja, v katerem se hkrati »rodita«: »tako zaznavajoci subjekt
kot zaznani svet« (Rodrigo 2009, 238). Obenem Klee trdi, da takSnega smotra
ni mogoce prenesti v delo s pomoc¢jo standardnega umetniskega zanosa. V
nasprotju s klasi¢nimi oblikami manie je za tovrstno dvojno porajanje najprej
nepogresljiv transfer, za katerega je znacilno opuscanje vsega paradigmati¢nega,
vsega, kar ima za umetnika zavezujoco vrednost.

Klee torej od umetnika zahteva izstop iz klasicnega k izvornemu: »Od
vzornega k pravzornemu. Umetnik, ki pri tem nekje zastane, je samooklicani
umetnik.« (Klee 1998, 76) Razli¢ne »primitivne« kulture, ki so, poleg mesta
v zahodni imaginaciji, imele malo skupnega med seboj, so nehote igrale
pomembno vlogo v konstituciji moderne umetnosti. Prek primitivnega se

je artikulirala potreba po »novem zacetku«, po vedno novem pric¢enjanju
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s samim seboj in z izkuanjem sveta. V Zzelji po kreaciji druga¢nega, novega
videnja stvari, ki ne bi bilo obremenjeno ali potvorjeno s civilizacijskim
gibanjem, je avantgardna umetnost rada komunicirala z necim, kar je izvorno
¢loveski produkt, torej z ro¢nimi izdelki, ki so nastali onkraj dosega civilizacije.
Podobno teznjo po drugacnem, svezem, poenostavljenem, »izvornem«
pristopu k stvarem je negovala tudi Husserlova fenomenologija. Ali to pomeni,
da so predpostavke, lastne estetskim stali§¢em zgodnjih avantgard, prisotne in
prepoznavne tudi znotraj fenomenoloskega imperativa absolutnega zacetka,

potrebnega zaradi uspesnega iskanja »stvari samih«?
Civilizacija v krizi in novi zacetek

Ceprav Husserl ni nikoli razvil obsezne fenomenoloske estetike, so njegovi
$tudentiin sledilci kljub temu to skusali napraviti, in sicer z velikimi pricakovanji
in neprikritim entuziazmom. Glede na to, da je ta matematik po izobrazbi in
logik po zgodnjem filozofskem profilu za seboj pustil zgolj skope in premalo
razdelane namige tako o estetiki kot o umetnostih, so morali tisti, ki so verjeli
v fenomenolosko estetiko, zaupati v fenomenoloske uvide, kakr$ne so dobili
drugje. Toda to $e ne pomeni, da je zagovornikom kompetenc fenomenologije
na podrodju filozofije umetnosti preostalo samo iskanje opore v spoznavno-
teoretskih in logi¢nih raziskavah.

Sistematsko ozadje fenomenoloskega pojma estetike lahko razberemo $ele
tedaj, ko si pridobimo uvid v skrbno izbrane in dosledno izpeljane deskripcije
formalnih znacilnosti fenomenov domisljije, upricujocevanja, spomina, slikovne
zavesti, sanjarjenja. Ko jim dodamo ontoloski predznak fenomenoloskega
miSljenja, v skladu s katerim ima moznost »cistega izkustva« primat v
odnosu do stvarnosti dejansko izkuSenega, dojamemo, da so bila estetsko
zainteresirana raziskovanja prvenstveno uperjena na tiste znacilnosti slikovne
zavesti, ki so izkazovale ontolosko heterogenost. Zanjo je namre¢ znacilno ne
samo, da je zunaj, »na drugi strani« obstojecega sveta, ravnodusna do njega,
temvec da stopa z njim v svojevrsten ontoloski spor. »Pojavljanje objekta slike
[...] v sebi nosi znacaj neresnic¢nosti, spora z aktualno sedanjostjo.« (Husserl
1980, 47) Pojmovno gledano, splet fenomenov domisljije, slike, upri¢ujocenja,

reprodukcije, privida okupira Husserlovo pozornost, tako da lahko re¢emo, da
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so njegove estetske refleksije poudarjeno formalne ter transcendentalne narave
in da ne vstopajo v konkretni svet umetniskih praks.

Fenomenologka estetika potemtakem ne potencira teoreti¢cnega razmisleka
obstojecega sveta umetniskih del. Ceprav so posamezni fenomenologi,
predvsem Walter Biemel (Biemel 1968), a tudi Zoran Konstantinovi¢
(Konstantinovi¢ 1973), dokazali, da fenomenoloska metoda omogoca izjemno
produktivno interpretacijo konkretnih del, je Husserlu to predstavljalo $ele
sekundarno nalogo. Prvenstveno je raje konstituiral svojevrstno vedo o ¢utnih
fenomenih, toda tako, da je najprej prestopil iz vidnega k nevidnemu, iz
stvarnega k moznemu. Povedano s Husserlovimi besedami, fenomenoloska
estetika »obravnava eidetski problem moznega sveta kot sveta 'Cistega
izkustva'« (Husserl 1929, 256).

Doloceni segmenti fenomenoloske metodologije so delovali kot neverjetno
priro¢na podpora za osvetlitev karakteristi¢nih posebnosti estetskega izkustva.
Znano je, da je Husserl svojim ucencem zavestno podajal fenomenolosko
usmerjenost k »stvarem samim«, da bi se ognil enostranskosti tako tedaj
favoriziranega pozitivizma kot spekulativne filozofije. Bila je produktivna
alternativa akademskim rutinam skrivanja za mislimi in pojmi avtoritet
filozofske tradicije. Pri tem je potrebno opozoriti, da so tudi njegovi umetnisko
usmerjeni sodobniki prav tako iskali alternativo s pomocjo opuscanja
predmetnega sveta.

Snovalec fenomenologije je pred seboj videl jasno lo¢nico. Podedovani
navadi filozofov, da premisljevanje fenomenov, s katerimi se soocajo,
organizirajo okrog najmocnejsih misli bogate dediscine, je Husserl zoperstavil
preprosto zahtevo. Slo je za neprestano zacenjanje od zacetka. Fenomenologko
usmerjeni filozof se v sodobnem ¢asu ne Kkiti vec¢ z etiketami modrosti, niti se
ne skriva za ljubeznijo do njenega doseganja, temve¢ si raje nadeva skromni
naziv absolutnega zacetnika. Njegovo zacetni$tvo ni ve¢ zacasno, ni prva, nujna
etapa pri vzpenjanju po stopnicah spoznavanja. Ce je zacetnik absoluten, potem
njegovo zacetnistvo ni casovno omejeno, temvec predstavlja trajno habitualno
lastnost. Njena prva karakteristika je samozavestna poslovitev od naslanjanja
na narejeno in dosezeno. Prostovoljni zacetnik se potemtakem vedno znova
postavlja zunaj kontinuitet, procesov, zacetnih tirnic, ne oziraje se na to, ali

kazejo na napredovanje ali nazadovanje, obetavne dosezke ali pretece neuspehe.
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Sizif - fenomenoloski zacetnik?

Podoba mitskega Sizifa je taksni predstavi o filozofu znatno bliznja kot
portret spokojnega anticnega modreca. Njene blizine s polozajem sodobnega
¢loveka Albert Camus ni brez razloga povezal s prekletstvom vlaganja
naporov, katerega izid je neizogibna vrnitev na tocko, kjer smo priceli. Se
ve¢, slavni zakljucek Mita o Sizifu — »il faut imaginer Sysiphe heureux« - ni
samo eksistencialno, temve¢ je tudi fenomenolosko uglasen. Sizifova sreca ni
zadovoljstvo z dosezenim, temve¢ s ponovnim pricenjanjem. Pojavi se $ele po
specificni obliki kulminacije, ki je enaka ponovnemu zavzemanju zacetne, v
Husserlovem primeru, fenomenoloske naravnanosti.

Seveda zahteve po absolutnem zacetku ne motivira potreba, da bi si
vnaprej pridobili alibi za spoznavno napako. Prav tako njen cilj ni, da bi
zaustavila in onemogocila sleherni namig glede spoznavnega napredka ali
znanstvenega dosezka. Nasprotno, fenomenolosko zacetnistvo prejema
smisel Sele kot jamstvo in izvor obnavljanja samostojnosti misljenja, ki se
pricenja in zadrzuje znotraj konkretnega izkustva, a nikakor ne ostaja odvisno
od izku$enih danosti. Fenomenoloska zahteva po prenovi se nedvomno ne
porodi samo v imenu sklicevanja na avtenti¢no razsvetljensko samostojnost
misljenja in na kantovsko obarvan pojem avtonomije, temvec tudi zaradi
obetavnih u¢inkov novega, sveZega nacina gledanja, ki naj ga zgodovina ne
bi potvarjala.

Zdise,dasodobniimpulzvnaprejupostevanagnjenostfilozofskegamisljenja,
da samo sebe izneveri, da namesto osvajanja novih miselnih horizontov zgolj
ponavlja ali prikrito variira, kar je Ze bilo povedano in razumljeno. Na eni
strani je Ze pri Platonu dozorela zavest, da napaka ni nekaj, kar bi se godilo
zunaj racionalnosti, temve¢ je njena imanentna odlika. Ta anti¢ni uvid si je
fenomenologija posredno prisvojila, a ga ne tematizira ve¢ v horizontu logi¢nih
nedoslednosti in geneze posameznih zablod. Namesto tega ga raje pripelje na
teren skupnega razvoja pojma znanstvenosti. Husserlov zreli uvid Se danes
velja za svarilo brezmejni veri v mo¢ znanstvene racionalnosti: »znanosti se
lahko skoz stoletja zivo razvijajo, a kljub temu ostanejo neavtenti¢ne.« (Husserl
1954, 376) Je zgolj nakljucje, da so avantgardni umetniki, resda sicer na svoj

upornigki nacin, enako neavtenti¢nost pripisovali zgodovini umetnosti?
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Za razliko od fenomenologov, ki so predstavljali prvo univerzitetno
uveljavljeno, akademsko gibanje, ki je filozofiralo z zavestjo o krizi, imanentni
duhumodernosti, so se avantgardistilahko naslonili na realisti¢ne predhodnike,
za katere je bilo znacilno distanciranje od akademskih kriterijev, vsebin in tem
pri ustvarjanju umetniskih del. Kakor Husserl odkriva krizo znanosti, tudi
francoski realisti¢ni slikarji in kiparji druge polovice devetnajstega stoletja
odkrivajo svojevrstno »krizo umetnosti«: »realisti¢ni umetniki se niso odlo¢ili
le, da bodo, namesto izmisljenih, slikali konkretne, otipljive predmete, in
sicer, v nasprotju z akademskim iluzionizmom, na najbolj neposreden nacin,
temvec so izbirali predmete iz vsakdanjega zivljenja okoli njih, ne alegori¢ne,
simboli¢ne ali zgodovinske teme, ki so jim bili naklonjeni na Akademiji.«
(Smit [Smith] 2014, 43)

Po analogiji s Husserlovim povratkom k zivljenjskemu svetu, do katerega je
prislo zaradi izgube povezave znanstvenega spoznanja s potrebami in izvorom
smisla, ki ga je ustvaril, je bil tudi umetniski povratek k Zivemu, neposrednemu
izkustvu posledica nezadovoljstva, tj. odkritja »lazi«, ki jo je uteleala aktualna
umetniSka produkcija. Se ve¢, Husserlovi avantgardni sodobniki so gradivo
za svoje zahteve po preklicu umetniskega nasledstva mirno iskali in nasli
pri realisti¢ni strategiji povratka k neposrednemu izkustvu. Za ponazoritev
se sklicujemo na misli Konrada Fiedlerja, ki so z velikim pri¢akovanjem
pozdravile naturalisti¢cno opredeljenost nove generacije umetnikov: »po svetu
se §iri izenacujoci in nepopustljivo pozitiven zamah. Umetnost je potrebovala
veliko ¢asa, daje [...] zacela slediti teznjam svojega Casa [...] Celotna umetnost
preteklosti predstavlja olepsevanje, lazno prikazovanje stvarnosti.« (Fidler
1980, 84)

Za razliko od umetnikov fenomenologom frivolna lahkota prekinitve s
preteklostjo in prehoda na nekaj drugega ni bila blizu. Nihce nibolje od Husserla
opazil, kako globoko kriza evropskih znanosti zadeva filozofijo, kolikor izhaja
iz njene lastne teznje, da ontolosko precenjuje naravno bivajoce. Zacenjanje od
zacetka in ponovno posvecanje pozornosti pozabljenemu zivljenjskemu svetu
kot »carstvu izvornih evidenc« sta se Husserlu v taksnih okolis¢inah zdela
najbolj smotrn korak. Toda ali ima fenomenoloski korak nazaj sploh kaksen
smisel sprico tisocletne tradicije? Zdi se, da Zelo, ki potencialno provocira to

vprasanje, v enaki meri zadeva tako fenomenologijo kot avantgarde.
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Ali lahko naslednike neke civilizacije v krizi jemljemo resno, ¢e razglasajo
zaletek, ¢e vse svoje upe polagajo v novo rojstvo? Znani fenomenoloski slogan
je toliko zanimivejsi, ker v $irsi perspektivi zgodovine filozofije ni bil ne nov ne
neznan. V nasprotju s pri¢akovanji, ki jih budi obljuba absolutnega zacetka, je
voljo do novega misljenja Husserl smelo razglasil s paradoksalno ponovitvijo
stare, dobro znane zahteve. Ce ob strani pustimo tako Platonovo reklo ta
pragmata auto kakor Wolffovo misel ex rebus ipsis, v slavni formuli k stvarem
samim ne moremo spregledati svojevrstne obnovitve Horacijevega sapere
aude, ki se je ze izkazalo kot zaupanja vredno in ucinkovito geslo v razpravah,
povezanih z nalogami razsvetljenstva.

Pri Kantu je sapere aude dobil predvsem prizvok borbe za javno rabo uma,
za odprt intersubjektivni prostor misljenja, v katerem ne bosta dominirali
ne samocenzura ne prisila, najsi izvirata iz politi¢nih, cerkvenih ali vojnih
struktur. Seveda je odlocitev za samostojno misljenje posebej dobrodosla tam,
kjer je tak$no misljenje spodkopavano, preganjano, obsojano. Zato je potrebno
doumeti, da je moderni sapere aude Sele posredno misljen kot poziv, usmerjen
k posamezniku. Ta poziv je bil pri Kantu namre¢ prvenstveno namenjen
odpiranju institucionalnega intersubjektivnega prostora tam, kjer ga prej ni
bilo. Zelja po institucionalnih okvirjih, ki bodo omogo¢ili javno delovanje uma,
bi bila votla in nesmiselna, ¢e pred njo ne bi obstajala zahteva po priznanju

kolektivne, ne individualne, pravice do svobodnega misljenja.
Pojem odprte moznosti

Kantove geste ne bomo mogli razumeti, dokler ne osvestimo tudi tveganja,
ki ga prinesla s seboj. Razsvetljensko herojstvo postane prepricljivo $ele, ko se
spomnimo, da filozofi nekdaj niso delovali v okvirjih, ki so danes samoumevni.
Namesto da bi odgovorno jam¢ili za umsko poreklo svojih uvidov, so misleci
nekdaj odgovarjali in tudi z Zivljenjem placevali, da so sploh prisli do dolo¢enih
uvidov. Ceprav poziv glede javne rabe uma ni prinesel nezaustavljive,
triumfalne dinamike ¢loveske emancipacije, kakr$no so pricakovali liberalci
osemnajstega stoletja, prostora, ustvarjenega za svobodno in samostojno
miSljenje, niti za trenutek ne bi smeli podcenjevati ali omalovazevati. Cetudi

je prakticna uporaba tiskanih medijev za dnevnopoliticne smotre moc¢no
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presegla smele napovedi republike ucenjakov, so druzbene posledice svobodno
izrazenega misljenja $le v povsem drugi smeri od pri¢akovane. Namesto
manifestacija necenzurirane, Zivahne umnosti, je javnost postala Zrtev
sistemske manipulacije in discipliniranja. Vendar marginalizacija druzbenega
polozaja nasih ucenjakov ni vodila v popolno izginjanje zavesti o svobodi
misljenja.

Na zacetku dvajsetega stoletja od dedicev transcendentalne filozofije ni bilo
ve¢ mogoce pric¢akovati, da bodo $e naprej jamcili za ohrabritev avtonomne
obrambe misljenja pred heteronomnimi kazipoti. Sodobnim mislecem ni
$lo zgolj za to, da bi se uspesno uprli in ubranili pred napotki za delovanje,
vsiljenimi od zunaj. Avtenti¢na borba za svobodo jim je pomenila predvsem
obracunavanje z notranjimi nagnjenji k nesvobodi. Agensov nesvobode ne
utelesajo ve¢ samo mocne institucije, ki negujejo perfidne oblike cenzure
in sejejo strah pred samostojnim delovanjem, temve¢ so poistoveteni s
procedurami, ki se odvijajo pod zastavo svobode, vendar je njihov rezultat
nekaj ¢isto drugega.

Fenomenoloski imperativ vedno znova obnavljanega pricenjanja motivira
natanko potreba po soocenju z nedvoumno nesamostojnimi gestami, ki so
znacilne za nacin funkcioniranja javnega uma. V odnosu do Kantovega
razsvetljenskega optimizma, ki je zaupal v blagodejne druzbene posledice
javne prisotnosti umnega misljenja, sodobna izkustva izhajajo iz prepricanja,
da se pretenzije glede umnosti vsekakor lahko iznakazijo v razocarljive,
nepric¢akovane rezultate. Fenomenolog postane razpoznaven po tem, da ne
zdvomi enkrat za vselej, temve¢ kontinuirano, kar ne pomeni ni¢ drugega,
kakor da brez preostanka neguje kulturo nezaupanja, zato mu preostane zgolj
pot skrajnega, permanentnega napora teoretskega prekoracevanja (prim.
Fink 1966, 160-161). Taksna pot ni bila ve¢ samoumevna, niti si je ni mogoce
zamisliti v optimisticnem razsvetljenskem horizontu, ki se prvenstveno
orientira v skladu s kriticnim modelom samoprevladovanja, poviSevanja in
preseganja samega sebe.

V fenomenologiji spoznanja ne moremo pravilno razumeti, ¢e ne
predstavlja izpolnitve dolocene signitivne intence. Kot svojevrsten vidik
nasicenosti spoznanje za Husserla oznacuje popolno, otipljivo intuitivho

izpricanje tistega, kar je najprej bilo zgolj zasluteno, zamisljeno, nejasno
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predstavljeno. Ni polnosti spoznanja brez predhodne praznine, pri ¢emer
poti od nedoloc¢enega k dolo¢enemu ni mogoce poznati vnaprej. Nasprotno,
fenomenolog razpolaga z dolo¢enim okvirom svobodne variabilnosti oziroma,
s Husserlovimi besedami, »z odprtim obsegom bliznjih dolo¢itev, ki jih lahko
vklju¢imo v okvir, a so obenem v popolnosti negotove. To je pojem odprte
moznosti.« (Husserl 1966, 41-42)

To pomeni, daizpolnitvelastnih intenc, ¢e smo filozofi ali umetniki, ne bi smeli
zlahka prepuscati drugim. Ce ne sledimo variabilnemu prostoru »svobodnih
moznosti«, pravzaprav niti ne spoznavamo, ne gremo po sledi izpolnitve, temvec
zgolj shemati¢no vklju¢ujemo nekaj neznanega v obstojece okvire znanega.
Potemtakem »stvari« za fenomenologijo niso nikakr$ne substancialne entitete,
ki bi obstajale neodvisno od nas, temvec tocke, v katerih se sekajo nasa uspesna
srecevanja s svetom. Svobodna variabilnost v odnosu do stvari je eden izmed
elementov, ki fenomenologa povezuje s sodobnim umetnikom. Kot taka ne bi bila
mozna, ¢e bi se stvarnost $e naprej predstavljala v celokupnosti njenih vsakdanjih
karakteristik. Opredeljujo¢ znacaj pojma konstitucije, Bernhard Waldenfels
pozornost usmeri na blizino, ki v tem segmentu fenomenolosko drzo priblizuje
nadrealizmu: »Kako blizu fenomenologiji je v neki doloceni tocki nadrealizem!
Realnost je konstituirana, ne konstatirana, razen v togem vsakdanjiku. Korak
naprej: mo¢ domisljije ni stvar luksuza, ni parazitska, je produktivno-preobrnjeni
Kant, tretja kritika kot prva: transcendentalno ustvarjanje in Sele potem zakoni.«
(Waldenfels 2008, 87)

Etnoloska provokacija in ideja razsirjenega uma

Da bi se ognili nevarnosti predstavljanja golih konstatacij ali nevtralnega,

»objektivnega« opisa stvarnosti, sta bili tako fenomenologija kot sodobna

.....

.....

do stvari ni bila razumljena kot psevdo-romanti¢ni »beg« iz sveta, temvec
je izrecno bila pojmovana kot prodiranje k svobodnemu, »odprtemuc
zasuznjila od znotraj; tesno je povezana z zaznavanjem, spominom in

empatijo, saj so vsi taksni zavestni akti opredeljeni kot intencionalni, kar
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pomeni, da so usmerjeni k svojemu objektu (domisljijskemu, zaznavanemu,
spominjanemu) in odprti v svet.« (Depraz 2010, 155)

Z ozirom na fenomen zacetka oziroma fenomenolosko iniciacijo
»primitivnega« so se kot posebej spodbudna izkazala spragevanja o »odprtosti«
domisljije v svet. Lévy-Bruhlov paradoks nas je naucil, da »primitivna
mentaliteta« ne pozna znamenitega filozofskega patosa ¢udenja, a je obenem
izjemno obcutljiva na pojav ¢esar koli nepredvidljivega ali presenetljivega
(prim. Lévy-Bruhl 1922, 45). Glede na to, da se v izvornih fantazmah o naravi
vidni in nevidni svet tesno sprepletata, tako da vsak viden pojav predstavlja
manifestacijo neke nevidne sile, je popolnoma jasno, da je v »primitivnem«
registru sleherna sprememba avtomati¢no razumljena kot mozna nevarnost.
To, cesar je sodobni clovek vajen in kar spada v njegova samoumevna
pricakovanja, za »primitivca« predstavlja zivljenjsko nevarnost. Vse to vpliva
na primarno intuicijo glede ¢asa, ki je sprva ne sestavljajo formalni, apriorno
zasnovani elementi, temvec vsebinska heterogenost oziroma neprimerljivost
posami¢nih trenutkov: »Cas - ¢ista forma je neznana primitivnim ljudem,
vsak trenutek ima drugacen potencial, ki je v nasprotju s homogenostjo ¢asa-
-forme.« (Levinas 1998, 72)

Ideja o prisotnosti nevidnih sil v vidnem svetu je nakazovala artikulacijo
oblik, ki predstavljajo »resnico« tega sveta, a jih ni mogoce izraziti ali
posredovati s pomoc¢jo njemu znanih figur. Obrat k abstraktni umetnosti
temelji na prehodu k »nad¢utnemu«, k »duhovnemu« v umetnosti, kar pomeni
k nevidnemu namesto k vidnemu. O tem Matisse samozavestno spregovori ze
leta 1909, kakor da bi slo za nekaj samo po sebi razumljivega: »Objekt slikarstva
ni ve¢ opisovanje zgodovine, saj je ta v knjigah. Razpolagamo z bolj vzvisenim
konceptom. V skladu z njim umetnik izraza svoje notranje vizije.« (Matisse
1972, 61). Znacilna posebnost primitivnega odnosa do sveta je bila v veliko
pomod, ko je $lo za konkretno oblikovanje »notranjih vizij«.

Ker tistega zacetnega po naravi stvari same ne opredeljuje razlikovanje
heterogenega, zanj vse postane »simbol v istem stanju« (Levi-Stros 1998, 56
[slov. prev.: Lévi-Strauss 1996, 264]), kar pomeni, da lahko sprejme sleherno
mozno vsebino. Potemtakem zacetna, »primitivna« zavest v sebi Ze uresnicuje
sen zgodnjih avantgardistov o »razsiritvi« cloveskega uma s posredovanjem

spontanega prenosa iz ¢utnega v nad¢utno, iz materialnega v duhovno, iz vidnega
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v nevidno. Sprico tovrstne skladnosti je Waldenfels pokazal na soglasje med idejo
Mauricea Merleau-Pontyja o divji biti in tem, kar on sam imenuje divja umetnost:
»Divji biti odgovarja divia umetnost, ki ne za¢enja sama pri sebi in sama pri sebi
tudi ne koncuje. Tega nas ne uci samo filozofska osmislitev redov vidnega in
likovnega, temve¢ tudi moderna slikarska praksa, v okviru katere se vedno znova
stikajo in krepijo arhai¢ni in revolucionarni elementi.« (Waldenfels 2010, 41)

Morda je prav zaradi tega Levinas pokazal na nepriznani dolg sodobne filozofije,
ki jo le stezka povezujemo z Lévy-Bruhlovim raziskovanjem primitivne mentalitete.
A natanko te raziskave so dale odlocilen »pecat usmeritvi sodobne filozofije«
(Levinas 1998, 95). Preden se taksni tezi upremo in jo napademo kot poljubno in
neutemeljeno, moramo opozoriti, da je omenjeni pecat zelo razpoznaven, zlasti
pri interdisciplinarno zamisljenih nacrtih fenomenoloskega programa Mauricea
Merleau-Pontyja.

Etnoloski izziv filozofiji, zapeljiva provokacija, ki je srecanje s primitivnim
vtisnila v teksturo fenomenoloske metodologije, je pri njem natan¢no artikuliran
kot avtenti¢na naloga sodobnega filozofskega misljenja: »Naloga, torej, je razsiritev
nasega uma, da bi postal sposoben razumeti tisto, kar v nas in v drugih predhodi
umu in ga presega.« (Merleau-Ponty 2002, 137) Ne da bi se spuscali v obsezne
razlage Merleau-Pontyjevega nacrta fenomenoloske ontologije s posredovanjem
indirektne metode in realizacije Husserlovega sklicevanja na znacaj nemega izkustva,
ki je, za razliko od verbalno artikuliranega, sposobno doseci cisti smisel stvari
samih, popolnoma zadosca, da izpostavimo klju¢ni poudarek ideje razsirjenega
uma (la raison élargie).

Vendar prizadevanje, usmerjeno v »razdirjanje« uma, nima nobenega
smisla ne iz perspektive anticne dedis¢ine ne slede¢ logiki moderne zahodne
racionalnosti. Tega, kar po svoji naravi komunicira z najsplo$nej$imi miselnimi
oblikami, kar si jih je mogoce zamisliti, enostavno ni mogoce razéiriti. Prvi pogoj,
ki ga je potrebno izpolniti, da bi bil Merleau-Pontyjev program razumljiv, zahteva
priznanje tistega, na emer vztraja etnologija: vseobsegajoca, absolutna racionalnost
ne obstaja. Vsekakor sicer obstajajo razli¢ni vidiki absolutizacije, predrugacenja
dolocenega racionalnega tipa v obceveljavno normo, pri ¢emer v mnogoterih
variacijah vztrajajo vodilni etnologi. Skrivnost Evrope je mogoce razbrati v politiki
univerzalizacije, v uspe$nem razglasanju lokalnega uma za vsesplosen, obce

razprostranjen, planetarni um.

119



120

PHAINOMENA 27, 104-105, 2018

Omeniti je potrebno, da je pri poskusu deskripcije tega procesa Franz
Boas $e leta 1911 posegel po Foucaultu tako dragi praksi nadziranja. Nasa
privrzenost lastnim vrednostnim hierarhijam po Boasu torej ne temelji na
neomajnem racionalnem uvidu v njihovo pravilnost in legitimnost, temvec¢ v
tem, da sta nase misljenje in delovanje nadzirana, usmerjana in sankcionirana
natanko na podlagi teh vrednot: »Nekoliko tezko si priznamo, da vrednost, ki jo
pripisujemo lastni civilizaciji, izhaja iz dejstva, da v tej civilizaciji sodelujemo,
in da njena vrednost nadzira vse nase postopke od nasega rojstva dalje.« (Boas
1982, 248) Locitev od avtoritet univerzalne umnosti, v katere nekdaj nismo
niti podvomili, je postalo neizrecen del posla $tevilnih sodobnih filozofov in
verjetno lahko v njej prepoznamo usodno obelezje, ki ga sodobnost dolguje
etnoloski provokaciji, ki se nahaja v protestu proti tradicionalni evropski
formalni logiki, vrhunec katere predstavljajo v pojmi totalitete, absolutnega,
obcosti in vseobseznosti. Druga stran medalje obstaja odtlej v nalogi izogibanja
nevarnosti vsesplosnega relativizma, proti kateremu se je na zacetku prejsnjega

stoletja ze uprl prvi zvezek Husserlovih Logicnih raziskav.
Znanost se ne more uciti od predznanstvenih form

Rusenje nedotakljivih avtoritet je bilo enako blizu avantgardistom in
fenomenologom. Odpoved veljavnim vzorom za poznejSe generacije ni
predstavljala zadostnega razloga za odpoved nedotakljivemu vozlis¢u evropske
racionalnosti. Zato se znamenita Husserlova suspenzija sklicevanja na
avtoritete ne nanasa, vsaj ko je govora o anti¢nih klasikih, na tisto, ¢esar si brez
njih ne bi mogli zamisliti: na dolocen tip sprasevanja in na konkretne smotre,
ki jih Zelimo s tak$nimi vprasanji uresniciti. V nasprotju s Heglovo idejo
zgodovine filozofije kot edinstvenega, mukotrpnega in dialekti¢no vodenega
napredovanja Husserl ponuja poudarjeno in veckrat variirano razocarljivo
diagnozo, po kateri zgodovina filozofije nikakor ni triumfalni pohod, temve¢
je dejansko zgodovina neuspehov in izneverjenja prvobitnim smotrom.

Glede na to, da je zgodovinsko pri¢evanje prineslo vse kaj drugega kakor
uresni¢enje umnega Cclovestva, je Husserlova fenomenologija odklonila
brezprizivno zvestobo tradicionalno najbolj cenjenim imenom tradicije

kot osnovni filozofski spodbudi. Se ve¢, pretesno privrzenost posameznim
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tradicijam je fenomenologija prej imela za balast kakor za pomo¢ na poti k
avtenticnemu filozofiranju. Tako se je znanstveno usmerjena fenomenologija
uvrstila med niz miselnih pozicij, poreklo katerih je bilo poudarjeno in
dosledno neznanstveno. S tem ko je na zgodovino filozofije zaskrbljeno
gledal kot na zgodovino neuspehov, se je Husserl nevede pridruzil prednikom
sodobnega odpora, omalovazevanja in prevrednotenja ustaljenih tradicij,
Stirnerju, Kierkegaardu, Nietzscheju.

Optimizem filozofskega napredovanja v ¢asu je potemtakem nadomestila
diagnoza, da nas izjemno dobro spoznanje, povezano z zgodovino filozofije,
ne usposobi za ni¢ drugega kakor za ponavljanje napak in stranpoti, ki so se
v preteklosti Ze zgodile. Seveda so lahko zgodovinsko-filozofska spoznanja
produktivna, a zgolj tedaj, ¢e najprej spremenimo klju¢ne vrednostne predznake
in, v skladu z njimi, celoten zgodovinski tok. Po analogiji je fenomenologe
pricelo privlaciti tudi prisvajanje atributov, ki oznacujejo izvorno, avtenti¢no,
primitivno. Se ve¢, Husserl pojem zacetka izrecno povezuje z neartikuliranim,
nemim izkustvom, natanko tistim izkustvom, ki ga antropologi povezujejo s
primitivnim: »Zacetek je ¢isto in tako reko¢ $e nemo izkustvo, ki ga je treba
izreci v Cistosti njegovega lastnega pomena.« (Husserl 1950, 77 [slov. prev.:
Husserl 1975, 84])

Tako kot v primeru avantgardistov tudi v Husserlovi fenomenologiji
drasticnemu porastu zanimanja za novo pricenjanje ni sledil avtenticni
interes za tisto zacetno. Se ve¢, pri Husserlu so stvari mnogo bolj jasne in
nedvoumne kot pri avantgardistih: vse ¢loveske kulture se bodo s¢asoma
bolj ali manj evropeizirale, medtem ko Evropejcem nikoli ni in jim tudi v
prihodnosti ne bo padlo na pamet, da bi se, denimo, indijanizirali. Ne glede
na to, da zgodovinsko pricevanje celokupnega evropskega izkustva ni niti
malo slavno, so njegova izhodiS¢a edinstvena zato, ker so univerzalna in s
tem neizogibna za vse kulture, vklju¢no z neevropskimi. Rojstvo Evrope iz
duha vseobsegajoce obcosti oziroma obljuba, porojena v nepartikularnem
tipu racionalnosti, dejansko ne meri na ni¢ drugega kakor na svojevrstno
izpodbijanje »naravnega stanja«, naravnega razuma in logike, na osnovi katere
se poraja obi¢ajna argumentacija: »Tema 'Evropa’ postane posebej primerna
za javno izpodbijanje 'naravno zakoreninjene' argumentacije, saj lahko ob njej

z zavezujoco slikovitostjo in motiviranostjo predstavimo poglavitne tocke
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programa zasnovanja fundamentalne duhovne znanosti in ga predstavimo kot
socialno-politi¢ni program prenove in izgradnje neke kulturne skupnosti.«
(Vlaisavljevi¢ 2013, 39)

Sprava nacela in smotra

Obrat k primitivni subjektivnosti v horizontu potrebe po fenomenoloski
utemeljitvi duhovne skupnosti ne predpostavlja izhoda, temve¢, nasprotno,
ostajanje v blizini usodnih motivov evropske racionalnosti. Pot v preteklost
po Husserlu vodi do Platona, a dlje za njim ni ve¢ prehodna. Avantgardni
ljubitelji primitivnih ro¢nih izdelkov bi gotovo z nejevero in nerazumevanjem
razbrali fenomenolosko opozorilo, v skladu s katerim je potrebno izkljuciti
vsa dela pred Platonom, ker gre za nepopravljivo predznanstvene forme:
»Brezumje, zgolj Zivotarjenje v nejasnosti, lenobna pasivnost, ki se ne potrudi
z razjasnjenjem prave vednosti o lepem in dobrem, vse to ¢loveka onesrecuje,
ga sili, da se Zene za norimi cilji.« (Husserl 2012, 57). Umetnike bi, nadalje,
verjetno osupnil poizkus sprave primitivnega in stroge znanstvenosti.
Kljub nacelni razliki so vodilne fenomenoloske geste naceloma sorodne
strategiji, ki so se je posluzevali njihovi sodobniki, pripadniki razlicnih
avantgardnih gibanj in struj. Njihovo sorodnost zaznamo takoj, ko opazimo,
da je fenomenoloski besednjak prepoln pojmov s predpono pra-, pravtis,
praznanost, praizvor, pratvorba, pratrenutek. Obenem se pojem izvornega in
pojem primitivnega zblizujeta zaradi nacelnih razlogov: »vprasanje o izvoru
se usmerja k primitivnim podobam [...]« (Husserl 2004, 16).

Kolikor zahteva po izvornosti fenomenolosko subjektivnost napotuje k
primitivnemu, toda pod pogojem, da se okviri starogrske episteme ohranijo,
se zastavlja vprasanje, kako in ali je sploh mogoce izpolniti tak§no zahtevo?
Razresitev dileme je mogoce razpoznati na osnovi posebne pomenske
vrednosti, ki jo Husserl pripisuje pojmu primitivnega. Na eni strani
predpona pra- v fenomenologiji nikakor ne cilja na doloceno antropolosko
prakonstanto. Prej bi lahko rekli, da gre za svojevrstno onto-logi¢no naravo
zavesti, ki se kot taka nujno ponavlja tudi v sodobnosti, pri ¢emer ne gre
za naklju¢no lastnost doloc¢enih individuumov, temve¢ velja za slehernega

posameznika.
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To, ¢emur Husserl pravi pra-doksa, nima nikakrsne povezave s pojmom
mnenja, Se manj s finesami, s pomoc¢jo katerih so pojem tolmacili anti¢ni
filozofi. Kljub fenomenoloski epoche, naloga katere je, da suspendira naravno
naravnanost in vsakr$no naravno veljavo sveta, ostaja pridrzano tisto, cemur
Husserl pravi pra-mnenje. Kar preostane, zadeva izvorno obliko vseh nacinov
biti, izvorno gotovost, temelj vseh verovanj, ki pri¢ajo o moji gotovosti glede tega
enega in edinega sveta, ki ga naseljujem. Potemtakem me strogo logi¢na pot,
po kateri napredujem k fenomenoloski redukciji z namenom, da bi udejanjil
strogo znanstvenost, vodi naravnost v narocje »primitivnega«. Metodologki
uc¢inki redukcije se namre¢ ne koncujejo Sele z rafiniranimi strukturami
znanstvenih idealizacij, temvec za seboj puscajo tudi vse subjektivne, relativne
resnice zivljenjskega sveta. To je neizogibno, »da se bi iz najbolj nekultiviranega
predkulturnega zivljenja polastili in 'reaktivirali' vznik - teoretske ali prakti¢ne
- predikacije na splo$no.« (Derrida 1967, 247 [slov. prev.: Derrida 1998, 45])

Husserlov povratek k pred-kulturnemu kljub vsemu ni bil usmerjen
(tako velja tudi za avantgardiste) k hrepene¢emu obujanju »notranje Afrike«
ali k evokaciji tistega pracloveskega v nas in zunaj nas. Motivi, povezani
s primitivno subjektivnostjo, so brez razlike tako v fenomenologiji kot v
avantgardi spravljeni v pogon v imenu sodobnega filozofskega ali umetniskega
trenutka. O tem najbolje pri¢a pojem izvornega casa, ki se pri Husserlu ne
nahaja niti prej niti kasneje, temvec¢ samo v sedanjosti. Sedanjost je zanj edina
zavezujoca, referen¢na tocka: »v Zivem izvoru biti, v zdaj - vre vedno nova
prabit.« (Husserl 2004, 88)

Ce je sleherni sedanji trenutek posamicen pricetek, potem se tudi smoter ne
more nahajati nikjer zunaj pricenjanja. Husserlova mnogostranska uporaba
predpone pra- potemtakem ni povezana z necim, kar bi neko¢ davno bilo
aktualno, a bi bilo zaradi kaksnega razloga opusceno. Husserlovo pricenjanje
ne stremi k »resni¢cnemu« zacetku v redu ¢asa. Priklicevanje necesa, kar je pra-
, prvenstveno meri na spravo nacela in smotra. Ce bi kdo pripomnil, da se
pojem nacela pri Husserlu sam razgublja, ker vedno znova izginja v novem
pricenjanju in s tem tudi v nujnem »odvracanju od nacel« (Komel 2014, 52),
bi morali dodati, da posvecanje zacetku in stvarem zahteva odprtost za vse,
kar je latentno, s tem pa tudi maksimalno fleksibilen pojem subjektivnosti.

Poanta Husserlove sprave neizbezno spominja na Sizifovo usodo, toda pod
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pogojem, da slednjo najprej prikazemo v znatno bolj razbremenjeni razlicici:
kar je zacetno, je obenem tudi tisto skrajno, tisto skrajno pa dosezemo natanko
v pricenjanju. Vendar v vsem tem ni nikakrsnega tragi¢nega obcutja zivljenja,
na celotnem fenomenoloskem prizori$¢u misljenja ocitno izostaja dramati¢ni
vzpon, ki prinasa izjemne tezave. Edino, kar zares preti, je povezano s
permanentno nevarnostjo naturalizacije, precenjevanja naravne biti, in tudi s
»padcem« v neavtenticnost naravne naravnanosti. Za razliko od Sizifa povratka
k primitivnemu pri Husserlu ne spremljajo nikakr$ne zunanje nadloge, od
zacetka do konca ostaja v okvirih brezpogojnega osredotocenja in povratka k
sedanjemu. Podobno lahko trdimo za avantgardiste.

Tako fenomenologom kot umetnikom je prvenstveno $lo za konstitucijo
svojevrstne poetike sedanjosti, na kateri bi bilo mogoce izgraditi novo etiko
in politiko. Njihove primarne skrbi ne zadevajo ve¢ izgradnje prelepe vizije
bodoc¢nosti, pojem preteklosti pa za vedno izgubi svojo paradigmatsko mo¢
in zavezujoco »klasi¢nost«. Sodobna poanta pricenjanja na drugi strani
zacetka se skriva v privilegiranju ¢asovne dimenzije, iz katere naseljujemo
lastni svet. Ce je pravtis absolutni zacetek celotnega zavestnega Zivljenja, ki
se neprenehoma dograjuje na osnovi zdaja (prim. Husserl 1998, 127), in ce je
smoter pri¢enjanja povezan z izgradnjo lastnega sveta, potem fenomenoloska
pozicija stoji ali pade skupaj z dekonstrukcijo vsiljujocih se ideologij, ne glede
na to, ali se njene klju¢ne oporne tocke skrivajo v preteklosti ali prihodnosti.
Postulati fenomenoloske politike se odrekajo obetavnim projektom, toda ne v
imenu umika v nedejavno jalovost, temve¢ zaradi ideje clovestva, smoter katere
je ukinjanje vseh enostranskih in konc¢nih oblik ¢lovecnosti in uresnicitev
prehoda v neskonc¢nost ¢loveske naloge. Tak$ne neskoncnosti si ne moremo
zamisliti, Ce je ne realizirajo absolutni zacetniki z neprestanim zacenjanjem v

primitivnem zdaj.

Prevedla Alenka KoZelj
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Povzetek

Avtor v besedilu obravnava pisanje kot misljenje portugalskega pesnika
Fernanda Pessoe, ki sodi med najpomembnejse umetnike 20. stoletja, ¢eprav
njegov vpliv Sele danes dobiva razseznost zasluzZene svetovne recepcije tako na
podrodju teorije knjizevnosti in pesniska kakor na podrocju sodobne filozofije.

Ker temeljni problem njegovega pisateljstva predstavlja pomnozevanje oseb,

ki jih je ustvaril kot avtenti¢ne udelezence misljenja in pisanja, se izkazuje,
da pristop k njegovemu delu najprej zahteva uvid v ontolosko-metafizi¢na -Q
vpra$anja o biti, bivajocem in bistvu ¢loveka, kolikor osebe ni mogoce zvesti
na novovesko matrico subjektivnosti. Namesto tega je k Pessoi potrebno
pristopiti na imanenten nacin z namenom, da skoz njegove heteronime
(Campos, Caeiro, Reis) pridemo do predpostavke, v skladu s katero je pisanje

kot misljenje potrebno razumeti na podlagi absolutne svobode konstrukcije
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novih identitet. V sozvodju s Heideggrovo in Wittgensteinovo mislijo o jeziku in na
sledi novejsih analiz Pessoevega dela v filozofskih spisih Alaina Badiouja in Judith
Balso avtor skusa utreti lastno pot tolmacenja Pessoe kot misleca-umetnika, ¢igar glas
se izkazuje za avtenti¢ni simulaker sveta, znotraj katerega je kontingenca nova nujnost

svobode, kaos imaginacije pa kreativni red brez zacetka in konca.

Klju¢ne besede: oseba, metafizika, Pessoa, misljenje, pisanje.

Pessoa? The Metaphysical Madness of the Epoch

Abstract

The author deals with the analysis of writing as the thinking of the Portuguese
poet Fernando Pessoa, who belongs to the most significant artists of the 20" century,
although his influence is only nowadays gaining the deserved world reception not only
in the field of literary theory and poetry, but also of contemporary philosophy. Since
the fundamental problem of his work is represented in the multiplication of persons
he created as authentic participants in thinking and writing, it appears that an access
to his works requires, first, an insight into the ontological-metaphysical questions
regarding Being, beings, and the essence of man, because a person cannot be reduced
to the matrix of subjectivity. Instead, Pessoa demands a different approach immanently
dealing with the aspiration of traversing through his heteronyms (Campos, Caeiro,
Reis) to the recognition that writing needs to be understood as the absolute freedom in
the construction of new identities. In accordance with Heidegger’s and Wittgenstein's
thoughts regarding the questions of language, and in the search for a newer analysis of
Pessoa’s works in the philosophical writings of Alain Badiou and Judith Balso, the author
tries to follow his own way of interpreting Pessoa as a thinker-artist whose voice shows
the authentic simulacrum of the world, in which contingency represents the necessity of
freedom, and the chaos of imagination becomes the creative order without beginning

or end.

Keywords: person, metaphysics, Pessoa, thinking, writing.
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»Nalivnemu peresu, nao¢nikom in vonju poslikanega traku.«

Fernando Pessoa, Eros e Psique
Uvod

Ce k misljenju kot stroju somnambulnega pisanja v delu Fernanda Pessoe
pristopimo naravnost, to ne pomeni, da bomo zajeli celoto. Brez nujnih
paradoksov in aporij samega dejanja diskurzivne pustolovi¢ine ne bomo
prispeli nikamor. Ze vnaprej se velja sprijazniti s tem, da ta nemoznost
hermenevti¢nega ali pa semioti¢nega pristopanja k njegovemu delu hkrati
predstavlja odprto podrocje preklapljanja med stili in formami drame
izpisovanja singularnosti. Nikakrsne apriorno dane osebnosti ni, nobenega
vrhovnega transcedentalnega »jaza, ki bi nam bil zanesljiva zacetna opora pri
tem, kar bo sledilo - pri razstavljanju in razklepanju skrivnosti Pessoevega
misljenja, v katerem se filozofija in umetnost, v tem ko se preklapljata ena v
drugo, na isti poti zbirata in se obenem razdvajata. Ce pri poskusu preniknjenja
v labirint njegovega pisanja ostanemo brez tistega, kar Judith Balso ze v
naslovu svoje inspirativne knjige poimenuje »metafizi¢no tihotapljenje« (Balso
2006), kaj nam potem $e preostane? Mogoce bi lahko napotilo za vstop v ta
labirint nasli v nekem fragmentu Knjige nespokoja Bernarda Soaresa (Livro do
Desassssego por Bernardo Soares). V njem se verjetno na najbolj luciden nacin
prikaze temeljni problem odnosa misljenja in pisanja iz duha metafizicnega

razumevanja stvari nasploh.

Metafizika se mi je vedno zdela podaljsana oblika pritajene norosti.
Ce bi poznali resnico, bi jo videli; vse drugo je sistem in okolica. Ce o
tem razmisljamo, je zadosti ugotovitev, da je vesolje nedoumljivo; sku-
$ati razumeti ga pomeni biti manj kot clovek, saj biti ¢lovek pomeni

vedeti, da vesolja ne doumemo. (Pessoa 2001, 96)

Pessoa besedo metafizika v pridevniski obliki pogosto uporablja za razli¢ne
fenomene. Enako velja tudi za besedo misterij. V tem je treba zagledati prav
tisto, kar v navedenem fragmentu takoj pade v o¢i. Metafizika je namrec

slepilo in privid v estetskem pomenu te besede. Obenem pa gre tudi za nacin
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¢lovekovega misljenja, ki se temu podarja iz nujnosti njegove dvosmiselne
eksistence: kot bitja, ki obcuti in trpi, in kot bitja, ki prestaja tesnobne trenutke
soocenosti z dramo prebivanja. Ce je tu metafizika norost, potem ta diagnoza
pove nekaj povsem drugega kot nauk psihoanalize. Za Freuda se glavna
maksima glasi takole: Kjer je bilo ono, mora postati jaz. (Wo Es war, soll Ich
werden.) Tarazsvetljenski»racionalizem«le z druga¢nimi sredstvi - z odkritjem
nezavednega kot jezika - izhaja iz ideje, da je jastvo oz. sebstvo tisto »ono«, ki
vlada nasemu arhipelagu Zelja in z njim upravlja. Tega sicer res ne po¢ne vec iz
sredi$¢a uma, temve¢ iz razpolege, razsejanosti zive telesnosti. Toda metafizike
se ne prevlada z njeno sprevrnitvijo. Tako se jo le postavlja z glave na noge.
Pessoa torej norosti ne razume kot bolezni misljenja in uma. Gre le za neki
drugacen nacin misljenja. In to misljenje iz razlike identiteto konstituira kot
tokovanje sanj in kot kontingenco pomnozenih »jazov«. Poreklo teh »jazov«
pa je onstran vsakrsne replikacije nekaksnega praizvirnika (arché). V tem se
Pessoev zastavek povezuje z odstrtjem neobstoja prvega vzroka in poslednjega
smotra (télos) dogajanja. Ce je tako, potem metafizika ni samo norost. Je tudi
nujno slepilo, ustvarjeno zato, da bi ¢loveku podelilo nekaksno nadomestno
uteho, da Bog morebiti obstaja in da je svet mogoce smiseln. Zato ima Christel
Baumgart prav, ko trdi, da so za Pessoo metafore in figure knjizevnosti kot
paradigme umetnosti nasploh, saj je zanjo jezik pogoj moznosti svetovnosti
sveta, isto kot to, kar Nietzsche pripisuje jeziku filozofije: da je nadomestilo za
resni¢ni videz stvari v njihovem sijaju. Zato se umetnost odvija po dvojnem
kodu: je hkrati »avantgardna dekadenca« in »dekadentna avantgarda« (prim.
Baumgart 2018).

V Pessoevem primeru to daljnosezno vpliva na razumevanje »njegovegac
pesniskega misljenja oziroma logike, ki sloni na modelu aporije in paradoksa.
To, kar je za klasi¢no metafiziko enotnost kraja in ¢asa, kar je tudi nekaksen
Aristotelov temeljni zakon estetske opredelitve sveta, upovedane v Poetiki, kot
ujemanja substance stvari in reda pomenjanja v okrozju sklada sveta, se pri
njem povsem preobrne in negira. Namesto logike ali-ali je pri Pessoi hkrati
vse pozitivno in negativno, mozno in resni¢no - v znamenju logike in-in. Zato
moramo imeti pred o¢mi dve metafiziki in glede na to dva aspekta »metafizicne
norosti«:

(1) aristotelovsko s temeljnimi naceli, ki jih novoveska filozofija in znanosti
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prevzamejo pod geslom nacela zadostnega razloga (principium rationis),
razvija pa se v misli Descartesa, Kanta in Leibniza;
(2) nearistotelovsko, ki predstavlja poskus, da bi se snu, sanjarijam,

P

izmi$

.........

ljijjam, fantazmagorijam, domisljiji v produktivnem pomenu novega,
estetskega spoznanja priznalo prvenstvo pred racionalnim modelom spoznanja
in prakti¢nega osmisljanja sveta.

Fernando Pessoa je s heteronimom Alvara de Camposa to najbolj plodno
izrazil v manifestnem besedilu z naslovom » Zapisi o nearistotelovski estetiki« iz
leta 1924. Sploh ni nenavadno, da se ta filozofski tekst o »novi estetiki« ogrinja
v jezik zastopnika evropske zgodovinske avantgarde. Izreka ga kar celotna
osebnost radikalnega pesnika, pomorskega inzenirja in pisca avantgardnih
manifestov, kakr$en je bil Campos. V tem tekstu z vulkansko mo¢jo vre na plan
vodilna misel, da moramo ideji lepega, katere vrhunec je Aristotelova estetika,
iz katere izhaja prvenstvo uma nad obc¢utenjem, zoperstaviti idejo moci, ki se

rojeva iz izvornega obcutenja. Zakaj? Camposov odgovor je enoznacen.

Vsakr$na umetnost izhaja iz obcutenja in na njem tudi temelji. Med-
tem ko aristotelovski umetnik svoje obcutenje podreja pameti, zato da
bi jo lahko naredil za ¢lovesko in vseobco, tj. da bi iz nje naredil nekaj
dostopnega in prijetnega ter tako z njo zasuznjil druge ljudi, nearistote-
lovski umetnik vse podreja svojemu obc¢utenju, vse preobraza v njegovo
substanco, zato da bi ta postala - cetudi svoje obcutenje naredi za nekaj
tako abstraktnega, kot je pamet (a pri tem to nikakor ne neha biti ob-
Cutenje), emitivno kot volja (a vendarle ni volja) — emitivno abstraktni
obcutenjski plamen, ki je zmozen druge, naj to Zzelijo ali ne, prisiliti, da
obcutijo, kar je obcutil sam, ki lahko druge obvladuje s pomoc¢jo neraz-
lozljive moci ... [...] Ko je »ideja« lepote »ideja« obc¢utenjskosti, ko je
emocija, ne pa ideja, obcutenjsko razpolozenje nekega temperamenta, ta
»ideja« lepote postane moc [...]. (Campos 1997, 252-253)

Z metafiziko se v zgodovini zaznamuje dvojnost svetov, tistega »realnega«
in onega, ki se zoperstavlja zvajanju Zzivljenja na racunanje, nacrtovanje
in konstruiranje. Zato je ta usodnostna beseda iz globin izrocila za Pessoo,

tako kot je bila tudi za Heideggra in Wittgensteina, tudi sama svojevrsten
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misterij. Razlog za to je v jeziku, s katerim upovedujemo svet kot tak in svet
¢loveske eksistence. Zato misterij ni tisto »misteriozno« v nerealnem, temve¢
sama realnost, ki se kaze v modalnih kategorijah nujnosti, resni¢nosti in
moznosti (prim. Critchley 2018). Zakaj je tako? Iz enostavnega razloga, ker se
odlocitev o poti misljenja kot kontingentnosti vzpostavlja kot fakti¢nost brez
alternative. Kar je bilo in kar se je dogodilo, je bilo oz. se je dogodilo le tako-
in-tako. Cetudi so mogoce obstajale $e druge moznosti, pa se te niso izpolnile.
Ko se s Platonom pri¢ne spopad med idejami in resni¢nostjo, je Ze na delu
razdvajanje tistega, kar pripada filozofiji in kar pripada umetnosti. Pri tem se
vedno izhaja iz kraljestva ve¢ne in obstojne biti in se potem sestopa k ravnem
premenljive pojavnosti. Pessoevi filozofski teksti to dvojnost razdelujejo veliko
bolj natancno in strozje. To se odvija v okviru sinteze izkustva racionalizma in
perspektivizma. Ta tako reko¢ nemogoca sinteza Kanta in Nietzscheja se v njih
razre$i v poskus, da bi se mislilo ekstati¢no. Pravo zivljenje privira iz oniri¢ne
zagonetke Cutenjskosti telesa. Vendar gre pri Pessoi, v nasprotju z Artaudom
(prim. Pai¢ 2011, 273-313), ki je telo dojemal metafizi¢cno, v njegovem
odklanjanju od necistosti seksualnega porojevanja, za poeti¢no kozmogonijo
obcutenja. To je opazno v vseh »uteleSenjih« njegove pisateljske eksistence.
Biti za Pessoo pomeni pisati. Clovek kot homo scribens iz Zivljenja dela Knjigo
druge narave oziroma, bolje, naravo knjige kot resni¢nega zZivljenja Drugega.
Ce se ¢loveka ne da opredeliti drugace kot iz izkusnje te »metafizi¢ne
norosti«, potem je njegova usoda — poskusiti prebolevati to bolezen z njenimi
lastnimi sredstvi. To pa so predvsem sen, sanjarije, fantazmagorije, beg v
loc¢ujejo bit in ni¢. Tezava, kako pristopiti k Pessoi, se kaze ze v tem, da je
njegov velicastni opus v formalnem smislu raznoterih del (poezije, proze,
teozofije, ezoterike, filozofije, politi¢nih tekstov, dram, dnevnikov, pisem)
tako reko¢ nemogoce urediti v kak sistem. Niti najmanj se ne zdi primerno,
da bi mu podelili avro »dela« (oeuvre), vsaj ne na nacin, ki predpostavlja
linearnost Casa in zaokroZzenost tistega, kar Maurice Blanchot imenuje
»literarni prostor« (prim. Blanchot 2012). Prostor Pessoevega pisanja tudi
ni istoznacen s prostorom misljenja, kakor ga v 20. stoletju na Zahodu
vzpostavlja »kanon« moderne umetnosti. Njegove intervencije so dosti blizje

sodobni izkusnji, ki poteka po robovih in vozlis¢ih mreze tekstualnosti. Tu ni
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ve¢ odlocilno priznavanje avtorstva in podpisa s fiksno identiteto. Namesto
tega se soo¢amo s sledenjem fluidnemu in nestalnemu »subjektu«. Derrida
in Lacan ga imenujeta decentrirani subjekt, Deleuze pa mu dodeli pravico do
izgube slehernega obstojnega srediS¢a enostavno zato, ker je vprasanje subjekta
postalo vprasanje metamorfoze njegovega postajanja v ménah stanj. Subjekt se,
paradoksalno in aporeti¢no, konstruira s svojo desubjektivacijo. Bolj dale¢ kot
gre raztemeljenje njegovega »biti«, toliko bolj se blizamo tisti vrsti estetskega
objekta, za katero velja pravilo, ki ga je v svojih dnevniskih zapisih formuliral
Paul Klee v naslednjem uvidu: »Zdaj so objekti tisti, ki opazajo mene.« Kdo
potem koga misli — Pessoa svoje heteronime ali pa so ti avtonomni objekti

samolastne literarne volje do mo¢i iz duha razlike in drugosti?
1. Misljenje kot pisanje

Zaradi miSljenja kot pisanja Pessoa predstavlja izjemen in enkraten primer
transgresije vseh dotlej vzpostavljenih pravil o identiteti in obstojnosti figur,
kakrsni sta filozof in pisatelj. Obe se sicer vezeta na »geometrijo brezdna«
samega jezika. Okovi, ki ju drZijo, da ne bi poniknila v brezkon¢ne ¢rne luknje
tega brezdna, pa so rezultat zgodovinske dedis¢ine metafizike. Filozof misli
v pojmih, pesnik pa se kot literat ukvarja z obc¢utenji. To nas ponovno vraca
k simultanemu branju Nietzscheja in Pessoe. Spomnimo se, da je Nietzsche
v svojem »estetskem obratu« zahteval, da se mora filozofija prezemati z
umetnostjo. V tem je bil predhodnik vseh mislecev-pisateljev, ki so tezili k
temu, da bi drugacno pot samolastne odlocitve, da bodo pisali prav zunaj toka
modernizma in njegovih silnih novih tezenj ter celo zoper njega, prebili na
filozofski na¢in. Nekatere od teh poti so, kot to velja za Franza Kafko, postale
»novi kanong, recimo s kinemati¢nim slogom pisanja, s casovno umrezenostjo
dogajanja v smislu pretekanja nenehnega zdaja in s prostorsko reorganizacijo,
ki terja razposedenost, diseminiranost subjekta in heterogenost jezika v
njegovem prakti¢cnem udejanjenju (prim. Deleuze in Guattari 2013, 589-687).
O samolastnosti Pessoevega projekta prezemanja filozofije in umetnosti, v
kateremizhajaizsingularnostiobcutenja,iztistega, kar sovsrednjeveskiteologiji
imenovali nominalizem, predpostavlja pa prvenstvo gibanja enkratnosti in

neponovljivosti posameznega bitja pred univerzalno bitjo, prica predvsem
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avantgardno gibanje, imenovano senzacionizem. S tem ko Pessoa vzpostavlja
»pluralni literarni prostor« in sloge onkraj hegemonije Enega in Edinstvenega,
si prizadeva vse sloge umreziti v mrezo soobstajanja (prim. Ribeiro 2010,
79). To bi lahko poimenovali projekt singularnosti »absolutne razlike«.
Avtonomnost vsakega od nacinov pisave, v skladu s katero se uoblic¢ujejo
njegovi najpomembnejsi heteronimi in polheteronimi, namrec izhaja iz prakse
nenadne (emergentne) izjeme. Prav ta ustvarja pravilo. Senzacionizem s svojo
zahtevo po zavracanju klasicizma torej ni le portugalska razli¢ica futurizma
in njegovega oholega doloc¢anja avantgardne poti v bodoc¢nost. Namesto tega
Pessoa sledi moznosti, da bi bila kozmopolitska obcutenjskost nekaksna
predpostavka lokalno-nacionalne komponente tistega, kar je lastno epohi z
njenim kultom destrukcije, inovacije in eksperimenta.

Drugega, ki jih je poimenoval heteronimi in polheteronimi in o ¢emer bomo v
pricujocem razmisleku Se podrobneje razpravljali, je bilo ze veliko povedanega.
Naj zadostuje, ¢e omenimo, da ima Harold Bloom v svojem delu Zahodni kanon
(The Western Canon) iz 1. 1944 Fernanda Antdnia Pessoo (1888-1935) za enega
od najbolj reprezentativnih pesnikov 20. stoletja. V njegovem delu se zahodna
literatura vzpostavlja kot paradigma novega nac¢ina misljenja in pisave nasploh
(prim. Bloom 2003). K temu moramo dodati $e to, kar je nedvomno izjemno
sugestivno upovedal Gabriel Josipovici v svojem delu Lekcije iz modernizma in
drugi eseji iz 1. 1977, ko je Pessoo, ob Kavafisu, Kafki, Eliotu in Borgesu, oznacil
kot »utelesenega duha modernizmax, skladno z lokalno/nacionalnim in hkrati
kozmopolitskim krajem srecevanja mesta in sveta, saj so vsi imenovani literati
moc¢no vezani na svoja mesta (Lizbono, Aleksandrijo, Prago, London in Buenos
Aires). V razlicnih svetovih govorice so cuvarji zgodovinskega pomnjenja
in hkrati prinasalci univerzalnega sporocila epohe radikalnega prodiranja
v novo (prim. Josipovici 1977, 26). In kaj je to »novos, ¢e ne tisto, kar Pessoa
ustvarja iz Nica, in ne iz Ze obstoje¢ih literarnih »kanonov«. Ceprav je na
tem mestu, resnici v prid, treba reci, da sta glede ideje Drugega kot na sanjski
nacin stvorjenega stroja razli¢nih »avtorjev« oz. heteronimov v 19. stoletju na
neki poseben nacin njegova predhodnika filozof Seren Kierkegaard in pesnik
Arthur Rimbaud. Prvi, ker je psevdonime uporabljal za to, da bi sledilce svojega

lastnega avtorstva speljal na napac¢no sled, drugi pa zato, ker se z njim zacenja
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projekt odprave absolutnega »Jaza, ki temelji na novoveski metafiziki subjekta
kot predstavljanju. Novost novega je v postajanju znotraj procesa ustvarjalnega
tvorjenja. »Novo« ni le premena forme biti in njegovo ponavljanje v druga¢ni
pojavnosti. Tisto resni¢no novo v epohi estetskega modernizma prve polovice
20. stoletja je zbrano v dvojni naravi napredka in razvijanja. Po eni strani gre za
brezpogojno vero v razrusenje tradicije, kar predstavlja temelj za porojevanje
tehni¢nega sveta objektov, po drugi strani pa za zaobrat k arhai¢cnemu casu z
njegovimi poganskimi izviri brezrefleksivne neposrednosti. O tem pricata
heteronima ze omenjenega de Camposa z njegovimi futuristicnimi odami
(npr. »Pomorska oda« in »Oda bojevnika«) ter pesnika zdruzitve romantike in
simbolizma, ki ga Campos imenuje »moj resni¢ni U¢itelj« — Alberta Caeira. Ko
kdo govori o inovativnih vidikih Pessoeve knjizevnosti, torej ne sme vztrajati pri
le eni sami plati te zgodbe. Sicer pa: resnica ni celota. Tako se je izrazil Adorno v
svojem zoperstavljanju Heglovi teodiceji absolutnega duha. A resnica prav tako
ni ni¢ drugega kot perspektivisticna videznost biti v preobrazbah. Nobene stvari
ni, ki bi imela obstojnost. Tako kot tudi nobena od osebnosti s svojim delom ne
kaze ni¢ drugega kot nezakljucenost slehernega celovitega projekta.

Kako pristopiti k delu, ki se upira sleherni mozni sku$njavi estetskega
vrednotenja? Cetudi Pessoevo delo danes ni ve¢ na milost ali nemilost
prepusceno interpretativnemu molku, ¢etudi je — kot smo videli ze pri Haroldu
Bloomu, enako pa velja tudi za vrhunskega mehiskega pesnika in esejista
Octavia Paza (prim. Araujo 2018) - takoj po prvih prevodih v francos¢ino in
$panscino po 2. svetovni vojni postalo razlog za prevrednotenje celotne tradicije
modernizma v Evropi 20. stoletja, pa nedvomno velja, da se ga je zacelo zelo
pozno filozofsko obravnavati. Sicer pa, bilo je le vpradanje ¢asa, kdaj si bo treba
blizino s Pessoo izboriti tako, kot je to v zagotovo najbolje zastavljeni razlagi
sploh storil filozof Alain Badiou v delu Mali priroénik o inestetiki (Petit manuel
d‘inesthétique) iz leta 1998. V razmisljanju z naslovom »Filozofska naloga:
biti Pessoev sodobnik« Badiou zatrdi, da je tisto, kar v mi$ljenju spregovarja
s Pessoo, e posebno skozi heteronim Alvara de Camposa, zdruZljivo »z
nekaterimi Deleuzovimi filozofskimi postavkami« (Badiou 2004, 61). Naj
je ta trditev Se tako izjemno plodna v zvezi z razumevanjem Pessoevega
premisljevanja fragmentirane poetologike sveta, pa se zdi veliko pomembnejse

tisto, kar je spet prav z Badioujem poimenovano kot »pesniska subverzija
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nacela neprotislovnosti« kot poti »onstran platonizma in antiplatonizma«
(Badiou 2004, 38). Ce ho¢emo misliti tako, da bomo »Pessoevi sodobnikix,
potem to ocitno terja, da zapustimo nekaj, kar je na tem mestu nas temeljni
problem. Gre, seveda, za »metafizi¢no norost epohe«. To nikakor ni podobno
Wittgensteinovi terapiji, katere cilj je filozofa resiti iz misnice, v katero ga vodi
um, ujet v metafizicni jezik, saj Pessoi ni mar za t. i. vsakdanji jezik z njegovimi
pravili. Prav nasprotno, jezik, s katerim se razpira novo v nenehni preobrazbi
form in likov zavedanja o aktu pisanja, ni, ¢e naj spregovorimo fenomenolosko,
v funkciji kak$nega razsvetljevanja in tega, da bi nas privedel do dokon¢ne
resnice absolutne dejanskosti. Pessoa ustvarja tako, da misli onstran igre
transcendence in imanence, onstran vladavine platonizma in aristotelovske
estetike, za katero je klju¢en pojem samozavedanja in njegovih meja.

V nadaljevanju bom poskusal razloziti misterij misljenja, ki se je razprlo s
Pessoo in zacelo naznanjati moznost izhoda iz vekovite matrice, imenovane
metafizika, in njenih razli¢nih likov. Skozi fragmente bistvene nezakljucenosti
njegovega dela se to kaze kot znamenje necesa, kar napotuje naproti ideji, da
misljenje v epohi modernosti z njeno tehni¢no svetovnostjo ni ni¢ drugega
kot dispozitiv eksperimentalne igre forme zivljenja, ki ji znacilni pecat
vtiskuje dejanje pisanja. Ni¢ se ne dogodi brez pisanja. To tudi ni ni¢ tako zelo
nenavadnega. Zamislimo si svet brez pisave in filozofijo, ki bi bila zvedena le
na filozofiranje, kakrsnega je izvajal Sokrat po atenskih trgih. Le kaj drugega
bi potem preostalo naslednjim generacijam, kot le mnozica legend in mitov.
Nobene moznosti ni, da bi vsa ta grmada Pessoevih heteronimov (menda jih
je bilo za njegovega zivljenja 75) kadar koli dospela do tega, da bi imela pravico
do »lastne« avtonomne eksistence, obenem pa bi se e medsebojno nanasala v
mrezi tekstov. Brez prostora pisave za Pessoo ni drugega zivljenja. Nobenega
drugega ni, ki bi na tako absoluten nacin Zivel lastno usodo pisatelja v 20.
stoletju. Zato pri njem Zivljenje v fiktivni formi pogojuje moznost realnega
zivljenja, in ne nasprotno. To je treba razumeti kot ontolosko konstrukcijo,
ne pa kot goli zaobrat t. i. realizma. Cetudi je Pessoa, tako kot tudi drugi
vodilni modernisti 20. stoletja (Kavafis, Kafka, Eliot in Borges) ¢ez dan Zivel
uradnisko zivljenje in s tem dokazoval, da je edini kraj svobode v sanjah in
¢asu spro$c¢enosti od monotonije in banalnosti vsakdanjika, prezetega z

logiko korporacijskega kapitalizma, je njegovo t. i. resni¢no zivljenje - kot to
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lahko izvemo iz psihobiografije njegovega polheteronima Bernarda Soaresa,
lizbonskega pomoznega knjigovodje in avtorja Knjige nespokoja — potekalo
samo kot vaja v prestajanju zivljenja za tisto, kar se je dogajalo ponoci. Tedaj
je intenzivno utripalo srce Mesta, pisanje pa je ustvarjalo nove svetove, stkane
iz besed in sanj, tesnobe in uzitka pri branju tistega, kar se je izpisovalo na
gkatlicah cigaret, razmetanih papirckih, na robovih knjigovodskih listin, na
vsem tistem, kar tvori imaginarij modernega ¢loveka v vrvenju njegove hitro
preminevajoce tehni¢ne eksistence.

Videli bomo, kako se skozi nekaj medsebojno povezanih fragmentov, hkrati
v njihovem medsebojnem preklapljanju in samostojnosti, odvija pustolovicina
misljenja, za katero ne le, da je vse obenem mogoce, resni¢no in nujno, temvec
predvsem odprto za preobrazbo v nekaj nestalnega in neobstojecega, v tek casa,
ki se izgublja v naletavanju drugih misli in v tem iznicuje. Problem, s katerim
se je treba soociti v priblizevanju Pessoi, nikakor ni kakSen posebni filozofski
ali literarni problem, kakr$ni se pojavljajo v epohi moderne zacaranosti sveta iz
duha znanosti in tehnologije. Nasprotno, problem je v tem, ker se tudi samega
Pessoe ne da razkleniti iz samorazumljivosti njegovega dela in Zzivljenja, saj
se njegov ortonim ob treh najpomembnejsih heteronimih (Alberto Caeiro,
Ricardo Reis, Alvaro de Campos) tudi sam pojavlja kot vprasanje: kaj se
dogaja, ko Pessoa zapisuje znamenja in besede, ki pripadajo Drugemu? Za
Wittgensteina iz Tractatusa Logico-Philosophicusa je bilo jasno, da »filozofsko
sebstvo ni ¢lovesko bitje, niti clovesko telo ali ¢loveska dusa, s katero se ukvarja
psihologija — niti ni del vsega tega« (Wittgenstein 1976, 135).! Mar ni mogoce v
primeru Pessoe, po analogiji z omenjeno Wittgensteinovo trditvijo, iti $e dlje in
reci, da onstran metafizi¢no opredeljenega sebstva ali »Jaza« vlada vseskozisnji
kaos fragmentov mnostva osebnosti, ki vse skupaj ne tvorijo celote, ampak
se v njih celovitost v svoji nezakljucenosti izkazuje za znamenje »metafizi¢ne
norosti epohe«? Nenazadnje, ali sploh $e obstaja kak jasen kriterij, s katerim
bi lahko opredelili tisto, kar je samo po sebi Eno in Edino, v svoji »usodi«

avtenti¢no in neponovljivo, singularno in kontingentno?

1 »Filozofski Jaz ni ¢lovek, ni ¢lovesko telo ali cloveska dusa, s katero se ukvarja psiho-
logija, ampak je metafizi¢ni subjekt, je meja — ne del sveta.« (Wittgenstein 1976, 135)
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2. Skrivnost heteronima

Pisanjekot misljenje se moravendarle razlikovati od misljenjakot govorjenja.
Razlika je v tem, da je oboje mogoce Sele iz neke globlje perspektive. Kot je
pokazal Heidegger, misljenje izhaja iz resnice biti kot upovedovanje (aletheia
in poiesis) (prim. Heidegger 2002). Kdor misli bit, to vedno zZe upoveduje v
njeni razprtosti in Cistini. Mitsko opomenjanje oz. znamenovanje narave,
religiozno upovedovanje skrivnosti bostva boga, umetnisko prikazovanje
lepote sveta in filozofsko misljenje biti omogoca govorica kot upovedovanje.
Odtod je vsak nacin upovedovanja v zgodovini zahodne metafizike ujet v
matrico metafizike, od trenutka, ko sta se razdvojila govor in pisanje, izreceno
in zapisano. Govor izreka nezvedljivo singularnost dogodka. Zato je zamejen
z mejami biti kot prisotnosti (ousia). S pisanjem pa se meje, ki jih zadajata
prostor (»tu«) in cas (»zdaj«), prehajajo. V obeh primerih med govorom in
pisanjem obstaja tisto neprekoracljivo, ¢ista fakti¢nost. Med glasom in ¢rko,
vrezano ali vtisnjeno v materialno podlago (kamen, les, papir), se jasno ocituje
razlika. Znotraj fizicnega prostora glas ostaja odjek trenutka. Zapisani znak pa
se ovekovecuje v mediju Knjige. Iz njega izhaja sled neke druge prisotnosti. To
je prisotnost, za katero velja pravilo pomnjenja, in ne spominjanja. Pomnjenje
se namre¢ zasnavlja v dejanju ponavljanja biti v umetnem nacinu zaustavitve
¢asa. Spominjanje za kaj takega nima zmoznosti, saj se odvija v linearnosti ¢asa
kot trajanje trenutka. Od tod negacija spominjanja v pozabljanju posameznika
in afirmacija pomnjenja v dispozitivu teksta kot pricevanja kolektivnega
spominjanja. Prvo se veze na proces desubjektiviranja prostora, drugo pa na
proces objektiviranja casa, ki ni nikoli pretekel. Ljudje se spominjajo, in zato je
vse, kar se je dogodilo, nekaj varljivega in nezanesljivega. Knjige in knjiznice pa
pomnijo, in zato je vse, kar je vtisnjeno in natisnjeno, samo vprasanje razlicne
razlage tistega, kar je zapisano v ¢asu. Spominjanje predstavlja intencionalni
akt zavesti o nekem predmetu v ¢asu. Kar zadeva pomnjenje, pa to prehaja
okvir intencionalnosti. Razlog je v tem, da razli¢cna »umetna spominjanja«
postavljajo pod vprasaj samoumevnost predmeta zavesti. Vse kar, na primer,
lahko re¢emo o Kristusovi zgodovinski eksistenci, izhaja samo iz pomnjenja
Knjige (evangelijev). Ni¢ drugega ni, kar bi posedovalo dokaz avtenti¢nosti.

Seveda je ocitno, da gre za zgodovinsko izpeljano misljenje prostora in casa,
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substance in subjekta, identitete in razlike. Iz tega tako reko¢ neizbezno nastane
tisto, kar Pessoa poimenuje »metafizicna ,norost'«. Kako naj to razumemo?
Oziroma, bolje receno, kdo je tu »nor« - filozofi od Platona in Aristotela do
Nietzscheja in ... Pessoe?

Vrnimo se k razlagi, s katero je Alain Badiou postavil standarde za vsako
nadaljnje branje Pessoevega filozofsko-literarnega projekta. Zakaj je Pessoa za
filozofijo Se vedno ve¢ kot skrivnost? Medtem ko se je namre¢, po Heideggrovi
zaslugi, Holderlinovo pesnistvo postavilo na najviS§jo raven tistega, kar se
imenuje prevladanje nihilizma kot metafizike, ob bok Nietzscheja, pa se zdi, da
po tej analogiji e nismo prisli na Pessoevo sled. Tudi sam Badiou malodusno
priznava, da glede Mallarméja ima klju¢ do interpretacije njegovega
»pesniskega delovanja«, francoski heideggerjanci, kot je npr. Lacoue-Labarthe,
so ze odprli prostor za filozofsko branje pesnika, kakrsen je bil Paul Celan
(prim. Badiou 2004, 56). V primeru Pessoe pa vsa zadeva pade v vodo,
spekulativni, hermenevti¢ni, fenomenoloski, poststrukturalisti¢ni, semioti¢ni
in $e marsikateri poskus priblizanja njegovemu delu se je ponesrecil. Odgovor,
ki ga na to podaja Badiou, je zares izjemno sugestiven. Kot pravi, se Pessoeve
metafizike ne da odkleniti s filozofskim klju¢em, oziroma, da $e ni take
»filozofije«, ki bi lahko njegovo misljenje jemala v ozir kot »predmet« svoje
analize. Natancneje, filozofija na svoji zgodovinski poti do sodobnosti $e ni
dospela do praga Pessoeve toponomije. Strategija, ki jo izvaja Badiou, v resnici
niti malo ne odstopa od tistega, kar je pocel Heidegger v svojih prispevkih
k prevladanju/prebolevanju metafizike. Ce vzamemo v ozir pesnike, kot so
Holderlin, Rilke in Trakl, potem jih je »heideggeriziral«. Z drugimi besedami,
z nacinom, kako jih je so-mislil in bral, jih je prezel s svojo specificno
pojmovnostjo in kategorijami (dogodje, Cetverje, drugi zacetek, resnica biti).
Badiou v svoji razlagi toponomije Pessoevega misljenja trdi, da se, izhajajo¢
iz pesnistva, ne more razkleniti tega, kar Pessoa misli, tudi ko ta to izreka v
jeziku poezije. Zato do danes verjetno najboljsi pristop v tej smeri, tisti v delih
Judith Balso, obstane znotraj metafizi¢ne sheme poeti¢nega govora kot takega
(prim. Badiou 2004, 56 in Balso 2006, 247-266). To stali§¢e je obenem ocitek
in pohvala. Ce se iz bistva pesnistva pri Pessoi ne da dospeti do tistega, za kar
je temu $lo, to pa je ocitno za odnos do metafizike kot norosti, ¢etudi Badiou

te izjave iz Knjige nespokoja ne razlozi in ji niti ne posveca pozornosti, kar pa
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odlo¢ilno dolo¢a moj pristop, potem lahko re¢emo, da Pessoa ni niti pesnik
niti filozof, temve¢ - kot je opredelil samega sebe — »pesnik, navdihnjen s
filozofijo, ne pa filozof s pesniskimi zmoznostmi«.?

Pretanjenost razlage, ki jo ponuja Badiou, je — na kratko - v naslednjem. Iz
tega, da Pessoevo misljenje, kije po formisicer pesnisko, vendar ne tako dokonca
inficirano z Nietzschejem, da bi galahko imeli le za njegovega dvojnika v podobi
nekaksnega epigona ali eklektika, postavlja v zvezo z Deleuzovim misljenjem
postajanja in ontologijo procesualnosti, izhaja glavna trditev, da gre za preokret
platonisti¢ne metafizike. Ob tem je znano, da se Pessoa ni opredeljeval za
vernega, niti ni izpovedoval kr§canske vere. Ta preokret metafizike platonizma
za Badiouja predpostavlja nekaj izjemnega. Ne gre namre¢ za preokret, ki
bi pripadal kaksnemu antiplatonizmu kot platonizmu z drugimi sredstvi.
Namesto tovrstne prazne geste Pessoa napotuje onstran kakrsne koli vodilne
transcendentalne strukture subjekta-substance, ki pesni$tvo razumeva kot
sluzenje zivim bogovom ali pa mrtvemu bogu kri¢anskega izrocila. Ceprav se
v heteronimu »Velikega Ucitelja« Alberta Caeira vraca k poganstvu, k tistemu,
kar je poskusal Holderlin in celotna evropska romantika ($e posebno nemska),
da bi se z vrnitvijo k naravi dospelo do samega porekla pesnistva pri Grkih,
njegova vloga ni toliko mesijansko-apokalipti¢na, temvec bolj propedevti¢na.
Tisto arhai¢no ni nikoli ubito, tj. mrtvo, tisto izvorno se pri njem vedno
pojavlja v znamenju simboli¢ne projekcije metafizi¢nega izrocila Zahoda.
Brez tega projekt preokreta platonizma in antiplatonizma ne bi bil mogo¢. Z
drugimi besedami, po Badiouju gre za vzpostavljanje drugacne vrste razlike:
med bitjo kot temeljem in bivajo¢im kot »postajati Drugi« (heteronimi).
Pessoa to operacijo raztemeljevanja metafizike izvaja, izhajajo¢ iz metafizi¢ne
predpostavke dogodkovnosti dogodka, tako da naredi »predsokratski korak
nazaj, tako kot je to storil Heidegger s svojim misljenjem okreta (die Kehre)
(prim. Badiou 2004, 63). Tako pri Caeiru kot tudi pri Camposu, tako pri
programu romantike kot tudi avantgarde, se srecamo s kritiko metafizike
subjektivnosti, kakor jo je na svoji poti misljenja zasnul Heidegger. Zakaj torej,

se kon¢no vprasajmo, Badiouju pride na misel, da kot pravi kljuc¢ za razvozlanje

2 »I was a poet animated by philosophy, not a philosopher with poetic faculties.« (Pes-
soa 1966, 14)
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Pessoevega misljenja v radikalnem zaokretu platonizma predlaga Deleuzovo
filozofijo dogodka kot postajanja v ve¢ni premeni? Ali imamo pri poskusu
razumevanja tega, kam se namenja Pessoa, pravzaprav opraviti z Deleuzom?
Ce ni ve¢ nicesar, kar bi imelo obstojno vrednost, niti pomenjanje ne, potem
se tudi filozofija kot ontologija ne more ve¢ vzpostavljati kot prvi in poslednji
razsodnik »ve¢nih resnic«. Namesto Enega kot biti je na delu Mnostvo
singularnosti (bivajocega). To pa pomeni, da je Pessoa obenem mislec-pesnik
destrukcije metafizike, ki s Platonom svet deli na ideje in pojave, da je tisti, ki
terja novo metafiziko hkratne afirmacije in negacije. Vsakdo, ki povr$no nekaj
ve o odnosu med $tirimi glavnimi heteronimi, od katerih je Pessoa ortonim,
Caeiro, Campos in Reis pa so tri razli¢ne utelesitve tistega, kar se odpira z
idejo misljenja kot poetskega nacina eksistence, bo takoj dojel, da med temi
ustvarjenimi liki obstaja mo¢na medsebojna odvisnost. Caeiro se v drugem
oblikuje kot njegov »ucitelj«. Vendar tako, da se ta Drugi (tj. Campos) od
Prvega oddaljuje s tem, ko usvaja avantgardne poetike in zanika bistvo tradicije,
dokler na koncu ne potrdi tega, da je nagnjenje do premen samo privid in
da je sleherni napredek zgolj hoja na mestu. Tretji ima funkcijo refleksivne
kritike Prvega in Drugega. Vendar tako, da v njem zacutimo logiko in-in, tj.
potrjevanja in zanikanja, razdvajanja in sinteze. Toliko singularno mnostvo za
Pessoo oznacuje alternativo celotni zgodovini metafizike. Zakaj? Zato ker se
zivljenja ne da prestajati brez muke osebnosti in tesnobne Zelje po samolastni
svobodi, ki postaja usoda modernega ¢loveka. In kaj je, navsezadnje, ta korak
od univerzalnosti in aritmetike biti k singularnemu mnostvu drugega kot
bistvo Badioujeve ontologije dogodka (prim. Badiou 2010)? Da, Pessoa je —
preko Deleuza - zdaj badioujevsko umrezen v nize dogodkov, v kontingentne
singularnosti, brez katerih nobeno podvajanje/pomnostvenje bivajocega ne

more prispeti do smiselne stabilnosti.

Heteronomija sama, zasnovana kot dispozitiv misljenja, in ne le kot
subjektivna drama, usmerja gradnjo nekaks$nega idealnega kraja, na ka-
terem korelacije in disjunkcije med figurami v nas priklicujejo odnose
med »najvigjimi rodovi« (ali vrstami) v Platonovem Sofistu [...] Ce fi-
guro Istega istovetimo s Caeirom, brz opazimo, da je Campos nujen kot

figura Drugega [...] ... zato lahko re¢emo, da je heteronomija mozna
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podoba inteligibilnega kraja, te gradnje misljenja v izmeni¢ni igri njego-
vih lastnih kategorij. (Badiou 2004, 65-66)

Dispozitiv misljenja — zelo uporaben koncept! S to trditvijo se strinjam
toliko bolj zato, ker se, kot se je izrazila Judith Balso v svojem delu, t. i. Pessoova
osebna kriza, ki se je odvijala leta 1914, pokriva z vznikom pojma heteronimije
v dejanski dogodkovnosti njegovega misljenja. To, kar ta dispozitiv obsega, se —
¢e to povemo na tradicionalen nacin — nanasa na pojme in kategorije filozofije,
na uporabo le-teh v diskurzu in na odnose med aktom pisanja in dramo lastne
eksistence, ki jo je prestajal avtor. A ker Pessoa pri svojem obracunu s tradicijo in
modernostjo zahodne metafizike uporabi vsa razpolozljiva sredstva pisanja kot
misljenja, se njegova figuralno-skriptoralna praksa strogo izteka v nemoznost,
da bi se singularni posamicnik v heteronimiji v Drugega lahko preobrazil brez
usodnih posledic. Vsakdo nosi svojo rozo v krizu zgodovine. Nikogar ni, ki
ne bi moral odigrati vloge v kozmi¢ni drami prebivanja, ki mu jo je namenila
usoda. Sartre je to definiral kot ¢lovekovo obsojenost na lastno svobodo. Kako
pa to poteka, s kak$nimi poeti¢nimi sredstvi pride do uc¢inka prepletanja tistega,
kar vzviseno obcutje spokojnosti v kontemplaciji sveta spaja z destrukcijo
slehernega vnaprej dolocenega pomena? Ce ni metafiziénega okvirja prvega
vzroka in poslednjega smotra v upovedovanju dogodkov, ki so vedno izmisljeni
in prav zato stvarni, ki so rezultat sanjskih utvar in objekti fantazmagorij, potem
se sreCujemo z nadomestnimi strategijami osmisljanja. Prav zato se vzpostavljajo
povsem nepric¢akovani odnosi med poezijo, navdahnjeno s filozofijo, in razli¢nimi
smermi filozofije, prozo brez intencionalno naperjenega dogajanja, dnevniki
brez casovnih izseckov refleksije. Vse to heteronimno vesolje »elementarnih
delcevy, silno v svojem delovanju, prehaja meje tistega, kar je portugal$cina
v 20. stoletju zares bila — obrobni postkolonialni medij, ki je posredoval med
matico, Brazilijo, Angolo in $e kak$nim otokom blizu Afrike. Ceprav je Pessoa
pisal tudi v angles¢ini, vcasih tudi franco$cini, njegova trijezicnost vedno
prihaja iz upovedovanja, ki pripada prostoru literature in teksta kot zakladnice
univerzalnega pomnjenja. Ta strategija prevzemanja in prilastnjenja necesa od
Drugega in podarjanja lastne duse Drugemu v procesu preobrazb misljenja bo

konstanta Pessoevega pisanja. Badiou je to definiral na naslednji nacin:
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[...] Pessoa je iznajditelj kvazi-labirintske uporabe negacije, ki se
vzdolz verza razmesca tako, da nismo nikoli prepricani, ali bomo lahko
$e kdaj opredelili, tj. fiksirali, zanikani pojem. Zato lahko re¢emo, da
gre tu, v popolnem nasprotju s strogo dialekticno uporabo negacije pri
Mallarméju, za kolebajoco negacijo v gibanju, katere namen je pesem
prepojiti s stalno dvoumnostjo med afirmacijo in negacijo [...] Pessoa
tako proizvaja pesnisko subverzijo nacela neprotislovnosti. (Badiou
2004, 61)

Do kaksne meje lahko vse gre ta »subverzija, verjetno najbolj izrazito prica
neki fragment iz Knjige nespokoja. Pessoa se v njem skozi besede polheteronima

Bernarda Soaresa dotakne nemoznosti pristajanja na eno politi¢no opcijo.

V sebi ustvariti drzavo z eno politiko, strankami in revolucijami, in
obenem vse to biti jaz, biti Bog v tem dejanskem panteizmu tega naro-
da-jaza, bistvo in delovanje teh teles, dus, zemlje, po kateri gazijo, in del,
ki jih pocenjajo. Biti vse, biti oni in ne biti oni. Joj, ubogi jaz! (Pessoa
2001, 44)

Se nekaj idej je, ki jih je sprozil Pessoa in ki si zasluzijo natanénejo
obravnavo. Cetudi si vsak od treh heteronimov zasluzi posebno pozornost,
saj se tako reko¢ medsebojno proizvajajo in izstavljajo, a tako, da so si
v nerecipro¢nih odnosih, se bomo na tem mestu zadrzali ob tistem, kar
spada k furiozni poetiki destrukcije starega metafizicnega sveta v delu
Alvara de Camposa. Kot smo videli, se prav njemu pripisuje program
nearistotelovske poetike. Iz vsega, kar o njem vemo, lahko razberemo, da
gre za paradigmatskega pesnika-misleca avantgarde. Prevzetost z duhom
nove tehnologije, lepoto modernega velemesta, logiko ustvarjanja estetskih
objektov, ki nastajajo v reproduktivni verigi industrijske proizvodnje, vse to
se zrcali v njegovih tekstih. Se ve¢, v njih lahko najdemo tudi nekaj, kar izhaja
iz nacina funkcioniranja moderne druzbe in kulture. Gre za nasprotje med
mehansko reprodukcijo in ustvarjalnim elanom Zivljenja. Po 1. svetovni vojni
in Se posebno v 20. letih, ko se je celotna struktura moderne proizvodnje

usmerila v inovacije, ki so jih sprozila znanstvena odkritja, je ta spor med
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logiko stroja in Zivljenjske sile samopotrjevanja najbolj tematiziralo misljenje
Henrija Bergsona. Pricakovali bi, da se bo tudi Pessoa, tako kot tako reko¢ vsi
misleci $panskega vitalisticnega kroga, kot sta Miguel de Unamuno in Ortega
y Gasset, prikljucil smeri, ki nezvedljivost duse postavlja nad brezdusnost
tehni¢nega napredka. A na sledi »ontoloske subverzije« v poeziji, filozofiji
in drugih Camposovih tekstih sku$a priti do zmiritve posastnega besnenja
futurizma in metafizicnih globin metafizi¢ne tradicije. V njej je kulturo
roba Evrope in zahoda soocil z racionalizmom in spekualtivnim izroc¢ilom
novoveske in moderne filozofije.

Ko Campos poje, da »zeli biti stroj«, ali ko kot »inZenir ladjedelni$tva«
upa, da bo prislo do »panteisticnega srda«, kot to izreka v pesnitvi
»Prehajanje ur« (22. 5. 1915) (Pessoa 2007, 75-98), se zdi, da v tem njegovo
upovedovanje postaja pohvala duhu nove dobe in obenem izbruh obcutenja
tesnobe. Zapuscenost od sveta je nenehna spremljevalka furije modernosti.
Zato ima Judith Balso prav, kot trdi, da je Campos »razglasevalec skrivnosti
heteronomije« (Balso 2006, 19). Razlog za to velja iskati v tistem, kar
pripada samemu bistvu avantgarde v modernisticni umetnosti. V svojih
najpomembnejsih dosezkih, Malevicevem suprematizmu, Marinettijevem
futurizmu, Tzarajevem dadaizmu, je skus$ala sliko, besedo in zvok zdruziti
v ideji nove umetnosti. Njena temeljna beseda/pojem za to je — dogodek. V
nasprotju z estetiko umetniskega dela se v njej vse usmerja h gibu telesnosti v
prostoru zivljenjskega sveta. Tu so vse metafizicne meje odpravljene. Telo kot
stroj postane medij udejanjenja filozofije, ki je prej temeljila na razdvajanju
idej in resni¢nosti. Prav Alvaro de Campos od 1. 1914 naprej triumfalno
slavi prihod »nove dobe«. V odah, posvecenih plovbi po morju in vojni, v
Ultimatumu, ki izraza futuristi¢ni bes v odnosu do institucij me§¢anskega
zivljenja, se zrcali metafizi¢ni vzgib Zelje po ustvarjanju novega sveta.
Avantgarda torej ni le oboZevanje strojev in moderne tehnike. Predvsem je
izraz Zelje po sintezi praizvornega krika svobode in prihajajoce tehnotopije
zivljenja. Alain Badiou svojo obravnavo Camposa in »Pomorske ode« sklene
takole:

Ekstati¢na in amalgamirajoca vizija pristopa k Ideji, pristopa do

odnosa »jaz/mig, ki je za stoletje klju¢en, ne pomeni kak$nega utemel-
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jevanja dobe in se razblinja v svojem pricenjanju. Sleherno vztrajanje
je ze zalovanje. Za Camposa je ideja dejanje, ne pa konstrukcija dobe.
(Badiou 2008, 122)

Ideja kot dejanje oznacuje prvenstvo dogodka pred naknadno
refleksivnostjo dela. In zares, v tej formalni razlo¢itvi dogodka in dela,
dejanja in refleksije se odvija izkustvo novega nacina pisanja, ki sicer ima
svoje bliznje in daljnej$e predhodnike, od Kanta in Rousseauja do Rimbauda
in Kierkegaarda. Vendar je v svoji usmerjenosti v prevladanje platonisticne
metafizike v vseh svojih aspektih nekaj nezvedljivega in enkratnega. To, kar
Deleuze v svoji razpravi o Proustu imenuje »stroj antilogosa« (prim. Deleuze
2014), bi lahko uporabili tudi kot oznako Pessoevega nacina misljenja-
pisanja. Gre namre¢ za odlocitev, da se pisanja ne bo ve¢ dojemalo kot
navdahnjenost oz. sluZenje vnanjim smotrom (Bogu, lepoti, sublimnemu).
Samo dejanje pisanja je literarni stroj v smislu vzgibnostne sile in misljenja,
ki nima vnaprej znanega cilja. Pisanje je prav tista ekstati¢na dejavnost, ki
misljenju iz antilogosa ponuja moznosti neslutenih dimenzij resni¢nosti. V
tem smislu se ¢lovek s pisanjem ne osvobaja svojih notranjih travm. Ravno
nasprotno, pisanje predpostavlja avtonomno polje »ontoloske vrtoglavice«
(to je izraz Judith Balso) besed in stvari. A ¢e se pri Proustu svet konstruira
iz sinestetske narave jezika kot cutnega izkustva ¢asa v njegovem pretekanju,
Pessoa cas zbere v imploziji literarnega prostora. Iz tega je treba razumevati
to, zakaj Alberto Caeiro v pesnitvi »Cuvar ¢red« odlo¢no zanikuje obstoj
ideje narave, od tod pa tudi cas kot transcendentalno izkustvo. Namesto
tega to pesnisko misljenje v svojem odnosu do metafizicnega dojemanja
sveta ne predstavlja le ontoloske, temve¢ tudi epistemolosko subverzijo. Ce
»narava« ne obstaja, e ne obstaja niti »cas«, kaj potem sploh Se obstaja? Za

Caeira obstajajo samo rastline in reke, cvetovi in trate, ne pa tudi celota biti
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(prim. Caeiro 1986, 26 in Balso 2006, 73-75).? Bivajocost bivajocega je njegova
singularnost v nenehnem prehajanju v druga¢no in Drugo. Za Camposa pa
se ¢as v tem kontekstu razprostira kot potovanje in plovba, kot dinamizem
in pospesevanje gibanja, ki iz ¢loveka dela zobnik stroja, sredstvo neke nove
in zato univerzalne kozmicno-zgodovinske pustolovscine, glede katere ni
mogoce priti do uvida, ali je v njenem kontekstu zgodovina $e vedno nekaj
smiselnega in odresilnega ali pa je vse skupaj gola blodnja/himera. Vse se v
sebi pomnogoterja in postaja druga¢no; vse je samo proces in nastajanje novih
odnosov med objekti v mrezi dogodkov. Nazadnje pa je razlika v tem, da se
pri Camposu in vulkanski naravi njegove destrukcije tradicije pojavlja Zelja
po ustvaritvi novega jezika kot sublimacije tistega, kar pripada izvorni sledi
poezije in njenega avantgardisti¢nega reduciranja na telesno performativnost.

V »Pomorski odi« se to ¢uti, slisi in dozivlja na mnogotere nacine:

Ladje, ki prihajajo zjutraj v pristan,

nosijo mojim ocem

veselo in zalostno skrivnost prihajanja in odhajanja.
Prinasajo spomine na daljne obale in druge case,

na druge oblike istega ¢lovestva na drugih tockah.

Vsako pristajanje, vsako odhajanje ladje
je — to ¢utim v sebi, kot ¢utim svojo kri -
nezavedno pomenjujoce, strasno
grozece z metafizi¢nimi znamenji,

k v meni vznemirjajo tisto, kar sem bil ... (Pessoa 2002, 7)

3 Balso v svoji razlagi heteronima Alberta Caeira in njegove pesnitve »Cuvar ¢red« pou-
darja, da gre za antimetafizi¢no pot pesnjenja, na kateri se vzpostavlja »akozmicna figura
biti«. Iz verzov o neobstoju ideje narave v njeni univerzalnosti ni tezko razbrati, da gre za
skoraj isto, kar velja za Wittgensteinovo kritiko metafizike: da je namre¢ skrivnost me-
tafizike v tem, da ni nobene skrivnosti, ki bi bila zunaj fakti¢nosti biti kot singularnosti
bivajocega. Jezik ne razkriva skrivnosti metafizike, temve¢ le kaze in napoteva na odnose
med stvarjo in mislijo v besedah. Vendar to e ni dokaz v prid tega, da bi morali Pessoe-
vo pesnistvo razlagati po wittgensteinovskem klju¢u, navkljub ujemanju pesniskih izjav
prvega in postavk v filozofskem diskurzu drugega, ki ga ni mogoce zanikati. Pri tem gre
za notranjo blizino v upovedovanju govorice, ne pa tudi za istost v misljenju.
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Ocitno je, da skrivnosti heteronimne »usode« pomnozZevanja glasov
pesniskega govora ne moremo zvesti zgolj na idejo »decentriranega subjektac,
glede natisto, karvsvojih premislekih o njemizjavljata zgodnji Derridain Lacan.
Vprasanje, ki smo si ga zastavili Ze na zacetku, namre¢ vprasanje o tem, kdo
pise tisto, kar v upovedovanju pomnogoterjenih bitij prihaja na plan v njihovih
zivljenjepisih in nacinu singularnega narekanja [kazivanja] osebnosti (Caeiro-
Campos-Reis-Pessoa kot ortonim), lahko preformuliramo. Le kdo zares vodi
to navigacijo po literarnem prostoru kot »anti-logosus, ¢e to ni Pessoa kot
stvaritelj in metafizi¢ni rokohitrc v svojih razli¢nih »utelesitvah«? Zdi se, da je
to vprasanje v razli¢nih merodajnih razlagah (Badiou, Balso, Simon Critchley,
Richard Zenith, Nuno Felipe Ribeiro in drugi) odlo¢ilno za presojo o Pessoi
kot pesniku, »navdahnjenem s filozofijo«. Ce brz opustimo kakrine koli iluzije
transcendence, kot to med drugim, na sicer razlicen nacin, pocenjata Caeiro
in Campos, lahko zatrdimo, da pise tisti, ki misli iz samega bistva jezika kot
upovedovanja/narekanja. To torej ni Fernando Pessoa kot subjekt, ki je temelj
pesniskega govora v razli¢nih »bitjih«, temve¢ jezik sam, ki pa ga ne moremo
preprosto razumeti tako, kot sta to vsodobni filozofiji izpeljala pozni Heidegger
in pozni Wittgenstein. Za prvega govori govorica, ne pa subjekt govora, za
drugega so jezikovne igre (Sprachspiele) posebna »forma Zzivljenja« (prim.
Pai¢ 2018). V obeh primerih smo prica temu, kako se jezik v svojem zaokretu
od metafizi¢nega temelja zgodovine kot smisla in smotra upovedovanja biti
vzpostavlja onstran samoumevanja in logike delovanja ¢loveka v svetu. Jezik
poje, govore¢ neskrite matrice ustvarjanja novih svetov, pesnisko in filozofsko
misljenje, ki izhaja iz tega, da stvarem pusca, da so take, kakrsne vedno Ze so,
pa oznamenuje tisto, o cemer Campos poje v svoji »Pomorski odi«. Metafizi¢na
znamenja se skrivajo v prihajanju-odhajanju ladij v pristan. In zato Lizbona
in Portugalska zadobivata dvojno naravo razsejanosti metafizike nasploh. Na
robu Evrope in Zahoda, (od)vrzeni v tesnobni svobodi iskanja novih svetov
dale¢ na prostranstvih oceana, in na¢in misljenja, ki ustreza tej usodi naroda in
drzave, je kot nekaksna vase zaprta struktura tega nemogocega poslanstva. Biti
Pessoev sodobnik pomeni, opustiti, prekiniti s kakrsno koli iluzijo velikega ali
pa malega sebstva, sredi§¢nega ali pa razsredinjenega. Ce ni ne narave ne Casa,
in ¢e ob tem tudi Pesnjenje ni ve¢ univerzalna ideja umetnosti, ki upoveduje

resnico biti, kot je to trdil Heidegger, kaj potem sploh $e ostaja? Mogoce samo
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$e jezik v okruskih in dvoznacnost biti kot prisotnosti-odsotnosti (anousia-
parousia) neke ¢isto druge in drugacne forme misljenja, ki predhaja delitvi na
ideje in resni¢nost.

V Pessoevem odprtem in po samem bistvu nedovrsenem opusu (pismih,
zivljenjepisih heteronimov in polheteronimov, razpravah, belezkah) je mnogo
mest, iz katerih skusajo pojasniti njegovo podvajanje in pomnogoterjanje
bitij. Nanja se sklicuje mnogo razlagalcev, tudi Giorgio Agamben v spisu Kar
ostaja od Auschwitza: arhiv in prica (Quel che resta di Auschwitz. LArchivio e il
tetsimone) iz leta 1998 podaja zanimivo presojo tega dogajanja:

»V poeziji dvajsetega stoletja je nemara najpresunljivejsi dokument
desubjektivacije — pesnikove preobrazbe v golo <eksperimentalno polje «
Jaza - in njenih moznih eti¢nih implikacij Pessoevo pismo o heteronimih.«
(Agamben 2005, 84)

Kljub temu pa se mi zdi, da je najbolj natan¢no pojasnilo te skrivnosti
misljenja razprostrto po Pessoevih filozofskih tekstih. Kot vemo, se ti jasno
umescajo v okvir razprav o metafiziki in vprasanj filozofije od Heraklita do
Descartesa, Kanta, Schopenhauerja in Nietzscheja, skupaj s celotnim nizom
britanskih empiristov, pa tudi sodobnih predstavnikov vitalizma, kakrsen je
bil Bergson. V razli¢nih zapiskih, ki so v Zbranih delih uvr$ceni pod naslov
Filozofski teksti, naletimo na analizo metafizicnega porekla misljenja o
subjektu in problemu tega, kako ta tvori identiteto. Tako se na primer Pessoa
v besedilu, ki je bilo verjetno napisano leta 1911, oznaceno pa je s stevilko 32,
ukvarja s Heraklitom in njegovo postavko, da je bit ména/nastajanje, v taistem
fragmentu pa se dotakne tudi Descartesovega stalis¢a o sebstvu, ki se izraza v

osebnem zaimku »jaz«.

Vse stvari se spreminjajo, pravi Heraklit, zato o tem ni mogoce ni¢
vedeti. Moj odgovor je, da ¢e so vse stvari v méni, potem sem z njimi
v méni tudi jaz sam in se torej zato nahajam v relativni stanovitnosti.
Subjekt in objekt sta ve¢no v premeni na ta nacin, da sta obstojna v
odnosu drug do drugega. Svet lahko, izhajajo¢ iz ve¢ne premene, razu-
memo le, e ga postavimo ob nekaj nepremenljivega. Katera je ta stvar,
ki se ne premenjuje? Descartes je upal, da je nasel odgovor: »To sem jaz

kot misleci subjekt.« Verjamem, da je imel Descartes glede tega skorajda
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prav. Vendar pa sem tudi prepri¢an, da nima prav, ko nacelo obstojnosti
v »egu« postavlja kot nekaj premenljivega in obcutenjskega. Zdi se mi,
da nacelo nespremenljivosti ne velja zame kot za misleci subjekt, pa tudi
ne za moje misljenje, zato pa za tisto misljenje, ki postavlja ¢isti um,

brezpogojen in absoluten. (Pessoa 2006a, 113)

Tu je vse kristalno jasno. »Jaz« ne more biti absolutna pri¢a premen, ki
jih motri »v-svetu«. Enostavno zato, ker je nemogoce, da bi bilo sebstvo kot
misljenje izenaceno z idejo bozanske substance, ki se zrcali v metafizi¢nih
idejah o svetu. Ce to kritiko Descartesa, ki izhaja iz Heraklita, njen pravi vir
pa je Nietzsche, Se strozje vzamemo v precep z ontoloskega vidika, potem je
Pessoa naredil $e korak dlje pri obravnavi tega, kaj nasploh pomeni beseda
»premena« v vseh svojih modifikacijah. To, kar je v méni, ni ni¢ obstojnega,
temvec gre za premeno kot bistvo biti sploh. To pa pomeni, da je tisto edino
obstojno v vsakr$ni neobstojnosti tisto, kar omogoc¢a nastanek preobrazanja.
Obstojnost je nujna iluzija gibanja. Zato se ta problem v resnici kaze kot
najpomembnejsi problem sodobne fizike in metafizike. Motrenje objekta
predpostavlja dvojno gibanje - tako objekta kot opazovalca. V zgodovini
metafizike ni bilo ni¢ tezjega kot priznanje, da ta, ki motri, ni paslika ideje
Boga. Kot da bi v teh Pessoevih besedah 32. fragmenta iz leta 1911 odzvanjale
postavke kvantne fizike in Heisenbergove nedolocenosti ter tisto, kar bo
Gilles Deleuze leta 1968 v svojem poglavitnem delu Razlika in ponavljanje
(Différence et répétition) skusal razresiti z mislijo o mnostvu in dogodku, in
ne ve¢ o obstojni biti in bivajocem kot celoti vsega (prim. Deleuze 2011). Po
Pessoi se misljenja ne da preprosto kar subjektivirati. In to ne zato, ker bi bil
»jaz« nekdo drug, kot je to mislil Arthur Rimbaud, temvec zato, ker misljenje
prehaja strukturo osebnosti in subjekta. Misliti drugace pomeni, misliti
vstran od novoveske iluzije subjekta kot ve¢nega, obstojnega, brezpogojnega,
absolutnega »Jaza« z vchom v Fichtejevi filozofiji. Gre namre¢ za to: misljenje
misli, in jezik govori. Clovek je samo name$¢enec misljenja kot jezika. Zato
najvedji trenutek njegovega duha postane pisanje, ne pa govorjenje. Pisati
namre¢ pomeni, iti skozi labirint sanj v iskanju smisla. Pri tem ni ni¢ vnaprej
doloc¢eno, prav tako ni nujno, da se bo na koncu razkril kak skrivni nacrt

ustvarjanja. Kar je v sodobni umetnosti performativni dogodek naklju¢ja in
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nedolocenosti, to, kar je aleatori¢nost zvoka v Cageovih skladbah raziskovanja
prostora nica in tidine, je pri Pessoi besneca strast izpisovanja tekstov, ki so si
med seboj v nelinearnih odnosih. Ta Zivljenjska drama, v kateri svet postaja
tekst, se odvija od leta 1914, ko se pojavijo glavni heteronimi, pa do Pessoeve
smrti leta 1935. V ekstati¢nem tvorjenju mnostva in necele celote se poraja
prikazenska kozmogonija multiverzuma. Morda jo najbolje oriSe lizbonski

pomozni knjigovodja Bernardo Soares v Knjigi nespokoja:

Postaral sem se z obcutji ... Iztrosil sem se s snovanjem misli ... In
moje zivljenje je postalo metafizicna vrocica, v stvareh je neprenechoma
odkrivalo skrite pomene, se igralo z ognjem skrivnostnih analogij in vec-
no prelagalo integralno bistrovidnost, pravo sintezo, da bi se ocrnil (?).
[...] O zivljenju ne delam teorij. Ne vem, ali je dobro ali slabo, o tem ne
razmisljam. Po mojem mnenju je kruto in zalostno, prepleteno z dragoce-
nimi sanjami. Kaj mi mar, kaj pomeni drugim? Zivljenje drugih mi sluzi
le, da ga zivim namesto njih, tako da vsakemu namenim taksno Zivljenje,

kot se mi zdi v sanjah najprimernejse zanj. (Pessoa 2001, 252-253)

Pessoa misli tako, da logi¢no koherentnost upovedovanja/narekanja jezika
izvaja iz njegove nenehne paradoksnosti in aporeti¢nosti. V soocenosti z
dogodkom, ki se ga ne da zajeti s sistemati¢nim in zaklju¢enim, dovrsenim
znanjem, naj bo to metafizika naj bo znanost, ni ni¢ samo eno ali pa samo
drugo.* V tem ko se je obenem ukvarjal s filozofijo, literaturo, ezoteriko, mistiko,
kabalistiko, politiko in druzbo, je bila njegova usoda v tem, da je bil podanik
Besed in njihov sel. Besede niso goli znaki cloveske komunikacije ali teznje, da
bi se doseglo omego smisla ¢lovekove eksistence v kozmic¢ni praznini biti. Imeti
prave besede, pomeni, ¢ujecno se usmeriti proti izvoru njihovega nastanjanja
in izginjanja v reki casa. Kot je za slikarja Paula Kleeja barva pomenila to, kar
za filozofa pomeni pojem ali ideja, je za pesnika, »navdahnjenega s filozofijo«,

.....

ukvarjanje z besedami svojevrstna magi¢na arhitektonika svetov domisljije in

4 »So obdobja reda, Kjer je vse malovredno, in obdobja nereda, kjer je vse vzviseno.
Dekadence so rodovitne v dusevni moci; dobe moc¢i pa v duhovni $ibkosti. Vse se
mesa in kriza, in ni resnice, razen v predpostavljanju.« (Pessoa 2001, 274)
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sanj. Literature, ki predhaja dejanskosti, se po Pessoi ne da zvesti na naravno
sosledje ¢asovnih epoh. Prav tako pa tudi ne na avantgardno pretrganje vezi s
tradicijo. Zato je tisto, kar odlikuje misljenje pisanja/pisave Alvara de Camposa,
resni¢ni (zli) duh nove dobe, ki izhaja iz Zelje za tehni¢nim napredkom. Ne gre
samo za to, da evropska zgodovinska avantgarda s futurizmom, dadaizmom
in konstruktivizmom vhaja v banalnost in trivialnost vsakdanjika industrijske
proizvodnje v moderni druzbi. Veliko pomembnejse je tisto, kar se dogaja
z jezikom. V silni Zzelji po preoblikovanju duha s pomocjo tehni¢ne narave
zivljenja se jezik tehnologizira. S tem ko izgubi vez z bitjo izvorne narave in
¢lovesko ukoreninjenostjo vanjo, jezik preide v slikovno informacijo. Ko se to
zgodi, je seveda jasno, da bo avantgarda pri razglasanju kulta hitrosti koncala
v praznini clovekove eksistence. Izhajajo¢ iz tega, se Campos razdvoji na
»zgodnjega, katerega odlikuje futurizem, in »poznega, ki se v senzacionizmu
uklanja pluralnosti slogov in melanhoni¢ni razpolozenosti sveta (prim. Zenith
2006, XIII-XL).

Mar se to ne obelodanja tudi v stihih najradikalnejSega avantgardista,
kakrSen je bil Tristan Tzara? Spomnimo se, da je v drugi fazi svojega
ustvarjanja besede skladal tako reko¢ na sublimen nacin in s tem francoskemu
nadrealizmu podaril povsem svojsko potezo pesniske transference telesnosti
in zvoka. Kot da bi se prekletstvo nedovrsenosti na usoden nacin poigravalo
z miljenjem in pisanjem tistih, ki so pripadali ambivalentni dobi avantgarde
in dekadence. V tem je 20. stoletje predstavljalo zgledni primer razklanosti
in razdvojenosti. Poganjanje za novim je imelo svojo ceno, ki jo je vsak veliki
modernist moral poravnati na svoj osebni nacin. Mogoce je Pessoa to prestajal
na najbolj izrazit na¢in med vsemi, saj se je pomnogoterjal v Drugih. V Drugem
je zivel in trpel, uzival in drhtel v tesnobi vse do zadnjega diha. Ali potem lahko
sploh $e imamo kak razlog, da bi govorili o delu kot tistem, kar se kaze kot
linearna pot od zacetka do konca, ko pa so vsa »njegova« utelesenja ze vedno
projektivni fragmenti absolutne nemogocosti dela kot takega? Vsekakor se
njegova nedovrsena stvaritev dogaja na poti ustvarjanja enkratne »metafizike
brez metafizike« v tistem, kar je $e ostalo od jezika. Zopet paradoks in aporija.
Ustvariti nedovrseno, kako je to mogoce? Odgovor je enoznacen: tako da se
nedovr$enost dovrSeno odvija v drami singularnosti misljenja kot pisanja.

Brezpogojno pisati v vsem in iz vsega, to pomeni, lebdeti nad tancico stvari.
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3. Nedovrsenost dela
V pesmi »Stari so priklicevali muze« z dne 3. januarja 1935 Campos poje:

Stari so priklicevali muze.

Mi priklicujemo sami sebe.

Ne vem, ali so se Muze pojavile -

najbrz odvisno od priklicevanja in priklicanega -

vem pa, da se mi ne pojavljamo. (Pessoa 1997, 228)°

Pojavljanje, prikazanje, napotuje na resni¢no dogajanje. Ne gre za
fantazmagorijo. To, kar doloca resni¢nost, ni nikoli kaj vnanjega misljenju
kot upovedovanju. Campos jasno izreka stanje stvari. Svet se pojavlja, kaze,
samo kot imanenca resni¢nosti, brez tistega, kar je za klasi¢no metafiziko bil
prvi vzrok ali substanca, bozanski temelj, brez katerega se zdi, kot da bi vse
lebdelo v kaosu in kontingenci. Ko se moderni ¢lovek obrne k samemu sebi,
se obrne naproti izvoru svoje svobode. Ta sloni na tesnobi eksistencialnega
odnosa med misljenjem in bitjo. Zato je pisanje obsojeno na to, da je nenehno
iskanje pojavne resni¢nosti in hkrati beg stran od nje. Moderna literatura je
nujno nedovrsena in necelovita. Pojasnilo za to najdemo v Adornovi Estetski
teoriji. Ze na zacetku tega postumno izdanega dela naletimo na trditev, da
jev moderni umetnosti samoumevno edino to, da ni ni¢ ve¢ samoumevno.
Ko se ideja umetnosti kot religiozno-kultnega dogodka razkroji, preostane
le Se to, da alternativo za proces izgube umetniskosti v delu (Entkunstung)
skus$amo najti v prizadevanju, da se vladavini lazne celote zoperstavimo
s fragmentom (prim. Adorno 1970, 9 in Pai¢ 2017, 129-155). Za Adorna
umetnost nazadnje pade pod jarmom utopije »nove druzbe« kapitalsko
organizirane kulture. Vendar preostane to, kar se na ravni estetske pojave
izkaze za bistveno karakteristiko forme dela: fragment. V tem je Pessoa

eV

zagotovo dosegel najvisji vrh, saj je v svojem zivljenjskem projektu, Knjigi

5V hrvagkem prevodu: »Stari zazivahu muze./ Mi zazivamo sami sebe./ Ne znam da
li se Muze pojavljivahu -/ To je, valjda, zavisilo o zazivanju i zazivanom -/ ali znadem
da se mi ne pojavljujemo.« Op. prev.




7.ARKO PAIC

nespokoja, v izvirniku objavljeni $ele leta 1982, pokazal, da je nedovrsenost
edina mogoca dovrsenost cloveske eksistence kot svobode brez temelja in
razloga biti kot take. Ce se v dobi, v kateri so bogovi mrtvi, v kateri narava
izgineva v tehni¢nem nacinu svojega obstoja, jezik pa je postal znak brez
oznacevalca, naslonimo na sebstvo, ki si mora samo ustvariti nadomestni
temelj zivljenja, pomeni pasti v »ontoloski vrtinec in vrtoglavost« ve¢znacja
in mnogoterja vsepovsod na novo nastajajo¢ih oseb. Med skrivnostjo
heteronima in nedovrsenostjo dela je tesna zveza.

Poglejmo, kako se to kaze v pesmi Alvara de Camposa z naslovom

»Nedovrsenosti« (15. maj 1929) in v Knjigi nespokoja Bernarda Soaresa.

Urediti zivljenje z voljo in delovanjem,

to bom storil takoj, tako kot sem si to Ze od vedno Zzelel, z istim
izidom;

lepo je imeti v posesti jasno odlocitev, trdno v sami jasnosti,

nekaj storiti!

Pripravil si bom prtljago za Kon¢nost!
Postrojil Alvara de Camposa,
zjutraj pa ostal pri istem, kjer sem bil predvceraj — predvceraj,

ki traja vecno ... (Campos/Pessoa 1997, 211)°

Dobro vemo, da je lahko vsako delo le nedovrseno in da se bo nase
najmanj gotovo estetsko opazovanje najbrz nanasalo na tisto, o cemer
piSemo. Vendar pa je vse nedovrieno, ni tako lepega son¢nega zahoda,
da ne bi mogel biti Se lepsi, ali blagega vetrca, ki nas uspava, da nam ne
bi mogel dati Se bolj mirnega spanca. [...] Mislim, da je Zivljenje gosti-
$¢e, kjer moram ostati, dokler ne pride kocija, ki pelje v brezdanjost. Ne

vem, kam me bo odpeljala, saj ne vem nicesar. (Pessoa 2001, 15)

6 Hrvagki prevod: »Srediti zivot u volji i djelatnosti,/ to ¢u smjesta uciniti, kao $to
vazda zudah,/ s istim ishodom;/ lijepo je imati jasnu odluku, ¢vrstu samo u jasnodi,/
napraviti nesto!// Spremit ¢u kovcege za Konac¢nost!/ Ustrojiti Alvara de Campos,/ a
sutra ostati na istom gdje bijah prekjucer — prekjucer / to vecito traje ...« Op. prev.
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Kaj je to — nedovrsenost? Dovrseno je tisto, kar ima smisel kot zacetek
in konec. Klasi¢na metafizika je bila v tem neprekosljiva. Sleherni pojem in
sleherna beseda sama po sebi, brez prvega vzroka in poslednjega smotra,
nista ni¢. Zato je metafizika po nujnosti misljenje o prvem zacetku (arché)
in poslednjem koncu (eshaton). Vendar se njena moc¢ zrcali v dveh temu
komplementarnih idejah. To sta vecnost in neskoncnost. Prva je pogoj
moznosti spoznanja ¢asa, druga prostora. V Descartesovi Razpravi o metafiziki
oz. Meditacijah (Méditations métaphysiques) iz leta 1647 so te misli osnova za
sleherno nadaljnje ukvarjanje s filozofijo v novem veku. Iz njih izhajata ideji
o nesmrtnosti duse in svobodni volji osebe. V svojih fragmentih o vprasanjih
metafizike mladi Pessoa Ze nekje okrog leta 1909 pride do stalisca, da je ves ta
misljenjski sestav »dovrsen« in »logicen«, obenem pa tudi pot v vseskozisnjo
iluzijo, prav zato ker omogoca »moje« misljenje onstran razdvojitve na
idejo in pojav, vecnost in ¢asnost, neskon¢nost in koncnost. Zato se je treba
problemu nedovrsenosti kot nedopolnjenosti priblizati z druge plati. V obeh
pravkar navedenih tekstih, katerih avtorja sta heteronim in polheteronim, ki
je najblizji »pravemu« Pessoi, naletimo na vprasanje o umetniskem delu in
neudejanjenju zamisljenega. Vendar se moramo na tem mestu ustaviti. Kot da
bi se delo upiralo temu, di bi bilo nedovrieno, saj tedaj ne bi moglo biti delo.
To se ne nanasa le na umetnisko delo, temve¢ na vse rezultate ¢loveskega dela
in proizvodnje, ki imajo samolastno formo materializiranja (ergon). A zdi se,
da je pravi model pojma dela prav umetnost. Samo z umetniskim dejanjem
ustvarjanja se delo udeluje [odjelovljuje] v svoji odprtosti in zaokrozenosti.
Nekateri umetniki-izvajalci sicer ostajajo brez del, recimo, znameniti italijanski
futuristi¢ni arhitekt Antonio Sant’Elia, ¢igar risbe za njegovega Zivljenja niso
presle v prakti¢no izvedbo.

Pessoevo »delo« pripada singularnemu dogodku »metafizicne norosti
epohe«. V tem ni ni¢ osamljenega, saj so tudi fragmenti dela Paula Valéryja,
njegove metafizicne razprave in poezija, drugi, temu vzporedni primer, v
katerem prav filozofija v svoji souglasenosti s poezijo, diskurzom politike
in sociologije, z dnevniki in pismi predstavlja poskus Zivljenja v fluidnem,
prelivajoem se tekstu nedovrSenosti. Delo se udeluje v svojem lastnem
zivljenju, potem ko se je avtorstvo dopolnilo v knjigi, sliki, kipu, pesmi,

arhitekturni gradnji. Skrivna pomenjanja $e naprej posilja tudi tedaj, ko avtor
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v formi individualnega podpisa, ki od renesanse naprej postane subjektivni
moment oznacenosti teksta, ni ve¢ njegov »lastnik«. Paradoks je torej v tem,
da se avtorstvo kaze le v procesu ustvarjanja, ne pa tudi v zgotovljenem dejanju
tega ustvarjanja. Toliko je delo samo vedno tudi dogodek ustvarjanja. Branje,
poslusanje, gledanje, cel niz diskurzivnih potekov sinestetske reprodukcije
mu $ele podarja resni¢ni smisel. V tem ni nicesar, kar bi skrepenelo v cas
gole aktualnosti. Zato lahko Badioujevo vprasanje, kako si zasluziti naziv
Pessoevega sodobnika brez filozofsko utrjenega, zakolicenega pristopa k
njegovemu »delu«, lahko $e radikaliziramo. Ne gre toliko za umanjkanje
tiste filozofije, ki bi omogocila uvid v njegovo »metafiziko brez metafizike«.
Veliko tezje je razumeti to, da se s Pessoo postavlja pod vprasaj enoznacnost
koncepta dela Ze s tem, ker se heteronimnosti ne da zvesti na proizvodnjo
Drugih kot nekaksnih njegovih subjektivnih stanj in preobrazb, torej kot
nekaks$ne »literarne shizofrenosti«. Namesto tega moramo pozornost usmeriti
na zaobrat perspektive oz. na tisto, kar se od Nietzscheja naprej imenuje
zaobrat metafizike, ki je Ze od vsega zacetka bistveno platonisti¢na. Ne gre torej
za idejo dela, ki bi bila druga oziroma drugac¢na razli¢ica romanti¢ne vizije
stapljanja filozofije in znanosti v pesniskem svetu sinkreticnega teksta, kot je
to bil namen Novalisa, Holderlina ali Nervala.

Nedovrsenost kot dejanska forma dela izhaja iz estetike dogodka. To
preprosto pomeni, da tisto, kar predmet izkustva in motrilca zdruzuje v
¢asu in prostoru, lahko razume Sele iz njihovega polozaja, ki predpostavlja
sintezo motrenega in motrecega. Dogodki niso ni¢ vnanjega tistemu v-svetu,
tako kot Bernardo Soares Knjige nespokoja ne pise ni¢ drugace kot na nacin
»avtobiografije brez dejstev« (prim. Pai¢ 2001, 415-428). To pa zato, ker mora
biti oseba, ki pise knjigo kot delo brez referenc na t. i. stvarnost, obenem »jaz«in
brezosebna pustolovs¢ina samega Zivljenja, ki Sele omogoca vznik tistega, kar
imenujemo avtorstvo. Toliko se nedovrsenost dela kaze le kot drugain druga¢na
forma vsega tistega, kar je ze bistveno dovrseno in dopolnjeno v nenehnem
gibanju. Pri tem ne gre za negativno formo dovrSenega in dopolnjenega dela. V
nasprotju s hotenjem klasike je ze Nietzsche v dekadentnem slogu videl protipojem
celote kot sinteze uma in obcutenja. Knjizevnost ni preslikava stvarnosti v fikcijski
ali pa nefikcijski diskurz. Ob Pessoi smo neizbezno sooceni s procesom premene

biti. O singularnem dogodku gibanja teksta s polno intenzivnostjo v vse smeri
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pric¢ajo Camposove pesmi in filozofske razprave. V tej mrezi odprtih pomenov so
teksti fragmentirano polje subverzije same ideje Knjige. V nasprotju s tistim, kar je
hotel Mallarmé, gre tu za logiko singularne dvojnosti brez dialekti¢ne negacije. Vse
je hkrati resni¢no in imaginarno, fluidno in metamorfno: od idej, pojmov, figur do
literarnih podob. Kafka je iz svojega racionalno-misti¢nega stroja teksta izkljucil
metafore. Brez sleherne reference na transcendentno, razen v metafizi¢ni preobleki
parabole. Pri Pessoi pa gre za igro z metafizicnim pomenom, ki po svoji formi
spada k tistemu, kar Deleuze imenuje imanenca, vendar je obenem kontrapunkt in
sorodnost med heteronimoma Caeira in Camposa to, da klasi¢nega/romanti¢nega
in avantgardnega/modernega ne deli Zelja po ovekovecenju avtorstva. Namesto
tega se imanenca kot zivljenje tke v mreZo z vsem tistim, kar je bilo nadomestna
religija avantgarde: ezoteriko, okultizmom, teozofijo, mistiko, kabalizmom (prim.
Maunsell 2012, 115-137 in Talan 2013, 247-268).

V knjigi z naslovom Filozofski eseji: kriticna izdaja (Philosophical Essays:
A Critical Edition) Nuno Ribeiro v uvodnem zapisu k Pessoevim tekstom
uporabi izraz »filozofski provokator« (Pessoa 2012, VI). Ko izérpno predstavi
vse vrline Pessoevega pisanja v tem diskurzivnem zanru, Ribeira »potozi«, da
vsaka izdaja njegovih del za urednika Ze vnaprej pomeni, da se zaplete, saj
mora iz njegovega Arhiva »sistematizirati« tisto, kar je v svoji izvorni izvedbi
razpr$eno in fragmentarno. Navsezadnje je Pessoa za Zivljenja objavil eno
samo delo, zbirko pesmi Sporocilo (Mensagem) iz leta 1935, ki jo sestavlja
44 kratkih pesmi (prim. Monteiro/Pessoa 2006b, 94-117). Nasprotno pa
datacija njegovih filozofskih tekstov sega od zgodnje mladosti, leta 1919, in se
razpenja vse do njegove smrti v letu 1935. Se ve¢ja tezava je seveda v tem, da
je heteronim de Campos izpisal filozofsko intonirani tekst o nearistotelovski
estetiki, o ¢emer smo Ze govorili. Na tem mestu nas posebej zanima, kaksen
je odnos med tem dojemanjem dela kot nedovrsenostjo in heteronimi. Videli
smo, da heteronimi¢nost ne spada v okrozje mimeti¢nega izraza preobrazanja
sebstva. Nicesar ni, kar bi imelo zgled ali matrico v resni¢nem svetu. Vse je le
simulaker in nekaj povsem drugega od izvorne slike-pojma. Zato se beseda pri
Pessoi ne nanasa na resni¢ne predmete, kot njihova druga narava. Nasprotno,
beseda je imenovanje sveta kot blodnjaka znamenj. V njem se ¢lovek giblje
od rojstva do trenutka, ko ga kocija povede v brezdanjost, o kateri ni¢esar ne

vemo. Resnicni zacetek tistega, kar je bistvo nedovrsenosti dela, najdemo v




7.ARKO PAIC

zgodnjem Pessoevem angleskem heteronimi Alexandru Searchu: gre za pravi
hudournik novih misli, pojmov, razdelave idej o obcutjih, volji, svobodi,
nesmrtnosti duse, zivljenju in eksistenci.

Pessoa je filozofske eseje pisal v ubranosti s heteronimijo kot nacinom
nekonceptualnega misljenja. In prav zato teh tekstov ne moremo imeti za
filozofijo, ki bi odpirala nove spoznavnoteoretske poti. Ce je po Deleuzu in
Guattariju filozof tisti, ki proizvaja konceptualna orodja, ne ukvarja pa se -
tako kot umetnik - z obcutji (afekti in percepti) (prim. Deleuze in Guattari
1999), potem moramo Pessoevo metafizi¢no strast do filozofije premotriti na
drugacen nacin. Ni vprasanje, kdo nekaj misli, saj smo s tem ze v horizontu
vnaprej postavljene intencionalnosti subjekta (Husserl in fenomenologija).
Namesto tega se je treba vpradati, kako misli nastajajo in kaj velja misliti,
ko se namesto nasprotij/opre¢ij um - telo, pojmi - obcutja, filozofija -
umetnost tisto »nekaj« ne kaze vec¢ kot Isto, ki je Ni¢, kot to, med drugim,
izpelje Hegel na zacetku Enciklopedije filozofskih znanosti (Enzyklopddie der
philosophischen Wissenschaften) iz leta 1817. Isto ni »isto«. Kar tu imenujemo
razlika in drugost, konstitutivno izhaja iz dogodka razli¢cne drugosti misljenja
kot obcutenja zivljenja samega v njegovem ustvarjanju/proizvajanju. Zato tu
mesto intencionalnosti obelezuje Pessoev poskus, napotiti se proti druga¢nim
obalam od tradicionalne metafizike. Pri tem mu je najblizja, najsorodnejsa
prica Friedrich W. Nietzsche. Vendar ta ni edini, s katerim Pessoa so-misli.
Zato ima Nuno Ribeiro prav, ko pravi, da v Pessoevih mislih ne smemo videti
filozofije v smislu zgodovinskega sosledja $ol in usmeritev. Gre za filozofije
oziroma mnostvo idej, ki se med seboj celo pobijajo, vendar se ukvarjajo z istimi
vprasanji in mucijo jih isti problemi (prim. Ribeiro 2012, XXIX). Zato Pessoa
uporablja in potrebuje izraznost metafizike v klasicnem pomenu ontologije in
epistemologije ter v pomenu zaokreta izvornega zivljenja, v znamenju katerega
je misljenje kot logos pri Heraklitu zacelo ustvarjati zgodovino Zahoda.

Obstaja pa nekaj, kar bi lahko imenovali konstanta v teku c¢asa, navezuje
pa se na vprasanje o avtorstvu in subjektu. V Pessoevih esejih namre¢
posebno mesto pripada kritiki metafizike t. i. svobodne volje. Potem ko
prevzame Schopenhauerjeve postavke in njegov nacin argumentiranja zoper
kantovsko dolocen pojem svobodne volje, Pessoa dospe do spoznanja, da je

tovrstna dolocitev s sredstvi transcendentalnega idealizma iluzija. Svoboda je
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samoomejitev. Vendar nezavedno polje izrazanja zivljenjske sile $e ne pomeni,
da je volja kot nacin udejanjenja clovekove svobode nekaj brez smisla. Toda tisto,
kar tej volji jemlje pravico do vladavine kraljestvu subjekta, je odgovornost. Zato
je za Pessoo »ideja svobode cista metafizicna ideja«. Bolj ko se ¢lovek zaveda
tega, da je omejen s tistim, kar pripada fizicnemu svetu narave in nezavednim
procesom zivljenjske moci/sile, bolj si zeli prevladati sleherno omejitev. A
tisto, kar mu v tej iluziji absolutne svobode (volje) $e preostane, je zvedeno na
kraljestvo sanj in domisljije. Kot vidimo, so Pessoev nacin razlage lastnih postavk,
tok njegovega razpravljanja, aforisti¢ni slog, vitalisticni moment prodora v
samo sredico nedolocenosti materije in energije misljenja tako reko¢ povsem
sorodni Nietzschejevi metafiziki volje do moci. O tem pric¢uje tudi dejstvo,
da Alexander Search v zapisu iz leta 1906 navaja dve knjigi, ki ju pozneje tudi
komentira: Fouilléjevo Nietzsche et l'immoralisme in Lichtenbergovo Philosophie
de Nietzsche. Zdi se, da iz vsega tega lahko razberemo, kako izza mreze razli¢cnih
na filozofski nacin potekajocih razprav, tekstov, aforizmov in manifestov prihaja
na plan Zelja po zaokretu metafizike od znotraj. Pessoa prav nicesar ni zZelel za
vedno vreci v brezno zgodovine, niti eno bistveno napotenost misljenja, niti
ene same odlocilne orientacije, celo ne za ceno tega, da njegovo lastno stalisce
ostaja povsem drugacno od tistega, ki ga pobija. Kakor koli, ta prikazensko
posastna strategija soobstoja razli¢nosti in mnostva, ki je razvidna Ze v njegovem
avantgardisticnem gibanju senzacionizma, nima prav ni¢ skupnega z vodilno
moderno $olo dialekti¢ne odprave/prevlade zgodovine (Aufhebung) ter Heglom
in Marxom kot njenima glavnima predstavnikoma. Namesto nacela ustvarjanjske
afirmacije, negacije in sinteze nasprotja v obliki njune »odprave« njegova misel
sloni na paradoksu in aporijah Drugega in razlike, mnos$tva in nakljucja,
nedolocenosti in kompleksnosti. Delo mora zato ostati nedovrseno, enako kot
misljenja nikoli ne smemo zvesti na tisto »isto« in homogeno. Preprosto, tako
je, in ne more biti drugace. Poslednja skrivnost pomnogoterjanja bivajocega
prehaja skozi srce biti in tako to srce postane za vedno neprekoracljiva meja med

dogodkom in misljenjem.
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Epilog

Kdo je torej - Fernando Pessoa? Ortonim oziroma stvaritelj heteronimov,
v katere se je pomnozil, da bi dosegel meje molka? Na to vprasanje ne
pri¢akujmo dokoné¢nega odgovora. Ce se v portugali¢ini oseba izreka v besedi
»pessoa«, potem je njegovo nedovrseno delo najbolje obeleziti z vprasanjem:
Pessoa? Mar to ne pomeni, da sumimo v obstoj osebe? Nikakor, brez osebe
tudi ni moznosti vprasanja! A to vprasanje se obenem razveze v hvalo biti kot
mnostva in razlike. V vseh stvarnih in nestvarnih osebah do poslednjega diha
zivi oni pomnogoterjeni ¢lovek iz Lizbone. Prav tako, kot to izreka Alvaro de

Campos v »Pretekanju ur« z datacijo 22. maja 1915.

V svoji glavi ¢utim hitrost krozenja zemlje

in vse dezele in vse osebe krozijo v meni,
centrifugalni vzgib, bes, da bi $el po zraku do zvezd,
tol¢e v notranjosti moje lobanje,

zabada slepece bucike v vsakr$no zavest mojega telesa
(Campos/Pessoa 2007, 88).

Prikazensko »poslanstvo« pesnika, navdahnjenega s filozofijo, zares terja
izku$njo »metafizi¢ne norosti epohe«, da bi ga lahko so-mislili z njim. Za
pristopanje k Pessoi ni treba iskati nobenega drugega misljenja od tistega, ki ga
je sam privedel do sublimne tocke jezika. To je misljenje diseminacije zahodne
ontologije, njene preusmeritve onstran oprecja racionalnosti in ob¢utenjskosti.
V vrtoglavem prizoru tega postajati Drugi in razlicen se njegovo pisanje
izkazuje kot potokaz k plesu nad razprtim brez-dnom. Vse se hkrati »mesa
in kriza«, eksistencialna tvegavost svobode pa zadobiva podobo kartografije
duse, ki potuje vzdolz vseh meridianov in vzporednikov sveta, odhajajo¢ in
vracajoc se na en in edini kraj, mesto Henrika Pomorscaka, Pessoevo mesto,
ki mu Bernardo Soares v Knjigi nespokoja vzhiceno izreka hvalo: »O, Lizbona,
moj dom.« Tako kot je Lizbona dom, je portugalski jezik hkrati domovina in
svet. Kozmopolitsko srec¢anje zemlje in neba se pri tem ne dogaja kot zanikanje
nacije. Navsezadnje, »metafizi¢na norost epohe« je tu na sublimen nacin dojeta

kot usoda jezika na kraju njegove zgodovinsko dolo¢ene usojenosti. Onkraj
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tega si sledijo le jalovi dnevi oponasanja in lazne slave. Biti Pessoev sodobnik,
kot je to napovedal Badiou v delu Mali prirocnik o inestetiki, pomeni — prisluziti
si miSljenje, ki s pesniskim glasom 75 heteronimov izpisuje najvecjo hvalo
zivljenju v dobi odstopov od jezika in odrekanja jeziku ter njegovi ¢udezni
moci ustvarjanja novih svetov. Naj na koncu Besedo prepustimo tistemu,
kateremu v nadem razmisljanju nismo dali niti ene same besede, ¢eprav smo
ga sproti omenjali — Ricardu Reisu. V pesmi »Da bi bil velik, z datacijo 14.
februarja 1933, je zapisana neka zapoved oz. narek, ki ima $e vedno pristojno
nalogo misljenja po stoletju neznanskih moralnih porazov in zdrsov, ki jih ni

mogoce oprostiti:

Da bi bil velik, bodi cel: nicesar

svojega ne pretiraj, ne izkljuci.

Ves bodi v vsaki stvari. Kolikor si, vnesi
162 v najmanyj, kar storis.

Tako v vsakem jezeru sije vsa luna,

ker Zivi visoko (Reis/Pessoa 2007, 149).

Dostojanstvo in veli¢ina vzideta takrat, ko besede dosezejo Zivljenje samo
v njegovi tesnobni lepoti in nedovrSenosti. Po tem vse preide v stanje miru: in

hiSe in zvezde in ceste in mesta na daljnem obzorju, v brezkrajnem somraku ...

Prevedel Samo Krusic¢
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Povzetek

Estetika je ...? Zaceti stavek lahko nadaljujemo in zaklju¢imo na dva
razli¢na nacina. Po eni strani lahko re¢emo: estetika je znanost o percepciji,
po drugi: estetika je filozofija umetnosti. Na tem mestu avtor skusa predstaviti
teorijo, s katero si prizadeva premostiti vrzel med tema dvema estetikima
tradicijama. Teorijo je razvil v knjigi Gehaltsdsthetik. Eine Kunstphilosophie, ki
je izsla januarja 2016. Iz kazala je razvidno, da prvi dve poglavji tematizirata
tradicijo estetike kot vede o percepciji (v njunem okviru predstavi avtor novo
teorijo estetskega izkustva in teorijo lastnih vrednosti percepcije [eigenvalues]),
v naslednjih dveh poglavjih pa se ukvarja s tradicijo estetike kot filozofije
umetnosti. V njima predstavi teorijo refleksivnih vrednosti, s pomo¢jo katere

lahko rekonstruira glavne cezure v zgodovini zahodne umetnosti.
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Klju¢ne besede: estetska praksa, perceptivha primerjava, estetsko izkustvo,

eigenvalues, Gehaltsdsthetik.

Perceptual Comparison as the Foundation for Art Philosophy

Abstract

“Aesthetic is ...?” We can finish this sentence in two different ways. “Aesthetic is
..” could be understood as the science of perception, and “Aesthetic is ...” could be
understood as philosophy of art. What the author tries to do in the article is to present
his theory which works on closing the gap between these two traditions of aesthetics.
He developed this theory in his book Gehaltsdsthetik. Eine Kunstphilosophie (Contents-
aesthetics. A Philosophy of Art), which was published in January 2016. In the table of
contents, you can see that the first two chapters are developed within the tradition
of aesthetic as a science of perception (here the author introduces a new theory of
aesthetic experience and a theory of eigenvalues of perception), and the following
two chapters belong to the tradition of art-philosophy. Here the author introduces a

theory of reflexive values and by the help of this theory, he is able to reconstruct major

caesuras in the history of the Western art.

Key words: aesthetic practice, perceptual comparison, aesthetic experience,

eigenvalues, Gehaltsdsthetik.
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Tema nasega srecanja je »Estetika je ...«.! Zaceti stavek lahko zaklju¢imo na
dvanacina. Po eni stranilahko recemo: estetika je znanost o percepciji, po drugi:
estetika je filozofija umetnosti. Danes bom skusal predstaviti teorijo, s katero si
prizadevam premostiti vrzel med tema dvema estetiskima tradicijama. Teorijo
sem razvil v knjigi Gehaltsdsthetik. Eine Kunstphilosophie, ki je iz$la januarja
2016 (Lehmann 2016b). Iz kazala je razvidno, da prvi dve poglavji tematizirata
tradicijo estetike kot vede o percepciji (v njunem okviru predstavim novo
teorijo estetskega izkustva in teorijo lastnih vrednosti percepcije [eigenvalues]),
v naslednjih dveh poglavjih pa se ukvarjam s tradicijo estetike kot filozofije
umetnosti. V njima predstavim teorijo refleksivnih vrednosti, s pomocjo
katere lahko rekonstruiram glavne cezure v zgodovini zahodne umetnosti.

V prvem delu knjige razvijem teorijo estetske izku$nje, ki temelji na pojmu
estetske prakse, se pravi, prakse perceptivnih primerjav. Paradigmati¢no estetsko
situacijo lahko predstavlja situacija na trzi§¢u. Na trgu smo se prisiljeni odlocati
o nakupu med podobnimi predmeti, ki so enako uporabni. Tovrstne odlocitve
sprejemamo s pomocjo perceptivnih primerjav. Perceptivna primerjava se v
tem primeru preoblikuje v emocionalno primerjavo: poskusamo ugotoviti, kaj
imamo raje. Na podlagi ¢ustvene primerjave oblikujemo svojo estetsko sodbo.

Ta pa bo spet upravicila naso odlocitev o nakupu (slika 1).

Estetika = estetskapraksa

{

Zaznavna Emocionalna
primerjava primerjava
Estetska
sodba

1 Gre za referat, ki ga je avtor imel 13. maja 2016 v Antwerpnu v okviru letne konfe-
rence Nizozemskega zdruzenja za estetiko (Dutch Association of Aesthetics/Nederlands
Genootschap voor Esthetica), ki je nosila naslov »Estetika je ...«.

169



170

PHAINOMENA 27, 104-105, 2018

Trzna situacija se je po vsej verjetnosti pojavila Ze v bronasti dobi, ko
je obstajala masovna proizvodnja loncenih izdekov, ob Sredozemskem
morju pa je bil razvit sistem trgovskih izmenjav. V taksni situaciji se lahko
zacne razvoj estetike. Preprosto zato, ker obstajajo dekorativne potrebe in
permanentna praksa perceptivnih primerjav. V tej situaciji lahko obrtniki
izboljsujejo svoje spretnosti, kupci pa svojo obcutljivost za perceptivne in
¢ustvene primerjave. To je situacija, v kateri se lahko v kulturi razvije nekaj
takega kot okus (slika 2).

spominski prostor, nenasifeno estetsko polje
ocena na temelju perceptivne primerjave

akualna zaznava, brez povezave s predhodno
Zaznavno primerjavo

aktualna zaznava, ki je povezana s predhodno
zaznavno primerjavo

Model estetskega izkustva

Vprasanje je seveda, kakolahko razlozimo uc¢inek u¢enja, se pravi, kakolahko
razlozimo sposobnost kultiviranja okusa. Tukaj predstavljam model razlage.
Pri perceptivnih primerjavah sta pomembna dva vidika: vidik ocenjevanja in
vidik spomina. Ce se isto¢asno spominjate zaznanega predmeta in njegove
Custvene ocene, lahko oceno iz sedanje perceptivne primerjave uporabite pri
nadaljnjih perceptivnih primerjavah. To je glavna ideja. Pogoj za to pa je, da sta
si dve estetski percepciji dovolj podobni, da sprozita asociacijo na predhodno
perceptivno primerjavo. Shema prikazuje nesaturirano (nenasiceno) estetsko
polje. To se pojavi, ¢e nekdo pozna samo majhno $tevilo primerov. Pomeni, da

oseba ni izku$ena in obicajno se v takem nenasi¢enem estetskem polju ne bo
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sprozila nova perceptivna primerjava ali asociacija. Prav tako se ne bo sprozila

asociacija na predhodne perceptivne primerjave (slika 3).

spominski prostor; nasiéeno estetsko polie
ocena na osnovi zaznavne primerjave

aktualna zaznava brez povezave s predhodno
Zaznavno primerjavo

aktualna zaznava, ki je povezana s predhodno
Zaznavno primerjavo

Model estetskega izkustva

Obrnjena situacija je nasiceno estetsko polje. Poznamo veliko primerov.
Nasiceno estetsko polje vsebuje veliko razlicnih perceptivnih primerjav
in skoraj vsaka nova estetska percepcija sprozi asociacijo s predhodno
perceptivno primerjavo, se pravi, s predhodno estetsko oceno. To je model, ki
pojasni, kako smo razvili okus. Ve¢ perceptivnih primerjav si zapomnimo, bolj
okrepimo estetskost svoje sodbe.

Moje pojmovanje estetskega izkustva je, da je to spomin na perceptivno
primerjavo (ein erinnerter Wahrnehmungsvergleich). V estetskem izkustvu si
zapomnimo percepcijo, denimo percepcijo okrasene vaze, skupaj z njo pa tudi
custveno oceno te percepcije v perceptivni primerjavi. Temu sledi vprasanje,
od kod prihajajo vrednote, na katere se sklicujemo v perceptivni primerjavi. V
tej zvezi se soo¢imo z raznovrstnimi estetskimi predikati: nekaj nam je lahko
vse¢, ker je lepo, sublimno, seksi ali kul, ali pa nam nekaj ni vSec zato, ker je
banalno oziroma kicasto. Lahko bi domnevali, da imajo ti estetski predikati
tudi razli¢ne izvore.

Razlikujem med tremi razlicnimi sistemi ocenjevanja: lastne vrednosti
(eigenvalues), ki izhajajo iz narave naSega perceptivnega aparata, transferne
oziroma prenosne vrednosti (transference values), ki imajo podlago v
druzbenih navadah, in refleksivne vrednosti (reflexive values), ki temeljijo

na opisih. Medsebojno prepletanje teh treh sistemov vrednosti lahko
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predstavlja estetsko izkus$njo. Struktura moje knjige natancno sledi logiki tega
argumenta. V prvem poglavju predstavim teorijo estetske izku$nje, ki temelji
na perceptivnih primerjavah, v naslednjih poglavjih pa obravnavam lastne
vrednosti, transferne vrednosti in refleksivne vrednosti.

Zac¢nimo pri teoriji lastnih vrednosti (eigenvalues), kamor spadajo lepota,
sublimnost, dogodek in ambivalentnost. Pojem lastnih vrednosti prevzemam iz
matematike in fizike. Tu lahko dolo¢imo lastne frekvence oziroma resonan¢ne
frekvence mostov in strojev z matemati¢nimi enacbami, pri ¢emer tako
imenovane »lastne vrednosti« (eigenvalues) predstavljajo resitve teh enacb. Po
analogiji govorim o lastnih vrednostih percepcije, ker te vrednosti temeljijo na
zakonitostih nasega perceptivnega aparata. Najprej moramo razviti osnovni

model percepcije (slika 4).

Formiranje gestalta pozornost

Na sliki 4 je mogoce videti dvopartitni (dvodelni) model percepcije. Za
vsak perceptivni aparat sta pomembni dve funkciji: formiranje gestalta in
pozornost. Zivali z vidom in sluhom s pomo¢jo distalnih senzorjev formiranjo
gestalt, oblikovanje gestalta pa je pri njih v funkciji prezivetja. Zivali potrebujejo

sposobnost prepoznavanja hrane, plenilcev ali paritvenih partnerjev, da se
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jim lahko bolj priblizajo ali se od njih oddaljijo. Pozornost pa je zmoznost
osredotocenja percepctivnega aparata na tisto, kar se na obzorju percepcije zdi
zanemarljivo. Torej, ¢e macka lovi mis, mora ta usmeriti svojo pozornost proti
psu, ki laja za njenim hrbtom. O¢itno ima pozornost tudi funkcijo prezivetja,
zaradi Cesar jo bomo nasli v vsakem perceptivnem aparatu. Také oblikovanje
gestalta kot pozornost sta bioloski funkciji, medtem ko lastne vrednosti to niso.
Te so anomalije, hiperfunkcije in disfunkcije splo$nih perceptivnih funkcij. To
je torej osnovna ideja lastnih vrednosti.

Poglejmo najprej hiperfunkcije. Lastna vrednost lepote je bodisi ekstremen
gestalt bodisi ponavljajo¢ se gestalt. Na sliki 4 vidimo $koljko, ki ima obliko
zlatorezne spirale (spira mirabilis), ta pa je izpeljana na osnovi proporca zlatega
reza. V tem posebnem gestaltu se torej zlatorezni proporc pojavi dvakrat in
tako dvakrat stimulira perceptivni aparat. Iz istega razloga slidimo Ccisto
oktavo kot harmonicen zvok. V nasprotnem primeru dogodek ni zgolj nova
percepcija, temvec nova percepcija, ki terja polno pozornost. Taksni percepciji
sta na primer grmenje in bliskanje, ki takoj pritegneta polno pozornost. Lepota
in pojav lastnih vrednosti percepcije (eigenvalues) sta posledici preobilja
informacij. Nasprotno pa pomanjkanje informacij pri oblikovanju gestalta in v
sistemu pozornosti povzroca perceptivne disfunkcije.

V spodnjem levem kotu slike vidimo primer sublimnega, pogled na odprto
morje. Tudi tu je zaznavni aparat z vsako vizualno informacijo vzpodbujen k
oblikovanju gestalta, vendar mu to ob soocenju z odprtim morjem spodleti. To
je ucinek, ki ga zaznamo kot sublimnost. Spodaj desno lahko vidimo primer
lastne vrednosti ambivalence: sova pred drevesom, perje katere izgleda kot
drevesno lubje. V tem primeru nimamo dovolj vizualnih informacij, da bi
ptico lahko lo¢ili od njenega ozadja. Intencionalni sistem ne deluje le na ta
nacin, da bi naSo pozornost usmerjal k temu, kar je novo, ampak lahko prav
tako povzroc¢i, da nas oblika, ki smo jo Ze prepoznali, ne zanima ve¢. Bodisi
zato, ker smo zdolgocaseni, bodisi zato, ker se nasa pozornost enostavno
preusmeri drugam. Perceptivnha ambivalenca to preusmeritev pozornosti
zadrzi ter pritegne naso pozornost bolj in za dlje ¢asa kot obicajen gestalt. Je
bolj zanimiva kot obicajen predmet.

Lastne vrednosti (eigenvalues) so anomalije privzetih perceptivnih funkcij

oblikovanja gestalta in pozornosti. Ceprav je teorija skladna z raziskavami
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empiri¢ne estetike in nevroestetike, nam pri nasem razumevanju umetnosti in
oblikovanja ni v pomo¢, ¢e vemo, da je lepota posledica presezka informacij
in da je sublimnost posledica pomanjkanja informacij v nevronskem vezju
mozganov. V tej zvezi pravzaprav ne potrebujemo toliko nove estetiske
terminologije, ampak nove besede, ki bi lahko skupaj z njo opisale in

interpretirale umetnostne fenomene (slika 5).

Formiranje gestalta | Pozornost
red nepritakovanost
% N -
kontrast de. 0&,‘D intenziteta
N2

.. %t
e \W

), &

%, &

4

2 Y
H@oo ﬁ}r'
brezobli¢nost e v nedolocenost
nesko¢nost tujost/odtujenost

Graf na sliki 5 predstavlja tovrstno prenovljeno terminologijo. Vsako
eigenvalue lahko opisemo z dvema parametroma, ki se dopolnjujeta: lepota kot
medsebojno prepletanje reda in kontrasta (kar je najbolj o¢itno v ornamentih
ali klasi¢ni glasbi) ter sublimnost kot medsebojno prepletanje brezobli¢nosti in
neskon¢nosti (kar je, denimo, vidno na sliki Menih na obali Casparja Davida
Friedricha). Dogodek je medsebojno prepletanje nenadnosti in intenzivnosti.
Ambivalentnost palahko opisemo kot prepletanje nedolocenostiin odtujenosti.
Mimogrede, vedno lahko izvedemo miselni preizkus, da preverimo, ali sta
predlagana parametra v resnici komplementarna. Kot preskusni primer
vzemimo dogodek: nenaden drazljaj nizke jakosti ni dogodek, prav tako na

nas kot dogodek ne ucinkuje intenziven, stalen drazljaj.
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Zelo na kratko se bom posvetil transfernim, prenosnim vrednostim, ki so
odvisne od socialnega konteksta in socialnega okolja. Iz tega bi torej logi¢no
sledilo, da obstaja nesteto tovrstnih transfernih vrednosti. Nacelo tega je, da se

kulturna vrednota vedno prenasa z znacilno obliko (slika 6).

Prenos vrednot

Znacilna oblika

Kulturna
vrednost

Vzemimo primer: prikazani cevlji so hibrid med ulicnim in estetskim

Zevljem. Cevelj je v tako imenovanem $portnem slogu. Ima nekaj obi¢ajnih
lastnosti ¢evlja, ki se uporablja za Sportno dejavnost, ker imajo te lastnosti v
kontekstu $porta posebno uporabno funkcijo. Sportni ¢evelj mora biti lahek
in stabilen, izjemno mora biti odporen na obrabo, zaradi ¢esar ima moc¢ne
vezalke, 12 ocesc za vezalke in $ive. Oblikovalec je te lastnosti $portnega
¢evlja prenesel na uli¢ni Cevelj, ceprav je v pisarni nesmiselno nositi cevlje
z 12 ocesci za vezalke. Prenos znacilne oblike z enega proizvoda na drugega
ne pomeni nujno tudi prenosa specifi¢ne vrednosti. To se zgodi samo, ¢e ima
aktivnost, kakr$na je $port, na katero se znacilne oblike nanasajo, dejansko
kulturno vrednost. V zvezi s §portom je danes to nedvomno prisotno, v 19.
stoletju pa ni bilo tako. Sport je povezan z uspehom, vzdrzljivostjo, hitrostjo,
te lastnosti pa so pomembne v sodobnem svetu dela in zaposlitve. Za vsakim

vogalom bomo nasli transferne vrednosti v modi, umetnosti, oblikovanju
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in oglasevanju. Tukaj je $e nekaj primerov, ki jih obravnavam v svoji knjigi
(slika 7).

Vrednost dolce vita, ki se prenasa z rdeco porcelanasto papriko v
italijanski trgovini spominkov, kulturna vrednost »letenja okoli sveta«,
ki jo predstavlja prenosnik MacBook Air, ki ima obliko kril, subkulturna
vrednost nekonformizma, ki se kaze v neravnem ovratniku suknjica,
ter ekoloska vrednost domacih zivali in njihovega bivalnega prostora
(artgerechte Tierhaltung — Zivalim primerna reja), ki se prenasa z drago
embalazo te ekolosko vzrejene kokosi, kar sprozi asociacijo na »zas¢ito«.

Tako kot lastne in transferne vrednosti tudi refleksivne vrednosti
predstavljajo estetsko izkus$njo, vendar so za razliko od njih definirane v
mediju jezika in besedila, v mitu, religiji, filozofiji, umetniskem manifestu,
v literaturi ali teoriji. V estetiki se refleksivne vrednosti skoraj vedno
pojavijo v povezavi z lastnimi vrednostmi (eigenvalues). Njihov odnos pa
je vedno odvisen od zgodovinskih razmer, predvsem od socialne strukture
druzbe. Ta skrita soodvisnost nam omogoca, da rekonstruiramo tri glavna

obdobja v zgodovini evropske umetnosti, kot lahko vidimo v tem modelu
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(slika 8): obdobje simbolne umetnosti, likovne umetnosti in konceptualne

umetnosti.

Reflexive
Values

Simboliéna
@ Simboli
umetnost
Likovna
umetnost & Znaki

@ "1 @ Koncepti
Konceptualna / \
umetnost
material
C::>
umetnost

QOdcepljanje lastnih vrednosti (eigenvalues) od
refleksivnih vrednosti

Eigenvalues

vsebina

Zdrugimibesedamilahko re¢emo, davteh treh obdobjih refleksivne vrednosti
izpolnjujejo tri razli¢ne funkcije. Najprej so delovale kot simboli, nato kot znaki
in nazadnje kot koncepti. Mimogrede, prav ta teorija odcepljanja od eigenvalues
in refleksivnih vrednosti je tisto, kar v moji knjigi povezuje dve tradiciji estetike
- estetiko kot teorijo percepcije in estetiko kot filozofijo umetnosti.

Poglejmo si poblize to teorijo odcepljanja. V srednjem veku je bila druzba
hierarhi¢na in diferencirana, in v tak$nih socialnih razmerah je umetnost
temeljila na simbolih. Lastne vrednosti in refleksivne vrednosti so bile mo¢no
povezane. Barve so se na primer uporabljale na simbolni nacin (v nems¢ini
jih celo imenujemo Symbolfarben, simbolne barve). Lastna vrednost barve je
bila opredeljena s pomenom teoloske refleksivne vrednosti. Zlato ozadje slike
je, denimo, predstavljalo onstranski svet. Podoben primer je tritonus, glasbeni
interval treh celih tonov, ki so ga zaradi njegovega disonantnega zvoka
poimenovali diabolus in musica, hudi¢ v glasbi.

Od renesanse v 14. stoletju do romantike v 19. stoletju se je evropska
umetnost razvijala v smeri lepih umetnosti, nemsko schone Kiinste, ali, z

drugimi besedami, v smeri umetnosti, ki temelji na lastnih vrednostih lepote.
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Pozitivna lastna vrednost lepote je povezana s pozitivno refleksivno vrednostjo,
vendar na bolj prozen nacin kot v simbolni umetnosti. Estetske vrednosti niso
ve¢ striktno vezane na dogmatsko teologijo, posledica tega pa je, da je to, kar je
lepo, opredeljeno ne samo z eno, temvec¢ z ve¢ refleksivnimi vrednostmi. To je
omogocilo razvoj razli¢nih stilov, kot so na primer manierizem ali barok, kar
pod vrednostno shemo simbolne umetnosti ni bilo mozno.

Obstaja razlog, zakaj je bila evolucija evropske umetnosti osredotocena
na lastno vrednost (eigenvalue) lepote. Estetsko izkusnjo lepote lahko
intenziviramo s tehniko, ki znotraj umetnine povecuje stopnjo reda in
kontrasta. V nems¢ini to imenujem Medienverschachtelung, to pa je pojem,
ki ga je skoraj nemogoce prevesti. Zato uporabljam izraz »ugnezden medij«

(nested medium) po analogiji s setom ruskih babusk (slika 9).

Model ughezdenega medija
(nem. Medienverschachtelung)

Element
& —> Medij* |F0rma1
povezava
Element
& — Medij?
povezava
Kombiniranje medijev
i T 2 | e : 2 s
e bt Medij® |Medi® . =y |ikovni umetnosti

Princip je povsem enak. En medij postavi$ v drugega, kar poveca stopnjo
reda in kontrasta, ki ga lahko sporo¢imo v tem ugnezdenem mediju. Prav tako
poveca izku$njo lepote, ki jo povzroci tak medij. Oblike v enem mediju lahko
uporabimo za to, da oblikujemo nov medij vijega reda. Vsaka kombinacija

oblik v taksnem ugnezdenem mediju ima potencial, da sprozi umetno in
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izrazito estetsko dozivetje lepote. Vsaka zvrst lepih umetnosti izhaja iz takega

ugnezdenega medija.

Ugnezden medij glasbe

visina . e s
zvok lestvical polifonija | tonalnost
tona
zvok | pulz |modus|takt

Slika 10 prikazuje ugnezden medij glasbe, ki ga predstavljata razmerje med
dvema parametroma: visino tona in ritmom. Ce imamo medij zvoka, lahko
izberemo nek konkreten zvok in ustvarimo medij konkretnega zvoka in medij
vi$ine tona. Ce imamo medij visine tona, lahko izberemo posebno kombinacijo
vidin tonov, ki predstavlja lestvico. Ce ustvarimo skladbo v mediju lestvice,
lahko izberemo tone na nacin, da skupaj zvenijo harmoni¢no, kar pomeni,
da smo ustvarili medij polifonije. Ce imamo medij polifoni¢ne glasbe, lahko
doloc¢imo posebna pravila, ki ustvarijo tonalni sistem (tonalnost). S to evolucijo
ugnezdenega medija se je razvijala evropska glasba v zadnjem tisocletju, do
moderne dobe. Na enak nacin lahko rekonstruktuiramo ugnezden medjj
besedila in ugnezden medij slikarstva (prim. Lehmann 2016b, 118-130).

Za lepe umetnosti je bilo vedno znacilno povecanje ali variacija reda in
kontrasta, nikoli pa negacija teh parametrov. Red je predstavljal pozitivho
refleksivno vrednost, ki je o¢itna, dokler lahko verjamemo, da je vesoljni red

ustvaril Bog. V moderni dobi je ta sistem verovanja propadel, kar je odprlo
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vrata popolnoma novemu tipu umetnosti. Sedaj lahko umetniki, skladatelji in
pesniki s pomocjo negativnih refleksivnih vrednosti svobodno razvrednotijo
pozitivne lastne vrednosti (eigenvalues), kot je recimo lepota. Nato pa lahko
s pomocjo pozitivnih refleksivnih vrednosti prevrednotijo negativne lastne
vrednosti.

Zelo izstopajo¢ primer svobodne re-definicije te nove svobode do
ponovnega opredeljevanja lastnih vrednosti s pomocjo refleksivnih lahko
najdemo v romanu Thomasa Manna Doktor Faustus, kjer skladatelj Adrian
Leverkithn napiSe skladbo, v kateri bi morali disonanten zvok (negativna
lastna vrednost) razumeti kot izraz duhovnega (pozitivna refleksivna
vrednost), harmonicen zvok (pozitivna lastna vrednost) pa zaznati kot izraz
pekla (negativna refleksivna vrednost).

Ce refleksivna vrednost prevzame obliko koncepta, je umetnino mogoce
organizirati na tri razlicne nacine. (1) Koncepti lahko doloc¢ijo organizacijo
estetskega materiala vumetniskem delu tako kot vkubizmu ali ekspresionizmu.
(2) Koncepti se lahko nanasajo na definicijo samih umetnosti tako kot v
konceptualni umetnosti. In (3) koncepti lahko posredujejo informacije o

vsebini umetniskega dela (slika 11).

Karl Schmidt-Rottluff:
Gostilna v Dangastu
(1910)

vidnost | linije | gestalt

—

vidnost | barve
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Za¢nimo s primerom konceptov, ki delujejo na ravni estetskega materiala.
Umetnost klasicnega modernizma je oblikovana z dvema operacijama: z
negacijo in z zamenjavo. Da bi pokazal, kaj se v resnici dogaja v sodobni likovni
umetnosti, na tem mestu uporabljam shemo ugnezdenega medija. Sodobne
umetnostne prakse so negirale lepoto lepih umetnosti, ki je temeljila na lastni
vrednostilepote. Delno negacijo ugnezdenega medija lepih umetnosti lahko na
primer opazujemo v ekspresionisti¢ni sliki Karla Schmidta-Rottluffa, v kateri
najdemo negacijo centralne perspektive in negacijo principa posnemanja. Kot
vidite, sem to predstavil tako, da sem v modelu oba pojma obarval sivo. Vendar
zacasna suspenzija lepote ne pomeni, da umetnost klasicnega modernizma
nima nobene estetske vrednosti. Nasprotno, negacija lepote umetniku
omogoca raziskovanje drugih lastnih vrednosti percepcije. V ekspresionizmu
je to lastna vrednost dogodka.

Pri analiti¢cnem kubizmu gre za izkljucitev celotnega ugnezdenega medija
slikanja, razen linij. Ravno to je pogoj, da estetiko lepote usmerimo k estetiki
ambivalentnosti. Braqueova slika zadrzi naso pozornost s tem, da nam
pojasnjuje percepcijo. Ob njej se namerno trudimo videti vr¢ in violino, ¢eprav

so podobe popolnoma nestabilne (slika 12).

Georges Brague:
vré in violina (1910)

vidno | linije

vidno | barve

—
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Do tak$nega premika od lastnih vrednosti lepote proti alternativnim
lastnim vrednostim dogodka, ambivalentnosti in sublimnosti je prislo v vseh
zvrsteh klasicnega modernizma. Primer za to so denimo tri paradigmati¢ne
skladbe nove glasbe, ki ne tezijo ve¢ k ¢udovitim, harmoni¢nim zvokom,
znacilnim za klasi¢no glasbo, temve¢ namesto tega uporabijo lastno vrednost
dogodka. To lahko na primer opazujemo v Stockhausnovem delu Kreuzspiel
(1951), ki temelji na lastni vrednosti dogodka, v prvem godalnem kvartetu
Helmuta Lachemanna Gran Torso (1972), ki temelji na lastni vrednosti
ambivalentnosti, in v Ligetijevi najslavnejsi skladbi za orkester, Atmosphéres
(1961), ki je osnovana na lastni vrednosti sublimnega (prim. Lehmann 2016b,
152-167).

Takoj ko je v moderni druzbi refleksivne vrednosti mogoce posredovati v
obliki konceptov, postane mogoce, da zavrnemo vse estetske lastne vrednosti.
To je znacilno za analiticno konceptualno umetnost, kjer se koncepti
nanasajo na lastno predstavo umetnosti o sami sebi. Najboljsi primer te vrste
konceptualne umetnosti je delo Josepha Kosutha One and Three Chairs (En in
trije stoli; 1965), ki se Zeli izogniti kakr$nikoli estetski privlacnosti in ima torej

anestetski znacaj (slika 13).

JosefKosuth:

One and Three Chairs,
One and Three Lamps,
One and Three Hammers,
One and Three Shovels,
One and Three Mirrors,
One and Three Saws,

One and Three Brooms,
One and Three Tables,

-

V knjigah o konceptualni umetnosti najdemo obicajno samo sliko z

naslovom One and Three Chairs, vendar je to le ena manifestacija iz serije
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podobnih del, kot so One and Three Lamps (Ena in tri svetilke) in One and Three
Hammers (Eno in tri kladiva) itd. Implikacija tega je, da prezentirani predmet
ni pomemben. Konceptualna umetnost ima neko posebno preprostost, in to je
tretja tocka. Na nek nacin je enodimenzionalna. Sledi principu izomorfizma,
kjer je v enem delu predstavljena natanko ena ideja. Na ta nacin konceptualne
umetnosti ni mogoce interpretirati.

Analiti¢na konceptualna umetnost je bila reakcija na umetnost moderne,
predvsem od tedaj, ko je postalo jasno, da se je zakljucil tako imenovani snovni
razvoj. S staliS¢a teorije lastnih vrednosti bi rekel, da je v 60. letih prejsnjega
stoletja postalo o¢itno, da so bile raziskane Ze vse alternativne lastne vrednosti
in da novih ni mogoce odkriti. Se ve¢: analiticna konceptualna umetnost
je bila in je zelo omejena zvrst. V zgodovini umetnosti ima vlogo nicelne
tocke. Prednost nicelne tocke pa je, da jo je zelo enostavno premikati iz ene
paradigme v drugo. Ce ni ve¢ mozno ustvarjati radikalno novih umetnigkih
del z odkrivanjem in raziskovanjem novih estetskih lastnih vrednosti, lahko
vsekakor i§¢emo nove teme, ideje in vsebine, ki jih je mogoce artikulirati in
izraziti v umetniskem delu. Ta premik paradigme iz snovno-estetske usmeritve
k vsebinsko-estetski imenujem vsebinsko-estetski obrat (Gehalt-aesthetic
turn). Pri tem se sklicujem na nemski pojem »Gehalt« (vsebina) in »Gehalt-
Asthetik« v tradiciji Hegla in Adorna. Vsebinsko-estetski obrat pomeni, da
estetska izkus$nja ni sama sebi namen in ni le samosklicevanje na umetnostno
zgodovino, temve¢ da estetska izku$nja v umetniskem delu izpolnjuje

komunikacijsko funkcijo (slika 14).

klasicni

post- ‘ sodobna

avantgarda E
modernizem umetnost

lepe umetnosti )
modernizem

Materialna estetika Vsebinska estetika

Konceptualna umetnost

= enodimenzionalnost
= an-estetsko
= nereferencialnostv odnosu do
sveta
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Ta premik iz snovno-estetske k vsebinsko-estetski paradigmi je prav to, kar
lahko danes opazujemo v sodobni umetnosti in je tudi kon¢ni argument moje
knjige. Splosno znan in poucen primer tega je morski pes Damiena Hirsta
s skrivnostnim naslovom The Physical Impossibility of Death in the Mind of
Someone Living (Fizicna nemogocost smrti v umu ZiveCega; 1991), ki se kot

umetnisko delo samo po sebi kaze kot vsebinsko-estetski obrat (slika 15).

Damien Hirst: The Physical Impossibility of Death in the Mind of Someone Living /
Fiziéna nemogoéost smrti v umu Zivedega (1991)

Riba plava v treh zabojih, ki izgledajo kot minimalna umetnost Sola LeWitta.
Damien Hirst prazne zaboje v zelo dobesednem smislu ponovno napolni z
vsebino, ko vanje umesti morskega psa. To delo v vseh pomembnih aspektih
presega akcijski radij konceptualne umetnosti. Najprej zato, ker ni anestetsko,
saj razvidno uporablja estetiko minimalizma. V njem lahko najdemo celo
nekaj zlatoreznih razmerij med proporci ribe in zabojev. Drugi¢, v odnosu
do sveta delo ni ve¢ ne-referencialno, saj se v svojem dolgem in zapletenem
naslovu eksplicitno sklicuje na temo Zzivljenja in smrti. In tretji¢, delo ni ve¢
enodimenzionalno. Ne predstavlja samo ene ideje, ampak ima vecplasten
pomen. Vsebina (nem. Gehalt) se odvija z interpretacijo dela v lu¢i koncepta,
zapisanega v naslovu.

Namen mojega predavanja je bil, da pokazem, kako zapolniti vrzel med
dvema estetskima tradicijama. Ce zalnete s teorijo estetske izkusnje, ki

temelji na perceptivnih primerjavah, potem lahko na tej osnovi pridete na
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sled parametrom, ki vam omogocijo identificirati tudi pomembne cezure v

zgodovini umetnosti in analizirati sodobna umetniska dela.
Transkribiral in prevedel Jozef Muhovic¢
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Povzetek

V  pricujo¢em prispevku avtor na podlagi nekaterih interpretacij
dedi$¢ine Situacionisti¢ne internacionale in letristicnega gibanja raziskuje
doseg situacionisti¢ne kritike arhitekture in urbanizma z vidika razumevanja
specificnega staliS¢a, ki ga glede arhitekture in oblikovanja mesta zavzema
peséica avtorjev v drugi polovici dvajsetega stoletja. Avtorji, ki zasledujejo razvoj
teorije unitarnega urbanizma na osnovi teze o druzbi spektakla, so Constant
Nieuwenhuys, Ivan Chtcheglov in Guy Debord. Ker jih vodi revolucionarna
estetika psihogeografije, kmalu identificirajo potencial in strasilo konektivizma
kot moznosti uresnicevanja zivljenja, a tudi popredmetenja sveta v simulacijo
realno Zivetega trenutka. Prakse odcaranja prostora se zato kazejo kot pot
prenovitve odnosa do urbane pokrajine, ki za situacionisti¢no kritiko, ob realni

funkciji, predstavlja tudi podobo, konkreten zemljevid konstrukcije omejevanja
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in nadzora, kakr$no na vseh ravneh Zivljenja uporablja sodobni aparat spektakla.

Kljucne besede: Situacionisti¢na internacionala, Guy Debord, arhitektura,

urbanizem, psihogeografija, spektakel.

The Situationist City and the Situation of Architecture - A Look at the Urbanism

of Communication

Abstract

With the present paper, the author explores the width of the situationist critique
of architecture and urbanism with the overview of already established patterns of
interpretation regarding the heritage of the Situationist International as well as the
Letterist International. Concerning specific positions that a few authors take regarding
the question of architecture and urban planning, we can follow a relatively consistent
line of thought in the development of the ideas of unitary urbanism to the society of the
spectacle mainly through Constant Nieuwenhuys, Ivan Chtcheglov, and Guy Debord.
Led by the revolutionary aesthetics of psychogeographical experiment, these authors
anticipate the contemporary movement of connectivism, simulation politics, and outer-
world architectures like cyberspace, but also develop the seeds of its critique. The radical
praxis of the demystification of space is the situationist way towards a recreation of our
own relationship to urban landscapes, which does not represent only plain material. For
the situationist writers, the urban, the architecture is a picture, a map of constructed
restraints posed on culture, language, and life respectively; precisely the materiality of
the spectacle is—in this particular form—the primary situationist target for radical

detournement and diversion of its meaning.

Keywords: Situationist International, Guy Debord, architecture, urbanism,

psychogeography, spectacle.
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Situacijo arhitekture, urbane pokrajine in druzbe, ki se realizira v njiju v teku
petdesetih let prejs$njega stoletja, situacionisti razumejo kot funkcionalisticno-
modernisticno no¢no moro, iz katere se Zzelijo prebuditi, najprej v okrilju
Letristicne internacionale, potem tudi Situacionisticne internacionale kot
preoblicenja ve¢ neoavantgardisticnih gibanj v potencialno revolucionarno
mnozico pod vodstvom Guya Deborda - ingenioznega avtorja in mucenika
situacije — do leta 1968 ter naprej in na podlagi turbulentne teorije druzbe
spektakla. Gre za situacijo, s katero se situacionisti ne spoprimejo s skupkom
koherentnih kriticnih metod in usklajenih teoretskih premis, ¢eprav lahko iz
perspektive zgodovinskega odmika z dolo¢eno mero gotovosti zatrdimo, da
neopisljivost tega gibanja skriva predpostavke in sredstva za razumevanje stanja
sodobnega vsakdana kot situacije spektakla. V soglasju s situacionisti¢cnim
slogom zeli pricujo¢ prispevek predstaviti okvir osrednjih tez, znotraj katerih
se oblikujejo poglavitni ideologemi in prakse obeh omenjenih internacional in
njunih postranskih epifenomenov. Vzpostavitev sistema razumevanja bistvenih
premikov, kakrsne sta ti gibanji uresnicili z vidika danasnjega razumevanja
kritike, teorije in filozofije spektakla kot sodobnega dogajanja sveta, je vsekakor
odlo¢ilna naloga, ki se zastavlja v soocenju z vpraganjem situacionistov, pri cemer
natanko arhitektura in urbanizem predstavljata izredno ploden vstop v tovrstno
obravnavo. Urbano stanje, dogajanje mesta in sovpadanje okolis¢in njegove
arhitekture, je za situacioniste realizacija in simptom specificnega dogajanja —
dolgocasja, uprostorjenja mrtvega casa: »v mestu se dolgocasimo, ni ve¢ templjev
sonca« (Chtcheglov 1958, 15). Tovrstno dolgocasje je simptom arhitekturnega
organizma nadzora, kakr$en je zrasel iz semen funkcionalisti¢cnega urbanizma,
konstrukcije urbane pokrajine kot sredstva, ne kot smotra. Urbanisti¢ni sestav
kot organizem kanalov za prenos informacij bi lahko s preprosto situacionisti¢no
diverzijo opisali kot kanalizacijo, prostor popolnoma predvidljivih tokov
minimalnega potenciala nakljucnosti.

Tisto, kar zgodnjo kriticno prakso situacionisticnih mislecev v podobi
kritike arhitekture, urbanizma in praks diverzije njunega smisla povezuje
z zrelo kriticno teorijo v podobi filozofije druzbe spektakla, je problem

komunikacije oziroma udejanjanja horizonta pomenskosti onstran dominacije
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reda, dela in perspektive dogodka. Glede na to, da se na obzorju vseh omenjenih
tock nahaja situacija spektakla, je jasno, da kriti¢ni napor prakse situacionistov
utemeljuje konstruiranje situacij, ludisticna reorganizacija zaznavnega polja,
v katerem red, delo in disciplino perspektive dojamemo kot legitimno stalis¢e
spoznavanja in razumevanja sveta. Situacionisti' zato ze na zacetku svojega
podviga arhitekturo tudi teoretsko oznacijo za odlocilen element kriti¢ne prakse
ob primeru knjige Podoba in forma danskega slikarja in pisca Asgerja Jorna,
pripadnika avantgardne skupine COBRA in kasneje c¢lana Situacionisti¢ne
internacionale, ¢igar misel Debord navaja v petnajsti Stevilki letristicne revije
Potlach: »Arhitektura je vselej skrajni dosezek intelektualne in umetniske
evolucije, materializacija ekonomske stopnje. Arhitektura je skrajna tocka pri
doseganju kakr$negakoli umetniskega podviga, kajti arhitekturna ustvarjalnost
predpostavlja konstrukcijo okolice in vzpostavljanje nacina zivljenja.« (Jorn
1954) Arhitektura predpostavlja, torej, sistem percepcije, a tudi potencial za
spremembo oziroma za upor znotraj sistema. To je predmet utopisticne kritike,
kakr$no Ivan Chtcheglov namenja ideologemom sodobnega urbanizma in
arhitekture, pri ¢emer anticipira cas, ko bo arhitektura postala »sredstvo, s
katerim se bodo spreminjale danasnje predstave o prostoru in casu. Postala
bo sredstvo spoznavanja in delovanja.« (Chtcheglov 1958, 15) Chtcheglovova
»Formula za novi urbanizem« je bila veckrat prevedena in je prakti¢no zasijala
v teoriji unitarnega urbanizma kot krovnega pojma celotnega niza praks, s
katerimi je Letristicna internacionala simo sebe vzpostavljala kot protiutez
corbusierovski konsolidaciji vsakdana s sodobnim Zivljenjem kipece alienacije
znotraj kapitalisticnega sistema proizvodnje spektakla, v katerem vsi sodelujemo
kot delavci. Projekt unitarnega urbanizma se je sicer zacel kot programiran proces
eksperimentalnega nezaupanja vsem institucijam vsakdanjega Zivljenja (iz Cesar
izhaja tudi kritika njihovega sodobnika Henrija Lefebvra), kakr$ne posredno ali
neposredno vzpostavlja in vzdrzuje dominantni ekonomski sistem, pri ¢emer,
seveda, staliS¢a dela, druzine, ekskluzivne disjunkcije javnega in zasebnega kot
»funkcionalisti¢ni klasicizem« (Wolman 1956) predstavljajo sporne in odlocilne

tocke arhitekturnega in urbanisti¢cnega nacrtovanja, ki jim - takrat ustanovljena

1 Natanko zato, ker »situacionizem ne obstaja« (»Définitions«, 13), vselej govorimo o
skupini posameznikov, imenovanih situacionisti.
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Situacionisticna internacionala zoperstavlja igro, psihogeografsko prakso
odkrivanja, identificiranja in diseminiranja novih vrednot Zivljenja. Potemtakem
brezkompromisnega zavracanja dometa dozdevno subverzivnih praks tedanjega
¢asa, marksizma, akademskega diskurza, ideologij avantgardisti¢nih gibanj in
mitologij umetniskega delovanja. Gre za deklarativno izogibanje oznacevanju,
samo-uvr$canju na podrocje odpora (upora), ki nima lastnega jezika, a glasno
zahteva njegov nastanek in z njim radikalno preustvaritev vsakdanjega Zivljenja,
opisanega kot sveta zasuznjenih stvari, pasivnega nihilizma, spektakla ...
Sleherno, tudi navidezno, podleganje omenjenim praksam je potrebno dojeti
kot kritiko. V okrilju projekta unitarnega urbanizma zato Debordov »Uvod v
kritiko urbane geografije« funkcionira kot postavitev kriticnih predpostavk
psihogeografskega projekta eksperimentalne kritike psihologije urbanih

sestavov.
I1.

V tem besedilu kot temeljni pogoj za kriti¢no prakso psihogeografije Debord
zahteva, torej, »raziskovanje naklju¢nih in predvidljivih oblik obnasanja na
ulici« (Debord 1989, 5). Govorjenje o naklju¢ju in predvidljivosti seveda ze
anticipira Debordovo misel o oddaljevanju Zivljenja v predstavo kot glavno tezo
dela Druzba spektakla, ki izide trinajst let kasneje na predvecer $tudentskih
demonstracij leta 1968. Predvidljivo obnasanje je obnasanje, v katerem se
zivljenje samo oddaljuje v predstavo Zivljenja. Taksen estetski odmik danes
lahko poimenujemo oddaljevanje v Zivljenjski stil kot elementarni ideologem
sodobnega spektakla. Naklju¢nost kot oblika kontingence v predvidljivo
organizacijo Zivljenja vnasa subverziven element. Tisto naklju¢no vselej
predpostavlja prehoden trenutek zunaj dominantne strukture pomenskosti.
Nikakor nas ne sme cuditi, da ideja dogodka in naklju¢ja oziroma njune
subverzije v kasnejsih besedilih postane substancialen element pri razdelavi
stali$¢a konstruiranja situacij. Posebnega pomena je glosar temeljnih pojmov
v prvi Stevilki revije Internationale situationniste, ki k ideji konstruiranja
situacij pridaja sintagmo jeu dévénements, igro nakljucij kot odlo¢ilno formo

percepcije urbanih (situacijskih) oblik (prim. »Définitions« 13), pri ¢emer se
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bo v kasnejsi analizi za plodno pokazala medigra pomenskosti v potencialni
situacijski diverziji med konstruiranjem situacije in logiko nakljuc¢ja, med
Debordom in Wittgensteinom, med pojmi igre, situacije in nakljucja. Vendar
se v tem zgodnjem besedilu Debord sprasuje, na kaksen nacin je znotraj
kraljestva predvidljivosti — organizma urbane geografije - mogoce priklicati
naklju¢nost in ali je naklju¢nost sploh kontingenca moderne urbane mreZe.
Estetika vsakdanjosti je odvisna od razumevanja tovrstnih problemov in
njihovega eksperimentalnega subvertiranja z namenom, da bi lahko povratno
delovali na zac¢udenje obcutja in obnasanja posameznika (prim. Debord
1989, 5). Prehod - dérive -, praksa avtonomnega in nemotiviranega gibanja
skoz ambiente, je temeljna metoda taksnega zacudujocega psihogeografskega
raziskovanja. Tak$no »ludisticno konstruktivho obnasanje« (Debord 1989,
5) si za rezultat jemlje — vseh vezi in slehernega subjektivhega motiva
prosto — usmerjanje gibanja, ki izhaja iz organizacije urbanega okolja same,
kakrsno motivira nadzor komunikacije kot prakse izmenjave informacij
in njihovega gibanja. Potemtakem je vsako motivirano gibanje - 6no, na
katero vpliva subjektivna racionalizacija u¢inkov ambienta — golo prehajanje
prostora, gibanje kot praksa, razlo¢ena od prostora, kategorija hitrosti. Toda
prehod je, nasprotno, prostorska kategorija, ki umetno konstruira ¢asovno
kategorialnost dolocene prakse. Prehodi lahko trajajo tedne dolgo, ker gre za
mrezno razumevanje prostora, testiranje razmerij njegovega stimulativnega
in simulacijskega delovanja. Tako je mogoce uresniciti predpostavke za
subverzivno prostorsko prakso, ki, kajpak, izhaja iz radikalnosti razumevanja
nasega polozaja in odnosa v prostoru, kakr$na odslikavata nas nacin eksistence;
prostor zivi tako, kakor zivimo mi. Mapiranje, konzultiranje, rekonstruiranje,
subvertiranje in ustvarjanje zemljevidov ambientov ali celovitih mestnih
celot zato predstavljajo specificno obliko povratne komunikacije, s pomoc¢jo
katere ni mogoce samo sporociti zahteve po novi vrsti Zivljenja, temvec Ze
dejanje tovrstne ustvarjalnosti samo Zivljenje razumeva kot bistveno novost.
Interakcija z mestno pokrajino postaja nova prostorska praksa vsakdanjosti,
v kateri mora prostor zaziveti na na¢in naSega zavzemanja za zivljenje samo.
Ustvarjanje obilice Zelja, idej, preustvarjalnih nacrtov in razprostiranje
ludisti¢no konstruiranih predlogov pred potencialno javnostjo so po Debordu

predpogoj za zaceto revolucionarno preobrazbo sveta.
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Znotraj tega projekta se arhitektura pojavlja kot »najenostavnejsi
nacin artikulacije ¢asa in prostora, modulacije stvarnosti, prebujanja sanj.
Arhitekturni sestav bodocega Zivljenja bo prilagodljiv. Spreminjal se bo njegov
izgled, deloma ali v celoti, odvisno od Zelja njegovih prebivalcev,« (Chtcheglov
1958, 15) pravi Gilles Ivain (oziroma Ivan Chtcheglov) v svoji »Formuli za
novi urbanizem«. Z reinvencijo pogojev percepcije vsakdanjega zivljenja - od
kritike Kantove transcendentalne estetike do zahtev po novi etiki, antropologiji
oziroma politiki in ekonomiji - bi se ukinilo moderno gibanje banalizacije
zZivljenja, znotraj katerega se je dozdevni boj za materialno preskrbljenost ljudi
preoblikoval v gibanje standardizacije in komodifikacije Zivljenja oziroma
proizvodnje potreb in Zelja kot sistema posrednega omejevanja stvariteljske
mo¢i ljudi (kot vecine), v »vseprisotno obsesivno podobo« potrosniske
hipnoze (prim. Chtcheglov 1958, 16). Raven kritike spektakla kot potenciala
za sprevrnitev taksne perspektive v okviru Situacionisticne internacionale
najjasneje razdela Raoul Vaneigem v knjigi Revolucija vsakdanjega Zivljenja

(prim. Vaneigem 2012, 6-17).
II1.

Neobicajen arhitekturni prostor, ambient nepotesljivega romantizma in
konstruiranje situacij predstavljajo istozna¢ne pojmovne sklope, kolikor v njih
odzvanja problem »prisotnosti in odsotnosti v prostoru in ¢asu« (Chtcheglov
1958, 16). Kreiranje neobicajnega ambienta, situacije, zato predpostavlja
preustvaritev vseh neposrednih danosti, prisotnosti prostora, a tudi - kakor
kasneje navaja Vaneigem - posrednih danosti, preustvaritev slehernikovega
nezavednega, ki se zaCenja v omenjeni praksi preucevanja cloveskega obnasanja
v mestih, s pomocjo katerega naj bi prisli do doloc¢enih sklepov glede psiholoske
organizacije prostora, kakor ga determinira vsiljeni ambient. Sklicujo¢ se
na podobo velikih mest-kazin, Chtcheglov za urbani sestav najprej zahteva
avantgardnega prebivalca, intelektualnega turista, ¢igar etika prehoda in estetika
obnasanja poosebljata psihogeografsko prisvajanje prostora Zivljenja. »Cetrti
tak$nega mesta bi lahko ustrezale spektru razlicnih obcutkov, s katerimi
se naklju¢no srecujemo v vsakdanjem Zivljenju [...] poglavitna aktivnost

prebivalcev bodo neprenehni prehodi« (Chtcheglov 1958, 16). Kasneje tudi
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Debord v svojem uvodu v kritiko urbane geografije spregovori o tem, da bi
se znanost, kakr$na je psihogeografija, morala ukvarjati »s preucevanjem
eksaktnih zakonov in specifi¢nih uc¢inkov, s katerimi geografsko okrozje, najsi je
zavestno ali nezavedno organizirano, neposredno deluje na obcutja in obnasanje
posameznika.« (Debord 1989, 6) Mnogoterost dolo¢anja pojma situacije znotraj
misli Deborda in drugih situacionistov je vsekakor potrebno dojeti kot igro,
konceptualno razbremenitev, cilj katere je omogocanje niza ludisticnih operacij
s koncizno pojmovnim, a kreativno razdelanim aparatom. Situacija je ob igri
nakljucij tudi vrsta ambientalne razporeditve v tistem smislu, v katerem Debord
v zapisu o arhitekturi in igri pripomni, da bi si bilo potrebno pridobiti »karseda
$irok uvid v elemente, ki dolocajo situacijo« (Debord 1955a).

V zgodnejsem besedilu iz istega leta Debord natanko s pomocjo pridobitve
dolo¢enih znanj ali konstruiranja dolocenih predpostavk, izhajajocih iz
eksperimenta prehoda, napoveduje revolucijo senzibilnosti, »ne ve¢ v kontekstu
novega nacina izrazanja znanih dejstev, temve¢ v kontekstu zavestnega
konstruiranja novih afektivnih stanj« (Debord 1955b). Situacija modernisti¢ne
ter funkcionalisti¢ne arhitekture in urbanih sestavov je v tem oziru jalova, ker
ne uposteva psiholoske vrednosti ambienta, diskvalificira igro kot prostorsko
prakso in stimulira specificno organizacijo zivljenja znotraj rutinerskih
opravkov. Primer pogostokrat izpostavljene paradoksalne situacije modernega
urbanisticnega zapora za situacioniste predstavlja obc¢asno urejeni labirint v
angleskem botani¢nem vrtu, nad katerim se nahaja napis: »No playing in the
labyrinth.« Zanje taksna izjava pooseblja duha celotne civilizacije oziroma
spektakularne kulture (v stadiju samoprevladovanja, kakor ga je Debord kasneje
znova razdelal v okviru dialektike spektakla). Njen konec, njeno dezintegracijo,
ki jo zelijo sproziti, bodo seveda zaznamovali z lastnim duhovitim aforizmom -
»sous les paves la plage« (»plaza pod plo¢niki«) —; na podlagi svobodne izbire iz
nepregledne mnozice prepovedi aforizem spregovori za absolutno singularnost
situacije. Mesto kot urbanisti¢ni preplet ambientalnih okoli$¢in, znotraj katerih
se zivljenje postavlja na raven dogajanja smisla v dolocenem sistemu proizvodnje
presezka, se nahaja v ludisti¢cnem nasprotju z idejo plaze, z idejo, ki je v obliki
aforizma oznacila in z nezavidljivo simplifikacijo situacionizem vpeljala natanko
kot situacionizem znotraj popularne teorije kulture in sodobne umetnosti:

pod (mnogimi) plo¢niki (ena) plaza. Ce bi celoten projekt situacionizma zeleli
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izpeljati iz tovrstne teze, bi lahko idejo aforizma z interpretativnimi sredstvi
zlahka razlozili kot metaforo za potrebo po reinvenciji smisla komunikacije;
plo¢niki kot linearna mnozica, nepregledna perspektiva dogajanja, pod katerim
se skriva ena in edina podoba kot podoba sama, situacija. Plaza pod plo¢niki
zahteva, seveda, tudi povsem novo tehnologijo prehajanja urbanega sestava in
je vselej dobro navodilo, kako naj razumemo mestno pokrajino kot splet valov,
plime in oseke, Ceri in otokov, prizoris¢ plaze.

Ceprav novejsa tehnologija gradnje omogoca vsakrsno svobodo, kakrsna bi
ustrezala ideologiji prehoda in realizacije psihogeografsko cistega prostora,
obstajajo politicne oziroma estetske silnice, ki onemogocajo ustvarjanje tovrstne
svobodne situacije. Igra moderne tehnike ter estetike funkcionalizma in
modernizma ustreza politiki spektakla kot estetiki oddaljevanja zivljenja (prim.
Debord 1999, 30-36 [slov. prev.: Debord 1999, 29 isl.), toda prevoj kritike
urbane geografije v kritiko druzbenega okolja kot politike spektakla je usoden
trenutek v formiranju kriti¢ne misli Situacionisti¢ne internacionale, trenutek,
ki ga Zelimo naznaciti na tej poti. Medtem ko psihogeografija in teorija prehoda
v popolni sinhroniji z danasnjim trenutkom kazeta nacine, na katere je mogoce
subvertirati delovanje zapletenih urbanih okolij z revolucionarnim potencialom
nove oblike jezika in komunikativnega zavzemanja za dejansko vsakdanjost,
teoretsko udejstvovanje zgodnjih situacionistov napoteva na $e eno, tudi danes
pomembno sestavino arhitekture vsakdanjega Zivljenja. Tako z utopi¢nim
projektom Novega Babilona kot z vsemi zahtevami po reapropriaciji tehnologije
gradnje v imenu novega urbanega Zivljenja se Zelijo situacionisti priblizati
povsem novemu modusu zivljenja, ki onstran golega esteticizma psihogeografske
igre sega do politike ludisti¢ne Zivljenjskosti. Ivan Chtcheglov in Constant
Nieuwenhuys sta pripravila ogrodje tak$nega misljenja, pri ¢emer potenciali, ki
jih odkrivata pri oblikovanju novih okolij Zivljenja, nedvoumno odslikavajo
tisto, kar danes razumemo kot kiberprostor in arhitektura interneta oziroma
arhitektura odprte kode. Constant prvi neposredno artikulira dejstvo, ki ga
imajo v mislih vsi situacionisti, in sicer, da so mestne ulice degenerirale v
avtoceste, kanalizacije oziroma informacijske superceste, medtem ko se je prosti
¢as — brezdelje — denaturaliziral in komodificiral v turizem in institucije s
komercialno vrednostjo. Hitro rastoce stavbe in celotni mestni kompleksi iz

armiranega betona so postali »pokopalis¢a, kjer so neznanske mnozice ljudi
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obsojene na smrt od dolgocasja« (Constant 1959, 37). Toda tudi ta smrt je, ker
se mesta konstruirajo oziroma neprenehoma nastajajo, samoé proces,
konstruiranje neprekinjenega dogajanja smisla tovrstne oblike smrti, kakrsna je
danes najbolj ocitna v eksploziji internetnega konektivizma, ki eno aktivnost
razdeljuje med neskonc¢no Stevilo pasivnih sprejemnikov. To je arhitektura
minimuma Zivljenja, ki se v nasprotju z maksimalnim obcutjem vkljucenosti
utelesa v treh paradigmatskih internetskih prostorih: v vmesniku - interface -,
inkubatorju - incubator - in forumu v smislu namisljenega virtual plaza.
Prostoru, izpolnjenemu s pricakovanimi, predvidenimi obnasanji in statisticno
organiziranim funkcionalizmom informacijske izmenjave Zivljenja, Constant
zeli nasprotovati z ludisticno praznino svojega Novega Babilona, s prostorom,
ki uposteva celokupno nepredvidljivost in novost, slucajnost cloveskega
obnasanja, kakor to pocne tudi - ali se je tako vsaj zacela - ideja interneta kot
kiberprostorske utopije v zgodnjem obdobju tehnoloskega entuziazma tekom
devetdesetih let prejSnjega stoletja. Nove ambiente je potrebno konstruirati z
zavestnim prizadevanjem za potrebe novih oblik obnasanja znotraj postajanja
(prim. Constant 1959, 38).> Novo obnasanje je osvobajanje v igri, kakr$nega bo
¢clovek dosegel, ko bo tehnologija dozorela do vrhunca, uresnicila osvoboditev
od okovov dela in se umaknila v ozadje dogajanja ¢loveka kot homo ludensa
(prim. Constant 1959, 39),® ki mu ve¢ ne bo potrebno ustvarjati in se ukvarjati
s specializiranimi ve§¢inami, ki ne bo ve¢ kreativen v smislu danasnjih razrednih
dispozicij, temvec bo umetnik lastnega Zivljenja, kar bo - kajpada — omogocilo
dovrsitev vseh drugih oblik umetnosti, medtem ko bo absolutna modularna
arhitektura v sluzbi totalne igre umetnosti Zivljenja pomenila ukinjanje sleherne
arhitekture, saj bo znotraj absolutne situacije prejemala oblike Zivljenja samega:
»Vse je lahko mogoce, vse se lahko dogodi, aktivnost Zivljenja mora ustvarjati
okolje, ne obratno.« (Constant 1959, 40) Constantova negativna arhitektura je
edina realizacija Zzivljenja, v kateri bi se situacionisticne prakse in teorija

unitarnega urbanizma, v primerjavi z danasnjo komodificirano rekuperacijo

2 Constant tako anticipira koncepta procesa in postajanja (devenir) v bergsonisti¢no-
-deleuzovski filozofiji.

3 Na taksno pojmovanje je bistveno in ocitno vplivala Huizingova knjiga, aktualnosti
in pomembnosti katere situacionisti (znotraj svojih lastnih omejitev) nikdar niso za-
nikali.
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taksnih metod za namene popularnih oblik kulturnega turizma in avtonomnih
kulturnih industrij, same pozitivno ukinile. »Sleherni trenutek Zivljenja v
Novem Babilonu bi lahko posedoval kvaliteto pranja mozganov, kolikor bi
intenzivnost slehernega trenutka unicevala spomin, ki v normalnih okoli$¢inah
paralizira kreativno imaginacijo.« (Constant 1959, 40) Radikalnost taksne
izjave je mogoce primerjati samo z utopisticnim misticizmom Ivana
Chtcheglova, ki je v svoji »Formuli« na podlagi enakega kriticnega stalisca
posegel po misti¢ni artikulaciji ¢lovekovega vracanja k totalni kozmic¢ni
komunikaciji, kakr$no naj bi uresnicila tehni¢na sredstva. Clovek naj bi,
zavarovan pred nevarnostjo nenehnega spreminjanja atmosferskih razmer
(entropijske tendence narave), s pomocjo transparentne arhitekture ostal
povezan z naravo in naj bi ponovno odkril bistveni odnos z zvezdnim nebom.
Kritika spektakla, kibernetike in tudi filozofskih tradicij, kakrsno je mogoce
razbirati iz doslej navedenih del, svojo subverzivho naravo odstira v
potencialnosti, da zavzame - v imenu lastnega diverzijskega projekta — stali§ce
spektakla, kiberneti¢ne ureditve in filozofskega utemeljevanja-raztemeljevanja
z namenom obvladanja teh, nam bistveno zunanjih fenomenov upravljanja z
zivljenjem. V obeh primerih situacionisti zahtevajo jasno obvladovanje sistema
proizvodnje pomenskosti, sistema spektakla kot izvira vseh komoditet; a da bi
se s pomocjo kritike spektakla oprijeli kreiranja podlage novega Zivljenja, se je
potrebno s popolnim obvladovanjem koda spektakla prebiti do realizacije
novega jezika oziroma nove oblike komunikacije; v nasprotnem primeru nam
ostane - povedano z besedami klju¢nega komunikologa dvajsetega stoletja,
Viléma Flusserja - brezsmiselno Zivljenje v svetu brez pomena (prim. Flusser
2015, 101) oziroma zivljenje, smisel katerega lahko uzremo samo z elementarnim
pristankom na komodificirano proizvodnjo zivljenja, na Zzivljenjskost kot
prehajanje prek Zivljenja. Ce nadalje parafraziramo Flusserjevo zahtevo po
desifriranju tehno-slik kot realizacij postzgodovinskega komunikacijskega
koda, lahko re¢emo, da mora psihogeografska praksa kot prva konkretna
analiza vpliva spektakla na vsakdanje zivljenje pripeljati do demaskiranja
urbanega sestava. »To je nenavaden podvig: ali vsi mi ne razbiramo
komodificiranega sveta, in sicer ,brez pomoci nacrta’ in neprenehoma, saj svet
od vseh strani prodira k nam, da bi nas informiral? Odgovor na to vprasanje

vodi k jedru danasnje krize. Odgovor se ne glasi, da ne razbiramo sveta, ki nas
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programira, temve¢ da ne vemo, kaj pomeni. Toda natanko to, da nas kljub
temu programira, tvori naso krizo.« (Flusser 2015, 133) Desifriranje kot
reorganizacija pomenskosti, kakrsnega priklicuje urbano okolje, je potemtakem
praksa radikalne neposlusnosti ideji mesta kot rutine, predvidljivega organizma
ali kakrsnegakoli okvira institucionalnega eksperimentiranja (¢e okvir na
sodobni ravni razumemo, med Heideggrom in Deleuzom, na osnovi pojmov
podobe-gibanja in postavja, pri katerih tehnologija ni sredstvo, temve¢ temeljna
substanca sodobne biti). Ker sta mesto in njegova arhitektura kot inkubator
spektakla odtujila vsa sredstva potencialnega upora in jih odmaknila v
spektakularno usmerjanje Zivljenja kot teatra, ker situacionisti predpostavljajo,
da se z odtujenimi sredstvi ni mogoce boriti proti odtujitvi, je znova jasno, da je
vprasdanje urbanega organizma, situacije arhitekture vprasanje jezika in
komunikacije kot sredstev artikulacije prostorskih in ¢asovnih odnosov, ki jih
situacionisti v skladu s kategorialnim aparatom percepcije postavljajo v enako
stanje spora in krize kakor modernisticna arhitektura Zivljenja. Tako
Constantova  modularna  arkologija kot kiberneticna  organizacija
spektakularnega mesta posegata, torej, k drugatnemu, specificnemu
oprostorjenju Zzivljenja, ki zahteva bistveno spremenjen pojem casa, kakor ga
doloc¢ajo moznosti in omejitve dolocenega prostora. Kiberneti¢ni prostor, ki ¢as
preracunava kot odnos hitrosti, se zoperstavlja odprti arhitekturi kot afirmaciji
radikalne novosti ¢asa zunaj perspektive njegovega lastnega spreminjanja.
Hitrost je v tem smislu perspektiva dogajanja tehnologije prostora-casa, o kateri
govori Paul Virilio v svojem znamenitem eseju »Preve¢ razkrito mesto«.
Viriliojev esej v posodobljenem kontekstu vsekakor izpostavlja vse bistvene
situacionisti¢cne predpostavke o situaciji arhitekture v dobi spektakla,
paradoksalne odnose med materialnostjo, transparentnostjo in kompleksno
potopljenostjo v pravila arhitekture kot utemeljevanja sodobnega zivljenja v
primerjavi z utemeljevanjem v naravnih zakonitostih casa, vremenskih
razmerah in odprtosti prostora oziroma odprtosti proti prostranstvom (prim.
Virilio 2002, 440-448 [slov. prev.: Virilio 2007, 251-265]). Virilia je zlasti
indikativno brati natanko v perspektivi razdelave situacionisti¢nih kriti¢nih
napotkov o moznostih novosti, v kateri se trenutno nahajamo kot dozdevno
zasuznjeni. Izbrisljiva, temporalna arhitektura, kakrsno si je zamisljal Constant,

je virtualna podlaga, na ravni katere je mogoce konstruirati matrico
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kiberprostora, zato natanko njegova kriticna reorganizacija oznacuje
revolucionarni potencial novih prostorskih praks, ki se dogajajo v virtualnem
prostoru — praks oporekanja kodu, neposlusnosti svobode informacij, a tudi
preustvaritve vseh pogojev, ki so omogocili nastanek necesa, kar bi lahko
imenovali kapitalizem informacij, zacen$i s kibernetiko kot prostorsko
paradigmo postzgodovinske politike in estetike digitalnega sveta. Kiberprostor
je, kakor ga je v svoji znameniti distopi¢ni viziji z naslovom Nevromant definiral
William Gibson, konsenzualna halucinacija (prim. Gibson 2003, 52), sen,
odtujen od zivljenja, in, vnovi¢, zivljenje, oddaljeno v predstavo podatkov. V
njegovi definiciji je ¢lovek operater, ki se ogleduje v naucenih pojmih, njegov
svet je grafi¢na reprezentacija podatkov, pridobljenih skoz ¢lovesko zgodovino
in shranjenih v podatkovnih bazah nepredstavljive kompleksnosti, konstelacije
podatkov — »¢rte svetlobe, razporejene po brezprostorju uma kot prehodne
mestne luc¢i« (Gibson 2003, 52). Constantove in Chtcheglovove prispodobe
reinvencije prostora Zivljenja naznanjajo usmeritev bodoce kritike arhitekture
interneta. Zvok hitrosti podatkov, ki pri Virilioju nadomes¢a odpiranje mestnih
vrat, lahko ponazorimo samo s $kripanjem dial-up modema v ¢asu nasega
prvega - zdaj zgodovinskega — vstopa na virtualni trg. Prostor podatkov
oziroma njihovo oddaljevanje v poseben prostor in tudi raven stvarnosti je
zaradi tega potrebno vselej postavljati v kontrast s situacionisticno teorijo
spektakla in naposled tudi s specificno modalnostjo njihovih kriti¢nih opazk
glede arhitekture in urbanizma, materialnega utelesenja duhovnih drz in danes
virtualnega realiziranja povsem novih ekonomij Zelje, pozornosti, arhitekture

interneta in drugih izkustev vseobsezne potopljenosti.
IV.

Mesto za situacioniste, torej, predstavlja obliko komunikacije; urbanizem
je njena paradigma, psihogeografija pa kriticna znanost. Njena metoda je
prakticiranje mesta kot jezikovne igre. Edino na tak$en nacin se nam lahko
razjasni neizpodbitna in odloc¢ilna povezava med zgodnjimi letristicnimi
eksperimentalnimi neoavantgardisti¢cnimi praksami in kriti¢cno filozofijo
spektakla. Zivljenje, oddaljeno v predstavo, je abstrakcija mesta kot

kiberneti¢nega teatra spektakla. Situacija arhitekture v dogajanju temeljite
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dekonstrukcije Zivljenja v mrezo stvari pomeni, da se ona sama uresnicuje
v vmesnikih, inkubatorjih in samooskrbnih forumih kot oblikah institucij,
kulture in vsakdana, kjer so vsi posamezniki operaterji oziroma, kakor sem
izpostavil na zacetku, delavci v derealizirani tovarni spektakla. Ne gre torej za
hiperrealnost, totalnost simulacije, temve¢ za kiberprostor sam kot zaklju¢ni
stadij sodobne arhitekture, za konsenzualno halucinacijo nadzora, s pomocjo
katere se nadzor sam izvrSuje kot estetika in forma Zivljenja. Z doloceno
razsiritvijo in premisljanjem teorije spektakla kot oddeljene od marksisti¢ne in
neomarksisti¢ne misli je vsekakor mogoce situacionisti¢no kritiko arhitekture
povezati s sinonimnostjo, ki jo Paolo Virno vpeljuje med pojme spektakla,
industrije komunikacije in kulturne industrije in oznacuje proizvodnjo
sredstev ne nujno za nove oblike dela (prim. Virno 2004, 61 [slov. prev.: Virno
2003, 45]) oziroma, bolje, oddaljevanje zivljenja v delo podatkov samih.
Onstran utopi¢nega projekta, se, nadalje, situacionisticno mesto ne
zoperstavlja naravi, ne pojavlja se kot urejena celota funkcij, ki ustrezajo
trenutni ¢lovekovi prisotnosti v svetu, temve¢ je praksa situiranja arhitekture
kot nove ekologije ¢loveka, kot situacije, v kateri ¢lovekovo razumevanje narave
mestnega sklopa spodbuja kreativno igro raziskovanja in preustvarjanja
pogojev, ki ogrozajo svobodo nasega Casa. V situacionisticnem projektu
Constanta, Chtcheglova in Deborda je arhitektura zajeta in derealizirana zgolj
zaradi lastnega jezika, pravzaprav ni ve¢ arhitektura, temvec situacija,
konstrukcija kot igra nakljucij. Taksen projekt je najjasneje mogoce razpoznati
priDebordu, ¢igar revolucionarno preobrazanje svetase dogajavkontinuiranem
teku od njegovega teoretskega zacetka v specifi¢nih oblikah radikalnih praks,
ki s svojimi mikro-orientacijami inkubirajo celoten prakti¢ni potencial
situacionisticnih iger, do razdelane teorije in sledecega arhiva izkustva
spektakla samega oziroma poslednje Debordove bistvene razmejitve med
Druzbo spektakla in Panegirikom kot poskusom povsem osebnega soocenja z
neusmiljeno zgodovino rekuperacije njegovih idej. Polni potencial ideje o
reinvenciji vsakdana, o njegovi revolucionarni preustvaritvi, je zaustavilo
natanko leto 1968, ko je bila situacionisticna teorija neusmiljeno rekuperirana
za namen spektakla studentskih protestov in delavskega gibanja, ki se je koncal
z nelagodnostjo kompromisa ali, kar je bistvenejse, s popolno normalizacijo in

nevtralizacijo ideje organizacije in organizma protesta in upora same. Pod
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rekuperacijskim plas¢em spektakla - njegovo mo¢ reogranizacije kot
elementarnega procesa oddaljevanja zivljenja in njegovih praks v predocitev,
predstavo oziroma teater opisujejo zacetni odlomki Druzbe spektakla -
situacionisticne igre lastne prakse ne morejo na preprost in ociten nacin
spremeniti v avtenti¢en poskus reinvencije pogojev vsakdana. Tovrstne prakse
je zato mogoce opazovati samo diahrono, s kronotopskim iskanjem specifi¢nih
mest v ¢asu, znotraj katerega je avtenti¢na plast doloc¢ene prakse lahko bila
prisotna v ospredju vsakdanjega dogajanja. Kot taksni bistveni praksi se znotraj
urbanega vsakdana v prejSnjem stoletju izkazujeta skateboarding kultura v
drugi polovici osemdesetih let, ki je razvila t. i. street style, in umetnost grafitov
v drugi polovici sedemdesetih in prvi polovici osemdesetih let v Ameriki,
zlasti v Kaliforniji in New Yorku. Rolkanje nas sooca s prakso, pri kateri telo
aktivno preustvarja svojo prostorsko vlogo, tako da se v interakciji z naravnimi
danostmi izpric¢uje kot dejavnost od¢aranja urbanega sestava natanko v plazo,
elemente valov, igre in dinamike morja. Knjiga Iaina Bordena Rolkanje, prostor
in mesto. Arhitektura in telo sku$a rekonstruirati prakso rolkanja kot avtenti¢no
prakso raztemeljevanja urbanisticnih sestavov, kot interakcijo in kreacijo
nepricakovanih in naklju¢nih pomenskih sestavov znotraj rigidnih
arhitektonskih struktur sodobne mestne pokrajine, kot »Studiranje
nekonformizma« (Borden 2001, 244), kot kontinuirano reafirmacijo
situacionisticnega slogana o nahajanju plaze pod plo¢niki, »sous les paves la
plage«. Kot kreativna praksa reinvencije vsakdanjega prostora, podarjanja
pomenskosti in s tem ustvarjanja ¢asa zunaj normativnih oznacevalcev reda,
dela in perspektive, se rolkanje zdi kot popolna ludisticna reinkarnacija
situacionizma. Nadaljnje analize, razprave in tudi ocitne posledice rolkarske
kulture ob koncu prej$njega stoletja so na primeru prakse pokazale moznosti
in mo¢ urbane organizacije, da lahko, ¢e je utemeljena na igri, proizvaja
avtenticna afektivna stanja. Borden situacionisticnega diskurza seveda ne Zzeli
spraviti na akademsko raven, temve¢ ga s subtilnimi dopolnili preustvari v kod
z namenom, da bi specifi¢ni urbani praksi dal avtenti¢en izraz. V tem smislu
pripominja: »Rolkanje je torej zvrst nezavednega dialekti¢nega misljenja,
vkljucevanje, igra s prostorskimi in temporalnimi ritmi mesta, ki simo sebe
uporablja za referenco in mesto premislja s posredovanjem lastnih akcij [...]

medtem ko reklame in nadzorovani prostor prispevajo k «terorizmu> vsakdana
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[...] rolkanje glede instruktivnih mehanizmov znakov ponuja nekomercialno
obmocje kompenzacije in konfrontacije.« (Borden 2001, 228-229) Grafiti na
enak nacin rekonstruirajo prostor, s tem ko predstavljajo izvr§evanje
provokativnega govora urbanih celot. Specifi¢nosti njihovega oznacevalnega
sistema in ambientalnih pogojev za njihovo ustvarjanje oziroma tudi
ambientalnih posledic oznacevanja na tem mestu zaradi omejenosti obsega ne
moremo obravnavati, ¢eprav je z vidika psihogeografske igre do dolocene
mere povsem jasno razvidna. Grafiti so interaktivni internetni forum (enaka
nacela, anonimnost, dividuacija, upor, kreacija ...) oziroma njegova umetniska
prefiguracija. Medtem ko pravzaprav predstavljajo del Zive prakse situacionistov
samih, ki so zidove francoskih mest uporabili za obsezen niz sporo¢il, je, kakor
smo omenili zgoraj, simptomati¢nega pomena, da je za umetnike grafitov na
zacetku njihove prakse kot Zivljenjskega stila v Ameriki tekom sedemdesetih
let prej$njega stoletja mesto samo bilo komunikacijski kanal. Za situacioniste
se, torej, situacija najprej nahaja v radikalnosti volje, da vzdrzijo lastno
namerno, odmerjeno in ludisticno neumestnost njihove mikro-eksistence
(glitch) kot namerne napake v dominantnem kodu izmenjave informacij,
¢eprav z ozirom na teorijo komunikacije lahko z dolo¢eno gotovostjo recemo,
da se situacionisti¢na radikalnost izpricuje kot bistven prestop, eksperiment
svetain jezika onkraj premene linearnega alfabetskega zgodovinskega misljenja
v splo$ni postzgodovinski svet tehno-slik, kakor situacijo opisuje Flusser. Zato
se tudi pojem psihogeografske igre, ki nastopa v naslovu ve¢ clankov v
letristicnem biltenu Potlach, v obliki psihogeografske igre tedna vraca v jezik,
ki naj bi ga presegli z zavestno organizacijo zivljenja v radikalnosti izvedbe igre
kot situacije izpolnjenega zivljenja; v prvi Stevilki revije Potlach se namrec
pojavi igra, ki od udelezenca zahteva, da izbere predel dezele, mesta ali ulice,
zgradi hiSo, opremi interjer, izbere letni cas, vreme, druzbo, plosce, alkohol,
osvetlitev ... in da na podlagi zahtevanih izbir deluje preracunljivo z namenom
zadovoljitve igre, rezultat katere »bi vas moral zadovoljiti« (»Le jeu«).*
Provokacija v obliki konstruiranja pogojev naklju¢nosti je potemtakem prvi
korak pri ustvarjanju inflacije Zelja in zapeljevanja »glede brezumnih

predlogov« (Debord 1989, 7), cilj katerih je natanko konstruiranje situacij, kjer

4V tem primeru gre torej dobesedno za re-kreacijo vsakdana.
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glitch, napaka v sistemu, pridobi nov pomen manifestacije potenciala novega
zivljenja. V tem smislu je pomenljiva Debordova izjava o revolucionarni
preobrazbi sveta »v vseh njegovih vidikih«, ki bo »upravicila vse sanje o
brezmejnem obilju« (Debord 1989, 7), vendar ne bo nujno obenem pomenila
ze tudi uresnicitve taksnega obilja. Znotraj tega zgodnjega prizadevanja gre za
simboli¢ne geste stimuliranja novega nacina komuniciranja s prostorom,
kakrsno zahteva sestav spremenjenih odnosov, izhajajocih iz provociranja
moci tako imenovane neposlusnosti ustaljenim obrazcem obnasanja, ki se ne
zelijo zvesti na nikakrsen skupen imenovalec - kakor bi, denimo, bil turizem
-, temve¢ mu zoperstaviti element nakljucja kot preigravanja ustaljene situacije
same. Preigravanje vseh vsiljenih oblik spoprijemanja s prostorom lastnega
zZivljenja je tisti pogoj, ki ga Debord veckrat izpostavlja kot predhodnico
izumljanja prakticnih nacinov za spremembo stanja in statusa delavskih
mnozic. Delavstvo je pri Debordu - seveda - potrebno dojeti v tesni zvezi s
pojmom spektakla in proizvodnje, v katerih Zivljenje, oddaljeno v predstavo,
oznacuje odmik dela, ki vodi k njegovi totalizaciji znotraj sistema spektakla; z
oddaljevanjem v podobo vsi sodelujemo pri prepricljivosti dominantnega
komunikacijskega sistema; pri stalis¢ih izmenjave, potro$nje, proizvodnje vsi
sodelujemo v imenu ustvarjanja iluzije raznolikosti, harmoniziranja alienacije.
V pri¢ujo¢em delu smo v taksni smeri skusali pokazati, kako razpon posledic
teorije deluje znotraj situacionisticne teorije arhitekture, pri ¢emer smo
izpostavili nekaj bistvenih elementov za konkretnejso situacionisti¢no kritiko
in prakso, ¢e zanjo morda vendarle e vedno obstaja potencial.

Medpotoma je potrebno omeniti, da prakse, ki jih danes najpogosteje
povezujemo s situacionisticnim delovanjem, kakr$ne so mapiranje,
performans, neoavantgardisticni projekti kustosov, niso primerni pojmi, s
katerimi bi lahko ustrezno oznacevali dejavnost letristi¢ne in situacionisti¢ne
internacionale, katerih deklarativno in razdelano odstopanje od normativnih
umetnostnozgodovinskih teoremovje zabrisalo meje med gverilsko avantgardo,
revolucionarno politiko in populisticnim anarhizmom. Edino pomiritev
tovrstne prakse dosezejo v dogajanju Zzivljenja na ulici, kjer se jezik novega
zivljenja oblikuje skupaj z ambientom, ki ga izziva h kreiranju novih situacij
zivljenja samega. »Kar Zelimo narediti z arhitekturo, je podobno tistemu,

kar Zelimo narediti s svojimi Zivljenji.« (Debord 1989, 7) Zato razloc¢enega

203



204

PHAINOMENA 27, 104-105, 2018

obravnavanja situacionisticnih teorij in praks ni mogoce upraviciti, ker bi
lahko, »¢e bi se diverzija [détournement] razirila na urbanisticne projekte,
mnogi ljudje obcutili posledice natancne rekonstrukcije doloc¢ene mestne
Zetrti, prestavljene v drugo mesto. Zivljenje, ki ga nikdar ni mogoce dovolj
dezorientirati, bi tako pridobilo ve¢ raznolikosti.« (Debord in Wolman 1956)
Ne gre torej, kakor pri Lefebvru, za urbano revolucijo (v smislu razumevanja
pojma znotraj sklopa idej, ki zahteva rigorozno kritiko; prim. Lefebvre 1974,
137-139),’ temvec za senzibilizacijo za novo pot, razkrivanje in rekonstrukcijo
sveta v pogojih novega jezika (glede stalis¢, ki zadevajo devenir, postajanje
urbanizma) situacije arhitekture kot reafirmacije ludisti¢cnih moznosti
zivljenja, gre za provociranje — kar pomeni: izzivajoce priklicevanje — ideje
plaze, kakr$no lahko dobimo s preustvaritvijo strukture mesta, z dvigom
plo¢nika, s tistim, kar je na zacetku oznacevala subverzivna praksa rolkanja,
danes pa glitch umetnost in avantgardna internetska gibanja, kakr$na se lahko
pojavijo — kakor v primeru zgodovinskih avantgard - v ¢asu resne degeneracije
dolocenega sistema smisla, v trenutku, ko njegov transformativni potencial
rekuperira sistem proizvodnje strinjanja. Internet in njegova arhitektura
odslikavata potencial Zivljenja in strasilo njegovega oddaljevanja; mreza ni
niti decentralizirana niti svobodna, virtualni trg je trgovina; kakor je dejal
Chtcheglov pred $estdesetimi leti, ni vec templjev sonca. Situacionisticno mesto
je navsezadnje subverzivni jezik, grozeci kod, eden izmed zemljevidov mesta,
zemljevid, ki s prizorisca brise plo¢nike in situacijo arhitekture prepusca njeni
nasedlosti na plazi postzgodovinskega obrata ¢asa v prostor, horizont katerega
je ogledalo moznosti novega Zivljenja. Subverzivni jezik umetnikov grafitov
in akterjev rolkarske scene predstavljata uresnicenje potenciala razumevanja
vsakdana, bodisi urbanega bodisi virtualnega, kot mreze specifi¢nih uc¢inkov,
ki se jim je s pomocjo nacela igre mogoce zoperstaviti na nacin ekologije,

obvladanja vsiljene narave betona, transferja, inkubacije in vmesnika.

5 Njegova ideja kriticnega tolmacenja represivnih in ideoloskih aparatov urbanizma
se nahaja natanko onstran ludisticnega zavzemanja za situacionisti¢no razgradnjo po-
menskosti z namenom razkrivanja kriticnega potenciala urbanega sestava in njegove-
ga pojmovanja. Lefebvre spada v niz progresivnih neomarksisticnih mislecev, ki se za-
klju¢uje z Ranciérom, vendar njegovo napredovanje obenem predstavlja tudi dolo¢eno
sled pri rekuperaciji situacionisti¢nih idej.
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Kar zadeva arhitekturo, urbanizem in teorijo spektakla, je nazadnje filozofija
situacionizma doslej edina filozofija avtenti¢ne izpostavitve praks rolkanja
in grafitov kot upora znotraj materialnega oblikovanja nasega vsakdana ter
hekanja in digitalnih umetniskih praks kot upora znotraj njegovega virtualnega
oblikovanja, ker niti ne zahteva niti se sama ne vzpostavlja kot nosilec kriti¢ne
resnice, temve¢ je kriticni eksperiment sveta, radikalnega zavzemanja za
doloceno zvrst jezikovnega uprostorjenja tistega, kar Zelimo narediti z nasim
¢asom. Odlocilen del tega projekta je nacin, kako uporabljamo in razumemo
prostor okoli nas. Pri Chtcheglovovem upanju na Zivljenje slehernika v
lastni katedrali moramo najprej razumeti, kaj katedrala - kot javni prostor
zasebnega cas$cenja - je, kaj predstavlja njen ambient v smislu sublimiranja
javnega in zasebnega, kako se udejanja takSen prehod, ali je celotna njegova
etika pravzaprav izvr$evanje Zivljenja, posvecenega neposrednemu obcutju
prostora in ¢asa kot nositelju situacije, znotraj katere se nam svet razprostira v
skladu z nasimi zahtevami, ne potrebami. Tega avantgardnega, romanti¢nega
projekta ne bi smeli pozabiti, ko o mestu razmisljamo, ne kot o igris¢u zelje ali
nekaksnega spekulativnega strukturalizma, temvec kot o igris¢u zivljenja na
obzorju dogodka, situacije arhitekture.

Situacionisti¢ni prispevek k premisleku mesta in njegovih metamorfoz
v vsakem primeru predstavlja izpostavitev odlocilnega pomena interakcije
in komunikacije s prostorom, ki ga je edinega mogoce misliti tudi kot
revolucionarnega, namre¢ prostorom vsakdana oziroma neposrednosti nase
situacije. To ni prostor znakov, Zelje, preobrata, temve¢ konkretnost vsebin,
ki se s svojo neposredno prisotnostjo dajejo nasi zmoznosti za diverzijo,
kolikor, kajpak, obstaja doslednost zavzemanja za diverzijo in odklon. To
je tendenciozen prostor, prostor izvrSevanja, ki v komunikacijskem smislu
zedinja prizori§¢e in podobo sprico dogajanja tehnike kot edine preostale
eksistencialne naloge cloveka, kot igre. Potemtakem lahko preliminarno
sklenemo, da situacionisti¢ni misleci, kritiki in praktiki predstavljajo specificno
moznost za iznajdbo novega kanona misljenja, posebno kriti¢no sled, kakr$no
lahko rekonstruiramo na osnovi predlozenih pogojev in metod branja,

ustvarjanja novih arhivov in pogojev njihovega raziskovanja. Razgrnjena igra
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med kibernetiko, internetom, arhitekturo in spektaklom je pou¢na natanko v
smislu neposredne moznosti preustvarjanja situacionisti¢nih besedil - njihove
interpolacije — v kontekstu povsem nove ravni realnosti ter njej pripadajocih
pojmov arhitekture in urbanizma kot uprostorjenja modusov Zivljenja, ki jih
ni ve¢ mogoce na nujen nacin pripisovati razdelitvi stalis¢ sveta in spektakla,
temvec podobi sami, za nas specifi¢ni formi danes dominantnega oddaljevanja.
Druzba je najprej morala postati odtujena, da je lahko postala spektakularna,
kajti spektakel ponuja podobo v zamenjavo za izgubljeni jezik oziroma svet.
Izguba prostora pomeni izgubo jezika oziroma sleherne moznosti avtenticnega
Casa. Na tej ravni je vsako specializirano znanje, bodisi kriticno bodisi
analiti¢no, del sistema odtujitve, ustvarjanja funkcionalisti¢ne arhitekture
znanja; Ce se samo ne usmerja k reinvenciji lastnih pogojev, ga nikakor ne
moremo imeti za prispevek, segajo¢ iz sistema smisla, kritiko katerega naj
bi dozdevno zahtevalo. Redukcija »neodvisnega« in kreativnega ¢loveskega
delovanja sovpada z izgradnjo virtualnih prostorov znanja in informacij, ki
s svojo hitrostjo in koli¢ino ogrozajo oziroma stimulirajo ali destimulirajo
prehod, angazma, reakcijo, pomnjenje ipd. Pokazali smo natanko nacin, na
katerega tako situacionisticno besedilo kot postsituacionisticne prakse z
odmikom od lastne zavzetosti (da bi, npr., postale situacionizem) vzdrzujejo

potencial upora, ki ni ve¢ toliko revolucionaren, kolikor je naravnost nujen.

Prevedla Alenka Kozelj
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Povzetek

Filozofija za otroke se pogosto povezuje z u¢inki na podro¢ju moralne
in drzavljanske vzgoje. Tudi pouk filozofije v gimnaziji ima v u¢nem nacrtu
opredeljene cilje, ki opisujejo pozitivne u¢inke pouka. Gert Biesta v navezavina
to problematiko kriti¢no opozarja na instrumentalizacijo filozofije. Vprasanje
je, v kaks$ni meri institucionalni kontekst poucevanja filozofije in formalne

zahteve, ki so s tem povezane, vplivajo na vsebino filozofije. Analiza didaktik

Vi

filozofije pokaze, da lahko lo¢imo med zunanjimi in notranjimi cilji filozofije.
Zunanji so lahko povezani z instrumentalizacijo, notranji pa so pomembni

za razumevanje prakse filozofiranja. Pokaze se tudi, da lahko lo¢imo dva

tipa didaktik filozofije: didaktike, ki prispevajo h gladkemu poteku pouka, in
didaktike, ki prispevajo k vzniku subjekta.
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Klju¢ne besede: cilji pouka, didaktika filozofije, instrumentalizacija, vprasanja,

interupcija.

The Aims of Teaching Philosophy, Instrumentalization, and Didactics of
Philosophy

Abstract

Philosophy for children is often associated with the effects in the areas of moral
and citizenship education. Teaching of philosophy in the gymnasium also has goals
in the curriculum that describe its positive effects. In this context, Gert Biesta draws
attention to the instrumentalization of philosophy. The question is to what extent the
institutional context and the related formal requirements influence the teaching of
philosophy. The analysis of different didactics of philosophy shows that it is possible
to distinguish between external and internal goals of philosophy. The external ones
may be associated with instrumentalization, while the internal ones play an important
role in the initiation into the practice of philosophizing. It also shows that we can
distinguish two types of the didactics of philosophy: didactics that contribute to the
efficiency of instruction, and didactics that can contribute to the emergence of the

subject.

Keywords: aims of education, didactics of philosophy, instrumentalization,

questions, interruption.
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Gimnazija se je v evropski zgodovini uveljavila kot eno od mest filozofije.
V stevilnih evropskih drzavah ima filozofija status obveznega gimnazijskega
predmeta, v nekaterih, na primer v Franciji in Italiji, pa celo status temeljnega
predmeta. Zato se je smiselno vprasati, kako status Solskega predmeta in z
njim povezani institucionaliziranost in formaliziranost vplivata na filozofijo
v gimnaziji. Seveda bi se bilo v smiselno vprasati tudi, kako prevladujoca
umescenost filozofije na univerzitetne oddelke vpliva na polozaj filozofije v
sodobnosti, a to ne bo tema pricujocega razmisleka.!

Zadnja tri desetletja dvajsetega stoletja je med ucitelji filozofije? potekala
zagreta in vcasih razgreta razprava, ali naj bo pouk filozofije usmerjen
predvsem v seznanjanje s filozofsko tradicijo ali pa naj bo dijakom omogoceno,
da aktivno vstopajo v filozofijo. V razpravi se je izoblikovalo prepricanje, da
pouk filozofije v gimnaziji ni samo pouk o filozofiji, temve¢ bi moral imeti vsaj
nekaj elementov vstopa v filozofsko misljenje. Vendar vsebina filozofije kot
Solskega predmeta ni odvisna samo od filozofov. Kot Solski predmet filozofija
vstopa v okvire, ki jih sama ne izbira in jih le delno sodoloc¢a. Eno od formalnih
dolocil Solskih predmetov je ucni nacrt, ki navadno opredeljuje cilje, metode,
vsebine in procese pouka filozofija, v evropskih u¢nih nacrtih pa vse bolj tudi
kompetence, ki naj bi jih dijaki pri predmetu pridobili.’

Uc¢ni nacrti so vsaj na formalni ravni bistveno doloc¢ilo dela pri predmetu.
V praksi poucevanja ni nujno tako. Ustaljeni nacini dela imajo namrec¢ tak$no
vztrajnost, da se spremembe v u¢nih nacrtih le postopno uveljavljajo pri
pouku. Doloc¢ila u¢nega nacrta, zlasti cilji predmeta, pa na dolgi rok vendarle
vplivajo na to, kako ucitelji razmisljajo o predmetu. Cilji predmeta se v
uc¢nih nacrtih obicajno delijo na splo$ne in posebne. Med splosne cilje spada

opredelitev funkcije posameznega predmeta v gimnazijskem izobrazevanju.

1 Justin Smith (2016) v zgodovini identificira Sest tipov filozofa in tako pokaze, kako
izjemna je danasnja pozicija filozofa kot univerzitetnika. Smithovi tipi filozofov so: rado-
vednez (zanimajo ga res singulares), modrec (posreduje med imanentnim in transcen-
dentnim), obad (popravlja kratkovidnost lasne druzbe), asket (zavraca iluzorno avtorite-
to druzbe), mandarin (varuh disciplinarnih meja) in dvorjan (javni intelektualec).

2 Predvsem v okviru Aipph (Association Internationale des Professeurs de Philosophie).
3 Pravim vse bolj, ker so se denimo v Sloveniji kompetence »po navodilih« preprosto
dodale u¢nim nacrtom, ne da bi se vsebinsko premislilo, kaj ta dodatek pomeni za
ostale elemente uc¢nih nacrtov.
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Glede filozofije kot $olskega predmeta so univerzitetni profesorji filozofije
radi zatrjevali, da poleg seznanjanja s filozofsko tradicijo tudi »uci misliti«.
V pedagoskem besednjaku dvajsetega stoletja se je to obicajno prevedlo kot
spodbujanje kriticnega in samostojnega misljenja. Poleg tega se je o pomenu
filozofije v ciljih u¢nega nacrta pricalo tudi z njenim navezovanjem na tematike,
ki so povezane z vzgojnim vidikom vzgoje in izobrazevanja. Filozofija naj bi
tako prispevala k moralni vzgoji in bila tesno povezana z drzavljansko vzgojo.

Tovrstno nastevanje pomembnih ciljev, k uresnicevanju katerih prispeva
filozofija, je sicer potrebna in koristna opora v diskusijah, kateri predmet
v resnici spada v nabor obveznih predmetov v $oli, vendar pa pomeni tudi
specificen nacin razmisljanja, ki lahko pomembno obarva nacin poucevanja
filozofije v $oli. Nizozemski filozof vzgoje Gert Biesta je nevarnost, ki jo neki

nacin razmisljanja o ciljih prinasa, poimenoval instrumentalizacija filozofije.
Instrumentalizacija filozofije

Biesta se v ¢lanku »Philosophy, Exposure, and Children: How to resist the
Instrumentalization of Philosophy in Education« loti ovrednotenja programa
filozofije za otroke kot primera bolj splosnega pojava, namre¢ izobrazevalne
(edukacijske) rabe filozofije. Pri tem najprej povzame odlike, ki se jih pogosto
pripisuje ukvarjanju s filozofijo za otroke. V ospredju je kriticno misljenje,
ukvarjanje s skupinskim razmislekom v okviru programa naj bi spodbujalo tudi
moralno refleksijo in senzitivnost, pa tudi spretnosti, povezane z demokracijo
in s podro¢jem drzavljanske vzgoje. Kot posebno pomemben element filozofije
za otroke Biesta izpostavi zastavljanje vprasanj. V obdobju, ko se v $olah po
mnenju mnogih otroke pretezno zasipa z odgovori, filozofija za otroke izhaja
iz vprasanj in otroke poucuje, kako jih zastavljati in kako jih zastavljati bolje.
Ta uvodni poklon programu spremlja pomislek, ki celoto razmisleka postavi

v druge okvire. Bistveno opozorilo se nanasa na instrumentalizacijo filozofije:

Kar se opazi v edukacijski rabi pri filozofiji z otroci/za otroke in pri
skupnosti filozofskega raziskovanja, je instrumentalna raba - in instru-
mentalno »pozicioniranje« — filozofije [...] Filozofijo se uporabi kot

instrument, ki naj bi na posameznike deloval tako, da lahko razvijejo
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in/ali pridobijo dolocene kvalitete, sposobnosti in spretnosti. To tezn-
jo bi lahko opredelili kot psihologizacijo filozofije, raje pa uporabljam
bolj splosen izraz instrumentalizacija - filozofija kot instrument za
proizvodnjo necesa -, saj je v literaturi moc¢an poudarek na nacinih, na
katere naj bi posamezniki preko ukvarjanja s filozofijo v skupnosti filo-
zofskega raziskovanja razvili niz spretnosti, vklju¢no s kognitivnimi in
miselnimi spretnostmi, moralnimi in socialnimi spretnostmi, pa tudi

demokrati¢nimi spretnostmi. (Biesta 2011, 310)

Ob tem o¢itku se lahko zazdi, da gre za nesporazum. Ce ho¢emo filozofijo
za otroke priblizati $irsi publiki, je treba opisovati njene pozitivne ucinke. Ti
ucinki v praksi filozofiranja v skupnosti raziskovanja niso v ospredju, dejanska
praksa dela se za splo$ni javnosti namenjene deklaracije ne meni, skupnost
raziskovanja gre, kamor jo pelje razmislek. Navajanje ciljev, k uresnic¢evanju
katerih filozofija za otroke lahko pripomore, in nastevanje pozitivnih u¢inkov
sodelovanja pri filozofiji za otroke, sluzi zgolj zunanjim, razdirjevalnim
namenom.

Vendar je ta nekoliko odgovor prehiter. Javnosti, starSem, pa tudi otrokom
opisani cilji vendarle predstavljajo neko zavezo, ki bi jo morali v praksi
upostevati, tako da niso preprosto zgolj nekaj praksi zunanjega. In senca
instrumentalizacije ne pade samo na filozofijo za otroke, ki je v vecini drzav
stvar izbirnih obSolskih dejavnosti, v katere je treba vsako leto pritegniti
mlade, temve¢ tudi na filozofijo kot obvezni gimnazijski predmet. Tudi ta je
preko u¢nega nacrta in v njem zapisanih ciljev povezana z instrumentalizacijo

filozofije.
Cilji edukacije in filozofija vzgoje

Govor o ciljih pa ni samo stvar u¢nega nacrta, temvec¢ na podrocju edukacije
poteka na ve¢ ravneh, od posameznega predmeta do Solskega sistema kot
celote. In cilji niso nekaj obrobnega, temve¢ imajo pomembno vlogo pri
opredeljevanju in upravic¢evanju vzgoje in izobrazevanja. Glede na to, da je
$olanje za otroke obvezno, in glede na to, da se za Solstvo porabi znatna javna

sredstva, ni presenetljivo, da se poskusa na ravni kurikularnih dokumentov,
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marsikdaj pa tudi na ravni drzavne zakonodaje, opredeliti klju¢ne cilje vzgoje
in izobrazevanja (edukacije). Zacetni ¢leni $olskih podro¢nih zakonodaj tako
pogosto nastevajo $tevilne cilje posamezne ravni izobrazevanja, ne da bi bilo
iz zapisanega videti, kako bi bilo nastete cilje mogoce povezati v koherentno
celoto.

Refleksija o ciljih edukacije je tudi ena od sredi$¢nih tem filozofije vzgoje.
Tematski pregledi podro¢ja filozofije vzgoje praviloma vkljuc¢ujejo obravnavo
vsebine ciljev edukacije, na primer avtonomije (Bailey 2010, Callen 2006),
filozofski razmislek pa se lahko usmerja tudi na to, da ureja in povezuje pogosto
navajane cilje in razmislja, kateri cilj je bolj primeren v danih okolis¢inah. A
prav tako pomembna je v filozofiji vzgoje tudi tradicija kritike ciljev. Paul
Standish (2006) argumentira, da analiza ciljev v kontekstu edukacije ne
pripomore k boljsi zasnovi izobrazevanja v posamezni drzavi, temve¢ lahko
prispeva k napa¢nemu razumevanju. Kajti temelji na predpostavki, da je
delovanje na podrocju edukacije smiselno povezovati z dolocanjem ciljev in
iskanjem sredstev za njihovo uresnicitev. Ce pa edukacijo obravnavamo kot
prakso, ki je bila ustanovljena za to, da se z njeno pomocjo doseze neke vnapre;j
dolocene cilje, smo zgresili njeno bistveno potezo in prispevali k utilitarnem
vzdusju, ki je potrebno, da opredeljevanje edukacije kot sluzabnice ekonomije,
ki na zacetku enaindvajsetega stoletja prevladuje v politi¢cnih dokumentih, ne
deluje kot neprimerno in nedostojno. Ukvarjanje s cilji edukacije tako postane
ovira na poti razumevanja prakse edukacije in tega, kaj dobra praksa je.

Te poudarke o avtonomiji podrocja je smiselno upostevati, a upostevati
je treba tudi dvoje. V obdobju redukcije ciljev edukacije na njen prispevek k
gospodarski rasti in zaposljivosti prebivalstva je k javnemu razmisleku tezko
prispevati s tezo, da je govor o ciljih edukacije preprosto zgresen. Ne samo, ker
se navedeni cilj danes zdi tako samoumeven, da ga v javni razpravi ni mogoce
ignorirati, temve¢ tudi zato, ker je pri zamisleku o poteku prakse edukacije
vendarle potrebno vpeljati vrsto razlikovanj in si pomagati z razlicnimi

konceptualnimi okviri. In eden od tradicionalnih nacinov, kako razumeti

4 Zakon o osnovni Soli tako v drugem c¢lenu navaja 14 ciljev osnovnosolskega izobra-
zevanja, Zakon o gimnaziji pa (prav tako v drugem clenu) 13 ciljev (prim. Lavtar 1996
109, 147).




MARJAN SIMENC

edukacijo, je prav s pomocjo ciljev, tradicije pa ne gre preprosto zavrniti,

temvec jo velja premisliti.
Cilji pouka filozofije v didaktikah filozofije

Vprasanje je torej, kako misliti status ciljev v kontekstu poucevanja filozofije.
Ker je didaktika filozofije disciplina, ki naj bi mislila pouk filozofije, to vprasanje
lahko pretvorimo v vprasanje: kak$no mesto imajo cilji v didaktiki filozofije in v
kaksni meri so povezani z instrumentalizacijo filozofije, na katero opozarja Biesta?
Pregled literature pokaze, da izraz didaktika filozofije pokriva notranje razclenjeno
podroéje. Lahko bi rekli, da obstajata dve vrsti didaktike filozofije. Prva se
sistematic¢no loteva predstavitve celote podrodja in sistemati¢no odgovarja na vsa
vprasanja, ki jih poveze oziroma se jih obi¢ajno povezuje z didaktiko filozofije.
Strnemo jih lahko denimo v pet temeljnih vprasanj: zakaj, kaj, kako, s ¢im in s
kaks$nim uspehom (prim. Briining 2016, 19)? Avtorji tovrstnih didaktik posamezne
tematike obravnavajo tako, da pomemben del besedila obsega povzemanje,
sintetiziranje in sistematiziranje staliS¢ drugih avtorjev ali sistematicno izpeljevanje
splo$no sprejetih odgovorov. To didaktiko, ki ima praviloma obliko monografske
publikacije, lahko poimenujemo sistermatizirajoca didaktika, saj poskusa razmislek
o poucevanju filozofije na izérpen nacin oblikovati v pregledno in urejeno celoto.

Drug tip didaktike se osredotoca na to, kako sploh koncipirati didaktiko, in
ponuja razmislek, v katerem so povezani cilji, metode dela in utemeljevanje
specifi¢nega razumevanja ciljev didaktike. Ta razmislek je lahko vkljucen v $irsi
sklop sistemati¢ne didaktike filozofije, lahko pa ima obliko samostojnega dela.
Ta tip didaktike lahko poimenujemo avtorska didaktika, saj praviloma ne meri
na iz¢rpno in vseobsegajoco predstavitev odgovorov na vsa didakti¢na vprasanja,
temve¢ poskusa predvsem oblikovati specificen, avtorsko zaznamovan pristop
k didaktiki filozofije.’> Primer prvega tipa je denimo didaktika Jonasa Pfistra,
primer drugega pa so ¢lanki in knjige Ekkeharda Martensa. V nadaljevanju bomo

raziskavo statusa ciljev omejili na ti dve didaktiki, ki bosta tako sluzili kot modela.

5 Iz narave tega opisa je razvidno, da sta opisana dva tipa idealna, tako da bi za vecino
obstojecih didaktik lahko rekli, da vsebujejo elemente prvega in drugega tipa.
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Didaktika filozofije Jonasa Pfistra

Pfister v svoji knjigi Fachdidaktik Philosophie obravnavo ciljev za¢ne zelo
enostavno. Opozori, da je poucevanje kompleksna zadeva, ki pa se jo je treba
lotiti pragmati¢no. Pri tem se zastavi vprasanje, ki je v strukturi dela oznaceno z
1.1. Gre za vprasanja, ki si ga zastavi ucitelj filozofije: »Kaj Zelim doseci?« (Pfister
2014, 17) Odgovor nanj je v Pfisterjevi didaktiki preprost: temeljni cilj pouka
filozofije je nauciti filozofirati. Vsak posebni cilj ucitelja filozofije mora biti v
odnosu do tega cilja in mora prispevati k njegovi realizaciji (prim. 18). Tako
je mogoce osnovni cilj pouka filozofije preoblikovati v mnostvo podciljev, ki
so usmerjeni na osnovne gradnike kompleksnega procesa filozofiranja. Glede
na to, da Pfister proces filozofiranja poveze s pomenom splo$nih pojmov in
utemeljevanjem stalis¢ (prim. 35), je cilj poucevanja filozofije razvijanje dveh
spretnosti (sposobnosti/zmoznosti) priucencih: analize pojmov in argumentacije.

Taka opredelitev ciljev filozofije nas bliza instrumentalni rabi filozofije:
kajti analiza pojmov in argumentacija sta standardni sestavini kriticnega
misljenja, pouk kriticnega misljenja pa je po Biestu primer instrumentalne
rabe filozofije. Vendar Pfister zgornje opredelitve cilja pouka filozofije ne
vpelje, da bi utemeljeval pomen filozofije, temve¢ da bi opozoril na vsebino
procesa filozofiranja. Ce vemo, kaj filozofiranje obsega, ucence lazje uvajamo
v to prakso. Ce izhajamo iz lo¢evanja med zunanjim in notranjimi cilji pouka
filozofije, pri cemer so zunanji cilji namenjeni splo$ni javnosti, ki se jo Zzeli
seznaniti s smiselnostjo filozofiranja, notranji cilji pa so namenjeni uciteljem
(pomagali naj bi pri iniciaciji u¢encev v prakso), nas ta izpeljava opozori na
specifiko odnosa med tema dvema vrstama ciljev. Nekateri zunanji cilji lahko
nastopajo tudi kot notranji cilji. Vsebina zunanjih in notranjih ciljev pa tudi
v tem primeru ni identi¢na, saj analiza pojmov in argumentacija v kontekstu
kriti¢cnega misljenja nimata istega pomena kot analiza pojmov in argumentacija
v kontekstu filozofiranja. Najprej zato, ker zunanji kontekst vpliva na vsebino
obeh spretnosti, predvsem pa zato, ker imata na razlicnih podro¢jih razlicen
status. Na podro¢ju filozofije analiza pojmov in argumentacija nista samo
uporabljeni, temvec sta lahko tudi sami postavljeni pod vprasaj.

Cilje pouka je mogoce preformulirati v drugo vrsto ciljev, v u¢ne cilje, pravi

Pfister, kar prinese vrsto koristi za dober potek pouka filozofijje: transformacija
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ciljev prenese poudarek od ucitelja k u¢encem; formulacija ciljev pomaga pri
motivaciji u¢encev; doseganje u¢nih ciljev je mogoce preverjati in ocenjevati,
kar prispeva k boljsemu poteku u¢nega procesa v $oli (2014, 18).

Pfister se vrne k ciljem pouka Se pozneje, ko se v okviru utemeljevanja
predmeta sprasuje, zakaj naj bi se gimnazijci u¢ili filozofiranja. To je vprasanje,
ki ga je v uvodu v didaktiko sprejel kot samoumevnega. Sedaj se ga loteva
kot enega temeljnih vprasanj didaktike, le da v bolj specifi¢ni obliki: gre za
vprasanje, zakaj naj bi bila filozofija del gimnazijskega predmetnika, ne pa za
vprasanje po razlogih za poucevanje filozofiranja nasploh.

Pfister obravnava ve¢ pogledov, ki so se zgodovinsko oblikovali. Prvi
odgovor je Kantov, meri na preseganje nedoletnosti in usposabljanje za
samostojno misljenje. Ta cilj/utemeljitev filozofije je po Pfisterju presplosen,
saj velja za vecino $olskih predmetov, ne samo za filozofijo. Tradicionalna
vloga filozofije v gimnazijskem predmetniku je bila povezana s propedevtiko
znanosti in z notranjo enotnostjo gimnazijske omike (Bildung). Danes so
propedevtiko prevzele posamezne znanosti, vlogo integracije pa so prevzeli
tudi drugi predmeti (religija, nemscina, zgodovina).

Pfister v tem okviru vpelje tudi dve specifi¢ni poziciji drugih didaktikov
filozofije. Najprej opozorilo Ekkeharda Martensa na pric¢akovanje ucencev. Ti
po Martensovem prepricanju pric¢akujejo, da filozofija pomaga pri resevanju
zivljenjskih problemov. Akademska filozofija se za tovrstne poglede lahko
ne meni, filozofija kot gimnazijski predmet tega pricakovanja ne bi smela
spregledati, temvec bi ga morala vzeti za enega od svojih ciljev (Pfister 2014,
153). Pfisterju se zdi problemati¢na tako trditev, da imajo gimnazijci tovrstna
pricakovanja, kot tudi, da jih filozofija lahko izpolni. Obravnava tudi stalisce
Waulffa Rehfusa, da pri pouku filozofije ne gre za odgovarjanje na Zivljenjska
vprasanja dijakov, temve¢ za odpravo identitetne krize in vzpostavitev
identitete jaza ucencev. Pfistru se zdi, da gimnazijsko filozofiranje ne more
uresniciti tako ambicioznih ciljev, kot je odprava krize identitete.

U¢ni nacrti govorijo tudi o kompetencah. Deutsche Gesellschaft fur
Philosophie (prim. Pfister 2014, 154) tako predlaga ve¢ kompetenc v zvezi s
cilji poucevanja filozofije: tekstualno, socialno, interkulturno, presodnostno,
orientacijsko, interdisciplinarno in metodolosko. A to so splosne kompetence,

ki jih lahko razvijajo tudi drugi predmeti, tako da niso specifi¢ni za filozofijo.
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V zvezi s filozofijo se pogosto navaja kriticno misljenje. A tudi to po Pfisterju
ni monopol filozofije, tako da $olanje kriticnega misljenja ne omogoca
postavljanja zamejitev do drugih predmetov.

Po obravnavi nastetih predlogov specifi¢nega cilja pouka filozofije Pfister
predstavi svojega: ukvarjanje s temeljnimi vprasanji. Za razliko od drugih
podrodji filozofija postavlja nasa »bolj ali manj gotova prepricanja pod vprasaj
... Le v filozofiji se nekaj na ta nacin radikalno postavi pod vprasaj. Kadar se
to zgodi pri drugih predmetih, se filozofira. Spoprijem s temeljnimi vprasanji
spada k temu, kar je za nas kot racionalna bitja pomembno.« (Pfister 2014, 157)
Utemeljitev filozofije je tako povezana z vprasanjem glede »zakaj«, s ciljem/
smotrom filozofije. Specifi¢ni cilj/koristnost filozofije je radikalnost postavljanja
pod vprasaj, ki je povezana s nami kot racionalnimi bitji. Ta odgovor je
pomemben, a iz optike Biestove kritike ni zadosti radikalen. Zdi se, da tako
opredeljeno filozofsko sprasevanje neki moment vendarle izvzema sprasevanju.
Namre¢ sam subjekt, ki sprasuje, se ¢udi in i§¢e odgovore. Iz Biestove perspektive
poudarek na sprasevanju ostaja zavezan filozofiji zavesti, ki filozofski razmislek
uporablja, da stvari postavlja pod vprasaj, ne obravnava pa vidika, iz katerega
stvari pod vprasaj postavijo sam subjekt.

Navedeni razmislek o ciljih je pri Pfistru razvit v razdelku o utemeljitvi pouka
filozofije. A poleg obravnavanih zgodovinsko nastalih predlogov utemeljitve
filozofije obstajajo tudi predlogi utemeljitve, ki so bili razviti v okviru specifi¢cnih
filozofsko-didakti¢nih modelov, se pravi avtorskih teorij/modelov, ki skusajo
sistemati¢no odgovoriti na temeljna vprasanja didaktike filozofije. Pfister je
cilje, povezane z dvema modeloma, Ze obravnaval v okviru splosnega pregleda
utemeljitev, namre¢ utemeljitvi Rehfusa in Martensa. V poglavju »Zasnutki«
poleg identitetno-teoretske didaktike Rehfusa in dialosko-pragmati¢ne didaktike
Martensa obravnava Se dialekti¢ni zasnutek Rolanda Henkeja in kompetencni
pristop. Tu se bomo omejili na obravnavo najbolj vplivne didaktike filozofije
v nemskem prostoru, na didaktiko filozofije Ekkeharta Martensa. Njegova
didaktika razvidno pokaze, kako cilji pouka filozofije vplivajo na didakti¢no

transpozicijo oziroma na obliko, ki jo filozofiranje dobi pri pouku filozofijje.
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Didakti¢ni zasnutki Ekkeharda Martensa

Martens je najbolj vpliven nemski didaktik filozofije. Na razprave o didaktiki
filozofije je vplival s tremi razli¢nimi teorijami oziroma konceptualizacijami
didaktike filozofije. Najprej s koncepcijo dialosko pragmaticne didaktike
filozofije, nato s tezo o filozofiji kot Cetrti kulturni tehniki clovestva, nazadnje pa
zmodelom pouka filozofije kot strukturiranega s petimi metodami filozofiranja.
Se pred obravnavo teh treh nastavkom pa bomo predstavili njegov razmislek,
ki se neposredno nanasa na cilje pouka filozofjje.

Martens pri razmisleku o ciljih poucevanja navaja tri vidike, ki dajo
legitimnost prisotnosti filozofije v $oli: narava $ole v demokraciji, javno
zivljenje druzbe, posameznikova eksistenca. Sola je v demokrati¢ni druzbi
mesto Bildung (omike). Solanje ni povezano samo z urjenjem, temve¢ uéencem
omogoca, da odgovorno in avtonomno oblikujejo svoje Zzivljenje. Filozofija,
ki se metodi¢no ukvarja z obravnavo pomembnih Zzivljenjskih vprasanj,
bistveno prispeva k ciljem $ole v demokraciji. Prvi razlog je tako povezan
s $olo v demokrati¢ni druzbi: ta med svojimi cilji vkljucuje razsvetljenske
ideale samostojnega misljenja, filozofija pa pomembno prispeva k njihovemu
uresnicevanju.

Drugi¢, ucenci se morajo vkljuciti v javni in politi¢ni diskurz kot
avtonomni, odrasli (miindig) udelezenci. Zivimo v racionalni kulturi, zato
se je treba orientirati v misljenju in s pomocjo misljenja. Za vkljucevanje v
to kulturo je potrebna filozofija. Religija in tradicija sta namre¢ v moderni
druzbi izgubili svojo mo¢ orientacije, podobno pa se dogaja tudi znanosti.
Martens pravi: »Sama poslednja utrdba najdevanja smisla in skupnega, vera
v znanstveno-tehni¢ni napredek, se vse bolj umika skepti¢ni drzi, medtem ko
moramo prepoznati tudi sen¢ne strani napredka.« (Martens 2003, 36) Zato
je Stirim Kantovim filozofskim vprasanjem treba dodati $e peto: »Kako naj
hocemo zZiveti?« To vprasanje napotuje na razvijanje uporabnega filozofiranja,
ki se ukvarja z orisano potrebo po refleksiji v sodobnih druzbah. Drugi razlog
za filozofijo v $oli je tako vkljucevanje ucencev v javno zivljenje druzbe.

Tretji razlog je povezan z demokracijo: ta predpostavlja samostojno
razmisljujoce ljudi, ki se ne podrejajo avtoritarnim tendencam. Tu gre za

osebno, eksistencialno perspektivo posameznika, ki daje osnovo za filozofiranje
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v Soli. Povezemo ga lahko s sokratskim vodilom, da neraziskanega Zivljenja ni
vredno ziveti. Tretji razlog za filozofijo je tako povezan s posameznikom, z
njegovim vodenjem lastnega Zivljenja (Lebensfiihrung).

Vidimo, da Martens izpeljuje potrebo po filozofiji v Soli iz potreb, ki so
povezani s statusom $ole, druzbe in posameznika v sodobnem svetu. Filozofija
tako skrbi za delovanje tega sveta, ni pa moment, ki bi ta svet postavljal pod
vprasaj. Tako se zdi, da problem Martensovih razlogov (ciljev) za filozofijo ni
v tem, da jih je premalo, temve¢ da jih je prevec. Prevec¢ v smislu, da filozofijo
v celoti vpotegnejo v svet, katerega del je, in jo s tem prilagodijo svetu, hkrati
pa tudi podredijo posamezniku. Filozofijo posameznik uporabi, da bi vodil
svoje Zivljenje, da bi razumel svet, da bi se udelezeval javnega Zivljenja. Iz
Biestove perspektive gre za perspektivo suverenega subjekta zavesti, ki ga je
postmoderna kritika postavila pod vprasaj.®

Po drugi plati pa filozofija ostaja prevec¢ zunanja Martensovi analizi potrebe
po filozofiji. Martens potrebo po filozofiji najde v fragmentih sociolosko-
filozofskih nastavkov, ki jih ne poveze v resno filozofsko refleksijo. Razlogi za
druzbeno vlogo filozofije so filozofiji zunanji, vsaj ko gre za filozofijo kot napor
sistemati¢nega misljenja. So pa notranji filozofiji kot $ibko opredeljenemu
gibanju, ki ga je mogoce opredeliti kot stalni sestavni del zahodne kulture.
Tako ohlapno misljenje ima to prednost, da je splosno sprejemljivo, vendar
je cena te sprejemljivosti izguba filozofskega naboja. Filozofska refleksija pa
vsakdanjo zavest vendarle sooc¢a z uvidom, ki samoumevnost, na katero se
opira vsakdanje razumevanje, postavlja pod vprasaj.

Martens svojo teorijo didaktike filozofije v osemdesetih letih dvajsetega
stoletja koncipira kot dialosko pragmati¢no didaktiko filozofije. Ta v svojem
jedru vkljucuje tri faze pouka filozofije: prvi korak je analiza predrazumevanja
dijakov, ki je del njihovega vsakdanjega Zivljenja; drugi korak je vpeljava
filozofa oziroma filozofskega besedila kot partnerja v dialogu; tretji korak je
dialog z vpeljanim filozofom, to je srecevanje vsakdanjega Zivljenja ucencev s

svetom filozofije. To didaktiko lahko zapiSemo tudi kot sosledje treh ciljev, ki

6 Martens pri razmerju med $olo in filozofijo sicer vidi napetost, vendar hitro sklene,
da se mora filozofija prilagoditi institucionalnim okvirom $ole, $ola pa mora postati fi-
lozofska, se pravi refleksivna in razsvetljena, in s tem posredovanjem napetost odpravi
(prim. Martens 2003, 35).
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se povezujejo v celoto in dajo odgovor na vprasanje, kaj pomeni filozofirati v
soli. Filozofirati pomeni slediti opisanim trem korakom oziroma uresnicevati
opisane tri cilje.

Ce Martensovo didaktiko filozofije obravnavamo iz te perspektive, se zdi,
da uporablja filozofske pojme in argumente, da bi delovala v vsakdanjem
diskurzu in na vsakdanji diskurz o $oli. Hoce prispevati k posredovanju med
filozofijo in vsakdanjim govorom o $oli, vendar je pri tem filozofija prisotna
le na ravni vsebine, ni je pa na ravni oblikovanja prostora srecevanja med
filozofijo in vsakdanom. Zaradi tega tudi filozofska vsebina, ki je pri tem govoru
uporabljena, ne deluje filozofsko. Nima moznosti, da bi razvila predpostavke,
na katere se opira, in premislila logiko, ki ji daje koherenco. Za Martensovo
prvo fazo didakticnega razmisleka je znacilna logika dodajanja in nastevanja,
ne pa logika izpeljave in preizprasevanja lastnih izhodis¢.

Drugi Martensov poseg v didaktiko filozofije je vpeljava teze, da je filozofija
kulturna tehnika, ki ima enak civilizacijski pomen, kot ga imajo branje,
pisanje in racunanje. Martens zapi$e: »V kulturi, v kateri noben polnoleten
drzavljan brez sposobnosti govora, argumentacije in kritike ne more
oblikovati individualnega Zzivljenja in se udelezevati demokrati¢nih procesov,
je filozofiranje, ki ga razumemo kot izrazno, profesionalno izvedeno ucenje
tak$nih sposobnosti, ¢etrta nujna kulturna tehnika.« (1997, 5)

Martens razvija ve¢ argumentov v prid trditve, da filozofija »spada k nasi
kulturi« (2003, 30-31). Prvi je povezan z genezo: filozofiranje je nastalo v
evropski kulturi in je del evropske kulturne dedisc¢ine. Drugi je antropoloski:
filozofiranje je znacilnost cloveske narave, ki s simbolnimi formami vzpostavlja
distanco refleksije do danega. Tretji je deskriptiven: filozofiranje spada k
zahodni moderni, za katero je znacilno refleksivno demokrati¢no oblikovanje
volje. Cetrti je normativen: filozofiranje bi moralo biti del smiselnega,
samodolocujocega se zivljenja. Peti je metodicen: filozofijo je treba kultivirati,
nih&e se preprosto ne rodi kot filozof. Sesti povzema prvih pet in upravicuje
(legitimira) filozofiranje v $oli v navezavi na sposobnost za kritiko ter
oblikovanje osebnosti in demokrati¢no vzgojo. Iz filozofiranja kot kulturne
tehnike na razli¢nih ravneh »nase kulture« sledi trojni cilj filozofiranja v $oli:
kritika, demokracija, razvoj osebnosti. Filozofiranje je preprosto del kulture

oziroma »nasega« nacina zivljenja, iz tega izhajajo cilji filozofiranja v Soli.
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Uvrstitev filozofije med temelje kulture je retori¢no zanimivo, vendar
vsebinsko problemati¢no. Je filozofija res tehnika? Je filozofija res podobna
branju, pisanju in ra¢unanju? In v drugi smeri: ali branje in pisanje res lahko
razumemo kot kulturne tehnike? Videti je, da gre pri Martensovem govoru
o filozofiji kot kulturni tehniki za deklarativha besedila, ki vzpostavljajo
prostor za filozofijo v druzbi, njihov primarni namen pa ni refleksija tega
prostora. Zato ne ¢udi, da je cilj filozofiranja v $oli kot sposobnost za kritiko,
oblikovanje osebnosti in demokraticno vzgojo naveden, ne da bi se ga
poskusalo problematizirati. Tako gre pri Martensovih izpeljavah za vpeljevanje
filozofiranja bolj za gesto, s katero se Zeli poseci v javni govor. Gre za govor
o filozofski kulturi (filozofija kot bistveni del kulture tako vzpostavlja neko
filozofsko kulturo) in zagovor filozofske kulture, ki ima sam specificen filozofski
primanjkljaj. To neskladje med obliko vpeljevanja potrebe po filozofijiin vsebino
filozofije odpira vprasanje, kaksen je status didaktike: je didaktika filozofije
govor, ki nagovarja filozofe, ali pa govor, ki nagovarja splosno javnost? Ce naj
nagovarja filozofe, bi moral ta govor biti filozofski. Iz vpeljane dihotomije med
filozofi in splosno javnostjo pa ne sledi, da govor, ki nagovarja splo$no javnost
o potrebi po filozofiji, ni zavezan filozofiji. Seveda mora vsak govor, ki hoce
biti razumljen, upostevati svojega naslovnika, toda ali to pomeni, da se mora
govor, ki posreduje med filozofijo in nefilozofi, odpovedati ostrini filozofske
refleksije in meriti predvsem na druzbeno sprejemljivost? Dilema je Se toliko
vedja, ker prioriteta sprejemljivosti pod vprasaj postavi bistven vidik filozofije,
namre¢ misliti tisto, kar je splosno sprejeto in vsem samoumevno.

Martensovega premika didakticnega premisleka v vode splosno
sprejemljivega ne popravi poznejsa razdelava, ki filozofiji vendarle poskusa dati
bolj specifi¢no filozofsko vsebino. Martens namrec¢ v svoji tretji fazi pojmovanje
filozofije razsiri in poudarja sicer $e vedno »metodolosko«, a vendarle Sirse
branje filozofije. S tem nadgradi poudarka, ki sta bila za njegov didakti¢ni
premislek znacilna do takrat, namre¢ navezavo filozofije na predrazumevanje
nefilozofov (prvi korak dialosko pragmati¢ne didaktike filozofije) in povezavo
med filozofijo in argumentacijo kot klju¢no za sodelovanje v javnem zivljenju
demokrati¢nih druzb (filozofija kot kulturna tehnika).

Pravzaprav se Martensov odnos do filozofije jasno pokaze v njegovi

tretji fazi, ko razvija integrativno paradigmo filozofske metode. Martensov
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integrativni pristop zdruzuje dvoje: povzema razli¢ne filozofske tradicije in
jih povezuje v model filozofskega misljenja v $oli. Martens v »kompleksnem
procesu misljenja«, ki ga predlaga kot model filozofiranja, zdruzuje pet
filozofski metod: fenomenolosko, hermenevti¢no, analiti¢no, dialekti¢no
in spekulativno (intuitivno-kreativno). Posamezna metoda je v Martensovi
izpeljavi delezna zgolj minimalne opredelitve. Pri fenomenoloski gre tako za
to, da »diferencirano in iz¢rpno opisem, kar zapazam, izkusim, zaznavam ali
pri sebi mislim« (2003, 54), pri hermenevti¢ni metodi gre za branje besedil,
pri analiticni metodi za preverjanje centralnih pojmov in argumentov, pri
dialekti¢ni metodi za diskusijo za in proti. Martens priznava, da nastete
metode le v Sibkem smislu ustrezajo metodam, ki jih uporabljajo filozofi
(in za primerjavo navede fenomenologijo Husserla, analizo Wittgensteina,
hermenevtiko Gadamerja, dialektiko Hegla, spekulacijo Descartesa).
Vendar pa vztraja, da gre »elementarno metodo filozofskega misljenjac,
ki v temeljnih potezah vendarle ustreza filozofskim metodam. Se veé, po
Martensu vse filozofske metode izvirajo iz vsakdanjega Zivljenja, zato je v
okviru vsakdanjega zivljenja o njih smiselno govoriti in jih uporabljati.

Lahko pristanemo, da se filozofija opira na Zivljenjski svet. Tezje pa je
sprejeti,dajedenimohermenevti¢cno metodo, kotjeuporabnavelementarnem
filozofiranju, smiselno opredeliti kot »ozavedenje lastnih predrazumevanj«,
analiti¢no kot »preverjanje uporabljenih sredi§¢nih pojmov in argumentov«
itd. (Martens 2003, 56). Iz tako opredeljenih filozofskih metod Martens
preide na pouk filozofije in predlaga, da imajo pri poucevanju filozofije
filozofske metode status u¢nih metod. Tako opredeljene u¢ne metode nato
poveze v zaporedje, tako da vsaka metoda deluje kot korak v SirSem modelu
refleksije.

Prianalizi posameznesituacije se tako najprejopise dejstva (fenomenoloska
metoda). Nato se poskusa s hermenevti¢no metodo razumeti vrednote in
tolmacenja, ki so prisotna v fenomenoloskem opisu situacije. V naslednjem
koraku se preizkusi veljavnost pojmov in argumentov, ki so prisotni v
razumevanju vrednot (analiticna metoda). Nato se analizira dinamiko
odnosov med vpeljanimi vrednotenji in sodbami (dialektika). Na koncu se v
razmislek vkljuci $e uvide, ki so rezultat spekulacije (spekulativha metoda)
(prim. Martens 2003, 59-60).
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Ta postopek se je v nemski razli¢ici filozofije za otroke uveljavil kot
model petih prstov. Martens trdi, da v zgodnji Platonovih dialogih »najdemo
elementarne metode, ki so sposobne posredovati med konverzacijskimi in
akademskimi metodami. Se bolj pomembno pa je, da sokratsko filozofiranje
lahko sluzi kot model za metodolosko integrativno filozofiranje, ki gre dale¢
preko zgolj konceptualno-argumentativne analize ali oralnega iskanja resnice,
ki se ga pogosto in reduktivno pripisuje Sokratu.« (Martens 2009, 499) Dialog
se zacne s konkretnimi problemi, z natan¢nim opisom situacije, ki posameznika
spravi k cudenju in ga pripravi, da zastavi vprasanje (fenomenoloska metoda).V
naslednjem koraku Sokrat opozori partnerja v dialogu na »implicitne in sporne
predkoncepcije« (Martens 2009, 499), denimo, o pogumu (hermenevti¢na
metoda). Tokom dialoga se razidce centralne pojme in argumente (analiti¢cna
metoda). Dialog ne poteka kot ekspozicija, temve¢ gre za dinamiko izmenjave
stali$¢ pri iskanju stalisca, ki je najboljse (dialektika). V dialogu se vkljuci in
premisli mite, zgodbe, miselne eksperimente (spekulativna metoda).

Martens poudarja medsebojno povezavo korakov oziroma njihovo
»integrativno rabo«, njihovo minimalno obliko pa predstavi kot
»opisovanje, razumevanje, pojasnjevanje, nasprotovanje in domnevanje«
(Martens 2009, 499). Tako metode vedno bolj dobivajo obliko »tool kit«, se
pravi skrinje z orodjem, in so vse manj povezane s klju¢nimi filozofskimi
paradigmami misljenja. S tem se po eni strani $iri koncepcijo filozofskih
spretnosti, ki jih francoski didaktik Michael Tozzi (prim. Tozzi 1996,
147) v obliki temeljnih filozofskih kompetenc zozi na problematizacijo,
konceptualizacijo in argumentacijo, in vpelje $ir§i pogled na prakso
filozofskega misljenja. Po drugi strani pa taksna rekonstrukcija filozofskega
misljenja deluje zavajajoce. Najprej zato, ker se znotraj posameznih
filozofskih $ol ne govori o filozofskih metodah na tak nacin. Zastavi se
torej vprasanje, iz katere perspektive se filozofija kaze kot tovrstna mnozica
metod. Potem zato, ker ¢etudi sprejmemo obstoj denimo hermenevti¢ne
metode, pri razli¢nih avtorjih najdemo razli¢ne oblike te metode. Pokazati
bi bilo torej treba, kateri moment oziroma kateri uvid je bistven, tako da ga
je mogoce filozofsko utemeljeno predlagati za klju¢ni moment posamezne
filozofske metode. Nenazadnje pa zaporedje »opisovanje, razumevanje,

pojasnjevanje, nasprotovanje in domnevanje«s preveliko lahkoto priredimo
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empiristicnemu razumevanju znanosti, po katerem najprej opazujemo
pojav, nato tvorimo hipoteze in jih na koncu potrdimo oziroma zavrnemo.
Koraki integrativne filozofske metode so preve¢ podobni pristopu logi¢nega
pozitivizma, ki ga je na podrocju filozofije znanosti zavrnil ze Popper.

Zaradi tega se zdi, da Martensovo posredovanje med vsakdanjim
misljenjem in znanstvenim misljenjem (v smislu filozofskega misljenja)
izhaja iz napac¢nih izhodi$¢. Martens se sklicuje na Platona, oziroma na
»zaCetek nase kulturne zgodovine, na metodolosko prakso sokratskega
filozofiranja v zgodnjih Platonovih dialogih« (Martens 2009, 499), da bi
posredoval med vsakdanjim pogovorom in akademsko metodo. Izhodisce
je torej tocka, ko se od sveta odmaknjena akademska filozofija Se ni razvila.
Jedro zamisli je torej v tem, da se izhaja iz obdobja pred razvojem filozofije,
dabi se posredovalo med razvito filozofijo in Zivljenjskim svetom. Zdi se, da
je to manj primeren pristop k razvoju didaktike filozofije. Ker gre za obdobje
pred razvojem filozofije, bi lahko rekli, da gre za predfilozofsko didaktiko
filozofije. Ta skusa filozofijo narediti relevantno za vsakdan tako, da jo
bere iz perspektive vsakdanjega razumevanja. Tezava te poenostavitve je v
tem, da vsakdanje razumevanje ni nekaj enovitega, urejenega, sklenjenega,
samoumevnega. Tezava je v tem, da je treba samo vsakdanje razumevanje
narediti za problemati¢no, da bi ga lahko razumeli. Tezava je torej v tem, da
je treba uporabiti filozofijo, da bi razumeli vsakdanje razumevanje. Kolikor
predpostavimo vsakdanje razumevanje kot samoumevno, se filozofije
lotimo iz perspektive samoumevnega. To je perspektiva, ki jo filozofija
ravno postavlja pod vprasaj. Temeljna gesta filozofije je ze pri Sokratu
tisto samoumevno postaviti pod vprasaj. Ta gesta ni tuja vsakdanjemu
zivljenju, ni pa v vsakdanu prevladujoca. Prevladujo¢ odnos je prej odnos
ustaljenosti, navajenosti, samoumevnosti. Filozofija kot refleksija ta odnos
problematizira. Zato ta perspektiva ne more sluziti kot osnova za misljenje
posredovanja med vsakdanjim in akademskim.

V tem smislu je teznja po integrativnosti pri Martensovi metodi
simptomati¢na. Ker obstajajo razli¢ne filozofije, ki se med sabo razlikujejo
in se pogosto ostro kritizirajo, ni mogoce posredovati filozofije kot podro¢ja,
kjer obstaja neko enotno, homogeno polje spoznanja. Podobno velja tudi

za metodo: iz razli¢nih filozofskih pristopov ni mogoce oblikovati neke
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enotne metode. To niti ni zazeleno, saj je lahko pomemben uvid filozofije
ravno v nezdruzljivih perspektivah, od katerih vsaka razkriva del realnosti,
ki drugi ni dostopen. Integrativnost zabrise razlike, napetosti, protislovja,
izbrise momente, ki se upirajo posredovanju in poenotenju. Zabrise tisto,
kar je problemati¢no. Zabrise vir filozofije.

Ob metodi petih prstov imamo lahko v mislih majhne otroke, ki
potrebujejo zunanjo strukturo pri srecevanju s filozofskim misljenjem.
Filozofija je vpeljana kot zakladnica orodij in vsebin, ki se jih po potrebi

uporabi. Raba filozofije pri Martensu je tako v resnici instrumentalna.
Sklep

Status ciljev pouka filozofije je ve¢znacen. Zunanyji cilji podrejajo predmet
vnaprej danim smotrom, a tudi komunicirajo s splo$no javnostjo in odpirajo
prostor v druzbi. Formalna edukacija tako obsega strukture, ki hkrati
omogocajo in omejujejo: vzpostavljajo vrsto formalnih zahtev, ki so sicer
zunanji procesu dela v razredu, vendar pa so to tudi okviri, ki dajejo modele
za delo, besednjak za opisovanje procesov in tako nevidno, a nenehno
vplivajo na $olsko prakso.

Iz te izpeljave sledi dodaten poudarek glede razmerja med zunanjimi in
notranjimi cilji filozofije. Zunanji cilji se zdijo potrebni, ker Sir§o javnost
opozarjajo na pomen filozofije, notranji pa zato, ker omogocajo misliti
prakso filozofije in imajo status nekak$ne wittgensteinovske lestve, ki lajsa
vstop Vv filozofiranje. Vendar zunanji cilji ne morejo biti neposredno cilji
dejavnosti v razredu, temvec samo stranski proizvod filozofiranja. Zdi se, da
je odnos med obema vrstama ciljev povezan z logiko bistvenega drugotnega
stanja, ki jo Renata Salecl uporabi za tematizacijo vzgojnega ucinka $ole
(prim. Salecl 1991, 133). Ce se jih poskusa doseci neposredno, deformirajo
prakso in tako spodkopavajo lastne pogoje moznosti. Lahko bi rekli, da
je zunanje cilje treba v razredu nujno pozabiti, da bi jih lahko dosegli. Ta
poudarek lahko primerjamo z Derridajevo gesto, ki poucevanje filozofije
bistveno zaveze razseznosti antinomije. V jedro prve od sedmih zapovedi,
s katerimi poskusa zajeti razmerje med $olo in filozofijo, Derrida tako

postavi prav vprasanje finalnosti. Na eni strani se filozofija ne sme podrejati
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nobeni »zunanji finalnosti«, na drugi strani pa se nikakor ne sme odpovedati
svojemu »kriti¢cnemu poslanstvu« (Derrida 1986, 13). To zapoved bi lahko
brali v smislu, da se filozofija ne sme podrejati zunanjim ciljem, obenem pa
ne sme popuscati glede svojih notranjih zavez.

Izpeljava je tudi nakazala, da lahko razlocujemo dve vrsti didaktike
filozofije. Prvi tip didaktike skusa predvsem prispevati h gladkemu in
uc¢inkovitemu poteku pouka. Drugi tip, lahko bi ga po Derridajevem zgledu
lahko poimenovali didaktika antinomije, pa radikalizira za filozofijo znacilno
postavljanje pod vprasaj. Ta moment je povezan s pedagogiko interupcije,
kot jo opredeljuje Biesta v svojem razmisleku o tistih filozofskih potencialih

filozofije za otroke, ki se izognejo instrumentalnosti:

Poskusal sem predlagati, da je vsaj e ena mozna pozicija sub-
jekta, ne subjekta, ki zastavlja vprasanja, temve¢ subjekta, ki je bil
postavljen pod vprasaj in skozi to poklican v svet. Tu subjekt ne ob-
staja pred svetom in svet ni objekt subjektove zelje uciti se in razu-
meti. Kar se kaze kot svet, tako rekod, je tisto, kar se naslavlja na jaz,
klice jaz, naj obstaja kot subjekt — v svetu in ne kot sredi$ce sveta.
Ce je delo edukacije v navezavi s prvo subjektovo pozicijo povezano
z dodajanjem vprasdanj, izostritvijo vprasanj, pomocjo otrokom in
mladim pri zastavljanju drugacnih, Stevil¢nejsih in boljsih vprasanj
ter tako skusa spodbujati njihovo ucenje in razumevanje in njihove
»sposobnosti« razumevanja, je edukacijsko delo v navezavi na drugo
subjektovo pozicijo druga¢ne kvalitete: zanj je znacilna interupcija,
deluje s pomocjo suspenzije in terja vzdrzevanje. Delno zato, da bi
otrokom in mladim priskrbeli moznosti, da izvejo, kaj bi lahko po-
menilo priti v dialog s svetom, poskusati obstajati kot subjekt. Toda
delo edukacije je tu tudi zato, da se poskusa vzbuditi zeljo v otrocih
in mladih, da bi hoteli eksistirati v svetu in s svetom na ta nadin.
(Biesta 2017, 434-435)

Biesta kot nasprotje instrumentalizacije postavlja interupcijo, zaustavitev,

in kot nasprotje didaktiki, ki spodbuja sprasevanje, zastavljanje vprasanj in
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¢udenje, postavlja didaktiko, ki pod vprasaj postavi sam subjekt.” Posledi¢no
pa tudi didaktiko, ki pod vprasaj postavlja samo didaktiko - ki nenehno
preverja svoj status in s tem stalno problematizira svoje lastne predpostavke.

Iz tega bi lahko izpeljali, da imamo pri didaktika filozofije pravzaprav
opraviti s trojno podvojitvijo. Prva je povezana z razlikovanjem med
sistematizirajoco in avtorsko didaktiko. Druga dvojnost izhaja iz njenega
mesta v Solskem sistemu. Na eni strani je didaktika del formalnih zahteyv,
povezanih s poucevanjem posameznega Solskega predmeta, saj mora vsak
Solski predmet razvijati svojo didaktiko, katere cilj je pomagati pri poucevanju
predmeta v dolocenih, se pravi Solskih okvirih. Po drugi strani pa je didaktika
povezana z refleksijo poucevanja. Filozofi, ki poucujejo filozofijo v $oli, skusajo
misliti lastno prakso v razredu. V tem smislu niso vezani na dane okolis¢ine
poucevanja, temve¢ lahko gledajo Sirse in celo morajo gledati SirSe. Del
misljenja ni samo analiza tega, kar je, temvec¢ tudi postavitev tega, kar je, v
razmerje z mnozico drugih moznih ureditev. Razliko med tema pristopoma,
razliko med tema momentoma didaktike bi lahko zajeli z razlikovanjem med
$olsko in filozofsko didaktiko filozofije.

Iz Biestove pedagogike interupcije in razlikovanja med postavijanjem
vprasanj in postavljenostjo pod vprasaj pa sledi $e naslednja dvojnost didaktik
filozofije: dvojnost didaktike, ki skrbi za gladek potek zastavljanja vprasanj,
in didaktike, ki zaustavlja proces in odpira prostor, v katerem se zastavi
vprasanje glede samih ucencev - se pravi didaktike, ki posameznega ucenca
nagovarja, naj postane subjekt. Prvi bi lahko rekli didaktika sprasevanja, drugi

pa didaktika interupcije.

7 V tej tematizaciji filozofije se Biesta ujema z Ranciérom, ki elementarni pouk filo-
zofije skusa misliti kot prekinitev diskurza, se pravi ne kot uvod v filozofijo oziroma
filozofski diskurz, temve¢ kot intervencijo v diskurze, ki ze potekajo. Ranciére pouk
filozofije in filozofijo samo vidi predvsem kot »nacin interupcije nekega $tevila diskur-
zov« (2001, 24), ki proizvede »destabilizacijo v mislih« (26).
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Povzetek

Na podlagi opredelitve izrazljivosti izvrsevanja cloveskega zivljenja in
njegovih podatkov razlo¢ujemo objektivne podatke kotizvrsevanja Zivljenjskih
praks od subjektivnih, ki jih dolo¢amo kot izrazitve pro- in retrospektivnega
dela utemeljevanja. Objektivne podatke, nadalje, razlocujemo glede na to,
ali so izvrSevanja obravnavanega primera (tip 2) ali Zivljenjskih praks, ki
ga opredeljujejo (tip 1). Biografsko zasnovane interpretacije tipov 1 in 2 se
osredotocajo na strukturo primera v procesu njenega oblikovanja, medtem
ko interpretacija tipa 2 z vidika motivacije iz pozicioniranja primera sklepa
na njegove dispozicije. Razlo¢evanje objektivnih podatkov prinasa korektiv
samotolmacenja primera in tako razpira moznost dolocitve refleksivnega
odnosa obravnavanega primera do njegove strukture. Dolo¢itev refleksivnega

odnosa lahko obogati rekonstrukcijo primera, tako da razkrije potencial
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fleksibilnosti glede potekajocega izvrSevanja in s tem tudi strukturne transformacije

obravnavanega primera.

Klju¢ne besede: pozicionalnost, Zivljenjska praksa, rekonstrukcija, objektivna

hermenevtika, Robinson Crusoe.

Performance and Elaboration of Reasons, Objective and Subjective Data - a

Parallel?

Abstract

Objective data are distinguished from subjective data based on formulating the
expressivity of human performance and its traces, whereby subjective data result
from prospective and retrospective elaboration of reasons. Objective data are further
differentiated into performances of the case (type 2) and performances of the life
practice encompassing it (type 1). The interpretation of objective data of type 1 and
2 has a biographical focus on the case structure in its formative process, whereas the
interpretation of type 2 objective data has a motivational focus and extrapolates from
the positioning of a case to its disposition. The differentiation of objective data generally
fulfills the function of correcting the self-interpretation of the case and establishes the
possibility of defining the reflective relation of the case to its structure. The definition
of the reflective relation enriches the reconstruction of the case to the extent that it

reveals the potential for transformation of the case structure.

Keywords: positionality, life practice, reconstruction, objective hermeneutics,

Robinson Crusoe.
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1. O poteku argumentacije

Podatki so nanasalna tocka slehernega razumevanja.! Na tem mestu gre
za to, da na ozadju specifi¢nosti ¢loveskega izpolnjevanja zivljenja, ki ga s
Helmuthom Plessnerjem dolo¢amo kot koeksistenco centri¢ne in ekscentri¢ne
pozicijske forme in kot postavitev problema izvr§evanja in utemeljevanja,
prvi¢, poudarimo izrazni znacaj podatkov,® drugic, razlo¢imo podozivljajsko-
hermenevti¢ni koncept razumevanja, ki ne ustreza izraznemu znacaju
podatkov, od objektivno-hermenevti¢nega, tretjic, na tej podlagi izpostavimo
objektivne podatke in slednji¢, Cetrti¢, razdelamo funkcije, ki jih omogoca

razlo¢evanje med objektivnimi in subjektivnimi podatki.

2. Izrazni znacaj izvrsevanja cloveskega Zivljenja in njegovih po-
datkov

2.1. Aktualno, motivacijsko in biografsko razumevanje

Ce izhajamo iz pojmovne trojice pozicije, dispozicije in izhodi$¢ne pozicije,
potem lahko aktualno razumevanje (prim. Weber 2002, 658) dolo¢imo kot
razumevanje pozicioniranja, denimo: X seka drva. Vprasanje za razumevanje
se glasi: »Kaj nekdo izvrSuje?« V nasprotju s tem se pojasnjujoce oziroma
motivacijsko razumevanje (prim. Weber 2002, 659) osredotoca na dispozicijo,
motiv, zavestni ali nezavedni subjektivni delez pri pozicioniranju, ki sodeluje
pri izbiranju med danimi moznostmi zanj. V skladu s tem se vprasanje za
razumevanje tukaj glasi: »Zakaj X izvriuje tak$no pozicioniranje?« Ce pogled
usmerimo na izhodi$¢ne pozicije, tedaj se motivacijsko razumevanje spremeni
v biografsko, katerega zanimanje se usmerja na genezo dispozicij, tako da se

obraca k prostoru izkustva, k zgodovini subjekta. Vprasanje za razumevanje se

1 Anonimnima recenzentoma se zelim tukaj zahvaliti za dragocena napotila.

2 Zaradi sistematike argumentacije prvi del z neznatnim odklonom od konstitucijske
teorije Ulricha Oevermanna izpeljuje implikacije - za objektivno hermenevtiko osre-
dnjega — pojma izrazne oblike [Ausdrucksgestalt] (prim. Oevermann 2004, 101), da bi
na osnovi tak$ne razjasnitve skupnega znacaja vseh podatkov lahko razloc¢ili objektiv-
ne podatke od subjektivnih.
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tukaj glasi: »Kako je X postal struktura obravnavanega primera, 'celokupnost

dispozicij' (Oevermann 2004, 108)?«

2.2. Pozicionalnost

Pri zivali se po Helmuthu Plessnerju pozicionalnost, kriterij Zzivosti,
stopnjuje do centri¢ne pozicionalnosti, tako da zival v nasprotju z relativno
samovoljnostjo periferije pri rastlini z neprestanim posredovanjem telesnih
in okolnih impulzov uresnic¢uje povezano, soglasno odgovarjanje na okolje
[Umfeldbeantwortung], ki omogoc¢a dejansko punktualnost ter sklenjenost
in s tem dovrsitev pozicionalnosti.> Odgovarjanje na okolje pri zivali je
neprekinjeno, kolikor je odnos do telesa edino razsojajoce Zivalsko nanasanje
[Bezogenheit; tudi: odnos]. Ce glas razumemo kot zavestno ali nezavedno
zavzetje stalisCa, potem je v nasprotju s clovekom zival monofona, zanjo

obstaja samo glas telesa.
2.3. Forma pozicije, specifi¢na za cloveka

Sele ¢lovek si prisvaja glasove svoje primarne socializirajoce skupine
in s tem nadaljnji razsojevalni odnos, odnos do skupine [Gruppenbezug],
ki z zaobracanjem nanj samega konstituira samonanasanje [Selbstbezug].
Z nastankom taksne polifonije glasov vzpostavljeni temeljni konflikt med
glasovi telesa in glasovi skupine, se pravi, med telesnim odnosom in odnosom
do skupine, kasneje pa tudi med glasovi razli¢nih skupin, povzroca za ¢loveka
specifi¢no znacilno zavrtost neprekinjenega odgovarjanja na okolje in z njo
tudi ekscentri¢no, iz sredine spontanosti zamaknjeno formo pozicije, ki
razpira refleksijo.

Ce po Georgeu Herbertu Meadu raziskovanje socializacije obravnava

predvsem modus in medije prisvajanja odnosa do skupine, je vskladu s teorijami

3 Naznaceno miselno pot sem v knjigi Probleme und Formationen des Subjekts — Zu einer
Theorie universaler Bezogenheiten [Problemi in formacije modernega subjekta - K teoriji
univerzalnih nanasanj] (Zizek 2012a) podrobneje razvil v teorijo univerzalnih nanasanj
subjekta ter jo uposteval tudi pri analizi form prisvajanja tujega (Zizek 2011a in 2012b)
in pri opredelitvi posebne problematike subjektivitete v moderni dobi (Zizek 2011b).
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stopnjevitega moralnega razvoja Jeana Piageta in Lawrencea Kohlberga
mogoce razlociti diskontinuirano povecevanje kompleksnosti odnosa do
skupine, njegove filo- in ontogenetske formacije. S procesom transformacije
odnosa do skupine se razgrne tudi péto in zadnje univerzalno nanasanje,
utopicni idealni odnos [Idealbezug]. Slednji se s pomoc¢jo potenciala govorice,
da lahko tematizira in zasnavlja tisto nenavzoce, razvije na kognitivni razvojni
stopnji formalno-operatorske sodbe, ki razpira svet moznega.*

Plessner poudarja, da se centricna pozicionalnost pri ¢loveku ohrani.
Forme pozicije, specificne za ¢loveka, ne tvori ekscentricna pozicionalnost,

temvec jo opredeljuje koeksistenca centri¢ne in ekscentri¢ne pozicionalnosti.

2.4. Univerzalni problemi subjekta - izvr§evanje in utemeljevanje

Za ¢loveka znacilna forma pozicije doloca clovekovo »Zzivljenjsko situacijo«
(Plessner 2004, 15), »problemski polozaj« (ibid.) ¢loveka, ki se konkretizira v
dveh univerzalnih problemih oziroma nalogah subjekta, v »prisili izvrSevanja
[Vollzugszwang]« (29) in v utemeljevanju. Clovek je, kakor smo predstavili
zgoraj, zivo bitje, ki je sprico ekscentricnega vidika njegove forme pozicije
zavrto ter je izgubilo neprekinjeni znacaj zivalskega odgovarjanja na okolje
in je zatorej primorano, da svojo zavrtost premaguje z izvrSevanjem. Drugi
specifi¢ni problem predstavlja spoprijemanje z vprasanjem primernega nacina

Zivljenja.

In vprasanje filozofije, kakor v temelju sleherno vprasanje, s katerim
se mora ¢lovek v teku svojega Zivljenja tisockrat soociti: kaj naj storim,
kako naj zivim, kako naj obvladujem svojo eksistenco —, pomeni (ob
vsej sicer$nji histori¢ni pogojenosti) bistveno tipic¢en izraz prelomlje-
nosti ali ekscentri¢nosti, ki se ji ni mogla izviti nobena, Se tako naivna,
naravi blizka, neprelomljena, prebivanja radujoca se in tradiciji zaveza-

na epoha clovestva. Vsekakor so obstajali casi (in bodo spet kdaj taksni

4 Predmoderne kulture je potemtakem z vidika teorije nanasanj mogoce dolo¢iti tudi
s tem, da v tem starostnem obdobju s praksami iniciacije nasprotujejo razvoju tovr-
stnega odnosa.
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tudi nastopili), ki o tem niso govorili in v katerih je zavest o konstitutiv-
ni brezdomovinskosti ¢loveskega bitja prekrivala mo¢na navezanost na

rodno grudo in druzino, dom in prednike. (16)

Ce nalogo ¢loveka, ki jo Plessner poimenuje »prisila izvrSevanja,
predstavlja zavzemanje pozicije, tedaj problem utemeljevanja zaobjema
pro- in retrospektivho razumevanje tovrstnih pozicioniranj, ki vkljucujejo
pripoznanja vredna in s tem upravicujoca tolmacenja dispozicij: Potem sem
odsel v Hamburg, ker v Bremnu nisem ve¢ videl moznosti za nadaljnji razvoj
... Zavzemanje tak$nih stalis¢ glede posameznega primera v sluzbi pro- in
retrospektivnega utemeljevanja lastnega izvr$evanja Zelim na tem mestu,
nakazujo¢ kasnejso razlocitev objektivnih podatkov, oznaciti kot subjektivne
podatke.®

V spisu z naslovom »K sedanjemu polozaju filozofije [Zur gegenwirtigen
Lage der Philosophie]« Josef Konig (1994) na podlagi merodajnih sodobnih
filozofskih poskusov zacenjajocega se dvajsetega stoletja zahodnega sveta z
nekaks$no diagnozo svojega Casa ugotavlja, da je kriza tedanje dobe nastopila

zaradi tega, ker je postala subjektivna.

»Kriza« pomeni odlo¢itev; in objektivna kriza, tj. kriza in odlocitev,
za kateri lahko recemo, da »obstajata«, sta v tem, da napredovanje v
prihodnost, kontinuiteta splosnega prebivanja, ni ve¢ naravno posre-
dovano, da se ve¢ ne uresnicuje samo od sebe, samohotno in na nacin
samoumevnega premikanja naprej, temve¢ se lahko opre samé na iz-
recno odlocitev. Objektivna kriza je okolid¢ina, da subjektivna kriza, tj.

odlocitev, sploh postane nujna. (32)

Plessnerjevo teoreti¢no stalisce, ki ga je v knjigi Stopnje organskega in clovek
[Die Stufen des Organischen und der Mensch] razvil v ¢asu, kakr$nega opisuje
Konig, lahko na taksni podlagi poimenujemo antropologija krize (prim.

iz¢rpneje v: Zizek 2012a, 217), kolikor krize pri tem ne obravnavamo kot

5 V kontekstu objektivne hermenevtike se, kolikor vem, izraza »subjektivni podatki«
ne uporablja pogostokrat, vendar se mi zdi koristen za spodaj pojasnjeno razlo¢evanje.
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zgolj zacasnega pojava, denimo, znotraj moderne, temvec kot konstitutivno
situacijsko logiko, ki jo povzroca za cloveka specificna forma pozicije in
ki jo obcasno ter tudi znotraj doloc¢ene kulture vsekakor lahko prekrije
»mocna navezanost na rodno grudo in druzino, dom in prednike« (Plessner
2004, 16), a je vendarle torej predhodna. Zato je mogoce reci, da moderna
s svojim posebnim profilom zahtevnosti razkriva univerzalni »problemski
polozaj« in, po drugi plati, tudi univerzalne aspekte subjekta, s tem ko v
odlo¢ilni meri terja njihovo aktiviranje. V skladu s tem Plessner kot kriterij
za presojanje primernosti konkretnih nacinov zivljenja postavi aktivnostno
stopnjo omenjenih vidikov subjekta. Kot subjekt se torej ¢lovek »zrtvuje« (56)
verovanju, ki izbriSe probleme subjekta in s tem njegovo pojavljanje. Tudi
Oevermann (2004) pripominja: »/.../ za humano Zivljenje je odlo¢ilna in
doloc¢ilna njegova avtonomija« (112).

V  Oevermannovem modelu zivljenjske prakse se izvrsevanju in
utemeljevanju zoperstavlja »/.../ protislovna enotnost prisile odlocevanja
in utemeljitvene zadolzitve« (1996, 77).° Oevermann z besedo »odlocitev«
poudari objektivno strukturo sleherne sekvence izvr$evanja, ki subjektivno

najveckrat ostaja neuresnicena.

V praksi samé poredkoma opazamo to krizno strukturo odlo¢anja,
ker se praviloma vselej Ze vnaprej odlo¢imo v skladu z navajenimi ruti-
nami. /.../ Samo v prakticnem mejnem primeru, kadar prepricanja in
rutine presenetljivo odpovejo ali kadar je od samega zacetka potrebno
poiskati nekaj novega, kadar se torej kriza manifestira, se zavemo situa-

cije in negotovosti odloc¢anja kot takih. (Oevermann 2004, 110)

Plessnerjevemu pojmu »prisile izvr$evanja« govori v prid, da v odlocevalsko

oblikovanem delovanju izvr$evanje in utemeljevanje sovpadeta, da je odlocitev

6 Pojem zivljenjske prakse omogoca tematiziranje instanc odlo¢anja na raznoterih
ravneh agregiranja, v nasprotju s pojmom subjekta zajema sredine odlo¢anja razli¢nih
»/.../ stopenj agregiranja /.../: lahko gre za osebe, primarne skupine, kakr$na je druzi-
na, za regije, nacionalne drzave, obcestva ali mednarodne sisteme zaveznistev, kolikor
lahko veljajo za samostojne enote prakticnega delovanja, osredis¢ene v subjektivnosti
ali subjektivni perspektivi« (Oevermann 1995a, 178).
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torej reflektirano izvr§evanje in s tem ze posebna forma izvrsevanja, ki
potemtakem predstavlja nadrejeni pojem odlocitve. Izbira pojma prisile
izvr§evanja odpira moznost analiticnega razlocevanja, v skladu s katero
lahko, denimo, z Webrovimi temeljnimi pojmi izvrsevanje razlikujemo
glede na stopnjo racionalnosti.”

Koeksistenco centricne in ekscentricne pozicionalnosti, kakr$no
zagovarja Plessner, je mogoce jasno primerjati z izvajanji Georgea
Herberta Meada glede soucinkovanja telesa in zavesti. Oba se namrec
¢loveku priblizujeta, kakor Plessner (2004) zgosceno ponazarja s svojim
naslovom »Clovek kot zivo bitje [Der Mensch als Lebewesen]«, z njegovega
predhodnega telesnega vidika, tako rekoc torej s strani biologije, pri ¢emer
Mead poudarja ekscentricnost povzrocajoc¢o kooperacijo oz. socialnost,
Plessner pa formo pozicije, ki je znacilna za cloveka in ki omogoca
kooperacijo.

Mead (1967) v svojem delu Um, sebstvo, druzba [Mind, Self, & Society],
popolnoma v smislu predhodnosti centri¢ne pozicionalnosti, razdela
najprej telesno stran subjekta, s tem ko v dejanjih prepoznava organizirajoce
drze, pripravljenost katerih se v srecevanju s predmeti aktivira neodvisno
od zavesti (prim. 12). Tovrstne drze delujejo v fazi odloc¢evanja za dejanje in
se izrazijo v fazi izrazitve. Sele potem, ko implicitne postopke odlo¢evanja
tematizira kot predhodne in nosilne, se Mead obrne k mozZnostim
vplivanja zavesti (prim. 26). Zavest ali, re¢eno s Plessnerjem, ekscentri¢na
pozicionalnost se tukaj zdi bolj kot nekaksen potencial. Kakor je znano,
Weber tak§nim implicitnim odlo¢anjem odreka znacaj dejanja (prim. Weber

2002, 654), vendar obenem tudi izpostavi, da tvorijo, kakor, denimo, v scela

7 Kot vzrok za utemeljitveno zadolzitev Oevermann (1996) navaja okolis¢ino, da mora
izbrana moznost »/.../ veljati za umno, kajti sicer prezivetje tako v sferah kulture ka-
kor narave ne bi bilo mogoce« (77), brez ponovnega preizkusa bi ¢lovek torej podlegel
odpornostim zivljenja. Utemeljitveno delo je potemtakem v sluzbi lastnega prezivetja.
Na tem mestu je nastanek utemeljitvene zadolzitve potrebno dopolniti z druzbenim
motivom: utemeljevanje prinasa upravicenje in samogotovost, ki s subjektovim zapu-
$¢anjem primarne skupine v moderni postaja vse potrebnejsa, kolikor mu omogoca
prepricanje, da s svojim nacinom zivljenja dragoceno prispeva k skupnostnemu zivlje-
nju, bodisi znotraj druzine ali politicnega zdruzevanja bodisi za prihajajoce generacije
v primeru kriti¢ne zivljenjske prakse.
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tradicionalnem delovanju, pretezni del ¢loveskega izpolnjevanja zivljenja
(prim. ibid.). Pri Webru ima zavest oziroma, z njegovo pojmovnostjo,

racionalnost znacaj ideala, ki se uresnicuje v smotrnostnem delovanju.

Kajti Max Weber je v svojem modelu smotrnostnega delovanja
/... vendar podredil avtonomijo subjekta oziroma Zivljenjsko pra-
kso, ki se bistvenostno izkazuje v usposobljenju za samostojno po-
stavljanje smotrov, kakrsno se izvr§uje v teznji po umnosti in racio-

nalni utemeljitvi. (Oevermann 1996, 80)

Tudi Plessner, kakor smo opozorili zgoraj, v udejstvovanju omenjenih
vidikov subjekta, ki se konkretizirajo v problemih izvrSevanja in
utemeljevanja, ugleda kriterij uspe$nega oblikovanja zivljenja.

Zaradi nepopolnosti psihofizi¢nega paralelizma zavest po Meadu
vendarle nima absolutnega nadzora nad fazo izrazitve, zato Oevermann
(1991) v tem zatocis¢u telesa prepozna odlocilni inovativni potencial, ki
izhaja iz spontanosti telesa (prim. 310).

V potencialno produktivnem, a vselej tudi tveganem soucinkovanju
zavestiin telesa se znotraj faze izrazitve centri¢na pozicionalnost, glas telesa,
v njegovem spopadanju z glasovi skupine, v spodrsljajih, kompromisnih
uoblicenjih konfliktnih glasov (prim. Freud 1999, 19), lahko, v nasprotju
z namerami subjekta, z njegovim privoljenjem kakor pri izraznih gibanjih
smeha in joka, ki ju je raziskoval Plessner (prim. 1970, 149), ali »metodi¢no
kontrolirano« (Oevermann 1991, 318) kakor pri umetniskem delovanju,
emancipira od zavesti in prevzame odgovarjanje na situacijo. Na primeru
za ¢loveka znacilnih izraznih gibanj smeha in joka, ki jima subjekt prepusca
odgovarjanje na mnogosmiselne, racionalno nerazlozljive situacije,

Plessner ponazarja, da telo in zavest, kakor poudari Volker Gerhardt
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(2003), opravljata »razli¢ne funkcije v izpolnjevanju prebivanja« (40).*
2.5. Podatki kot izrazne oblike

Tako izvrSevanje v modusu centri¢ne pozicionalnosti kakor spri¢o njega
vedno napredujoci proces oblikovanja dispozicij sta Zivljenjsko-dogodkovno
predhodna in skozinskoz nosilnega pomena za rekonstruktivno prizadevanje
ekscentri¢ne pozicionalnosti, ki utemeljuje oblikovanje Zzivljenja. Vedno ze
izvrSujemo in smo vedno Ze okarakterizirani, preden se v lastni ekscentri¢ni
pozicionalnosti obrnemo k sebi in razvijemo nase samopodobe. Ce Zeli
subjekt v izpolnjevanju drugega univerzalnega problema, zasnavljajocega in
rekonstruirajocega utemeljevanja svojega nacina zivljenja, samemu sebi, kakor
se izrazi Plessner (2004), uspesno »priti na sled« (10), potem se mora drzati
protokolov svojih izvr$evanj,® saj v njih prihajajo do izraza tudi njegove skrite
dispozicije, njegova celotna praksa razsojanja. Oevermann, ki na nekem mestu
(2004) sinonimno spregovori o »izrazni obliki ali sledi« (102), popolnoma v
skladu s Plessnerjem poudarja, da nobena »subjektivna dispozicija« nikdar ni
»neposredno oprijemljiva« (Oevermann 2004, 102). Introspekcijo je, kakor je
storil Ze Mead, kot metodo razgrnitve obravnavanega primera potemtakem
potrebno v temelju zavrniti (prim. Oevermann 2004, 102).

Predstavljen pogled na ¢lovesko izpolnjevanje Zivljenja implicira torej,

prvi¢, da imajo ¢lovekovo izvrsevanje Zivljenja in z njim vsi podatki, kakr$ne

8 Pri analizi izraznih gibanj smeha in joka Plessner uposteva svojo filozofsko antropo-
logijo, s tem ko pokaze, da krizne, racionalno nerazlozljive situacije, na katere odgovar-
jata smeh in jok, izhajajo iz forme pozicije, specifi¢ne za ¢loveka, da so torej situacije,
znacilne za ¢loveka, in da, po drugi plati, tovrstna izrazna gibanja, ki edina omogocajo
spoprijem z njimi, predpostavljajo koeksistenco centri¢ne in ekscentri¢ne pozicional-
nosti, kakrsna zaznamuje za ¢loveka specifi¢no formo pozicije. Slednja torej proizvaja
situacije, predpostavke za odgovarjanje na katere hkrati tudi daje na razpolago.

9 Protokole je mogoce dolo¢iti kot fiksacije izvr$evanj. To so lahko spomini, fotogra-
fije itd. Toda spomini so, kolikor se jih, denimo, ne zapise, karseda slabi protokoli, ker
glede razlagajoce prakse posedujejo najmanjso odpornost in ker v njihovi vsakokratni
konkreciji do njih lahko dostopa vedno samo ena oseba. Oevermann (2004) zato spo-
min obravnava kot »mejni primer protokola« (104).
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pusca za sabo, izrazni znacaj,' kolikor se v njih prikazuje celokupna razsodna
praksa, zajemajoca tako zavestne kakor nezavedne namere in dispozicije, in,
drugic, avtenti¢nost izvr§evanja, ki ga je iz perspektive razumevanja potrebno
dojeti kot izrazno obliko. V izvrsevanju subjekt s svojimi pozicioniranji za seboj
pusca ustrezajo¢ odtis svojih dispozicij, kakr$ne so se v procesu oblikovanja,

ki je predhoden refleksivni dejavnosti, razvile iz njegovih izhodis¢nih pozicij.

2.6. Podozivljanje vs. rekonstrukcija

Na podlagi doslej razgrnjenega je mogoce razlociti dva - v temelju
razlicna - koncepta razumevanja oziroma hermenevtike. Z razlikovanjem
med fazama odlocevanja in izrazitve je mogoce za koncept razumevanja,
kakr$en opredeljuje podozivljajsko hermenevtiko, re¢i, da poskusa z vidika
motivacije delovanje, najprej, pojasniti glede na fazo odlocevanja, s tem ko Zzeli
aktualno razumljenemu delovanju podozivljajo¢ pripisati prikladne motive
(dispozicije), ki naj bi jih intendiral delujoc¢i, kakor da bi oni proizvajali pomen
izvrdenega. V temelju se glede tega ne razlikuje od predznanstvenega postopka
utemeljevalnega dela, ki prinasa subjektivne podatke obravnavanega primera
samega in zato v svojem bistvu tudi poseduje znacaj njegovega parafraziranja
(prim. Oevermann 2004, 107). V nasprotju s podmeno izrazljivosti ¢loveskih
podatkov, nadalje, tovrstno razumevanje izhaja iz normalnega primera
reflektiranih, racionalnih dispozicij, iz subjektivno menjenega smisla. Oboje je
na eksemplaric¢en nacin zdruzeno v znanem podozivljajsko-hermenevticnem
vprasanju: »Kaj nam je pesnik s tem Zelel povedati?« Vprasanje se eksplicitno
nanasa na fazo odlocevanja, ki predhodi izrazitvi, s ¢imer se kot odlo¢ilna
referencna tocka za razumevanje izraza vzpostavi zavestna namera in ne izraz
sam.

Za objektivno-hermenevti¢ni koncept razumevanja je znacilno, da glede
dispozicij, uc¢inkujo¢ih znotraj delovanja, sklepa na podlagi objektivacij

dejanja, torej z vidika faze izrazitve. Vendar za to, da bi v popolnosti dojeli

10 Oevermann (2004) to okolis¢ino opredeli s pojmom izrazne oblike. Sleherni poda-
tek mora po Oevermannu »/.../ veljati /.../ za izrazno obliko dolocene Zivljenjske pra-
kse« (120). Ali: »Celokupnost podatkov /.../ sodi v kategorijo izrazne oblike« (103).
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izhajanje iz faze izrazitve v okviru objektivne hermenevtike, ne zadosca, ce
zgolj naznacimo, da tukaj ne gre za tolmacenje subjektivno menjenega smisla
v primarni usmerjenosti na fazo odlo¢evanja, ki navsezadnje ne proizvaja
»/.../ objektivnega pomena izrazov« (Oevermann 2004, 102). Sredisc¢ne
pomembnosti je, da brez rekuriranja na zamisljeno fazo odloc¢evanja pomen
izvrSenega v navzoci izrazni obliki osvetljuje s kontrastiranjem miselnih
eksperimentov, ki uposteva mozne, vendar — bodisi zavestno bodisi nezavedno
- izkljucene opcije izvr$evanja.

Pri jezikovnih izraznih oblikah tovrstna izrazljivost predpostavlja
seznanjenost obravnavanega primera z jezikom, ki izbira v skladu s svojim
jezikovnim obcutkom, tako da tudi v primeru popolne nereflektiranosti
posedujejo izjavno moc, kolikor odrazajo intuitivno sodbo. Misel je mogoce
demonstrirati s primerom, kakrsen je bil protokoliran v okviru projekta Dom
in Sola [Elternhaus und Schule] in ki ga Oevermann v mnogih kontekstih

uporabi za ponazoritev.

Komaj stiriletni otrok, npr., v prepiru s svojim starej$im bratom o
igraci rece: »Lahko se rece tudi kolesce« - to je govorno dejanje, ki brez
dvoma vsebuje razliko med metajezikom in objektno govorico in ne-
sporno poseduje metajezikovni znacaj. Toda bilo bi v nasprotju z vsemi
spoznanji razvojne psihologije, ¢e bi predpostavili, da komaj stiriletni
otrok Ze obvladuje kognitivho kompetenco razlikovanja med metajezi-

kom in objektno govorico. (Oevermann 1995b, IX)

Kako se lahko pripeti, da otrok izvrsi jezikovno izrazitev, ki si je, na eni
strani, v njenem celotnem dometu ne bi mogel refleksivno narediti razumljive,
ki pa jo, na drugi strani, uporabi v kontekstu, znotraj katerega v nasprotju
z napacno priuceno besedo vendarle predstavlja prikladen protiudarec.
Oevermann odgovarja, da si je $tiriletnik z udelezevanjem v socializacijskih

interakcijah tak$no razumevanje izraza pridobil s pomocjo rekonstrukcije.

V otroskem delovanju se neprenehoma proizvajajo sovisja smisla in
pomena, ki precej prekasajo razvojnopsiholosko predpostavljeno kapa-

citeto za interpretacijo smisla pri otroskem subjektu oz. zavesti. (Ibid.)




Boris Zizex

Na taksen nacin je objektivna hermenevtika naletela na razlikovanje med
latentnimi in manifestnimi smiselnimi strukturami, ki jih je mogoce ozavestiti
(ibid., X). Zdi se, da razumetje énega metajezikovnega izraza, kakr$nega
izkazuje Stiriletnik, obstoji v intuitivnem védenju, v katerih kontekstih ga je
mogoce uporabljati, tako da v spoprijemu s starejsim bratom lahko postane
ucinkovit protiudarec. Na tem primeru ocitno postane oprijemljiv proces
prisvajanja govorice, ki se iz tak§ne perspektive kakor glasbeni instrument ali
kakor pripomocki slikarja prikazuje kot izrazna materialnost, s katero smo
lahko seznanjeni, ne da bi obenem v popolnem obsegu refleksivno razpolagali
s stali$¢em, kakrsno se izvrsuje z njo.

Vendar Oevermann refleksivnega odnosa $tiriletnika do njegovih lastnih
izrazitev ne obravnava kot zgolj s starostjo pogojeni fenomen, ki se v temelju

spreminja z nara$¢ajo¢im prisvajanjem govorice.

Ce se, spodbujeni s protokoli otroskega delovanja, resni¢no poglobi-
mo v to nujno razlikovanje [med latentnimi in manifestnimi smiselnimi
strukturami; B. Z.], zelo kmalu ugotovimo, da ima povsem splosno ve-
ljavo, tudi za delovanje odraslih, in da mejni primer popolne subjektiv-
no-intencionalne realizacije objektivnhe pomenske strukture ene same
izrazitve oz. latentne smiselne strukture kompleksnejsega poteka delo-

vanja empiri¢no skoraj nikdar ne nastopi. (Ibid.)

Tudi odrasli potemtakem v izrazni materialnosti govorice izvrsuje
pozicioniranja, popolnega pomenskega obsega katerih se med fazo izrazitve ne
zaveda. Zato, ker, prvi¢, obicajni subjekt, kakor je mogoce pojasniti, denimo, s
pomocjo Watzlawickovega (2000) razlikovanja med vsebinskim in nanasalnim
vidikom (prim. 79), refleksivno nikakor ne razpolaga z vsemi implikacijami
svojih izvrSevanj in ker, drugic¢, zaradi pritiska delovanja nima casa, da bi si
pred slehernim izvrSevanjem predocil pomen vseh objektivnih opcij delovanja.

Na taksni podlagi je mogoce pripomniti tudi, da objektivna hermenevtika,
na eni strani, govorico kot izrazno materialnost jemlje zares, kolikor je znotraj
nje izvrSene izrazitve mogoce obravnavati kot avtentien izraz dispozicij
obravnavanega primera, a da je, na drugi strani, govorica sam¢ ena izmed

mnogih izraznih materialnosti. Ce Plessnerjeve opazke o smehu in joku
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dopolnimo z izvajanji Georga Wilhelma Friedricha Hegla o obeh izraznih
gibanjih, potem se pokaze, da se pri njiju telo [Leib], centri¢na pozicionalnost,
svoje lastne telesnosti [Korper] posluzuje kot izrazne materialnosti. Plessner,
kakor smo omenili, poudarja, da se pri smehu in joku telo emancipira od
zavesti in prevzame odgovarjanje. Po Heglu pa je telesnost mogoce imeti
za izrazno materialnost, v kateri odgovori, kakor jih podajata smeh in jok,
jedrnato izrazijo svoj pomen. S smehom »/.../ zadobi obenem tudi duhovno
dejanje, s pomocjo katerega dusa tisto smesno odsune od sebe, telesni izraz v
silno prekinjenem sunku diha« (Hegel 1986, 14). Enako velja za psihosomatiko
(prim. Scheid 1999, 294), vendar z razliko, da pri tak$nih primerih izrazajoce
se telo ne potrebuje nikakr$ne privolitve subjekta.

Ce govorico obravnavamo kot eno izmed mnogih izraznih materialnosti,
tedaj se kot osrednje objektivho-hermenevti¢no nacelo razlage pomena
izraznih oblik prikaze kontrastiranje z izklju¢enimi opcijami, se pravi,

doloc¢anje pomena izvr§enega s pomocjo kontrastiranja z neizvrsenim.
3. Razlocitev objektivnih podatkov

Na podlagi okarakteriziranja podatkov kot izraznih oblik je sedaj potrebno
izpeljati razlocitev objektivnih podatkov. Pojem objektivnih podatkov na tem
mestu terminolosko obravnavamo v smislu, kakrsnega uporabljamo znotraj
postopkov objektivne hermenevtike. V predavanju z naslovom »Sovisja med
objektivnimi podatki glede glasovne kakovosti in subjektivno oceno kakovosti
zivljenja [Zusammenhinge zwischen objektiven Daten zur Stimmqualitit
und subjektiver Einschitzung der Lebensqualitit]« (Ohlwein et. al) ima izraz
»objektivni podatki« povsem drugacen pomen kakor v objektivni hermenevtiki.
V njem objektivni podatki predstavljajo rezultate merjenja s pomocjo
gottingenskega diagrama hripavosti, s katerim je mogoce »na osnovi Sumnih in
nepravilnih sestavin diagrama hripavosti« izracunati splosno mero hripavosti,
ki se jo lahko vzporeja s pacientovo samooceno kakovosti zivljenja po laserski
terapiji. Poleg uporabe pojma objektivni podatki je objektivni hermenevtiki s
tovrstno analizo skupno tudi vzporejanje s samooceno preiskovanega primera,
vendar v okviru objektivne hermenevtike, toliko je mogoce domnevati vnaprej,

objektivni podatki veljajo za izvr$evanja zivljenjske prakse.
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Pri uporabi objektivnih podatkov je mogoce s pomoc¢jo vprasalnika glede
objektivnih podatkov in Zivljenjepisnega obrazca razlikovati dve temeljni
formi njihovega tematiziranja. Zelo razsirjeno je izpostavljanje objektivnih
podatkov ob koncu narativnega intervjuja na podlagi vprasalnika, s katerim
lahko opredelimo, denimo, rojstno leto, rojstni kraj, veroizpoved, poklic,
zakonski stan, morebitni ¢as smrti starih starsev, star§ev, obravnavanega
primera samega, morda tudi Zivljenjskega partnerja ali otrok. Z zZivljenjepisnim
obrazcem je poleg tega mogoce dolo¢iti tudi objektivne podatke iz obstojecih
intervjujev in drugih dokumentov, jih nemara dopolniti z raziskavami glede
konteksta (prim. Garz 2007, 210) in kronolosko urediti. Kot objektivne
podatke lahko analiziramo ne samo rojstno leto in kraj, poklic itd., temve¢
tudi preselitev druzine, menjavo $ole ali sluzbe, migracije, izgubo vozniskega
dovoljenja, odvzem uciteljskega dovoljenja ipd. Detlef Garz (2007) poudarja,
da »interpretacije 'objektivnih podatkov' obravnavanega primera/.../ navadno
vendarle predstavljajo en korak, ki sledi kot dopolnilo, se pravi, nastopa poleg
interpretacije (avto-)biografskega besedila« (209). V nasprotju s tem Garz
predlaga, da »/.../ interpretacijo objektivnih podatkov v konsekventnem
poteku pridobitvenih, izbirnih in odlo¢evalnih parametrov obravnavamo kot
samostojno, se pravi, neodvisno pot raziskovanja« (ibid.). Tovrsten predlog, ki
ga Garz v navedenem prispevku eksemplari¢no izpelje, predstavlja (radikalno)
razli¢ico analiti¢nega ravnanja z objektivnimi podatki. Garz kot pomembno
raziskovalno-prakti¢no prednost tak§nega postopanja poudari, da v primeru
uspeha »/.../ preiskava tako razpolaga, ne samo z zacetkom pripovedi in
nekaterimi izbranimi odlomki, temvec s celotno Zivljenjsko dobo v zgosceni
obliki« (ibid.). V objektivnih podatkih se prikazuje »strukturni vzorec
¢loveskega zivljenja« (ibid.).

Z namenom, da bi pojem objektivnih podatkov postopoma razdelal, sem
se odlo¢il za ekstrakcijo objektivnih podatkov, kakr$no izpeljemo pri izdelavi
zivljenjepisnega obrazca, na podlagi neskrajsanega naslova romana Robinson
Crusoe."! Po mojem mnenju naslov, prvi¢, vsebuje vse tipe objektivnih
podatkov, ki jih je potrebno razlo¢iti, nas, drugi¢, sooc¢a z osrednjim

problemom razlo¢itve objektivnih podatkov in, tretji¢, postopek utemeljujoce

11 Analiza naslova in dela je celovito izpeljana v: Zizek 2012a.
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ekstrakcije se mi zdi primeren za pojmovno razlocitev objektivnih podatkov,
kolikor vzgibava prisilo pojasnjevanja. Ob analizi naslova bom obravnaval
tudi sekvenco iz fiktivne avtobiografije Robinsona Crusoeja, da bi razgrnil
razliko med objektivnimi in subjektivnimi podatki in utemeljil tezo, da je vse

subjektivne podatke mogoce preoblikovati v objektivne.
The life and strange surprizing adventures of Robinson Crusoe ...

Intuitivno tak$ne pisne izjave ne bi pricakovali v kontekstu dveh
navedenih razli¢ic nastevanja objektivnih podatkov. Ce bi privzeli, da gre
za sekvenco, ki smo jo nasli v zbirki dokumentov, denimo, kot zabelezko v
dnevniku, kaksno modifikacijo bi morali izvr$iti, da bi v modusu ekstrakcije
iz tovrstne pisne izjave naredili mozen objektivni podatek, kakrsnega bi nato
lahko zapisali v zZivljenjepisni obrazec?

V prvem koraku bi morali izjavo v smislu govornega dejanja
interpretirati kot izvrsitev pisne napovedi biografskega prikaza. Mozne
izvrditve primera bi torej na eni strani vkljucevale, denimo, z zabelezko
nazna¢eno nameravano ali morda Ze izgotovljeno »pisanje biografije o
Robinsonu Crusoeju«. Toda lahko bi tudi $lo za zabelezko, ki opominja na
morebiten nakup ali na opravljeno branje navedene biografije. Ce bi taksno
zabelezko nasli brez nadaljnjega pojasnjevalnega uokvirjenja, denimo, v
dnevniku pomembne osebnosti, tedaj bi biograf moral razjasniti zgoraj
omenjene opcije. Pri slehernem izmed tolmacenj nastopa najprej doloc¢ena
redukcija izjave. Z Webrovo pojmovnostjo bi lahko rekli, da je izjavo, umetno
abstrahirajo¢, mogoce razumeti samo aktualno, kot pozicioniranje, denimo: X
je napisal biografijo o Robinsonu Crusoeju.

V prvem koraku je torej mogoce reci, da objektivni podatki oznacujejo
izvr$evanja zivljenjskih praks, vendar pri njihovi ekstrakciji pus¢amo ob strani
oziroma umetno zabrisujemo tako tolmacenje motivov kakor biografsko
tolmacenje, se pravi, izsledke razumevanja z vidika motivacije in z vidika
biografije. Objektivni podatki so tako reko¢ neinterpretirana izvrsevanja. V
tem smislu je potrebno razumeti Oevermannovo okarakteriziranje objektivnih
podatkov kot »golih podatkov« (Oevermann 2000, 19). Moja teza, s katero se

takoj spet spoprimem, je, da je mogoce sleherno izrazitev [Auflerung; izjavo]
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s pomocjo taksne redukcije preobraziti v enega izmed ali v ve¢ objektivnih
podatkov. Izvorni podatki se torej razlikujejo glede na stopnjo redukcije in
interpretacije, ki je potrebna za njihovo preobrazbo v objektivne podatke. To
zelim ponazoriti s primerom Robinsonove izjave, pri cemer gre za izvrsitev
dolocenega zivljenjskega razdobja, kakor sem ga za formo subjektivnega

podatka oznacil v drugem razdelku.

Being the third son of the family, and not bred to any trade, my head
began to be filld very early with rambling thoughts:

Objektivni podatek, ki ga, ne da bi ekspliciral njegovo izpeljavo, zelim
na zaCetku ekstrahirati, je mogoce oznaciti kot navzocnost podaljSanega
psihosocialnega moratorija. Robinson za pojasnitev nastanka taksnega
moratorija na tem mestu sam poseze po dveh nadaljnjih, manj kontaminiranih
objektivnih podatkih svojega Zivljenja: on je tretjerojeni sin druZine in ni bil
poslan v uk. Svojega lastnega tolmacenja teh objektivnih podatkov sam ne
izpelje, temvec ostaja implicitno in je o njem mogoce sklepati samo na podlagi
tega, kar v nadaljevanju opredeli kot njihovo posledico: »my head began to be
filld very early with rambling thoughts”: ¢e iz tega izlus¢imo objektivni podatek,
izvrsevanje oziroma navzocnost podaljsanega moratorija, potem lahko na taksni
osnovi s subjektivnim podatkom, kakr$nega stavek izraza, zariSemo za primer
specificno, subjektivno rekonstrukcijo lastnega podaljsanega moratorija.
Slednjo zaznamuje retrospektivno razvrednotenje delovanja razbremenjene

faze imaginacije in snovanja.'?

12 Na tem mestu je ocitna vzporednica z razlikovanjem Gabriele Rosenthal med do-
ziveto in pripovedovano Zivljenjsko zgodbo. Rosenthalova z izrecnim sklicevanjem na
Oevermanna uporabi »sekvenc¢no analizo biografskih podatkov« (Fischer-Rosenthal
in Rosenthal 1997, 152), da bi z njo pridobila »kontrastno ozadje« (ibid.) za rekon-
strukcijo specificnega biografskega dela primera. Fischer-Rosenthal in Rosenthalova
sinonimno govorita tudi o »objektivnih podatkih« (153). Seveda radikalna uporaba
objektivnih podatkov, omejitev nanje, kakor jo predlaga zgoraj citirani Garz, ne za-
dosca za to, da bi rekonstruirali strukturo biografskega dela. V tem primeru je poleg
objektivnih utemeljeno interpretirati tudi subjektivne podatke, kolikor predstavljajo
bistven sestavni del raziskovalnega predmeta.
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S postopno ekstrakcijo objektivnih podatkov je na eni strani Robinsonov
nacin izvr$evanja znotraj faze njegove mladosti mogoce ocistiti kasnejse
subjektivne rekonstrukcije. O mladostni fazi lahko najprej recemo, da jo je
nedolocen ¢as izvrseval brezdelno in da tak$nega izvrsevanja takrat ni vrednotil
tako brezpogojno oziroma vsaj ne enako odlo¢no negativno.

Na tej podlagi pa je poleg tega mogoce tematizirani subjektivni podatek
razgrniti tudi kot objektivni podatek glede prakse lastno avtobiografijo
piSocega, se pravi, starejsega Robinsona. Slednji izvrsi razvrednotenje nekega,
nekdaj zanj nikakor ne negativnega, brezdelnega izvrsevanja znotraj casovno
poblize ne dolocene, prakse razbremenjene Zivljenjske faze.'* Tukaj torej lahko
pridobimo objektivne podatke na dveh ravneh, ker gre za subjektiven podatek,
ki je sam (1) izvrsitev subjektivne rekonstrukcije (2) od njega razlocenega
izvrevanja. Stevilo ravni je pri drugih izrazitvah seveda lahko tudi vegje.
Oznanitev poro¢ne Zzelje ima, v nasprotju s tem, samo eno tak$no raven.
Podatki so potemtakem objektivni, ¢e se je znotraj njih v obliki izvrSitve,
ki izkljucuje druge opcije, upredmetila oziroma objektivirala struktura
obravnavanega primera, sklad dispozicij. Podatki so subjektivni, ¢e izrazajo
subjektivno rekonstrukcijo izvrsevanj. Po analogiji s tak$nim razlikovanjem
Hans-Josef Wagner (2001) pojma objektivnega in subjektivnega uporablja,
da bi lahko razloceval forme identitete. Po njegovem mnenju je objektivno
identiteto potrebno razlikovati »/.../ od njene samopodobe, ki si jo je mogoce
ozavestiti (subjektivne identitete)« (51).

Na osnovi teze o reduktibilnosti vseh podatkov na objektivne podatke je
raziskovalno-prakticno mogoce ugotoviti, da smo kot objektivne podatke
doslej utemeljeno obravnavali taksne podatke, ki brez globlje posegajocih
redukcije in interpretacije oznacujejo zgolj izvr$evanja tipov 1 ali 2, ki so »goli
podatki« (Oevermann 2000, 19).

13 Razvrednotenje, ki Ze zgodaj pridobi pomembno vlogo, ima daljnosezne posledice
za Robinsonovo zivljenje. Na eni strani podaljSani moratorij kot kraj imaginacije in
snovanja brez dvoma pripomore k temu, da junak zapusti svojo primarno skupino,
na drugi strani pa svoje pustolovske zagnanosti ne zmore sprejeti, temve¢ si odhod
neprestano ocita kot nehvaleznost svoji primarni instanci skrbstva in pripoznanja, kar
vodi k dozivljenjskemu kesanju.

14 Glede razlikovanja govornih dejanj, ki vsekakor predstavljajo izvrSevanja, bi se se-
veda lahko navezali, denimo, na pragmatiko Johna R. Searla.
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Ce nadaljujemo z razlaganjem naslova romana, potem pozornost zbuja
posebno poimenovanje pustolovicin, s katerimi je »the life« postalo stremljiv
nacin zivljenja, ki so ga prizadele eksoti¢ne pustolovscine, kakr$nih ni
mogoce integrirati z izkustvom. V skladu z naslovom Robinson torej nikakor
ni dogodivscine aktivno i$¢oci pustolovec, temvec vsakdanji subjekt oziroma
mescan, ki si zeli metodi¢nega nacina Zzivljenja.

Zgoraj smo naslov obravnavali kot morebiten objektiven podatek glede
zivljenja za biografa ali izdajatelja. Iz njega je samo v omejenem smislu
mogoce ekstrahirati objektiven podatek glede Robinsona Crusoeja. Naslov bi
se sicer moral glasiti: Robinson Crusoe je Zivel pustolovscin polno Zivljenje. Na
eni strani bi tako Ze vseboval interpretacijo, kolikor bi z njim izvr§evanja bila
daljnosezno, ¢eprav obenem nejasno opredeljena, a na drugi strani ne bi bila
poimenovana nikakr$na posamicna izvrsitev, temvec bi bila podana splosna
karakterizacija celotnega nacina Zivljenja, se pravi, mnogih ali nestetih
zivljenje dominirajocih izvr$evanj, razporejenih po celotnem zivljenjskem
obdobju.

S pomocjo razumevanja naslova kot govornega dejanja smo ga zgoraj
preobrazili v objektiven podatek. Na taksen nacin bi lahko, kakor prikazano,
vse izrazitve predstavili kot izvrSevanja in jih s tem razgrnili kot objektivne
podatke. Pisanje biografije bi v nasprotju z odrekanjem jutranjega pozdrava
nadleznemu sosedu, o katerem obrobno poroca eden izmed obravnavanih
primerov v nekem intervjuju, intuitivno vendarle vnesli v Zivljenjepisni
obrazec kot objektiven podatek. Nadaljnji relevantni raziskovalno-prakti¢ni
kriterij za ekstrakcijo objektivnih podatkov, denimo, iz narativnega
intervjuja, je poleg njihove golote oziroma neinterpretiranosti potemtakem
tudi, da imajo izvr$evanja doloc¢en znacaj prekretnic znotraj Zzivljenja
obravnavanega primera oziroma zainteresirane Zzivljenjske prakse. Izbor
objektivnega podatka zato vsebuje doloceno oceno njegove Zzivljenjsko-
dogodkovne pomenljivosti za Zivljenjsko prakso. Ce drzavni poglavar ne
odzdravi drugemu ali ne odgovori na njegovo pismo, tedaj to predstavlja
objektiven podatek v odnosu tako do njegovega lastnega Zivljenja kakor do

drzave, ki jo reprezentira.

...of York ...
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Tukaj gre za poimenovanje bodisi rojstnega kraja bodisi kraja prebivanja
Robinsona Crusoeja. V okviru doslej povedanega lahko z rojstnim krajem
razlo¢imo prvi tip objektivnih podatkov. Rojstni kraj izraza cel niz izvr§evanj,
ki primer ume$cajo v Zzivljenjsko prakso druzine, izbor kraja prebivanja in
odlocitev za nose¢nost in s tem za otroka, pri katerih je stopnja svobode seveda
odvisna od okolis¢in.

Kultura druzine, ki se, med drugim, konkretizira pri pasivnem ali aktivnem
izboru kraja prebivanja, tvori, prvi¢, uokvirjenje, prvo grobo usmeritev za
zivljenjsko pot obravnavanega primera in ustvarja, drugic, prostor izkustva.

Zdi se torej, da gre pri objektivnih podatkih vselej za izvrSevanja, oc¢is¢ena
tolmacenja z vidika motivov. Obenem gre za izvrSevanja tematiziranega
primera oziroma za izvrSevanja zivljenjske prakse, kakrsna ga opredeljuje.

Ce institucije dojamemo kot opredeljujoce Zivljenjske prakse, tedaj lahko
tudi datum »1933 - odvzem uciteljskega dovoljenja«, ki ga povzemam po
neobjavljenem Zivljenjepisnem obrazcu nekega judovskega emigranta,
oznacimo za objektiven podatek in ga uvrstimo med tip 1 objektivnih podatkov.
Tip 1 lahko nadalje razlikujemo glede na mikro- in makro-stopnje njegovega
opredeljujocega razmerja. V odnosu do zgodbe [Geschichte; zgodovine]
obravnavanega primera je to v skladu z Garzem (2007) mogoce formulirati
takole:

Glede na biografsko raziskovanje to pomeni, da se preiskava osredo-
toca tako na (kolektivno) predzgodovino (tj. na makro-zgodovino, torej
druzbo, institucije itd., in na mikro-zgodovino, torej stare starse, starse
itd.) kakor na (avto-)biografsko zgodbo, razumljeno kot primer znotraj

naravnega in druzbenega okolja. (208)

Ce gre pri omembi Yorka za kraj prebivanja primera, tedaj imamo opraviti
z drugim tipom oziroma z mesano obliko tipa 1 in tipa 2 objektivnih podatkov.
Ce se, denimo, rojstni kraj razlikuje od kraja prebivanja, lahko slednji izraza
tako rekoc¢ aktivno izvrsitev, iniciativo primera samega. Drugi tip objektivnih
podatkov tvorijo potemtakem izvr§evanja obravnavanega primera samega, ki
prav tako opredeljujejo njegovo zivljenjsko pot in dolo¢ajo prihodnji prostor

izkustva. Predlagam, da v skladu z idealno tipizacijo Maxa Webra ohranimo
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dva tendence izrazajoca tipa in da meSane oblike ne razglasimo za tip 3, ker
se tako lahko postavi zanimivo vprasanje, v kolik$ni meri gre pri konkretnem
primeru za mesano obliko tipov 1 in 2, h kateremu tipu izvrSevanje prvenstveno

tendira, kaj to pomeni za obravnavani primer.
... Mariner: ...

Poklic preiskovanega primera ali zivljenjske prakse, kakr$na ga opredeljuje,
je stalen sestavni del vprasalnikov glede objektivnih podatkov in Zivljenjepisnih
obrazcev. Poklic primera najprej predvsem uvrs¢amo v drugi tip objektivnih
podatkov. Ce gre pri izboru poklica za mesano obliko kakor, denimo, pri
prevzemu podjetja star§ev ali ocetove obrti, tedaj se zastavi vprasanje, v koliksni
meri lahko v tovrstnem primeru razberemo nekaksno omejitev avtonomije.

Poklic mornarja je v dolo¢enem protislovju z zgoraj navedeno razlic¢ico, v
skladu s katero naj bi pustolovicine vznemirjale nacin zivljenja, h kakr$nemu
stremi Robinson. Tukaj bi lahko $lo za napetost med dvema impulzoma,
pustolovskega, kakrsen prihaja do izraza v poklicu mornarja, in zmernostnega,

urejajocega.

. who lived eight and twenty years, all alone in an uninhabited
Island on the Coast of America, near the Mouth of the Great River Oro-

onoque; ...

Ta daljsa sekvenca vsebuje pomembne objektivne podatke glede
Robinsonovega zivljenja. Preziveti 28 let sam na nenaseljenem otoku vsekakor
predstavlja prelomno in brez dvoma specifi¢no izvr$evanje.

Z »all alone« izdajatelj poudari objektiven podatek, kakrsnega bi sicer lahko
razbrali tudi iz izraza »uninhabited«.

Izdajatelj tukaj oc¢itno poskusa vzbuditi zanimanje za napovedan biografski
prikaz, s tem da objektivne podatke izjemnega Zivljenja povzema v naslovu, pri
¢emer znova izpostavlja zanj zanimive vidike.

Na tem mestu zaklju¢ujem analizo naslova, ker nadaljevanje ne bi prineslo

nicesar novega glede razlocitve objektivnih podatkov.
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4. Funkcije razlocitve in interpretacije objektivnih podatkov

1. Spekulativno tolmacenje dispozicij obravnavani primer opredeljujo¢ih
zivljenjskih praks na podlagi objektivnih podatkov (tip 1), njihovih
pozicioniranj, kakr$na so, denimo, kraj prebivanja ali izbor poklica, sluzi
konkretiziranju izhodis¢nih pozicij primera, také izoblikovanega prostora
izkustva in od rojstva primera zastavljene zivljenjske poti (glede pristopa
teorije poti prim. Garz 2008).

Z razlago objektivnih podatkov prvega tipa se lahko priblizamo
razumevanju primera z vidika njegovih izhodi$¢nih pozicij, v modusu
biografskega razumevanja, in tako pridobimo prvo moznost, da spekulativno
oriSemo iz izvornega konteksta izrascajoce mogoce dispozicije primera.
Prva funkcija razlocitve in interpretacije objektivnih podatkov v primeru
raztolmacenja podatkov tipa 1 obstaja v tem, da se z njuno pomocjo lahko
osredoto¢imo na strukturo obravnavanega primera kot rezultat procesa
oblikovanja.

2. Pozicioniranja obravnavanega primera samega, objektivne podatke
drugega tipa, je potrebno raztolmaciti glede na to, katere dispozicije jih
utemeljujejo in katere prekretnice na Zivljenjski poti izhajajo iz njih.

Ce se z objektivnimi podatki tipa 1 primeru priblizujemo z vidika njegovih
izhodi$¢nih pozicij in na njihovi podlagi sklepamo na mozne tendence v
dispozicijah primera, se potemtakem z objektivnimi podatki tipa 2 strukturi
obravnavanega primera, »celokupnosti dispozicij« (Oevermann 2004, 108),
priblizujemo tako reko¢ z nasprotne strani.

Oba nacina priblizevanja strukturi preiskovanega primera se medsebojno
podpirata in dopolnjujeta. Dejanska izvrSevanja primera potrjujejo
biografsko tolmacenje in slednje poglablja védenje o strukturi obravnavanega
primera z razumevanjem njene geneze, rekonstrukcijo katere Oevermann
(2004) vidi kot poglavitno nalogo humanistike (prim. 112). 3. Pro- in
retrospektivno utemeljevanje, ki smo ga zgoraj tematizirali kot enega izmed
univerzalnih problemov subjekta in ki ga je mogoce zajeti tudi s pojmom
»biografsko delo« Fritza Schiitzeja, izkazuje empiri¢no razlicne odnose do
obravnavani primer sam zadevajocih objektivnih podatkov tipov 1 in 2, do

njegovih lastnih izvr§evanj in do opredeljujocih zivljenjskih praks.
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V $tudiji o paradoksih profesionalnega delovanja Schiitze (1996) za zgled
navaja naslednji primer. »Studentka socialnega dela opravlja (kot sestavni
del $tudija) izobrazevalno prakso v posebni socialnoterapevtski kazenski
ustanovi.« (196) Kot poslusalka kmalu podpira biografsko delo zapornikov,
pri ¢emer najprej strogo zavraca »branje dokumentov kaznjencev« (198).
Vendar bolj in bolj opaza, da ji jetniki pripovedujejo zalostne zgodbe, ki jih je
v kontekstu pricujoce razprave mogoce dolociti kot opravi¢ujoce potujevanje
ali preoblacenje objektivnih podatkov s pomocjo subjektivnega pro- in
retrospektivnega dela rekonstrukcije in utemeljevanja. Studentka tedaj za¢ne
»/.../ brati dokumente njej zaupanih strank ter se tudi udelezevati obravnavnih
in kazenskih postopkov, ki zadevajo njene stranke.« (199) Dokumenti
ji priskrbijo tiste objektivne podatke tipov 1 in 2, ki jih je stranka bodisi
zamolcala bodisi preoblekla v zalostno, opravicujoco zgodbo. V dokumentih
dostopni objektivni podatki v taksnem primeru izpolnjujejo funkcijo korektiva
obrambnega biografskega dela, funkcijo »prekinitve zalostnih zgodb« (204).

Dodati je potrebno, da je Studentka lahko postala nezaupljiva $ele tedaj,
ko je pri poslusanju iz pripovedovanja svojih strank intuitivno ekstrahirala
objektivne podatke in si tako pridobila kontrastno ozadje za Zalostne zgodbe, ki
so jim stranke same zacele verjeti, tako da je branje dokumentov onemogocilo,
»/.../ da bi stranke v pogovoru z njo svojo odklonsko in sankcijsko kariero
razcepile od sebe, kakor so se tega, sprva za lastne smotre, rutinirano privadile
z usodno posledico sistemati¢nega samozaslepljevanja.« (202)

4. Ob funkciji korektiva razlikovanje med objektivnimi in subjektivnimi
podatki dovoljuje tudi tipolosko razlocitev moznih odnosov, kakrsne primer
lahko zavzema do svojih lastnih izvrevanj in dispozicij, kar predstavlja
metodi¢no sredstvo, ki ga je, denimo, uporabil George Vaillant pri razdelavi
obrambnih mehanizmov. V $tudiji z naslovom Razvojne poti (Werdeginge)
(1980) Vaillant raziskuje problematiko zdravja in uspe$ne prilagoditve s
pomocjo koncepta obrambnega mehanizma, pri ¢emer zdravja ne dojema
kot brezkonfliktnosti, temve¢ kot formo spoprijemanja s konflikti. Takoj na
zacetku Vaillant poudari metodi¢ni postopek, ki smo ga zgoraj oznacili kot
razloc¢evanje objektivnih in subjektivnih podatkov: »Slednji¢ je potrebno bolj
verjeti dejanjem moz kakor temu, kar sami izpovejo o svojem pocutju /.../«
(15).

253



254

PHAINOMENA 27, 104-105, 2018

Vaillant potemtakem samotolmacenju obravnavanih primerov, ki je rezultat
pro- in retrospektivnega dela utemeljevanja, kot kontrast zoperstavlja njihova
izvrSevanja. Pri tem objektivni podatki, kakor v primeru Zalostnih zgodb,
fungirajo kot korektiv za utemeljujoco rekonstrukcijo primera in obenem
omogocajo razlocitev refleksivnega odnosa, ki ga glede svojih izvrSevanj
zavzema primer. Lahko bi rekli, da koncept obrambnih mehanizmov obravnava
stopnjo in nacin pripoznanja objektivnih podatkov, kakor se izrazata v
subjektivnih podatkih primera.

5. A v prikazu preiskovanega primera Vaillant vendarle spet prepleta

objektivne in subjektivne podatke. Naj navedem primer:

Zakon gospoda Goodharta sicer ni bil srecen, vendar se je obdrzal
dvajset let. S solzami v oceh ga je opredelil za »nikakor hladen zakon;

obstaja nekaj, kar naju drzi skupaj«. (29)

Kakor smo omenili zgoraj, je po Oevermannu struktura obravnavanega
primera celokupnost njegovih dispozicij. Z namenom raztolmacenja
Vaillantovega prikazovanja primera bi lahko pripomnili, da upostevanje
refleksivnega odnosa primera do njegovih lastnih izvrsevanj in s tem tudi
do njegovih dispozicij obogati izpostavljeno strukturo primera. Subjektivni
podatki razsirjajo podobo obravnavanega primera z ugotavljanjem, kaks$no
stopnjo refleksivnosti in uvida ter fleksibilnosti in mozne transformacije

izkazuje.
5. Strnitev - praksa in funkcija razlocitve objektivnih podatkov

Objektivni podatki predstavljajo od (subjektivno-rekonstruktivnega) dela
utemeljevanja razc¢iS¢ena izvrSevanja obravnavanega primera ali zivljenjskih
praks, ki ga opredeljujejo. Ce jih v raziskovalni praksi Zelimo interpretirati
lo¢eno, jih izberemo glede na njihov znacaj prekretnice v zZivljenju
obravnavanega primera oziroma tematizirane Zivljenjske prakse.

Interpretacija objektivnih podatkov glede primer opredeljujocih
zivljenjskih praks sluzi preiskavi prostora izkustva in moznosti pozicioniranja

obravnavanega primera, njegove zivljenjske poti, kakor se mu zastavlja
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neodvisno od njega samega in Ze pred rojstvom. S pomocjo objektivnih
podatkov tipa 1 se biografsko razumevajoce raziskovanje osredotoca na
strukturo obravnavanega primera kot rezultat procesa oblikovanja.

Interpretacija izvr$evanj obravnavanega primera, objektivnih podatkov tipa
2, na podlagi pozicioniranj z vidika motivacijskega razumevanja sklepa glede
dispozicij obravnavanega primera, tako da razumevanje motivacije podpira
biografsko priblizevanje obravnavanemu primeru, medtem ko biografsko
razumevanje analizo poglobi z geneti¢no perspektivo.

Ce vztrajamo pri taksni idealni tipizaciji dveh tipov objektivnih podatkov,
tedaj pri interpretaciji tipsko mesanih oblik nastane produktivno vprasanje, h
kateremu tipu vsakokratno izvrsevanje tendira, se pravi, ali je pri izvrSevanju
odlocilnejSega pomena bil primer sam ali opredeljujoca zivljenjska praksa.

Obenem ima razlocevanje med objektivnimi in subjektivnimi podatki
nacelno funkcijo korektiva obrambnega biografskega dela (subjektivno-
rekonstruktivnega utemeljevanja) in omogoca razlocitev refleksivhega odnosa
obravnavanega primera do strukture, kakréna se izraza v njegovih izvrsevanjih,
do celokupnosti dispozicij primera. Koncept obrambnih mehanizmov se
potemtakem izkazuje za ploden pojmovni instrumentarij. A tovrstna dolocitev
refleksivnega odnosa obravnavanega primera do njegovih lastnih dispozicij
hkrati obogati tudi rekonstrukcijo strukture primera, kolikor se znotraj njega
razkriva tako potencial za transformacijo kakor tudi vztrajnostna stopnja

reprodukcije strukture obravnavanega primera.

Prevedel Andrej Bozi¢
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Povzetek

Namen prispevka je osvetliti Aristotelovo razumevanje cutnega zaznavanja.
Pri tem se osredoto¢amo zgolj na vprasanje nujnosti ¢utnega zaznavanja za
zivali. Najprej ¢utno zaznavanje Aristotelu sluzi za raz-locitev rodu Zivali od
rodu Zivega, iz ¢esar izhaja, da ¢utno zaznavanje nujno pripada vsaki zivali.
V nadaljevanju obravnavamo Aristotelovo razumevanje ¢utnega zaznavanja
v njegovi primarni nalogi: ¢utno zaznavanje je nujno zaradi ohranitve Zivali.

V tretjem koraku prikazemo, kaj nujno izhaja iz cutnega zaznavanja, to pa je:

=<
-
=

zaznava uzitka in boledine, Zelja in prostorsko gibanje Zivali.

v
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Kljucne besede: Aristotel, cutno zaznavanje, tip, prehranjevanje, zelja.
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Aristotle on the Necessity of Sense Perception

Abstract

The purpose of the paper is to illuminate Aristotle’s understanding of sense
perception. In doing so, we focus only on the question of the necessity of sense
perception for animals. Firstly, Aristotle uses sense perception as a way to distinguish
between the genus of the animals and the genus of the living, which implies that sense
perception necessarily belongs to every animal. Secondly, we deal with Aristotle’s
understanding of sense perception in its primary task: sense perception is essential for
the preservation of animals. In the third step we show what is necessarily derived from
the sense perception, and this is: the perception of pleasure and pain, the appetite and

the locomotion of animals.

Keywords: Aristotle, sense perception, touch, nutrition, appetite.
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Uvod

Namen prispevka je pokazati, kako Aristotel utemelji ¢utno zaznavanje
zivali. Ta utemeljitev je dvojna. Kot prvo sluzi ¢utno zaznavanje Aristotelu za
raz-locitev rodu Zivali od rodu Zivega. Zivo bivajoce, ki ¢utno zaznava, je Zival.
Kolikor zivo bitje nima ¢utov, ni Zival. V tem oziru bi moralo ¢utno zaznavanje
tvoriti vsako definicijo Zivali.

Kot drugo pa ¢utno zaznavanje predstavlja, ¢e velja, da ¢utno zaznavanje
zamejuje zival in tako rekoc¢ tvori njeno bistvo, nekaj najbolj temeljnega za
vsako zival. Kaj je najbolj temeljno vsakega Zivega bitja in zivali kot Zivega
bitja? Ali ni to ravno obstoj Zivega bitja, njegovo Zivljenje? Cutno zaznavanje
sluzi primarno temu, da Zival (pre)zivi, obstaja, v pomenu trajanja obstoja. Da
bi zival obstajala, se mora ohraniti; ohrani pa se najprej tako, da se prehranjuje.
Zato je za Aristotela primarna naloga Cutov zaznava hrane (kot necesa
prijetnega); tip, kot prvi ¢ut, pa je ¢ut za zaznavno hrane. Druga naloga ¢utov
je zaznava bolecine, necesa nevarnega in unicujocega. Tudi v tem primeru
sluzijo ¢uti ohranjanju Zivali, saj omogocajo zaznavanje tega, kar je za zival
bolece in uni¢ujoce. Cuti so bistveni za zival ravno zato, ker sluZijo njenemu
ohranjanju, vendar ne toliko ohranjanju Zivali kot Zivali, kolikor ohranjanju
zivali kot Zivega bitja. Zivljenje pa je temelj vsakega Zivega naravnega telesa,
da bi sploh bilo, mora biti Zivo. Zival je ¢utno-zaznavno bitje; temeljni smoter
cutnega zaznavanja pa je ohraniti zivo bitje zival.

Toda, ali ima tako dojeto ¢utno zaznavanje kaksen pomen za ¢loveka? Za
Aristotela je clovek vrsta (rodu) Zivali. Ce ¢uti definirajo zival in obenem sluZijo
temu, da se ohranja kot Zivo bivajoce, in Ce je ¢lovek vrsta zivali, potem cuti
pomenijo nekaj bistvenega tudi za ¢loveka. Vendar c¢uti ne naredijo ¢loveka
za Cloveka, saj, ¢e ¢utno zaznavanje tvori definicijo zivali, ne more obenem
tvoriti definicije ¢loveka, kolikor velja, da je ¢lovek posebna vrsta zivali. Razlika
med ¢lovekom in ostalimi vrstami Zivali je za Aristotela v tem, da ima ¢lovek
l6gos. V tem elementarnem smislu, kot v prispevku obravnavamo cute, le-
ti sluzijo cloveku najprej za isti namen kot ostalim Zivalim: da se ohrani kot
zivo bivajoce. Seveda ima ¢utno zaznavanje za cloveka (in tudi za Stevilne
druge vrste zivali) $e druge pomene, saj se veZe na zeljo, domisljijo, spomin,

spoznavanje ... vendar teh pomenov v prispevku ne obravnavamo.
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O prvotnem smotru ¢utnega zaznavanja Zivali: ohranitev Zivljenja

Razpravo o Aristotelovem razumevanju ¢utnega zaznavanja velja zaceti
z njegovo obravnavo naravno bivajoc¢ega. Naravno bivajoce je za Aristotela
dvojno: nezivo in zivo. Nezivemu naravno bivajo¢emu ne pripada dusa, je brez
dusne (&yoxov); vse zivo pa ima duso (pyvyov), tako da velja: »SuwpicBat 10
Euyoxov Tod ayvxov @ (fjv« (de An. 413a, 22), »kar ima duso, je razlo¢eno
od tega, kar je nima, po Zivljenju« (Aristotel 2002a, 117). Vse Zivo je Zivo,
kolikor vsebuje v samem sebi pocelo gibanja, natan¢neje: »{wrnv 8¢ Aéyopev
v v abTod Tpo@PrVv Te kal abénowv kai eOiowv« (de An. 412a, 14-15), »za
zivljenje pa pravimo, da je prehranjevanje skozi samega sebe ter rast in
razkroj« (Aristotel 2002a, 112). Poleg tega, da se prehranjujejo, rastejo in
propadajo, se vsa Ziva naravna telesa tudi razmnozujejo, zato, pravi Aristotel,
je potrebno pri preucevanju duse najprej govoriti o prehranjevanju in
razmnozevanju. RazmnozZevanje in uzivanje hrane sta namre¢ temeljni nalogi
(8pyov) vegetativnega dela duse.! Iz prehranjevanja izvira rast in ohranitev
posamic¢nega bitja; minevanje je nujna hrbtna plat Zivljenja, vsako posami¢no
zivo bitje propade; razmnozevanje je pogoj ohranjanja dolocene vrste bitij.

Vse zivo ima duso (yvuyH); dusa je bit Zivega naravnega telesa.” Ce velja,
da se vse naravno bivajoce deli na zivo in nezivo, bi lahko dejali, da sta to
najéirsa rodova, na katera Aristotel deli naravo. Rod zivega pa Aristotel v
svojih obravnavah deli na dvoje: rastline in Zivali. Ljudje so za Aristotela v tej
delitvi Zivega zgolj posebna vrsta zivali. Enostavno receno, Aristotel v svojem
delu O dusi, ki je izhodisce slede¢ih razmislekov, obravnava tri vrste zivih
naravno bivajocih teles: rastline, zivali in ljudi. Ker je vsako naravno bivajoce

telo zivo le, kolikor mu pripada dusa, tej delitvi ustreza trojna delitev duse na:

1 Glej de An. 415a, 23-26.

2 Za razumevanje razli¢nih Aristotelovih opredelitev duse glej zlasti prvi razdelek dru-
ge knjige spisa O dusi (de An. 412a, 3-413a, 10; Aristotel 2002a, 111-115). Oprede-
litve lahko povzamemo na slede¢ nacin: dusa je zivljenje, vsa Ziva naravna telesa imajo
duso. Dusa je bitnost kot oblika naravnega telesa; naravno telo je snovna podlaga, ki
ima moznost Zivljenja. Dusa je bitnost naravnega telesa, je oblika kot prva dovrsenost
naravnega telesa; kot prva dovrsenost pomeni dusa $tevilne duSevne zmoznosti. Dusa
je bistvo oziroma bistvena bit naravnega telesa.
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vegetativni (Opentikdv), ¢utno-zaznavni (aioOntdv) oz. zelelni (dpektikdv)?
in razumski (Aoyov €xov) del.*

Vegetativni del duse nujno pripada vsemu zivemu; vse zivo je zivo le, kolikor
je v njem dejaven ta del duse.” V tem oziru je vegetativni del duse edini, ki je
lahko samostojno bivajo¢; bitje je lahko Zivo, ne da bi imelo ostale dele duse.
Ce pa nekemu bitju pripada kateri izmed ostalih delov duse, mu mora nujno
pripadati tudi vegetativni del. Kar pomeni: Zivo naravno telo ne more imeti
denimo razumskega dela duse, ne da bi obenem nujno imelo tudi vegetativni
del, saj bi drugace lahko nekaj mrtvega mislilo. Obratno ne velja, saj ima lahko

zivo naravno telo zgolj vegetativni del duse, ¢utno-zaznavni in razumski pa

3 Na tem mestu govorimo o ¢utno-zaznavnem oziroma Zelelnem delu duse. V nadal-
jevanju bomo govorili le $e o ¢utno-zaznavnem, saj Aristotel zeljo izpelje iz ¢utnega
zaznavanja, tako da je ta del duse prvotnejsi.

4 Aristotel v svojih delih pogosto tematizira delitev duse. Prvo vprasanje, ki se zastavlja
z ozirom na delitev duse, je: ali je dusa sploh deljiva? Ta problem nakaze Aristotel v
Nikomahovi etiki, ko se vprasa: »Ali sta ta dva dela (razumski in nerazumski) med se-
boj razmejena, tako kot deli telesa in sploh vse, kar je deljivo, ali pa sta to le dva pojma
necesa nelocljivega ...« (Aristotel 2002b, 71). Njegov sklep je, da dusa v dejanskosti ni
deljiva, vse delitve so zgolj pojmovne. Osnovna pojmovna delitev duse je delitev na ra-
zumski (Adyov €xov) in nerazumski (&\oyov) del (glej denimo EN 1102a, 28 in naprej;
EN 1139a, 4 in naprej). V nadaljevanju pa nas bo zanimala predvsem delitev duse z
ozirom na ¢utno zaznavanje. Vendar, kako se ujema osnovna delitev duse na razumski
in nerazumski del s trojno delitvijo na vegetativni, ¢utno-zaznavni in razumski del?
Kar se tice razumskega dela, je odgovor jasen, prav tako ni tezav z vegetativnim delom
duse, ki je edini popolnoma nerazumski. Cutno-zaznavni in Zelelni del pa sta posebna,
saj nista niti samo nerazumska, niti samo razumska, ampak na nek nacin oboje. Alj,
kot je re¢eno za ¢utno-zaznavni del: »10 aiocOntikdy, 6 obite wg dAoyov olite g Adyov
éxov Bein dv ti¢ padiwg« (de An 432a, 30-31), »¢utno-zaznavnega dela duse ni lahko
pripisati nit nerazumskemu niti razumskemu delu duse.« Za tak$no umestitev obsta-
ja ve¢ pojasnitev: Aristotel lo¢i med razumskimi (denimo hotenje) in nerazumskimi
zeljami (denimo pozelenje); ¢utno zaznavanje ljudem pripada kot vrsti zivali, v svoji
elementarni obliki je nerazumsko, vendar so obenem cutne zaznave izvor $tevilnih
razumskih spoznanj.

5 »Thyv pev odv Bpentikiy yoxny avaykn mav éxewv 8Tt mep &v () kai yoxnyv éxn, ano
yevéoewg Kai péxpt ¢Bopdag: dvdykn yap T yevopevov ab&notv éxerv kai dkpny Kai
¢@Oiowy, Tadta § dvev Tpo@iig advvatov- avdykn dpa éveival Ty Opentikiy Svvapuy €v
7oL T0iG puopévorlg kai Bivovov-« (de An. 434a, 22-25). »Vse zivo mora nujno imeti
vegetativno duso, in sicer mora imeti duso od nastanka do minevanja; kar je nastalo,
mora imeti rast, viSek v razvoju in minevanje, kar pa je brez hrane nemogoce. Vegeta-
tivna zmoznost je torej nujno prisotna v vsem kar raste in propada.«
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lahko ima ali ne,® s ¢imer se ravno razlikuje od zgolj zivega. Rastline imajo
za Aristotela zgolj vegetativni del duse;” zivali vegetativni in ¢utno zaznavni;
ljudje pa vegetativni, cutno-zaznavni in razumski del.

Aristotel deli zZivo naravno bivajoce na rastline in zivali. Klju¢no vprasanje,
ki se zastavlja z ozirom na delitev, je: kako poteka ta delitev, kaj je tisto
specificno, kar pripada le zivalim in tvori razliko med zgolj Zivim (rastline)
in Zivalmi? Ce namre¢ Aristotel deli Zivo na dva rodova, mora obstajati med
njima jasna razlika, nekaj ju mora lo¢iti. To, kar locuje zivali od rastlin, na
nacin, da pripada le Zivalim, ne pa rastlinam, je cutno zaznavanje (aioOnoig).
Rastlinam c¢utno zaznavanje ne pripada, zivalim pripada: »Siagépet 8§
aioBnoet T {@a TOv (Ovtwv poévov« (GA 731b, 5), »zivali se od zgolj zivega
razlikujejo po ¢utnem zaznavanju.« Ali, $e bolj neposredno re¢eno: »Saépet
10 {@ov ToD guTod aioBnoei« (GA 741a, 10), »zival se od rastline razlikuje po
¢utnem zaznavanju.«®

Zivo naravno bivajoce se od nezivega lo¢i po Zivljenju. Ali, &e to razliko
izrecemo na ravni duse: Zivo se od nezivega loc¢i po tem, da ima duso. Se

bolj natan¢no: vegetativno duso. Zival se od Zivega razlikuje po zmoznosti

6 To je nemara najjasneje receno v Aristotelovi primerjavi zmoznosti (deli duse so
seveda miSljeni kot dusevne zmoznosti) rastlin in zivali: » Avev pév yap tod Opentikod
10 aioBnTIKOV 0VK £0TLv- ToD § aloOnTikod Ywpiletat 1o OpenTikOV év TOiG PuTOiG (de
An. 415a, 2-4). »Brez prehranjevalne zmoznosti ni ¢utno-zaznavne; pri rastlinah pa je
prehranjevalna zmoznost locljiva od ¢utno-zaznavne.«

7 »Ymdpyet 8¢ Toig pgv uToi TO Bpemtikov povov« (de An 414a, 35), »rastlinam pri-
pada samo vegetativni del duse.«

8 To, da se zivali od Zivega (rastlin) razlikujejo po ¢utnem zaznavanju, je v sekundarni
literaturi, ki se posveca Aristotelovemu razumevanju ¢utnega zaznavanja, praviloma
le mimogrede omenjeno (glej denimo Falcon 2005, 5-7; Everson 1999, 1-14; Sorabji
1974, 66; Tuozzo 1994, 537). Za nas pa je to bistvenega pomena in izhodisce celotne
sledece interpretacije.
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¢utnega zaznavanja.’ Ali, ¢e razliko ponovno izreceno na ravni duse: zival
se od zivega razlikuje v tem, da ima poleg vegetativne tudi ¢utno-zaznavno
duso.

Cutno zaznavanje je skupno ime za razli¢ne vrste ¢utnih zaznav: tip, okus,
vonj, sluh in vid. Ko Aristotel v svojih spisih obravnava te razli¢ne vrste ¢utnih
zaznav, pravi, da nekatere pripadajo vsem zivalim, nekatere le nekaterim.
Tista ¢utna zaznava, ki po Aristotelu nujno pripada vsaki zivali kot zivali, je
tip (aen)' in skupaj z njim okus (yedoig), ki je za Aristotela vrsta tipa.'! Tip
ni zgolj zaznava, ki nujno pripada vsaki Zivali, ampak obenem predstavlja

absolutno prvo razliko med zivaljo in Zivim."? V splosnem smislu receno, je

9 Ker je ¢utno zaznavanje tista klju¢na razlika, s katero Aristotel loci rod Zivali od rodu
zivega, navajamo $e nekaj pomembnih mest, kjer eksplicitno spregovori o razlikah med
zivim (rastline) in Zivalmi: »t0 8¢ {@ov S v aioBnow mpwtwc« (de An.413b, 2),
»prva znacilnost Zivali je ¢utno zaznavanje«. »T@® yap aioBnotv €xev dpotat 0 (@ov«
(Somn. 454b, 25), »zival je dolo¢ena s tem, da ima ¢utno zaznavanje«. »f] pév {@ov
€kaoTov, avaykn OTdpxey aioBnoy- TovTtw yap to {Pov eivan kai pry (@ov Stopilopev
(Sens. 436b, 11-12), »vsaka posamicna Zival mora nujno imeti ¢utno zaznavanje; s tem
lo¢ujemo, kaj je Zival in kaj ni Zival«. »t® 8" aioBd&veaBat 10 {Hov mpog T pn {dov
Stopilopev« (Juv. 467b, 25), »po tem, da ¢utno zaznava, lo¢ujemo zival, od nezivali«.
»advvatov givat {Pov dvev aioBroewg« (PA 647a, 22), »nemogoce je, da bi bivala Zival
brez ¢utnega zaznavanja«. »To pév yap {@ov aioBnoet dpotat« (PA 666a, 35), »Zival je
dolocena s ¢utnim zaznavanjeme. »aiocOnotv yap €xet tabta ndvra« (Inc. 705b, 10), »vse
zivali imajo ¢utno zaznavanje«. Ali, najsirse receno: »kotd 8¢ v aioBnow 10 T@v {Ywv
€0l yévog« (GA 732a, 14), kar je potrebno razumeti v pomenu, da je rod zivali dolocen
s cutnim zaznavanjem, torej je cutno zaznavanje rodovna razlika med zivim in Zivaljo.
10 O Aristotelovi obravnavi tipa glej denimo Bremer 2011 (zlasti str. 79-87) in Massie
2013.

11 »10 8¢ yevoTikov €ld0g TL a@fig éoTiv« (Sens. 439a, 1), »zmoznost okusanja je vrsta
tipa.« Glej tudi de An. 421a, 19; de An. 434b, 18.

12 Ker je tip tista ¢utna zaznava, ki razlikuje Zival od zivega, navajamo $e nekaj mest,
kjer Aristotel poudarja pomen tipa za zivali: »ta 8¢ {@a vt €xovol piav ye TOV
aioBnoewv, v aerv« (de An. 414b, 4), »vse zivali imajo vsaj eno izmed ¢utnih za-
znav, tip«. »kai Qavepov 61t oy oidv Te dvev aig eivat (Gov« (de An. 434b, 24),
»jasno je, da zival brez tipa ne more biti«. »Tf|v §" a@nv kai v yedow dravta €xet«
(Somn. 455a, 7), »vse zivali imajo tip in okus«. »1) u&v a@r) kai yedoig dkoAovOel maowv
¢€ avaykne« (Sens. 436b, 13-14), »tip in okus sta nujno prisotna v vseh Zivalih«. »t0
yap {@ov oplopeda @ Exerv aioBnow, mpdtov 8¢ v mpwtny- abtn & éoTiv agri«
(PA 653b, 23-24), »zival dolo¢amo s tem, da ima ¢utno zaznavanje, predvsem prvotno
¢utno zaznavo, to pa je tip«. »IIdot 8¢ toig {woig aloBnoig pia vrapxet ko povn 1
aen« (HA 489a, 17-18), »en in samo en izmed ¢utov je skupen vsem zivalim, to je tip«.
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razlika med zZivaljo in zivim v tem, da Zivali ¢utno zaznavajo. OZje, ali celo
najozje re¢eno, pa je razlika v tem, da zivali tipajo in okusajo.

Aristotel torej locuje Zivali od Zivega (rastlin) po zmoznosti cutnega zaznavanja.
Na tem mestu pa si velja zastaviti sledece vprasanje: zakaj zivalim sploh pripada
cutno zaznavanje? Tega vprasanja Aristotel sicer v taksni obliki ne zastavi,
vendar so njegova nadaljnja pojasnila taksna, da skoraj dobesedno odgovarjajo
na vprasanje. Vprasanje bi lahko zastavili tudi bolj aristotelovsko in se vprasali:
¢emu Cutno zaznavanje, kaj je smoter Cutnega zaznavanja? Seveda je s tem
misljen smoter ¢utnega zaznavanja za Zivali, torej nekaksen prvotni in, ce lahko
temu tako recemo, »naravni« smoter ¢utnega zaznavanja. Aristotelovo nadaljnje
utemeljevanje ¢utnega zaznavanja razkrije, kaksen je ta »naravni« smoter, ¢emu
zivalim pripada ¢utno zaznavanje. Pripada jim zato, da bi se ohranile (cw(eo0Bar).”
Ohranile pa pomeni najprej ohranile pri Zivijenju. Tu gre za ohranitev posamicne
zivali, ki se mora, da bi se ohranila, nujno prehranjevati. V nadaljevanju se bo
namre¢ pokazalo, da ¢utno zaznavanje v izvornem smislu pripada zivalim zaradi
prehranjevanja'* in s tem ohranitve. Da bi se zival sploh lahko prehranjevala, nujno
potrebuje ¢utno zaznavanje, s pomocjo katerega dostopa do hrane. Z ozirom na
ohranitev zivljenja posamicne Zivali je cutno zaznavanje potrebno zaradi dvojega.
Prvi¢, zaradi neposrednega stika s hrano in vnasanja le-te v telo (tip in okus) in,

drugic, zaradi zaznavanja hrane na razdaljo (vid, vonj, sluh).

13 Nacin, kakor se lotevamo izpeljave ¢utnega zaznavanja, in sicer iz smeri nujnosti
ohranitve Zivljenja Zivali, je v sekundarni literaturi, ki se osredotoca na vprasanje cut-
nega zaznavanja pri Aristotelu, redkost. Pravzaprav taksne izpeljave nismo zasledili.
Praviloma se pisci, ki se lotevajo tem Cutnega zaznavanja pri Aristotelu, ne lotevajo
vprasanj, ki jih sami razvijamo v prispevku. Slakey se v prispevku s precej Siroko zasta-
vljenim naslovom »Aristotle on Sense Perception« (1961, 470-484), teh vprasanj sploh
ne dotakne, ampak se v celoti posveca samo dvema temama, vprasanju ¢utnega zazna-
vanja kot »sredine« in vprasanju tega, da v zaznavanju postane zaznavni organ »enakc
kot je zaznavano bivajoce. Prav tako se tega komaj dotakne Bremer (2011, 73-87), ce-
prav je njegova osnovna tema prav vprasanje tipa, ki pa je za Aristotela ¢ut za zaznavo
hrane. Enako je moc¢ reci za Magee (2000, 306-330). Everson (1999) se v svoji mono-
grafiji (Aristotle on Perception) v celoti posveca Aristotelovemu razumevanju ¢utnega
zaznavanja, vendar izpeljav, ki jih sami poudarjamo v prispevku, ne obravnava. Prav
tako ne izpeljuje tega, kar sledi v nadaljevanju nasega prispevka, torej povezav ¢utnega
zaznavanja z zaznavo uzitka in bolecine in izpeljave Zelje (pozelenja).

14 Za kratko Aristotelovo razpravo o hrani, zlasti o nujnosti prehranjevanja zivih na-
ravnih teles, glej de An. 416b, 4-32; Aristotel 2002a, 133-135.
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Ohranitev pa ne pomeni zgolj ohranitve pri Zivljenju s pomocjo
prehranjevanja, ampak pomeni tudi ohranitev zivali v njeni celovitosti in
neokrnjenosti (neposkodovanosti), k ¢emur ravno tako pripomore cutno
zaznavanje. V Se enem pomenu pa cutno zaznavanje pripomore ne samo
k ohranitvi posamicne zivali, ampak k ohranjanju dolocene vrste zivali
(razmnozevanje), ¢esar se bomo na kratko dotaknili v nadaljevanju.

Cutno zaznavanje je v izvornem pomenu vezano na zaznavo hrane.
Aristotel pojasni to z ozirom na prehranjevanje rastlin. Vsako zivo bitje se
mora, da bi Zivelo, nujno prehranjevati, saj bi v nasprotnem primeru propadlo.
Prehranjujejo se tako rastline kakor tudi zivali. Za Aristotela je klju¢na razlika
med njihovim na¢inom prehranjevanja: »tistim zivim bitjem, ki stalno zivijo na
istem mestu, [je] hrana na razpolago tam, od koder so izrastla, ni pa mogoce,
da bi zivi organizem, ki ni stalno vezan na kraj, temve¢ je nastal z rojstvom,
imel du$o in presodnostni um, ne bi pa imel zaznavanja« (Aristotel 2002a, 242).
Rastlinam je torej hrana dostopna neposredno na mestu, na katerem rastejo,
saj se prehranjujejo tako, da hrano absorbirajo s koreninami in so, tako rekoc,
zra$cene z njo. Zato bo Aristotel denimo govoril, da so za rastlino korenine to,
kar so za zival usta. Zivalim pa hrana ni dostopna neposredno na mestu, na
katerem so. Da bi se prehranjevale, se morajo gibati na mesto, na katerem je
hrana. To elementarno dejstvo nacina prehranjevanja zivali je temeljni razlog,
vsaj tako bi se dalo sklepati s pomoc¢jo Aristotela, da zivalim pripada cutno
zaznavanje, ki v osnovnem smislu pomeni zaznavo hrane.

TakSen nacin Aristotelovega utemeljevanja in izpeljevanja cutnega
zaznavanja se dodatno potrdi na mestu, kjer Aristotel natan¢neje obravnava
tip, ki je zanj ¢ut za zaznavno hrane: »Ett 8¢ tiig Tpo@i|g aioOnotv £xovowv- 1
yap aen tig Tpo@fig aiobnotg- Enpois yap kai vypoig kai Beppoig kai yuypoig
TpépeTal T {Ovta mdvta, Todtwy §° aiobnoig aen, T@v & AWV aicOntdv
katd ovpPePnrds.« (de An. 414b, 7-10) »Nadalje imajo Zivali zaznavo hrane,
saj je tip ¢ut za hrano: vse zivali se namre¢ hranijo s tem, kar je suho in vlazno
ter toplo in hladno, zaznava za to pa je tip. Ostale ¢utno-zaznavne predmete pa
zaznava tip samo naklju¢no.«

Tip je ¢ut, ki nujno pripada vsaki zivali. Kar v tem primeru ne pomeni
ni¢ drugega kot: vsaka zival se mora, da bi se ohranila, nujno prehranjevati,

zato potrebuje tip, ki je ¢ut za zaznavo hrane. Seveda s pomocjo tipa zival
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zaznava tudi bivajoce, ki ni hrana, vendar so za Aristotela te zaznave
naklju¢ne (ovpPePnkdg). Kar pomeni: osnovni smoter tipa je zaznava
hrane, zaznava ostalega bivajocega je, z ozirom na ta osnovni smoter tipa,
nekaj naklju¢nega. Kot smo videli predhodno, obravnava Aristotel okus
kot vrsto tipa,” in temeljna naloga okusa je, prav tako kakor tipa, vezana
na zaznavo hrane, saj okus pripada zivali: »81a 0 78V kail Avmnpdyv, iva
aicBavntat 10 év tpo@f« (de An. 435b, 23-24), »zaradi prijetnega in
neprijetnega, da bi mogla to zaznati v hrani.« Skoraj enako misel srecamo
tudi v spisu O zaznavanju in cutno zaznavnih predmetih, kjer pravi: »f 8¢
yeboig Sia TV Tponv- T yap 18V Stakpivel kat TO Avmnpov avTi) mept THV
TPOQNYV, MoTe TO Uev Qevyety 10 8¢ Stwketv« (Sens. 436b, 16-17). »Okus
pripada [Zivalim] zaradi prehranjevanja; saj razlocuje med prijetnim in
neprijetnim v hrani, na podlagi ¢esar [Zival] nekaj odklanja in k drugemu
tezi.«®

Tip in okus kot primarna ¢uta sta neposredno vezana na hrano, ki
je nujna za ohranitev Zivljenja zivali. Ostali ¢uti, ali vsaj nekateri izmed
njih, so ravno tako nujni za ohranitev zivali. Kot prvo so pri zivalih, ki
se gibljejo, ¢uti nujni zaradi zaznavanja hrane na razdaljo: »&i ovv mav
odpa mopevTikdV, un €xov aicOnowy, @beiporto dv kal eig TéAog ovk &v
g\Bot, 8 0Tt pVoewg Epyov: oG yap Opéyetar« (de An. 434a, 34-434b,
2) »Vsako telo, ki je zmozno prostorskega gibanja, bi brez cutnega
zaznavanja propadlo, saj ne bi doseglo smotra, ki je delo narave; kako se
bo namre¢ prehranjevalo?« Temeljna razlika med tipom in okusom na
eni strani ter vonjem, sluhom in vidom na drugi je v tem, da prva dva
zaznavata v neposrednem stiku (amtépevov), ostali ¢uti pa preko necesa
vmesnega, medija (8t o0 petald). S tem ko vonj, sluh in vid zaznavajo
preko vmesnega medija, pravzaprav zaznavajo nekaj oddaljenega, s ¢imer
zival $e ni v neposrednem stiku. Za ohranitev Zivljenja gibajoce zivali pa

je zaznavanje necesa oddaljenega klju¢nega pomena, da bi prisla v stik s

15 Razlog za to je predvsem povezanost okusa in tipa s hrano: »1} yedoig éoTtv domep
aQn TIG: TPoPiG Yap 0Ty, 1) 8¢ Tpoen) TO o@pa dantdv« (de An. 434b, 16-19), »okus je
nekaksen tip, saj se nanasa na hrano, hrana pa je otipljivo telo«.

16 Za Aristotela je jezik organ, s katerim zival okusa, zato pripada mnogim zivalim
(glej De An. 420b, 18-19).
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hrano, jo mora najprej zaznati. Zdi se, da je v tem oziru najpomembne;jsi
¢ut vonj," saj je tesno vezan na tip in okus.'®

Ostali cuti (nekateri ali pa vsi) torej nujno pripadajo Zivalim zaradi
ohranitve: »ai 8¢ S t@v £wbev aioBnoelg Toig MOpeLTIKOIG ADTOY, oiov
80¢pnoLG Kal dkot| kal Syig, ot uév Toig Exovat cwtnpiag Evekev bdpyovaoty,
O6mwe Stwkwot Te Tpoatchavopeva ThHv TpoPny Kai Té gadia kol T& eOapTikd
@evywot.« (Sens. 436b, 18-22) »Cuti, ki zaznavajo preko zunanjega medija, kot
recimo vonj, sluh in vid, pripadajo Zivalim, ki se gibljejo. Vsem zivali, ki imajo
te Cute, jim pripadajo zaradi ohranitve [cwtnpiag €vekev], da bi zaznale hrano,
preden jo zasledujejo, in da bi se izognile slabemu in uni¢ujo¢emu.« Ostali
cuti torej ne pripadajo zivalim le zaradi zaznave hrane, ampak tudi zaradi
zaznavanja slabega (¢adAa) in unicujocega (@OapTikd) z namenom, da bi se

temu lahko izognile in se tako ohranile v svoji neokrnjenosti in celovitosti.
Cutno zaznavanje, poZelenje in gibanje

Ena od dveh temeljnih zmoznosti, ki doloc¢ata duso Zivali (yvyxn T@v {dwv)
je: »Kivelv Ty katd Tomov kiviow« (de An. 432a, 17), »gibalna zmoznost, ki
povzroca gibanje po prostoru«. Rastlinam, za razliko od zivali, ne pripada
zmoznost prostorskega gibanja. Gibanje rastlin je omejeno predvsem na rast in
propadanje. Zivalim poleg teh gibanj pripada tudi prostorsko gibanje. Temeljni
vzrok, da zivalim pripada prostorsko gibanje - vsaj tako bi lahko sklepali s

pomocjo Aristotela —, je njihov nacin prehranjevanja.”” Ker hrane ne ¢rpajo

17 Zanimivo je, da Aristotel pogosto poudarja, da ima izmed vseh zivali ¢lovek naj-
slabse razvit oziroma najmanj natancen vonj (glej denimo de An. 421a, 11-12; Sens.
441a, 1-3; HA 494b, 17-18;). Kolikor je vonj poglavitni ¢ut za zaznavo hrane skozi
medij, torej na daljavo, bi znala biti cloveska »okrnjenost« povezana s tem, da se ljudje
prehranjujejo drugace kot zivali, saj hrane ne iscejo.

18 Aristotel pogosto tematizira vonj kot vmesni ¢ut med, na eni strani, tipom in oku-
som ter, na drugi, sluhom in vidom (Sens. 445a, 4-6).

19 Everson nakaze povezavo med nacinom prehranjevanja in gibanjem zivali, ko pra-
vi: »Animals have the capacity for perception, because they, unlike plants, have the
capacity for movement whilst lacking the ability to take nourishment directly from
the source« (1999, 13), vendar pa v nadaljevanju ne utemeljuje ¢utnega zaznavanja kot
tega, kar sluzi najprej in prvotno prehranjevanju in ohranjanju zivali.
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vedno iz istega mesta, kot to pocnejo rastline, ampak jo iS¢ejo ali pa lovijo na
razlicnih mestih, je, da bi dospele do nje, gibanje nujno. Gibanje pa je ponovno
povezano s ¢utnim zaznavanjem, saj: »000&v dpa €xet Yuxnv odpa pr povipov
dvev aioOnoewc« (de An. 434b, 8-9), »nobeno telo, ki ima duso in ni negibno,
ni brez ¢utnega zaznavanja.« Gibanje in ¢utno zaznavanje sta tesno povezana:
ker se zivali gibljejo, potrebujejo cutno zaznavanje; zivali se gibljejo zato, da bi
dospele do hrane in se tako ohranile, ker morajo hrano $ele najti, potrebujejo
¢utno zaznavanje. Cutno zaznavanje pa je z gibanjem Zzivali povezano $e na en
nacin: zival potrebuje cutno zaznavanje, da bi zaznala nevarno in unicujoce, se
temu izognila in se posledi¢no ohranila.

Gibanje zivali ni nekaj naklju¢nega, v pomenu, da bi zivali med gibanjem
naklju¢no naletele na hrano. Seveda se lahko pripeti tudi to, ker pa je nakljucje
slabo zagotovilo za prezivetje, je zaznavanje hrane primarna naloga cutov. S
pomocjo ¢utov zivali zaznajo hrano na razdaljo, preko vmesnega medija (voda,
zrak). Zaznana hrana je prvotni vzrok njihovega prostorskega gibanja. V tem
oziru so nujni tudi ostali ¢uti, saj mora zival zaznati hrano na razdaljo. Ce je ne
bi zaznala na razdaljo, a bi se vseeno gibala, bi do hrane dospela lahko samo po
naklju¢ju, kar ne bi zagotovilo njene ohranitve. Ceprav Aristotel veckrat omenja,
da ostali ¢uti (zlasti vid in sluh) pripadajo Zivalim (in predvsem c¢loveku kot
vrsti zivali) zaradi dobrega (g0 €veka), pa jim ne pripadajo zgolj zaradi dobrega,
saj: »0loV T@ TOPEVTIK, Avaykn vrdpxetv- el yap péAlet owleabat, ov pdvov
del antépevov aioBaveoBar dANG kai dmobev« (de An. 434b, 26-28), »nujno
pripadajo Zivalim, ki se gibljejo, Ce se hocejo ohraniti, morajo namre¢ zaznavati
ne samo v neposrednem dotiku, ampak tudi na razdaljo.« Zaznavanje na razdaljo
pa poteka preko medija, ki je vzgiban s strani ¢utno-zaznavno bivajocega.

Temeljna naloga ¢utov je ohranjanje zivali. Ohranjanje pa pomeni, kot
prvo, zaznavo hrane in, kot drugo, zaznavo necesa nevarnega in unicujocega.
Da bi se zival dolgotrajno ohranila, morajo ostati ¢uti neokrnjeni in normalno
delujoci. Ce zival preseze ¢as, v katerem je $e zmozna kontinuirano zaznavati,

bo postala nezmozna zaznavati in posledi¢no ne bo ve¢ zaznavala.?” Da bi

20 Glej: »&i 61 Tvog oty €pyov 10 aioBdvesBal, kai Tovto, &v vmepPaAAn oov Ay
xpovov Suvdpevov aiocBdvesBat cuvex@g, dduvatnoet kal OVKETL TOUTO TOLOEL«
(Somn. 454a 30-33).
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ohranile zmoznost ¢utnega zaznavanja, vse Zivali nujno potrebujejo spanje.
V spisu O spanju in budnosti si Aristotel zastavi sledece vprasanje: kaj je
vzrok spanja (Somn. 455b, 13)? Odgovor poda s pomocjo smotrnega vzroka
(¢emu spanje) in se glasi: »owtnpiag €éveka T@OV {Ywv vTapxet« (Somn.
455b, 22), spanje »pripada zivalim zaradi ohranitve.« Glavni smoter spanja
je torej ohranitev cutnega zaznavanja. V spanju je ¢utno-zaznavni del duse
nedejaven,” tako da zivali tedaj ne zaznavajo.”? Kljub temu da ¢uti med
spanjem ne zaznavajo (vsaj ne v »aktivhem« smislu), so $e vedno zmozni
utrpevati. Spanje je torej nujno za ohranitev ¢utov. Ohranitev ¢utov pa je
nujna zato, ker se lahko zares ohrani le Zival, ki ima ohranjene in polno
delujoce cute. Spanje ohranja ¢utno zaznavanje, s tem pa posredno Zival, saj
ostanejo njeni ¢uti polno delujoci.

Do sedaj smo govorili predvsem o nujnosti ¢utnega zaznavanja z ozirom
na ohranitev Zivljenja posamic¢ne zivali. Vendar je ¢utno zaznavanje povezano
tudi z ohranitvijo posamicne Zivalske vrste, o c¢emer Aristotel manj govori.
Dve temeljni nalogi vegetativnega dela dusSe sta namre¢ razmnoZevanje
in prehranjevanje; prehranjujejo in razmnozujejo pa se vsa ziva bitja. Tu
ponovno nastopi razlika med razmnozevanjem rastlin in zivali. V tem oziru
se rastline in zivali razlikujejo ze v dveh najbolj temeljnih funkcijah: rastline
se prehranjujejo na mestu, zivali i$¢ejo hrano; rastline se razmnozujejo na
mestu, zivali potrebujejo za razmnozevanje gibanje. Rastline se razmnozujejo
na istem mestu, na katerem rastejo, se prehranjujejo in na koncu minejo.
Zivali se prehranjujejo, razmnoZzujejo in minevajo na razli¢nih mestih, zato
je cutno zaznavanje nujno potrebno tudi z ozirom na razmnozevanje. Najprej
zato, da zaznajo »partnerja« na daljavo, preko medija, s pomocjo bodisi vida,
sluha ali vonja. Po drugi strani pa seveda zato, da se izognejo nevarnosti.

Vsakemu zivemu bitju nujno pripada vegetativni del duse, ki je dejaven
od nastanka do propada. Ker se zivali gibljejo, nujno potrebujejo ¢utno

zaznavanje, saj drugace ne bi mogle ohraniti vegetativnega dela duse, torej

21 Tudi vprasanje spanja in budnosti pojasnjuje Aristotel s paralelo med rastlinami in
zivalmi: rastlinam ne pripada budnost ali spanje na nacin, kot pripada zivalim, torej v
smislu prenehanja ¢utnega zaznavanja. Razlog je v tem, da rastline nimajo »aioBntikov
noptov« (Somn. 454a, 18), »¢utno-zaznavnega dela duse.«

22 Glej Somn. 455b, 10-11.
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zivljenja. Ker sta osnovni nalogi vegetativnega dela duse prehranjevanje in
razmnozevanje, so ¢uti nujni za oboje.

Vsaki zivali kot zivali s tem, da ¢utno zaznava, nujno pripada zaznava
uzitka/prijetnega (idovn)) in bolecine/neprijetnega (AVmn): »8mov pev yap
aioBnotg, kai Aomn te kai ndovi« (de An. 413b, 24), »kjer je ¢utno zaznavanje,
tam sta tudi bolecina in uzitek.«” Zaznava uzitka in bolecine, prijetnega in
neprijetnega izhaja iz tipa kot primarne ¢utne zaznave vseh Zivali: »té 8¢ {@a
navD €xovot piav ye TdVv aicbnoewy, Thv aenv: @ & aicdnoig vdpxet, TOVTW
fdovi} Te kai A0 Kai 6 180 Te kai Avmnpdv« (de An. 414b, 3-5), »vse zivali
imajo vsaj eno ¢utno zaznavo, tip; ¢emur pripada to ¢utno zaznavanje, temu
pripada tudi uzitek in bole¢ina ter prijetno in neprijetno.« Zivali, ki ji pripada
tip, in ta pripada vsem zivalim, nujno pripada tudi zaznava uzitka in bolecine.
Zaznava uzitka in bolecine je bistvena za ohranitev Zivali. Ne gre torej le za
zaznavanje ¢utno-zaznavno bivajocega, ampak za zaznavanje bivajocega kot
prijetnega ali neprijetnega. To, kar je zaznavno kot prijetno, naj bi namre¢ bilo
obenem ugodno in Zival ohranjajoce; kar je zaznano kot neprijetno ali bolece,
pa neugodno in zival unic¢ujoce, kot je denimo bolec¢ina ob dotiku necesa
vrocega ali ostrega.

Skupaj z zaznavo uzitka/prijetnega vsaki zivali nujno pripada Zelja, ki jo
Aristotel ponovno izpelje iz tipa kot prvotne zaznave: »6tt T@V {OVTWV TOIG
gxovotv agnv kai dpe€ig vdpyet.« (de An. 414b, 16), »zivalim, ki imajo tip,
pripada tudi Zelja.« Za Aristotela je Zelja (6pe€ic) skupno ime za tri vrste Zelja:
pozelenje (é¢mBupia), strast (Bupodg) in hotenje (BovAnoig).** Katera vrsta
zelje torej izhaja neposredno iz Cutnega zaznavanja (tipa) in nujno pripada
vsaki zivali? Ta vrsta Zelje je pozelenje (¢mBvpia), za katero pravi Aristotel:

»OTIoV pEV yap aioBnotg, kai Aomn te kai f1dovr, dmov 8¢ tavta, €€ avaykng

23 Glej tudi Aristotelov spis O spanju in budnosti, kjer pravi: »oig 8" aloOnoig vmapxet,
Kkai 0 AvmeioBat kai 10 xaipev« (Somn. 454b, 31). »Bitjem, ki jim pripada ¢utno za-
znavanje, pripada tudi zaznavna bolecega in prijetnega.«

24 Od teh treh vrst zelje prvi dve (pozelenje in strast) pripadata tako ljudem kakor
tudi zivalim. Hotenje pa je edina Zelja, ki pripada samo ljudem; njen osnovni smoter
je dobro (glej Gronroos 2015, 60-87). Za Tuozza sta pozelenje in hotenje »two main
kinds of Aristotelian desire« (1994, 525), strast pa zanj ni »fundamental kind of de-
sire« (1994, 549). Tudi zanj sta pozelenje in strast tisti Zelji, ki pripadata tudi zivalim
(Tuozzo 1994, 525).
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kai é¢mBupia« (de An. 413b, 24- 25). »Kjer je ¢utno zaznavanje, tam sta tudi
bolecina in uzitek, kjer sta ta dva, tam je po nujnosti tudi pozelenje.«*

Za Aristotela je prvotni izvor Zelje cutno zaznavanje; izvor pozelenja kot
prve vrste Zelje pa tip (in z njim povezan okus). Tip in okus kot ¢utni zaznavi
pa sta predvsem zaznavi prijetnega in neprijetnega; v najbolj primarnem
smislu zaznavi hrane kot prijetnega ali neprijetnega. Kadar je cutno-zaznavno
bivajo¢e zaznano kot prijetno, se zbudi pozelenje po njem. Ce je zaznano kot
neprijetno, se zbudi odklanjanje oziroma odtegnitev (¢eOyw), ki je nekaksna
»negativna zelja, ki zbuja teZnjo po odmiku od ¢utno-zaznavno bivajocega. Za
Aristotela je Zelja nekaksna teznja oziroma pritegnitev (Stwkw). Z ozirom na
¢utno-zaznavni predmet, ki je lahko »1d0 fj Aunnpdv« (de An. 431a, 10), nekaj
»prijetnega ali neprijetnega«, dusa »katagdoa fj dnopdoa Subkel | Qevyel«
(de An. 431a, 10-11), »pritrjuje in zanika, tezi in odklanja.« Pritrjevanje in
zanikanje je predvsem zadeva razuma (Siavoiq), teznja in odklanjanje pa
zadeva zelje (8pe€iq): »€0T1 &’ Omep €v Stavoiq kaTd@aots kai dndQaocts, To0T’
v 0péget Siwfig kat guyr« (EN 1139a, 21-22), »kar je v razumu pritrjevanje in
zanikanje, to je v Zelji teznja in odklanjanje.«

Teznja in odklanjanje oziroma pritegnitev in odtegnitev sta v temeljnem
smislu ponovno izpeljani iz tipa in se veZeta na ohranitev Zivljenja Zzivali, saj
merita na sprejemanje in zavracanje hrane: »antopevov 8¢, i un €&et aioBnowy,
oV SuvrioeTat Ta uev Qevyety T 8¢ AaPelv. ei 8¢ TovTo, Advvatov éotat owleoat

10 {@ov. 810 kal 1) yeboig ¢oTv domep A@n TIG: TPOPTG Yap €0Twy, 1} 8¢ TpoPn

25 Podobno misel najdemo na ve¢ razliénih mestih v Aristotelovih spisih: »oig 8’
aioBnoig rrdpyel, kai T AvneioBat kai T xaipetv- oig 8¢ Tavta, kai émbupio.« (Somn.
454b, 30-32) »Bitjem, ki jim pripada ¢utno zaznavanje, pripada tudi zaznavna bole-
¢ega in prijetnega, Ce to, pa tudi poZelenje.« » Yrtdpyet 8¢ ToiG puév uToig 10 BpenTikOV
novov, Etépoig 8¢ TodTd Te Kkal TO aioBnTcdv. Ei 8¢ 10 aioBntikoy, kai 10 OpeKTIKOV-
6pelig pev yap embupia kai Oupog kai fodAnoig, & 6 {da mévt' Exovot piav ye Tdv
aioBnoewy, TV agiv: @ & aiobnoig vépyxet, ToVTwW SOV Te Kai AT kai T /0 Te
Kal Avrmpdv, olg 6¢ Tadta, kal Embupia: 100 yap ndéog Speki atitn.« (de An. 414a, 33
- 414b, 6) »Rastlinam pripada samo prehranjevalna zmoznost, drugim zZivim bitjem
pa tako ta kakor tudi ¢utno-zaznavna. Ce pa jim pripada ¢utno-zaznavna zmoznost,
jim pripada tudi Zelelna zmoznost; Zelja namre¢ zajema pozelenje, strast in hotenje, in
vse zivali imajo vsaj eno ¢utno zaznavo, tip; cemur pripada to ¢utno zaznavanje, temu
pripada tudi uzitek in bolecina ter prijetno in neprijetno; e to, pa tudi pozelenje, saj je
pozelenje Zelja po prijetnem.«
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10 odpa antév.« (de An. 434b, 16-19) »Ce Zzival ob dotiku ne bi imela ¢utno-
zaznavnega zadrzanja, ne bi mogla necesa odklanjati in sprejemati. Brez tega pa
se zival ne bi mogla ohraniti. Zato je okus nekaksen tip, saj se nanasa na hrano,
hrana pa je otipljivo telo.« Hrana kot ¢utno-zaznavno bivajoce torej vzbuja
pozelenje.”® Prav tako je poZelenje nujno za razmnoZzevanje. Zelja kot osnovno
gibalo Zivali je nujna za ohranitev Zivali, saj povzroca gibanje z namenom
prehranjevanja; ker Zelja povzroca gibanje z namenom razmnozevanja, je
nujna za ohranitev Zivalske vrste. Odklanjanje kot nekaks$na »negativna Zelja«
pa zbuja teznjo k odmiku od nevarnega ali unicujocega.

Ena od dveh temeljnih zmoznosti duse je zmoznost prostorskega gibanja,
a kaj natanéneje povzroca prostorsko gibanje Zivali? Cutno zaznavanje je
sicer tesno povezano z gibanjem, vendar ¢utno zaznavanje kot tako in ¢utno-
zaznavna zmoznost ne povzrocata gibanja.”” Gibanje rastlin je omejeno na rast
in minevanje, to gibanje povzroca vegetativni del duse (Bpentikév).”® Ce ta
del duse povzroca gibanje rasti in minevanja vseh zivih bitij (saj je prisoten v
vseh), ne more obenem povzrocati prostorskega gibanja, v tem primeru bi se
namre¢ prostorsko gibala vsa Ziva bitja, kar pa ne velja. Prostorskega gibanja
prav tako ne povzroca ¢utno zaznavanje kot tako in ¢utno-zaznavni del duse.
Ostane zelelni del duse oziroma Zelelna zmoznost. Vendar ne Zelelna zmoznost
brez nadaljnjega, saj Zelelna zmoznost $e ni dejanskost zelje, medtem ko je
dejanskost Zelje Ze nekak$no gibanje.*® Da bi Zelelna zmoznost postala

dejanskost Zelje in s tem gibanje, mora obstajati nekaj zazelenega. V osnovnem

26 »EmBvpiav § €xet tpo@i¢ & {@a mavta wg éxovta aioBnow tiig ndoviig Tiig
YWOHEVNG €K TG Tpo@TiG 1} Yap €mBupia Tod 8€og éotive (PA 661a, 7-9), »vse Zivali,
ki imajo zaznavo prijetnega, ki izvira iz hrane, imajo pozelenje po hrani, saj meri po-
zelenje na prijetno.«

27 Glej de An. 432b, 19.

28 Glej de An. 432b, 9-11.

29 Glej de An. 433b, 18.
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smislu povzroca gibanje to, kar je zazeleno (6pektév)™ in kar je kot tako tudi
razbrala Zelelna zmoznost (Zelelni del duse). Povezava Zelelne zmoznosti in
zazelenega pa je Zelja, ki je kot nekaj dejanskega ze gibanje.

Gibanje torej ne izvira neposredno iz cutnega zaznavanja, ampak iz
zazelenega v prepletu z Zelelno zmozZnostjo. Zazeleno pa je, in v tem je povezava
s Cutnim zaznavanjem, cutno-zaznavno, ki kot zaznano prijetno postane
zazeleno. Zazeleno ¢utno-zaznavno bivajoce je prvi izvor Zzelje (natanc¢neje
pozelenja) in s tem pocelo prostorskega gibanja Zivali.

Prostorsko gibanje zivalije povezano tako z zeljo kot tudiz zaznavo prijetnega
in s ¢utnim zaznavanjem. O tesni medsebojni povezanosti vseh teh zmoznosti
pravi Aristotel sledece: »Kai 1] guyr| 8¢ kai 1} 6peig Tavto, i) kat’ évépyetay, kai
ovX £TEPOV TO OPEKTIKOV Kol TO QEVKTIKGY, 0UT* AAAAwV oVte TOD aiobnTikod-
A& TO givat d&ANo.« (de An. 431a, 10-14) »Tako odklanjanje kakor tudi zelja
sta, glede na svojo dejanskost, isto, tako da zelelna in odklonitvena zmoznost
nista razli¢ni, niti ena od druge niti od ¢utno-zaznavne zmoznosti; vendar
je njihova bit razlicna.« Po eni strani je ¢utno zaznavanje nekaj drugega kot
zelja in ta nekaj drugega kot odklanjanje, njihova bit ni ista. Vendar so vse te
zmoznosti medsebojno povezane, saj sta Zelja in odklanjanje zmoznosti istega
dela duse in kot zmoznosti prav tako nista nekaj razli¢nega od ¢utno-zaznavne
zmoznosti.”!

Nujna struktura, ki po Aristotelu pripada vsaki zivali kot zivali, je torej
sledeca: vsaki zivali nujno pripada ¢utno zaznavanje, izmed ¢utov pa vsaj tip
in okus, ostali ¢uti nekaterim zivalim pripadajo, nekaterim ne. Ker Zzivalim

pripada cutno zaznavanje, jim skupaj s tem nujno pripada zaznava uzitka in

30 Glej de An. 433a, 21-22. Slovenski in angleski prevod na tem mestu 6pekToVv pre-
vajata z »Zelelna zmoznost«, »faculty of appetite«, kar je precej nenavadno, saj je skozi
celo deseto poglavje tretje knjige govor o »zazelenems, »predmetu Zelje«. Taksen pre-
vod je tudi v ostrem nasprotju s skoraj isto Aristotelovo formulacijo, ki se nahaja samo
nekaj vrstic nizZje in se glasi: »A10 del kivel pev 10 OpekTOv« (de An. 433a, 28), kjer je
Opextdv preveden: »the object od appetite« (Aristotel 1957, 189) in »predmet Zelje«
(Aristotel 2002a, 234). Ti dve mesti se v prevodih pravzaprav izklju¢ujeta, saj je enkrat
govor o tem, da povzroca gibanje »zazelen predmet, drugic pa »zelelna zmoznost, ki
pa je zmoznost duse in ne zazelen predmet.

31 Podobno bo denimo govoril Aristotel o domisljijski zmoznosti, ki je enaka kot ¢u-
tno-zaznavna zmoznost, vendar njuna bit ni ista (glej Ins. 459a, 16-18).
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bolecine, skupaj s tem pa nujno Zelja (ali vsaj pozelenje) ter odklanjanje in

prostorsko gibanje.
Sklep

V prispevku smo obravnavali Aristotelovo razumevanje ¢utnega zaznavanja,
vendar zgolj v pomenu nujnosti zaznavanja. Cutno zaznavanje Aristotelu
najprej sluzi kot to, s ¢imer locuje rod zivali od rodu Zivega. V tem oziru
cutno zaznavanje nujno pripada vsaki zivali. Nadalje pa c¢utno zaznavanje
nujno pripada zivali zaradi ohranitve. Najprej v pomenu zaznavanja hrane in
prehranjevanja, nato v pomenu zaznavanja nevarnega in bolecega; kot tretje
pa z namenom razmnozZevanja in torej ohranitve dolocene Zzivalske vrste. Iz
¢utnega zaznavanja nujno izhaja zaznava uzitka in bolecine, iz tega pa Aristotel
izpelje zeljo. S pomocjo prepleta ¢utnega zaznavanja, zaznave prijetnega in Zelje
Aristotel utemelji $e gibanje Zivali.

Vendar za Aristotela ¢utno zaznavanje nima zgolj tega nujnega pomena
za zivali, saj je ¢utno zaznavanje izvor spomina, (¢utno-zaznavne) domisljije,
spoznanja in podobnega. Ker so to teme, ki bi terjale $irSo razpravo, jih v
prispevku nismo obravnavali.

Da bi natan¢neje dojeli Aristotelovo razumevanje ¢utnega zaznavanja, bi se
morali, poleg vprasanja spomina, domisljije in spoznanja, lotiti vsaj Se sledecih
vprasanj: razmerja med ¢utno-zaznavnim bitjem in ¢utno-zaznavnim bivajo¢im,
zlasti pomen tega, da ¢utno-zaznavno bivajoce predhodi ¢utnemu zaznavanju.
V povezavi s tem bi morali govoriti o ¢utnem zaznavanju in ¢utno-zaznavno
bivajo¢em v dveh pomenih: kot nekaj, kar je v moznosti, in kot nekaj, kar je v
dejanskosti. Dalje bi bilo potrebno govoriti o dejavnosti cutnega zaznavanja kot
utrpevanju in predrugacenju duse ter prav tako dejavnosti cutnega zaznavanja kot
razlocevanja in o tem, kako razumeti ¢utno zaznavanje kot sredino. V povezavi s
tem bi bilo potrebno pojasniti tudi, kaj pomeni ¢utno zaznavanje kot sprejemanje
oblike brez snovi. Prav tako bi bilo potrebno posebej obravnavati Aristotelovo
razumevanje posamic¢nih in skupnih zaznav in pojasniti posamezne cute. In,
nenazadnje, morali bi izpeljati povezavo Cutnega zaznavanja in razumskega (oz.
umnega) dela duse. Ker bi ta vprasanja terjala popolnoma drugacen pristop in

bistveno obseznejso $tudijo, smo jih v prispevku v celoti izpustili.
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Povzetek

Prispevek se ukvarja s poskusi odgovorov na vprasanje: Kaj je to -
filozofija? Ne sledi faktografiji in temeljem panoge zgodovine filozofije, ampak
iz nje odbira pozicije, ki jih usmerja opredelitev filozofije kot srece. V izhodis¢u

se ukvarja s Heideggrovim tekstom o »kajstvu filozofije«, v katerem izsledi

¢
S

izvornejs$e izku$anje bistva ¢loveka, ki je mogoce le tedaj, ¢e povrnemo smisel

tistemu, kar se imenuje filozofija; za Heideggra je to — naloga misljenja. To je pot

1

(néBodog) skozi po-govor. Deleuze (skupaj z Guattarijem) filozofijo opredeli

K

kot vescino zamisli, oblikovanja in proizvodnje pojmov. Z njo se razkriva tudi

revolucionarna Zelja avtorja po dogodku naselitve novega ozemlja in naroda.

manan

Filozofija se re-teritorializira nasproti vsem dispozitivom kapitala, v »ne-
fasisti¢ni« eksistenci, v polju imanence. Naposled Badiou neposredno poveze

idejo filozofije z idejo srece. Filozofija je zanj diagnoza epohe, ki prevprasuje,




280

PHAINOMENA 27, 104-105, 2018

kar epoha predlozi. Drugi¢ je na sodobnost nanasajoca se konstrukcija koncepta
resnice. Naposled pa je tudi eksistencialna izkusnja, ki se nanasa na dejansko Zivljenje.

Enotnost teh treh stvari - to je filozofija, ki omogoca izjavo: filozofija, to sem jaz.

Klju¢ne besede: filozofija, M. Heidegger, G. Deleuze, A. Badiou, po-govor, pojem,

sreca.

What Is Philosophy? On Metaphysics of True Happiness

Abstract

The article deals with attempts to answer the question: What is philosophy? It does
not retrace factography and fundamentals of the history of philosophy, but from it
takes into consideration positions determining philosophy as happiness. The paper first
discusses Heidegger’s text on the question of philosophy, and within it discovers an
originary experience of the essence of humanity, which can be possible only through
the re-calling of the sense of philosophy; therein is, for Heidegger, the task of thinking.
It is a path (uéBodog) through dis-course. Deleuze (with Guattari) defines philosophy
as the art of conception, of the forming and producing of concepts. As such, it discloses
the revolutionary will of the author to inhabit new territories and nations. Against
the disposition of capital, philosophy becomes re-territorialized in a “non-fascist”
existence within the field of immanence. Finally, Badiou directly connects the idea of
philosophy with the idea of happiness. For him, philosophy is a diagnosis of the epoch
that questions its presuppositions. With regard to contemporaneity, it is, secondly, a
construction of the concept of truth. And it is, at last, also an existential experience
referring to real life. The unity of the three precepts is: philosophy, which enables the
statement: philosophy, it is L.

Keywords: philosophy, M. Heidegger, G. Deleuze, A. Badiou, dis-course, concept,
happiness.
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Uvod

Vprasanje se zdi odvec in znano, v enaki meri pa tudi jalovo in nepotrebno:
»Kaj je to - filozofija?« Stevilni so se o tem spragevali. Podano je bilo mnogo
odgovorov. Nekateri od njih ostajajo zapisani v veliki Knjigi z naslovom -
Zgodovina filozofije.

Ali je danes to vprasanje znano, vendar hkrati odvec¢? Ali pa je, ostreje
povedano, docela nepotrebno in zaman? Ko pravim danes, imam pri tem kajpak
v mislih »stanje stvari, ki se razkriva kot brezpotje globaliziranega svetovnega
ustroja v dobi visoko razvitega kapitalizma. Naj ga oznacujejo kot »kulturno
logiko poznega kapitalizma«, dobo prevlade informacijsko-komunikacijske
civilizacije, kot »tehnosfero« ali »sklop struktur mreznih matric« - gotovo je le
eno; namrec to, da filozofija v tem sklopu nima vec svojega mesta. Pravzaprav
je videti, da je »ljubezen do modrosti« ali dovrSeni »znanstveni sistem
absolutnega znanja« stvar, ki sodi v nek davni, arhai¢ni prostor-cas.

Kdo $e potrebuje - in zakaj? - kaj takega, kot je filozofija? V dobi
programiranega projekta predvidljive prihodnosti - kakr$nega so zgradili
sistemi varnostnega politicnega svetovnega ustroja in globalno omrezena
oligarhi¢na, korporativna, neoliberalisticna sredi§¢a moci kapitala - zveni
vprasanje o filozofiji teroristicno. Teroristi¢no? Zakaj? No, ravno zato, ker
tako vprasanje pomeni »brnenje v usesih«, »Sum na kanalu« gladko delujoce
komunikacije. Kajti ... zakaj neki bi se sploh po-govarjali, ko pa tako dobro
komuniciramo? S (filozofskimi) teororisti se ne po-govarja, z njimi se
komunicira ... in to preko projektov in projektilov.' Projekt bi bil zanje nekaj,
¢emur pravimo »druzba znanja«, projektil pa prilagoditev tistemu, kar se z
ideolosko floskulo »odli¢nosti« prilagaja tako imenovanemu »trzis¢u dela«! (In
za vsem tici latentna namera, da filozofija sama odstopi — nezmozna odzvati
se na te imperative.) Odlo¢ilno vprasanje, ki nas tukaj zanima, je vprasanje
o — sre¢i. Namre¢ - kako dospeti do resnicne srece? Kako doseci tisto, kar se

v poglobljenem izrazu imenuje tudi - blaZenost. Grki so takemu trenutku

1 Te termine je uporabljal Jacques Derrida v preroskem tekstu o »apokalipsi brez kon-
ca«. Svet se tako spreminja iz projekta v projektile. Prim. Derrida 1984.
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izpolnitve lastnega bitja pravili ebdaipovia. Kako torej priti do evdaimonije
- ali, receno bolj pogovorno, do tistega, kar se obcuti in zivi v sreci? Kajti
sreca je nekaj, okrog Cesar se je vredno potruditi. S tem se bodo strinjali tako
filozofi kot »ne-filozofi«. Le razlicno bodo definirali to sreco. Prav filozofska
opredelitev sree nam bo - o tem sem preprican — pomagala, da odgovorimo
na vprasanje, zastavljeno na zacetku: »Kaj je to — filozofija?«

Na poti podajanja odgovora (nemara se bo izkazalo, da je prav vse $ele »na
poti«?!) se bomo po-govorili z nekaterimi, ki o njih menim, da bi nam lahko
pomagali. Ravno pogovor, Adyog, nas bo usmeril tja, kjer bomo iskali odgovor
na - ze sedaj izrecno poudarjam! - edino resni¢no vprasanje: kaj je filozofija?
Zdaj se ze preoblikuje v vprasanje: kaj je sreca? In nismo prav dale¢ niti od
kon¢nega vprasanja o najvaznejsem za na$ obstoj: kaj je Zivljenje? Sre¢no
zivljenje!?

Ambiciozno? Prevzetno? Pretenciozno? Ja, seveda ... ampak le na ta nacin
je mogoce prodreti do Zivljenja, ki ga izpolnjuje smisel - v dobi, »ko ni vec

nicesar zadaj«.?
Was ist das - die Philosophie?

V nemskem jeziku razgrnjeno vprasanje bo vseeno spregovorilo - v gri¢ini.
Martin Heidegger, ki ga imajo $tevilni za najvedjega filozofa 20. stoletja, je
namre¢ tako pristopil k prepomembnemu sprasevanju o »kajstvu« filozofije.
Med vrsto njegovih spisov iz druge polovice prej$njega stoletja je tudi delo, v
katerem se je eksplicitno ukvarjal z vprasanjem, ki je za nas najpomembnejse.
Tl €0tV — @Lhoocogia? Kajstvo iskanega predmeta mora kreniti naprej od tam,
kjer so ga bili pustili stari Grki. In sicer od Heraklita in Parmenida, pa vse do
Platona in Aristotela. Podajamo se torej na doloceno pot. Ko pravimo »pot,
imamo dejansko v mislih metodo. Toda kako dospeti v filozofijo? Metoda, pot
vstopanja v »stvar samo, terja od nas to, da ne zgolj govorimo o filozofiji,

ampak se naselimo v njej. Da — »filozofiramo« ... Ze sama namera se izkaze

2 Vprasanje o neobstoju kakrsnega koli bistva zunaj gole pojavnosti v zrenju sveta, ki
nas obdaja — KAJ PA, KO NI VEC NICESAR »IZZA« -, mefistovsko zastavlja Zarko
Pai¢ na vseh straneh svoje najnovejse knjige Doba oligarhije: Od informacijske ekono-
mije do politike dogadaja (prim. Pai¢ 2017).
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za tezavno, ko se soo¢imo z okolico, ki ni naklonjena ¢emu takemu - namreé
»filozofiranju«. Vsi pa¢ poznamo pogovorno stresanje nejevolje nad ¢im, kar
se nanasa na prazno govorjenje brez vsebine in ¢emur po sploSnem mnenju
pritice slabsalna oznaka filozofiranja.

Toda Heideggrovo vprasanje zadeva nas same, in to bistveno. Tu vendarle
ne gre za goli vtis.” Filozofija je navadno nekaj, kar se povezuje z razumom in v
visjem pogledu zumom. (O tem nas pouci nemski klasi¢ni idealizem.) Prebivati
moramo torej v filozofiji. Prebivamo pa lahko tam le tako, da izberemo pravo
pot vanjo. Ta pot je metoda.* Pot Ze lezi prav pred nami, bi rekel Heidegger. In
vodi v ambient grike filozofije. Prisluhnimo, kako Grki imenujejo predmet,
ki nas zanima: @thoco@ia. Izvorno bistvo zahodnoevropske zgodovine nas
vodi k eksistenci grékega duha. Da ... filozofija je evropocentri¢na. V svojem
zgodovinskem gibanju tega ne smemo zapostaviti. Ko danes omenjamo
popolno prevlado znanstvenega pogleda na svet — ki ga v mnogo¢em doloca
tehnosfera — ne smemo pozabiti, da znanosti ne bi nikoli dosegle, kar so, ¢e ne
bi pred njimi hodila filozofija in v tem prednjacila. (Ceprav nam ta govorica
danes zveni arhai¢no.) Toda medtem ko znanost dandanes komunicira, je
filozofija tista, ki se predaja po-govoru. Pogovor z misljenjem grskega duha je

temeljni predpogoj za sprasevanje o »kajstvu« filozofije.

% %

Ko recemo 1 ¢thocogia, nam to omogoca svobodo v pogovoru z
zgodovinskim izroc¢ilom. Tako smo poimenovali nekaj, o ¢emer Zelimo
izvedeti, kaj to je.

Ti éoTwv je v povezavi s filozofijo vprasanje, ki so ga Ze razgrinjali Sokrat,

Platon in Aristotel. Platon vidi, recimo, vprasanje »kajstva« v ideji. Vendar

3 O tem je André Gide izrekel znane besede »C"est avec les beaux sentiments que 1"on
fait la mauvaise littérature.« Izrek Heidegger navaja iz Gidove knjige o Dostojevskem,
objavljene leta 1923 v Parizu.

4 Ne bo odve¢, ¢e tu preprosto spomnimo na razpravo, ki stoji na zacetku tako ime-
novane »zahodne metafizike subjektivnosti«, torej na Descartesovo Razpravo o metodi
iz leta 1637.
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seveda tudi sama »ideja« ni nekaj, kar bi bilo samoumevno.” Kadar sprasujemo
na ta nacin, smo vseeno v okrozju grskega duha. Odgovor na vprasanje Kaj
je filozofija? je imel grsko izhodis¢e. Ko Heidegger govori o tem izhodis¢u,
obenem razvija razpravo o zgodovini, ki se razlikuje od historicnega prikaza.
Ce to strnemo, bi lahko rekli, da se histori¢no nana$a na predocenje in vidno
razgrnitev »necesa kot necesa«, medtem ko se zgodovinskost navezuje na
dogodkovnost. »Historija je raziskovanje zgodovine.« (Heidegger 1996,
268)¢ Kategorija »dogodka« (ali pri Heideggru dogodja, Ereignis) je postala
pomembna za nadaljnje raziskovanje tega, kako lahko danes razumemo
filozofijo. Ko premisljujemo o svojem zacetnem vprasanju, se nam pokaze kot
zgodovinsko. Heidegger bi rekel, da gre tukaj za »zgodovinsko vprasanje nasega
zahodnoevropskega obstoja« (Heidegger 1996, 268). Gre namre¢ za bistvo.
Vprasanje o bistvu se zastavlja tedaj, ko glede ¢esa nismo ve¢ gotovi. Izkaze se,
da je ta vprasljivost usodno dolocila tudi odgovor na enako vprasanje, ki sta ga
v zvezi s filozofijo na zacetku svoje raziskave zastavila Gilles Deleuze in Felix
Guattari (prim. Deleuze in Guattari 1993, 11).” Filozofija mora torej postati
vpragljiva. Ceprav Ze premoremo neko »pred-razumevanje« (Heidegger)
filozofije, ga moramo zgodovinsko preveriti. Etimologija nam pove, da je to
tisto »posredovano, potemtakem po vesti znano in obstojno«. Grska beseda
@\ooogia pokaze, kje pred-stojece lezi stvar sama. Poslusamo jezik besed.
Poslusamo njen Aéyetv, neposredno izpostavitev.

Prvi, ki omenja besedo »filozof«, je Heraklit Mrac¢ni, Efeski (glede tega
Heidegger in Deleuze soglasata). Ta Filozof govori, da je Eno Vse. In nadalje
pravi, da bit zbira bitje v tistem, kar bitje je. Bit je zbiralis¢e — Adyog. Toda
ravno temu so se Grki najbolj ¢udili. Tako pride do ¢udenja, Oavuddery, kot
pravira same filozofije. (Hrvaski pesnik je o svojih sopotnikih, pesnikih, dejal,

da so »¢udenje v svetu« [A. B. Simi¢]; in enako velja za zaletke filozofije.)

5 Oznaka za ta vidik Platonove misli ni moderna in ni izlo¢ena iz dolo¢enih pogovorov
med modernimi znanstveniki. Termin je v rabi vsaj tako dolgo, kolikor dale¢ nazaj
sega njegova uporaba pri Diogenu Laertskem, ki temu pravi (Platonova) teorija idej:
»IINGTwV év Tf] tept T@V i8e@v OoAfyet [...]« Prim. Diogenes 2017.

6 Prevajalka pri neposredno navedenih odlomkih - zaradi umestitve v smiselni kon-
tekst - sledi prevodom, kakor jih uporablja ali predlaga avtor ¢lanka. Op. prev.

7 »Vprasanje Kaj je filozofija? morda lahko zastavimo kvec¢jemu prepozno, v starosti,
ko dozori trenutek, da se govori konkretno«.
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Heideggrovo »mojstrstvo« v misljenju je sledilo tej liniji. Najbolj se to nanasa
na njegovo razpravo Izvor umetniskega dela (prim. Heidegger 2010). Bit
umetniskega dela je namre¢ prav tista »bit filozofije«. Filozof in umetnik,
predvsem pesnik, prebivata v blizini resnice biti. Znotraj spora med zemljo
in svetom se godi ta »eroticna« medigra. Eros je tisti, ki hrepeni in ve za svoje
hrepenenje. Zato Heidegger pravi, da sta Heraklit in Parmenid misleca v
skladu z logosom. Na nek nacin sta tudi »mojstrag, in od njiju se je treba uciti.®
Bit resnice se izvorno odpre prek »samo-postavljanja-v-delo«.

»Resnica kot neskritost je pravzaprav bistveni dogodek vsakega
potencialnega sveta, osnovanega na zemlji.« (Starcevi¢ 2014, 359) Kakor A. B.
Simi¢ tudi Heidegger zastopa stalisce, da pesnisko prebiva ¢lovek ... Bivanje v
skladu z logosom odlikuje Heraklita in Parmenida. Toda prvi, ki zares govori
iz filozofije, je Platon. Njegova idéa se — kot tisto temeljno samega vprasanja —
pri Aristotelu premesti k tistemu, kar vseskozi govori/sprasuje: »ti to on«, kaj
je bitje; k vprasanju, h kateremu stremi filozofija. Pri Aristotelu gre za évépyela
(energijo), ki se usmerja v svojo odlocilno funkcijo. Kajti filozofija je, kot pravi
Heidegger, dajanje mere. Je teoretsko znanje, oblika merodajnosti, zmozna
opazovati bitje glede na tisto, kar je, kolikor je bitje. Ona, namre¢ filozofija,
ostaja tako enaka; kajti tudi spremembe so zagotovilo sorodnosti v istem.
Tukaj naletimo na skupno tocko z Deleuzom in njegovo filozofijo, izrazeno v

naslovu knjige Razlika in ponavljanje (prim. Deleuze 2009).

* % %

Odgovor na vprasanje Kaj je filozofija? je lahko le »filozofirajo¢ odgovor«.
Heidegger bi rekel, da se uvajanje v filozofijo pri¢ne takrat, ko sami-v-sebe
vnasamo filozofiranje. To se godi preko pogovora. Legein postaja dialegesthai z
vsemi pred nami Zivec¢imi misleci, ki se imenujejo filozofi (in to tudi dejansko
s0). Kje se zacenja po-govor? Tam, kjer gre za »bit bivajocega«. To je svojevrstno

odgovarjanje sami biti bivajocega. Toda tukaj pridemo do klju¢nega mesta, ki

8 O svojevrstnem, posebnem »mojstrstvu« Martina Heideggra in o potrebi, da se pri
njem (pa tudi pri Deleuzu) u¢imo filozofije, pise hrvaski filozof Goran Star¢evi¢ (prim.
2014, 341-411).

285



286

PHAINOMENA 27, 104-105, 2018

nas zanima v zvezi s poskusom opredelitve tega, kaj je filozofija. Ce nas »od-
govarjanje osrecuje, Sele tedaj v pravem smislu odgovarjamo na zastavljeno
vprasanje. Sreca torej ... Filozofija stremi k sreci. Samo srecen clovek je lahko
filozof. Prisvajanje in pretvorbo z izro¢ilom prejetega mora spremljati obcutek
srece! Zadnje poglavje in sklep tega besedila bosta sledila temu, kako je s tako
imenovano »metafiziko dejanske srece« pri Alainu Badiouju (prim. Badiou
2016). Ze Platon je rekel: resnicno je srecen, kdor Zivi pod znamenjem ideje.
Biti srecen - to odgovarja biti bivajocega. Za Heideggra to nesporno drzi.
Toda redko se odzovemo na sreco, prisojeno s strani biti. Ob poskusu odgovora
na nase izhodi$¢no vprasanje o »kajstvu« filozofije moramo ugotoviti, kako se
filozofija v morebitnem pristopu k resnici razlikuje od tako zelo dominantne

paradigme znanosti.

Znanost ni izvorno dogodje resnice, temvec je povsod izgradnja ze
odprtega podrocja [...], to pa se v krogu tega podrocja izkaze za mogo-
&e, in nujno pravilno. Ce kaka znanost poleg pravilnega pride tudi do
resnice, namre¢ do bistvenega razkrivanja bivajocega kot takega, tedaj
je to filozofija [kurziva M. K.]. (Heidegger 2010, 105)

Znanost torej ni izvorno dogajanje resnice, ampak izgradnja necesa
ze odprtega. Filozofija pa, nasprotno, odgovarja bistvu bivajocega.
Poslusamo nekaj, to sli$imo ali zamol¢imo; vendar gre ravno za to —
za bit bivajocega. Kajti to nam je »dosojeno« kot privilegiranim bitjem,
ki se z njo pogovarjamo o vsem. To vse pa je »glas biti«, ki nas klice
k odgovoru. 1| ¢thooogia je izpolnjeno odgovarjanje, torej po-govor.
Heidegger pravi, da nas bit sama klice k sebi, mi pa smo biti bivajo¢ega na
razpolago. Da bi zares dosegli tisto, ¢emur pravimo skladje (appovia), jo
moramo slidati v nekem razpolozenjskem krogu. Poslusanje ima namre¢
v Heideggrovi »filozofiji jezika« prednost pred govorenjem.’

9 Na tem mestu vecinoma sledim opisu Heideggrove pozicije, kakor jo je razgrnil N.
Miscevic v sijajni $tudiji z naslovom Filozofija jezika (prim. Misc¢evi¢ 1981).




MARJAN KRIVAK

Kako danes prepoznamo, zaslisimo govorico, ki nam jo prisoja filozofija?
Tako, da prepoznamo vzdusje, v katerem se odvija tak po-govor med bitjo
bivajocega in nami. Kajti, kako filozof pristopa k svetu? Kakor pesnik ... Slede¢
Platonu, Heidegger pravi, da je filozofu lastno ¢udenje, ki pa je povezano s
strastjo (md0og), kar je podlaga vsakega filozofskega izhodisc¢a. Rekli bi lahko,
da je filozofija neozdravljiva bolezen (pri Heideggru »bolezen-za-smrt«); in ta
prezema vse nase bitje, ¢e smo Se - ljudje. Vse brezstrastje komunikacije preko
digitalnih naprav, ki je zapuscina obsedenosti s tehnosfero, nas nezadrzno pelje
k umetni inteligenci in umetnemu zivljenju; to pa pravzaprav ne potrebuje ve¢
filozofije. Ce izgubimo (otrogko, gr$ko) radovednost, izgubimo tudi smisel za
filozofijo. Pri Heideggru je bil govor o tem vse od samih zacetkov njegovega
misljenja, Ze od Biti in ¢asa (prim. Heidegger 1979) dalje. »Cudenje predihava«
vsak korak filozofije. Kako danes ohranjati smisel znotraj nase eksistence?
Tako, da vztrajamo pri sebi s cudenjem, ki edino zagotovi pristop k sami
»biti bivajocega«. Arhai¢no? Ja — toda ¢udenje je kot strast, in kakor dpyn,
prapocelo, ki ga Ze vse od Anaksimandra dedujemo kot tisto filozofi¢no samo.
Ko odgovarjamo na vprasanje, kaj je filozofija, je to neobhodno potrebno za
vsako prihodnje vprasevanje o smislu, torej tudi o sreci v Zivljenju.

Ce strast sdmo razumemo, ne psihologko, ampak kot posebno vzdusje,
lahko poblize ozna¢imo ¢udenje kot izvor filozofiranja. Heidegger pravi, da se
novodobna filozofija pri¢enja z Descartesom. Tega ne zanima ve¢ golo Ti 10 6v,
torej bivajoce, kolikor je. Vprasuje se o resnicnem bivajo¢em v smislu ens certum.
Tukaj smo pri¢a vzdusju dvoma kot tistemu, kar spodbada k filozofiji. Dvom je —
v primerjavi z gotovostjo kot bistvom — nekaj, kar nas vznemirja v bistvu nasega
bitja. Dvom je potrditev ob gotovosti. Tu se za¢ne tako imenovana »zahodna
filozofija subjektivnosti«. Z njo je nekako pozabljen starogrski prius filozofije.
Ens qua ens se zaradi nedvomnosti cogito ergo sum izdaja za clovekov ego,
subjekt. Toda kaksno je pravzaprav nase danasnje misljenje? Heidegger pravi,
da »$e ni naslo svoje enoznacne poti« (Heidegger 1996, 279). V njem se mesata
dvom in obup z ene in »slepa razjarjenost« z druge strani. Um je danes uglasen
tako, da verjame le v logi¢no-matemati¢no argumentacijo svojih nacel in pravil.
Tu je tudi razlika, pravzaprav vse globlja vrzel med aktualno znanostjo in tistim,

kar je dozdevno »nekaj preteklega«, kot filozofija.
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Toda pri Heideggru je filozofija tisto, kar se razume zgodovinsko, kot
epohalno navrzenje moznosti ¢loveka. To je nekaj ¢loveskega. Niti Bog niti Zival
ne filozofirata. Se toliko manj lahko filozofira stroj v okviru ra¢unskega misljenja
znanosti.' Znano (in nadvse prepricljivo!) je njegovo stalis¢e: »Znanosti ne
mislijo.« Znanosti zgolj konstruirajo kiberneti¢na stanja na podlagi informacije
(prim. Pai¢ 2014, 163).

* k%

Vrnimo se k nasemu temeljnemu vprasanju. Kako filozofija je? Heideggrov
odgovor se glasi, da gre za nacin odgovarjanja, ki se odziva na glas biti. To je
odgovarjanje — nek govor. »Govor je v sluzbi jezika.« (Heidegger 1996, 280) Toda
danasnja predstava o jeziku je odtujena od grskega izkustva govora. Kaj nam,
danasnjim ljudem, pomenita Jogos in legein? Skoraj ni¢ ve¢ ...; govor namreé
jemljemo instrumentalno, zgolj kot sredstvo jezikovnega izrazanja. Zelo dale¢ smo
od Heideggra, ki pravi, da je bistvo jezika v izrekajocem kazanju resnice biti. Na
podlagi povedanega lahko ugotovimo, da danasnji jezik ne more biti ve¢ misljenje.

Kaj iz tega sledi? Ne moremo se vrniti k prvobitnemu, grskemu bistvu logosa.
To lahko doseze le filozofija. Filozofija pa je tukaj, pri velikem »mojstru misljenja« —
kot mu pravi G. Starcevi¢ — oznaka za od-govarjanje, odlikovani nacin izrekanja."
Odgovor na vprasanje, kaj je filozofija, vodi skozi po-govor; zanj smo pa rekli, da ni
v nikakrs$ni povezavi s tistim, ¢cemur danes pravimo komunikacija, namen katere
je izmenjava podatkov. Filozofiji — ali zdaj ze misljenju! - je lastno urejanje odnosa
med miSljenjem in pesnistvom. Filozofija Se ohranja vez z Denken, medtem
ko je nacin kvazi-»misljenja«, Rechnen, povezan s planiranjem, z racunanjem,

konstrukcijo.

10 Za Heideggra kibernetika ne nudi moznosti drugega zacetka misljenja. Kibernetika
je le tehni¢na moznost realizacije metafizicne biti, torej metafizi¢cne zgodovine sveta.
Prim. uvodno predavanje Zarka Pai¢a na kolokviju revije TVRDA - »Nadolazece misl-
jenje: Heidegger i Deleuze« — 29. novembra 2012 v DHP v Zagrebu (Pai¢ 2014, 162).
11 Jasno razlikovanje med filozofijo in misljenjem je pri Heideggru prisotno $ele v poz-
nejsi razpravi: »Konec filozofije in naloga misljenja« (prim. Heidegger 1996, 399-416).
Filozofija se dovrsi na koncu metafizike, medtem ko misljenje oznacuje novi zacetek
(der andere Anfang) po tem koncu, s katerim vstopamo v dogajalnost biti v smislu do-
jemanja biti kot dogodja — Er-eignis. Prim. tudi Starcevi¢ 2014, 341-411.
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Mojster filozofije, mojster misljenja in tudi mojster resnice je edini, ki lahko
poda odgovor na vprasanje: kaj je to — filozofija? Pozneje bomo videli, koliko
Badioujeve »generi¢ne procedure resnice« dolgujejo temu, kar pove Heidegger
na samem koncu svoje razprave, navajajo¢ Aristotela iz Metafizike! »Bivajoce-
bit se pojavlja mnogostransko.« (Heidegger 1996, 280) 10 6v AéyeTat oA ax@®g
oznacuje Zivljenje filozofije, ¢e je ta danes sploh Se mogoca. Filozofija je Se
lahko dogodje, ki se ume$c¢a v moznost »odprtosti druge zgodovine«. Celotna
zgodovina sodobne politi¢ne filozofije je povezana z vprasanjem in pojmom
dogodka. Pisejo jo maloprej omenjeni Badiou, Zizek, Deleuze, celo Baudrillard
...; a vsi precej dolgujejo bojeviti filozofiji mesijanskega dogodka, posredovani
v umetnisko-filozofskem erosu Walterja Benjamina.

Manjka nam smisel ... manjka nam oni »zakaj« ... manjka nam tisto clovesko
samo. Izvornejse izkustvo bistva ¢loveka je mogoce le tedaj, ¢e vrnemo smisel

temu, kar nosi ime filozofija. Za Heideggra pa je to — naloga misljenja.
Qu’est-ce que la philosophie?

Nemski filozof ni edini, ki se je v naslovu vprasal o »kajstvu filozofije«.
Ceprav so stevilni filozofi spragevali o predmetu svojega intelektualnega in
¢loveskega zanimanja, sta Gilles Deleuze in Felix Guattari za naslov svoje tretje
skupne knjige izbrala prav vprasanje: Kaj je filozofija?"? V tem delu skusata
povzeti svoja prizadevanja okrog filozofske predlozitve »ne-fasisticnega
zivljenja«. Povezanost kapitalizma in shizofrenije se namre¢ razgrajuje tudi z
novim na¢inom dojemanja in delovanja same filozofije.”

Zdi se, da je s Heideggrom »sramota morala vstopiti v samo filozofijo«
(Deleuze in Guattari 1993, 11). Tako avtorja pojasnjujeta vse nelagodje,
povezano z imenom velikega filozofa po njegovem angazmaju v nacisti¢ni
stranki, kakor tudi z njegovim rektorskim govorom (prim. Heidegger 1999).

Ce naj odgovorimo na vprasanje (»Torej, vprasanje je ... «), moramo pridobiti

12 Prvi dve skupni knjigi [AntiOjdip in Tisoc¢ platojev (op. prev.)] sodita k projektu, ki
sta ga poimenovala »Kapitalizem in shizofrenija«.

13 Hrvaski prevod treh besedil: »Dakle, pitanje je ...« (prev. M. Vekari¢), »Geofilozofi-
ja« (prev. B. Mikuli¢) in »Od kaosa do mozga« (prev. Z. Matijasevi¢) je z naslovom »Sto
je filozofija?« izdel leta 1993 v ¢asopisu Treci program Hrvatskoga radija.
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doloc¢eno zivljenjsko izkusnjo. Preve¢ smo si zeleli filozofirati, ne da bi se
sprasevali o tem, »kaj to je«. Starost se po Deleuzu in Guattariju v Zivljenju
pojavlja kot obdobje, ko imamo neomejeno moznost svobode v pisanju in
prevprasevanju stvari, ki so v ¢loveskem zivljenju najpomembnejse. To velja
tudi za samo filozofijo.

»[Flilozofija je sposobnost zamisli, oblikovanja in proizvodnje pojmov«
(Deleuze in Guattari 1993, 11). Ta prva, preprosta definicija, ki jo avtorja
ponujata v zvezi s samo stvarjo, bi nas lahko zavedla. »Pojem« — mar ni to
klju¢ni pojem (Begriff) Heglove filozofije? Seveda ... ; vendar Deleuze in
Guattari s svojo postavitvijo misljenja/filozofiranja predstavljata skrajni
antipod heglovskemu stalis¢u. Medtem ko Heglova filozofija zajema misljenje
transcendentne, absolutne celote, nam Deleuze ponuja kot izhodisce

imanentnost. Kaj pomeni imanenca?

Namesto ideje, ki upravlja z resni¢nostjo tako, da jo konstruira od
zunaj, se zdaj sama resni¢nost odpira kot dejansko izkustvo tosvetnosti.
(Pai¢ 2013, 158)™

Enoglasnost biti zdaj ne postavlja ve¢ imanence in transcendence v
medsebojno nasprotje. Na ta nacin se nevtralizira celotna metafizicna
shema zgodovine filozofije. V tem oziru sta Deleuze in Guattari zelo blizu
Heideggrovim nameram. Ce naj poskusimo $e podrobneje obrazloziti,
kako Deleuze uporablja pojem »imanence«, moramo povedati, da v takem
pojmovanju filozofije zapostavi ¢asnost zgodovinskega; vse se osredoto¢i na

»prostorskost dogajanja«.

14 Paicevo besedilo »Utopija in entropija« je najbrz najbolj pouden prispevek o Dele-
uzovem misljenju politicnega v naSem prostoru.
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* % %

Pojmi, pravita Deleuze in Guattari, potrebujejo pojmovne like, ki jih
dolocajo. Eden izmed prvih likov je prijatelj. Filozofija se za¢ne v grikem svetu,
to smo videli Ze pri Heideggru. Medtem ko so imele druge civilizacije Modrece,
predstavljajo Grki »prijatelje«. Ti pa so filozofi, prijatelji modrosti. Modrost
Sele iS¢ejo, ne posedujejo je. Po ¢em se Filozof razlikuje od Modreca? Modrec
misli skoz like, Filozof pa najde Pojem in o njem premisljuje. Prijatelj je lik, ki
za miSljenje ni ve¢ zunanji, ampak je nekaj, kar mu je najbolj notranje, »pogoj
moznosti misljenja samega, ziva kategorija, transcendentalna dozivetost«
(Deleuze in Guattari 1993, 12). Pri filozofu ne velja kot primaren odnos z neko
drugo osebo, ampak s pojmom.

Kaj pomeni prijateljstvo v tem smislu? Dva prijatelja, ki »se sprijateljujeta«
okrog same stvari, sta pravzaprav pretendent in tekmec. Vendar ju je zelo tezko
razlikovati. Vsekakor je filozofija nekaj grékega in ujema se s prispevkom grske
polis v zahodnoevropski zgodovini. Od tod izhaja, da je filozofsko prijateljstvo,
»rivalstvo svobodnih ljudi, vseprisotno tekmovanje: agon«.” Prijateljstvo tukaj
hkrati postavlja celovitost bistva (Heidegger) in rivalstvo pretendentov (grstvo).
Deleuze in Guattari torej pri vprasanju o »kajstvu filozofijje« poudarita prijatelje.
Prijateljstvo je misljenje o pojmu prek neskon¢nega nezaupanja in potrpljenja.

Filozof je prijatelj pojma. On je dan na razpolago, torej je v oblasti pojma.
Spet, kaj je filozofija? Druga definicija nam natancneje govori o tej vescini:
»[flilozofija je disciplina, ki ustvarja pojme« (Deleuze in Guattari 1993, 13).
(Ob pojmu discipline in njenega dvojnega pomena kot ves¢ine in tudi kot
odgovornega samo-sprasevanja [!?], naj zaenkrat omenim le to, da Badiou
eno svojih opredelitev srec¢e v knjigi Metafizika resnicne srece navezuje na
disciplino v zadnjem smislu.)'¢ Ustvarjanje vedno novih pojmov je pravzaprav
kon¢ni cilj filozofije. Pojem tako kaze na filozofa, ki ga je zmozen in sposoben
ustvariti. Kakor umetnik - bi rekel Deleuze -, ki ustvarja duhovne entitete, bo

tudi filozof ustvaril pojme, ki so svojevrstne sensibilia: cutno dostopne stvari.

15 Deleuze in Guattari na tem mestu navajata Ksenofonta (La République des La-
cédémoniens, 1V, 5).

16 Prim. Badiou 2016, 70: »Disciplina je dejansko bistvo svobode in bistveni pogoj
resnicne srece.«
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V celotni knjigi Deleuze in Guattari govorita o treh vrstah enako ustvarjalnih
dejavnosti. Gre za znanost, umetnost in filozofijo. Znanost je tista, ki rokuje s
funktivi, umetnost se osredotoca na percepte/afekte, filozofiji pa je lastno to, kar
je obenem njena posebnost — da ustvarja pojme v strogom pomenu besede. Ni
neba za pojme ...; treba si jih je izmisliti, jih proizvesti, torej »ustvariti«. V tem
pogledu je Deleuze izrazit »nic¢ejanec; veliki nemski filozof-upornik je namreé
govoril o nezaupanju do nekriticno sprejetega zgodovinskega izrocila.

Filozofija za Deleuza in Guattarija ni ne opazovanje ne razmisljanje, niti
ni prenos. Opazovanje je vsak obicajen interes za stvar; tudi matematiki na
primer razmisljajo o matematiki, ne da bi pri tem potrebovali filozofe; Se
najmanj pa gre v filozofiji za prenos mnenj (doxa), da bi se vzpostavil kak
splo$ni konsenz glede Cesa, ne pa resen pojem. Vse to so po Deleuzu le stroji
za proizvajanje Univerzalij znotraj vseh panog. To lahko koristi samo pri
imaginarnem obvladovanju trzi$¢ in medijev. Kakor nasprotuje subjektivnemu
in objektivnemu idealizmu, se vprasanje, kaj je filozofija, obenem posebej
spravlja nad marketindko in medijsko proizvajanje pojma (kar oznacuje kot
»intersubjektivni idealizem«).

»Spoznaj samega sebe«, »Vedeti, da ne vemo ... «, »Cuditi se, da nekaj je«
(in to ima Heidegger kot Bavpdlerv za vir filozofije) — vse to ne zados$éa za
dolocitev same filozofije. Tretja in odlo¢ilna definicija nam pove: »[Filozofija]
je spoznanje s pomocjo Cistih pojmov« (Deleuze in Guattari 1993, 14). Toda
iz pojmov ne boste spoznali nicesar, ¢e jih niste poprej sami ustvarili! Imeti
morate posebno intuicijo, o cemer zopet najbolje pricuje Friedrich Nietzsche.
Tu se znova vracamo k pojmu imanence. Obstajati morajo polje, plan, tla za
pojme. Pojmi se torej ustvarjajo iz »polja imanence«. V tem je Deleuzov najbolj
izviren prispevek k prestrukturiranju nasledstva zgodovine filozofije; pripelje
nas namrec v blizino tega, kar bomo pozneje omenjali pri iskanju »novega
ozemlja in novega naroda« za filozofijo samo.

V &em se razlikujeta filozofija in znanost? Ze pri Heideggru smo videli, da

»znanosti ne mislijo«. Po Deleuzu in Guattariju

[...] ekskluzivnost ustvarjanja pojmov filozofiji zagotavlja funkcijo,
vendar ji ne daje nikakrsne prednosti, nobene posebne pravice; obsta-

jajo namre¢ drugi nacini misljenja in ustvarjanja, drugi nacini zamisli




MARJAN KRIVAK

(oblikovanja ideje), ki ne potekajo nujno s pomoc¢jo pojmov; na primer

znanstveno misljenje. (Deleuze in Guattari 1993, 14)

Znanost pri Deleuzu vendarle misli. Na kakSen nacin? Znanost omogodi,
da se tisto virtualno pojavlja kot pogoj moznosti aktualizacije. Telesa brez
organov, stroji zelj, postajanje Zival - to so le nekateri izmed toponimov, preko
katerih Deleuze in Guattari, kot kaze, ne spregledujeta strahoma rodovitnega
medsebojnega prezemanja filozofskega in znanstvenega spoznanja.
Edino, ¢emur se velja izogniti, je kljub vsemu zahajanje v sku$njavo mreze
»mikropolitike in segmentiranosti«; to pa je treba najodlo¢neje razplesti v
povezavi s fasizmom. Projekt »Kapitalizem in shizofrenija« je pravzaprav v
celoti zajet v boj proti strukturnemu fasizmu sodobnosti in pomeni poskus

iznajdbe ne-fasisti¢ne filozofije in politike."”

* % %

Za Deleuza in Guattarija je naposled ustvarjanje pojmov nekaj, kar se
bo vedno imenovalo filozofija; ali pa se od nje ne bo razlikovalo, ¢etudi bi
temu nadeli drugo ime. Vendar filozofija ni dozivela svoje najvecje sramote
le z »afero Heidegger«. Dno sramote je bilo dosezeno, ko so si informatika,
marketing, design, publiciteta in vse panoge komunikacije prisvojile samo
besedo in pojem filozofije.

»To je na$ posel, mi smo ustvarjalci, mi smo tisti, ki ustvarjajo pojme!«
(Deleuze in Guattari 1993, 15) brnijo mediji. V ¢asu, ko so edini »dogodki«
razstave, in edini »pojmi« proizvodi, namenjeni prodaji, je filozofsko kritiko
nadomestila komercialna propaganda. Toda - ali je POJEM le ime podjetja
za informacijske storitve? To vprasanje si zastavi Deleuze, zele¢ radikalizirati

svoje sprasevanje o »kajstvu filozofije«. Kako naj se premaguje tako imenovano

17 »1933 — Mikropolitika in segmentiranost« je naslov enega izmed poglavij Deleuzo-
ve in Guattarijeve skupne knjige Tiso¢ platojev. Tu beremo: »Toda v fadizmu so najne-
varnejsi mikrofasizmi, drobcene segmentacije pa so $kodljive kot najtrsi segmenti.«
(2014, 240) In tudi: »[f]asizem je mnoZi¢no gibanje, rakavo telo, bolj kot totalitarni
organizem.« (239)
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»trgovsko obliko pojma«? Filozofski pojmi so prej aeroliti kot trzno blago.
Vecni, neugnani filozofski smeh brise solze disciplini/vescini, za katero trdijo,
da umira. Vprasanje filozofije je tista svojevrstna tocka, v kateri se pojem in
ustvarjanje med seboj ujemata.

Pojem je edina filozofska resni¢nost. Filozof imanence tukaj soglasa s
korifejama nemskega klasi¢nega idealizma, s Schellingom in Heglom. Vendar
mora samovzpostavitev filozofskega pojma slediti skromnosti pedagogike.
V tem so Deleuzovi svetovalci in soborci predsokratiki, in Nietzsche. Da
bi se izognili enciklopediji pojma v njegovem zvajanju na absolutnost ciste
subjektivnosti klasikov nemske filozofije in hkrati nevarnosti »trgovskega
profesionalnega izobrazevanja« (marketinskemu medijskemu oporekanju
pristojnosti v podobi tako imenovane »poslovne filozofije«), se moramo vrniti
k prvotni skromnosti. Pedagogika pojma analizira pogoje ustvarjanja kot
dejavnike trenutkov, ki ostajajo edinstveni (prim. Deleuze in Guattari 1993,
16)."® Toda da bi pridli do kon¢nega odgovora na Deleuzovo in Guattarijevo
vprasanje, kaj je filozofija, moramo spregovoriti tudi o pojmu tako imenovane

»geofilozofije«.
Ekskurz o geofilozofiji

Kako Deleuze in Guattari vidita prihodnost tega, cemur pravimo filozofija?
Cetrto poglavje njune knjige Kaj je filozofija? ima naslov »Geofilozofija«.
Deleuze in Guattari ugotavljata, da sta subjekt in objekt slabo izhodisce za
pristop k misljenju, in zatrdita, da se misljenje odvija glede na teritorij in
zemljo (ozemlje). Tisto, kar se tradicionalno imenuje ontologija, pa je pri obeh
mislecih oznaceno s kategorijo postajanja. Na nek nacin se tukaj obnavlja
dolo¢ena metafizika. Metafizika? Cum grano salis, seveda. Kajti navsezadnje
gre za »metafiziko razlike in ponavljanja«."” Deleuzova filozofija imanence se

giblje v krogu »misti¢ne moc¢i zivljenja«. Vse zivljenje pa je v stalnem gibanju

18 ‘Pedagogiko pojma, ki nam jo kot »nujno okolje misljenja« predlozi Deleuze, lahko
vzporejamo s projektom psihagogike in »obvladovanja sebe« pri poznem Foucaultu
(prim. Foucault 2008).

19 Temeljno Deleuzovo delo Razlika in ponavljanje je, npr., v prevodu Ivana Milenko-
vica leta 2009 iz8lo v Beogradu znotraj knjizne zbirki Fedon.
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vzpostavljanja vezi med mislijo in zemljo (ozemljem). Glavni kategoriji te
»metafizike prostora/povrsine« sta deteritorializacija in re-teritorializacija.
Kaj pomeni to razseljevanje in ponovno naseljevanje? Deleuze in Guattari se
vracata v anti¢no Gréijo. Egejska mesta z Atenami na celu so kraj, ki tvori
doloc¢eno »okolje imanence«. Obrtniki in trgovci najdejo tam svobodo za
opravljanje svoje dejavnosti; prihajajo pa tudi »tujci« - filozofi. Tri stvari
so, ki tvorijo pogoje za dejstvo pojavitve filozofije ravno v tem okolju: Cista
druzbenost (druzabnost) kot okolje imanence; uzitek zdruzevanja, ki ga daje
prijateljstvo; in, nazadnje, okus za misljenje, nepojmljiv v transcendentnem
kraljestvu, in uresnicljiv le v mestu, v polis, na agori, kot izmenjava misljenja —
torej ob tistem, ¢emur Heidegger pravi po-govor. Po zapustitvi nekega ozemlja
in prihodu na drugi teritorij se potemtakem ustvari okolje, primerno za
razvoj filozofskega misljenja. Odvije se re-teritorializacija, »ustvarjanje novega
ozemlja in naroda; to pa je po Deleuzu in Guattariju predpogoj za filozofijo.
Re-teritorializacija je tedaj ustvarjanje nekega novega, bodocega ozemlja.

Kako to doseci? Pri Deleuzu je ustvarjalni kaos podlaga vsake svobodne
dejavnosti. Avtor termina geo-filozofija je sicer Friedrich Nietzsche (prim.
tudi Nietzsche 2004). Vendar pri Deleuzu in Guattariju filozofija, umetnost in
znanost tvorijo generativne strukture proizvodnje sveta. Ontologija postajanja
ne izpostavlja vec filozofije kot privilegiranega polja za interpretacijo svetovnih
dogajanj. Toda filozofijo nujno potrebujemo za politicni odnos do tega in do
takega sveta.” Kje je potemtakem tu prostor za filozofijo? Filozofija ne prihaja
po ustvarjenju »novega ozemlja in naroda«, temve¢ je hkrati postajanje tega
novega sveta. Deleuze vpelje pojem utopije ter pri tem opredeli filozofijo in
politiko kot »dogajanje prihajajocega« iz same imanence zivljenja. Tisto
utopi¢no izhaja iz imanentne Zelje samega Zivljenja po resni¢nosti, pravi¢nosti,
svobodi, lepoti ...

Kaksno je dejansko Deleuzovo razumevanje filozofijje v tekstu o
»Geofilozofiji«? Z ene strani gre tu za konceptualno arhitektoniko, z druge pa

za ustvarjalni eksperiment novega dogodka, in — last but not least — za politiko

20 Prav iz tega motiva je izpeljana interpretacija Zarka Pai¢a v omenjenem besedilu o
Deleuzovem misljenju politicnega (prim. Pai¢ 2013, 152-169).
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utopije.*!

Filozofiji nameni Deleuze pravzaprav najpomembnejso vlogo. Odgovor
na vprasanje, kaj je filozofija, razkrije, da je mogoce filozofijo razumeti kot
zmoznost tvorbe novega sveta iz duha revolucionarne Zelje. Filozofija v svojem
nenehnem postajanju nekaj novega, drugega, revolucionarnega, rusi varnost
obstoje¢ega samozadovoljnega stroja kapitalizma. Cetudi je na nekem mestu
v besedilu receno, da je kapitalizem naravno okolje za moderno filozofijo,
kakor je bila to za anti¢no Gr¢ijo polis (prim. Deleuze in Guattari 1993, 23),
se mora ta kapitalisti¢ni »stroj Zelj« razkrinkati ravno kot - stroj. Kapitalizem
postaja namre¢ v dobi tehnoznanosti absolutna entropija sveta (prim. Pai¢
2013, 166). Tisto, v cemer lahko vidimo diagnozo, ki jo Deleuze razglasi v
povezavi s sodobnim svetom, je naslednje: potem ko smo - v foucaultovskem
besednjaku - zapustili druzbe discipline, se zdaj nahajamo v vse prezemajocih
»druzbah nadzora, ki ravno zamenjujejo disciplinarne druzbe« (Deleuze 1990,

1).2 Globalni svet je entropijski red zamrezenih druzb nadzora.

* % %

Deleuze in Guattari se znova vracata v davno preteklost antike. Osredotocata
se na analitiko pojma kot temeljnega za filozofijo in se ob tem ozreta na
pomembnost odkritja ambienta filozofije v kontingenci. Filozofija je kot geo-
filozofija povezana z nepredvidljivim ustvarjanjem pojmov. Geo-filozofija
je tako analogna Braudelovi geo-zgodovini. »Geografija ni samo fizicna in
¢loveska, obenem je tudi mentalna, kot pokrajina.« (Deleuze in Guattari 1993,

22) Hkrati se razodeva pomembost samega obstoja. Grki morajo vsakokrat $ele

e

tudi kritika svoje epohe. Utopije ni mogoce locevati od neskon¢nega gibanja: etimo-
losko oznacuje absolutno deteritorializacijo, toda vselej v tisti kriti¢ni tocki, kjer se ta
navezuje na relativno, navzoce okolje in predvsem na njegove pridusene moci. Beseda
‘erewhon, ki jo uporablja utopist Samuel Butler, ne kaze le na ‘no-where, torej nikjer,
ampak tudi na ‘now-here, tukaj-zdaj; [...] [treba pa je] razlikovati avtoritarne utopije
ali utopije transcendence in osvobajajoce utopije, revolucionarne in imanentne.« (De-
leuze in Guattari 1993, 24).

22 Esej z naslovom »Post-scriptum sur les sociétés du controle« je bil prvi¢ objavljen
maja 1990 v 1. stevilki ¢asopisa LAutre journal in potem uvrscen v knjigo Pourparlers.




MARJAN KRIVAK

»postati filozofi, kakor so filozofi »postajali Grki«. Prav v tem - v kontingenci

- je smisel deteritorializacije in re-teritorializacije.

Ce se je filozofija pojavila v Gréiji, tedaj je bil to prej primer kontin-
gence kakor nujnosti; prej iz ambienta ali okolja kot iz izvora; prej iz
dogajanja kakor iz zgodovine, prej iz geografije kakor iz zgodovinopisja,

prej iz milosti kot iz narave. (Deleuze in Guattari 1993, 22)

Toda ravno iz te kontingence izhaja revolucionarna narava filozofije.
Vprasanje, kaj je filozofija, se torej v bistvu zvaja na boj proti kapitalizimu (tu
bi dodal: in tudi proti fadizmu). Naloga filozofije je v posebnem »izginjanju
filozofije«, vendar tako, da bo filozofija hkrati postajanje, signum odpora in
teznje po radikalni, revolucionarni spremembi. Preko utopije pa filozofija
postaja kritika ... in politika! Ceprav je revolucija le ena od oblik utopije,
predstavlja odlo¢ilen pojem za filozofsko polje imanence. Filozofija se znova
naseljuje v nacionalni Drzavi in v duhu naroda (prim. Deleuze in Guattari
1993, 25). Vendar to ni zgodovinska drzava, niti ni zgodovinski narod. Gre
za »prihajajoco skupnost«; v tem smislu je Deleuze nekako blizu Derridaju in
Agambenu.”

Kapitalizem je razmerje moci, ki v mnogocem vnaprej doloca vse, kar
se nam dogaja tukaj in zdaj, in ... za vedno. Kapital je v $tevilnih diskurzih

politi¢ne filozofije tisti element, na katerega se osredotoci odpor.

Ce se filozofija znova naseljuje v pojmu, ne najde pogoja za to v
sedanji obliki demokrati¢ne Drzave ali pa v cogitu komunikacije, ki je
$e bolj vprasljiv od cogita refleksije. Ne primanjkuje nam komunika-
cije; nasprotno, imamo je (celo) prevec: tisto, ¢esar nam primanjkuje,

je ustvarjanje. Manjka nam odpora do sedanjosti. Ustvarjanje pojmov

23 V tem pogledu sta najbolj referen¢ni razpravi Jacquesa Derridaja Politike prijatelj-
stva (prim. Derrida 2002) in Skupnost, ki prihaja Giorgia Agambena (prim. Agamben
1993).
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priklicuje v sebi neko prihodnjo obliko. [...] Evropeizacija ne naredi ka-
kega obstoja, ampak zgolj tvori zgodovino kapitalizma, ki podjarmljene
ljudi spodnasa v postajanju. Umetnost in filozofija se sreCujeta v tej toc-
kil...].*

Filozof je vselej blizu odporu proti vladajuci paradigmi druzbenosti, kolikor
ta $e obstaja. Filozofu je notranje postajanje narod, kakor tudi umetniku. Obema
je skupno, da nudita odpor: upirata se smrti, suzenjstvu, neznosnemu, sramoti
... sedanjosti (prim. Deleuze in Guattari 1993, 29). Skratka, Deleuze in Guattari
pravita, da se filozofija re-teritorializira trikrat: najprej v preteklosti pri Grkih,
drugi¢ v sedanjosti demokrati¢ne drzave, toda tretji¢ na odlo¢ilen nacin. To se

mora odviti Sele v prihodnosti, pri »novem narodu in na novem ozemljux.

* ok ok

Kaj je naposled geofilozofija, toda v odgovarjanju na vprasanje: Kaj
je filozofija? Postajati je geografsko, ne zgodovinsko. Misliti pomeni -
eksperimentirati. Tukaj se Deleuze najbolj neposredno naveze na dedis¢ino
Nietzschejeve ontologije bivanja. Vecna filozofija, vendar tudi zgodovina
filozofije osvobajata prostor za filozofsko postajanje. »Mi mislimo in pisemo za
same Zivali« (ker mora filozof postati zival, da bi Zival postala nekaj drugega!).”
Filozof mora postati tuj samemu sebi, svojemu jeziku in narodu, da pripravi pot
k novemu narodu in novemu ozemlju. Umetnik in filozof z lastnim trpljenjem
omogocata prihod naroda. Nietzsche bi temu rekel »zdravljenje civilizacije«;
Deleuze pa se pojavlja kot »odkritelj novih oblik imanentne eksistence«. V
tem se razkrije tudi resni¢na sreca, ki ni na noben nacin povezana s tistim,
kar o njej misli komunikacijska druzba izpraznjenih informacijskih matric za
»pretapljanje iz votlega v prazno«.

Treba je verjeti v sreco, ki je posledica resni¢nega filozofskega postajanja

in bivanja. Ni blazenosti, vecje od tiste, ki izhaja iz filozofskega spoznanja (1?).

24 Tukaj se vec¢inoma sklicujem na neko svoje prej$nje besedilo o politi¢ni filozofiji
(prim. Krivak 2015, 167- 177 in tudi Deleuze in Guattari 1993, 28).
25 Izbrani navedek iz Deleuza je prevzet od: Starcevi¢ 2014, 397.
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Zato se zdaj obrnimo k vprasanju povezanosti filozofije in srec¢e pri Alainu

Badiouju.
Kaj je filozofija? »Metafizika« dejanske srece!

Filozofija se zdi danes tako vprasljiva, da se zanjo pisejo tudi manifesti.
Alain Badiou je - v zavzemanju za ohranitev smisla ¢loveske eksistence v
resnicoljubnosti — napisal delo, naslov katerega je prav Manifest za filozofijo
(prim. Badiou 2001). Vendar so se odtlej stvari samo — poslabsale. Videti je, kot
bi v sodobnem svetu popolne povrsnosti v odnosu do miselnih stvari filozofija
postajala le balast preteklosti. Toda vsak »resnicen filozof« — in Badiou to
nedvomno in nesporno je — bo zato poskusal, kakor Platon, predloziti njeno
apologijo.

Metafizika resnicne srece (prim. Badiou 2016) je razprava, naslov katere je -
glede na sdmo stvar - nekoliko nenavaden. Od kod namrec zdaj metafizika? Po
tem, ko so vsi veliki in pomembni filozofi od Nietzscheja dalje razglasali njen
konec ter je sam Martin Heidegger ta konec povezal tudi s koncem filozofije
in njeno poslanstvo prenesel v pojem »misljenja«? Toda Badiou poimenuje
metafizika celotno misljenje doslednosti. Ta doslednost se navezuje na metodo,
uéBodog, na tisto, cemur Heidegger pravi pot. Kako resiti filozofijo iz danasnje
vsesploSne marginaliziranosti? Tako, da naredimo iz nje zastavek srece! To

vsekakor ni sreca, kakor jo dozivlja mnenje. To ni slika

[...] spokojnega Zivljenja, obilice malih vsakdanjih zadovoljstev, za-
nimivega dela, spodobnega placila, Zeleznega zdravja, skladnega raz-
merja, letnih dopustov, ki ostanejo dolgo v spominu, milih prijateljev,
bogato opremljene hise, dobrega avtomobila, vdanega in privrzenega
ljubimca, ljubkih otrok, ki ne povzrocajo tezav in so odli¢njaki v Soli
[...] (Badiou 2016, 10)

Badiou se v nasprotju s tak§no podobo, splo$no sprejeto idili¢no predstavo,
ki jo razsirjajo mediji in doksografija vsakdana, po pricakovanjih obrne k

svojemu filozofskemu ucitelju Platonu. Ta pravi, da lahko sreco najdejo le tisti,
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ki se, zavracajo¢ podreditev zakoreninjenim mnenjem, opirajo na resnice, pri
katerih »ima delez« njihova misel. Tu pa je tudi druga nesporna avtoriteta
zgodovine filozofije — Spinoza, ki je vprasanje o sreci znova postavil na tla
vrline. Sre¢a je potemtakem posebno »urjenje v resni¢cnem misljenju«. Zelo
podobno kot pri Platonu (delez dialektike) tvorita tukaj matematika in logika,
skupaj z intelektualno intuicijo, tisto, kar bi lahko upraviceno poimenovali
»metafizika srece«. Badiou ponavlja to, kar Ze dobro poznamo iz njegovega
filozofskega sistema. Vsaka filozofija je rezultat generi¢nih procedur, ki tvorijo:
kompleksna znanstvena spoznanja, inovativna umetniska dela, revolucionarne
politike in intenzivne ljubezni. Ce to vsebuje, je filozofija metafizika srece. Tu
je pot k resni¢nemu zivljenju in obca logika misljenja ne more shajati brez
vsega tega, Ce zares zeli doseci to resnicoljubnost - in, rekel bi, tudi dejanskost
zivljenja.*®

Badiou izhaja iz predpostavke, da moramo, Ce je filozofija zares »bolna« ali
pa se zanjo celo misli, da »umira«, podpreti Zeljo po njej. Seveda - ko bi interes
filozofije sploh $e lahko odgovarjal zahtevam dobe. Hrepenenje po filozofiji
je obenem hrepenenje po Zivljenju (»Lust for Life«, Iggy Pop!). Pri drugem
koraku svoje analize francoski filozof na¢ne pogovor s plejado sijajnih piscev, ki
jih - podajajo¢ zgodovinsko diagnozo - imenuje »anti-filozofi«. Tukaj Badiou
tudi kritizira, vendar obenem resno jemlje dedis¢ino Pascala, Rousseauja,
Kierkegaarda, Nietzscheja, Wittgensteina in Lacana. Vse to zato, da se njegovo
navidez klasicisticno iskanje Resnice ne bi pretvorilo v akademizem, ki je
glavni nasprotnik filozofije. Vsi ti avtorji so se namre¢ z dramo svojega bivanja
zoperstavili pojmovnim konstrukcijam. Zastopali so stalice, da resnice ne
gre misliti ali konstruirati, ampak jo je treba »prestreci«. Ne potrebujejo ideje
Resnice (Deleuze o Platonu!), saj le trpljenje avtenti¢ne eksistence omogoci

usodno srecanje z njo (prim. Badiou 2016, 47-54).

26 Namenoma uporabljam izraz dejanski [zbiljski] za razliko od realnega, ki je v naslo-
vu Badioujeve knjige. Francoski jezik namre¢ ne pozna distinkcije iz nemske termi-
nologije - znacilne, na primer, za Heglovo Filozofijo prava: »Vse dejansko je umno, in
vse umno je dejansko«. Tisto dejansko (das Wirkliche) poseduje vso polnost moznosti,
ki je gola realnost ne poseduje. Zato tukaj prevajam - in mislim, da je to v duhu Ba-
dioujeve namere - realno z izrazom DEJANSKO, ki je filozofsko veliko bolj gnetljiv.
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S tretjim korakom metafizike dejanske srece daje Badiou skromen dar
svojemu poklicu radikalno politicnega filozofa. Pokusal je odgovoriti na
vprasanje: Kako spremeniti svet? Mislec se z analizo posameznih besed v tej
sintagmi vdaja nesmrtnostikot »nemogo¢i moznosti« vsakega revolucionarnega
politi¢nega projekta. Ce je Deleuze v ontologiji postajanja (devenir) ze
prepoznal moznost utopi¢nega kot politi¢nega momenta v filozofiji, je Ranciere
tisti mislec, ki postavi logiko disenza za temelj vsake resne politi¢ne zasnove
demokracije (prim. Deleuze in Guattari 1993, 23).”” V sklepnem poglavju, kjer
govori o ciljih in afektih filozofije, postavlja Badiou polje imanence svojega
celotnega projekta. Metafizika dejanske srece je pravzaprav izhodis¢na tocka za
sklep njegove filozofije, ki se ukvarja z imanentnostjo resnic v poskusu vnovi¢ne
iznajdbe ideje subjekta. Temeljne kategorije tega »navrzenja« so: biti mnostven,
dogodek, resnice, subjekt. Badiou zeli slediti novi dialektiki med kon¢nim in
neskon¢nim. Tako se v provizoricnem orisu nacrta cele knjige pojavlja tudi
definicija srece kot afirmativne izkusnje pretrganja s koncnostjo (prim. Badiou
2016, 15).

% %

Hrepenenje po filozofiji se za Badiouja pojavlja s »hrepenenjem po
revoluciji v misljenju« (tu je spet zelo blizu Deleuzu). Hrepenenje po dejanski
sreci je treba prav tako razlikovati od zadovoljstva (satisfaction),” ki je le privid
srece. Uporabljajo¢ tudi Mallarméjeve poeticne uvide, je francoski filozof
izlus¢il idejo, da obstajajo Stiri temeljne razseznosti hrepenenja, ki odlikujejo
filozofijo v njenem iskanju srece. To so razseznosti upora, logike, univerzalnosti
in tveganja. Najprej se je treba upreti svetu, kakrsen je zdaj. Nato je treba
uporabiti racionalno logiko proti zakoreninjenim mnenjem, torej proti doksi.
Nadalje: sreca, ki ni univerzalna - in ki izklju¢uje moznost, da bi jo delili s
katero koli »¢lovesko zivaljo«, dovzetno, da postane njen subjekt —, ni dejanska

sreca. Vendar to ni posledica kake nujnosti. Sreca je kontingentna (tu je Badiou

27 Prim. pri¢ujoce besedilo, zgoraj: »Filozofija v svojem nenehnem postajanju nekaj
novega, drugega, revolucionarnega, rusi varnost obstojecega samozadovoljnega stroja
kapitalizma.« Prim. tudi Krivak 2015.

28 »I can't get no satisfaction,« so Rolling Stones rekli ze leta 1965!
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spet v soglasju z Deleuzom). Sreca obstoji v gibanju, ki je vselej stava, tveganje.
Delez nakljucja ostane v njej neizbrisen.

Toda nas svet, pogosto imenovan »zahodnic, vr$i negativni pritisk na vse
$tiri razseznosti hrepenenja po filozofiji. Najprej nas skusajo prepricati, da je
ta svet najboljsi izmed vseh moznih in da je Ze zdaj svet svobode (!?). Toda
svoboda, ki jo nudi in predlaga, je omejena z mrezo prometa blaga. Svoboda je
tukodirana v neskon¢ni bles¢avi blagovne proizvodnje. Drugic, obstojeci svet je
neprimeren za logiko, ker je ves podrejen »nelogi¢ni dimenziji komunikacije«.
Komunikacija je ravno tisto, kar preprecuje komunikacijo,” heideggrovski po-
govor. Gre za trenutni spektakel brez spomina, ki v temelju razveljavlja vsako
logiko c¢asa. Dejanska sre¢a ni v komunikaciji, ampak v polju koncentracije
in intenziviranja (ne zahteva hitrosti, pa¢ pa »vzeti si ¢as«). Tretji¢, ta svet
vréi pritisk na idejo univerzalnega, ker misli, da je sreca pridrzana samo za
dolocene skupine ljudi in privilegirane posameznike. Nasproti univerzalnosti
postavlja monetarno abstrakcijo in ob¢i ekvivalent — denar. In nazadnje, vendar
ne tudi najmanj pomembno: obstojeci svet je obremenjen s presojo tveganja.
Vsak trenutek se v zivljenju meri z nujnostjo ocene tveganja. Izobrazevanje je,
na primer, organizirano tako, da se vse bolj usklajuje z oceno perspektivnosti
poklica. Floskule o »druzbi znanja« in »odli¢nosti« skusajo prikriti dejstvo,
da se tisto, kar je avtonomno in specificno ¢lovesko, namre¢ humanistika,
prilagaja potrebam trzisca dela.”

Dejanske sre¢e ni mogoce predvideti v racunicah. Zato se hrepenenje po
filozofiji, kot hrepenenje po revoluciji eksistence, pojmuje kot vozlisce upora,
logike, univerzalnosti in stave/tveganja. Z njo so v nasprotju: vladavina
blaga, vladavina komunikacije, monetarna abstrakcija obcega ekvivalenta in

tehnicna specializacija (gotovost). Badiou pravi, da se filozofija danes postavlja

29 »Kar ogroza komunikacijo, je sama komunikacija: ljudi lo¢uje med seboj tisto, kar
jih po naravi zdruzuje.« Kdo je kriv za to? Agamben pravi, da so novinarji in medio-
krati novi sveceniki tega odtujevanja ljudi od njihove jezikovne narave ... od njihove
lingvisticne biti. Jezik se zdaj ne le locuje od te biti, ampak ne odkriva cisto - nic.
Natancneje, pokaze se nam nicnost vseh stvari. Prim. »Shekinah« v Agamben 1993,
86-90.

30 Planiranje, omreZenje, discipliniranje, nadzor so magicne besede, ki jih v Teoriji ne-
izobrazenosti uporablja Konrad Paul Liesmann za opis nove paradigme (prim. Liess-
mann 2008, 93).
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po robu tem izzivom s tremi poglavitnimi tokovi. Toda noben izmed njih nima
pravega odgovora na nevarnosti, povezane z njenim izginjanjem. Najprej je tu
fenomenoloska in hermenevti¢na struja — v kateri sta najpomembnejsi figuri
Heidegger in Hans-Georg Gadamer; ta struja s svojimi teznjami po prvobitnem
smislu zapostavlja vprasanje resnice in se sklicuje le na figuro Odprtega.
Analiti¢na struja, povezana z dunajskim krogom ob Carnapu in Wittgensteinu,
usmerja vso pozornost na slovni¢no in logi¢no analizo samih jezikovnih izjav.
Cilj te filozofije je Sele terapevtski in kritiski; gre za odstranjevanje iluzij. In
nazadnje je tu Se postmoderna struja misljenja, ki skusa opozoriti na potrebo po
zastavitvi samega vprasanja na drugacen nacin. Njen namen je dekonstrukcija
(Derrida, Lyotard) in iznajdba novih form Zivljenja.**

Badiou odkrije v vseh strujah pozitivno in negativno plat. Pozitivno obelezje
je pri njih to, da poudarijo osrednje mesto jezika. Velik jezikovni obrat zahodne
filozofije je navdihnil tudi obrac¢un s Stevilnimi idealisticnimi dogmami
dotedanje zgodovine te discipline. Jezik se vzpostavlja kot orodje proti
stabilnosti metafizi¢nih abstrakcij in je velika zgodovinska transcendentalija
nasega Casa. Pri zgodbi okrog filozofskih struj je negativno to, da vse po vrsti
zapostavljajo idejo enoznaéne Resnice; imajo jo za arhai¢no in metafizi¢no,
celo totalitarno. Badiou se s tem nikakor ne strinja. Resnica je oporni steber
vsega njegovega filozofskega sistema (ob zvestobi dogodku in subjektovem
konstruiranju sebe). Po njem sloni sodobna filozofija na dveh aksiomih: prvem
- metafizika resnice je postala nemogoca; in drugem - jezik je kljucno mesto
misljenja, ker je tukaj v igri vprasanje smisla. Pri Badiouju postane torej odnos
med smislom in resnico temelj njegovega odgovora na glavno vprasanje nase

razprave: Kaj je filozofija?

%* % %

Filozofija je danes izpostavljena nevarnosti, da bo izgubila svojo
revolucionarno krepost in motiv dejanskega Zivljenja. Ali jo lahko resi
obrnitev k jeziku kot lastnemu mediju? Mar je jezik edino, kar preostane kot

Vv v

zatoci$ce vsaki humanistiki? Jezik je kajpak pomembna komponenta misljenja;

31 Prim. podrobneje o tem v: Krivak in Svetak 2016, 257-266.
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toda videli smo, kam nas je, na primer, pripeljala Heideggrova meditacija o
nemskem jeziku kot privilegirani govorici v dialogu z anti¢nim filozofskim
izroc¢ilom.

Badiou se raje obrne k Platonu. V dialogu Kratil* je govor o tem, da
mora filozofija izhajati — ne iz besed, ampak iz samih stvari. Privilegiranost
jezika ne zadosc¢a, ko govorimo o univerzalnosti, pravi Badiou. Merodajen
je le za razmejitev smiselnosti izjave. Toda ko se sku$amo soociti z izzivom
eksistence, podrejene prometu blaga in nelogi¢nosti komunikacije, bomo
vendarle potrebovali »nekaj ve¢«. To nam prinasa obstoj Resnice. Cetudi tukaj
zapisujemo besedo z veliko zacetnico, je pri Badiouju - nota bene — nosilec
dojemanja resni¢nosti vselej pluralnost.

Obstaja znanstvena, umetniska, politicna in ljubezenska Resnica. Filozofija
se tu pojavlja kot »nedejanska podobnost resnici, pogojena z dejanskostjo
resni¢nega« (Badiou 2001, 16)! V medijski in komunikacijski nekonsistentnosti
slik in komentarjev je vsaj nekaj resnic. Filozofija se mora ukvarjati prav s tem,
Ce zeli preziveti. Kategorija resnice je minimalna trdna tocka, ki se je mora
okleniti vsako »hrepenenje po filozofiji«.

Jezik torej niabsolutni horizont misljenja. Organiziranje filozofije vmisljenju
ni neposredno podrejeno jezikovnemu pravilu. Nezvedljiva, edinstvena,
singularna vloga filozofije je nemogoca brez trdne tocke v diskurzu, resnice.

Kaj je torej filozofija? Ves¢ina in dejavnost, ki nam v odlo¢ilnem trenutku
omogoci, da recemo: »to je dobro« ali »to ni dobro« (prim. Badiou 2016, 36).
Rekonstrukcija vloge resnice pa zahteva postavitev sredisca filozofije $e okrog
kategorije subjekta. Taka je tudi prvotna Badioujeva namera v nacrtovanem
zaklju¢nem sistemskem delu Imanentnost resnic, ki mora dokoncati in
zaokroziti raziskave, zacete v delu Bit in dogodek ter izpeljane nadalje v Stoletju
in Logiki svetov.

Filozofija si mora v sodobnem svetu vse vecje naglice in ob njegovi
povrsnosti — »vzeti svoj Cas«. Misljenje velja upocasniti. Poklic filozofije je tak,
da vzpostavljalastni ¢as. V tem se Badiou na nek nacin razlikuje od Deleuza, ki

brez zadrzkov presko¢i na hitrost virtualne aktualizacije dogodkov.

32 Odlicen je hrvaski prevod Dinka Stambuka (prim. Platon 1976).
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Kajti ... Badiouja zanima ideja srece. Ceprav je Cisto na koncu knjige
navedel 21 definicij srece, se v besedilu pojavlja Se ve¢ opredelitev tega stanja,
obcutij, afektov, pravzaprav dogodkov same filozofije. Eden od predpogojev za
uresniceje dejanske srece je osvobajanje ¢asa, ki smo ga Ze omenili. Filozofiji
pa je treba vrniti nacelo kontinuitete.

»Filozofija je bolna ...« to diagnozo ji danes kar prepogosto pripisujejo.
Vedno znova poslusamo, da je dospela do svojega konca. Kot na sploh tudi
druge dejavnosti v $tevilnih teorijjah KONCEV.

Konec zgodovine, konec razrednega boja, konec filozofije, konec
Boga, konec morale, konec subjekta, konec ¢loveka, konec falo/go/cen-
trizma, konec Ojdipa, konec sveta [...]. Vsi ti konci se sintetizirajo v

pozicijo svojevrstnega endizma.”

Badiou posebej tematizira »konec komunizma«, ponujajo¢ mu kot
protiutez svojo Komunisticno hipotezo (prim. Badiou 2009). Edino na
ta nacin se bomo lahko uprli temu, da postanemo glasniki zgolj trznega
ustroja.

Vrnimo se zdaj k Ze omenjeni vlogi subjekta, filozofskega subjekta.
Kaj nam ta vloga pomeni v ohranjanju hrepenenja filozofije?

Potrebujemo to, da lahko vsakdo v svojem imenu, vendar odprt za
vzajemno izmenjavo z drugimi izrece, da je nekaj prav, nekaj drugega pa

narobe, da je nekaj dobro in nekaj drugega ni dobro. (Badiou 2016, 40)

Terja se torej pozicijo subjekta, singularnosti, resnice. Zaradi vsega tega
postane za Badiouja mogo¢ odgovor na vprasanje, kaj je filozofija. Zanj bo
vloga te in taksne filozofije konstitutivna. Prelom s hermenevtiko, z analitiko
jezika in s postmodernostjo je predpogoj za zasnovo take filozofije. Zaradi
trajne notranje nestanovitnosti tega sveta se moramo opreti na trdno oslombo,

¢e zelimo ohraniti smiselnost svoje eksistence. Konstitutivno vlogo misljenja

33 Prim. Sim 2001. Posebej o tem prim. tudi Derridajevo diagnosticiranje znova ubra-
nega apokalipti¢nega tona v v filozofiji.
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po Badiouju zagotavlja filozofija singularnosti, filozofija resnice, racionalna
filozofija in filozofija dogodka. To je Cetverni vozel, povezujo¢ zvestobo situaciji,
ki omogoca, da dosezemo, kar je za nas najpomembnejse — sreco. Subjekt je
singularen, ker je dogodek tisto, kar ga vzpostavlja v doloceni resnici. Je kraj
mozne racionalnosti in obenem nekaj, ¢emur bi lahko rekli to¢ka resnice. In,
kar je najbolj pomembno ... sreca obstaja le za subjekt, samo za posameznika,
ki sprejme to, da postane subjekt (prim. Badiou 2016, 44)!

Znova, ze kdove katerikrat: kaj je filozofija za Badiouja? Metafizika?
Metafizike danes ni vec (vsaj v smislu, kot jo je zastavil Aristotel v spisu s tem
naslovom). Toda metafiziko dejanske srece potrebujemo bolj kot kadar koli. Ko
govori o taks$ni »metafiziki«, se avtor spet ozre na komposibilnost generi¢nih
procedur. Nacini doseganja srece in s tem tudi filozofije so naslednji:
entuziazem pri politicnem delovanju, blaZenost pri znanstvenem odkritju,
uzitek pri umetniskem ustvarjanju in radost pri ljubezenskem prizadevanju.

Filozofija je edinstvena panoga miSljenja, ki izhaja iz prepric¢anja, da
obstajajo resnice. Vodi jo samo Zivljenje kot odpor do prevladujo¢ih mnenj.
Posamezni ¢lovek, ¢lovek, posameznik kot subjekt ... mora biti zmozen tega,
da se upre dispozitivom® modi, ki ga usmerjajo k uniformiranemu nacinu
misljenja in Zivljenja. (»Resnicno Zivljenje je odsotno,« pravi Arthur Rimbaud.)

Filozofija je - tako za Badiouja kot tudi Ze za Heideggra, s katerim smo
krenili na to »potovanje« — pot/nagib k premisljanju resnice Zivljenja, ki je

postalo tehnoloski cilj, znanstvena norma in projektivni/projektilni izrac¢un.

Kaj pomeni ziveti? Kaj je dostojanstveno in intenzivno zivljenje, ne-
zvedljivo na vulgarna Zivalska merila? Zivljenje, ki usmerja k afektu [...]
dejanske srece? (Badiou 2016, 111)

34 Agamben dolo¢i pojem dispozitiva kot »aparata, necesa, kar lahko razumemo do-
besedno kot sposobnost lovljenja cesa, orientacije, dolocitve, modela, nadzora oziro-
ma gotovosti kretenj, obnasanja, dojemanja ali diskurza zivih bitij. To torej niso le
zapori, nori$nice, panoptikum, $ole, cerkve, tovarne, discipline, pravni ukrepi itn. (ka-
terih povezava z mocjo je nedvomno izpricana ze od Foucaulta dalje), marve¢ tudi
svin¢nik, pismo, literatura, filozofija, poljedelstvo, cigarete, navigacija, racunalniki,
mobilni telefoni in - zakaj ne? — sam jezik, v katerega je bil pred tisoci in tisoci let
nepri¢akovano ujet primat, ki se najbrz sploh ni zavedal, kaksne posledice ima to zanj
samega.« (Agamben 2009, 14).
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Zivljenje v filozofiji! Filozofija je resnica, ki vklju¢uje tudi smisel. Ko gre
namre¢ za panogo vescine zamisli, oblikovanja in proizvodnje pojmov (Deleuze)
ali za nacin odgovarjanja, ki se odziva na glas biti (Heidegger), gre za smiselnost
resnice same; tako pridemo do navidez paradoksnega, vendar plavzibilnega
Badioujevega sklepa: filozofija, to sem jaz. Vendar so to v enaki meri tudi vsi
tisti, ki berejo, premisljujejo in piSejo o tem, zele¢ postati eno s samo filozofijo.
Ni odve¢, ¢e spomnimo na to, da potrebujemo ucitelje filozofije: torej, ne
koordinatorjev projektov odli¢nosti, ampak izvrstne predstavnike matdaywyoc,
ki bodo, ¢e bi bilo treba, tudi »pokvarili mladino«!* Predati u¢encem sredstva
za upiranje »druzbi znanja«. Nauditi jih, da sami pridobijo spoznanja, ki jih

zares zadevajo, tukaj in zdaj.

* % %

Zato sledimo ucitelju misljenja, Platonu, ki govori o tem, da je zares
srec¢en ravno filozof, Zive¢ pod znamenjem Ideje. Sre¢nejsi je od bogatih, od
hedonistov, tiranov ... Zakaj? Ker izkusa dejansko sreco iz notranjosti svojega
Zivljenja.

Ponavljam: filozofija je bolna; to je neizpodbitna diagnoza sedanjosti.
Morda celo umira, kot bi rekel Badiou. Toda svet, ki mu gre za spremembo
nevzdrznih razmer, v katerih se je znasSel, »hrepeni po resni¢ni filozofiji«.
Pomirjujoce ji prigovarja: »Vstani in hodil«.

Kaj je je to - filozofija? To smo Ti, On/Ona, Vi, Oni/One, Mi, Jaz ...; vsak, ki
zastopa stalidce, da mora$ biti srecen v vsem, kar delas, ne pa zgolj zadovoljen
z oktroirano Zzeljo.*® Krivi¢nosti sveta, v katerem zivimo, pa ostajajo trajna

naloga univerzalne Zelje po spreminjanju obstojecega. Ta Zelja ne bo stremela

35 Na nek nacin je bilo »kvarjenje mladine« tudi moj motiv, ko sem se lotil pisanja
svoje knjizice/priro¢nika za filozofijio (prim. Krivak 2012).

36 Prim. pesem »Sreca« (2007) skupine Hladno pivo: »Sto nam treba u zivotu? / Za tu
srecu, pa na stotu? / Jedan klik u Photoshopu / I ve¢ smo spremni za Europu. [...] Kako
ne bi okolo gledali / Niz ulice su nam poredali / Velike slike u boji na kojima toc¢no stoji
/ Kako izgleda sre¢a kad se uveca ... [Opisni prevod: Kaj potrebujemo v zivljenju? / Za
to sreco in sto let? / Klik v Photoshopu / In Ze smo pripravljeni za Evropo. /.../ Da se
ne bi razgledovali naokoli / So nam vzdolz ulic razvrstili / Velike slike, ki to¢no kazejo
/ Kaksna je videti sreca, ko se poveca ...; op. prev.].«

307



308

PHAINOMENA 27, 104-105, 2018

k vnaprej programiranemu zadovoljstvu, temve¢ bo usmerila resni¢no
hrepenenje k sreci v polnosti samega zivljenja.

DA, DA ... sodobni svet filozofijo potrebuje bolj, kot to ona sama verjame
(prim. Badiou 2016, 44)!

Prevedla Martina Soldo
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Povzetek

Zdi se, da bo druzbo prihodnosti pomembno zaznamoval napredek na
podrodju biologije. Nove tehnologije na podrocju genskega inzeniringa
omogocajo hitrejse in cenejse poseganje v genetski material in zdi se, da bo del
nase prihodnosti tudi manipulacija s ¢loveskim genomom. Vendar pa javni
diskurz razkriva $tevilne strahove pred tovrstno potencialno prihodnostjo —
razpira se vprasanje, e poseganje v cloveski genom ne pomeni tudi poseganja
v samo ¢lovesko naravo. Na tej tocki je bistveno, da v diskurz med druzbo in
znanostjo konstruktivno vstopi filozofija in zagotovi premislek novega znanja
in eti¢nosti njegovih potencialnih aplikacij, predvsem pa premislek samega
koncepta ¢loveske narave in naSega strahu pred manipulacijo s ¢loveskim
genomom. V kontekstu snovanja svoje lastne prihodnosti potrebujemo ne

le kompleksno razumevanje novega znanja, ki ga prinasa razvoj znanosti,

temve¢ predvsem poglobljeno razumevanje nas samih.
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On Human Nature and Philosophical Reflection of Scientific Progress

Abstract

It is likely that our future will be transformed by profound changes in our
knowledge and abilities in the realm of biology. New methods have made it possible
to edit genetic information quickly and cheaply, and it seems inevitable that human
genome editing will become a part of our future. However, public discussions reveal
that such a potential future is feared by a large part of society, which questions whether
human genome editing will change the nature of humanity. Now is the time for
philosophy to enter and lead the dialogue between society and science, and to offer not
only the reconsideration of our new knowledge and ethical dimensions of its potential
applications, but, even more importantly, the reconsideration of the concept of human
nature and our fear of human genome editing as such. To successfully integrate new
biological technology into our society, it is vital not just to better understand our

science, but to better understand ourselves.

Key words: philosophy of biology, human nature, gene editing, evolution, species,

Charles Darwin.
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Meta Zupancic'

O cloveski naravi in filozofskem premisleku znanstvenega napredka

Na napredek znanosti na podrocju biologije, novo znanje o genetiki in razvoj
orodij, ki omogocajo manipulacijo z genskim materialom, se Ze nekaj desetletij
lepi javno vprasanje o eticnosti. Javnost poizkusa zaskrbljujo¢e bdeti nad
razvojem znanosti, politicne struje si s svojo jasno pozicijo »proti« zagotavljajo
mesto na politi¢nem parketu, del znanstvene skupnosti si s svojo zaskrbljenostjo
zagotavlja mesto v demokrati¢no bipolariziranih razpravah. Vendar, ali niso bila
vsa velika znanstvena odkritja v svojem casu eti¢no sporna? Od heliocentrizma
do teorije evolucije, psihoanalize in kvantne mehanike (glej: Dolenc 2005). Ce
se ozremo nazaj v zgodovino, so tovrstna znanstvena spoznanja na koncu vedno
postala del naSega razumevanja sveta, ki so ga, navsezadnje, sprejele tudi najbolj
konservativne avtoritete. Ker je bila to na koncu edina moznost, da se obdrzijo
na mestu avtoritete. Znanost gre naprej in svet z njo.

Zaskrbljenost druzbe nad eticnimi dimenzijami potencialnega napredka,
ki ga prinasa novo znanje na podrocju biologije, se brez vecjih vsebinskih ali
formalnih pretresov vlece ze nekaj desetletij. Konstantna ni le zaskrbljenost,
ampak tudi pomanjkanje kompleksnega dialoga med znanostjo in druzbo. Zato
se postavlja vprasanje, ¢e je zaskrbljenost javnosti nad potencialnim znanstvenim
napredkom na podroc¢ju genske manipulacije res osnovana na vpogledu v
kompleksna znanstvena orodja in posege, ki jih omogocajo. Ce si poblize
pogledamo naravo javnega diskurza, ima premislek kompleksnih znanstvenih
orodij in sprememb, ki jih ta potencialno omogoca, v njem le obrobno, podporno
vlogo; druzba in z njo politika se ukvarjata predvsem z vprasanjem poseganja v
¢loveskost, z igranjem Boga, spreminjanjem cloveske narave.

A o ¢em sploh govorimo, ko govorimo o ¢loveski naravi? Gre za enega od
temeljnih pojmov sodobne filozofije biologije, pojem, katerega dolo¢itev usmeri
nase razumevanje teorije evolucije in sodobnih spoznanj na podro¢ju znanosti

o zivljenju, ki bolj ali manj neposredno izhajajo iz Darwinovega znanstvenega

1 Meta Zupancic je literarna oseba iz romana Hvala za skarje avtorice Tine Bilban, ki
bo izsel pri Zalozbi Mis.

313



314

PHAINOMENA 27, 104-105, 2018

uvida. Hkrati gre za pojem, ki sodobno filozofijo biologije povezuje s temeljnim
premislekom pojma ¢loveka, ki se razvija skozi celotno zgodovino filozofjje.

Znotraj sodobne filozofije biologije se pretres pojma ¢loveske narave bistveno
navezuje na pretres pojma vrste (species); z vprasanjem, kaksen je status vrste —
ali gre za izraz, ki oznacuje neko posamezno stvar, kot na primer svetilko na moji
mizi, Charlesa Darwina, Poljsko ali Rimsko cesto? Ali gre za izraz, ki oznacuje
nek tip stvari, na primer ¢isto zlato ali obsojene zlo¢ince?

Kot v svoji knjigi Darwin razmislja angleski filozof Tim Lewens, se zdi
lai¢cnemu bralcu najverjetneje dilema nesmiselna. TakSnemu bralcu se vrsta kaze
kot izraz, ki oznacuje nek tip; gre za izraz, ki oznacuje mnozico organizmov, ki
jih povezujejo skupne lastnosti. Tovrsten premislek nas pripelje do sklepa, da
imajo vrste svoje specifiéne narave. Cloveska narava je tako nabor lastnosti, ki
umescajo dolocen organizem v mnozico homo sapiens.

Ce po drugi strani vrsto dojemamo kot izraz, ki oznacuje posamezno stvar,
pa obstoj specifi¢ne narave, ki bi povezovala posamezne elemente vrste, ni ve¢
potreben. Ce na primer na dele razstavim posamezno stvar, kakrsna je lu¢ na
moji mizi, dobim zelo razli¢ne dele - zZarnico, vijake, plasticen podstavek ... -, ki
si med seboj delijo zelo malo lastnosti. Skupno jim je, da sestavljajo lu¢ na moji
mizi, ne delijo pa si nekaksne luc¢je narave. To, kar jih povezuje pod pojmom lug,
je odnos med njimi, ne njihove skupne lastnosti (prim. Lewens 2007, 76).

In zakaj bi torej vrsto razumeli kot oznako za posamezno stvar? Tim Lewens
filozofski pogled, ki sta ga v sedemdesetih zasnovala biolog Michael Ghiselin in

filozof David Hull, predstavi na primeru Tonya Blaira in tigrov:

Nasa vrsta - Homo sapiens - je, tako kot Tony Blair, nekaj, kar ima
svoj zacetek ter (neko¢ tudi) konec v casu in svoje fizikalne meje. Te
meje se spreminjajo s ¢asom, ko vrsta $iri svoj zivljenjski prostor na pla-
netu, tako kot se s casom spreminjajo fizikalne meje Tonya Blaira, ko se
$iri in krci njegov obseg pasu. [...] Dva tigra sta del iste vrste, ne ker sta
si podobna, temve¢ zaradi razmerja med njima. To pomeni, da morata
biti genealosko povezana. Ce bi bile vrste tipi in bi se nekje na nekem
tujem planetu pojavilo nekaj, kar bi izgledalo in se obnasalo kot tiger,
bi to tudi bil tiger. Vendar, trdita, Ghiselin in Hull, karkoli Ze ta neze-

mljanska zverina je, prav gotovo ni tiger, razen ce je genealosko povezan
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z zemeljskimi tigri. (Lewens 2007, 78)

Razumevanje vrste kot posamezne stvari predpostavlja, da vrsta v svetu
realno obstaja, z zacetkom in koncem in specificno fizicno mejo. Elementi,
ki jo sestavljajo, so povezani na podlagi razmerij med njimi, in sprememba
pri enem elementu lahko pomembno vpliva na stanje drugega elementa. Tako
krogle v mojem sefu, elementa tipa ¢isto zlato, ni¢ ne prizadene, ¢e neko drugo
kroglo cistega zlata raztopijo, zmesajo z bakrom in iz zlitine izdelajo rdeckasto
zlate prstane, ki ni¢ ve¢ ne spadajo med elemente tipa cisto zlato. Po drugi
strani pa lahko razrahljan vijak, element posamezne stvari lu¢ na moji mizi,
povzroci, da element luci - Zarnica - pade iz luci na tla in se razbije. Tako lahko
razumemo tudi razmerja med elementi vrste: smrt organizmov moje vrste na
primer vpliva na mojo zmoznost parjenja, ugodna genska mutacija pri enem
od organizmov moje vrste pa na primer tezjo borbo za zivljenjski prostor zame
ali potencialno okrepitev mojih potomcev ob razmnozevanju z mutiranim
organizmom. Ghiselin v svojem temeljnem filozofskem delu Metaphysics and
the Origin of Species tako oznaci vrsto kot genski sklad ali mrezo za trgovanje z
geni. Ce sprejmemo Ghiselinovo in Hullovo razumevanje pojma vrste, pojem
narave kot povezovalni element vseh elementov, ki sestavljajo vrsto, naenkrat
ni ve¢ potreben.

In pojem narave je, kot pise Lewens, za darviniste vsekakor problematicen.
Bistvo teorije evolucije namre¢ predstavlja trditev, da se lastnosti organizmov,
elementov vrste, ves ¢as spreminjajo, vsaka generacija prinasa nove razlike.
Lastnosti, ki bi bile imune na spreminjanje in bi jih lahko oznacili kot bistvene,
ni. Ob sprejemanju teorije evolucije, lahko govorimo o naravi le kot o naravi
vrste, in ne kot o naravi organizmov, ki sestavljajo doloceno vrsto. Pri tem je del
taksne narave vsekakor tudi polimorfizem, spekter razli¢nih oblik pojavnosti
organizmoyv, ki sestavljajo doloceno vrsto. Del narave vrste homo sapiens so
tako tudi porajajoce se razlike, ki dolo¢ajo posamezne organizme vrste homo

sapiens, razlike, ki jih ni mogoce ujeti, ni mogoce definirati.

Pogosto se nagibamo k temu, da ¢lovesko naravo uporabljamo kot
razlago za posameznikova dejanja: »Zakaj se je drl na sodnika?« »No,

to je v ¢loveski naravi, a ne?« Vendar, ¢e naj bi ¢lovesko naravo, tako
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kot narave drugih vrst, razumeli kot lastnosti vrste kot celote, potem
¢loveska narava ni nekaj, kar naj bi imel kdorkoli izmed nas in s ¢imer

bi lahko razlagali posameznikova dejanja. (Lewens 2007, 92)

Po kratkem sprehodu ¢ez sodobno filozofijo biologije smo tako prisli do
ugotovitve, da je pojem narave, s kakr$nim operiramo ob izrazanju eti¢nih
zadrzkov, ki se nanasajo na gensko manipulacijo, bodisi nepotreben ali
neustrezen bodisi je pojem, ki ga sicer lahko uporabljamo, a ob spremenjeni
definiciji, ki ne ustreza njegovi standardni uporabi ob izrazanju eti¢nih
zadrzkov.

Od kje torej izhaja pojem c¢loveske narave v etiSkem diskurzu in kaj stoji za
njim? Po Darwinovi objavi O izvoru vrst, naj bi Thomas Henry Huxley, eden
glavnih Darwinovih podpornikov, vzkliknil: »Kako neumno, da se tega nismo
spomnili Ze prejl« (Browne 2003, 92)

To Huxleyevo pripombo se pogosto navaja, ko se idejo naravne selekcije
predstavlja kot idejo, katere izjemna pojasnjevalna moc¢ je ocitna za vse
zdravorazumske ljudi, a se njene ocitnosti zavemo Sele, ko nam jo predoci
genij Darwinovega tipa (prim. Lewens 2007, 47). A tak$no razumevanje ni
povsem ustrezno. Ideja o spreminjanju zivih bitij je bila v znanstvenem
prostoru prisotna ze pred Darwinom. A Sele Darwinov uvid, njegova teorija
evolucije, iz spreminjanja vzame teleoloski moment, usmerjeno gibanje proti
najboljSemu, zunanjega gibalca, in ga nadomesti z naklju¢nim pojavljanjem
razlik, dedovanjem in naravno selekcijo. Prav zato vecina Darwinovih
sodobnikov ni imela tezav z Darwinovo tezo, da se Zivljenje razvija, medtem
ko jih mnogo ni bilo pripravljenih sprejeti vloge naravne selekcije. Na taksnem
selektivnem sprejemanju Darwinovega opisa narave temelji tudi teorija
inteligentnega nacrta, psevdoznanstvena teorija, ki sprejema idejo o razvoju
zivljenja, a ga razume teleolosko kot razvoj, ki sledi doloc¢enemu nacrtu,
dolo¢enim zakonom. Gre za teorijo, ki je kot navidezna alternativa teoriji
evolucije aktualna predvsem v anglosaskem svetu, v kontinentalni Evropi
pa smo se njenemu pohodu izgleda v vecji meri izognili. A pravzaprav gre le
za navidezno »varnost«. Teleoloske teznje, na katerih temelji antievolucijska
opozicija, so $e kako prisotne v eticnem diskurzu. V okviru inteligentnega

nacrta in drugih psevdoznanstvenih razlag za razvoj Zivljenja je pojem ¢loveske
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narave Se kako aktualen. Razvoj zivljenja njihovi zastopniki razumejo prav kot
gibanje k najboljsemu organizmu stvarstva — k ¢loveku. Gre za dolo¢eno in
usmerjeno produkcijo. Elemente iz vrste homo sapiens pa posledi¢no povezuje
dolocena cloveska narava, ki je prav to »najboljse«, c¢emur bi lahko nataknili
poimenovanja, ki sama po sebi ne nosijo bistvene vsebine: cloveskost,
humanost, dusa. Skupno vsem teleoloskim psevdoznanstvenim razlagam je
svarjenje pred posegom v naravni razvoj — Zivljenje se razvija kot zarodek, pise
v svojih spisih Herbert Spencer, ki ga Ghiselin prebira kot enega glavnih anti-
evolucionistov. Spencer v svojih poznejsih spisih vlogo Boga sicer zamenja z
zakoni narave, a ostaja preprican, da se zarodek, narava in druzba razvijajo k
vedno vedji specializaciji. In to je gibanje, ki ga ne smemo zmotiti s svojimi
posegi.

Prav v tem duhu nas eti¢ni zadrzki, ki premlevajo sodobna znanstvena
orodja, ki omogocajo gensko manipulacijo, svarijo, da se ne smemo igrati boga.
Gre za pozicijo, ki nikakor ni pridrzana samo za diskurz v teoloskem okolju.
Besedna zveza naj bi, v prenesenem smislu, delovala tudi izven tega konteksta.
Pa gre res za drug kontekst in drugacen pomen? Po »smrti Boga« ¢lovek brez
hude muje ohrani staro metafiziko tako, da se postavi na njegovo mesto. In
ohrani svojo izbrano pozicijo na drevesu Zivljenja. A ta izbrana pozicija, ce
sprejmemo teorijo evolucije brez nekompatibilnega zatekanja v teologijo
in teleologijo, ne obstaja. Gre za prepricanje, da »evolucija vedno poteka od
nizjega k vi§jemu, kar praviloma pomeni, da organizmi postajajo vedno bolj
podobni Cloveku. To je macek iz predevolucijskih ¢asov, od katerega si Se
nismo povsem opomogli.« (Ghiselin 1997, 246)

Pretres pojma cloveske narave, za katero nas pogosto skrbi, ko govorimo o
eti¢nih dilemah povezanih z genskim inzeniringom, nas pripelje do ugotovitve,
dav ozadju tovrstnih eti¢nih pomislekov ni temeljitega filozofskega premisleka
znanstvenega znanja, orodij in aplikacij, ki bi izhajal iz potrebnega dialoga med
znanostjo in druzbo, ampak strah. Strah, ki pogosto ostaja tudi, ko druzba ali
posameznik premakneta diskurz iz teoloskih okvirjev. Prav ta strah, ki tako
postane strah pred ne¢im bolj ali manj neoprijemljivim in abstraktnim, obtezen
z zatajevanim mackom iz predevolucijskih ¢asov, je najtezje premagati. Strah
pred pokopanimi maliki, ki se vrac¢ajo v formulacijah, kakr$ne so ¢loveska

narava, igranje boga in zakoni narave, ki usmerjajo razvoj evolucije v edino
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pravo smer.

Staksnoargumentacijosepogostopovezujeseen priljubljen psevdoargument
v eticnem diskurzu o genskem inzeniringu - vzporejanje genskega inZeniringa
s programom nacistov (glej: Dickson 1986, 13-14). A izku$nja nacizma, e
ni v 21. stoletju bolje govoriti o oddaljenem spominu na nacizem, nam bolj
kot uvid v nevarnosti genskega inzeniringa, prinasa lekcijo iz vloge strahu.
V casu razvoja in pohoda nacizma druzbi gotovo ni primanjkovalo strahu,
Cesar ne bi mogli reci za trezen in temeljit racionalen premislek in dialog, ki
bi se otresel teoloskih in teleoloskih predstav o najboljsem in edinem pravem.
In tisti, ki se v kolesju druzbenega strahu izgubi, je posameznik. Posameznik,
ki mu aplikacija novega znanja ne pomeni spreminjanja abstraktne ¢loveske
narave, ampak konkretno spremembo kvalitete Zivljenja.

Kaj pa konkretnejsi ugovori proti genski manipulaciji, predvsem o genski
manipulaciji s ¢loveskim genom? Poljudnoznanstveni prispevki pogosto
premlevajo tematiko tako imenovanih po meri oblikovanih dojenckov (glej:
Hill 2017). In svojim bralcem postavljajo retori¢na vprasanja: bi se odlo¢ili za
gensko izboljsanje svojih potomcev, bi poskrbeli, da so vasi otroci bolj pametni,
bolj zdravi, bolj vitalni, visji?

Vprasanje zahteva podoben odgovor, kot ga je Darwin ponudil v debati o
statusu vrste: »Kako naj opredelimo organizem, ki ga povrze medved, njegove
lastnosti pa povsem ustrezajo kenguruju?« (Darwin 2009)

Sodobni zastopniki teze, da je potrebno vrste razumeti kot tipe, bi trdili, da
gre za kenguruja. Sodobniki zastopniki teze, da je potrebno vrste razumeti kot
posamezne stvari, bi trdili, da gre za medveda. Pa Darwin? Darwin pravi, da
je celoten primer absurden. Ce sta dve bitji genealosko povezani, imata tudi
sorodne lastnosti. Vprasanje, ali gre za medveda ali za kenguruja, se mu zdi
preneumno, da bi nanj ponudil odgovor.

Taksno je tudi vprasanje o po meri oblikovanih dojenckih. Ljudje smo
izjemno kompleksna bitja. To, kar se nam kaze kot posamezna lastnost
dolocenega cloveka, na primer njegova inteligenca, je posledica prepleta
najrazlicnejsih dejavnikov od ne povsem dolo¢ljivih vplivov iz okolja do
vzajemnega delovanja genov. Znanja, kibinas pripeljalo do genske manipulacije,
ki bi zagotovila najbolj$i mozni razvoj posameznikove inteligence, nimamo

in ga najverjetneje ni mogoc¢e imeti. Tako kot ni mogoce imeti znanja, ki bi
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posameznikovo okolje oblikovalo na nacin, ki bi zagotovil najbolj$i mozen
razvoj njegovih inteligen¢nih kapacitet (prim. Lewens 2015). Vseskozi gre
za prepletanje razlicnih dejavnikov in vnasanje minimalnih razlik. Otroku
ne moremo zagotoviti okolja, ki bi poskrbelo za optimalen razvoj njegove
inteligence, lahko pa v njegovo sobo postavimo klavir, ga pripravimo do
vsakodnevnega vezbanja in racunamo, da smo ustvarili razliko v odnosu do
potencialne prihodnosti, ki sledi mladosti brez klavirja in ur z vajami. Po drugi
strani smo lahko bolj gotovi, da smo ustvarili razliko, ¢e invalidnemu otroku v
sobo postavimo invalidski vozi¢ek in mu omogoc¢imo samostojno premikanje
po okolici.

Z znanjem, ki ga imamo, bi lahko v prihodnje, ob ustrezni podpori
tovrstnemu znanstvenemu napredku, vplivali predvsem na tiste lastnosti, ki
so vezane na posamezen gen. Pri tem gre na primer za posamezne genske
bolezni, ki se pojavljajo kot posledica mutacij dolocenega gena, s seboj pa
pogosto prinasajo Sirok spekter simptomov, ki bistveno vplivajo na kvaliteto
zivljenja posameznika in njegovih najblizjih. V nekaterih primerih, na primer
v primeru Smith-Lemli-Opitz sindroma, ki naj bi se pojavil kot posledica
okvare na genu DHCR?7 (Smith-Lemli-Opitz Syndrome 2018), se lahko zgodi,
da so simptomi okvar posameznega gena nezdruzljivi z zZivljenjem. Razlika,
ki jo lahko vnesemo z aplikacijo novega znanja, je tako lahko razlika med
zivljenjem in smrtjo.

Svet, ki ga odpira novo znanje in z njim povezana nova orodja, gotovo
ni majhen in nikakor ni zanemarljiv. Posamezne aplikacije takSnega znanja,
tako kot vsi posegi na zivih bitjih, predvsem pa vsi posegi na ¢loveskih bitjih,
vsekakor ne morejo potekati brez temeljitega premisleka in nadzora. Hkrati
pa je absurdno, da ustavljamo napredek znanosti ob premisleku vprasanj,
kakr$no je vprasanje o po meri oblikovanih dojenckih. Vprasanj, ki nikakor
niso vprasanja sodobne znanosti. Zakaj bi si predstavljali, da vemo ve¢, kot

bodo vedele generacije za nami? Znanost gre naprej in svet z njo.
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Damir Barbari¢: SKLADBA SVIJETA. PLATONOV TIMEJ.
Tekst izvornika s hrvatskim prijevodom, uvodom te
filoloskim i filozofskim komentarom.

Zagreb: Matica hrvatska, 2017.

ISBN: 978-953-341-060-9.
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Filozof Damir Barbari¢ je eden izmed zagotovo najbolj ucenih
hrvaskih raziskovalcev na podrocju zgodovine filozofije. Gre za filozofa, ki
zelo plodno raziskuje in objavlja v hrvas¢ini in $tevilnih svetovnih jezikih.
Objavil je ve¢ kot 250 izvirnih ¢lankov in $tudij v znanstvenem c¢asopisju
in razli¢cnih zbornikih, poleg tega je uredil in za tisk pripravil vec¢ kot 80
knjig. Barbari¢ je obenem tudi ¢lan Mednarodnega znanstvenega sveta
revije Phainomena.

Damir Barbari¢ je pri zalozbi Matica hrvatska nedavno izdal hrvaski
prevod Platonovega dialoga Timaj s spremnim in nadvse obseznim
uvodom, filoloskimi in filozofskimi komentarji. Prevod je izsel z naslovom
Skladba svijeta. Platonov Timej [Skladje sveta. Platonov Timaj].

Ze na prvi pogled je jasno, da pri knjigi ne gre zgolj za enega izmed
prevodov, predlozenih bralstvu, temve¢ njen naslov sam bralca vabi v
dialog s Platonom, a obenem ponuja klju¢, kakr$nega nam filozof Barbari¢
podarja s svojim prevodom in komentarji. V vsakem primeru dvojezi¢na
izdaja Timaja ne prinasa samo besedila dialoga v hrvaskem jeziku in
faktografije zgodovinskega pregleda, prav tako njen namen ni, da bi

ponudila kompilacijo razmisljanj o dialogu Timaj v doksoloskem smislu.
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Ceprav obsega vse navedeno, je Barbari¢ Zelel, kot lahko zaslutimo, ponuditi uvod
v samo filozofijo, kakor jo prebuja Platonov dialog, in sicer na nacin uvoda v dialog
in v njegovo, tako rekoc, »burno preteklost«.

Dialog Timaj resnicno predstavlja identifikacijski smerokaz za zahodno
civilizacijo tako v znanstvenem kot v $irSem miselnem smislu, o ¢emer prica
njegova recepcija od prvih zacetkov do danasnjih dni. Da taksna opredelitev ni
zabloda, najnazorneje govori vpliv, ki ga je Platonov dialog imel na velike fizike z
zacetka 20. stoletja.

Platonov dialog Timaj sodi med najzgodnejSe razprave o naravi v zgodovini
filozofije. Nesporen je njegov vpliv tako na razvoj filozofije narave kot na razvoj
naravoslovja. Sam dialog je dolgo veljal za osrednje Platonovo delo, saj je prezivel
obdobje razpada Zahodnega rimskega cesarstva v Kalcidijevem prevodu, zaradi
Cesar je vse do poznega 12. stoletja bil edini znan Platonov spis. Status Platonovega
poglavitnega dela je zadrzal do konca 14., a tudi tekom 15. in 16. stoletja.

Na prvi pogled se zdi znacaj tega dialoga sporen in nenavaden, saj se Platon
v njem ne ukvarja s tistim nespremenljivim in ve¢nim, temve¢ razglablja o tem,
¢emur bi danes rekli »naravoslovne vedex, in sicer o ustroju fizicnega sveta. Platon
nudi svojevrsten odgovor: »Tisti, ki bi, ¢e ob strani pusti govore o bivajocih, ki
obstajajo vecno, in se zaradi odmora zatece k 6nim verjetnim o postajanju, dosegel
uzitek, zaradi katerega se ni potrebno kesati, bi sebi napravil Zivljenjsko umerjeno
in razumno razvedrilo. Zato naj se mu prepustimo in preglejmo tako tisto, kar se
nam nadalje kaze o njih na verjeten nacin.« (59¢6 isl.)

Zato Barbari¢ meni, da bi bilo napa¢no k Timaju pristopati kot k znanstveni
razpravi o ustroju fizicnega sveta, kot k predznanstvenemu pogledu na svet ali
celo skoz naoc¢nike kr$¢anske teologije: »V Timaju se vse bistveno zbira samo na
poti misljenja, tako v dialekti¢nih izvajanjih in pojmovno strogem argumentiranju
kakor v podobah in primerjavah, prispodobah in namigih, hitrih povratkih na
zaCetek razmisljanja in ponovnem zacenjanju. Pod videzom ucene razlage ter
arhaizirajocega stila in jezika se odpirajo globine zivega gibanja misli, ki jim je
potrebno slediti do karseda najneznatnej$e nianse in naznake, ¢e naj bi na koncu
dosegli vseobsegajo¢ pojem celote, okronan z uvidom v za¢udujoco lepoto ¢udeza
sveta.«

Zato lahko upraviceno recemo, da skusa Barbari¢ s svojimi komentarji

izpostaviti, razloziti in ponuditi resitve za zgodovinsko, filolosko in filozofsko
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prevladujoce spore glede dialoga Timaj. Tako delo umesca v kontekst zgodovine
evropske znanosti in filozofije; razlaga in resuje spore o mestu Timaja v celotnem
Platonovem opusu; nazadnje spremlja in prikazuje recepcijo in tolmacenja dialoga,
pri cemer se osredotoca predvsem na najnovejse in najpomembnejse interpretacije.

Vse to, ob strogem kritiskem aparatu in nadvse obseznem bibliografskem
gradivu, argumentiranem in miselno iz¢rpnem »potovanju« s filozofskimi velikani
preteklosti — ki je pri pripravi dela po avtorjevih besedah trajalo, s prekinitvami,
ponovnimi poskusi in z vracanjem k zacetkom, skoraj 20 let -, tiho pric¢a o drzi,
kakrsno se vizreceni obliki pripisuje Bernardu iz Chartresa: »Nos sumus quasi nani
gigantium umeris insidentes, ut possimus plura eis et remotiora videre, non utique
proprii visus acumine, aut eminentia corporis, sed quia in altum subvehimur et
extollimur magnitudine gigantea.«

Toda tovrstna drza se, ob besedilu prevoda samem in ob zgodovinsko-
filoloskem komentarju, ¢udovito in izdatno, najjasneje razgrinja pri razlagi
temeljnih filozofskih pojmov Platonove misli v Timaju. Barbari¢ skusa na
filozofski nacin izpostaviti bistvo tistega, o ¢emer, marsikdaj bralcu nedoumljivo,
lastnostno govori dialog: vprasanja boga proizvajalca, duse sveta, ¢loveka in njim
odgovarjajoce sklope problemov vzroka in smotra zgradbe sveta, ideje zivih
bitij, matematicno-harmonicnega ustroja sveta, telesa sveta, prostora (xwpa),
nujnosti in ustroja ¢loveka. Poleg tega Barbari¢ iz¢rpno obravnava tudi téme, ki
v bistvenem smislu zadevajo sam nacin in vsebino tako predstavljene filozofije, in
sicer vprasanja statusa mita, »verjetnega govora« in gibanja zgodovinskih dogajanj
(zgodovinskost).

Naj ponovimo besede stroke in recemo, da Barbaric¢ev prevod Timaja »po svoji
kakovosti celo prekasa mnoge znane prevode v dostopne svetovne jezike« (Mario
Kopi¢). Na drugi strani je s prevodom tega filozofskega klasika hrvasgki kulturno-
knjizevni in znanstveno-filozofski prostor izpolnil dolo¢eno praznino in se
obenem odpravil na pot, kakr$na se mu prireka. V tem smislu je za nas, sodobnike,
taksen miselni ter prevajalski podvig »znamenje ob poti« in poziv, naj pomnimo

tisto »zacetno« oziroma tisto, za kar filozofiji resni¢no gre.

Stiepan Stivié
(Prevedla Alenka Kozelj)
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Dragan Jakovljevi¢: ERKENNTNISGESTALTEN UND
HANDLUNGSANWEISUNGEN

Nordhausen: Verlag Traugott Bautz, 2016.

ISBN: 978-3-95948-202-8.

UDC: 130.121

V zbirki libri nigri, ki izhaja pri nemski zalozbi Traugott Bautz,
ureja pa jo Hans Rainer Sepp s praske univerze, se objavljajo predvsem
fenomenoloska dela, a tudi taksna, ki odpirajo fenomenolosko
zanimive tematike. Ena izmed teh je gotovo razmerje med spoznavno
teorijo in delovanjem, ki se ga v svojem delu loteva Dragan Jakovljevi¢.

Dragan Jakovljevi¢, rojen leta 1953 v Kladovu, redni profesor na
Filozofski fakulteti Univerze Crne gore, je dostudiral filozofijo ter
umetnostno zgodovino v Beogradu in nato leta 1990 promoviral na
Univerzi v Mannheimu pri Hansu Albertu. Veckrat je $tudijsko bival
na univerzah $irom Evrope, leta 1988 je v Frankfurtu izslo njegovo
delo Leonard Nelsons Rechtfertigung metaphysischer Grundsdtze der
theoretischen Realwissenschaft. Od leta 2014 je redni sodelavec Intituta
Wilhelma Répkeja v Nemciji. Ob Jakovljevicevi Sestdesetletnici je leta
2013 iz8el slavnostni zbornik z naslovom Denkformen (ur. A. Fati¢)
z mednarodno udelezbo; ob tem se je poudaril tudi Jakovljevicev
prispevek k razvoju znanstvenih disciplin (https://hrcak.srce.hr/
file/185558).

Delo Oblike spoznanja in navodila delovanja je posveceno spominu

na Karla Bartha (1886-1968), kar ni presenetljivo, kolikor se Jakovljevi¢
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posveca tudi problematiki teoloske utemeljitve, vrh tega pa je Barth vplival na
vrsto avtorjev, ki so predmet njegove izrecne obravnave.

Za filozofsko vprasanje razmerja med spoznavno teorijo in delovanjem
lahko recemo, da je klasi¢no in po svoji naravi tudi neiz¢rpno. Avtor se
diskusijsko opira predvsem na avtorje, kot so - poleg Alberta — Popper,
Habermas, Schumpeter, Neurath, J. S. Mill in Dilthey. Naceloma se zavzema za
znanstveni pristop, ki bi presegel tako disciplinarne kot spoznavno-orientacijske
omejitve; te se morda najbolj izrazajo v razkoraku med pozitivizmom in
eksistencializmom, ¢e naj navedemo ti skrajni poziciji v sklopu vprasanja, ali
ima delovanje prednost pred spoznavanjem ali delovanje $ele sledi spoznanju.

Uvodno poglavje v knjigi zadeva problem falibilizma v teoriji znanosti,
ki se ga dotakne tudi Dariusz Aleksandrowicz v spremni besedi z naslovom
»Spoznanje, delovanje in falibilnost«. Nacela falibilnosti se je Karl Popper,
kot je poznano, oprijel, da bi z njim zrahljal resni¢nostne pogoje spoznavanja
in omogocil fleksibilnejse pristopanje do fenomena spoznanja in spoznavno-
teoretsko odprtost za korekcijo lastnih hipotez.

»Hipoteti¢nost« pa ima sama po sebi razlicno relevanco, ¢e gre za
teoreti¢ne postavke spoznanja ali prakti¢ne nasledke delovanja, kjer pogosto
ni moznosti popravkov in lahko odstopimo od delovanja, ga prepus¢amo
drugemu itn. Bolj odlo¢ujoc¢o vlogo kot hipoteticnost ima v teh primerih
situativnost in relacijskost. Tu se namesto spoznavnoteoretskega momenta
vrine interpretativni. Kot je pokazala sodobna hermenevtika, zacensi z
Wilhelmom Diltheyem, je na interpretativni osnovi mozen pristop, ki presega
teoretske in prakti¢cne omejitve, kolikor se mora interpretativni kontekst, po
Diltheyu zivljenjski sklop, izvrsevati in izpolnjevati. Sodobna fenomenologija
je to izhodisce Se podkrepila z uveljavitvijo strukture intencionalnosti, ki
razmerja med zavestjo in predmetom ne uravnava na nacin relacije, marvec¢
zivljenjske aktivnosti sploh, ki je naravnana tako, da se izraza v svetu, oblikuje
pomenskost in dosega evidentnost.

Tako se Jakovljevi¢, potem ko v prvem poglavju analiticno razdela
spoznavno-teoretsko in prakticno relevantnost »falibilnosti« in predlaga
dolocene modifikacije njenega dojemanja, posveti problematiki filozofske
utemeljitve druzboslovnih ved, zacensi z Diltheyjevim »duhoslovnim«

modelom, ki $e ne pozna razkoraka med humanistiko in druzboslovjem. Ta
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namre¢ danes $e dodatno zaostruje Ze tako $ibko pozicioniranost »vednosti o
¢loveku in druzbi« v razmerju do vednosti nasploh, ki se jo razume zgolj kot
znanost v nerazjasnjeni povezavi z znanjem, v osnovi pa kot tehnoznanost. V
¢asu, ko je filozofski problem utemeljitve vednosti snet s programa, se refleksija
znanosti odvijavteorijiznanstvenegaspoznanjain etikiznanstvenega delovanja.
Jakovljevi¢ v primerjavi s tem pledira za obnovo duhoslovnega modela, ki
bi zmogel izpeljati »sistemati¢no konstrukcijo specificnih druzboslovnih
raziskovalnih programov pod dolo¢enimi normativnimi gledisci« (71).

Zelo pomembno je, da se v neposredni navezavi s tem avtor v naslednjem
poglavju dotakne vidika metodoloskega monizma, kot ga je izhodis¢no
obravnaval kriti¢ni racionalizem s Karlom Popperjem na celu. Jakovljevi¢
vzame pod kriticno lupo celoten njegov zasnutek filozofije znanosti, ki
vnapre;j sledi kanonu znanstvene filozofije kot paradigme filozofije sploh. Tako
postavi pod vprasaj s tem povezani zagovor metodoloskega monizma v smeri
nagovora diferenciranosti znanstvenega raziskovanja in njegovih metodologij.
Svoje poglede podkrepi Se z analizo problema zgodovine znanosti, sosledja
znanstvenih teorij, kakor ga je dolo¢ilno obravnaval Kuhn, s tem da se
osredotoci na pojma »normativne geneze« in »Wirkungsgeschichte«; slednji
pojem zgodovine vplivanja oz. ucinkovanja ali kar delovanja ima osrednjo vlogo
v Gadamerjevi Resnici in metodi. Gadamer sam ga je prevzel iz hermenevti¢ne
in historicisti¢ne tradicije. Jakovljevi¢ ga sicer ne razvije iz te smeri, pac pa kot
paralelo k pojmu normativne geneze, ki ga je vpeljal Lorenzen, v povezavi z
momentom znanstvenega vplivanja. Opirajo¢ se na Mittelstrafla, ki je nadalje
razvijal Lorenzenove vpoglede, poda sistemati¢ni prikaz tega pojmovanja, za
katero Steje, da predstavlja tvorno moznost tako rekonstrukcije znanstvenih
spoznanj kot konstruktivnega soocanja z vidikom racionalnosti spoznavanja
sploh. Problem znanstvene in prakticne argumentacije obravnava posebej
znotraj soocenja Popperja z utilitaristi¢no tradicijo.

V zadnjem delu knjige se Jakovljevi¢ ukvarja z vidiki pristopanja k
toleranci/intoleranci v sodobni druzbi, kjer mo¢ argumenta vse prepogosto
nadomesc¢a argument moci. Za izhodiS¢e razpravljanja zopet vzame Popperja,
ki po njegovem zgresi diagnozo vzrokov in povodov za intoleranco, kolikor jo
zastavi zgolj spoznavo-antropolosko. Intoleranca je bolj kompleksen fenomen

z notranjo dialektiko in retoriko, ki lahko prevzame marginalne ali pa
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centralne pozicije moc¢i v druzbi. Jakovljevi¢ problematiko intolerance poveze
z vidikom monoteizma, kot ga je obravnaval predvsem Jan Assmann, pri cemer
sam predlaga bolj diferenciran pogled tako na zgodovino kot na sedanjost
monoteisti¢nih religij, kolikor jih povezujemo z nastopanjem intolerance in
zastopanjem tolerance.

Za zaklju¢ek naj poudarimo, da se fenomen zastopanja tolerance in
nastopanja intolerance, ko je govor o razmerju med spoznanjem in delovanjem,
nikakor ne javlja po naklju¢ju. Ze delfski izrek »spoznaj samega sebe« prinasa
s seboj narek tolerance, v prvi vrsti seveda do samega sebe. Spostovati in
sprejemati samega sebe gre v korak s spoznavanjem drugega in drugacnega,
ki je tudi pogoj za obstoj skupnosti. To na poseben nacin velja za znanstveno
skupnost, ki v danasnji svetovni situaciji prevzema obco vlogo v prizadevanju
za humani razvoj - kar $tejem tudi za osrednje sporocilo Jakovljevicevega

razpravljanja.

Dean Komel
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»V mislenju je stalna le pot. In miselne poti
skrivajo v sebi to skrivnostnost, da se po njih lahko gibljemo
naprej in nazaj in da nas celo pot nazaj Sele vodi naprej [...]«

(Heidegger 1995a, 101)

Heideggrova knjiga Kaj se pravi misliti?, ki vsebuje besedilo njegovih
prvih povojnih predavanj na freiburski univerzi v $tudijskem letu
1951/52, nam odpira obzorje poznega razvoja njegove misli, ob ¢emer
se moramo vprasati, kaj pravzaprav mislimo s Heideggrovo »pozno
mislijo«?' Katero poznost tu mislimo? Verjetno ne kakrsnekoli, marvec
tako, ki pripada misli sami. A vendar kako? Lahko pa tudi re¢emo,
da misel sama s svoje strani po neki lastni ali tuji nujnosti »pada« v
poznost in je v tem smislu zgodovinsko pogojena. Od kod se jemlje

ta pogojenost? Besedi »pogoj« in »zgodovinskost« sta tako kot besede

1 Besedilo je bilo deloma objavljeno v hrvaskem jeziku pod naslovom »Heide-
gger i filozofska kasnost« v prevodu M. Kopica (Sadi¢ in Pesi¢ 2017, 44-56).

329



330

PHAINOMENA 27, 104-105, 2018

»pogajati«, »god«, »dogajanje«, »zgodovina, »ugajati«, »zgodaj« v slovenscini
izpeljane iz ide. korena *ghedh v pomenu »zdruziti«, »skupaj drzati«, kar
bi glede na nase zacetno vprasanje pomenilo, da smo v pogledu poznosti
misljenja napoteni na zgodnost kot neki pogoj njegove moznosti. To $e posebej
velja, ko gre za »zgodnost« in »poznost« misljenja v filozofiji, saj je od samega
zacetka vezana na strukturo proteron-hysteron, a priori-a posteriori, tako v
ontoloskem kot spoznavno-teoretskem aspektu, ce je tako oznacevanje sploh
relevantno, saj se glede strukture prej-kasneje prednostni vidik spoznanja ali
obzorja biti doloca $ele na podlagi tistega, kar oboje po sebi sklaplja, recimo
pri Platonu idea tou agathou; mimogrede, tudi v agathon najdemo etim. koren
*ghedh v pomenu »zdruziti«. Mar sinteticna moc¢ takega sklapljanja vkljucuje
kak poseben narek tistega, cemur se pravi filozofsko »misliti«? Po tem nareku
je to »misliti« po svoji imanentni resnici zgodovinsko napoteno kot izrocilo, ki
prinasa sporocilo (prim. Komel 2018).

Narek tega, kar je v tem pogledu resni¢no treba misliti, pa nam predhodno,
v smislu tega, kar gre $e pred misljenjem, kaze v sklop misljenja in rekanja,
govorice, ki je kot vemo, posebna, ¢e ne kar osrednja tema Heideggrove
»pozne« misli, ki ji sam nadene obelezje topologije b i t i, Topologie des Seyns.?
Domnevamo, da v tesni povezavi z izkustvom poznosti nekega misljenja, ki
jo narekuje zgodnost, s tem ko tudi sama porokuje njo. Tako med kratkimi
zabelezkami, posebej izdanimi pod naslovom Iz izkustva misljenja, sicer pa
prosto raztresenimi v dnevniskih belezkah Crnih zvezkov, ki se jim bomo v
tem prispevku $e posvetili, lahko preberemo: »Prihajamo prepozno za bogove,

prepozno in prezgodaj za b i t. Clovek je njen zaceti spev.« Pa $e: »Toda miselno

2 Obstaja tudi ne le dvojna, ampak trojna delitev Heideggrove miselne poti, ki jo je ne-
kako sam opredelil s poudarkom sklopa smisel-resnica-kraj (prim. Heidegger 1995a,
81), ki si sledijo kot fundamentalna ontologija, bitna zgodovina in topologija biti. A Ze
v Biti in ¢asu je »smisel« opredeljen kot kraj razkrivanja biti: »Pojem smisla zaobsega
formalno ogrodje tega, kar nujno spada k temu, kar artikulira razumevajoca razlaga.
Smisel je prek predimetja, predvidika in predpojma strukturirano >na-kar< zasnutka, iz
katerega razumemo nekaj kot nekaj.« (Heidegger 1997, 213)
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pesnjenje je v resnici topologija b i t i. Ta mu pove okraj njenega bistvovanja.«*

Izraz »pozno«* ima dvojen pomen, enkrat z njim oznacuje nekaj, kar sledi
zgodnejSemu ali prihaja iz oziroma od njega, a je gledano iz sedanjega stanja bolj
»tu« in »zdaj« in tako »prej« glede na to, kar je odrinjeno nazaj kot preteklost
»nase« sedanjosti; drugi¢ pa mislimo s »poznim« tisto, kar glede na prejsnje
pride kasneje po sosledju casa ali obdobja, zgodovine, in je potemtakem
drugotno glede na to prvotno; prvotno je pri tem lahko vzeto kot izvor, vzrok
ali poreklo, vsaki¢ glede na potek, posledico ali nasledstvo drugotnega. No, v
filozofiji kot principielnem misljenju, ki ne le temelji na, marve¢ izhodis¢no
utemeljuje pocela biti in nacela uma, se to drugotno prikazuje kot zgodovinska
prvina prvotnega. Kot principielno misljenje je filozofija hkrati zgodovinska, kar
se gotovo zdi nedopustno znanstveno protislovje, ki pa filozofijo ravno proslavi
kot vednost, ki najprej ve zgolj to, da ni¢ ne ve, vse ostalo pa sledi. Kot poudari
Hegel v slavnem odlomku iz Orisa filozofije pravice, ki ga uvede z znamenitim
rekom »Hic Rhodus, hic salta«: »Pojmiti to, kar je, je naloga filozofije, kajti to,
kar je, je um. Kar zadeva individuum, je tako ali tako vsak sin svojega casa;
tako je tudi filozofija svoj cas, zajet v misli. Prav tako noro si je domisljati, da
kaka filozofija sega preko svojega pri¢ujocega casa, kot da /lahko/ individuum
preskoci svoj cas, skoci preko Rodosa.« (Hegel 2013, 24) Kar $e podkrepi: »Da
reCemo Se besedo o poucevanju, kaksen bi svet moral biti, pa filozofija tako ali
tako vedno pride prepozno. Kot misel sveta se v ¢asu pojavi Sele, ko je dejanskost
ze dokoncala svoj proces omike in se izgotovila.« (7)

Zgodovinska poznost je dolocujoca za obzorje filozofije, vendar pa to, da

filozofija po merodajnem Heglovem stali§¢u do bistvenega spoznanja prihaja

3 Prim. »Iz izkustva mislenja«, v: Heidegger 2015b, 315-321. Prevod zbirke Heideggro-
vih spisov O umetnosti (prev. Ales Kogar in Samo Krusi¢) je podal nujni pripravljalni
okvir za prevod Kaj se pravi misliti?. Ve¢ o tem na povezavi: https://4d.rtvslo.si/arhiv/
ars-humana/174402164. O vidiku presivanja filozofskega, znanstvenega in literarnega
razumevanja ¢asa prim. Bilban 2012.

4 »Pslovan. *pozdons. Sorodno in s stali$¢a besedotvorja prvotnejse je stcslovan. po-
zdé ‘pozno. V pslovan. *pozdé “pozno’ se je prvi ¢len razvil iz ide. *pos “po;, ki se ohran-
ja Se v arkadsko-kiprsko gr. pds “po, za, lit. pas “pri’ in v nadaljnjih tvorbah arm. ast “p
0, lat. post “po, za, stind. pasca “zadaj, pozneje’ idr. (Be III, 99). Drugi element *-dé je
verjetno prvotni mestn. korenskega samostalnikapslovan. *-ds (glej prid’) iz ide. ko-
rena *d"eh - ‘poloziti. Prvotni pomen pslovan. *pozdé ‘pozno’ je torej *“pri tistem, ki je
polozen zadaj, pri kasnej$em’.« (Snoj 2015)
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z zamudo, ravno ne pomeni le, da pac¢ nekako »prekasno prides, saj je njena
zapoznelost bistvena za to, da luc resnice sploh zasije in iz lastne zgodnosti kaze
pot naprej. »Zgodovina filozofije nasprotno ne kaze niti kakega vztrajanja
enostavne vsebine brez dodatka niti zgolj kakega poteka mirnega pristavljanja
novih zakladov k ze dobljenim, marve¢ se zdi, da ponuja prizorisce vedno
prenavljajocih se predrugacenj celote, katerih skupna vez naposled tudi ni ve¢
le goli cilj [...]« (Hegel 1986, 27-28)

Filozofija je potemtakem prinujana - zato, da sploh lahko vzdrzi okret
resnice —, da vsakokrat in vedno znova opravi »korak nazaj«, ¢e naj bi se, kot je
merodajno pokazal Husserl na podlagi metode fenomenoloske epoché, sploh
lahko priblizala svoji zadevi in se primerno zadrzala do nje, tj. da zadevno
sledi temu, kar ji je misliti. Filozofija je ta zadrZek — zadrzanost in vzdrzanost
hkrati - in se kot taka poraja iz aporije, brezdelice, cudenja, pa tudi dvoma,
zdvomljenja, tesnobe in zgrozenosti; no, Heidegger je v Prispevkih za filozofijo
(O dogodju), ki jih je pisal sredi tridesetih let prej$njega stoletja, po izrecnem
avtorjevem napotilu pa so izsli desetletja kasneje in predstavljajo osrednje delo
druge, t. i. bitnozgodovinske faze njegove misli, izrecno izpostavil Verhaltenheit
kot temeljno razpoloZenje vrsenja filozofije v dobi dovrSene metafizike (prim.
Heidegger 1989, 33-36).

Husserla lahko vzamemo kot zadnjega filozofa iz velike tradicije, ki
proteron—hysteron v zadevi misljenja konceptualizira na transcendentalni
ravni, ki vlece svoje poreklo od Kanta. A kdo je, kar zadeva samo prehajanje
proteron—hysteron, vaznejs$i, Kant ali Hegel? Ali je prvi najvaznejsi v pogledu
¢asa in drugi v zgodovinskosti? Morda, a kam potem postaviti, recimo,
Schellinga ali Nietzscheja? Morda kar v umetnost? Vsi navedeni filozofi
so $e kako relevantni za Heideggra, posebej v bitnozgodovinski fazi njegove
misli, ki sicer predhodi omenjeni »topoloski« in se jo prav tako jemlje za
poznejso, kolikor sledi in nadgradi tisto prvo, ki doseze svoj vrh v Biti in
Casu in se jo oznacuje kot »hermenevtiko fakticitete«, »analitiko eksistence«,
»fundamentalno ontologijo« ali »hermenevti¢no fenomenologijo«. To bi
nakazovalo, da Heidegger morda kot prvi postavlja proteron—hysteron bistveno
drugace od filozofskega izrocila, vendar sam ni nikoli, razen v kaki jezi, izrazal
pretenzije, da sporocilo lastne misli postavlja nad izrocilo misljenja filozofije.

V tem smislu njegovo pozna ali zgodnja misel ne naroca nicesar, kar nekateri
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celo pogresajo kot eticni moment Heideggrove filozofije in ta manko razglasajo
za elementarni dokaz njene spodletelosti.

Treba je vzeti v zakup, da Heidegger v Biti in casu, slede¢ Kantovi in
Husserlovi filozofski orientaciji, Se vedno zastopa transcendentalni vidik
filozofije, ceprav seveda v precej modificiranem kontekstu, ki naj $ele pokaze
mesto transcendentalnega v zasnutku filozofije.” Tudi spisi takoj po Biti in casu
so namenjeni predvsem razdelavi tega konteksta, ki ga Heidegger, za razliko od
Biti in ¢asa, zdaj oznacuje kot »problem metafizike«, kot je naglaseno tudi v
naslovu njegove tudi med novimi novokantovci $e vedno nerazumljene knjige
o Kantu (prim. Heidegger 1991). V zbirki razprav z naslovom Wegmarken
(Heideggger 1978) so naznaceni vsi koraki te poti, ki se sicer strnejo v
osrednjem spisu »O bistvu resnice«. Pred kratkim so bile poleg prve predavane
razlicice spisa iz leta 1930 objavljene tudi vse nadaljnje (prim. Heidegger 2016,
327-427), prvi¢ pa je predavanje izslo sredi vojne leta 1942. Verjetno bi za
analizo prehoda med zgodnjim in poznim Heideggrom zadostovala dovolj
podrobna obravnava tega teksta (prim. Komel 1991, 128-149); v skladu z
uvodnimi vprasanji glede »poznosti« in pogojevalne »zgodnosti« se vendar zdi
umestno, da uberemo neko, vsaj na prvi pogled bolj posredno pot, ki jo kljub
temu narekuje neka pozornost do bistvene napotitve, ki prihaja iz filozofije
same.

»Poznost, kolikor bistveno pripada filozofiji, tako da lahko govorimo o
posebni filozofski poznosti, ki je pogojena z zgodnostjo njenega misljenja, je
namre¢ dolocilna za to, da se sploh najavi in pojavi neki »pozni Heidegger«.
Heideggrova bitnozgodovinska miselna izkusnja, ki se jo datira nekje od
srede tridesetih do srede Stiridesetih let prej$njega stoletja, ni ni¢ drugega kot
preizkus$nja poznosti filozofije kot dovrsitve metafizike in naznanila zgodnosti
njenega misljenja iz povesti dogodja, Ereignis. Kolikor je tako izkuSena poznost
za Heideggrovo misel odlo¢ilna do te mere, da dolo¢a sam njen tek, moramo

seveda bi pozorni na to, kar se pravzaprav steka v njej, to pa ni ni¢ manj kot

5 »Vsaka razklenjenost biti kot transcendensa je transcendentalno spoznanje. Fenomeno-
loska resnica (razklenjenost biti) je veritas transcendentalis.« (Heidegger 1997, 66)
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usoda Zahoda, ki razodeva neko svojstveno »poznost« filozofije.® Na to razsezje,
¢e ne celo preseznost, moramo nujno pomisliti, ko se sklicujemo na pozna dela
takega filozofa, kot je Heidegger, namesto da, recimo, kot biografski podatek
(1) navajamo, kako je bil »mislec biti«, brez pomisleka, seveda, ali je ta vzdevek
za Heideggra sploh kakorkoli primeren; da ne omenjamo nedomisljenega in
pogosto povsem naklju¢nega navajanja Heideggrovih »klju¢nih besed«, kot
so »bit«, »dopuscanje biti«, »tubit«, »eksistenca« ali »Cetverje«, »dogodje« in
»postavje«.

»Pozni« Heidegger se morda tudi sprico take moznosti ponarejanja
(Machenschaft) izogiba (po)imenovanjem, oznaevanjem in navajanjem
glede tega, kar je misliti, in se tudi odpove temu, da bi z oznako »filozofija«
$e najprej opredeljeval kot tisto, kar naj bi izpolnjevalo njegovo najlastnejse
miselno prizadevanje, narekovano od zadeve same, ki po filozofskem izrocilu
nosi ime biti. A odpove se tudi in prav temu imenu »biti«, kar pa ne pomeni,
da se odrece zadevi biti; ta stopi samo $e bolj v ospredje, in sicer na ta nacin,
da pusca za sabo sled svojega ozadja, to edino in samo pomeni pustiti biti,
»Seinlassen« oziroma pustiti prisostvovati, »Anwesenlassen« (Heidegger 1988,
40). Kolikor se s tem kaze znacilnost in nagib (philia) Heideggrove »pozne«
miselne pripovedi (Sage), lahko recemo, da tudi brisanje imena »filozofija« ne
pomeni kar kakega njenega odpisa, marvec se s tem nareka neka odprtost za
sporo¢ilo njenega izrocila; tu se ne zgolj distanciramo od filozofije, marve¢
stopimo v blizino z njo iz dalje nedopovedljivega, ki ga prinasa dar biti, kolikor
ga seveda zmoremo sprejemati kot dar tega, kar se bistveno jemlje. V tej
povezavi je za »poznega« Heideggra znacilna tudi povednost najpreprostejsih
terminov (kolikor ob tem polno sli$imo latinsko terminus), kot so ¢lovek, rec,
govorica, svet ... predvsem pa »Denken, ki se v fazi Biti in ¢asa konceptualno
umakne »razumevanju«, pozneje pa mu Heidegger primakne Dichten in
Danken; v imenu Denken umakne oznako »filozofija«, vsekakor pa ohrani
razsezje oz. dosezje, ki jo sproza poznost in konec filozofije (prim. Heidegger
1995a, 34-51).

6 »Pristno usodno srecanje zgodovinskih govoric je tiho dogodje. A v njem govori
usoda biti. V katero govorico prevaja dezela Zahoda?« (»Anaksimandrov izrek« v:
Heidegger 1977, 371)
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Morda bi veljalo razmisliti, ali bi »pozni« Heidegger ponovno povzel ime
»filozofija«, kar nam mimogrede sugerira njegov spis »Kaj je to — filozofija?«,
o¢itno uglasen po njegovem znanem spisu »Kaj je metafizika?« Kaj bi se
v tem primeru zgodilo? Filozofija je Ze kot »prva filozofija« dovolj dale¢ od
»metafizike«, hkrati pa seveda kot »zadnja filozofija« ne dovolj blizu tistemu,
kar naznanja mislenje v sosedstvu s pesnjenjem in zahvalnostjo.

»Denken« je seveda tu potrebno razlociti od tega, kar obi¢ajno menimo
z »midljenjem« kot psiholosko ali logi¢no dispozicijo predstavljanja
predmetnosti, v slovenscini je tako smiselno uveljaviti zapis »mislenje, ki je
neposredno izpeljan iz glagola »misliti«. To mislenje je doloceno po lastni
zadevi, ki ni lastnina tega ali onega prizadevanja, marvec¢ prizadetost od zadeve
same, zadeve, ki sicer nosi ime biti, vendar ni niti najmanjSega razloga, sploh
pa ne duhovne nadebudnosti, da bi se z njo filozofsko ponasali.

Ce pozno Heideggrovo misel opredelimo kot mislenje biti, tako kot
Heidegger v pismu Richardsonu (prim. Heidegger 1965, 397-402) dozdevno
sam namigne, ji naredimo, ne sicer slabo, a gotovo zgolj polovi¢no uslugo, saj
Heidegger prav zavoljo zadeve mislenja ime biti, Sein zapisuje alternativno z
»y« (Seyn) ali ga precrta, vendar prav v meri biti, ki zmisli na raz-merje cetverja
sveta. Po drugi strani ime biti v poimenovanju Seinsdenken odstopi svoj kraj
imetju-godu, ki ga Heidegger ustoli¢i kot Ereignis-Denken, mislenje dogodja
(prim. Heidegger 2013). Mar ne velja ob tem pomisliti, da je ime biti s tem zgolj
zamenjano z bolj imenitnim primikom? A Ereignis bi v tem primeru pomenil
rod biti, genos, vendar Heideggru o¢itno ni do takega rodovnika, ceprav Ereignis
pusca neki pecat biti, celo prstan biti, kakor bi namignil Nietzsche. Vsekakor
zapletena sorodstva, poimenovanja in predvsem imetje, ki ga ne gre enaciti ne
z lastnino ne z lastnostjo, ne z osvojitvijo ne s prisvojitvijo, marvec¢ preprosto z:
»Es gibt ...«, »ima ...«. Vsekakor raba »es gibt«, h kateri naj bi Heideggra zelo
zgodaj napeljal Paul Natorp z odstiranjem problematike brezosebnih stavkov
(prim. Wolzogen 1988), izkazuje narekovalno sredino, okoli katere krozi tako
zgodnja kot pozna Heideggrova misel (prim. Komel 2012).

Skoraj zakljucen projekt celokupne izdaje (Gesamtausgabe) Heideggrovih
»poti, ne del«, nam nudi moznosti, da podrobneje zasledujemo premikanja,
odmikanja in izmikanja te vseeno ene Heideggrove misli, ne glede na to, koliko

enotnosti in edinstvenosti ji pripisujemo. A hkrati nas projekt Gesamtausgabe,
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ki mu je Heidegger zadnje desetletje svojega Zivljenja namenjal najve¢ casa,
postavlja pred nemajhno zagato, ko gre za delitev Heideggrove misli na
zgodnjo in pozno, in sicer ne za tisto, ki smo je nekako vajeni in je bila tu
tudi omenjena. Zagato je nastavil Heidegger sam, s tem ko je podrobneje
dolocil redosled izhajanja spisov Skupne izdaje, ob cemer so posebno mesto
dobili spisi od srede tridesetih let naprej, ki jih Heidegger zavestno ni dajal
v javnost. Tako so bili Prispevki o filozofiji (O dogodju), ocenjeni kot drugo
najpomembnejse Heideggrovo razpravljanje po Biti in casu, ki najavi drugi
bitnozgodovinski zacetek, objavljeni pet desetletij po svojem nastanku, ker so
po Heideggrovem navodilu morala prej iziti vsa njegova predavanja iz dvajsetih
in trideseti let. Vsekakor je Heideggra doletela ta, recimo, sre¢na okoli$¢ina,
da je izid Prispevkov sovpadel z nemskim in evropskih politi¢cnim preobratom
leta 1989, ki je gotovo sprozil dodatno zanimanje za oznanjeno misel
drugega zacetka. Ni sicer na$ namen, da bi zasledovali in ocenjevali recepcijo
Heideggrove misli od zacetka celokupne izdaje, kar je sicer lahko hvalevredno
opravilo, ki bi vkljucevalo velik del filozofske »produkcije« zadnjih desetletij.
Nedvomno pa velja pomisliti, kaj naj ustrezno s tem redosledom izhajanja
tekstov v Gessamtausgabe in s spremljajoco recepcijo pravzaprav vzamemo kot
poznega Heideggra — mar naj se omejimo na to, kar je sicer znano kot njegovo
pozno pisanje, in se pri tem opiramo predvsem na tekste, ki jih je izdajal v
petdesetih, Sestdesetih letih prej$njega stoletja, ali pa naj upostevamo spise, ki
so na izrecno Heideggrovo zahtevo lahko izsli $ele po izidu teh tekstov in so

kot taki tudi u¢inkovali?

X6

Cejebilo ob izidu Prispevkov za filozofijo (O dogodiju,) to vprasanje $e nekako
postransko, tega ni mogoce ve¢ trditi za izdajo, ki je sicer Se v teku, a je ze
samo s predhodno objavo nekaterih odlomkov iz nje pretresla in tudi dodobra
obrnila celotno Heideggerforschung. Leta 2014 so »v skladu z nacrtom« kot
sklepni razdelek Skupne izdaje priceli izhajati Heideggrovi dnevniski zapiski,

naslovljeni kot Crni zvezki,” ki so $e nadalje in tako reko¢ brez moznosti

7 Prim. Heidegger 2014a, 2014b, 2014c, 2015a in 2018.
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popravila o¢rnili Ze tako omajani »druzbeno-politi¢ni« ugled »mojstra iz
Schwarzwalda«. Pogosto neprehodna goscava zabelezk sicer ne obelodani
le Heideggrovega podpiranja, pa¢ pa tudi upiranje nacionalsocialisticnemu
oblastni$tvu iz odstiranja oblasti razlag¢anja biti v polas¢anju bivajocega. Hkrati
nekatere, sicer v celoti vzeto res skopo podane, formulacije razkrinkavajo
njegovo »antisemitsko« razpolozenje. Oznako dajemo v narekovaje, kolikor
bi se Heidegger po vsej priliki z njo ne strinjal. Izdajatelj Peter Trawny je
objavo prvega dela Crnih zvezkov pospremil s knjizico (Trawny 2015), v
kateri je poskusil opredeliti bitnozgodovinsko zaznamovanost Heideggrovega
»antisemitizmac, kar seveda sprozi pomislek, kako je mogoce in kaj omogoca,
da zgodovina biti na tako skrajen nacin zajame filozofijo v celoti, da je lahko,
ne Sele v svojem izhodu, pac pa Ze v izhodi$¢u, antisemitsko prikrojena, njen
mislec pa se izkaze za skrajneza?

Ali pa antisemitizem spada vanjo kot izvrZenost neke vrzenosti, izpad neke
zapadnosti, skupaj s protikr§¢anstvom, protikomunizmom, protikapitalizmom,
protiimperializmom, protidemokratizmom, protitotalitarizmom,
protievropskostjo, antifilozofijo, da ne gremo naprej v nastevanju? Vse take
»anti-« in »proti-«lahko najdemo v Crnih zvezkih, ée jih seveda is¢emo. Ocitno
je, da »proti« in »anti« kazeta neko temeljno in bistveno zagonetko zgodovine
biti in njenega nasproti, ki se brezobrazno preobraza v nasprotja ter ustvarja
svoja nasprotovanja in nasprotnike, medtem ko niti malo ni znano, cemu
gremo naproti? Tako nam bitna zgodovina, ¢e za trenutek pogledamo vanjo,
vrne pogled, in bolj ko se skusamo izkljuciti iz nje, bolj smo vkljuceni vanjo.
Nenazadnje to najbolje izpri¢uje vrsta razprav Petra Trawnyja kot izdajatelja
Crnih zvezkov, ki so bile deloma objavljene tudi v reviji Phainomena (prim
Trawny 2012 in 2014).

Izdaja Crnih zvezkovjessicer sproZila pravivihar v celotni Heideggerforschung,
nekateri so skocili pokonci, drugi udarili po mizi, tretji odstopili, Cetrti
ogorceno nastopili, peti prestopili v drug filozofski tabor, Sesti poskocili, kako
je Heideggrovo ime vendar $e vedno imenitno - seveda, njegovo omenjanje
nas $e naredi za pomembneze (prim. Serafin 2015, Di Cesare 2014, Fabris,
Escudero, Trawny, Komel in De la Torre 2014). Po obsirnem medijskem
pometanju, ki ga je pred kratkim $e dodatno podkrepila objava Heideggrovih
pisem bratu Fritzu (v: Homolka in Heidegger 2016), je pricakovati, da bosta
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po izdaji Crnih zvezkov recepcija Heideggrove misli in percepcija njegove
osebnosti lahko samo $e odklonilni (prim. Krell 2015, Farin in Malpas 2016,
Heinz in Kellerer 2016, Mitchell in Trawny 2017; Herrmann in Alfieri 2017 ter
Denker in Zaborowski 2017).

A o¢itno ni postalo problemati¢no le priklanjanje tej, vsaj za nekatere,
najvedji filozofski avtoriteti 20. stoletja, pa¢ pa v ni¢ manjsi meri tudi njeno
odklanjanje. Avtoriteto si je sicer v prvi vrsti in morda celo nalag¢ omajal avtor
sam, ko je zanj problemati¢na mesta pustil za objavo, po drugi strani pa je tudi
poskrbel za neko vijo avtoriteto, ko je objavo izdajalskih Crnih zvezkov prihranil
za zakljucek celokupne izdaje. Tako je dosegel, da je objava kot po nacrtu
»padla« v svetovno situacijo, ki sebe ne more prav posebej in sploh kakorkoli
$teti za moralno privilegirano - ne v razmerju do preteklosti ne v odnosu
do prihodnosti. Ne zaznamujejo je le $tevilna druzbena navzkrizja, nasprotja,
protislovja in nesorazmerja, pa¢ pa predvsem neznansko pospesevanje le-teh,
ki iz absolutne, a hkrati absurdne samozaverovanosti v lastno uc¢inkovitost
niti ne ve¢ taji in skriva zvijanega sprevracanja v mnogotera zavracanja. Kar
seveda ne opravic¢uje Heideggrovega »politi¢nega primanjkljaja« in »znacajskih
pomanjkljivosti«, ki jih tako radi omenjajo tudi njegovi »zagovorniki«, prav
tako pa ne upravicuje tudi politikantskega »poravnavanja racunov, ki nikakor
ne vra¢una stro$kov z nami samimi. Ce med pripravo tega besedila sligim
vest »svet se spopada z najvec¢jo humanitarno krizo po letu 1945« ali »svet je

dolzan 380 bilijonov dolarjev« — kaj potem? Naj brezvestno skomignem, komu
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pomignem, kaj namignem, naposled pa $e malo pomeziknem?*

Brati Crne zvezke samo na podlagi $kandaloznih mest ni ni¢ manj
$kandalozno kot ta mesta sama.’ Je pa tu nedvomno mesto za vnovi¢no branje
njegovih prvih povojnih predavanj na freiburski univerzi v Studijskem letu
1951/52, torej pet let po administrativni prepovedi univerzitetnega poucevanja
leta 1946. Njihovo besedilo namre¢ povzema vse registre preudarkov, ki jih
zasledimo v dnevnigkih belezkah iz Cruih zvezkov, vklju¢no z »opombami«
glede predvojne, vojne in povojne svetovne situacije, nadaljevanke v
stopnjevanju tistega, kar predstavlja edino in samo dobivanje na moci, ki ga
neprimerno lazje obsojamo, kakor pa da bi presodili o njem.

»Nevarnost je, da dosedanji ¢lovek o odlocitvah, ki prihajajo — o njihovi
posebni zgodovinski podobi ne moremo ni¢ vedeti — misli prekratko in
jih zato iS¢e tam, kjer nikoli ne morejo pasti. Kaj je druga svetovna vojna
pravzaprav odlocila, ¢e ne re¢emo nobene o njenih grozljivih posledicah za
naso ocetnjavo, $e posebej o rezu skozi njeno sredino? Ta svetovna vojna ni
odlo¢ila nicesar, ¢e odlocitev jemljemo tako visoko in tako $iroko, da zadeva
edinole bistveno usojanje [Wesensgeschick] ¢loveka na tej Zemlji. Zgolj to,

kar je ostalo neodloceno, se nekoliko bolj jasni. Pa tudi tu se znova stopnjuje

8 »Tznasli smo sre¢o — pravijo poslednji ljudje in mezikajo'«. Z vseh strani - s pomocjo
nase sociologije, psihologije in psihoterapije in Se z nekaterimi drugimi sredstvi - skr-
bimo za to, da bodo vsi ljudje v kratkem na enak nacin postavljeni v enako stanje enake
sreCe in da bo zagotovljena enakost blaginje vseh. Kljub tej iznajdbi srece ljudi Zene
od ene svetovne vojne v drugo. Ljudstvom mezikajo: mir je odprava [Beseitigung]
vojne. Vsekakor bi lahko mir, ki odpravi vojno, zagotovila le vojna. Zoper ta vojni
mir zacenjamo ofenzivo miru, njene napade komaj lahko ozna¢imo za miroljubne.
Vojna: zagotavljanje miru; mir: odprava vojne. Kako naj bi mir zagotovili s tem, kar
mir odpravlja? Ali je tu kaj najgloblje padlo iz tecajev ali pa sploh nikdar Se ni bilo v
tec¢ajih. Medtem »vojna« in »mir« ostajata kakor dve des¢ici, ki jih divjaki nenehno
drgnejo drugo ob drugo, da bi prizgali ogenj. Vmes se mora poslednji ¢lovek gibati v
predstavljanju, po katerem je vse zgolj pomeziknjeno in je lahko pomeziknjeno zaradi
nedomacnega usojanja, ki modernemu cloveku preprecuje gledati cezse in ¢ez svoj na-
¢in predstavljanja. Zato ¢lovek po sili razmer v svoji vrsti predstavljanja, v mezikanju,
is¢e formo za ukrepe, ki naj bi ustvarili svetovni red. So kongresi in konference, komi-
sije in dodatne komisije kaj drugega kot pomezikovalne organizacije pomezikovalnega
dogovora nezaupanja in hinav$cine?« (Heidegger 2017, 74-75)

9 O hermenevtiki Crnih zvezkov sicer posebej pisem v ¢lanku, ki bo letos izsel v zbor-
niku Jenseits von Polemik und Apologie. Die »Schwarzen Hefte« in der Diskussion (ur.
A. Denker in H. Zaborowski, Freiburg-Miinchen: Alber).
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nevarnost, da to, kar se v tem neodlo¢enem pripravlja za odlocitev in zadeva
vladanje Zemlji v celoti - to, o ¢emer moramo odlociti - $e enkrat prisilimo v
povsod prekratke in zadusljive politi¢no-socialne in moralne kategorije in jih s
tem odrinemo iz mozne in zadostne osmislitve.« (Heidegger 2017, 61)
Vsekakor velja omeniti tudi okoli$¢ino, da se je Heidegger takoj po drugi
svetovni vojni prerinil v ospredje filozofskega zanimanja v svetovnem merilu.
Tudi freiburska univerzitetna predavanja leta 1951/52, izdana v samostojni
publikaciji leta 1954, so naletela na poseben odziv, saj skoraj ni filozofa pro-
ali anti-heideggrovske usmeritve, ki ne bi tako ali drugace navezoval nanje
ter navajal, razvijal, poudarjal, ali se vsaj »zapicil« v miselne krilatice, ki jih
zasledimo v njih. Recimo, kako znanost ne misli. Nastevanje vseh vzorovanj in
vzorcev bi bilo nadvse dolgo in nikakor ne dolgoc¢asno. Hannah Arendt, ki je
leta 1952 imela priloznost prisostvovati predavanjem, Heidegger pa ji je tudi
osebno bral iz njih," je vprasanje »Kaj se pravi misliti?« napeljalo k oznacitvi
politi¢ne razseznosti zmoznosti-da-mislimo (prim. Arendt 1978) in opuscanja
le-te kot klju¢nega pokazatelja necloveskosti totalitarnega oblastnistva. Gianni
Vattimo, ki je sam imel neposredno izkusnjo s prevodom teksta Kaj se pravi
misliti?, je prav na njegovih krilih vzpostavil vplivno intelektualno gibanje
»§ibke misli«, pensiero debole, zbrano okoli revije aut aut, pred kratkim pa
se je Se vedno na Heideggrovi smeri zavzel za hermenevti¢ni komunizem
(prim. Vattimo in Zabala 2011). Tozadevno »zvezo« sicer prekasa Ze mnogo
zgodnejsi poskus zagrebskega filozofa Vanje Sutli¢a (prim. Sutli¢ 1967), da bi
izoblikoval zgodovinsko mislenje,' ki v enostavnosti odnosa ¢loveka in biti
zmore spraviti na plano bistveno potezo sodobnosti kot tistega, kar je misliti,

kolikor daje misliti.
%%

10 Prim. Arendt in Bliicher 1996, 274 in 282. Izvod knjige Kaj se pravi misliti? s Heide-
ggrovim posvetilom Hannah Arendt in njenimi podcrtki si je moc ogledati na poveza-
vi: http://www.bard.edu/library/arendt/pdfs/Heidegger-WasHeisstDenken.pdf.

11 Prim. prispevke o »zgodovinskem mislenju« v reviji Phainomena (24, 94-95, 2015
in 25, 96-97, 2016). Alesu Kosarju se zahvaljujem za opravljeno prevajalsko in zapis-
nikarsko delo.
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Prevajalec Kaj se pravi misliti?, Ales Kosar, je v slovensc¢ino ze prevedel $tevilne
Heideggrove razprave. Tu naj omenimo: Uvod v metafiziko (1995), Na poti do
govorice (delno, 1995), Bit in ¢as (delno, 1997), Razjasnjenja ob Holderlinovem
pesnistvu (delno, 2001) - na ta prevod se navezujeta tudi prevoda $tudije Petra
Szondija o Hoélderlinu (2007) in Holderlinovih Poeticnih fragmentov (2012) -,
Sestavki in predavanja (delno, 2003), Pogovori s poljske poti (2004), Zgodovina biti
(2010) in O umetnosti (2015).

Prevod Kaj se pravi misliti? izkazano prevajalsko kvaliteto Se nadgradi z novimi
prijemi, ki jih pri prevajanju filozofskih del v slovens¢ino doslej $e ne poznamo.
Izvirni tekst namre¢ zahteva, da se nenehno spus¢amo v pojasnjevanje tistega,
kar razumemo z »misliti, in se ob tem pa sami u¢imo misliti. Da bi ohranili to
linijo in predvsem dinamiko strukturiranja smiselnosti, se ni mogoce posluzevati
sprotnih pojasnil in komentarjev k izvirnemu in prevodnemu zapisu, marve¢
je potrebno doseci tako pojmovno sledljivost, ki bralcem neposredno omogoca
vstop v vprasanje o miljenju na nacin premisleka samega.

Kot primer lahko vzamemo S§tiri smiselne kontekste, v katere po navedbi
samega avtorja vstopa nemski glagol »heiflen« in ki postopoma privedejo do
povsem drugih pomenskih moznosti vprasanja »Kaj se pravi misliti?«, kot je
podano uvodoma. Enako velja za samo oznako »Denken«, kjer imamo opraviti
s prehodom od misljenja kot psiholoske dispozicije, ki po Heideggru prevzema
funkcijo predstavljanja, do misljenja, ki odgovarja na to, kar je misliti, se pravi bit
bivajocega. Zaradirazvidnostijebilovprevodu, tudina podlagimnenjaslovenisti¢ne
stroke, potrebno razlikovati med »misljenjem« in »mislenjem«. S tem se hkrati v
pojmovno rabo zacrta premik, ki postopoma proizvede nove moznosti dojemanja,
ki so bile predhodno zastrte. Kot nadaljnji dosezek prevoda Kaj se pravi misliti? naj
prav tako navedemo sklicevanje na besedni nabor BriZinskih spomenikov, ki med
drugim vsebujejo znake iz pojmovnega sklopa »misli«: »zimizla« (smisel, zavest),
»pomislenie« (mislenje), »pomngu« (pomniti), »pomenem« (spomniti se), ki so
vpeljane kot vzporednice k staronemskim izrazom v izvirniku. Na tej podlagi se v
kontekstu filozofskega prevoda preobrazi razmerje do jezika v celoti oziroma jezik

sploh Sele pokaze svoje mesto v razmerju do misli.
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Kot povabilo k branju in $tudiju naj navedemo uvodne besede:

Da bi zmogli misliti, se moramo uciti. Kaj je ucenje? Clovek se udi,
kolikor svoje dejanje in nehanje spravi do odgovarjanja bistvenostnemu,
ki se mu vsakokrat prirece. Mislenja se nauc¢imo, kolikor pazimo na to,
kar se da pomisliti.

Nasa govorica imenuje npr. to, kar spada k bistvu prijatelja: prijatelj-
sko. Temu ustrezno imenujemo zdaj to, kar je v sebi (za) pomisliti: to
pomisljivo. Vse pomisljivo da misliti. Ta dar se vselej daje le toliko, ko-
likor je kot pomisljivo iz sebe Ze vedno to, kar je treba pomisliti. Zdaj in
za naprej ga imenujemo tisto, kar stalno ostaja, ker je od davna in pred
vsem v pomislek: to najpomiselnejse. Kaj je to najpomiselnejse? Kako se
kaze v naem pomisljivem casu?

Najpomiselnejse je, da Se ne mislimo: Se vedno ne, ¢etudi stanje sveta
postaja vse pomisljivejse. (Heidegger 2017, 11-12)

Dean Komel
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Prevodno besedilo
Translation

DOKUMENTI | DOCUMENTS

Schleiermacher o prevajanju | Schleiermacher on Translation

UDC: 1(38)Platon

Friedrich Schleiermacher

PLATONOVA DELA

Predhodna pripomba

Nacela, po katerih je prevod izdelan, vsakdo zlahka razpozna;
zagovarjati jih bi bilo deloma odve¢, deloma zaman. V nameri glede
nacina, kako smo jim sploh ali posamic¢no zadostili, prevajalec
radostno pricakuje napotil ves¢ih presojevalcev, ki se na zadevo
spoznajo, in bo — kar ga prepri¢a - po moznosti uporabil. Drugih
prevodov v novejse jezike med delom ni imel pri roki. Od edinega
nemskega, ki se razteza cez celega Platona, je mogel - po starem
poznavanju taistega — pricakovati za svoj namen in nazor le malo
uporabnega. Kar zadeva dostopne prenose [Ubertragungen]
posamic¢nih pogovorov, se mu delno zdi, da ima prevajalec celotnega
Platona zadolzitve, ki jih ne smejo ali nocejo priznati ti, zaradi katerih
je treba marsikaj odloziti, kar bi sicer bilo posrecena najdba; delno se
je prevajalec bal nevarnosti, da bi si s prevzemanjem zdaj ene zdaj
druge podrobnosti neopazno unicil enotnost in enako drzo, ki sta
za tako celoto nujni. Ce naj bi v prihodnosti naredil izjemo pri nekaj

odli¢nih poskusih, se to ne bo zgodilo brez obvestila.
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Glede razlicic [Lesart] bo prevajalec tam, kjer je lahko izbiral samo iz znane
zaloge, variant starih izdaj, Stephanusovih! domnev, Ficinovega® prevoda,
Cornarjevih eklog, zgolj v tem primeru to posebej oznanil, ko se mu zdi
nujno obrazloziti razloge za svoj izbor, pri tistih pogovorih pa, ki so dejansko
precej kriti¢no predelani, se bo nanje navezal. Od lastnih poskusov izboljsave
besedila bo sklepoma oznanil samo tiste, ki dejansko vplivajo na prevod. Prosi,
da upostevate, da gramati¢ne malenkosti, pri katerih za to ne gre, tu povsem
preskakuje, tako da prevod konec koncev ne bo imel nikakr$ne kriticne
vrednosti. Po drugi strani pa bom kot prevajalec, ki mora za svojo potrebo
ustvariti [kak] nasvet, slediti prenekateri domnevi, ki je kot izdajatelj ne le,
da ne bom sprejel v tekst, ampak je sploh ne bom omenjal, oziroma zgolj kar
najbolj plaho. Mnogo zaslug za prevod imata moja prijatelja G. L. Spalding’ in
L. F. Heindorf, z najdenjem pravilnega in opozarjanjem na napacne posege.

Uvodi in pripombe nikakor ne terjajo izoblikovanja v komentar; prvi naj bi
prvenstveno, kolikor je treba, razlozili notranja in zunanja razmerja platonskih
pogovorov, druge naj bi deloma podpirale, deloma posami¢no razjasnile, kar
bi neizvedenemu bralcu lahko bilo manj razumljivo. Ce so prvi [izmed] vélikih
pogovorov morda vsekakor prepodrobno obravnavani, bomo posledi¢no
lahko dosegli ve¢ kratkosti, ¢e predpostavimo, da so bralci seznanjeni z namero
prevajalca in se z njo strinjajo. Stevilke na robu/opombe oznacujejo strani v

Sephanusovi izdaji Platona, ki jih je prav tako dodal izdajatelj Zweibriicker.

Stolpe, aprila leta 1804

E Schleiermacher

1 Henri (IL.) Estienne (1531-1598), lat. Henricus Stephanus, zaloznik, izdajatelj, hu-
manist, Platonova dela izdal 1. 1578. Vse opombe so delo prevajalca.

2 Marsilio Ficino (1433-1499), lat. Marsilius Ficinus, humanist, zdravnik, filozof; pre-
vod v latin§¢ino iz$el 1484.

3 Georg Ludwig Spalding (1762-1811), filolog, izdajatelj Demostena in Kvintiljana.
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Uvod

Grske izdaje Platonovih del obic¢ajno na zacetek postavijo opis njegovega
zivljenja iz znane Diogenove! zbirke. Le najnerazumljivejsa navezanost na stari
obicaj bi lahko slavila tako grobo, brez vse presoje spisano skropucalo t(ak)
ega prevoda [Ubertragung]. Ogled teh in drugih starih opisov Platonovega
zivljenja v primerjavi s tem, kar se skopo in raztreseno najde v drugih virih,
je ze Tennemann® v Platonovem Zivljenju postavil pred svoj Sistem platonske
filozofije.® Ker od takrat niso oznanili ne bistveno globljih raziskav, ne odkrili
novih dejstev, ki utemeljeno upajo, da bodo ob uporabi navedeno delo
pustili dale¢ za seboj: tako je verjetno najbolje, da take bralce, ki bi bili radi
pouceni o tem, napotimo tja. Kaj ve¢ je toliko manj nujno, saj nihce, ki bi
bil dostojanstveni bralec Platonovih spisov, ne more dojeti misli, da bo iz
velikokrat znova pripovedovanih, zmali¢enih malenkosti ali epigramskih
odgovorov, ¢etudi bi bili zanesljivi, zanetil lu¢ o nazorih [Gesinnungen] moza,
ki bi lahko obsijala njegova dela; prej je tako, da zZeli razumni bralec pri takem
piscu spoznati te nazore iz del samih. Kar zadeva vecje prigode njegovega
zivljenja, se zde ravno ta natan¢nejSa razmerja, iz poznavanja katerih bi se
dalo razviti temeljitejSe razumevanje prenekaterih posameznosti v njegovih
spisih, te pa so se poznejsemu raziskovanju za vselej pomaknila tako dale¢, da
bi bila vsaka domneva, ki bi jo kdo o tem lahko navedel, utez na tehtnici, in
da lahko v njegovih spisih pogosto pokazemo le na to, kar je najbolj dolo¢eno,
da je tam najti namig na kaksno koli osebno razmerje Ze, ne da bi le-to lahko
sami ugotovili. Da, celo o bolj poznanih prigodah njegovega zivljenja, njegovih
nenavadnih potovanjih, se da z gotovostjo ugotoviti tako malo natanc¢nega, iz
Cesar se ne da povleci posebnega dobitka za ¢asovno doloc¢enost in razpored
njegovih spisov, da lahko kvec¢jemu le kdaj pa kdaj naredimo za verjeten kraj,
kjer prva prekine vrsto drugega. Take posamezne domneve je bolje izreci

neposredno tam, kjer morda $e lahko $irijo kaj svetlobe.

4 Diogenes Laertius, Zivljenja in misli znamenitih filozofov, Ljubljana 2015.

5 Wilhelm Gottlieb Tennemann (1761-1819), prof. filozofije v Jeni in Marburgu, izdal
obsirno zgodovino filozofije (1798-1819).

6 System der Platonischen Philosophie, 4 zv., Jena 1792-1795.
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Kar bolj spada k namenu, ce bi le bilo mogoce znotraj vnaprej zakolicenih
meja, bi vsekakor bilo, da bi kaj navedli o znanstvenem stanju Helenov iz
¢asa, ko je Platon stopil na svojo pot, o napredovanju jezika glede oznacevanja
filozofske misli, o takrat navzocih spisih te vrste in o domnevni stopnji njihove
razsirjenosti. Tu je nesporno treba ne le $e marsikaj natanc¢neje razloziti, kot se
je godilo dosedaj, kar nekaj povsem na novo preiskati, morda je treba tudi $e
navrecivprasanja, ki so poznavalcu teh predmetov ni¢ manj kot brezpomembna
in na katere se doslej skorajda sploh mislilo. Vendar - zasledovati novo in
dvomljivo takih raziskav v [tem] sovisju, je temu mestu neprimerno; in
posamezno, tudi s tega podrocja, prav tako ostaja prej namenjeno za doloceno
mesto, na katerega se navezuje — naj gre za pojasnilo ali za pomenljivost, ki jo
je treba ovreci. Obce in poznano je tudi pri nemskih porocevalcih o zgodovini
tega obdobja filozofije predstavljeno po namenu, kolikor je za pripravo na
branje Platonovih spisov sploh skrajno nujno, zato da ne blodimo po temi in
ze od zacetka ne povsem zgresimo pravilnega gledis¢a za njihovo razumetje
in ocenjevanje. Ti spisi so namre¢ povsod polni ocitnih in skritih navezav na
skoraj vse zgodnej$e in socasno. Prav tako pa tudi, kdor ne ve o skopem stanju
govorice v filozofskem oziru vsaj toliko, da ¢uti, kje in kako ta Platona omejuje,
in kje jo sam mukoma gradi naprej, ta ga bo, najveckrat na najbolj nenavadnih
mestih, nujno narobe razumel.

O Platonovi filozofiji sami namenoma, ¢etudi bi to lahko odpravili tako
zlahka in na kratko, tu pred¢asno ne bomo povedali ni¢, s tem ko se cel kon¢ni
namen tega novega prikaza njegovega dela usmerja na to, da z neposrednim
natan¢nej$im poznavanjem taistega [dela] - vsakemu omogocimo lastni,
bodisi povsem nov ali vsaj popolnejsi pogled na duha in nauk tega moza.
Takemu kon¢nemu smotru ne bi bilo ni¢ bolj nasprotnega kot prizadevanje,
bralcu ze vnaprej vlivati kakrsno koli predstavo. Kdor torej s temi deli doslej ni
bil neposredno seznanjen, naj opusti, kar so ga naucila tuja porocila o njihovi
vsebini in sklepe, ki naj bi jih iz tega potegnili, naj medtem pocivajo v svoji
vrednosti, in naj jih poskusi pozabiti; kdor pa si je iz lastnega poznavanja ze
izgradil sodbo, se bo kmalu ozavedel, kako se s tem sovisjem, v katerem bo
nasel te spise prikazane, spremene tudi njegovi pogledi, ali pa se bodo vsaj
bolje povezali, dobili vecji obseg ter se poenotili s tem, da se natancneje,

kot se je to dosedaj zgodilo, spozna Platona kot filozofskega umetnika. V
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prenekaterem pogledu namre¢ med vsemi, ki so od nekdaj obstajali, noben
filozof ne bi bil tako upravicen, da na sploh tozi, da je napacno ali sploh
ne razumljen, kot ravno nas. Sicer so najbolj grobe med temi nesporazumi
odpravila Se zlasti nova prizadevanja, vse pohvale vredna; medtem pa, kdor
je pozoren, kako lahkotno ali pa z neuspesno skritim ob¢utkom nesigurnosti
tudi najboljsi pojasnjevalci govorijo o namerah posameznih Platonovih del, in
kako zlahka in ohlapno obravnavajo sovisje vsebine s formo v posameznem
kot tudi v celoti, ta bo nasel dovolj sledi, da tudi pri vseh boljsih pogledih v
osnovi povsod Se ni bilo popolnega razumevanja, in to tudi Se ni osredotoceno,
kamor bi ga sami lahko privedli z nasimi nezadostnimi pomagali. Tako se
zdi tisto zadovoljstvo nekoliko nezrelo, to, ki zatrjuje, da lahko Platona zdaj
razumemo ze bolje, kakor se je sam razumel, in da se lahko nasmihamo
temu, kako Platona, ki je tako poudarjal zavedanje nevedenja [Bewuftsein
des Nichtwissens], tako neplatonsko i$¢ejo. Varajo se vsaj za polovico, namre¢
za vse tisto, kar v Platonovi filozofijo lahko razumemo samo tako, da dovolj
cenimo kar najvecjo namernost v so(po)stavi njegovih spisov in to kolikor se
da slutimo. In $e posebej v tem pogledu na to, kar so drugi napravili drugace,
poskus kakor sedanji, dopolnilo, ki ga ne moremo odpraviti na hitro, in mora,
kolikor se posreci, pripomoci k temu, da $e naprej spodbujamo razumevanje
Platona. To se zagotovo zjasni vsakemu posebej; nih¢e noce zanikati, da poleg
ob¢ih tezav, ki jih ima, da na podrodju filozofije kogar koli temeljito razume kot
enako nastrojenega, se temu v odnosu do Platona pridruzi $e svojevrsten vzrok,
njegovo celotno odstopanje od obicajnih form filozofskega sporoc¢anja. Gre se
posebej za dve, v katerih se najvecja mnozina tistega, kar se obic¢ajno imenuje
filozofija, giblje z najve¢jim odobravanjem. Najprej tista, ki jo imenujejo
sistemati¢na, saj celotno podrocje razdeli na ve¢ posameznih znanosti, in
vsakemu od teh posebnih delov celote posveca posebno delo ali oddelek, kjer
nacrtno gradi s sobami in nadstropji, tako da lahko, komur le ne odpovesta
spomin in prsti, vse, vsaj brez napak, ¢etudi ne brez truda, premerimo in
preriSemo, iz ¢esar nato zlahka nastane mnenje, kot da je nekaj, in tudi, kakor

da je to tudi opazovalec ponovno-tvoril [nachgebildet]” in razumel. Kakor so

7 Prim. J. J. Winckelmann, »Misli o umetnosti«, Nova revija 309-311 (2008), str. 208,
op. §t. 24.
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te stavbe namrec¢ pogosto slabo utemeljene in na slepo razdeljene, imajo pa
vendarle precejsen ugled ¢vrstosti in reda; imajo pa tudi za zlahka razumljivo,
ne samo to posamezno zase, ampak tudi v sovisju z drugimi deli stavbe, cemu
mora tvorec sam z neizogibnimi napotki dati razlo¢na navodila. Druga, ni¢
manj redko rabljena in ni¢ manj priljubljena forma je fragmentari¢na, ki ima
opravka le s posameznimi raziskavami, in sestoji iz tako odtrganih kosckov, o
katerih smo si tezko gotovi, ali so dejanski ¢leni, ali pa so loceni samovoljno
in protinaravno, vseeno pa jih hoce filozofija narediti doumljive [begreiflich].
Cetudi tu, po naravi zadeve same, netemeljitost in nerazumljivost nista zares
domacdi, saj se o srediS¢u in kraju, kjer stojimo, nis(m)o sporazumeli: tako
zadobi tudi to delo videz lahnosti in zanesljivosti s tem, da svoj cilj doloci
vnaprej, ga poimenuje, in se mu bliza naravnost. V tem smislu so tudi pogosto
uporabljali dialosko obravnavo, in marsikdo je postal slaven zaradi tega, da
je posrecen Platonov posnemovalec, da je $e bolj sokratski in jasen, ni pa iz
Platonove umetniske forme znal narediti ni¢ drugega kot ohlapno preobleko
in ohlapen nacin obravnave. Kogar so razvadila pomozna sredstva, ki jih te
metode navidez ponujajo, temu se mora v Platonu vse zdeti ¢udezno in bodisi
prazno ali skrivnostno. Cetudi mu je bila razdelitev filozofije na razli¢ne
discipline tako malo tuja, da ga lahko gledamo kot nekaks$nega prvega tvorca
taiste, tako skoraj noben od njegovih spisov ni posebej omejen na eno od teh
disciplin. Ker je imel njeno bistveno enost in skupnostni zakon za vecje in
je za tem Se posebej stremel; so tako razlicne naloge povsod mnogovrstne
in med seboj prepletene. Kdor zato hoce po drugi strani ta dela ponizati v
fragmentarna, se mora vselej znajti v zadregi o samolastni vsebini, ki se redko
izreka dobesedno; na tiho si bo moral priznati, da ta moz verjetno ni imel
skromnega namena obravnavati le posamicne predmete, temvec¢, ali tega
namena ni imel, ali pa je bil ta precej vecji.

Zato [imamo] o Platonu in njegovih spisih dvakrat nepravilne sodbe, ki
so padle ze davno. Prvo, da v njegovih spisih zaman is¢emo kar koli celega,
da, lahko pois¢emo samo prve temeljne poteze kakega sebi enakega in vse
prezemajocega filozofskega miselnega nacina in nauka, prej v njem vse niha,
in da je komaj kaj ¢vrsto povezano s preostalim; da, pogosto eno nasprotuje
drugemu, saj je namre¢ prej objesten dialektik kot dosleden filozof, bolj

zeljan ovreci druge, kakor da bi bil sposoben ali nastrojen vzpostaviti lastno,
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dobro utemeljeno u¢no zgradbo; in kjer mu gre za sij lastnih trditev, tam
za vsakokratni namen nabira sestavne dele zdaj iz enega, zdaj iz drugega
sicer spornega nauka. Taka sodba ni ni¢ drugega kot preobleceno priznanje
popolnega nerazumevanja Platonovih del, in sicer v prvi vrsti zavoljo njihove
forme, pri cemer je temelj tega obcutja nespoznan, in namesto, da bi ga iskali v
tem, ki sodi, ga postavimo v to, o ¢cemer sodimo. Tega podcenjevalnega nazora
ni treba izrecno proslavljati, saj sam zadostno prica proti sebi. Medtem ko tozi
o protislovju in nesovisju, vseeno ne dokaze, da je posamezno dojel pravilno;
ali odkod sicer tiste cudaske raziskave, med katerimi osebe Platonu podajajo
svoje mnenje o tem ali onem? — vprasanje, ki ga lahko navrze nekdo, ki Platona
sploh ne razume, saj predpostavlja, da je njegova dialoska forma precej nerabna,
prej moteca kot pojasnjujoca $tafaza [Umgebung] povsem splo$nega nacina
prikazovanja njegovih misli. Ta nazor ni utemeljen na ni¢emer in nicesar ne
pojasnjuje, vso nalogo pusc¢a [nepojasnjeno], brez nadaljnjega ga lahko ovrze
dejstvo, kolikor se posreci, da Platonova dela spravimo v sovisje, v katerem bo
razumljivo tudi vsako posamezno delo, skupaj z nauki, ki jih vsebuje. Za tak
poskus bo se bolj nujen tudi poziv s te strani, saj se vecina tistih, ki tako slabo
sodijo o Platonovih delih, vseeno ne more ubraniti vsaj delnega ob¢udovanja
tega moza. Ker o njegovi veli¢ini in izjemnosti nimamo nobenega drugega
(po)kazalnega dokaza, razen teh spisov: tako se oboje ne ujema, ona sodba in
to obcudovanje; zadnje bi imelo komaj kak drug predmet, kot lepote govorice
in pesnistva, porabljene za ni¢no vsebino, ali pa posamicna tako imenovana
lepa mesta ali nravne izreke in nacela, kar vse kaze na zelo podrejeno, ¢e ne Ze
dvomljivo vrednost, tako da, ¢e hocete nemoteno ob¢udovati naprej, potem
si morate sami Zeleti najti na njem kaj ve¢, kakor so nasli doslej. Zato so si
drugi zgradili mnenje - ve¢inoma s prav tako malo pravilnega vpogleda, bolj z
dobro voljo, deloma tudi iz posami¢nih izjav Platona samega, deloma pa tudi
iz Siroko razsirjenega izrocila, ki se je ohranilo iz tradicije — o ezotericnem in
eksoteri¢nem v filozofiji, kakor da v Platonovih spisih njegova prava modrost
sploh ni vsebovana; ali pa [je] zgolj v skritih namigih, ki jih tezko najdemo.
Ta na sebi povsem nedoloc¢ena misel se je izoblikovala v najbolj raznotere
podobe; od vsebine Platonovih spisov so odtegnili zdaj ve¢ zdaj manj, njegovo
resnicno modrost iskali v skritih naukih, ki jih tem spisom pravzaprav sploh

ni zaupal; da, zastavili so velike obravnave, da bi dolo¢ili, kateri Platonovi spisi
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so bili eksoteri¢ni, kateri ezoteri¢ni, da bi lahko zvedeli, kje bi Se nagli sled o
njegovi resni¢ni skriti modrosti. Ce torej odstejemo resnico, ki je v tej trditvi,
kolikor je skrito in tezko najdljivo tako le odnosno, beziehungsweise, relativno,
in je povsod za koga lahko kaj skritega in tezko najdljivega, celota pa je splet
nesporazumov in zavitih predstav, ki jih je $ele treba izviti eno iz druge.

Te predstave o ezotericnem in eksotericnem je namre¢ treba kriticno
pregledati, saj se v razli¢nih casih pojavljajo v povsem razli¢nih pomenih. Pri
prvih Pitagorejcih se je ta razlika namrec¢ neposredno vezala na vsebino, da so
[tiste] predmete oznacili za ezoteri¢ne, ki jih niso hoteli sporociti zunaj meja
njihove najbolj notranje povezave; domnevati je treba, da je njihov politi¢ni
sistem bistveno bolj zapolnjeval mesto ezoteri¢nega, bolj kot njihove tako
nepopolne oz. nesumljive metafizi¢ne spekulacije. Takrat je bila tudi filozofija
povezana s politi¢cnimi namerami in $ola s prakticnim pobratenjem tako,
da se po Helenih kaj takega ni ve¢ zgodilo. Kasneje so imenovali ezoteri¢no
predvsem to, Cesar v popularnem predavanju, h kateremu so se nekateri
spustili po pomesanju sofistov s sokratiki, niso mogli povedati; razlika se je
torej neposredno tikala predvsem predavanja, in le posredno zavoljo tega Sele
njegove vsebine. Platon stoji v sredi med tema dvema obdobjema; v katerem
koli smislu so hoteli uporabiti ta pojma za platonske spise in filozofijo, da
bi jih tako razdelili na dva dela, so povsod obticali. Zadnjega pomena tisti,
ki so ga hoteli uporabiti, sami niso mogli izbrati, saj so izhajali od tega, da
so vsi spisi skupaj tezko razumljivi, torej so morali priznati, da jim je Platon
zmogel sporociti najtezje in najskrivnostnejse iz svoje modrosti tako dobro
kot tudi vse ostalo. Kar zadeva prvi pomen, o naukih njegove filozofije, o
katerih namenoma sploh ni govoril zunaj notranjega kroga zaupnih prijateljev,
ali pa je govoril le v nejasnih namigih; tako naj bi to resno trdili in izpeljali
s sovisnim prikazom takih naukov in namigov, ki ciljajo na to, ¢etudi so Se
tako tihi, ali jih vsaj dokazali v neznatni meri, s kakrsnimi koli zgodovinskimi
sledmi ze. Zato moramo med vsemi zagovorniki tega mnenja, t. i. novimi
platonisti, Neu-Platonisten, neo-platoniki Se zmeraj najbolj hvaliti te, ki so
dejansko poskusili prvo. Ostali ne Zzelijo, da jim kaj pokazemo. Ce odmislijo
teozofsko vsebino, in Platonu ne Zelijo pripisati kakih naravoslovnih znanj,
ki jih ni mogel imeti, in bi jim poleg tega celo nasprotovali njegovi spisi: tako

ne smejo na podrodju filozofije najti nic¢esar, o ¢emer naj v teh spisih ne bi
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sodili bodisi naravnost in razlo¢no, ali pa vsaj po razlogih. Tisti, ki razliko
ezoteri¢nega zvajajo zgolj na razliko in spor s politeizmom in ljudsko religijo,
ga dejansko povsem odpravijo, [ga] naredijo bodisi za pravno pridrzanje, ki bi
bilo skrajno nezadostno, saj se da Platonova temeljna nacela dovolj razlo¢no
razbrati v njegovih spisih, tako da komaj lahko verjamemo, da so njegovi
ucenci potrebovali $e drug poduk, ki se ga je Platon branil, ali pa gre za otrocje
prirejanje, ki se zabava s tem, da govori glasno za zaprtimi vrati, kar bi se sicer
dalo tudi javno povedati, le tiSe. Prav tako malo se da najti prave zgodovinske
sledi, ki podpirajo mnenje o razliki eksoteri¢nega in ezoteri¢nega pri Platonu.
Ce [razlika] meri zgolj na vsebino, in da so skriti nauki v ezoteri¢nih spisih
vsebovani na prav tak nacin kakor splosnejsi [nauki] v eksoteri¢nih [spisih]:
potem mora biti prvo in najnepopustljivejse, kakor koli Ze narediti za verjetno,
da so bili ti spisi obelodanjeni na nek drug nacin od prvih, sicer bi bil ves napor
brez smisla; na to pa izgleda nihce ni resno pomislil. Nadalje, kako naj bi bilo,
da se Aristotel, ki mu je nesporno $lo za resni¢no oceno resni¢ne Platonove
filozofije, in mu kot mnogoletnemu notranjemu ucencu taistega verjetno ni¢
ni moglo ostati skrito, nikdar ne sklicuje na druge vire, pa tudi se ne zdi, da
bi zastavil kako skrito razumevanje teh spisov. Se ve¢, povsod se spros¢eno
in preprosto sklicuje na nam predloZene spise, in tudi ¢e priloznostno navaja
druga izgubljena ali morda ustna napotila, tam ti navedki nikakor ne vsebujejo
kaj v nasih spisih nezaslisanega ali od njih povsem odstopajocega. Ce ti torej
sploh ne bi ali bi le zaradi skrite razlage vsebovali pravi Platonov nauk - kako
bi se torej Aristoteles, $e zlasti zaradi nacina, kako spodbija svojega ucitelja,
lahko izmaknil najbolj bridkim ocitkom s strani pravih naslednikov taistega,
¢e bi se tako boril zoper boljse vedenje - le proti senci.

Vsekakor gre za pohvalno podjetje, da lahko zdaj zares ponazorimo te
nesporazume in njihov vzrok, celo ovedemo in pripravimo do pripoznanja te,
ki se v to zapletajo: raz¢lenjujoce razdelamo filozofsko vsebino platonskih del,
jo karseda brezformno predoc¢imo tako razkosano in posamezno, razgaljeno
od okolis¢in [Umgebungen] in vezi. Ce torej lahko tako pregledajo goli izplen,
in se izpricano/dokazano prepricajo, da je zares vzet od tam: tako bodo
verjetno morali priznati, da je bilo le od njih odvisno, da ga niso odkrili, in
da je zaman pritozevati se ali sanjati o drugem izgubljenem zakladu platonske

modrosti. Po tej poti lahko Ze dosezemo, da napa¢ni sum zoper Platonova
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dela izgine, da se nerazumevanje taistega bolje obelodani. Da, gotovo je
tudi, da mora celo tisti, ki Zeli to temeljito in v popolnosti izvesti, prav tako
sam razumeti Platona: prav tako pa je tudi gotovo, da se s tem razumevanja
Platona za druge niti ne olajsa, niti ne spodbudi; ampak, kdor se Zeli izrecno
drzati najboljsega prikaza te vrste, zlahka doseze le umisljeno poznavanje, od
pravega pa se bo prav zato $e bolj oddaljil. Seveda mora tisti, ki zeli razkosati
in v pomo¢ primerjavi z drugim podobno razkosanim lo¢iti posamezne Zile
ali kosti, natan¢no poznati celotno naravo telesa, prav tako bi bila to najbolj
temeljita korist, ki bi jo lahko jam¢il oni filozofski posel: tisti, ki si dajo te
dele pokazati in ki primerjajo, vseeno s tem ne bodo dospeli do poznavanja
svojevrstne narave celote. Prav tako ti nikakor ne bodo spoznali Platonove
filozofije; ¢e sploh kje, sta v njej nerazlocljivi forma in vsebina, vsak stavek
lahko prav razumemo le na njegovem mestu, v povezavah in omejitvah, kot ga
je postavil Platon. Se manj bodo razumeli moza samega, $e najmanj bo pri njih
dosezena njegova namera, ki se je gibala proti temu, da lastni smisel [Sinn] zivo
prikaze ne le drugim, ampak da prav s tem tudi zivo vznemiri in povzdigne
njihov ¢ut [Sinn]. Zato je nujno dopolnilo raz¢lenjujo¢emu prikazu, ki ga od
nedavna posedujemo v popolnosti, ki precej presega prejsnje poskuse, to, da
¢lene proizvedemo v njihovem naravnem sovisju, tudi brez razkosavanja, tako
kot se obic¢ajno kazejo, zelo skopo razmetani, namre¢, ne posami¢na mnenja,
temvec¢ posamic¢na dela - kako so, kot vse popolnejse predstavitve, postopoma
razvijala njegove ideje, da bo - s tem vsak pogovor dojamemo ne le celoto za
sebe, ampak tudi v njenem sovisju dojetem z ostalimi [pogovori], - bo tudi on
sam kon¢no razumljen tudi kot filozof in umetnik.

Ali tako sovisje obstaja, ali pa je tako podjetje morda zadevi neprimerno in
vse preveliko, da bi se kdaj posrecilo, to se najbolj razjasni iz prve predstave,
ki nam jo vzbudi Platon o svojih spisih in njihovih namerah, kakor ga bomo
kmalu slisali v Fajdrosu. Zadevo obravnava precej malenkostno in tozi, kako
negotovo je vselej s pisnim sporoc¢anjem misli, ¢etudi jih bo dusa bralca sama
ponovno tvorila in si jih torej v resnici usvojila, ali pa z zgolj navideznim
razumevanjem besed in ¢rk nastopi prazno umisljanje, kakor da bi vedelo,
Cesar vendarle ne ve. Zato je bedasto, ¢e na tem preve¢ gradimo, in prava
zanesljivost je le ziv usten pouk. Pisanje si moramo drzniti v negotovo, toliko

bolj zaradi tega, kar je za piSocega in za tiste, z njim ze vedoce, kot zaradi
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tega, kar bi lahko postalo za $e nevedoce/nevedne.® Kdor hoce premisljevati,
katera je tako visoko povzdignjena prednost ustnega pouka, na cem temelji,
ne bo nasel nobenega druge kot te, da je poucujoci, v pricujo¢em in Zivem
vzajemnem ucinkovanju z uce¢im, vsak trenutek lahko ve, kaj je ta dojel in
kaj ne, in tako pripomore dejavnosti njegovega razuma, kjer [to] umanjka; da
to prednost dejansko dosezemo, temelji, kot vsakdo vidi, na formi pogovora,
ki jo potemtakem resni¢no zivi pouk nujno mora imeti. Na to se navezuje,
kar Platon pravi, da govorjenemu govoru vselej pomaga njegov oce in ga
lahko obrani, ne samo zoper ugovore tistega, ki meni drugace, temve¢ tudi
predvsem proti trdoglavosti $e ne vedocih; napisani [govor] nima nikakr$nega
odgovora na kaksno nadaljnje vprasanje. Iz tega se mimogrede Ze zjasni, kako
zelo je vsak udejanjil to pravico, da spregovori vsaj besedo o Platonu, [vsak]
ki lahko dojame misel, da se je ta lahko pri svojem notranjem ustnem pouku
posluzil sofisticne metode v dolgih predavanjih, ki se zde, po lastni izjavi,
najbolj oddaljena od omenjene prednosti. Vendar je bila njegova metoda na
vse nacine, ne le slucajno, ali s privajenostjo in z izro¢ilom, temve¢ nujno
in po svoji naravi, sokrati¢na, in sicer kar zadeva neprekinjeno napredujoco
izmenic¢no delovanje in globlje prodiranje v duso poslusajocega, je treba prav
gotovo dati prednost metodi [der] mojstra, kakor mu je ucenec pokazal v
oblikujoci se dialektiki, pa tudi v bogastvu in obsegu lastnega zrenja. Ne glede
na te tozbe je Platon od prve mozatosti, pa vse do najbolj pozne starosti mnogo
napisal: ocitno je, da je moral poskusati tudi pisni poduk prvega narediti
tako podobnega onemu boljSemu kakor se le da, in se mu je to tudi moralo
posrediti. Ce namre¢ mislimo na tisto neposredno namero, da naj bi bila
pisava [Schrift : spis] zanj in za vse njegove spomin na njim Ze uteceno misel:
¢e gledamo tako, Platon vse misljenje tako zelo motri kot samodejavnost, da
zanj spomin na pridobljeno te vrste mora nujno biti tudi spomin na prvi in
izvorni nacin pridobitve. Zato tudi dialoska forma, kot nujna za posnemanje
tistega Cisto izvorno obojestranskega sporocanja, ki je postala njegovim spisom

tako nepogresljiva in naravna, kot njegovemu ustnemu pouku. Vendar pa ta

8 V izvirniku: »Das Schreiben aber miisse gewagt werden aufs Ungewisse, und mehr
um deswillen, was es fir den Schreibenden und die schon mit ihm Wissenden sei, als
um deswillen, was es werden konne fiir die noch nicht Wissenden.«
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forma nikakor ne iz¢rpa celote njegove metode, kakor je bila pogosto socasno
in pozneje uporabljana za filozofske namene, brez sledu Platonovega duha in
nacina uporabe njegovega velikega razuma. Ze v njegovem dejanskem pouku,
$e bolj pa v pisnem posnemanju - ¢e domnevamo, da je Platon hotel $e ne
vedocega bralca spraviti k vednosti, ali pa se je moral vsaj v odnosu do njega
$e posebej varovati, da ne povzroci praznega umisljanja vedenja - iz obeh
ozirov mu je morala biti glavna stvar, da vsako raziskavo od zacetka pelje in
preracuna na to, da bralca bodisi prisili k lastnemu notranjemu spocenjanju/
proizvajanju nameravane misli, ali pa da je prisiljen, da se mora najdolo¢neje
predati obcutku, da ni nicesar nasel, ni¢ razumel. Zato je treba, da naj konec
raziskave ne bo izre¢en naravnost in zapisan dobesedno, kar mnogim, ki se
radi pomirijo, ¢e le imajo konec, zlahka zado$ca kot zanka, da pa je bila dusa
presajena v nujnost, da ga isce, in privedena na pot, kjer ga lahko najde. Prvo
se zgodi s tem, ko je o svojem stanju nevedenja privedena do tako jasne zavesti,
da v njem ne more prostovoljno ostati. Drugo, ko iz protislovij bodisi splete
uganko, za katero je nameravana misel edina mozna resitev, in pogosto na
navidez povsem tuje navrze prenekateri namig, ki ga najde in razume le ta, ki
dejansko in samostojno i$ce. Ali pa pravo raziskavo prekriva druga, ne kakor
tancica, ampak kot sprijeta koza, ki nepozornemu, le njemu, prekrije to, kar
naj bi pravzaprav opazoval ali nasel, pozornemu pa izostri in jasni ¢ut/smisel
za notranje sovisje. Kjer gre za prikaz celote, je ta nakazana samo z nesovisnimi
potezami, ki pa jih tisti, ki ze ima lik v lastnem smislu pred o¢mi, zlahka
dopolni in poveze. To so priblizno tiste umetelnosti, s katerimi se Platonu
skoraj pri vsakem posreci, da bodisi doseze to, kar si zeli, ali pa da se vsaj
ogne tistemu, Cesar se boji. In tako bi to bil edini pomen, pri katerem bi lahko
govorili o ezotericnem in eksotericnem, seveda tako, da bi to kazalo zgolj na
ustroj bralca, glede na to, ali se ta povzdigne do resni¢nega slusatelja notranjega
[des Inneren] ali pa ne; ali pa naj bi to navezali na Platona samega, potem
lahko recemo le, da je bilo neposredno poucevanje njegovo edino ezoteri¢no
postopanje, pisanje pa le njegovo eksoteri¢no. Pri vsakem je vsekakor lahko,
$ele ko je bil dovolj gotov, da so mu poslusajoci zeljno sledili, svoje misli izrekel
¢isto in v popolnosti, in morda tudi redno izvajal posebne filozofske znanosti,
Sele ko so zajele svoj vi§ji razlog in sovisje v njegovem duhu, tudi skupno z

njimi, po skupnostno porojeni [erzeugten] zasnovi. Ker je tudi v njegovih delih
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prikaz filozofije v istem smislu napredujo¢, od prvega razburjenja izvirnih
in vodilnih idej, pa vse do ¢etudi ne dovrsenega prikaza posebnih znanosti,
torej sledi, ¢e predpostavimo to gornje, da mora obstajati naravno sosledje
in nujen medsebojni odnos teh pogovorov. Napredovati namre¢ ne more v
drugem pogovoru, ¢e ne predpostavlja kot dosezenega uc¢inka, namerjenega
v zgodnejSem [pogovoru], tako da je isto, kar je dopolnjeno kot konec enega,
treba tudi predpostaviti kot zacetek in temelj kak$nega drugega. Ce bi Platon
torej koncal v lo¢enih prikazih posameznih filozofskih znanosti, bi bilo treba
predpostaviti, da je tudi vsako za sebe postopoma spravil naprej, in potem
bi bilo treba poiskati dve razli¢ni vrsti pogovorov, eti¢no in fizi¢no. Ker ju
predstavlja kot povezano celoto, in je prav njegova svojevrstnost, da jih povsod
misli kot bistveno povezani in nelocljivi, so potem tudi priprave nanju tako
zedinjene, napravljene z motrenjem njunih skupnih razlogov in zakonov,
in zato ni ve¢ neodvisno paralelno napredujocih vrst platonskih pogovorov,
ampak ena sama, vse v sebi zaobsegajoca.

To naravno sosledje je spet treba vzpostaviti, to je, kakor vsakdo vidi,
namera, ki je precej oddaljena od vseh dozdaj$njih poskusov razporejanja
Platonovih del, ki se deloma iztecejo v prazna igrackanja, deloma v sistemati¢no
locevanje in sopostavljanje po prineenih delitvah filozofije, delno tudil:]
zaceti tu in tam, ni¢ celega imeti pred o¢mi. So-stava v tetralogije, ki nam jo je
ohranil Diogen slede¢ Trazilu, ocitno temelji na skorajda dramati¢ni formi
pogovorov, ki je povzrocila, da jih razporejajo prav tako, kakor se dela tragiskih
pesnikov razporejajo sama po sebi, po redu atenskih slavij; tudi v tej Cisti
naklju¢nosti je tako slabo vzdrzevana in tako nerazumljivo izvedena, da
najveckrat sploh ne uvidimo razloga, zakaj je v posameznem ravno taka, kot je.
Podobnost tudi ni izpeljana do te mere, da - kakor se je vsaka dramati¢na
tetralogija koncala s satirikonom - da bi bili tako tudi tu dialogi, v katerih
najmocneje izstopita ironija in epidekti¢na polemika, razporejeni na kon¢na
mesta, — nasprotno, vsi so nagrmadeni v dve teatrologiji. Prav tako malo so
vzeli v ozir staro in na sebi precej verjetno izrocilo, da je Platon Ze kot Sokratov
ucenec obelodanil nekatere od svojih dialogov; kako naj bi sicer bila ta [dva],
ki se navezujeta na Sokratovo obsodbo in smrt, prva, Lizis in Fajdros, ki ju stari
gledajo kot zgodnja dela, napotena dale¢ v sredino? Edina sled razumne misli

bi morda bila ta, da predstavlja Klejtofont, postavljen pred Drzavo, upravicujoci
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prehod od t. i. raziskujo¢ih in navidez skepti¢nih dialogov, k neposredno
pouc¢nim in prikazujocim, pri ¢emer je skorajda smesno, da se lahko hvali tako
dvomljiv dialog, da je sprozil edino to misel. Razumljivejse so, ¢etudi izhajajo
od iste primerjave, Aristofanove trilogije, vsaj toliko, da ni hotel celotne mase
podvreci tej miselni igri, ampak le tam, kjer je Platon sam dovolj razlo¢no
podal nek povezavo, ali pa tam, kjer je ta [povezava] v kaki zunanji okolis¢ini,
[tam] konstruira trilogijo, vse ostalo pa pusti nerazporejeno. Pri tem oba
poskusa lahko dokazeta le, kako hitro se pravi red platonski del razgubi, razen
piclih sledi, in kako slaba je tista vrsta kritike, kijo radi uporabljajo aleksandrijski
raziskovalci jezika, kako malo je bila primerna, da najde principe za pravilni
red filozofskih del. Manj zunanje, sicer pa ni¢ boljSe, so znane Diogenove
dialekti¢ne delitve, ki nam jih Diogen ohranja brez naznake njihovega tvorca,
po katerih izdaje obic¢ajno oznacijo v naslovu vsak pogovor. Na prvi pogled se
zdi, da ta poskus ne spada sem, da meri bolj na locevanje kot sopostavo, se
navezuje na taksne ustroje, ki ne terjajo, da naj naznacimo eksponenta te
naravne vrste. Poglavitna razdelitev na raziskujoc¢e in poucujoce - prav
razumljena — bi lahko vsekakor bila povod, da bi vsaj na grobo [im Groffen]
oznacili napredovanje platonskih pogovorov, saj prvi lahko zgolj pripravljajo
druge, kot prikazujoce [pogovore]. Ce naj ta nadaljnja delitev ne bi bila povsem
nedialekti¢na, pri prvih napravljena po formi raziskave, pri drugih zgolj po
predmetu, je druga spet povsem neplatonicna, razvrsca dela po razli¢nih
filozofskih znanostih, tako da se raztrga tudi to, kar je Platon izrecno uskladil,
kot Sofista in Politika, Timaja in Kritijo, da ne spominjamo drugih povsem
nenavadnih sodb v posameznem. Istemu neplatonskemu nacelu sledijo sizigije
Serrana, ki so za razvrstitev Platona povsem neuporabne, in vsaj tistemu, ki se
zeli poduciti o posameznih predmetih po Platonovem mnenju, lahko sluzijo
kot register, da mu pokazejo, kje naj iSce odlocilna mesta, kakor tudi pri
uravnavanju platonskih spisov ostajajo zelo nevsec¢ne in lahko izpadejo le zelo
pomanjkljivo. Razen tega lahko $e komaj kaj omenimo, morda to, kar je
poskusil Skot Jakob Gedder, in na§ Eberhard v svoji razpravi o Platonovih
mitih in o smotru njegove filozofije. Prvi si sploh ne bi zasluzil, da ga omenimo,
¢e mu ne bi obcasno pripisovali velikih zaslug, in celo terjali, da naj bi prihodnji
prevajalec Platonova dela razvrstil po njegovem osnutku. To bi bilo tudi pri

najboljsi volji nemogoce. Celotno odkritje tega moza obstoji namrec v tem, da
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se doloc¢eni Platonovi dialogi med sabo razjasnjujejo, in tako spodbujen pove
skoraj o vsakem nekaj skrajno ubornih vrstic, ki nicesar drugega ne kazejo
tako jasno kot to, da skoraj nikjer ni z razumom zaslutil Platonove namere.
Tudicebivsetobiloboljse, in najbolj grobih dokazovnevednosti, nesporazumov
na posameznih mestih tudi ne bi bilo: kako naj bi se torej po medsebojnem
razjasnjevanju lotili razporejanja? kateri [pogovor] med vzajemnimi, po
katerem zakonu naj bi bil prvi? Kar zadeva Eberhardov poskus - cilja na to, da
zvede vsa Platonova dela na skupni kon¢ni cilj njegove filozofije, ki je zunaj
filozofije same, v izobrazbi/omiki imenitne atenske mladine v krepostne
mescane. Tu je ne glede na zelo jasno izvajanje tezko odlo¢iti, ali naj bi bil ta
namen obenem temelj za iznajdevanje vseh visjih Platonovih spekulacij, kar bi
bilo prevec smelo trditi, in ¢e odstejemo krog, v katerem se vrti, saj mora Sele
filozofija dolociti, kaj je vrlina mesc¢ana, - tudi za filozofijo samo vse prevec
podrejeno stalis¢e. Ce naj bi $lo mnenje v smeri, da si je Platon svojo filozofijo
izmislil ne glede na ta posebni smoter, in jo je Ze treba predpostaviti, spisi pa
naj bi se navezovali na oni kon¢ni cilj, in so bili izdelani tako, kakor je ta
zahteval pod vsakokratnimi okoli$¢inami: to bi bilo torej najmocnejse, kar se
je kdaj povedalo glede njihovega ezoteri¢nega ustroja. Lahko bi tudi sledec¢
temu Platonovi filozofski spisi tvorili samo eno pedagosko vrsto, ali pa brzkone
tudi polemi¢no [vrsto], pri kateri bi bilo glede njenega odnosa do zunanjih
okolis¢in in dogodkov vse lahko zgolj slu¢ajno, in tako bi jo lahko gledal,
dovolj podobno biserni ogrlici, zgolj kot samovoljno razvrstitev produkcij,
iztrganih iz svojega organi¢nega mesta, tudi ob popolnem ponesrecenju one
namere, samo kot nesmotrni okras; ni¢ bolje ni, ¢e trdijo drugi, da je Platon le
po napuhu iz svojega vedenja oznanjal zdaj eno zdaj drugo proti vedenju enih
in drugih filozofov. Ob vseh teh naporih sploh $e niso mislili na vzpostavitev
[Herstellung] naravne vrste teh spisov, ki se navezuje na napredujoci razvoj
filozofije. Povsem drug karakter kot vsi dosedanji ima Tennemannov Sistem
platonske filozofije, vsaj tam s precej$njo popolnostjo zastavljeni poskus odkriti
kronolosko sosledje platonskih razgovorov iz raznovrstnih zgodovinopisnih,
vanje vtisnjenih sledi; to je vsekakor kriticno, povsem castno stremljenje, tako
raziskovalca zgodovine, kot tvorca tistega dela. Sicer je bila njegova namera pri
tem manj usmerjena na to, da bi po tej poti odkrili resnicen in bistven odnos

Platonovih del, temvec le nasplo$no, razlikovati ¢ase, da ne bi v prikaz filozofije
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zrelega in dovrSenega Platona sprejeli tudi zgodnejsih nepopolnosti. Toda tako
kot pri prvem podjetju nasploh, je pricujoce nujno nasprotje: tako bi bila tista
metoda, saj temelji na povsem zunanjih oznacbah, ce bi jo lahko uporabili le
splo$no, in bi vsakemu platonskemu pogovoru odredila njegovo mesto med
dvema drugima, naravni preizkus nase povsem notranje [metode]. Zato se
rezultati obeh morda ne bi popolnoma ujemali, saj je zunanji nastanek kakega
dela podvrzen $e drugim zunanjim in slu¢ajnim pogojem, kakor njegov
notranji razvoj, ki sledi zgolj notranjim in nujnim; iz tega lahko zlahka
nastanejo drobna odstopanja, tako da se to, kar je bilo navzoce notranje prej od
¢esa drugega, vseeno zunanje pokaze kasneje. S primerno pozornostjo do tega
uc¢inkovanje slucajnega, ki se pozornemu ocesu le stezka izmakne, ¢e bi bili
obe vrsti popolnoma navzoci, in bi ju lahko natan¢no primerjali, bi morali obe
najbolje vzajemno potrditi vladajoce ujemanje njune resnice. Pa vendar na tej
poti odkrijemo malo doloc¢enih tock, za vecino pogovorov predvsem
nedolocene mejne tocke, med katere morajo ti pasti, da, pogosto je to skrajno
podano le po eni plati. Strogo gledano se zgodovinopisne sledi ne smejo
raztezati preko Sokratovega Zzivljenja, vsi pogovori padejo vanj, z izjemo
Zakonov, in redkih, ki jih Platon pripoveduje prek drugih, in pri katerih je imel
na razpolago poznejsi Cas, te prednosti pa ni vselej izrabil [za to], da bi nam
zapustil kako natancnejso sled. Anahronizmi, ki si jih tu in tam privo$ci, sicer
dajejo upanje za vec¢ zgodovinskih podatkov, tako da bi si Zeleli, da bi bil Platon
veckrat kriv te napake; pa tudi ta neznatni izplen postane zelo dvomljiv z
opazanjem, da so prenekatera od teh dejstev dobila svoje mesto $ele ob poznejsi
predelavi, pri kateri se Platon seveda ni ve¢ tako zivo prestavil v resni¢ni cas
pogovora, se je prej lahko pustil zapeljati, da jih brez pravila preskoc¢i. Morda
bi bilo za to metodo $e ve¢ doslej neizrabljenih pomoznih sredstev. Tako bi
lahko vladajoci ugled Sokrata, ki, ¢e pogovore postavimo v doloceno vrsto,
pocasi izginja, gledali kot merilo za oddaljitev pogovorov od ¢asa njegovega
zivljenja; ali pa tudi izbiro ostalih oseb - kot znamenje za Zivost udelezenosti,
ki jo je Platon imel v Atenah, pri javnem zivljenju, in je tudi s¢casoma otopela.
Vse to pa je podvrzeno toliko omejitvam, da je vsaka zanesljiva uporaba toliko
bolj sumljiva kot vzpodbudna, in da nikakrs$no sklepanje, ki iz tega sledi,
nic¢esar ne more odloc¢iti, temvec lahko odda le neznaten prirast verjetnosti.

Tako da bo s to metodo tezko doseci ve¢, kot ¢e jo v tistem delu [Werke]
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uporabimo s pohvalno umerjenostjo, cetudi ne z vselej pravilnimi
predpostavkami. Zagotovo vsaj nekaj tistega, do ¢esar za njihovo sovisje pride
z notranjim motrenjem Platonovih del, ne moremo ne soditi ne ovreci iz
zgodovinopisnih namigov, saj to prizadevanje doloca le posledico, nikakrsnega
trenutka v ¢asu. V pomoc jih je treba vzeti, kolikor je le mogoce, da vendarle
dobimo nekaj tock, s katerimi lahko to sosledje povezemo z zunanjimi
danostmi.

Ce ho¢emo naravni red Platonovih del znova ustvariti iz nereda, v katerem
so zdaj, mora biti, kakor se zdi, pred tem nujno odloceno, kateri spisi so
dejansko Platonovi, in kateri ne. Kako naj bi sicer tak poskus zastavili z nekaj
gotovosti [Sicherheit], in kako naj bi se, v primeru, ¢e bi bilo med Platonova
dela zamesSano kaj tujega, tudi tisto pristno prikazalo v povsem napacni luci, ce
bi hoteli izsiliti, da nepristno povezemo z njim? Ali pa naj bi bilo dovoljeno, da
sam vzpostavljeni red napravimo za merilo, in ostro in dovolj odrezano
ugotovimo, da, kar se z onim sovisjem ne sklada, tudi ne bi moglo pripadati
Platonu? Verjetno bi tezko nasli koga, ki bi to odobril, ne bi pa uvidel, da bi to
bila skrajno enostranska odlocitev o vprasanju, na katerega moramo odgovoriti
iz povsem drugih razlogov, in da ne more obenem zavrniti ideje o pravilnosti
te predpostavke, nastale iz motrenja del, za katere predpostavljamo, da so
Platonova. Brzkone vecina celotnega vprasanja o pristnosti Platonovih spisov
ne bo pricakovala, ampak ga gleda kot Ze davno odlocenega, razen
nepomembnih dvomov, ki zadevajo le nekaj malenkosti, od katerih je lahko
precej nepomembno, ali jih kdo sprejema ali zavraca. Tako bodo namre¢ sodili
tisti, ki se pomirijo z Ze davno zastarano avtoriteto izdaj [Platonovih spisov].
Ta se seveda natan¢no ujema z seznamom Trazila pri Diogenu, le da je poznejsa
kritika Klejtofonta iztrgala iz nase zbirke, v tem seznamu manjkajo pojasnila
besed, to bi bili edini nasi dvomljivi predmeti. Da, za to zbirko imamo $e boljse
spric¢evalo, Ze imenovanega gramatika Aristofana, njegov seznam je imel pred
o¢mi tudi Diogen, in nam prav gotovo ne bi zamolcal, ¢e bi kje nasel kaj od
njega odstopajocega. Kako se lahko temeljita kritika, ¢etudi se ne bi hotela
ozirati na dvome, ki jih daje lasten obcutek, pomiri s temi avtoritetami? Se
niso, morda z izjemo nekaterih pesnikov, v vse pomembne, iz starozitja
ohranjene zbirke del posameznih pisateljev, prikradle nepristne proizvedbe,

tako da bi bil cudez, ¢e bi bila Platonova [dela] izjema, saj je filozofska literatura
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manj zaposlovala marljivost kritikov. Pri Platonu nastopi Se posebna okolis¢ina,
katere pomembnosti se v tem oziru verjetno $e ni prav pretehtalo, da so namre¢
ti umetniski sodniki precej majhnih pogovorov, ki so jih nasli, izlo¢ili iz zbirke
kot Platonu nepripadajoce. Iz tega ocitno izhaja, da so morali ti dialogi med
drugimi Platonovi deli ze dalj ¢asa ohranjati svoje mesto, saj drugace ne bi bila
potrebna posebna operacija kritike, da bi mu jih spet iztrgali. In do te uzurpacije
ne bi moglo priti, ¢e bi imeli spri¢evala o nepristnosti teh pogovorov, ki bi
izvirala Se iz ¢asa pravih akademikov; kako potem - dokler so sploh bili navzoci
ti, ki so pristno Platonovo izrocilo ohranjali z vnemo za zadevo, - ne da se
misliti, da bi Platonu lahko podtaknili tuje delo. Po ¢em so torej sodili ti kritiki,
ki so nekatere dialoge sprejeli in druge zavrgli? Hoteli bi reci - imeli so, o vseh
ne zavrzenih, zagotovo dovolj starih izpricanj njihovega priznavanja iz
naslednjih obdobij - tako je molk sodobnikov, ki jim ni bilo treba skrbeti za
primer prihodnje zamenjave, in so za vsako navajanje potrebovali nek povod,
ne posamicno, ne skupaj, vzrok za zavrzenje, in bi jih lahko zlahka obsodili
nepravi¢no. Prav tako lahko protestiramo proti dopustnosti uporabljenih
izkazov, imamo Stevilne pomisleke, saj nas je ve¢ primerov, Se pred kratkim,
poucilo, kako hitro so v davnini poznavalci jezika in ucenjaki v vrsto pristnih
spisov sprejeli podtaknjene spise. Ce pa so sodili bolj po notranjih razlogih,
tako vsaj za te ni nikakrsnega zastaranja, ampak jih je treba znova pravi¢no
preizkusiti v vsaki, tudi poznejsi dobi. Zato nastane vprasanje, saj se bodo
vsakemu marljivemu bralcu Platona kdaj pojavili pomisleki proti marsi¢emu,
ali ti [Jene] ob svoji kritiki niso izsli od preve¢ omejenega stalisca, ali pa
vendarle niso uporabili pravilnih nacel v vsej njihovi ostrini, in so torej obdrzali
marsikaj, kar ne bilo ni¢ manj primerno zavreci. Dvoje $e posebej hrani ta
dvom - prvi¢, da se vsi pogovori, ki so jih takrat zavrgli, po [svojem] nacinu ne
lo¢ijo povsem ostro od vseh takrat pripoznanih, ampak so se nekateri nekaterim
precej priblizali, ¢e gledamo tako na vsebino ali sestavo in nacin obravnave.
Drugi¢, da se je iz istega asa, v katerem so bile tiste avtoritete splosno priznane,
v znanih pomislekih zoper Erastai, Hiparha, obdrzala Se druga korenina
dvoma, ki bi jo morda lahko presadili v plodnejsa kriti¢na tla, da bi se opazno
$irila naprej in udarila na plano na mnogo drugih krajih. Ce je ugled zbirke do
te mere nacet, bo vsak, ki je obdarjen z lastnim cutom/smislom za taka

raziskovanja, moral priznati, da se mora po strogosti vsako delo [ Werk] zase, iz
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lastnih razlogov, izkazati za Platonovo. To pa se sprva ne more zgoditi drugace
kot spet s spric¢evali/pricanji; in z ozirom na gornje, bi lahko podvomili, ali za
nas obstajajo e druga veljavna pric¢anja kot Aristotelova. Tudi pri njem nastopi
precej pomislekov, deloma zaradi dvomljivosti spisov, ki nosijo njegovo ime,
saj so tudi tej zbirki primesana tuja dela, deloma zaradi slabega ustroja teksta,
ki se zdi bolj, kakor so to doslej opazili, izpolnjen z glosemi, deloma tudi zaradi
njegovega nacina navajanja, ko pogosto omenja samo naslove Platonovih
dialogov, brez pisca, ali pa tudi Sokrata, ko pricakujemo Platona. Filoloski
obcutek, ki bi tu mogel zanesljivo odlociti, ali je Aristotel mislil Platona ali ne,
ali mu je omenjene pogovore pripisoval ali ne, ta bi se moral izkazati kot v
veliki meri izkuSen, pa ne le na splosno, ampak Se zlasti, da tu ne opisuje
nikakr$nega kroga, in na primer sodbo o Aristotelovih navedkih utemeljuje na
prej sprejeti sodbi o Platonovih spisih samih. Zato tudi ne sme vsako zgolj
zacasno, in kakor je pogosto primer, skoraj odvecno in za okras izreceno
navajanje v Aristotelovih delih, veljati kot dokaz pristnosti kakega Platonovega
dialoga. Edino, kar resi iz te zbeganosti, je, da se skozi vecinski del pristnih
Aristotelovih spisov vlece sistem presojanja Platona, posamezne dele katerega
se z nekaj vaje vsakdo zlahka nauci razlikovati. Kjer najdemo to, zaposlenost z
mesti iz Platonovih spisov ali pa zgolj z idejami, ki so v njih razlo¢no vsebovane,
lahko z gotovostjo sklepamo, da je Aristotel te spise imel pred o¢mi kot
Platonove, cetudi, kakor se obcasno zgodi, spisa posebej ne omeni, ampak le
na splodno omenja Platona ali Sokrata. Da bi to lahko natan¢neje razlozili, bi
vodilo dale¢ ¢ez meje pricujocega uvoda, bilo pa bi tudi toliko bolj nepotrebno,
saj dvomi med nepoznavalci obeh del niso dovolj mocni, da bi to terjali,
poznavalci pa bodo rezultatu le stezka kaj ocitali - da nam tako ne sme manjkati
gotovih dokazov za pristnost najvecjih Platonovih del, najpomembnejsih za
smisel njegove filozofije. Ta so kriticna osnova, na kateri mora graditi vsaka
nadaljnja raziskava; dejansko ne potrebuje ni¢ boljSega. Tako izpricani
pogovori tvorijo deblo, vsi ostali so samo njegovi poganjki, tako da je sorodnost
z njimi [mit jenen] najboljse znamenje za odlocanje o njihovem izvoru.
Obenem morajo biti v tem deblu - za drugo opravilo razporejanja — naravi
zadeve prav tako dani ze vsi bistveni momenti obcega sovisja. Seveda je moral
prvi presojevalec Platonovega sistema prvenstveno zapaziti tudi

najpomembnejsi razvoj taistega, brez izjeme, in to dejansko tudi najdemo v
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delih, ki jih najbolj potrjuje. Kot tiste, ki v obeh ozirih, pristnosti kot tudi
pomembnosti, tvorijo prvi razpored Platonovih del izbiramo Fajdrosa,
Protagoro, Parmenida, Teajteta, Sofista, Politika, Fajdona, Fileba, DrZavo, in z
njo povezana Timaja in Kritijo. Ob njih imamo torej ¢vrsto tocko, s katere
lahko odlo¢amo o obeh prizadevanjih, [tj.] pristnost preostalih, in da lahko
ugotovimo mesto, ki vsakemu pripada, da lahko napredujemo; drugo tudi
isto¢asno s prvim, ne da bi se obe [prizadevanji] s svojimi medsebojnimi
odnosi odpravili kot prazni, temve¢ brzkone tako, da se obe zelo naravno
mnogovrstno podpirata, kakor bo, vsaj upam, pokazala obravnava, ki sledi.
Prvo opravilo, preizkusiti preostale pogovore nase zbirke, ali lahko
pripadajo Platonu ali ne, zato ni brez tezav, ker karakter sorodstva, ki ga lahko
izpeljemo iz izkazanih, sestoji iz ve¢ potez in znacilnosti, in zdi se neprimerno
terjati, da naj bodo vse v vseh Platonovih proizvedbah povezane na enak nacin;
tezko je tudi dolo¢iti, na katere od teh obeleZij je treba gledati v prvi vrsti,
kateri rang naj vsakemu odredimo. Troje je, kar tu v prvi vrsti pride v postev:
svojevrstnost govorice, nekaksno skupno podrocje vsebine, poseben lik, ki ga
Platon izgrajuje. Kar zadeva govorico, bi bilo za naso zadevo sre¢na okolis¢ina,
&e bi iz nje lahko kakor koli dokazovali izvor onih spisov. Ce gledamo na
filozofski del taistih, jih je med pogovori, ki naj bi jih $e preiskovali, ali pripadajo
Platonu ali ne, nekaj, ki nikjer ne obravnavajo znanstvenih predmetov, tudi ne
v duhu spekulacije; preostali jemljejo svojo vsebino tako neposredno iz
podroc¢ja nedvomno pristnih pogovorov, so torej navdani z istim miselnim
nac¢inom, da tu ni mogoce prepoznati poznejse ali tuje roke, in vseeno bi lahko,
kar se tice te tocke, izvirali od kakega ucenca ali posnemovalca, ki je zvesto
sledil stopnjam mojstra. Kar zadeva izrecno dialoski del govorice, bi si komaj
kdo lahko dovolil najprej glede skupnostnega posedovanja dobe razlikovati
tisto, kar je bilo $e zlasti delo sokratske 3ole, in od tega potem $e z gotovostjo
Platonove posebnosti. Ali naj bi pri velikem obsegu, ki ga je morala dobiti
govorica moza, ki je tako dolgo casa pisal, ob véliki izgubi socasnih in
enakovrstnih del, in kon¢no, ¢e moramo kratke, davno ze zavrzene pogovore
vrac¢unavati v celoto, ki jo je treba presojati, ob veliki raznolikosti vrednosti in
vsebine — ¢e bi se kdo Ze zdaj bahal, da zna dovolj helensko, da lahko z
gotovostjo odloc¢i, o kak§nem koli izrazu, tudi v tistih kratkih pogovorih, da je

neplatonski, da bi si zgolj zaradi tega drznil ta spis zavreci? Brzkone gotovo ni
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kaj tujega, na kar bi bilo treba pokazati, ampak prej odsotno domace,
manjkajoce izbrane in ljubke dialoske formule, te so te, ki Ze izob¢enim spisom
glede govorice lahko priklicejo sodbo, da jih moramo zavreci. Med tistimi, ki
jih ne tega manka ne moremo obdolziti, marsikaj res ne bi moglo pripadati
Platonu, ne da bi se razodelo v govorici; tako da ta skoraj ni¢esar ne more
enostransko odlo¢iti. Ko se nam porajajo pomisleki, ki temelje bolj na obéem
vtisu, kot da za to lahko prinesemo dolo¢ne dokaze: tako lahko domnevamo,
da so ti Ze bolj odvisni od kompozicije, kot zgolj od govorice. Taisto bi veljalo
tudi - drugic - ce bi hoteli presojati pristnost ostalih del po vsebini onih prvega
razreda. To bi se lahko godilo na dva nacina. Bodisi da trdimo, da se ne sme ni¢
Platonovega zoperstavljati vsebini pripoznanih del. S tem bi Platona oropali
pravice, ki se je veseli vsak drug, da popravi ali menja svoje misli, tudi ze po
tem, ko jih je javno izrazil; brez nadaljnjega bi mu priznali, kar se mora
opazanju nasih danasnjih filozofov zdeti ¢udno, da ne smemo brez najstrozjega
dokaza verjeti, da je pred nastopom svoje ucne kariere, in e prej, vselej mislil
tako kot po tem. Ali ¢e bi hoteli manj gledati na natan¢no ujemanje vseh
posameznih misli, le na ustroj in veli¢ino vsebine nasploh, in bi postavili
pravilo, da mora vsak Platonov spis imeti isto pomenskost in se prav tako
navezovati na celotno idejo filozofije kakor oni; potem bi pozabili, da pisatelju
zlahka nastopijo zunanji povodi za bolj tuja in bolj omejena dela, ki brez
zunanjega dogajanja iz povsem proste dejavnosti ne bi prisla na plano. V takih,
¢e govorimo posteno [eigentlich], priloznostnih spisih, upravi¢eno ne moremo
terjati, da naj bi se razvile njegove ideje, ki pripadajo visji sferi, in kjer se
pokazejo sledi taistih, je to nekaj slucajnega in pre-zasluznega, kar tudi
zanesljivo ne pokaze svojega izvora od njega. Prav tako je o¢itno, da vsak veliki
umetnik, vsake vrste, razen svojih izrecnih [eigentlich] del, dela tudi studije, v
katerih bo poznavalec odkril bolj ali manj njegov stil in njegovega duha, te pa
ne pripadajo po vrsti delom, ki ga izrecno karakterizirajo, ne spodbujajo
njegovih velikih umetniskih namer, da, v katerih se morda namerno, v nekaksni
predhodni vaji, odmika od obicajnega kroga svojih predmetov, in od njemu
lastnega naravnega nacina obravnave. Oc¢itno je v nasi Platonovi zbirki ve¢
delov, ki jih lahko pripisemo Platonu zgolj s tega gledis¢a; in da bi iz teh
odlocali o neznatnosti vsebine ali iz posameznih odstopanj v obravanavi, ali

mu pripadajo ali ne, bi bilo po tej analogiji zelo zgreseno. Te tezave ocitno
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kazejo na to, da ne smemo motriti ne zgolj iz vsebine, ne zgolj iz govorice,
ampak moramo gledati na nekaj tretjega, bolj gotovega, v ¢emer se obe
zedinjata, namre¢ na formo in kompozicijo v celoti. Kar v govorici najbolj
dokazuje, niso posameznosti, temve¢ celotni ton in svojevrstna barva tistega,
kar je ze s kompozicijo v najnatan¢nej$em razmerju. Prav tako se bo ta, v svojih
poglavitnih potezah, izdajala tudi v takih studijah, v katerih nam velika vsebina
teh del zapusca visji rang, visji razred. Da, kar je najve, je, da pravilno pojmimo
to pristno Platonovo formo, ne smemo je $ele abstrahirati — kot prvi dve oznaki
— iz ve¢jih del, kot nekaksno analogijo: meje njene uporabnosti se ne bi dalo
povleci z gotovostjo; ampak, v vsem bistvenem je naravna posledica Platonovih
misli o filozofskem sporocanju, in jo moramo povsod srecati, kamor koli se ze
razteza. Ni namrec¢ drugega kot neposredno izvajanje tistih metodi¢nih idej, ki
smo jih razvili iz Platonovega prvega nacela o nac¢inu u¢inkovanja pisave. Tako
da nam ista svojevrstnost moza, ki upravicuje, da i§¢emo vseskozno sovisje v
njegovih delih, razodene tisto, kar daje najbolj zagotov kanon presojanja
njihove pristnosti, tako da resitev obeh nalog izrasc¢a iz ene skupne korenine.
Kot zunanjost te Platonove forme in njeno skoraj neodtujljivo shemo smo ze
zgoraj podali dialosko preobleko, vendarle le tako, kakor se z zivim dojetjem
tiste namere, posnemati ustni pouk, ki ima vselej opravka z enim, dolo¢enim
subjektom, navzame $e ene posebne svojevrstnosti, ki Sele tvori Platonov
dialog; namre¢ mimicni in dramati¢ni ustroj, da zmore individualizirati osebe
in okolis¢ine, ki po obcem priznanju preko Platonovih dialogov razsirja toliko
lepote in miline. Njegova velika, nesporna dela nam jasno kazejo, da te primesi
ne zanemarja niti tam, kjer se najbolj poglablja v predmet, pa da jo tudi - po
drugi stani, skorajda vseskoz — najbogateje dopusca tam, kjer vsebina manj
uvaja v najbolj temno resnobo spekulacije. Iz tega vsekakor moramo sklepati,
da ta svojevrstna forma pravzaprav nikjer ne sme povsem umanjkati, in da bo
Platon tudi pri najnepomembnejsem, kar je spisal kot studij ali na pobudo,
uporabil nekaj od te umetelnosti. To je tudi nesporno prvo, kar Ze pri davno
zavrzenih dialogih po obcutku slednjega oznacuje to, kar ni Platonovo
[unplatonisch]; prav tako kot je pravilna osnova za stari kriti¢ni ocitek, da je
treba vse pogovore brez uvoda zavrniti kot Platonove, samo da ta formula
seveda zadevo izraza zelo nepopolno in enostransko. K notranjemu in

bistvenemu Platonove forme spada vse, kar sledi za kompozicijo iz namere[:]




DOKUMENTI

prinuditi duso bralca k lastnemu proizvajanju idej, to pogosto vnovi¢no
zaCenjanje preiskave iz kake druge tocke, ne da bi bile vse te niti dejansko
speljane skupaj v skupnostnem sredi$¢u, tisto napredovanje, ki se ga da
opraviciti le iz navidez pogosto samovoljne in zgolj ohlapne drze, ki jo kak
pogovor lahko ima, pa je vselej namerno in umet(el)no; nadalje, skrivanje
vecjega cilja pod manjsim, posredno zacenjanje s posameznim, dialekti¢no
obratovanje [Verkehr] s pojmi, med katerimi vedno napreduje napotilo na
celoto in na izvorne ideje: to je tisto, kar je nujno najti v vseh dejansko
Platonovih delih, katere koli filozofske vsebine Ze. Seveda je medtem postalo
ocitno, da se ta znacaj lahko pokaze v svoji polni lu¢ile v razmerju do veli¢ine
vsebine, in tu najprej vidimo, kako se obe prizadevanji za Platona -
preverjanje pristnosti in iskanje pravega kraja za vsak pogovor — medsebojno
podpirata in izpric¢ujeta. Kajti popolnejse kot se ta forma v kakem pogovoru
izrazi - pogovor se daje [empfiehlt : priporoci] Ze s svojim jezikom in ocitno
obravnava platonske predmete - toliko bolj gotovo je ne le pristen, ampak,
ker vse te ves¢ine napotujejo nazaj na zgodnejse in na nadaljnje, bo toliko
laze dolociti, kateremu poglavitnemu pogovoru pripada, ali med katerimi
lezi, in na katerem obmodju razvoja Platonove filozofije lahko poda
pojasnjujoco tocko. In tudi obratno, lazje kot bo nekemu pogovoru odrediti
njegovo mesto v vrsti ostalih, toliko bolj razpoznavno moramo s pomoznimi
sredstvi obeleziti te odnose, in toliko bolj zagotovo je ta lasten Platonu. Tisti
pogovori, pri katerih je Platonova vsebina zedinjena s Platonovo formo v
pravem razmerju in sta obe dovolj razlo¢ni, tvorijo drugi razred Platonovih
del, ki se tudi brez ozira na dokaj polno veljavna izpricanja, ki jih udejanjijo
nekatera od njih, zadostno oznani s sorodnostjo in zvezo s prvimi. Slabsi kot
je pogovor v nameri te forme pri vsebini, ki se mu razmeroma lahko ponuja,
toliko bolj dvomljiva bo zagotovo tudi njegova pristnost, saj bodo obenem v
taisti meri nerazlo¢neje zaznavne tudi druge sestavne Platonovega karakterja.
Tudi misli same bodo manj izdajale Platonovega duha, in tudi govorica bo
imela manj priloznosti razvijati se v vsej sili in lepoti, saj toliko obeh zavisi
od lastnosti kompozicije. Tako z jasnostjo forme z vseh strani popusca tudi
prepricanje o pristnosti, dokler na njeno mesto ne stopi toliko ve¢ pomislekov
in dvomov, manj ko gre verjeti, da Platon, ki mu je bilo tako lahko in naravno

se od vseh posameznih in posebnih mnenj vrniti na svoje velike temeljne
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ideje, kateri koli Ze predmet iz podrocja filozofije, kjer se da vsakega
obravnavati tako, [da se ga] lahko drugace izpelje, ker se mora pri tem - ne
da bi dosegel kakega od svojih znanih ciljev — zaman [fiir nichs] prestaviti v
nasilno stanje. Za take pogovore bo torej nujna naloga dokazovati posebej,
kako sploh lahko so Platonovi, in treba je uvesti vsaj prevladujoco verjetnost,
da jih povsem upravi¢eno ne zavrzemo. Ce torej predpostavimo, da tehtnica
zaniha in o zadevi sploh ne moremo dolo¢iti, potem tudi ta ostajajoca
negotovost razporejevalca platonskih del ne bo zmedla. Pogovori te vrste
nikakor ne spadajo v vrsto, ki jo on zeli vzpostaviti, s tem, ¢etudi bi morali
izkazati njihovo pristnost, bi se to lahko zgodilo le tako, da pokazemo na nek
poseben namen ali na neko lastno pobudo k bivanju tako neenakovrstih
proizvedb, tako da so to na vsak nacin lahko le priloznostni spisi, ki so po
svoji naravi za to raziskavo nepomembni. Vse torej, kar lahko sodi v sovisje,
ki ga razvrscevalec iscCe, o njegovi pristnosti je tudi laze odlocati; in vse, o
¢emer raziskovanje [o] pristnosti sploh ne more sklepati, ali pa le iz drugih
momentov, spada Ze po sebi v tretji, zanj brezvredni razred, namre¢ ne le
tisti, zavoljo nesporazuma dvomljivi spisi, ampak tudi tisti kosi Platonove
zbirke, ki sploh ne spadajo na podrocje filozofije, njihove pristnosti pa ne
moremo dolo¢iti po enakovrstnih pravilih s preostalim.

S tem torej re§imo pooblas¢enost, da moramo Ze od zacetka iskati sovisje
Platonovih spisov, in jih postaviti v taksni vrsti, ki je zase verjetna, da kar
najmanj odstopa od reda, v katerem jih je Platon pisal; in tega podjetja ne
ogrozamo, tudi ¢e predpostavimo, da moramo dolo¢eno sodbo o pristnosti
kakega pogovora pridrzati za bodoce case ali za ostreje motrece in bolje
opremljeno poznavanje. Preostane $e - kakor smo pred kratkim podali
obelezja pristnosti in iz tega nastajajoca razli¢na razmerja Platonovih spisov —
da zdaj predlozimo tudi prve temeljne poteze njihovega sovisja in razporeda,
ki na tem temelji, za zacasni pregled celote nasploh. Pokazati v posami¢nem,
kako vsak pogovor posega v druge, to je treba prihraniti posebnim uvodom;
tu lahko upravi¢imo le poglavitne misli, ki osnavljajo celoten postopek.

Ce sprva postanemo pri ozjem izboru ve&jih Platonovih del, v katerih je
moc¢ popolnoma najti glavno nit v celoti, kakor smo Ze spomnili: tako nekatere
med njimi pred drugimi odlikuje, da edino oni vsebujejo objektivni znanstveni

prikaz: Drzava, Timaj, Kritija. Vse je ubrano, da jim dodelimo zadnje mesto,
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izrocilo kot tudi, ¢eprav v razli¢ni stopnji, notranji karakter najvisje zrelosti in
resne starosti; in tudi nedovrseno stanje, v katerem so, ¢e jih gledamo v sovisju.
Bolj kot vse to odloca narava zadeve, s tem ko ti znanstveni prikazi temelje na
prej izvajanih raziskavah, v katere se zapletajo bolj ali manj vsi pogovori,
namre¢ — o bistvu spoznanja nasploh in filozofskega posebej, o uporabnosti
ideje znanosti pri predmetih, ki jih dela obravnavajo, cloveka samega in narave.
Seveda bi lahko bilo tako, da obstoji ¢asovno velik vmesni prostor med DrZavo
in Timajem; ni pa verjetno, da je Platon v tem vmesnem prostoru spisal
katerega koli od preostalih del, da, sploh katerega, ki spada v to sovisje, razen
Zakonov, e jih je treba racunati zraven, o njih imamo namre¢, kar zadeva cas,
izrecno spricevalo, da so bili napisani po knjigah DrZave. Ta je poleg Timaja in
Kritije celota, ki se je ne da uposamezniti, in ce bi kdo hotel reci, da DrZava
pravzaprav predstavlja etiko in politiko v svojem celotnem obsegu, da je bila
napisana pozneje kot ostali pogovori, v katerih se govori o bistvu vrline, o njeni
ucljivosti ali o ideji dobrega - lahko bi jo, ne glede na to, spisal prej kot
pogovore, ki sprva pripravljajo Timaja, ki poskusajo resiti problem prebivanja
[Einwohnung] idej v stvareh, in na¢in nasega vedenja o naravi; tako bi bilo to
tako neplatonsko glede na vse prej povedano kot le kaj, in bi predpostavilo
najbolj grobo nepoznavanje pripravljalnih del, v katerih take locitve snovi
sploh ne najdemo, - iz tega bi namrec¢ sledilo, da bi bil Politik, ki pripravlja
DrZavo, v istem razmerju, kot Sofist [do] Timaja, napisan bolj zgodaj, in sicer
precej [bolj zgodaj], prav kot Sofist, ki z njim tvori »en< pogovor, in je celo
njegov prvi del. DrZava, kot ocitno najzgodnjesi med izrecno prikazujoc¢imi
pogovori, Ze predpostavlja vsa druga [dela], ki v ta razred ne sodijo, in ta
razko$na stavba vzida — tako reko¢ v svoja tla - vse sklepnike prekrasnega loka,
na katerih pociva, in bi jo - pred vstopom vanjo, e te opazujemo le zase in se
v njih ogledujemo, brez slutnje njihove dolocenosti - lahko imenovali
breznamenske in nedovrsene. Ce se torej DrZave ne da lo¢iti od kasneje
do-delanega Timaja in Kritije - potem bi moral kdo pripomniti kaj zoper to
skupnostno mesto, domnevati torej, da je Platon poslal dovr§ene prikaze
naprej, in elementarne raziskave o principih dostavil $ele kasneje. Vendar vse
— tako nacin, kako je v prikazujocih delih samih te principe postavil, in kako
jih je v pripravljalnih delih iskal, kot tudi vsaka moZzna predstava Platonovega

miselnega nacina in duha nasploh - se precej upira domnevi takega obrnjenega
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reda, da ni o tem treba skoraj ni¢ reci, temvec lahko pozovemo vsakega, naj
bere v tej smeri katere koli pogovore hoce, in ga nato prepustimo lastnim
obcutjem, — o obratnem postopku in o klavrnih pomoznih sredstvih - da naj
raziskave, ki vodijo nazaj na principe, izvajajo s takimi, ki ni¢ ne vedo o
preteklih prikazih in tako odrezejo od njih vse ostale sicer naravne odnose.
Tudi bi se tistemu, ki tako bere, sami po sebi, povsod, namesto napotil nazaj, ki
jih zastonj isce, vsiljevali drugi odnosi, ki ocitno napotujejo na povsem
nasproten red. Upamo, da nih¢e ne bo ugovarjal, da bo tako tudi v celoti s
predlaganim zaporedjem [Folge], s tem ko slede¢ mu pogosto miti¢no
anticipiramo to, kar se $ele kasneje pojavi v svoji znanstveni podobi. Kajti prav
to, da se godi le miti¢no, se ne ujema natan¢no s poglavitno Platonovo namero,
da spodbudi lastno produciranje idej, na pripoznanju le-teh pa temelji nag
celoten razpored, - je pa tudi Ze samo po sebi zadosten dokaz, kako trdno je bil
Platon prepri¢an, da moramo pri samolastnem filozofiranju izhajati od
enostavnih principov, ne od sestavljenega prikaza. Kdor sploh Sele globlje
prodre v $tudij Platona, mu bo ta postopen razvoj in izoblikovanje Platonovih
mitov iz renega« temeljnega mita, prav tako kakor prehajanje miti¢nega v
znanstveno, nov dokaz za pravilnost zaporedja, v katerem se da to kar
najrazlo¢neje zaznati. Nujnost torej, da moramo prikazujo¢im pogovorom
odkazati zadnje mesto, je z vseh strani tako velika, da — ¢e bi se nasle
zgodovinopisne sledi za zgodnejSo razlicico DrzZave, pred katerim koli od
drugih pripravljajocih del, ki jih ni nasel $e nih¢e in jih verjetno tudi ne bo, bi
prisli v najhujsi spor z naso sodbo o Platonu, in v veliko zbeganost, kako ta
ne-um ubrati [reimen] z njegovim velikim razumom. Tako kot so prikazujoci
pogovori nesporno zadnji, se jih po drugi strani zarisuje nekaj med pogovori,
ki so o¢itno najzgodnejsi, da ostanemo pri prvem razporedu, Fajdros, Protagora
in Parmenid. Ti stoje nasproti prvim, sprva po ¢isto svojevrstnem karakterju
mladostnosti, ki ga je najlazje prepoznati pri obeh prvih, pozornemu ocesu pa
tudi ne bo usel pri zadnjem. Nadalje s tem, da tako, kakor prvi predpostavljajo
vse druge, tako je obratno povsod najti mnogovrstne odnose do teh kot
zgodnejsih; tudi ¢e gledamo le na posamezne misli, se te v teh pogovorih
pojavijo tako reko¢ v prvem sijaju, v prvi nebogljenosti mladosti. In $e - ti trije
prvi pogovori niso tako nameravani [absichtlich] in umetelni kot zadnji trije,

predelani v >eno« celoto, ampak so si kar najnatanc¢neje sorodni s podobnostjo
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celotne konstrukcije, ki jo tako ne najdemo skoraj nikdar ve¢, z mnogo enakih
misli in z mnozico posamic¢nih odnosov. Najpomembnejsa pa je — tudi pri njih
- notranja vsebina, v njih se namrec razvijajo prve slutnje tega, kar osnavlja vse
naslednje, od dialektike kot tehnike filozofije, od idej kot njenem izrecnem
predmetu, torej o moznostih in pogojih vedenja. Ti torej tvorijo — skupaj z
nekaterimi navezujocimi se pogovori neznatnejse vrste — elementarni del
Platonovih del. Drugi izpolnjujejo vmesni prostor med tem in konstruktivnim,
s tem ko napredujoce [fortschreitend] govore o uporabnosti principov, o razliki
med filozofskim spoznanjem in skupnim spoznanjem v zedinjeni uporabi na
obe zadani realni znanosti, namre¢ etiko in fiziko. Tudi v tem oziru stoje
namre¢ v sredi med prikazujo¢imi, v katerih sta prakti¢no in teoreti¢no
vseskozi eno, in elementari¢nimi, v katerih je oboje loceno, bolj kot sicer
kjerkoli pri Platonu. Ti tvorijo drugi del, ki ga odlikuje posebna, skorajda tezka
umet(el)nost, Kiinstlichkeit, tako v zgradbi posamic¢nih pogovorov, kot tudi v
njihovem napredujocem sovisju, ki bi ga lahko predvsem imenovali
indirektnega, saj povsod zacenja s so(po)stavo nasprotij. V teh treh razdelkih
naj bi torej predlozili Platonova dela, tako da je prav tako vsak del zase
razporejen po navzoc¢ih znamenjih, in tudi pogovori drugega razreda
zavzemajo mesto, ki jim, ¢e vse dobro pretehtamo, menda pripada. Seveda pri
tej nameri blizjega razporeda vse nima enake gotovosti, pri ¢emer se zdi, da
moramo gledati Se na dvoje, na naravno napredovanje razvoja idej in tudi na
prenekatere posamezne namige in odnose. Za dela prvega razreda je prvo
povsod zagotovo odlocilno, nikjer pa tudi ni govor o znamenju druge vrste.
Tako je v prvem delu razvoj dialekticne metode to vladajoce, ocitno Fajdros
prvi, Parmenid zadnji, deloma kot najbolj dovrseni prikaz taistega, deloma pa
prehod k drugemu delu, saj ze filozofira o razmerju idej do dejanskih stvari. V
drugem delu je pojasnilo vedenja in vedocega ravnanja to vladajoce, in
nezgresljivo je Teajtet na Celu, ki to vprasanje zgrabi pri njegovi prvi korenini,
Sofist s Politikom v sredi, Fajdon in Fileb ga sklenjata kot prehoda k tretjemu
delu: prvi ze zaradi predhodno oblikovane zasnove fizike, drugi zato, ker se v
obravnavi ideje dobrega Ze bliza povsem konstruktivhemu prikazu, in prehaja
v neposredno. Ne povsem tako odlocen je tu povsod razpored stranskih del iz
drugega razreda, s tem ko je deloma ve¢ razsiritev in dodatkov k taistemu

glavnemu delu, kakor je v prvem delu z Lahesom in Harmidom v odnosu do
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Protagore, kjer v posameznem lahko sledimo le povsem dolo¢enim namigom,
deloma pa so lahko tudi ve¢ od njih prehodi med taistimi ve¢jimi pogovori,
kjer so v drugem delu Gorgija, Menon in Evtidem skupaj s Teajtetom predigra
za Politika: tako da se je treba pomiriti z verjetnostjo, preiskano karseda
natancno, z vseh strani. Tretji del ne vsebuje nobenega drugega sporadi¢nega
dela, le Zakone, ki pa jim - vsekakor ne le v razmerju do velikega trojnega dela,
ampak tudi na sebi — mora dati to ime in re¢i, da so, ¢etudi jih bogato preveva
filozofska vsebina, le sporadi¢ni/postranski spis, ¢etudi, po svojem obsegu, pa
tudi pristno Platonovega izvora, povsem pripadajo delom prvega razreda. Kar
kon¢no zadeva tiste pogovore, ki smo jim skupaj, v odnosu do vidika
razporejanja, odmerili tretje mesto, cetudi imajo po svoji pristnosti zelo
razli¢no vrednost, tako bodo razdeljeni v dodatke vseh treh razdelkov, glede
na to, ali jim zgodovinopisni ali notranji namigi, kolikor so platonski, odkazejo
priblizno mesto, ali glede na to, ali sodba o njih v prvenstveno olajsa primerjavo
s tem ali onim pogovorom. Tudi njim naj se zgodi pravica, da so opremljeni z
vsem, kar lahko povemo na kratko, da jih razjasnimo in njihovo zadevo

priblizamo odlo¢itvi.

Prevedel Ales Kosar

* Prevedeno iz: F. Schleiermacher, Platons Werke, Akademie Verlag, Berlin 1985 [Neu-
ausgabe der zweiten verbesserten Auflage (Berlin 1817-26) bzw. der ersten Auflage des
dritten Theils (Berlin 1828)], dostopno na: http://gutenberg.spiegel.de/buch/platons-
-werke-2430/1 (zadnji dostop: 30. 6 2018). | Za Franza Unglerja




Prevodno besedilo
Translation

UDC: 81255.2:62

Friedrich Schleiermacher

O RAZLICNIH METODAH PREVAJANJA

Dejstvo, da [kak] govor prenasamo iz enega jezika [Sprache] v
drugi, se nam v najbolj raznolikih podobah bliza od vsepovsod.
Ce - po eni strani - lahko s tem pridejo v stik ljudje, ki so izvorno
morda za zemeljski premer oddaljeni drug od drugega; ¢e lahko v
eno govorico [Sprache] sprejmemo dosezke [Erzeugnisse] drugih, ze
stoletja izumrlih: tako se — po drugi strani — ne smemo omejiti na
podrocje »ene« govorice, Einer Sprache, renega« jezika, da bi naleteli
na isti pojav. Ne le da so narecja razlicnih rodov kakega ljudstva in
razlien razvoj istega jezika ali narecja v razli¢nih stoletjih ze razli¢ni
jeziki v ozjem smislu, — pogosto potrebujejo popolno medsebojno
tolmacenje; tudi sodobniki, ki jih narecje ne locuje, le razli¢ni ljudski
razredi, ki so po druzenju [Umgang] bolj malo povezani in se po svoji
izobrazbi precej razhajajo, se pogosto lahko razumejo le po podobnem
posredovanju. Ali nismo pogosto prinujeni, da si moramo $ele prevesti
govor koga drugega, ki nam je povsem enak, a drugace misli in ¢uti?
Ce namre¢ ¢utimo, da bi iste besede v na$ih ustih dobile povsem
drug smisel ali da bi imele tu krepkejso in tam Sibkejso vsebino kot

v njegovih [ustih], in da, ¢e ho¢emo izraziti isto kot méni on, bi se po
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svojem nacinu morali posluziti povsem drugih besed in fraz: tako se zdi - ko
si ta obcutek poblize dolo¢imo - in se nam porodi misel, da prevajamo. Tudi
nae, lastne govore moramo cez Cas prevajati, ¢e jih Zelimo znova pravilno
usvojiti. Te sposobnosti se ne izvaja samo zato, da to, kar je kak$na govorica
spravila na plano na podro¢ju znanosti in govornih [redenden] umetnosti,
presadimo na tuja tla in s tem povecamo okrozje uc¢inkovanja teh dosezkov
duha; izvajamo jo tudi v pridobitvenih stikih med posami¢nimi, razli¢nimi
narodi, v diplomatskih stikih neodvisnih vlad, vsaka obi¢ajno govori z drugo
zgolj v svoji lastni govorici, ko bi se radi strogo drzali enakosti in ne uporabili
kake mrtve govorice.

Seveda ne bomo pritegnili v nase sedanje motrenje vsega, kar lezi v tem
$irnem okrozju. Nujnost, da moramo prevajati tudi znotraj lastnega jezika/
govorice in narecja, je bolj ali manj trenutna potreba ¢udi, je pa tudi po svojem
ucinku preve¢ omejena na trenutek, da bi potrebovala kako drugo vodstvo kot
vodstvo obcutka; in ¢e naj bi za to podali pravila, bi bila to lahko le tista, slede¢
katerim ¢lovek dobi scela nravno razpolozenje, da ostane cut [Sinn] odprt tudi
za manj sorodno. Ce vse to osamimo, in sprva obstanemo le pri prenasanju
iz tuje govorice v naso, bomo tudi tu nasli dve razli¢ni podro¢ji — seveda ne
povsem doloceni, kakor se to tudi redko posreci, temve¢ le zabrisanih meja,
¢etudi konc¢ne tocke dovolj jasno vidimo, jih lahko razlikujemo. Tolma¢
opravlja svojo sluzbo na podro¢ju poslovnega zivljenja, pravi prevajalec
prvenstveno na podro&ju znanosti in umetnosti.' Ce se komu ta dolocitev
besede zdi samovoljna, saj s tolmacenjem obi¢ajno oznac¢ujemo bolj ustno, s
prevajanjem pa pisno, potem ji oprostimo lagodnost za sedanjo potrebo toliko
bolj, kolikor obe dolo¢ili sploh nista dale¢ vsaksebi. Podro¢ju umetnosti in
znanosti je lastna pisava [Schrift], samo z njo postanejo njuna dela trajna; in da
bi znanstvene ali umetniske dosezke tolmacili od ust do ust, bi bilo prav tako
nepotrebno, kakor se zdi nemogoce. Poslom je pisava le mehansko sredstvo;
ustna pogajanja so pri tem izvorna, vsako pismo tolmacenje gledamo le kot

zapis ustnega tolmacenja.

1 V izvirniku: »Der Dolmetscher ndmlich verwaltet sein Amt in dem Gebiete des
Geschiftslebens, der eigentliche Uebersetzer vorndmlich in dem Gebiete der Wissen-
schaft und Kunst.« Ostevil¢ene opombe so prevajalceve.
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Zelo blizu duha in zvrsti tega podroc¢ja sta dve nadaljnji [podrodji],
ki ob veliki mnogovrstnosti pripadajo¢ih predmetov tvorita prehod k
podrocju umetnosti (prvo) in k podro¢ju znanosti (drugo). Vsaka pogajanja
[ Verhandlung], pri katerih se tolmacenje pojavi, so po eni strani dejstvo; njihov
potek zajamemo [aufgefafSt] v dveh razli¢nih jezikih. Tudi prevajanje spisov,
pripovednih ali opisnih, ki prenasa Ze opisani potek [Hergang] dejstva v drugo
govorico, lahko poseduje veliko lastnosti tolmacevega opravila. Manj ko v
izvirniku [Urschrift] izstopa pisec sam, bolj ko ravna kot dojemajoci organ
predmeta in sledi redu prostora in casa, toliko bolj gre pri prenasanju za golo
tolmacenje. Tako se prevajalec casopisnih ¢lankov in obic¢ajnih popotnih
opisov sprva pridruzuje tolmacu; lahko postane smes$no, e je njegovo delo bolj
zahtevno in zato meni, da je ravnal kot umetnik. Bolj pa ko v prikazu prevlada
piscev svojevrstni nacin gledanja in povezovanja, bolj ko sledi kakemu prosto
izbranemu ali z vtisom dolocenemu redu, toliko bolj njegovo delo prehaja na
vi§je podrocje umetnosti, in tudi prevajalec mora za svoje delo prinesti druge
modi in spretnosti in biti v drugem smislu seznanjen s svojim pisateljem in
njegovo govorico kot tolmac. Po drugi plati je praviloma vsako pogajanje, pri
katerem se tolmaci, dolocitev [Festsetzung : zakolicenje] posebnega primera po
posebnih pravnih razmerjih; prenos se dogodi zgolj za udelezence, ki so jim ta
razmerja zadostno znana, izrazi v obeh jezikih so dolo¢eni bodisi zakonsko oz.
po rabi ali po obojestranskih pojasnilih. Nekaj drugega so pogajanja, ¢etudi so
prvim po formi pogosto povsem podobna, ki dolo¢ijo nova pravna razmerja.
Manj ko jih lahko gledamo kot kaj posebnega med zadostno znanimi ob¢imi
[pogajanji], toliko ve¢ znanstvenega poznavanja in razgledanosti terja ze
povzetek [Abfassung], in toliko ve¢ znanstvenega zadevnega in jezikovnega
znanja bo za svoje delo potreboval tudi prevajalec. Po tej dvokraki, zwiefachen,
dvojnostni lestvici stopenj se prevajalec torej vse bolj dviguje nad tolmaca, vse
do svojega najbolj svojevrstnega podrocja, namre¢ [podrocja] tistih duhovnih
proizvodov/dosezkov [Erzeugnissen] umetnosti in znanosti, v katerih sta vse
prosta svojevrstna kombinatori¢na zmoznost pisca na eni strani, duh govorice
[skupaj] z v njej zapisanim sistemom nazorov in senc¢enjem razpolozen;j ¢udi
na drugi strani - predmet nikakor ne vlada ve¢, ampak ga obvladujeta misel in
¢ud, pogosto je nastal Sele po govoru in je tu obenem z njim.

V ¢em se torej utemeljuje ta pomembna razlika, ki se je vsak ove Ze na
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mejnih planeh, najbolj pa bije v o¢i na najskrajnejsih robovih? V poslovnem
zivljenju imamo ve¢inoma opraviti z navzocimi, vsaj s karseda natan¢no
dolocenimi predmeti; vsa pogajanja imajo tako reko¢ aritmeti¢ni in
geometri¢ni znacaj, $tevilo in mera pomagata povsod; in tudi pri tistih pojmih,
ki po izrazu starih sprejmejo vase presezek in manko [das Mehr und Minder]
ter jih oznacuje stopnjevita lestvica besed, ki v vsakdanjem zivljenju odtehtajo
in odvagajo nedoloceno vsebino, kmalu po zakonu in navadi nastane trdna
raba posameznih besed. Ce torej govoreci — ne z namenom, da bi jih zaobsel
- kuje skrite nedolocnosti, ali ¢e [kaj] (u)manjka zaradi nepremisljenosti:
tako je razumljiv vsakomur, ki se spozna na zadevo in jezik, in ob vsakem
primeru se v rabi jezika godijo le nepomembne razlike. Prav tako, kateri izraz
v enem jeziku ustreza drugemu v drugem, o tem lahko redko nastane dvom,
ki ga ne moremo odpraviti neposredno. Zato je prenasanje na tem podrocju
skorajda mehani¢ni posel, ki ga ob zmernem poznavanju obeh jezikov lahko
opravlja vsakdo in - ce se le ognemo ocitno napacnemu - se godi le malo
razlike med boljsim in slabsim. Pri dosezkih umetnosti in znanosti, ¢e naj
jih presajamo iz ene govorice v drugo, pride v postev dvoje, pri cemer se
razmerje povsem spremeni. Ce bi namre¢ v dveh jezikih vsaki besedi enega
natan¢no odgovarjala beseda drugega, bi izrazala isti pojem v istem obsegu; ce
bi njune sklanjatve prikazovale ista razmerja in bi se njuni nacini povezovanja
medsebojno stapljali, tako da bi bili govorici dejansko razli¢ni zgolj za uho:
tako bi vse prevajanje na podroc¢ju umetnosti in znanosti, kolikor naj bi s tem
sporocali le poznavanje vsebine kakega govora ali spisa, bilo prav tako zgolj
mehanicno, kakor na podrocju poslovnega zivljenja; in rekli bi za vsak prevod,
z izjemo ucinkovanj, ki jih proizvedeta ton in tonski nacin, da je tuji bralec
s tem do pisca in njegovega dela v istem razmerju kakor domaci. Vendar je
z vsemi jeziki, ki niso tako blizje sorodni, da bi jih lahko gledali skoraj kot
razli¢na naredja, ravno obratno, in bolj ko so si po poreklu in ¢asu oddaljeni,
$e bolj tako, da v jeziku niti eni besedi ne ustreza natan¢no druga, nobeden od
nacinov spregatve enega ne povzema natancno iste mnogovrstnosti primerov
razmerij drugega. S tem ko ta iracionalnost, da se tako izrazim, preveva vse
prvine dveh jezikov, mora zadevati tudi podro¢je mesc¢anskega obcevanja
[Verkehrs]. Ocitno je, da tu precej manj pritiska, in da tako reko¢ nima

nobenega vpliva. Vse besede, ki izrazajo predmete in dejavnosti, za katere lahko
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gre, so tako reko¢ preizkusene [geaicht], in ¢e bi si prazno, preve¢ previdno
dlakocepstvo $e lahko prepovedovalo mozen neenak pomen besed, potem
stvar sama vse skupaj neposredno izenaci. Povsem drugace je na podrocju, ki
pripada umetnosti in znanosti, pa tudi povsod, kjer bolj vlada misel, ki je reno«
z govorjenjem [Rede]; ne [vlada] stvar, kot njeno samovoljno, morda pa tudi
trdno doloceno znamenje stoji tu beseda. Kako neskon¢no tezak in zapleten je
tu posel! kaksno natan¢no poznavanje in kaksno obvladovanje obeh jezikov
predpostavlja!l in pogosto, pri splosnem prepricanju, da se enako-veljavnega
izraza sploh ne da najti, se ti, ki se spoznajo na zadevo in so v jeziku najbolj
(po)uceni, pogosto odlocilno razhajajo, ¢e hocejo podati, kaj je torej tisto, kar
pride najblizje. To prav tako velja za zive slikarske izraze pesniskih del, kot tudi
za najbolj odtegnjene, notranje in najbolj splo$ne izraze reci, ki jih oznacuje
najvisja znanost.

Drugo pa, s ¢imer samolastno prevajanje postane povsem drugacno
opravilo od golega tolmacenja, je tole. Povsod, kjer govor ni povsem vezan s
pred o¢mi leze¢imi predmeti ali z zunanjimi dejstvi, ki naj bi jih zgolj izrekal,
torej tam, kjer govoreci bolj ali manj samodejavno misli, se torej hoce
izpovedati, je govoreci v dvojnostnem razmerju do govorice, in njegov govor
pravilno razumemo, kolikor to razmerje pravilno dojamemo. Vsak clovek je
po eni strani v oblasti govorice, ki jo govori; on in vse njegovo misljenje je
dosezek taiste. Nicesar ne more misliti v polni dolocenosti, kar bi bilo zunaj
meja taiste; lik/oblika njegovih pojmov, nacin in meje njihove povezljivosti mu
je vnaprej/pred-zacrtana po govorici, v kateri je rojen in vzgojen, razum in
fantazija sta vezana z njo. Po drugi strani vsak svobodno misleci[,] duhovno
samodejavni ¢lovek tudi po svoje tvori/oblikuje govorico. Kajti, kako drugace
kot s temi u¢inkovanji naj bi nastala in zrasla od svojega prvega surovega stanja
do popolnejsega izoblikovanja v znanosti in umetnosti? V tem smislu je torej
ziva sila posameznika, ki v gnetljivi [bildsam : izobrazljivi] snovi govorice
spravlja na plano nove forme, izvorno le za trenutno namero, da sporoca
prehodno zavest; od njih [von denen] v jeziku ve¢ ali manj ostane; $irijo se, ko
jih vase oblikujoce sprejmejo drugi. Re¢emo lahko: zgolj v tej meri, kolikor
kdo tako ucinkuje na govorico/jezik, si zasluzi, da ga $e naprej sprejemamo
[vernommen] v njegovem vsakokratnem neposrednem podrocju. Vsak govor

nujno hitro izzveni; tisoce organov ga spet lahko proizvede; zgolj ta [govor]
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zmore in sme ostati dlje, ki sam tvori/oblikuje nov moment v zivljenju govorice
same. Zato je treba vsak prosti in visji govor zajeti dvojnostno, zwiefach,
dvokrako - delno iz duha govorice, sestavljen je iz njenih prvin, - kot tudi kot
s tem duhom vezan in pogojen; iz njega v govorcu zivo spoceti prikaz; po drugi
strani ga je treba zajeti iz ¢udi govorecega kot njegovo dejanje, izslo in
pojasnljivo [je] zgolj iz njegovega bistva [ Wesen : bitja]. Da, vsak govor te vrste
je razumljen le v vi§jem smislu besede, ¢e sta oba odnosa taistega skupaj in
svojem resni¢nem razmerju[,] eden proti drugemu zajeta tako, da vemo, kateri
od obeh prevladuje v celoti ali v posamic¢nih delih. Govor razumemo tudi kot
dejanje, Handlung, ravnanje govorecega le, ce obenem cutimo, kje in kako ga
je zajela sila govorice, kje so se pod njenim vodstvom uvili bliski misli, kje in
kako so v njenih formah zadrzali tavajo¢o fantazijo.> Govor razumemo tudi
kot proizvod, Erzeugnis, plod govorice in kot (p)ozunanjenje njenega duha le,
¢e - na primer - ¢utimo, da je lahko tako mislil in govoril le Helen, tako je
lahko zgolj ta govorica uc¢inkovala v ¢loveskem duhu, obenem pa ¢utimo: tako
je edino ta moz lahko mislil in govoril helensko, tako je lahko zajel in oblikoval
govorico, tako se razodeva le njegovo zivo posedovanje jezikovnega bogastva,
le en dejaven [reger] smisel za mero in blagoglasje, samo njegova miselna in
tvorna zmoznost. Ce je potemtakem razumevanje na tem podrodju tezavno ze
v isti [gleichen] govorici, in vkljuCuje v sebi natan¢no in globoko prodiranje v
duha govorice in v svojevrstnost pisatelja; kako naj ne bo visoka umetnost, ¢e
govorimo o proizvodih [Erzeugnissen] tuje in daljne govorice! Kdor je usvojil
to ves$c¢ino razumevanja, z najbolj gore¢imi napori glede govorice, z natan¢nim
poznavanjem celote zgodovinskega zivljenja ljudstva, z najbolj zivim
upricujocevanjem posameznih del in njihovih tvorcev, tega, njega in edinole
njega,lahko zamika sonarodnjakom in sodobnikom odpreti enako razumevanje
mojstrovin umetnosti in znanosti. Pomenljivosti se morajo kopiciti, ce si
pribliza to nalogo, ¢e hoce natancneje dolociti svoje cilje in prehiteva
[iiberschligt] svoja sredstva. Ce naj bi si zadal, dva &loveka, ki sta si povsem

loc¢ena, kakor [na primer] njegov govorice pisatelja nevesci jezikovni sodobnik,

2 »Man versteht die Rede auch als Handlung des redenden nur, wenn man zugleich
fithlt, wo und wie die Gewalt der Sprache ihn ergriffen hat, wo an ihrer Leitung die
Blize der Gedanken sich hingeschlidngelt haben, wo und wie in ihren Formen die um-
herschweifende Fantasie ist festgehalten worden.«
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in pisatelj sam, da ju spravi v tako neposredno razmerje, kot je razmerje
pisatelja in njegovega izvornega bralca? Ali pa ¢e hoce svojim bralcem razpreti
taisto razumevanje in taisti uzitek, ki se ga sam razveseljuje; vtisnjene so mu
sledi truda, primesan obcutek tujega: kako naj prvo, pa tudi drugo, doseze s
svojimi sredstvi? Ce naj bi njegovi bralci razumeli, morajo dojeti duha govorice,
ki je pisatelju domac¢, morajo uzreti njegov svojevrstni nacin misljenja in
obcutljivost [Sinnesart]; da bi oboje lahko izposloval, jim ne more ponuditi ni¢
drugega kot njihovo lastno govorico, ki se z ono [drugo] nikjer zares ne ujema,
zgolj s sabo, kakor je svojega pisatelja bolj ali manj jasno sam spoznal, ga bolj
ali manj ob¢udoval in cenil. Se prevajanje torej, ¢e gledamo tako, ne zdi
nespametno pocetje? Zato se v obupu, ali ta cilj dosezemo ali raje, prej ko bi
lahko prisli do tega, da si isto razlo¢no mislimo, ne za izrecni umetnigki in
jezikovni smisel, ampak za duhovno potrebo na eni, za duhovno umetnost na
drugi strani, smo iznasli dva druga nacina, da se seznanimo z deli tujih jezikov,
pri cemer se ob tezavah ene od njih nasilno odstrani, druge pametno zaobide,
tu postavljeno idejo prevajanja pa povsem opusti; to sta parafraza in ponovno
tvorjenje [Nachbildung].? Parafraza zeli prevladati iracionalnost jezikov, vendar
le mehani¢no. Meni da, — ¢e ne najdem besede v moji govorici, ki ustreza
besedi v izvorni govorici [ Ursprache], bom poskusal njeno vrednost potem kar
najbolje doseci z dodajanjem omejujocih in razsirjajoc¢ih dolocil. Tako se s
tezavo prebija med muc¢nim »prevec« in zoprnim »premalo« in kopici puhle
podrobnosti. Na ta nacin lahko morda z omejeno natanc¢nostjo poda vsebino,
povsem pa se odpove vtisu; nepopravljivo pokonca [getddtet] ziv govor, saj
vsakdo cuti, da ta izvorno tako ne more prihajati iz ¢clovekove ¢udi. Parafrast
postopa s prvinami obeh jezikov, kakor da bile matemati¢na znamenja, ki se
jih da s povecevanjem ali pomanjSanjem zvajati na enako vrednost; v tem
postopku se ne more pojaviti duh ne preobrazene ne izvorne govorice. Ce
parafraza poleg tega poskusa psiholosko oznaciti sledi povezovanja misli, kjer
so nejasne in bi se razgubile — z vmesnimi stavki, ki jih zabija kot mejnike —
tako obenem pri tezkih kompozicijah stremi zavzeti mesto komentarja, in se jo

$e manj da zvesti na pojem prevoda. Ponovno tvorjenje [Nachbildung :

3 Prim. J. J. Winckelmann, »Misli o umetnosti«, Nova revija 309-311 (2008), str. 208,
op. §t. 24. Glej tudi op. st. 5.
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vnovi¢no, po-oblikovanje] se vda, upogne pod iracionalnostjo jezikov; prizna,
da od ene umetnine govora ne more narediti odlitka, Abbild, odslike v drugem
jeziku, ki bi v posamicnih delih ustrezal/a posami¢nim delom izvorne podobe
[des Urbildes], ampak ostane pri razli¢nosti jezikov, s katero bistveno sovpadajo
mnoge druge razlicnosti, ne preostane [torej] ni¢ drugega, kakor izdelati
pasliko, Nachbild, po-tvorbo, celoto, ocitno iz delov, razli¢nih od delov izvorne/
pra-podobe, ki pa v svojem ucinkovanju celoti vseeno pride tako blizu, kolikor
razlika materiala to sploh dovoljuje.* Taka po-tvorba, Nachbild, po-obli¢enje®
torej ni ve¢ ono delo samo, v njem naj tudi ne bi bil predstavljen in naj ne bi
uc¢inkoval duh izvorne govorice, ampak je tujemu/nenavadnemu, ki ga je ta
[duh] proizvedel, podtaknjeno [unterlegt] marsikaj drugega; naj bo tako delo,
z upostevanjem razlicnosti jezika, nravi, nacinov izobrazbe, za svoje bralce
karseda taisto, kar je izvorna, pra-podoba dala [leistete] svojim izvornim
bralcem: s tem ko naj bi resili enakolikost, enoterost vtisa, Einerleiheit des
Eindrukks, se odpovemo identiteti dela. Po-tvorjevalec obeh, pisatelja in bralca
po-tvorbe sploh ne Zeli spraviti skupaj, saj se mu zdi neposredno razmerje med
njima nemogoce, temvec¢ hoce zadnjemu zgolj narediti podoben vtis, kakr$nega
so imeli jezikovni in socasni sodobniki izvorne podobe. Parafrazo bolj
uporabljajo na podrodju znanosti, po-tvorjenje/po-oblicenje bolj na podrocju
lepe umetnosti; kakor vsakdo priznava, da umetnisko delo s parafraziranjem
izgubi svoj ton, svoj sij, vso svojo umetnisko vsebino, tako se verjetno ne bo
nih¢e lotil te neumnosti, da bi hotel prosto podati po-tvorjenje vsebine
znanstvene mojstrovine. Oba nacina postopanja ne moreta zadovoljiti tistega,
ki hoce, ko ga prezame vrednost tuje mojstrovine, razsiriti krog u¢inkovanja
taiste, — Cez svoje jezikovne tovarise in ima pred o¢mi strozji pojem prevoda.

Obeh zaradi odstopanja od tega pojma tudi ne moremo natancneje presojatis

4 »Die Nachbildung dagegen beugt sich unter der Irrationalitdt der Sprachen; sie ge-
steht, man koénne von einem Kunstwerk der Rede kein Abbild in einer andern Sprache
hervorbringen, das in seinen einzelnen Theilen den einzelnen Theilen des Urbildes ge-
nau entspréche, sondern es bleibe bei der Verschiedenheit der Sprachen, mit welcher
so viele andere Verschiedenheiten wesentlich zusammenhéngen, nichts anders tibrig,
als ein Nachbild auszuarbeiten, ein Ganzes, aus merklich von den Theilen des Urbildes
verschiedenen Theilen zusammengesezt, welches dennoch in seiner Wirkung jenem
Ganzen so nahe komme, als die Verschiedenheit des Materials nur immer gestatte.«

5 Prim. F Holderlin, Poeticni fragmenti, Hyperion, Koper 2012.
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tu sta le kot mejnik za podrocje, s katerim imamo opravka.

Pravi prevajalec, ki zeli ti povsem loceni osebi, svojega pisatelja in svojega
bralca, dejansko privesti skupaj, enega k drugemu, in Zzeli zadnjemu, ne da
bi ga silil iz kroga svoje materinsc¢ine, pripomoci h karseda pravilnemu in
popolnemu razumetju in uzitku prvega - kaksne poti tu lahko ubere? Po
mojem samo dve. Ali prevajalec pusti pisatelja karseda pri miru in mu pribliza
bralca; ali pusti bralca karseda pri miru in mu pribliza pisatelja. Oba sta si tako
scela [gdnzlich] razli¢na, da nikakor ne moremo enega od obeh zasledovati
kolikor se da strogo, iz me$anja obeh pa nujno nastane skrajno nezanesljiv
rezultat; skrbi nas lahko, da se pisec in bralec povsem zgresita. Razliko obeh
metod, in to je njuno medsebojno razmerje, je treba nemudoma pojasniti.
V prvem primeru se prevajalec trudi, da bralcu s svojim delom nadomesti
razumevanje izvorne govorice, ki mu manjka. Bralcem poskusa sporociti
izrecno podobo, das nimliche Bild, izrecni vtis, den ndmlichen Eindrukk, ki ga
je o delu dobil s poznavanjem izvorne govorice, kakr$no je, jih torej premakniti
na njim pravzaprav tuje mesto. Ce prevod, na primer, Zeli, da njegov rimski
avtor spregovori, kakor da bi Nemec govoril ali pisal Nemcem: tako [prevod]
ne premakne avtorja samo poleg ali pa na mesto prevajalca, saj tudi njemu
ne govori nemsko, temve¢ rimsko, brzkone ga neposredno premakne v svet
nemskih bralcev, ga preobrazi v njim enakega: prav to je drugi primer. Prvi
prevod bo v svoji zvrsti popoln, ¢e lahko recemo, da se je avtor tako dobro
naucil nemsko, kakor prevajalec rimsko, tako sam svojega izvorno rimsko
napisanega dela ne bi drugace prevedel nemsko, kakor je prevajalec to dejansko
storil. Drugi [prevod] s tem, ko ne pokaze pisca, kakor bi sam prevajal, temvec
tako, kakor bi sam izvorno pisal nemsko kot Nemec - stezka ima drugo merilo
dovrsenosti, kakor da bi se dalo zagotoviti, da se da vse nemske bralce skupaj
spremenitiv poznavalce in sodobnike pisca, potem bi jim bilo delo samo postalo
isto, kakor jim je zdaj, saj se je pisec spremenil v Nemca, prevod. Na to metodo
ocitno merijo vsi tisti, ki se posluzujejo formule, da naj bi avtorja prevajali tako,
kakor bi sam pisal nemsko. Iz te zoperstave se verjetno neposredno zjasni,
kako razli¢no mora biti postopanje v podrobnem povsod, in kako - ¢e bi

hoteli v taistem delu menjati metode — bi vse postalo nerazumljivo, neuzitno.®

6 Prim. F. Holderlin, Poeticni fragmenti, str. 57 isl.
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Nadalje bi rad napre;j trdil, da razen teh dveh metod ne more obstajati kaksna
tretja, ki bi imela pred o¢mi dolocen cilj. Ve¢ nac¢inov postopanja ni moznih.
Obe loceni partiji se morata bodisi srecati v kaki osrednejsi tocki, in to bo
vselej tocka prevajalca, ali pa se mora ena [partija] podati v drugo, in od tod
na podrocje prevoda spada le en nacin, drugi bi nastopil, ce bi se - v nasem
primeru - nemski bralci povsem polastili rimskega jezika ali bolje, ¢e bi se ta
povsem in do preobrazbe polastil njih. Kar sicer $e govorijo o dobesednem
prevajanju in prevajanju po smislu, o zvestem in prostem, in kakrsni koli izrazi
so se Ze za to sploh uveljavili, ¢e naj bi to tudi bile razlicne metode, se jih
mora zmoci zvesti nazaj na obe [prejsnji; e pa naj bi s tem oznacevali napake
in vrline, tako bo zvesto in smiselno, ali preve¢ dobesedno in prevec prosto
ene metode, nekaj drugega kot to [isto] druge [metode]. Moja namera je, ob
zastranitvi vseh posameznih vprasanj, o katerih so Ze razpravljali umetnostni
izvedenci, motriti le najobcejse poteze obeh metod, da pripravim vpogled,
v ¢em so svojevrstne prednosti in tezave vsake, s katere plati vsaka od njiju
najbolj[e] doseze smoter prevajanja, in katere so meje uporabnosti vsake od
njiju. S takega obcega pregleda bi potem lahko naredili dvoje, ta razprava je
zgolj uvod v to. Za vsako od obeh metod, bi, ob navezavi na razli¢ne zvrsti
govora, lahko zasnovali napotila in primerjali, presojali najizbornejse poskuse,
ki so jih naredili po obeh nazorih, in s tem zadevo Se bolj razjasnili. Oboje
moram prepustiti drugim ali vsaj kaki drugi priloznosti.

Tista metoda, ki stremi za tem, da bralcu ob prevodu da vtis, ki bi ga kot
Nemec prejel iz branja dela v izvornem jeziku, mora seveda sploh sele dolo¢iti,
katero razumevanje izvorne govorice tako reko¢ Zzeli posnemati. Obstaja
namrec¢ to, ¢esar ne sme posnemati, in drugo, ¢esar ne more posnemati. Prvo
je Solsko razumevanje, ki se trudno, skorajda grozno [ekelhaft] kobali skozi
posamezno, in zato nikjer ne pride do jasnega pregleda celote, do Zivega
zadrzanja sovisja. Dokler izobraZeni/omikani del kakega ljudstva v celoti Se
nima nikakr$ne izku$nje o bolj notri$njem prodiranju v tuje govorice: tako naj
se — po svojem dobrem geniju - pazijo tudi tisti, ki so ze prisli naprej, in se
takih prevodov ne lotevajo. Cetudi bi hoteli lastno razumevanje vzeti za merilo,
bi jih prav malo razumeli, in bore malo bi sporocali; ¢e bi njihov prevod
predstavljal obi¢ajno razumevanje, potem njihovega Sepavega dela ne bi mogli

dovolj urno suniti z odra. V taki dobi naj torej naprej prosta po-tvorjenja
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zbudijo in izostrijo veselje do tujega, parafraze pripravijo splo$nejse
razumevanje in tako utirijo prihodnje prevode.” Obstaja tudi drugacno
razumevanje, ki ga ne more ponovno/znova [nachzubilden] tvoriti noben
prevajalec. Mislimo si namre¢ tak$ne cudezne moze, ki jih narava rada obc¢asno
spravi na plano, da tako reko¢ pokaze, da lahko v posameznih primerih iznici
meje ljudskega, moze, ki ¢utijo tako svojevrstno sorodnost s tujim bivanjem,
da se povsem vzivijo in umislijo v tujo govorico in njene dosezke, in s tem, ko
se povsem zaposlijo s tujim svetom, dopustijo, da se domaci svet in domaca
govorica povsem potujita, ali pa take moze, ki so izbrani [bestimmt], da tako
reko¢ prikazejo zmoznost govorice v njenem celotnem obsegu, in jim vse
govorice, ki jih sploh lahko dosezejo, veljajo povsem enako, jih oblacijo kot
ulite: ti [mozje] so na tocki, kjer je vrednost prevajanja ni¢na; v njihovem
dojemanju tujih del ni namre¢ niti najmanjSega vpliva materins¢ine ved;
svojega razumevanja si nikakor ne ozavestijo v materinicini, temvec si ga
povsem domace neposredno ozavestijo v izvorni govorici sami in tudi ne
¢utijo nikakr$ne nesorazmernosti med svojim misljenjem in govorico, v kateri
berejo: zato tudi nikakrsen prevod ne more doseci ali prikazati njihovega
razumevanja. Kakor bi se reklo, da zlivamo vodo v morje ali celo v vino, ¢e bi
hoteli prevajati zanje: zato se s svoje visave — ne povsem neupraviceno - celo
socutno nasmihajo poskusom, storjenim na tem podrocju. Seveda, ¢e bi jim
bilo obcinstvo, za katerega se prevaja, enako, tega truda ne bi potrebovali.
Prevajanje se torej navezuje na stanje, ki je v sredi med obema, in prevajalec si
mora torej zastaviti za cilj, da svojemu bralcu priskrbi tako podobo in tak

uzitek, kakor ga branje tega dela [des Werkes] vizvorni govorici jamci [gewdhrt]

" To je bilo Se v celoti stanje Nemcev v ¢asu, o katerem govori Géthe [Goethe] (A. m.
Leben 111, str. 111) in meni, da so prozni prevodi pesnigkih del, in ti bodo vselej morali
bolj ali manj biti parafraze, spodbudnejsi za izobrazbo mladine; do te mere se lahko
popolnoma strinjam z njim; v takem ¢asu je mogoce od tujega pesnistva narediti razu-
mljivo zgolj iznajdevanje [Erfindung], njegove metri¢ne in muzikali¢ne vrednosti se $e
ne da pripoznati. Ne morem pa verjeti, da naj Vossov Homer in Schleglov Shakespeare
$e zdaj sluzita samo za interno zabavo ucenjakov; prav tako ne, da naj bi prozni prevod
Homerja lahko spodbudil resnicen okus in umetnisko omiko; predelava za otroke,
tako kot Beckova, za odrasle, stare in mlade, svez in metricen prevod, ki ju morda res-
da Se nimamo, - med tema dvema ne bi mogel imeti ni¢ [tretjega] za bolj spodbudno.
[Avtorjeva opomba.]
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omikanemu mozu, ki ga v boljSem smislu te besede imenujemo ljubitelj in
poznavalec; - je domac v tujem jeziku, a mu ta vseeno Se vedno ostaja tuj, ne
more si ve¢, tako kakor ucenci, posameznega spet misliti v materiné¢ini,
preden lahko zajame celoto, ki pa se tam najbolj nemoteno razveseli lepot
kakega dela, ko si ima v svesti razliko tega jezika od materinscine. Vsekakor
nam okrozje u¢inkovanja in dolo¢ilo tega nacina prevajanja ostajata Se precej
nestanovitna tudi po zakoli¢enju teh tock. Vidimo le to, da, kakor nagnjenje za
prevajanje lahko nastane Sele takrat, ko je med izobrazenim [gebildeten] delom
ljudstva razdirjena nekaksna sposobnost za obcevanje s tujimi jeziki, tako bo
rasla tudi ta vescina [Kunst : umetelnost] in bo cilj zastavljen vse vise, bolj ko
se ljubiteljstvo in poznavanje tujih del duha $irita in povecujeta v ljudstvu med
tistimi, ki so vadili svoje uho in ga izobrazili, ne da bi poznavanje jezika naredili
za svoje izrecno opravilo. Obenem si ne moremo tajiti — bolj ko so bralci
sprejemljivi za take prevode, bolj se kopicijo so tudi tezave tega podjetja, Se
zlasti ¢e gledamo na najbolj svojevrstne proizvode umetnosti in znanosti
kakega ljudstva, ki so za prevajalca vendarle najpomembnejsi predmeti. Kakor
je namre¢ govorica zgodovinska re¢, tako brez smisla za njeno zgodovino tudi
pravega smisla zanjo ni.’” Jezikov ne iznajdemo, tudi vse povsem samovoljno
delo na njih in v njih je neumnost; odkrivamo jih namre¢ postopoma, znanost
in umetnost sta ti sili, ki to odkrivanje spodbujata in dovrsujeta. Vsak odlikovan
duh, v katerem se je v eni od obeh form svojevrstno oblikoval del nazorov
ljudstva, dela in u¢inkuje za to v jeziku; njegova dela torej morajo vsebovati del
njegove [ihrer] zgodovine. To prevajalcu znanstvenih del pogosto povzroca
nepremagljive teZave; kdor namre¢ z zadostnimi znanji bere odlikovano delo
te vrste v izvorni govorici, ta se bo tezko izmaknil njegovemu vplivu na
govorico. Opazi, katere besede, katere zveze se mu v dolocenih reklih prikazejo
$e v prvem siju novitete; uvidi, kako se s posebno potrebo tega duha in z
njegovo oznacujo¢o mocjo vtihotapijo v govorico; in to opazanje bistveno
dolo¢i vtis, ki ga prejme. Naloga prevoda je, da prav to presadi naprej, na
svojega bralca; sicer se izgubi pogosto tudi zelo pomemben del tistega, kar mu

je namenjeno. Kako naj to dosezemo? Ze v posami¢nem pogosto novi besedi

7 »Namlich, wie die Sprache ein geschichtliches Ding ist, so giebt es auch keinen rech-
ten Sinn fiir sie, ohne Sinn fiir ihre Geschichte.«
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izvirnika najbolje ustreza prav stara in izrabljena [beseda] v nasi govorici, tako
da mora prevajalec, ki je hotel pokazati besedotvornost dela, na to mesto
postaviti tujo vsebino in se umakniti na podrocje po-tvarjanja [Nachbildung]!
Kako pogosto beseda, ¢etudi zmore novo podati z novim, najbolj podobna po
sestavi in poreklu, ne zmore najbolj zvesto podati smisla, in mora zbuditi Se
druge odzvene, ¢e ne Zeli Skodovati neposrednemu sovisju! Mora se potolaziti
s tem, da lahko na drugih mestih, kjer je pisec uporabil stare in znane besede,
nadoknadi zamujeno, in v celoti le doseZe to, Cesar ne zmore doseci v vsakem
posami¢nem primeru. Ce pogledamo besedotvorje mojstra v vsem njegovem
sovisju, masovno rabo sorodnih besed in besednih korenov v spisih, ki se
medsebojno navezujejo: kako naj bi se prevajalec tu uspesno prebil skoz, saj je
sistem pojmov in njihovih znamenj v govorici povsem drug, kot v izvorni
govorici, in se besedni koreni, namesto da bi se paralelno pokrivali, v najbolj
¢ud(ez)nih smereh krizajo. Zato ni mogoce, da bi bila jezikovna raba prevajalca
povsod tako sovisna, kakor je raba njegovega pisatelja. Tu se bo moral
zadovoljiti, da v posameznem doseze, kar ne zmore doseci v celoti. Pri svojih
bralcih si bo moral izpogajati [sich bedingen], da ne bodo tako strogo kot
izvorni [bralci] pri kakem spisu mislili na druge [spise], ampak bodo vsakega
motrili bolj zase, da, naj bi ga Se pohvalili, ¢e zna znotraj posamic¢nih spisov,
pogosto tudi znotraj posamicnih delov taistih, ohraniti enakolikost
[Gleichformigkeit] v nameri pomembnejsih predmetov, da >ena< beseda ne
dobi mnozine povsem razli¢nih zastopancev, ali pa da v prevodu vlada pisana
razli¢nost, kjer v izvorni govorici prevlada trdna sorodnost izraza. Te tezave se
vec¢inoma kazejo na podrocju znanosti; druge pa, ni¢ neznatnejse, na podrocju
poezije in tudi bolj umetniske proze, za katero ima tudi muzikali¢ni element
jezika, ki se razodeva v ritmu in menjavi tona, odlikovan in vi$ji pomen.
Vsakdo cuti, da se izgubi najfinejsi duh, najvi$ji ¢ar umetnosti najbolj
izpopolnjenih proizvodov, ¢e to ostane neupostevano ali se iznic¢i. Kar torej
umnemu [sinnigen] bralcu izvirnika v tem oziru pade v o¢i kot svojevrstno[,]
kot namernol,] kot ucinkovito za ton in razpolozenje ¢udi, kot odlocilno za
mimi¢no ali muzikali¢no spremljavo govora, to naj bi nas prevajalec tudi [so]
prenesel. Kako pogosto sta — skoraj je Ze ¢udez, da nam ni treba re¢i zmeraj —
ritmi¢na in melodi¢na zvestoba ter dialekti¢na in gramati¢na [zvestoba] med

sabo nepomirljivo sprti! Kako tezavno, da v nihanju sem ter tja, ki naj bi ga
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zrtvovali, pogosto pride na dan [to] nepravo!® Kako tezko celo to, da je
prevajalec nepristranski glede tega, kar mora vsakemu odtegniti, njemu, ko se
daje priloznost, da [to] tudi dejansko nadomesti, in ne, ¢etudi je nevede zasel v
precejs$njo enostranskost, ker se je njegova naklonjenost nagnila bolj k enemu
umetnostnem elementu kot k drugemu!® Ce ima v umetniskih delih raje eti¢no
snov in njeno obravnavo: tako bo manj opazil, kje je bil nepravicen do
metri¢nega in muzikali¢nega forme, in se - namesto da bi mislil na nadomestek
- zadovoljil z lahnejsim in tako reko¢ parafrastiénim prenosom taiste. Ce pa se
primeri, da je prevajalec glasbenik ali metrik, bo zanemaril logi¢ni element, da
bi se povsem polastil muzikali¢nega; in ko se v tej enostranskosti vse globje
zapleta, bo vse dlje delal bolj in bolj nezadovoljno, in ¢e njegov prenos v celoti
primerjamo z izvirnikom, bomo ugotovili, da je, ne da bi to opazil, vse blize
oni Solski ubornosti, ki se ji prek posameznega razgubi celota; namrec, ¢e je na
ljubo materialne podobnosti tona in ritma, zrtvoval to, kar je v eni govorici
[podano] lahno in naravno, s tezkimi in spotakljivimi izrazi v drugi [govorici]:
tako mora v celoti nastati povsem razlicen vtis.

Pokazejo se $e druge tezave, Ce prevajalec gleda na svoje razmerje do
govorice, v kateri piSe, in na razmerje svojega prevoda do svojih drugih del.
Ce izvzamemo tiste ¢udezne mojstre, ki jim je ve¢ jezikov enakih, ali jim celo
renc< priuceni jezik naravno prestopa materins¢ino, za katere smo rekli, se
sploh ne da prevajati; vsi drugi ljudje, kakor koli tekoce neko tujo govorico
ze berejo, pri tem vseeno ohranijo obcutek tujega. Kako naj prevajalec torej
napravi, da na svoje bralce presadi prav ta obcutek, da imajo pred sabo nekaj
tujega, prevod pa jim predlozi v njihovi materinscini?"® Rekli boste, da je
beseda te uganke Ze davno najdena, da je pri nas pogosto bolj ko ne reSena;

natan¢neje ko se namre¢ prevod navezuje na rekla izvirnika, toliko bolj tuje

8 »Wie schwer, daf} nicht im Hin- und Herschwanken welches dort solle aufgeopfert
werden, oft gerade das unrechte herauskomme.«

9»»Wie schwer selbst daf$ der Uebersezer unparteiisch, was er jedem hier hat ent-
miissen, ihm, wo die Gelegenheit es mit sich bringt, auch wirklich erseze, und nicht,
wenn gleich unwissentlich, in eine beharrliche Einseitigkeit gerathe, weil seine Nei-
gung dem einen Kunstelement vor dem andern gewidmet ist!«

10 »Wie soll nun der Uebersezer es machen, um eben dieses Gefiihl, dafl sie auslandi-
sches vor sich haben, auch auf seine Leser fortzupflanzen, denen er die Uebersezung
in ihrer Muttersprache vorlegt?«
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opominja bralca. Seveda, lahko se je nasmihati temu postopku v splosnem.
Ce si te radosti no¢emo pokvariti, ¢e no¢emo najbolj mojstrskega [kot] iz ene
kopeli izliti skupaj z najbolj $olskim in najslabsim: potem moramo priznati, da
je nedopusten zahtevek te metode prevajanja drza jezika, ki ni le vsakdanja,
ampak tudi daje slutiti, da ni zrasla povsem prosto, brzkone se uklanja neki
tuji podobnosti; priznati moramo, da je tako pocetje, umerjeno in umetelno,
brez lastne $kode in brez $kode za govorico, morda najvecja tezava, ki jo
mora na$ prevajalec prevladati. To podjetje se zdi kot najbolj ¢udezno stanje
ponizanja, v katero se lahko prestavi ne prav slab pisatelj. Kdo ne bi rad, da
njegova materins¢ina povsod nastopi v ljudstvu najprimernejsi lepoti, ki jo
je vsaka zvrst sposobna? Kdo ne bi raje spocenjal otrok, ki ¢isto predstavljajo
ocetov rod, kot zaslepljence? Kdo si bo rad nalozil kazanje v manj lahkih in
prijetnih gibih, kakor bi vseeno zmogel, in se obcasno zdel vsaj trd in tog, da
bo bralcu tako spotakljiv kot tudi nujen, da ta ne izgubi zavesti o zadevi? Kdo
bi rad prestajal, da ga imajo za nebogljenega, s tem ko se trudi ostati tako blizu
tuji govorici, kolikor to lastna govorica sploh dovoljuje, da ga grajajo, kakor
starse, ki svoje otroke predajo akrobatom, da svojo materinscino privaja na
tuja in nenaravna zviranja, namesto da bi jo smelo vadil v domaci gimnastiki!
In kon¢no, kdo bi rad, da ga ravno najvecji poznavalci in mojstri najsoc¢utneje
zasmehujejo, da njegove trudne in prejadrne nemscine ne bi razumeli, ce je
ne bi jemali skupaj z helenskim in rimskim [jezikom]? To so odrekanja, ki
jih prevajalec nujno mora prevzeti, to so nevarnosti, ki se jim izpostavlja, ¢e v
prizadevanju [:] ohraniti ton govorice tuj, ne motri najfinejse lo¢nice; in jim
tudi nikakor povsem ne uide, saj si vsak to lo¢nico povlece nekoliko drugace.
Naj zdaj $e pomisli na neizogibni vpliv navade: lahko ga postane strah, da se
tudi v njegove svobodne in izvorne dosezke prevajanja prikrade marsikaj manj
primernega in grobega, in mu nekoliko otopi nezni smisel za domac¢no dobro
ubranost govorice. Sploh pa, ¢e pomisli na véliko ¢redo posnemovalcev, na
inertnost in povprecnost, ki vladata v pisateljski publiki — mora se prestrasiti,
koliko razpuscenih, zakonom nasprotujocih bitij, koliko prave nebogljenosti
in trdote, koliko jezikovne $kode vseh vrst morda dobi na grbo; le najboljsi in
najslabsi se ne bodo trudili iz njegovih prizadevanj povlec¢i napa¢ne prednosti.
Dovolj pogosto smo sligali tozbe, da tako prevajanje nujno skodi ¢istosti jezika

in mora biti $kodljivo njegovemu mirnemu nadaljnjemu razvoju od znotraj
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navzven. Naj bi jih torej v izogib postavili na stran s potesitvijo, da stoje tem
tezavam nasproti tudi prednosti, in da je, tako kot je vse dobro prepikano s
slabim, modrost ravno v tem, da od prvega poberemo toliko, kot je le mogoce,
od drugega pa tako malo, kot je le mogoce: toliko vsekakor izhaja iz te tezke
naloge, da naj bi v materins¢ini prikazovali tuje. Prvi¢, da ta metoda prevajanja
ne more enako dobro uspevati v vseh jezikih, ampak zgolj v tistih, ki se jih ne
da ujeti v preozke vezi klasi¢nega izraza, zunaj katerega je vse za odmet. Tako
vezane govorice naj poskusijo $iriti svoje podrocje s tem, da jih razsirjajo tujci,
ki potrebujejo ve¢ od svoje materinc¢ine; zato so prvenstveno godne; naj si
prisvojijo tuja dela s po-tvorbami ali pa morda z druga¢nimi prevodi: ta nacin
morajo prepustiti svobodnejsim jezikom, v katerih se bolj tolerira odstopanja
in novosti, tako da iz njihovega kopicenja pod dolo¢enimi okolis¢inami lahko
nastane dolocen znacaj [Charakter : obli¢je]. Iz tega dovolj razlo¢no sledi, da
tak nacin prevajanja sploh nima nikakrsne vrednosti, ¢e ga v kakem jeziku
izvajamo le posamic¢no in slu¢ajno. Namena seveda nismo dosegli s tem, da v
bralca zaveje tuj duh; ¢e naj bi sploh dobil kako slutnjo, pa naj bo le oddaljeno,
o0 izvorni govorici in o tem, za kar se ji ima delo za zahvaliti, in naj bi ga do
neke mere nadomestili, saj je ne razume: tako ne more dobiti le povsem
nedolocenega obcutja, da to, kar bere, ne zveni povsem domace; zveneti mora
dolo¢no drugace; to pa je mogoce le, ¢e [bralec] lahko masovno [in Masse]
primerja. Ce je prebral kar nekaj od tega, za kar ve, da je prevedeno iz drugih
novih in druga¢nih starih jezikov, in da je prevedeno v tem smislu: tako se mu
bo izgradil posluh, da lahko razlikuje staro in novejse. Moral je Ze prebrati
precej vec, ¢e naj bi razlikoval helenski izvor od rimskega, ali italijanski od
$panskega. In vendar je tudi to komajda najvisji smoter; bralec prevoda se
bo izenacil z boljsim bralcem dela v izvorni govorici le tedaj, ¢e bo zmogel
poleg duha govorice v delu slutiti tudi svojevrstnega duha pisca, ga bo zmogel
postopoma dolo¢no dojeti, za kar je nujen talent individualnega zrenja, edini
organ, ki je neobhoden tudi za $e ve¢jo mnozico primerjav. Teh ni, ¢e v eni
govorici le sporadi¢no prevajamo posamezna dela mojstrov posameznih
zvrsti. Tako tudi najbolj omikani [die gebildetsten] bralci s prevodom dobijo le
skrajno nepopolno poznavanje tujega; sploh ne gre misliti na to, da bi se lahko
bodisi prek prevoda ali prek izvirnika dvignili do izrecne sodbe. Zato ta vrsta

prevajanja sploh terja postopek na veliko: presajanje celotnih literatur v jezik,
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in ima smisel in vrednost edinole med ljudstvom, ki ima odlo¢ilno nagnjenje
prisvajanja tujega. Posamezna dela te vrste imajo neko vrednost samo kot
predhodniki bolj obce razvijajocega in izoblikujocega se zadovoljstva [Lust :
ugodja] ob tem postopku. Ce jih ta ne zganejo, potem imajo v duhu govorice in
dobe nekaj proti sebi; potemtakem se lahko prikazujejo le kot zgreseni poskusi
in imajo zase malo ali ni¢ uspeha. A tudi e ta zadeva prevlada, ni lahko
pricakovati, da si bo delo take vrste, kakor koli izvrstno Zze je, pridobilo obce
odobravanje. Ob mnogih ozirih, ki jih je treba upostevati, in tezavah, ki jih je
treba prevladati, se morajo razviti razlicni pogledi na to, katere dele te naloge
moramo poudariti in katere je prej treba podrediti. Tako se bodo oblikovale do
neke mere razli¢ne $ole med mojstri, in razli¢ne partije v ob¢instvu, kot pristasi
onih; in cetudi taista metoda vse osnavlja, bodo lahko drug poleg drugega
obstajali razli¢ni prevodi istega dela, zajeti z razli¢nih gledis¢, o katerih ne bi
mogli reci, da je kak v celoti popolnejsi ali da zaostaja, temvec¢ samo, da so eni
deli v enem [prevodu] bolj posreceni in drugi v drugih; Sele vsi postavljeni
skupaj, v medsebojni navezi, enim je posebna vrednota prvo, drugim drugo,
priblizanje govorici izvirnika ali prizanasanje lastni [govorici], povsem bodo
izpolnili nalogo, vsak od njih pa bo imel relativno in subjektivno vrednost.

To so tezave, ki tej metodi prevajanja nasprotujejo, in nepopolnosti,
ki jo bistveno bremenijo. Ko jih priznamo, moramo pripoznati samo to
podjetje, njegovih zaslug mu ne moremo odrekati. Temelji na dveh pogojih,
da je razumevanje tujih del znano in zazeleno stanje, in da domaci govorici
priznavamo dolo¢eno proznost. Kjer sta dana, je tako prevajanje naraven
pojav, posega v celotno razvijanje duha, in kakor dobi posebno vrednost, daje
tudi zanesljiv uzitek.

Kako pa je z nasprotno metodo, ki svojemu bralcu ne prisoja nikakrsnega
truda oz. napora, mu tujega pisca pric¢ara v njegovo neposredno pricujocnost,
in Zeli delo pokazati tako, kakor bi bilo, ¢e bi pisec sam izvorno pisal v jeziku
bralca? To zahtevo so neredko izrekali kot tisto, ki jo je treba postaviti pravemu
prevajalcu, - da je veliko vi§ja ter popolnej$a v primerjavi s prvo; narejeni so
bili tudi poskusi v posami¢nem, morda tudi celo mojstrovine, ki so si o¢itno
zadali/e [die] ta cilj. Poglejmo, kako je s tem, in ali morda ne bi bilo dobro, ce
ne bi bilo to dosedaj nesporno bolj redko postopanje pogostejse, in bi izrinilo

pomisljivo in v mnogih delih nezadostno [postopanje].
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Takoj vidimo, jezik prevajalca se te metode ne more niti najmanj bati.
Njegovo prvo pravilo mora biti, da si zaradi razmerja, v katerem je njegovo
delo do tujega jezika, ne dovoli nicesar, kar ni dovoljeno tudi v vsakem
izvornem spisu enake zvrsti v.domacem jeziku. Tako kot kdorkoli drug ima
obveznost, da mora motriti vsaj taisto skrbnost za ¢istost in dovrsitev jezika, da
stremi za isto lahnostjo in naravnostjo stila, ki slavi njegovega pisatelja v
izvorni govorici. Gotovo je tudi to, ¢e ho¢emo nasim sonarodnjakom res
predociti, kaj je bil nek pisatelj za svojo govorico, da ne moremo vzpostaviti
boljse formule, kakor da ga uvedemo s takim govorjenjem, kakor si moramo
misliti, da bi govoril v nasi govorici, $e posebej Ce je razvojna stopnja, na kateri
je nasel svoj jezik, podobna tisti, na kateri stoji nas jezik. V doloc¢enem smislu
si lahko mislimo, kako bi govoril Tacit, ¢e bi bil Nemec, se pravi, vzeto bolj
natancno, kako bi govoril Nemec, ki bi bil za na$ jezik to, kar je bil Tacit za svoj;
in blagor temu, ki si to misli tako Zivo, da mu dejansko pusti tako govoriti!
Vendar, ali se to lahko zgodi s tem, ko mu pusti praviti taiste zadeve, o katerih
govori rimski Tacit v latind¢ini, - to pa je drugo in ne zlahka pritrdilno
vprasanje. Nekaj povsem drugega je namrec pravilno dojeti in nekako prikazati
vpliv, ki ga je nek moz naredil na svoj jezik, nekaj povsem drugega hoteti
izvedeti, kako bi se obrnile in svoj izraz dobile njegove misli, ¢e bi bil vajen
misliti izvorno, se izrazati v drugi govorici! Kdor je preprican, da sta misel in
izraz bistveno in notranje isto - in na tem prepricanju temelji celotna vesc¢ina
vsega razumevanja govora, in torej tudi vsega prevajanja — ali lahko stremi, da
bi ¢loveka lo¢il od prirojene govorice, in méni, da lahko ¢lovek - ali pa tudi le
redosled misli kakega ¢loveka — postane en in isti v dveh jezikih? ali pa tudi, ce
jenekakorazlicen, silahko domislja, dalahko govor razblini do najnotranjejsega,
pri tem pa izloci delez govorice na tem, in z nekim novim, tako reko¢ kemi¢nim
procesom, zmore povezati to najbolj notranje taistega z bistvom in silo kake
druge govorice? Da bi to nalogo lahko resili, bi bilo ocitno treba vse, kar je v
pisnem delu kakega moza - tudi najbolj oddaljeno uc¢inkovanje cesa takega,
kar je od otrostva govoril in slifal v materin§¢ini — povsem izlociti in ga tako
rekoc¢ privesti h golemu svojevrstnemu, v smeri dolo¢enega predmeta dojetemu
miselnemu nacinu taistega; vse to, kar bi bilo lahko uc¢inkovanje vsega tega, kar
je od zacetka svojega zivljenja ali pa od prvega poznanstva s tujo govorico, v

njej govoril in slidal, dokler ni pridel do sposobnosti v njej izvorno misliti in
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zapisovati? To ne bo mogoce prej, dokler se ne posreci z umetnim kemi¢nim
procesom sestaviti organi¢ne produkte. Da, re¢emo lahko, cilj, prevajati tako,
kakor bi pisec sam izvorno zapisal v jeziku prevoda, ni le nedosegljiv, temvec
je tudi v sebi nicen in prazen; kdor namre¢ priznava tvorno/oblikujo¢o mo¢
govorice — die bildende Kraft der Sprache - kako je eno s svojevrstnostjo
ljudstva, ta mora tudi priznati, da je vsakemu najbolj odlikovanemu [ljudstvu]
vec¢inoma njegovo celotno vedenje, in tudi moznost predstaviti ga, oblikovano
z govorico in po njej, in da torej nihce svoji govorici - tako reko¢ mehani¢no
in zunanje - ne nadeva vajeti; in kakor zlahka razvezemo vprego in vpnemo
drugo, bi silahko kdo po mili volji tako tudi v misljenju nastavil drugo govorico,
- da brzkone vsak izvorno producira le v svoji materins¢ini, in da sploh ni
mogoce navreci vprasanja, kako bi svoja dela napisal v kakem od drugih
jezikov. Nasprotno bo vsak seveda navajal dva primera, ki se dovolj pogosto
pojavljata. Sprva je ocitno tudi sicer obstajala sposobnost, ne le v posami¢nih
izjemah, tako se namrec $e zdi, ampak tudi na veliko, izvorno pisati v drugih
jezikih kot v prirojenem, da, tudi filozofirati in pesniti. Zakaj torej ne bi, da
dobimo toliko zanesljivej$e merilo, to sposobnost v mislih prenesli na vsakega
pisatelja, ki ga zelimo prevajati? Zato ne, ker je ta sposobnost taksna, da se
javlja zgolj v primerih, kjer taisto bodisi nasploh ali vsaj o taistem tega ne bi
mogli reci v prirojeni govorici."! Ce se vrnemo v ¢ase, ko so se romanski jeziku
zaceli oblikovati, kdo lahko rece, kateri jezik je bil takrat prirojen tedanjim
ljudem? in kdo bi tajil, da tistim, ki jih je zajelo znanstveno prizadevanje, da
jim je bil latinski jezik bolj materinsc¢ina kot vulgarni jezik? To Se bolj popusca
pri posameznih potrebah in dejavnosti duha. Dokler materinsc¢ina za te $e ni
oblikovana, ostaja tisti jezik parcialna materinscina, iz katere so se smeri duha
naznanjale postajajoc¢emu ljudstvu. Grotius in Leibnitz nista mogla, vsaj ne da
bi bila povsem druga ¢loveka, filozofirati nemsko in nizozemsko. Da, tudi ce je
korenina Ze scela posusena, zivica povsem iztrgana od starega debla, se mora,
kdor ni sam obenem jezikovno-tvorno in preobracajoce bitje, mnogovrstno

dolo¢no priklopiti na tujo govorico [bodisi] samovoljno ali zaradi podrejenih

11 »Darum nicht, weil es mit dieser Fertigkeit die Bewandtnif} hat, daf3 sie nur in sol-
chen Fillen vorkommt, wo dasselbe entweder {iberhaupt oder wenigstens von demsel-
ben nicht kénnte in der angebornen Sprache gesagt werden.«
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razlogov. Nasemu vélikemu kralju so se vse finejse in visje misli porodile v
tujem jeziku in tega si je za to podrocje najbolj notranje usvojil. Kar je [po]
francosko filozofiral in pesnil, ni bil sposoben filozofirati in pesniti nemsko.
Obzalovati moramo, da velika ljubezen do Anglije, ki je obvladovala del
druzine, ni mogla ubrati smeri, da bi ga od otrostva naprej vezala na anglesko
govorico, katere zadnja zlata doba je takrat cvetela, in je nemski govorici precej
blizja. Smemo pa upati, da bi, ¢e bi uzival strogo ucenjasko [gelehrte] vzgojo,
raje filozofiral latinsko, in tudi pesnil, kot francosko. S tem ko je to torej
zavezano posebnim pogojem, in ko prav tako ne v kateri koli tuji govorici,
temve¢ zgolj v neki doloceni, vsak spravi na plano zgolj to, kar ne bi mogel
spraviti na plano v svoji materinscini: to ne dokazuje ni¢ za metodo prevajanja,
ki zeli pokazati, kako bilahko kdo to, kar je dejansko napisal v svoji materinscini,
napisal v kaki drugi govorici. Drugi primer izvornega branja in pisanja v tujih
jezikih, se zdi za to metodo ugodnejsi. Kdo pa bo nasim svetovljanom in
dvorjanom odrekel, da morajo to, kar ljubeznivega spravijo prek svojih ustnic
s tujimi jeziki [Zungen], prav tako misliti v isti govorici in ne notranje prevajati
iz uboge nemscine? in kakor je njih slava, da lahko te sladkosti in prefinjenosti
enako dobro povejo v mnogih jezikih, zato prav gotovo mislijo z isto lahnostjo;
vsak bo za drugega prav dobro vedel, da bi to, kar je ravno povedal v franco$¢ini,
lahko povedal tudi po italijansko. Toda ti govori seveda niso iz tistega podroc¢ja,
kjer misli krepko poganjajo na plano iz globoke korenine svojevrstne govorice,
ampak [so] kakor kresa, ki jo umetelnez brez zemlje goji na beli glini. Ti govori
niso ne sveta resnost govorice, tudi ne lepa dobro umerjena igra taiste; temvec,
kakor se ljudstva mesajo v tem casu na nacin, ki so ga prej manj poznali, tako
je povsod trg, in to so trski pogovori, naj bodo politi¢ni ali literarni, ali pa
druzabni, resni¢no ne pripadajo podrocju prevajanja, temve¢ le podrocju
tolmaca. Ce se torej kaj takega, kakor se obéasno menda dogaja, sprime v ve&jo
celoto in postane spis: tako lahko tak spis, ki se povsem razigra v lahnem in
prijetnem Zivljenju, ne da bi razpiral kakrsno koli globino prebivanja ali pa
ohranjal svojevrstnost ljudstva, prevedemo po tem pravilu; a vendar samo
njega [spis], saj je lahko le on izvorno prav tako dobro sestavljen v kaki drugi
govorici. Naprej naj se to pravilo ne razsirja, morebiti le $e na vhode in
preddverja globljih in krasnih del, ki so pogosto zgrajena povsem na podrocju

lahnega druzabnega Zivljenja. Namre¢, kolikor bolj se posami¢ne misli kakega
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dela in njune povezave drzi ljudska svojevrstnost, morda $e izoblikovanost ze
davno preteklega casa, toliko bolj to pravilo sploh izgubi svoj pomen. Kolikor
to ostaja resnicno v prenekaterem oziru, da se ¢lovek v dolocenem smislu
oblikuje/omika $ele z razumevanjem vec¢ jezikov, in [je] svetovljan: tako
vendarle moramo priznati, svetovljanstva nimamo za pristnega, ce ob
pomembnih momentih zataji ljubezen do domovine [Vaterlandsliebe], tako
tudi v odnosu do jezikov taka obca ljubezen ni prava in resni¢no izoblikujoca/
omikujoca, ki se za Zivo in visjo rabo katerega koli jezika, ni vazno ali novega
ali starega, hoce izenaciti z domovinsko [ljubeznijo]. Kakor se mora ¢lovek
odloc¢iti, da pripada reni« dezeli, tako se mora ¢lovek odlo¢iti tudi pripada reni«
ali drugi govorici, ali pa brez opore lebdi v nerazveseljivi sredini. Res je, da si
$e zdaj uradno dopisujemo v latinicini, da ohranimo pri Zivljenju zavest, da je
bila to za nase prednike znanstvena in sveta materinscina; zdravilno je, da se to
tudi sicer godi zaradi lazjega obcevanja na podrocju skupne evropske znanosti;
uspemo pa v tudi tem primeru le v tej meri, da je za vsako tako predstavo vse
predmet, in lasten nazor in povezanost [Verkniipfung] pa bolj malo. Isto je z
romanskim [jezikom]. Kdor prisiljeno in po uradni poti tako govorico pise, se
prav dobro zaveda, da so njegove misli v prvem nastajanju nemske, in da jih Ze
zelo zgodaj, ko se embrio $e oblici, zacenja prevajati; in kdor se zrtvuje zaradi
znanosti, ta se bo tudi tam znasel zlahka, neprisiljeno in brez skritega prevajanja,
kjer se cuti povsem v oblasti predmeta. Poleg tega seveda ostaja tudi svobodno
ljubiteljstvo latinskega ali romani¢nega pisanja, in e bi s tem res ciljali na to,
da bi v tuji govorici producirali enako dobro kot v lastni in enako izvorno;
potem bi to nemudoma razglasil za pregre$no in magicno umetelnost, kakor
dvojno hojo, s katero ¢lovek, ne le da prezira zakone narave, ampak kani zmesti
tudi druge. Temu verjetno ni tako, ampak to posebej sitno ljubiteljstvo je le fina
mimicna igra, s katero si prijetno kratimo ¢as kve¢jemu v preddverjih znanosti
in umetnosti. Ta produkcija v tujem jeziku ni izvorna; spomini na doloc¢enega
pisatelja ali tudi na nacin kakega obdobja, ki predstavlja tako reko¢ ob¢o osebo,
lebdijo v dusi skorajda kot ziva zunanja podoba, posnemanje taiste vodi in
doloca to produkcijo. Zato po tej poti redko nastane kaj, kar bi imelo resni¢no
vrednost zunaj mimicne natancnosti; priljubljene umetnije se toliko bolj
nedolzno razveselimo, kolikor razlocneje lahko igrano osebo povsod

spregledamo. Je kdo zoper naravo in nrav formalno ubeznik [Uberldufer] iz
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materinscine, in se je predal kaki drugi [materins¢ini]: tudi ne gre za bolj
okrasen in pripesnjen porog, ¢e zagotavlja, da se v tej sploh ne zna ve¢ gibati;
gre za opravicenje, ki si ga je dolzan sebi samemu, da je njegova narava resnicni
¢udez narave zoper vsa pravila in red, in tudi pomiritev za druge, da ne hodi
dvojno, kot prikazen.

Predolgo smo se zadrzali pri tuj(ostn)em; nameravali smo govoriti o
zapisanem v tujih jezikih, namesto o prevajanju iz tujih jezikov. Zadeva je
taka: ¢e prevodu izvorno v tuji govorici ni mogoce, kolikor je ves¢ina [Kunst],
[pri]pisati kaj vrednega in obenem potrebnega, in tudi ce je to vsaj redka in
¢udezna izjema; tako se tudi ne da postavljati pravil za prevod, da naj misli
kot pisec sam, kako bi prav to zapisal v jeziku prevajalca; ni veliko primerov
dvojezi¢nih piscev, od katerih bilahko izvajali analogijo, ki bi ji prevajalec lahko
sledil, temve¢ bo po tem, kar smo povedali zgoraj, pri vseh delih [Werken],
ki niso enaka lahni zabavi, ali poslovnemu stilu, prepuscen skorajda edinole
ti knjigo, kakor bi jo napisal moz, ¢e bi pisal nemsko - in bralec odgovarja,
zavezan sem ti tako, kakor ¢e bi mi prinesel podobo moza, kako(r) bi izgledal,
&e bi ga njegova mati spocela z drugim ocetom? Ce je namre¢ delom [Werken],
ki v vi§jem smislu pripadajo znanosti in umetnosti, svojevrstni duh pisca mati,
tako je njegov domovinski jezik o¢e. Eno umetnisko delce, kakor drugo, terja
skrivnostne vpoglede, ki jih nihce nima, in le kot igro lahko nepristransko
uzivamo tako prvo kot tudi drugo.

Kakor koli je uporabnost te metode omejena, da, na podrocju prevajanja
skoraj enaka nicli, se to najbolje potrjuje, ¢e vidimo, v kako nepremagljive
tezave se zapleta v posameznih vejah znanosti in umetnosti. Ce moramo reci,
da je ze v rabi vsakdanjega zivljenja, v govorici le malo besed, ki bi jim v kateri
koli drugi [govorici] popolnoma ustrezala kaka druga [beseda], tako da bi jo
lahko uporabljali v vseh primerih, v ¢emer to, in da bi jo lahko uporabljali
v isti zvezi kot prvo, in da bi vselej proizvedla taisti u¢inek: potem to $e bolj
velja za vse pojme, bolj ko jim je primesana filozofska vsebina, $e najbolj pa
za samolastno filozofijo. Tu bolj kot kjerkoli [drugje], vsebuje vsaka govorica,
kljub razli¢nim istocasnim in sledec¢im si nazorom, v sebi vendarle »en« sistem
pojmov, ki se prav zato, ker se v isti govorici dotikajo, povezujejo, dopolnjujejo,

so »enac« celota, — njeni posamezni deli ne ustrezajo delom iz sistema drugih
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jezikov, razen [kaum] ¢e odstejemo boga in bit, Gott und Sein, pra-samostalnik
in pra-glagol, das Urhauptwort und das Urzeitwort."> Tudi povsem splosno,
cetudi lezi zunaj podrocja svojevrstnosti, ga ta [von ihr] vseeno obsijava
in barva. V tem sistemu govorice mora vziti/se poroditi modrost vsakega
posameznika [eines jeden]. Vsak ¢rpa iz navzocega, vsak pomaga spraviti na
svetlo tisto nenavzoce, a vendarle pred-oblikovano. Zgolj tako je modrost
posameznika Ziva, in lahko svoje bivanje dejansko obvladuje, ki ga povsem
strne [zusammenfafit] v tej govorici. Ce se torej prevajalec filozofskega pisatelja
noce odlo¢iti, da bo jezik prevoda, kolikor se to da storiti, upognil [beugen :
uvil] po govorici izvirnika, da bo dal kar najbolj slutiti v njem izoblikovani
pojmovni sistem; Ce Zeli, da njegov pisatelj govori tako, kakor da bi svoje misli
in govor izvorno izoblikoval v kaki drugi govorici: kaj mu ob nepodobnosti
elementov v obeh jezikih $e preostane - ali da parafrazira — pri ¢emer svojega
namena ne doseZe; parafraza nikdar ne bo in ne more izgledati kot nekaj v
taistem jeziku izvorno na plano spravljenega — ali pa mora vso vednost in
znanost svojega moza pretvoriti/preobliciti v pojmovni sistem drugega jezika
in tako preobraziti posamezne dele, pri ¢emer ne moremo videti, kako bi
lahko zamejili najbolj divjo samovoljo. Re¢i moramo: kdor ima vsaj malo
spostovanja do filozofskih prizadevanj in razvoja, se sploh ne more spustiti
v tako razpusceno igro. Platonu [to] morda lahko naprtimo, ¢e od filozofa
preidem na komediografa. Ta umetniska zvrst je, kar se tice jezika, najblize
druzabnemu pogovoru. Celoten prikaz zivi v nraveh casa in ljudstva, ki se
prvenstveno spet zivo zrcalijo v jeziku. Lahnost in naravnost v ljubkosti sta
njegova prva ¢ednost; prav zato so tu tezave prevoda slede¢ ravnokar motreni
metodi neznanske. Vsako (pri)blizanje tujemu jeziku Skodi onim vrlinam
govorjenja [des Votrages). Ce pustimo, da prevod govori pesnik gledaliske igre
tako, kakor da bi izvorno pesnil v svojem jeziku: tako tudi ne more marsicesa
izraziti, saj temu ljudstvu ni domace; tudi v jeziku nima nikakr§nega znamenja.

Prevajalec mora tu bodisi povsem odrezati in tako uniciti silo in formo celote,

12 »Hier mehr als irgendwo enthilt jede Sprache, troz der verschiedenen gleichzei-
tigen und auf einander folgenden Ansichten, doch Ein System von Begriffen in sich,
die eben dadurch daf3 sie sich in derselben Sprache beriihren, erbinden, ergdnzen, Ein
Ganzes sind, dessen einzelnen Theilen aber keine aus dem System anderer Sprachen
entsprechen, kaum Gott und Sein, das Urhauptwort und das Urzeitwort abgerechnet.«
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ali pa mora na to mesto postaviti kaj drugega. Na tem podrocju torej vodi
formula, e ji popolnoma sledimo, ocitno h golemu po-tvarjanju, po-obli¢enju
ali $e bolj k zoprni, vpadljivi in zmedeni mesavi prevoda in po-tvorbe, ki bralca
mece sem ter tja, kakor Zogo, med njegovim in tujim svetom, med piscevo
in prevajal¢evo iznajdbo in vicem, nemilosrdno; nikakr$nega cistega uzitka
ne more imeti, na koncu se mu zagotovo zvrti in zmoti v glavi. Prevajalec po
drugi metodi, nasprotno, sploh nima nikakr$ne spodbude za take svojevoljne
spremembe, saj naj bi njegov bralec vselej imel pred o¢mi, da je pisec zivel
v drugem svetu in pisal v drugem jeziku. Napoten je na resda tezko vesc¢ino
supliranja poznavanja tega tujega sveta, po najkrajsi, najbolj smotrni poti, da
lahko povsod preseva vecja lahnost in naravnost originala. Oba primera, vzeta
s skrajnih koncev znanosti in umetnosti, razlo¢no pokazeta, kako malo lahko
z neko metodo, ki Zeli prevedenemu delu povsem in v celoti vdihniti duha tuje
govorice, dosezemo pravi namen/smoter vsega prevajanja: karseda nepopacen
uzitek tujih del. Temu se pridruzi Se, da ima vsak jezik svojo svojevrstnost
tudi v ritmih, tako za prozo kot za poezijo, in da, ¢e naj bi izdelali fikcijo, da bi
pisec lahko pisal tudi v jeziku prevajalca, je torej treba, da nastopi tudi v ritmih
tega jezika, s cimer svoje delo Se bolj zmalici, Se bolj omeji poznavanje njegove
svojevrstnosti, ki jo prevod omogoca.

Dejansko ta fikcija, na kateri edinole temelji zdaj motrena teorija
prevajanja, dale¢ prestopa smoter/namero tega posla. Prevajanje s prvega
gledisca, je zadeva potrebe za ljudstvo, od katerega si lahko le majhen del
oskrbi zadovoljivo poznavanje tujih jezikov, ve¢ji del pa ima smisel za uzivanje
tujih del. Ce bi ta del lahko povsem presel v prvega: potem bi bilo to prevajanje
nepotrebno, tezko bi kdo prevzel ta nehvalezni trud. Ni pa tako z drugim
nacinom. Ta nima opravka z nujo, je delo pozeljivosti in napuha. Tuji jeziki bi
bili lahko razsirjeni do te mere, kolikor je to sploh mogoce, spodoben dostop
k svojim najplemenitejsim delom [Werken] povsem na razpolago vsakemu,
ki je za to sposoben - pa vendarle bi §lo za nenavadno podjetje, ki bi okoli
sebe zbiralo toliko vec¢ in bolj napetih poslusalcev, ¢e bi nam kdo obljubil,
da bo kako Ciceronovo ali Platonovo delo prikazal tako, kakor bi ju moza
napisala sama, neposredno nemsko. In ¢e nas bi kdo privedel tako dale¢, da
tega ne poc¢nemo le v lastni materinicini, ampak celo tudi v kaki drugi, tuji,

bi bil potemtakem najvec¢ji mojster v tezavni in skorajda nemogoci vescini
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medsebojnega razblinjanja duha jezikov [Geister der Sprachen]. Vidimo pa, da
to, strogo vzeto, ne bi bilo nikakr$no prevajanje, in namera/smoter tudi ne bi
bil/a karseda natan¢ni uzitek del samih; vse bolj in bolj bi postajalo naknadna
tvorba, Nachbildung, po-tvorba, in tako umetnino ali umetelnost bi lahko prav
uzival nekdo, ki bi te pisatelje Ze sicer neposredno poznal. In izrecna namera
bi bila lahko le [ta], da v posameznem v razli¢nih jezikih ponazorimo enako
razmerje (pre)nekaterih izrazov in kombinacij do enega dolo¢nega karakterja,
v celoti pa osvetlimo jezik s svojevrstnim duhom tujega mojstra, tega pa
povsem loc¢imo in razvezemo od njegove govorice."” Ker je vse to umetelna
in ljubka igra, ta pa pociva na fikciji, ki jo je skorajda nemogoce izpeljati: tako
dojamemo, kako vaditi to vrsto prevajanja v zelo piclih poskusih, ki tudi sami
dovolj razlo¢no pokazejo, da se v velikem tako ne da postopati. Razglasajo
tudi, da zagotovo zgolj odli¢ni mojstri, ki si smejo drzniti kaj cudeznega, lahko
delajo po tej metodi; upravi¢eno samo tisti, ki so svoje izrecne obveze do sveta
ze izpolnili, in se zato lahko prepustijo mamljivi in malce nevarni igri. Toliko
laze tudi razumejo, da mojstri, ki se ¢utijo sposobni kaj takega poskusiti, na
posel onih drugih prevajalcev precej socutno gledajo zviska. Menijo, da se
sami ukvarjajo predvsem z lepo in svobodno umetnostjo, ostali se jim zde
mnogo blize tolmacem, s tem ko vendarle sluzijo potrebi, cetudi nekaj visji. In
obzalovanja vredni se jim zdijo, da porabijo precej ve¢ vescosti in truda, kakor
je treba za ta podrejeni in nezahvalni posel. Zato tudi tako radi svetujejo, da
naj se namesto takih prevodov raje po moznosti pripomore s parafrazo, kakor
storijo tudi tolmaci v tezavnih in spornih primerih.

In kako zdaj? Naj delimo ta pogled in sledimo temu svetu? Stari so ocitno
malo prevajali v tistem najizrecnej$em smislu, in tudi vec¢ina novih ljudstev, ki
so jih prestrasile tezave samolastnega prevoda, se zadovolji s po-tvarjanjem in
parafrazo. Kdo bo trdil, da so Ze kdaj iz starih jezikov kaj prevedli v francos¢ino,
$e manj iz germanskih [jezikov]! Mi, Nemci naj $e tako dobro slisimo ta svet,

sledili mu vseeno ne bomo. Notranja nujnost, v kateri se svojstveni poklic

13 »Und der eigentliche Zwekk kénnte nur sein, im einzelnen das gleiche Verhaltnif3
mancher Ausdriitkke und Combinationen in verschiedenen Sprachen zu einem be-
stimmten Charakter zur Anschauung zu bringen, und im ganzen die Sprache mit dem
eigenthiimlichen Geist eines fremden Meisters, aber diesen ganz von seiner Sprache
getrennt und geldst, zu beleuchten.«
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nasega naroda dovolj razlo¢no izreka, nas je pognal v masovno prevajanje;
ne moremo nazaj in moramo skoz. Kakor so se morda Sele z mnogovrstnim
presajanjem tujih rastlin nasa tla sama obogatila in oplodila, in je nase podnebje
postalo prijetnejse in milejse: tako tudi ¢utimo, da lahko nasa govorica, ker
jo zaradi nordijske vztrajnosti manj vzgibljemo sami, zgolj z mnogostranim
dotikanjem s tujim, zares sveze uspeva in popolno razvije svojo silo. In
zdi se, da s tem sovpada, da je — zaradi spoStovanja tujega in svoje [seiner]
posredujoce narave — na$ narod morda dolocen, da v svoji govorici, obenem
s svojimi, zedini vse zaklade tuje znanosti in umetnosti v veliko zgodovinsko
celoto, (o)hranjeno [verwahrt] v sredis¢u in srcu Evrope, da lahko s pomocjo
nasega jezika, vsak Cisto in popolno - kakor je tujcu sploh mogoce - uziva,
kar so lepega prinesli najrazli¢nejsi ¢asi. Zdi se, da je to dejanski resni¢no
zgodovinski namen prevajanja v velikem, kakor je domac pri nas. Za to pa
lahko uporabimo zgolj »eno« metodo, tisto, ki smo jo motrili najprej. Njene
tezave, ki jih nismo zatajili, se mora ta vescina - kolikor je mogoce — nauciti
premagovati. Zaceli smo dobro, vecina dela Se preostaja. Veliko poskusov in
vaj mora tudi Se predhoditi, preden se udejanji nekaj izrednih del; marsikaj se
na zacetku sveti, kasneje ga prekosi boljse. Kako dobro so posamezni umetniki
dolocene tezave delno Ze premagali, delno so se sre¢no vili med njimi, za
to Ze imamo pred sabo dovolj raznovrstnih primerov. Tudi ¢e na tem polju
delajo manj ves¢i: naj nas zaradi njihovih naporov preplaseno ne skrbi glede
velike $kode za naso govorico. Najprvo se moramo dogovoriti, da v jeziku, v
katerem se tako na veliko prevaja, obstaja tudi lastno jezikovno podrocje za
prevode, in njim mora biti dovoljeno marsikaj, cesar drugace ne smemo videti.
In kdor take novitete neupravic¢eno presajuje, bo imel malo naslednikov ali
pa sploh nobenega; in ¢e hocemo poracunati ne le za krajse ¢asovno obdobje,
se lahko Ze zanesemo na asimilacijski proces govorice, da bo spet izvrgla vse,
kar je bilo sprejeto le zaradi prehodnih potreb, in njeni naravi pravzaprav ne
ustreza. Nasprotno ne smemo spregledati, da se mnogo lepega in moc¢nega
deloma razvije v govorici $ele s prevajanjem, deloma se ga obudi iz pozabe.
Govorimo premalo in sorazmerno prevec klepetamo; ne gre tajiti, da je tudi
ze pred davnim ¢asom tudi nacin pisanja pretirano ubral to smer; prevajanje
je nemalo doprineslo k uveljavitvi strozjega stila. Ce kdaj pride &as, ko bomo

imeli javno Zivljenje, iz katerega se potem mora razviti bolj vsebinska in jeziku
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pravi¢nej$a druzbenost, na drugi strani bolj prost prostor za talent govorca,
potem bomo za prihodnji razvoj jezika prevajanje manj potrebovali. In naj le

pride ta cas, preden castno pretecemo cel krog prevajalski muk!

Prevedel” Ales Kosar
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* F. Schleiermacher, »Ueber die verschiedenen Methoden des Uebersetzens«. http://
users.unimi.it/dililefi/costazza/programmi/2006-07/Schleiermacher.pdf (zadnji do-
stop: 7. 7. 2018). Razpravo je Schleiermacher prebral 24. junija 1813 v berlinski Kra-
ljevi akademiji znanosti.
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Povzetek

V prispevku se ukvarjam s hermenevti¢nimi vidiki prevajanja pri
Friedrichu Schleiermacherju. Na podlagi analize dveh njegovih vplivnih

tekstov, v katerih je nagovorjena tematika prevajanja — splo$nega uvoda

<

k prevodu Platonovih del in predavanja O razlicnih metodah prevajanja -,

skusam razviti Schleiermacherjeva hermenevti¢na izhodis¢a pri prevajanju.

v

Clja arzense

Obravnavam Schleiermacherjevo pojmovanje odnosa posameznik-jezik,

fenomenov ustvarjanja v jeziku ter razumevanja in pomena prevajanja.

Kljucne besede: Friedrich Schleiermacher, prevajanje, hermenevtika,

individualno, komunikacija.
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Friedrich Schleiermacher’s Hermeneutical Aspects of Translation

Abstract

The present article aims to examine hermeneutical aspects of translation as found
in the work of Friedrich Schleiermacher. Based on an analysis of two of his influential
texts concerning translation - the general introduction to his translation of Plato’s
works and his lecture On the Different Methods of Translating — 1 seek to unfold
Schleiermacher’s hermeneutical presumptions regarding the translation process. I
discuss Schleiermacher’s understanding of the relationship between an individual and
his mother tongue, the phenomena of creation within a language and understanding,

as well as the significance of translation.

Keywords:  Friedrich Schleiermacher, translating/translation, hermeneutics,

individual, communication.
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Uvod

Hermenevti¢ni pristop k prevajanju ni le ena od smeri znotraj sodobnega
teoretskega prevodoslovja, prav tako povezava prevajanja in hermenevtike ni
umetni konstrukt modernega misljenja, temvec se prevajanje kaze kot bistveno
hermenevti¢no. To povezavo je mogoce slediti vsaj do Lutra in Schleiermacherja,
kjer se izkaze za rezultat teoretske refleksije prevajalske prakse. Vendar poleg
zvezanosti prevajanja in hermenevtike pri prvih pomembnih teoretikih
prevajanja, kot sta Luter in Schleiermacher, v prid te povezave govori tudi
dejstvo, da jedro znanstvenega ukvarjanja s prevajanjem tvorijo osrednji motivi
klasi¢ne hermenevtike — fenomeni razumevanja, interpretacije, individualnosti,
kreativnosti, intuicije itn. (prim. Cercel 2009, 7-17).

Friedrich Schleiermacher je znan po mojstrskem prevodu Platona, ki je
aktualen $e danes, velja pa tudi za utemeljitelja znanstvene hermenevtike.
Obenem se mu pripisuje tudi pionirsko vlogo v prevodoslovju. V prispevku
se ukvarjam z dvema njegovima tekstoma, v katerih je nagovorjena tematika
prevajanja. Gre za splosni uvod v Platonova dela (Schleiermacher 2017a), ki je
leta 1804 izSel v prvem zvezku Schleiermacherjevega prevoda Platona skupaj z
dialogi Fajdros, Lizis, Protagora in Lahes," in za predavanje O razlicnih metodah
prevajanja (Schleiermacher 2017b), ki ga je Schleiermacher junija 1813 prebral
pred Kraljevo akademijo znanosti v Berlinu.

Splosni uvod je namenjen SirSemu krogu bralcev, razkriva pa tudi
Schleiermacherjev lastni pristop k razumevanju in prevajanju Platona.> V
njem Schleiermacher predstavi podobo Platona, ki je zaznamovala filozofsko
in filologko ukvarjanje s Platonom za naslednji dve stoletji (prim. Lamm 2005,
91-92). Schleiermacher je poznan $e kot oce moderne teologije, v zadnjem
¢asu pa pozornost dobivata tudi njegov sicersnji pomen za filozofijo ter njegov
odnos do nemske klasi¢ne filozofije in (zgodnje)romanti¢nega gibanja, kjer je

doslej veljal za obrobno figuro. To navajam zato, ker v luci teh raziskovanj ve¢

1 Do leta 1809 so izsli Se Stirje zvezki, naslednji Sele leta 1828; neprevedeni ostanejo
Zakoni, Timaj, Kritija in Pisma. Poleg splo$nega uvoda je Schleiermacher svoj prevod
opremil tudi s posebnimi uvodi k posameznim dialogom.

2 Njegov namen je, kot pravi Schleiermacher, bralce seznaniti s prevajal¢evimi naceli.
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avtorjev poudarja nelocljivost Schleiermacherjeve hermenevtike od njegove
dialektike, etike in filozofije religije, upostevanje le-teh pa odpira nove poglede
med drugim tudi na njegov pristop k Platonu in razkriva filozofsko aktualnost
Schleiermacherjeve hermenevtike.

Tekst O razlicnih metodah prevajanja velja za pomemben mejnik v razvoju
prevodoslovja. Prevodoslovje kot disciplina, ki je v zadnjih desetletjih dozivela
izjemno hiter razvoj, se vraca k temu tekstu ter v njem odkriva nekatera klju¢na
teoretska vprasanja, na katera je naletela v svojem razvoju, in relevantnost
Schleiermacherjevih nastavkov za samo prevajalsko prakso (prim. Seruya
2016, xix-xxiii). Izbira med dvema metodama, pred katero Schleiermacher
postavlja prevajalca, je tu zavajajoca. Razlog njegove aktualnosti ni zagovor
dolocene tehnike prevajanja, temvec¢ hermenevticni pristop k prevajanju, ki se
kaze kot refleksija in teoretska nadgradnja procesa prevajanja, trdno zasidrana
v tem procesu samem. Znotraj prevodoslovja pa je prisotna tudi druga
tendenca, ki znanstveni status te relativno mlade discipline skusa utemeljiti s
priblizevanjem eksaktnim znanostim.

Schleiermacherjev splosni uvod v Platona in predavanje o prevajanju
velja obravnavati skupaj ze zgolj zaradi nenavadne aktualnosti njegovega
prevoda. Zdi se, da v predavanju do izraza prihaja prav Schleiermacherjeva
lastna izkus$nja v vlogi prevajalca. Vsaj delno se je ob tej izkusnji izoblikovala
tudi Schleiermacherjeva hermenevtika. V prispevku skusam na podlagi
analize obeh tekstov razgrniti Schleiermacherjeva hermenevti¢na izhodidca
pri prevajanju. Zacenjam s konkretnimi izhodi$¢i pri prevajanju Platona,
predvsem zahtevo, da mora prevod bralcem omogociti spoznati Platona kot
filozofskega umetnika. V tej zahtevi so Ze nagovorjeni motivi, ki jih v drugem
delu ponovno odkrivam v predavanju o prevajanju in na tem mestu tudi
nekoliko bolj razvijem. Najprej obravnavam Schleiermacherjev pogled na
odnos posameznikovega duhovnega Zivljenja do jezika in na njem temeljece
pojmovanje literarne produkcije oz. ustvarjanja v jeziku nasploh. V odnosu
do nje skusam nato opredeliti pojem razumevanja pri Schleiermacherju.
Razumevanje govora drugih se izkaze za razumevanje drugih. Sele na tej
osnovi je mogoce razumeti, zakaj Schleiermacher prevajanje opredeli kot
omogocanje komunikacije med dvema posameznikoma, kar sili v ponoven

premislek, kaksen je pravzaprav pomen prevajanja.
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1. Prevajanje Platona
1.1. Izhodisca

»[P]reko neposrednega natan¢nejSega poznavanja le-teh [Platonovih del]
vsakemu posamezniku omogociti, da si izoblikuje lasten pogled na Platonov
duh in nauk, najsi bo povsem nov ali le popolnejsi [...]J« (Schleiermacher
2017a)’ - tako Schleiermacher predstavi namen svojega prevoda. Bralci naj bi
dospeli do celovitejsega razumevanja Platona, s tem ko jim bo prevod omogocil
spoznati Platona kot »filozofskega umetnika«.*

Povsem nazacetku svojega splo§nega uvoda v Platonovadela Schleiermacher
navede nekatere pogoje za pravilno razumevanje Platona. Najprej zatrjuje, da
je Platonove nazore mogoce spoznati samo iz njegovih spisov, ne iz porocil, ki
so se ohranila o njem. Nadalje mora interpret imeti védenje o stanju znanosti
Helenov v Platonovem casu, o razvitosti jezika in njegovih zmoznostih
za izrazanje filozofskih misli, o filozofskih tekstih tistega casa in njihovi
razdirjenosti. To védenje je samo pogoj za naslednjo Schleiermacherjevo
zahtevo, da interpret »¢uti, kje in kako [jezik] Platona omejuje in kje ga le-ta
trudoma razvija [...]« (2017a).> Nazadnje je za pravilno razumevanje klju¢no
vzpostaviti originalno zaporedje dialogov.

Drugi in tretji pogoj, kot ugotavlja Julia Lamm, kasneje dobita klju¢no vlogo
v Schleiermacherjevi hermenevtiki.® Poglobljeno poznavanje zgodovinskega
in intelektualnega konteksta ter jezika, skupnega tvorcu besedila in njegovemu

originalnemu bralstvu, ustreza gramati¢ni razlagi; prepoznavanje tvorceve

3 Izvirnik: »[...] jedem eine eigne, sei es nun ganz neue oder wenigstens vollstandigere,
Ansicht von des Mannes Geist und Lehre moglich zu machen.«

4 Prevodi citatov iz Schleiermacherjevega splosnega uvoda v Platonova dela in preda-
vanja O razlicnih metodah prevajanja so moji; pri daljsih citatih v opombah navajam
originalno besedilo v nems¢ini. V ¢asu nastajanja tega prispevka po mojem vedenju
teksta namrec Se nista obstajala v slovenskem prevodu.

5 Izvirnik: »[...] daBd er fithlt, wo und wie Platon durch sie [die Sprache] beschrinkt
wird, und wo er sie selbst mithsam weiter bildet [...]«.

6 Lammova tudi sicer zagovarja tezo, da je Schleiermacher svojo hermenevti¢no teori-
jo razvil ob prevajanju in interpretaciji Platona (prim. Lamm 2005, 98).
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individualne rabe jezika pa tehni¢ni oz. psiholoski razlagi.” V prvem in zadnjem
pogoju gre prepoznati zahteve nove zgodovinske kritike s konca 18. stoletja, da
je vse teze o Platonovi filozofiji potrebno utemeljiti v dialogih samih, slednje pa
postaviti v zgodovinski kontekst in jih kronolosko urediti (prim. Lamm 2005,
93-96). Tudi Schleiermacherjeva izhodis¢na »romanti¢na« zahteva, da je
treba v Platonu spoznati filozofa in umetnika, tj. spoznati »enotnost karakterja
Platonovega filozofiranja in umetniske forme Platonovih del« (Dilthey 1998,
267), izhaja iz nove znanstvene filologije, utemeljene na znanosti kritike, na

celu katere je bil Schleiermacherjev nesojeni soprevajalec Friedrich Schlegel.
1.2. Platon kot filozofski umetnik

Proti pavsalnim klasifikacijam Schleiermacherjeve interpretacije Platona
kot romanti¢ne se Julia Lamm v ¢lanku »The art of interpreting Plato« loti
vprasanja, kaj njegovo interpretacijo lo¢i od ostalih romanti¢nih, zakaj je slika
Platona, ki jo je Schleiermacher posredoval v svojih uvodih, zaznamovala
eksegezo Platona za naslednji dve stoletji, njegov prevod pa je v rabi $e danes,
oz. kaksen vpliv je predpostavka o Platonu kot filozofskem umetniku imela
na Schleiermacherjevo interpretacijo in prevajanje. Ugotavlja, da mu je ta
nazor predvsem dal zacetni vtis enotnosti dialogov oz. celote, ki jo tvorijo v
Platonovem duhu, ter mu omogocil, da v samih dialogih i$ce in najde potrditev
svoje izhodi$¢ne interpretativne domneve (prim. Lamm 2005, 97-98).

Prav nezmoznost v Platonovih dialogih videti celoto Schleiermacher
sam doloci kot razlog dotedanjega nerazumevanja Platona. Kot pravi, sta se
izoblikovali dve napacni sodbi: »popolno nerazumevanje« — namre¢ mnenje,
da Platon ni bil konsistenten filozof, temve¢ predvsem dialektik, ki mu je §lo bolj
za to, da bi ovrgel svoje nasprotnike, kot za to, da bi izoblikoval lastno filozofsko
pozicijo in se je v ta namen v dialogih posluzeval razli¢nih, nepovezanih,
mnogokrat nasprotujocih si nazorov, dialoska forma pa nima drugega namena

kot zmesti bralca. Posledi¢no bi zaman iskali nacin, kako dialogi tvorijo sovisno

7 Razlagi se pojavita tudi v Schleiermacherjevem predavanju o prevajanju. Njuna med-
sebojna pogojenost je tisto, zaradi ¢esar je po Schleiermacherju hermenevtika ves¢ina,
in tisto, kar prevajanje lo¢i od navadnega tolmacenja.
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celoto. In nesporazum oz. napa¢no razumevanje, ki — ker v spisih ne najde
iskanega filozofskega sistema — predpostavlja obstoj nenapisanih naukov, ki naj
bi vsebovali Platonovo resni¢no modrost. Tej lazni alternativi se sam izogne z
razlikovanjem med enotnostjo in sistemom, tako da sovisje dialogov umesti v
Platonovega duha (prim. Lamm 2005, 97). Schleiermacher eksplicitno zavraca
na anti¢nem izrocilu osnovano domnevo o Platonovih nenapisanih naukih
kot okvir interpretacije njegovih spisov. Nasproti temu zagovarja samostojnost
spisov — ti so sami zase sposobni objektivne interpretacije, tj. niso nejasni,
zavajajoc¢i ali pomanjkljivi, in vsebujejo Platonovo resni¢no filozofijo.

V tej poziciji lahko prepoznamo zahteve nove zgodovinske metode, ki ji
je zavezana tudi nova znanstvena filologija, ki si v Platonu prizadeva spoznati
filozofskega umetnika. Gre za nov pogled na literarno produkcijo, ki le-te ne
razume ve¢ v mejah retorike kot »opremljanje [...] logi¢nega produkta s stilom
ter govornimi figurami in podobami«, temve¢ kot neovedeno ucinkovanje
individualne ustvarjalne zmoznosti, ki tako sprejema (zunanje) vtise kot tvori,
tj. v nas oblikuje, notranje doziveto sovisje, iz katerega izhajajo tudi spodbude
za neko delo. Individualnost tvorca tako »ucinkuje na vse podrobnosti in
na vsako posamicno besedo« (Dilthey 1998, 265), najvisji izraz pa doseze
v zunanji in notranji formi literarnega dela. Tako je »delo velikega pesnika
ali izumitelja, religioznega genija ali pravega filozofa [...] lahko le resni¢ni
izraz njegovega dusevnega Zivljenja; [...] je samo zase sposobno popolne in
objektivne interpretacije« (255).

Kljuéni moment taks$ne interpretacije je torej analiza notranje forme
(kompozicije) dialogov kot izraza Platonove individualnosti, iz katere bo
mogoce spoznati tudi medsebojno povezanost dialogov. Kot pravi Dilthey,
dejansko razumetje Platona (in s tem njegove filozofije) za Schleiermacherja
nastopi Sele z dojetjem sovisja njegovih dialogov, ki razodeva »Platonovo
najbolj notranjo intencijo« (Dilthey 1998, 267). Kot slednjo Schleiermacher
prepozna nalogo spodbuditi bralca k filozofskemu (dialekti¢cnemu) misljenju
in ga pri tem voditi.

Kot receno, Schleiermacherja izhodi$¢ne predpostavke vodijo k iskanju
interpretativnih namigov o kompoziciji v dialogih samih. V Sokratovi
kritiki pisnega medija v Fajdru, kjer je izrazena misel, da pri pisnem

posredovanju misli vedno ostaja negotovo, ali jih je bralec zares usvojil, jih
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samostojno »zgradil po vzorug, zato se je zanesti samo na Ziv, ustni pouk,8
prepozna Platonovo predstavitev lastnih spisov in njihovega namena. V
Schleiermacherjevi interpretaciji tega odlomka iz Fajdra je glavna prednost
ustnega pouka za Platona v tem, da lahko ucitelj vsak trenutek ve, kaj je
ucenec razumel, in mu tako tudi pomaga, kjer razumevanje $e manjka. Se
pravi, da ne gre za to, da ima ustno posredovanje kot tako prednost pred
pisnim - tak$no medsebojno uc¢inkovanje med uciteljem in ucencem je
namre¢ mogoce samo v pogovoru. To, da zapisani misli njen avtor ne more
pomagati do ustreznega razumevanja in vselej ostane negotovo, ali je bila
zares razumljena, pomeni Schleiermacherju le, da mora biti zapis zasnovan
$e posebej premisljeno in na nacin, da se karseda pribliza ustnemu pouku.
Platonova obsezna pisna zapus$cina tako ni v protislovju z nazorom iz Fajdra
- po Schleiermacherju jo je razumeti kot dokaz, da si je Platon prizadeval
zapis, kolikor je le mogoce, priblizati ustnemu pouku in da je v tem tudi
uspel. To ne pomeni, da je svoji filozofiji preprosto nadel formo dialoga,
temvec je moral vsak dialog zasnovati tako, da bralca bodisi privede do tega,
da ta sam proizvede ciljno misel, bodisi pri njem proizvede obcutek, da ni
razumel nicesar (in se tako vsaj izogne proizvajanju navideznega, praznega
razumevanja). Ta ucinek je po Schleiermacherju dosezen z vrsto umetniskih,
literarnih sredstev (Schleiermacher jih imenuje »Kiinste«), npr. da veckrat
zacne raziskovanje z razli¢nih izhodis¢, ne da bi povedal, kako so med seboj
povezana; da iz protislovij splete uganko, odgovor na katero je ciljna misel;
ali da je celota le nakazana z nepovezanimi potezami, ki jih mora bralec
sam dopolniti, itn. Skupno vsem je, da gre za posredno podajanje misli.
Za Schleiermacherjevo interpretacijo verjetno najbolj klju¢no izmed teh
sredstev pa je, da zakljucek oz. sklep raziskovanja, preizprasevanja nikoli ni
naravnost izrecen oz. zapisan.

Sokratovo nezaupanje pisnemu mediju Schleiermacher torej preinterpretira
v dokaz za samostojnost, samozadostnost Platonovih spisov - dialogi do

popolnosti posnemajo ustno komunikacijo, torej lahko vodijo ucenca/

8 Prim.: »[...] wie ungewif} es immer bleibe bei der schriftlichen Mitteilung der Ge-
danken, ob auch die Seele des Lesers sie selbsttatig nachgebildet und sich also in Wa-
hrheit angeeignet habe [...] Darum sei [...] rechter Verlaf} [sei] nur auf den miindlichen
lebendigen Unterricht.« (Schleiermacher 2017a)
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bralca skozi iste procese razumevanja. V notranji formi platonskega dialoga,
ki jo tvorijo znacilne tehnike indirektnega posredovanja filozofske misli, je
Schleiermacher odkril tudi potrditev predpostavke o Platonu kot filozofskem
umetniku. Dialogi so njegova umetniska dela, ker v njih ni¢ ni brez pomena
ali prepusceno naklju¢ju (prim. Lamm 2005, 100-101); zato je »vsak
stavek mogoce pravilno razumeti samo na njegovem mestu, v povezavah
in omejitvah/mejah, kot ga je postavil Platon« (Schleiermacher 2017a).° Ce
dialogi v bistvenem posnemajo ustni pouk, to pomeni tudi, da vsak neprvi
dialog predpostavlja, da je bilo s prejsnjim usvojeno znanje, ki sluzi za
izhodisce oz. je predpogoj nadaljnjega raziskovanja in ucenja. Rekonstrukcija
originalnega zaporedja dialogov tako za Schleiermacherja primarno ne pomeni
vzpostavljanja kronoloskega, temve¢ naravno zaporedje v smislu notranjega
razvoja Platonove filozofije — »kako [posamezni dialogi] kot vse popolnejse
predstavitve postopoma razvijajo njegove ideje« (Schleiermacher 2017a), -

¢eprav se mora s kronoloskim pretezno pokrivati.
1.3. Pomen Schleiermacherjeve interpretacije

Schleiermacherjevo zaporedje je bilo Ze kmalu po izidu prevoda ovrzeno,
a zaradi tega ni pristal na smeti$¢u zgodovine - ravno nasprotno. Za Diltheya
je Schleiermacherjeva najvecja zasluga njegovo hermenevti¢no izhodisce, ki
obstoji v nalogi iskanja odnosov, preko katerih so glavna Platonova dela
notranje povezana v filozofsko celoto."

Schleiermacherjeva teorija temelji na poglobljeni analizi notranje forme
dialoga, v kateri prepozna izraz zivosti, samodejavnosti dialektike kot bistva
filozofskega misljenja, ki lahko »zbudi« enotni princip spoznanja, kakrsnega
vselej predpostavljajo vsa posamezna spoznanja in znanosti. V posameznih
dialogih vidi ¢lene namerno vzpostavljenega sovisja, namen katerega je

utemeljitev sistema vsega ¢loveskega spoznanja/vedenja, in skusa prepoznati

9 Izvirnik: »so ist [...] jeder Satz nur an seinem Orte und in den Verbindungen und
Begranzungen, wie ihn Platon aufgestellt hat, recht zu verstehen.«

10 Izvirnik: »wie sie als immer vollstindigere Darstellungen seine Ideen nach und
nach entwickelt haben«.

11 Prim. predgovor k Dilthey 1970.

411



412

PHAINOMENA 27, 104-105, 2018

(literarna) sredstva, s katerimi je Platon svojim bralcem to (filozofsko) sovisje
umetnis$ko nakazal (prim. Dilthey 1970, 50).'?

Kot ugotavlja Martin Redeker v predgovoru k drugemu delu Diltheyeve
biografije Leben Schleiermachers, je to hermenevti¢no izhodis¢e dobilo
potrditevtudiprikasnejsih interpretih, npr. pri W. Jaegru, ki Schleiermacherjeve
zasluge vidi v pripoznanju dialoga kot izraza avtorjeve individualnosti, zlasti
pa v odkritju notranjih navezav dialogov na idealno celoto in v obcutku za
bistvo filozofskega misljenja kot Zivega dialekti¢nega gibanja. Tudi v sodobnih
interpretacijah naj bi bil poudarek ponovno na razumevanju enovitosti in
celote platonskega miselnega sveta (»Gedankenwelt«)."

Vrnimo se na zacetek, k Schleiermacherjevi opredelitvi lastnega namena
pri prevajanju. Ta ni podati interpretacijo Platonove filozofije, temve¢ vsakemu
bralcu omogociti, da tudi sam spozna Platona kot filozofskega umetnika. Tako
tudi uvodi k dialogom niso zastavljeni kot komentarji, temve¢ »pojasnjujejo
notranje in zunanje odnose« med dialogi. Prevod ni le »nujno dopolnilo«
razlagi; pravilno razumevanje Platona je za Schleiermacherja mogoce prenesti
na druge le s prevodom in ne z interpretacijo. — Zakaj?

Uspes$na razlaga po Schleiermacherju predpostavlja razumevanje, tj.
razlagalec mora razumeti Platona (sovisje oz. celoto, ki jo dialogi tvorijo v
Platonovem duhu), ¢e naj iz nje izlo¢i filozofsko vsebino. Obratno ne velja:
prikaz posameznih misli (tj. vsebine, locene od izvorne forme) in njihova
primerjava ne vodita do razumevanja celote (»Kenntnis der eigentiimlichen
Natur des Ganzen). Schleiermacher izpostavi tri vidike tak§nega razumevanja:

spoznanje Platonove filozofije (razlaga pri tem zataji, ker sta v njej forma in

12 V tem je tudi bistvena razlika do Schlegla, ceprav sta oba sovisnost dialogov sku-
$ala prepoznati v njihovi notranji formi in Platonovem duhu. Posamezni dialogi so za
Schlegla (kadar Platon sam ni nedvoumno pokazal drugih povezav med njimi) zaklju-
¢ene umetniske stvaritve, ki so produkt vsakokratne razvojne tocke. Njihovo sovisje
torej lezi v naravnem napredovanju Platona od naloge do naloge, od stopnje do sto-
pnje. Notranjo formo Platonovega duha po Schleglu dolo¢a povezava estetskega na-
zora, ironije, filozofskega erosa in dialektike; temelj dialekti¢nega misljenja pa je nekaj
neizgovorljivega, ki se mu lahko dialekti¢ni pojmi le neskon¢no priblizujejo, ne da bi
ga kadarkoli mogli iz¢rpati. Notranja forma Platonovega duha tako terja upodobitev
v umetnis$kem delu - dialogu, v katerem se lahko pokaze, kar se ne da izraziti s pojmi.
Prim. Dilthey 1970, 45-47.

13 Prim. predgovor k Dilthey 1970 (XIII).
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vsebina nelocljivi), Platona samega in njegovega namena (slednje se zgodi samo,
e je Platonov namen dosezZen, tj. ¢e tekst na bralca uc¢inkuje na intendiran
nacin). Ce naj torej prevod pripomore k razumevanju, mora posredovati vse
troje: objektivno vsebino, avtorjevo individualnost in hkrati dopustiti, da tekst
deluje na bralca na izvoren nacin (da se bralec sam nahaja v stanju interpreta).

To na videz neposredno sledi iz pojmovanja Platona kot filozofskega
umetnika in dialoga kot njegove umetniske forme, umetelno zasnovanega tako,
da bralca zanesljivo vodi do spoznanja. Vendar gre v tem Schleiermacherjevem
izhodis¢u obenem prepoznati samorefleksijo postopka razlaganja pisnih
spomenikov, ki se v razumevanju ove lastnega spoznavnega postopka,
zaradi Cesar Dilthey Schleiermacherja imenuje za utemeljitelja znanstvene
hermenevtike (prim. Dilthey 1998, 264). Le-ta se seveda ne omejuje na razlago
Platona, temve¢ se nanasa na vse vrste govorov. S tem je dan samo delen
odgovor na vprasanje, zakaj lahko prevod v nasprotju z interpretacijo omogoci
razumevanje tudi drugim. Kaksnega pomena pa je za razumevanje samo
prevajanje, skusam pokazati v drugem delu, na podlagi Schleiermacherjevega

predavanja O razlicnih metodah prevajanja.

2. O razli¢nih metodah prevajanja
2.1. Predmet prevajanja

Domnevamo lahko, da je Schleiermacher predavanje O razlicnih metodah
prevajanja napisal iz lastnih izkuSenj v vlogi prevajalca. Najpomembnejsa med
njimi je gotovo prevajanje Platona. Do leta 1813, ko je obravnavano predavanje
predstavil pred Kraljevo akademijo znanosti v Berlinu, so izli Ze Stirje zvezki
njegovega mojstrskega prevoda Platona (prim. Crouter 2016, 16).

V predavanju gre Schleiermacherju najprej za to, da ves¢ino prevajanja
razmeji od navadnega tolmacenja. Tolma¢ deluje na podrocju poslovanja,
naloga prevajalca pa je prevajanje znanstvenih in umetniskih del. Razlika
temelji na naravi oz. namenu govora, ki ga je treba prenesti v drug jezik: na
podrodju poslovanja je jezik rabljen primarno za oznacevanje konkretnih
predmetov ter koli¢in in za realisti¢ni opis potekov in dejstev, avtor govora je
zgolj »zaznavni aparat« predmetnosti; znanstvene in umetniske tekste na drugi

strani Schleiermacher imenuje »Erzeugnisse des Geistes«, torej »stvaritve
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duha«. V prvih govorih do izraza prihaja predvsem zunanja, predmetna
realnost; besede so znotraj dolocenega jezika njeni fiksni, a obenem - Zze
sprico razli¢nosti jezikov, ki zmorejo enako dobro opisati predmetno realnost
- poljubni oznacevalci. V drugih nad predmetom prevladata avtorjev
individualni nac¢in povezovanja (ko se avtor denimo ne drzi strogo zakonov
prostora in casa, temvec sledi prosto izbranemu redu, zaporedju oz. je le-ta
dolocen z njegovimi vtisi) in pojmovni sistem njegovega maternega jezika.
Se ve, predmet govora »pogosto nastane $ele z govorom in je prisoten samo
soc¢asno z njim« (2017b, 2)."* S tem Schleiermacher meni misel oz. smisel - v
tekstih znanstvene ali umetniske vrednosti namera avtorja ni objektivni opis
predmetne realnosti, temvec izraziti sebe, svoje misli. Iz zgornjega je razvidno,
da za Schleiermacherja smisel, ki je posredovan z govorom, v zavesti ni dan
kot objekt, katerega nevpleteni opazovalci ali »zaznavni aparat« bi bili in ki bi

obstajal neodvisno od jezikovne artikulacije.
2.2. Ustvarjanje v jeziku

KaksSen je torej odnos med mislijo in govorom? V nasprotju s
poljubnostjo razmerja predmetna realnost-besede sta misel in govor za
Schleiermacherja eno.” Toda kako gre razumeti to enost?

Po Schleiermacherju ne prevajamo le med razli¢nimi jeziki in dialekti;
pogosto si moramo prevesti tudi govor nekoga, ki se od nas razlikuje le v
dusevnem ustroju - to se zgodi vsakokrat, ko imamo obcutek, da bi sami isti
smisel izrazili z drugimi besedami oz. da bi besede drugega, izgovorjene iz
nasih ust, imele drugac¢en pomen. Celo lastni govor, tako Schleiermacher,
si moramo vcasih ponovno prisvojiti (»aneignen«) s prevajanjem.

Prevajanje tako Schleiermacher postavi v $irsi kontekst razumevanja in
komunikacije. Tudi med govorci istega jezika ali dialekta so jezikovne in
konceptualne razlike, kar otezuje medsebojno razumevanje. In ¢eprav naj

bi bila misel in njen jezikovni izraz eno, pride celo pri lastnem govoru, tj.

14 Izvirnik: »der Gegenstand [...] oft erst durch die Rede geworden und nur mit ihr
zugleich da ist«.
15 Prim. Schleiermacher 2017b, 3: »der Gedanke [...], der mit der Rede Eins ist«.
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artikulaciji lastne misli, do neke odtujitve, ki zahteva ponovno prisvajanje
na podoben nacin, kakor si posku$amo prisvojiti oz. razumeti govor
drugega.

To izhaja iz narave odnosa, v katerem je posameznik do jezika. Ta je po
Schleiermacherju dvojen. Posameznik je po eni strani v oblasti jezika, on in
njegovo celotno misljenje sta pogojevana z jezikom, kajti pojmi in mozni
odnosi med njimi, moznosti njihovega povezovanja so doloceni s pojmovnim
sistemom jezika. Po drugi strani pa vsak »svobodno misle¢ in duhovno
delujo¢« posameznik sam oblikuje jezik.

Odnos med mislijo in govorom gre torej razumeti iz odnosa jezik-
misljenje. Govor oz. tekst je za Schleiermacherja neposredno povnanjenje
posameznikove misli, ker je misel sama izraz posameznikove individualne
rabe jezika (prim. Lindemann 2016, 117). Schleiermacherjevo razlikovanje
med dvema vrstama govorov temelji na predpostavki, da je mogoce jezik
rabiti tudi za individualne namene, tj. za posredovanje lastnega dusevnega
zivljenja. Problemati¢no pri tej predpostavki je, da se notranje Zivljenje, ki
naj bi doloc¢alo pomen posameznikovega govora, manifestira preko jezika in
nacina izrazanja neke druzbe in dobe, torej tega, kar je posameznik prejel od
zunaj (prim. Bowie 2005, 74).

Vendar za Schleiermacherja v odnosu misel-jezik ne gre le za problematiko
sporocanja lastnega obcutja ali misli, temvec za problem izoblikovanja miljenja
in védenja nasploh. Kot izpostavi Bowie, je v temelju problema individualne
rabe jezika odnos posameznikovega notranjega zivljenja do zunanjega sveta
- vprasdanje, kako imajo besede pomen neodvisno od trenutnega naklju¢nega
namena govorcev, je del $irSega vprasanja, kako so izkusnje organizirane v
zanesljive, trajne koncepte oz. kako sploh nastane védenje, ki ga je mogoce
sporociti. Oblikovanje zaznav v koncepte za Schleiermacherja poteka preko
sheme jezika. Ta shematizacija od posameznika zahteva dolo¢eno umsko
aktivnost, saj noben koncept jezika ¢utni zaznavi ne ustreza absolutno. Isto
zaznavo je tako potrebno zvesti na ve¢ konceptov, ki ji ustrezajo le relativno, in
dolociti njihovo medsebojno relativnost (prim. Bowie 2005, 82).

V odnosu posameznikovega notranjega Zivljenja do zunanjega sveta se
tako receptivnosti in spontanosti ne da povsem lo¢iti; vedno sta prisotna oba

vidika, ¢etudi v razlicnem razmerju. Nek objekt lahko preprosto prepoznamo
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kot nekaj (minimum aktivnosti) ali pa se ga nasprotno odlo¢imo opisati,
opredeliti na nov nacin - ki ni nujno zgolj subjektiven, kajti lahko je sprejet
kot nov objektivni opis objekta (prim. 77). V diskurzu tako ni¢ ni povsem
objektivno ali povsem subjektivno (prim. 84).

Jezik kot neki jezikovni skupnosti skupen predstavni in izrazni sistem
torej obstaja le v individualnih realizacijah njegovih govorcev; tj. v vsakem
posamezniku se del skupnih predstav unikatno oblikuje. To ima implikacije
za pojmovanje zgodovinskosti jezika - le z inovacijami posameznikov, ki
postanejo del skupnega, je namre¢ mogoce pojasniti jezikovni in konceptualni
(znanstveni, druzbeni, kulturni) razvoj; pa tudi za razumevanje, kajti govora
(zlasti tistega, namen katerega ni zgolj objektivni opis) potemtakem ni mogoce
razumeti le iz elementov jezika, iz katerih je sestavljen, temvec ga je treba
hkrati razumeti tudi iz ¢udi, individualnega duha avtorja, kot njegovo prosto,
spontano dejanje; kot izraz »zivega posedovanja jezikovnega zaklada«.

Pri tem ne gre le za normativno zahtevo, ki naj bo vodilo interpretu
pri razlaganju tekstov, temvec za teoretsko predpostavko, ki ima implikacije za
naravo in meje razumevanja. Individuacija jezika v njegovih govorcih namre¢
ne vpliva le na posameznikovo misljenje in jezikovno produkcijo, temve¢ tudi
na razumevanje govora drugih. Jezikovne in konceptualne razlike med govorci
ne otezujejo razumevanja le zato, ker bi se njihova jezikovna raba razlikovala
od obce norme, temvec zlasti zato, ker ista zmoznost, s katero posameznik

oblikuje jezik, vodi tudi razumevanje.
2.3. Razumevanje

Razumevanje je klju¢ni pojem Schleiermacherjeve hermenevtike; opredeli
jo namrec¢ kot »ve$¢ino razumevanja«. Razlaga je zgolj »vesce izoblikovanje
postopka razumevanja« (Dilthey 1998, 267), razumevanje pa »postopek,
v katerem iz ¢utno danih znamenj spoznamo psihi¢no« (253). Taksno
hermenevtiko Schleiermacher razume kot strozjo prakso, teoretsko izhodisce
katere je, da »nesporazum nastane sam od sebe«. Njena naloga zato ni le
izogibanje nesporazumu, se pravi, razjasnitev nejasnih, tezko razumljivih
mest, temve¢ zagotavljanje pravilnega razumevanje na vsaki tocki razumevanja

nekega govora, to papomeni, dajetrebagovorvcelotirekonstruiratiiz njegovega
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miselnega sovisja (prim. Schleiermacher 1998, 243-245). Razumevanje kot
rekonstrukcija smisla nekega govora je »obrat akta govorjenja« (229), torej ga
je potrebno analizirati v odnosu do postopka govorne oz. literarne produkcije.
Le v razmerju do produkcije lahko utemeljimo pravila razlage, v tem razmerju
postanejo vidna tudi njena sredstva in njene meje (prim. Dilthey 1998, 268).
Slede¢ Diltheyu je za Schleiermacherja osnova obeh procesov, ustvarjanja in
razumevanja, ista ustvarjalna zmoznost, ki obenem tako sprejema zunanje vtise
kot samostojno tvori. Sprejemanje in samostojno tvorjenje sta, kot ugotavljata
tako Dilthey kot Bowie, za Schleiermacherja nelocljiva.

Ce je mogoce z jezikom izraziti sebe, potem postane razumevanje govora
drugih razumevanje drugih. Tuje (notranje) Zivljenje nam je dostopno le
v zunanjih znakih - ravnanju, mimiki, glasovih, govorici. Pri vseh moramo
dopolniti njihovo notranjost, da bi jih razumeli; tj. spoznali, izraz ¢esa so. Za
to imamo na voljo le lastno zivost. Osrednji problem tega postopka je, ali je z
njim mogoce priti do obce veljavnega spoznanja ali pa ustvarja le subjektivne
projekcije (prim. Dilthey 1998, 251-253).!¢ Pogoj moznosti obce veljavnega
spoznanja druge individualnosti je, »da v nobenem od tujih individualnih
povnanjenj ne more nastopiti nekaj, kar ne bi bilo vsebovano v dojemajoci
zivosti« (273); z drugimi besedami: individualne razlike v dusevnih procesih
niso kvalitativne, temve¢ le stopnjevite; povnanjenje in naknadno oblikovanje
sta delovanje iste zmoznosti. Le pod tem pogojem lahko posameznik
rekonstruira tuje Zivljenje tako, da lastno zivost prestavi v drug milje (prim.
268). Med povnanjenji Zivljenja ima posebno mesto govorica, saj cloveska
notranjost le z njo dobi objektivno razumljiv izraz (prim. 254).

Kot ze omenjeno, celo takrat, ko razli¢ni govorci izrecejo isto, je potrebna
interpretacija, ker koncepti jezika zaznavam ustrezajo le relativno in ker ima
vsak posameznik drugac¢no zgodovino konceptualizacije zaznav. Vendar obcost
jezika predpostavlja tudi obco veljavnost, tj. splosni konsenz glede pomena
posameznih izrazov. Zato je vsak govor, kolikor je ustvarjen iz elementov
jezika in ga je preko njih razumeti, obenem objektivna reprezentacija

(»Darstellung«) (prim. Bowie 2005, 84-85). To velja tudi za jezikovna

16 Gre za vprasanje, od katerega je za Diltheya odvisna gotovost vseh duhoslovnih
znanosti, kolikor se vse posluzujejo istega spoznavnega postopka.
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povnanjenja lastnega zivljenja. Lastna notranjost nam je dana neposredno, kot
»notranje doziveto sovisje«. A to neposredno izkustvo ne omogoca spoznanja
lastne individualnosti; do njega pride Sele s primerjanjem in ovedenjem
razli¢nosti od drugih (prim. Dilthey, 1998, 252). Le-to pa poteka preko jezika,
preko obcevanja. Jezikovna artikulacija lastne notranjosti je hkrati priob¢itev,
s katero Sele pride do vzpostavitve lastne individualnosti. Kot izpostavlja
Eric Nelson, je za Schleiermacherja jezik komunikacija, njeno bistvo pa ni
komuniciranje o splo$nem in univerzalnem, prenos informacij, temve¢ nastop

individualnosti v jeziku."”
2.4. Razumevanje v prevodu

Prevajanje oz. razumevanje govora v tujem jeziku mora poleg individualnih
razlik upostevati tudi konceptualne razlike med jeziki oz., receno s
Schleiermacherjevim izrazom , »iracionalnost« jezikov. Besede nekega jezika
v drugih jezikih nimajo ustreznic, ki bi izrazale isti pojem v enakem obsegu,
se pojavljale v enakih sintagmah z istim pomenom; nadalje imajo jeziki
razlicne nacine pregibanja, ki izrazajo razlicne (mozZne) odnose. Skratka,
»jeziki niso razli¢ni zgolj za uho«, temvec se za razli¢nimi znaki skrivajo tudi
razli¢ni pojmovni sistemi. Zaradi tega je tuja znanstvena in umetniska dela
potrebno razumeti iz »duha« posameznega jezika; obenem se mora razlagalec,
prevajalec, ki bere v tujem jeziku, zavedati, da je njegovo razumevanje dolo¢eno
z njegovim lastnim maternim jezikom.

Podobnokotvsplosnem uvoduv Platona Schleiermacher vsvojem predavanju
pred berlinsko akademijo znanosti kot cilj prevajanja doloc¢i, da je bralcu treba
omogociti karseda pravilno in popolno razumevanje originala. Da bi dosegel
ta cilj, tako Schleiermacher, mora prevajalec priblizati avtorja teksta in tujega

bralca — dva s ¢asom in jezikom lo¢ena posameznika —, za kar ima na voljo le dve

17 Nelson izpostavlja eticno naravo komunikacije pri Schleiermacherju. Individual-
nost je smoter komunikacije, kolikor pluralnost drugih zahteva, da se odzovemo s
priob¢itvijo tega, kdo smo; in meja komunikacije, kolikor se singularnost upira zajetju
v sporocilo. Pri Schleiermacherjevi opredelitvi razumevanja po Nelsonu torej ne gre
toliko za zahtevo po pravilni reprezentaciji, temve¢ za obc¢utje, odzivnost, domisljijo in
predvsem »dovzetnost za sled singularnosti drugega, kot se naznanja v komunikaciji«

(Nelson 2001, 52-57).
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moznosti, ki ju Schleiermacher predstavi kot medsebojno izkljucujoci. Bodisi
bralca primika k avtorju, medtem ko slednjega pusti na njegovem originalnem
mestu, bodisi skusa avtorja priblizati bralcu. S prvo metodo Zeli prevajalec bralca
premakniti na svojo, vmesno pozicijo, tj. mu nadomestiti manjkajoce znanje
tujega jezika oz. mu kar najbolje prenesti svoje lastno razumevanje. Z drugo pa
na njegovem originalnem mestu pusca bralca in mu primika avtorja; in sicer
ne le na svoje, vmesno mesto, temve¢ neposredno v njegov svet, s tem ko Zeli s
prevodom pokazati, kako bi avtor izvorno govoril v bral¢evem jeziku in casu,
torej kot njegov sonarodnjak in sodobnik.

Cilj prevajanja je torej opredeljen v smislu omogocanja medsebojnega
razumetja dveh posameznikov, pri ¢cemer Schleiermacher zagovarja metodo,
po kateri prevajalec s prevodom skusa bralca priblizati avtorjevemu
konceptualnemu svetu, avtorja pa pusca v originalnem kontekstu nastanka
govora. Tovrstno opredelitev in Schleiermacherjevo odlocitev za metodo
premikanja bralca je po Vereni Lindemann mogoce razumeti samo v okviru
dolocenega razumevanja avtorstva — Ce je avtor razumljen kot »original
creator, tj. kot vir pomena; kot tisti, ¢igar dusevne operacije dolo¢ajo pomen
teksta (prim. Lindemann 2016, 117). Na tovrstnem razumevanju avtorstva,
ki predpostavlja individualno rabo jezika, temelji Ze Schleiermacherjeva
distinkcija med znanstvenimi in umetniskimi teksti, ki so edini pravi predmet
ve$¢ine prevajanja, in ostalimi teksti, kjer gre za navadno tolmacenje. Le pri
tekstih, ki predstavljajo »nov moment v Zzivljenju jezika«, lahko govorimo
o avtorju in avtorstvu. Samo posameznik, ¢igar individualna ustvarjalna
zmoznost jezik oblikuje na nov, originalen nacin in ¢igar stvaritev obstane v
jeziku in postane del skupnega, si zasluzi naziv avtor; in edinole avtorski teksti
v tem pomenu besede si zasluzijo reprodukcijo v tujem jeziku. Zato je naloga
prevajalca v prevodu prikazati avtorja, njegovo individualnost.

Tanaloga sezdinemogoca, ker je avtorjevaindividualnost bistveno dolocena
z njegovim maternim jezikom - pravzaprav ni ni¢ drugega kot individualna
raba jezika —, prevajalec pa jo mora prikazati v drugem jeziku. Edini nacin, da
je s prevodom ohranjena avtenti¢nost teksta, je torej, da prevajalec v prevodu
ohrani tudi tuj znacaj jezika originala (prim. Lindemann 2016, 118).

Ideal, h kateremu sta usmerjeni obe metodi, je med bralcem prevoda

in avtorjem vzpostaviti odnos izvornega bralca do teksta oz. avtorja. Ta
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opredelitev predpostavlja, da je v originalnem odnosu bilo mozno resni¢no
razumetje. Metoda, ki jo zagovarja Schleiermacher, se temu idealu lahko
pribliza, nikoli pa izvornega odnosa ne more rekonstruirati v popolnosti,
saj mora prevajalec avtorjevo individualnost rekonstruirati v drugem jeziku,
sistem odnosov katerega se ne prekriva s sistemom originala. Druga metoda,
ki avtorja prestavlja v bral¢evo neposredno sodobnost, v resnici vzpostavi
izvorni odnos avtor-bralec, vendar ne med dejanskim avtorjem originala in
bralcem. Kolikor vzpostavitev taksnega odnosa po Schleiermacherju zahteva,
da prevajalec avtorjevo celotno védenje prestavi v drug, izvornemu nesoroden
pojmovni sistem, je s prevodom izgubljen ali vsaj predrugacen konstitutivni
del avtorjeve individualnosti,'® kar pod vprasaj postavlja avtenticnost teksta.'

Schleiermacherjev osrednji argument proti drugi metodi (ki je hkrati
osrednji argument za prvo metodo) je vezan na nemoznost prenosa celote
posameznikovega védenja v drug jezik. To nas vrne nazaj k vprasanju
izoblikovanja misljenja in védenja. Koncepti, ki omogocajo pojmovno
misljenje, se za Schleiermacherja oblikujejo preko sheme jezika. Misljenja in
védenja se tako ne da osnovati na podlagi nemodificiranih ¢utnih zaznav in
logi¢nih pravil, temvec na podlagi izoblikovanja in rabe konceptov, pri ¢emer
sta vsebina in obseg konceptov odvisna od konteksta in pravil njihove rabe. Iz
tega sledi, da se nobenega koncepta ne da dolo¢iti neodvisno od vseh ostalih.
Umestitev védenja v jezik pomeni tudi, da je védenje (o zunanjem svetu, drugih
in tudi nas samih) vedno relativno, ker misel, koncepti objektu oz. njegovi
neobdelani zaznavi nikoli ne ustrezajo v popolnosti. Vendar raba jezika tega
niti ne zahteva - predpostavlja le resnico v smislu splosnega konsenza glede
opredelitve pojmov (prim. Bowie 2005, 78-81).

To, da je pomen konceptov dolocen s pravili njihove jezikovne rabe in s tem

relativno do ostalih konceptov nekega jezika, kar Schleiermacher imenuje tudi

18 Zelo nazorna je Schleiermacherjeva primerjava, kjer tak$no prevajanje primerja s
poskusom predstavljati si, kako bi nekdo izgledal, ¢e bi ga mati imela z drugim ocetom
(prim. 2017b, 12).

19 V navezavi na Lindemann bi lahko rekli, da kot avtorja novega teksta ne moremo
ve¢ smatrati doti¢ne zgodovinske osebe, ki velja za avtorja originala; avtor nastalega
teksta — ki ga s tem ne moremo vec Steti za prevod, temvec¢ nov »original« — je pravza-
prav »prevajalec« (prim. 2016, 120-212).
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iracionalnost jezikov, je osrednja tezava vsakega prevajanja. Prevajalec ne more
preprosto zamenjati izrazov tujega jezika z domacimi, ker si ti ne ustrezajo na
takSen nacin, ki bi omogocal ohranjanje avtenti¢nosti pomena. Pogosto izraz,
ki je tujemu najbolj podoben jezikovno, ni isti kot tisti, ki mu najbolj ustreza
glede na stvarni pomen. Enostranska odloc¢itev za eno ali za drugo zato pomeni
redukcijo pomena originala.” Ideja metode prevajanja, ki zeli pokazati, kako
bi avtor izvorno produciral v jeziku prevoda, sloni na domnevi, da kompromis
vsebina-jezikovna forma ni potreben oz. da je mogoce vsak govor enako
dobro povedati v razli¢nih jezikih. Schleiermacherjevo zavracanje te domneve
in vztrajanje, da se izvorna produkcija vr$i samo v maternem jeziku (zaradi
organske zraslosti misljenja in jezika), nasprotno implicira, da ne obstaja
univerzalni jezik ali univerzalni diskurz (prim. Crouter 2016, 21-23).

Kolikor je «cilj prevoda doloc¢en kot reprodukcija individualnosti,
singularnosti avtorja, je prisotnost prevajalca v tekstu nezazelena - naloga
prevajalca je namrec¢ ustvariti vtis neposredne avtorjeve navzocnosti (prim.
Lindemann, 118-119). Vendar Schleiermacher ne zagovarja na¢ina prevajanja,
ki s transparentnostjo teksta ustvarja lazni vtis neposredne navzoc¢nosti avtorja,
temvec nacin, ki v tekstu ohranja relativno ¢asovno in kulturno oddaljenost
avtorja do kulture prejemnice (»receiving culture«). Ta metoda »potujevanja«
(»foreignizing«) navidez bolj ogroza kot pa lajsa razumevanje tujega, zato
mora prevajalec zadeti pravo mero, razmerje med posebnostmi obeh jezikov
in kultur. In ¢eprav naj bi ta metoda premikala le bralca, avtorja pa puscala v
izvornem kontekstu, je tudi tak$no prevajanje po Lindemann »interpretativna

intervencija« v tekst. Kajti, da bi neki tekst sploh mogel imeti u¢inek na bralce,

20 To Schleiermacher ponazori z dvema uveljavljenima metodama prisvajanja tujih te-
kstov, ki ne zadostita zahtevam pravega prevajanja, parafraziranjem in posnemanjem.
Parafraziranje skusa zvesto posredovati stvarno vsebino, tako da izraze obeh jezikov z
raz$irjanjem ali ozanjem njihovega pomena zvaja na iste pomenske vrednosti. Taksno
»racunanje« z izrazi na racun vsebine Zrtvuje literarno formo originala, ki v prevodu ni
vec prepoznavna. Ravno obratno velja za posnemanje. Le-to si v jeziku prevoda prizade-
va poustvariti literarno formo, ki bi na bralce delovala enako kot original, a se pri tem do
neprepoznavnosti oddalji od vsebine originala. Dejstvo, da se parafraziranje uporablja za
znanstvena dela, posnemanje za umetniska, nikomur pa ne bi prislo na misel, da bi isti
postopek uporabil na drugem podrocju, dokazuje reduktivnost obeh postopkov oz. kaze
na izredno reduktivno pojmovanje znanstvene in umetniske produkcije.
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jim postati razumljiv oz. jih nagovoriti, prevajalec izvorni tekst prilagaja
ciljnemu jeziku in kulturi na doloceni toc¢ki njenega zgodovinskega razvoja.
Vsak prevod je torej zgodovinsko in kulturno pogojen in s tem le ena od
moznih interpretacij originala (prim. 119).

Naloga prevajalca se tako bolj kot zgolj medjezikovno posredovanje kaze
kot zgodovinsko in kulturno posredovanje pomena (prim. Crouter 2016, 15).
Pozicija prevajalca je pri tem opredeljena kot vmesna. Po eni strani naj bi
bralce s tem, ko jim skusa posredovati lastno razumevanje, premikal na njim
tuje mesto. Po drugi strani pa mora po Schleiermacherju prevajalec pripadati
kulturi prejemnici; njegovo razumevanje mora biti doloceno z jezikom
kulture prejemnice, sicer njegov prevod nima vrednosti.”’ Bralcem mora
posredovati svoje razumevanje, ki ga odlikuje obcutek, kultiviran s Studijem
tujega jezika, poglabljanjem v duha avtorjeve dobe in avtorja samega. Zdi se,
da tako prevajalec predstavlja skrajno tocko kulture prejemnice; mejo njenega
moznega razumevanja tujega.

Uveljavljeno je mnenje, da Schleiermacherjevo predavanje ni teorija
prevajanja, s katero bi zagovarjal dolocen nacin prevajanja, temvec je njegov
namen predvsem opozoriti na kompleksnost drugega, na neizc¢rpnost
pomena individuuma ter na tezave in kompromise vsake reformulacije
govora (celo lastnega), ki Zeli ohraniti avtenticnost pomena. Interpret nima
na voljo univerzalnega interpretativnega jezika, kajti jezik in razumevanje
sta zgodovinska fenomena. V tem se kaze pomen prevajanja. Schleiermacher
resda zagovarja priblizevanje jeziku in kulturi originala. Vendar vsak uspesen
prevod utelesa tudi jezikovne in kulturne posebnosti svojega casa (prim.
2017b, 23-24). Po Schleiermacherju je zato tudi odvec bojazen, da bi jezikovno
priblizevanje originalu, kot ga zahteva metoda »potujevanja«, $kodilo jeziku,
v katerega se prevaja; kve¢jemu pomeni njegovo konceptualno obogatitev.

Jezik namre¢ ni izumljen, ampak postopoma odkrit in ne dopusca poljubnega

21 Z drugimi besedami: prevajanje je za Schleiermacherja smiselno le, ¢e prevajalec
¢uti nezdruzljivost lastnega misljenja in jezika, v katerem bere. Le v tem primeru lahko
s prevodom posreduje lastno razumevanje.
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spreminjanja® - slednje je navsezadnje pogoj sporazumevanja in prevod, ki zeli
biti razumljiv, mora to dejstvo upostevati. Prevodi, ki veljajo za nepresegljive,
imajo takSen status, ker utele$ajo Siroko sprejete predpostavke dobe, v kateri
so nastali. Vrednost prevoda je torej vselej zgodovinsko in kulturno pogojena,

original pa podvrzen reviziji prihodnjih generacij (prim. Crouter 2016, 24).
Zakljucek

Za Schleiermacherja se razumevanje Platona zacne z obcutkom za
posameznika, za individualno, kot se kaze v jezikovni rabi in ki najjasnejsi
izraz dobi v kompoziciji teksta. Toda individualno se pokaze $ele v razliki do
obcega. Tako se obcutek za individualno avtorja lahko razvije le na podlagi
poglobljenega poznavanja jezika, skupnega tvorcu besedila in njegovemu
originalnemu bralstvu, ter zgodovinskega in intelektualnega konteksta
nastanka besedila. Schleiermacher torej predpostavlja vidike pomena, ki se jih
ne da pojasniti zgolj iz splosnih zgodovinskih ali jezikovnih dejavnikov (prim.
Bowie 2005, 74). Obenem je zanj individualno razumljivo le na ozadju obcega.

Tesno zvezano z vprasanjem, kako je individualno razumljivo, pa je
vprasanje, kako je individualno posredljivo. Na eni strani je jezikovna
posredljivostindividualnega pogojobceveljavnega spoznavanjaindividualnega.
Razumevanje individualnega le tako ni omejeno na subjektivne projekcije. Na
drugi strani je vprasanje posredljivosti individualnega posebnega pomena za
razumevanje zgodovinskih in tujih tekstov, pomen katerih zaradi casovne,
kulturne in jezikovne oddaljenostini splo$no dostopen in zahteva interpretacijo
oz. dolo¢eno posredovanje.

Konkretno gre Schleiermacherju pri prevajanju Platonovega opusa za to,
da bi tudi drugim omogocil neposredno razumevanje Platona. Tu se pokaze
razlika prevajanja do interpretacije. Uspela interpretacija za Schleiermacherja
predpostavlja razumevanje, ni pa nacin posredovanja, ki bi pravo razumevanje

Platona omogocal tudi drugim. To trditev morda obcutimo kot nenavadno,

22 Prim. Schleiermacher 2017b, 6: »Sprachen werden nicht erfunden, und auch alles
rein willkiihrliche Arbeiten an ihnen und in ihnen ist Thorheit; aber sie werden all-
mahlig entdekkt.«
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ker trdi ravno nasprotno od uveljavljene predstave, da so »tezki« teksti (kamor
nedvomno sodijo tudi Platonovi dialogi) nestrokovnjakom lahko razumljivi le
ob pomod¢i interpretacije, ki pove, kako naj se nekaj razume. Razlaga ustvarja
razumljivost tako, da dano zvaja na splo$ni zakon. Bistveni moment pravilnega
razumevanja znanstvenih in umetniskih del (in hkrati to, na ¢emer temelji
njihova vrednost) pa je po Schleiermacherju prav obc¢utek za individualno, ki
nima vnaprej neke obcosti. Vesc¢ina razumevanja (in prevajanja) je pravzaprav
potrebna je le tam, kjer se govora ne da brez ostanka zvesti na splosni zakon.”

Kako lahko prevod posreduje individualno oz. omogoci razumevanje
individualnega, dobi podrobnejso obravnavo v Schleiermacherjevem
predavanju O razlicnih metodah prevajanja. Tu je prevajanje opredeljeno
kot posredovanje med dvema posameznikoma, naloga prevajalca pa je za
Schleiermacherja, pustiti govoriti avtorja samega. Za razliko od interpretacije
prevajanje dopusca individualno, s tem ko omogoca, da tekst neposredno
ucinkuje na bralca in ga tako postavlja v pozicijo interpreta, tako rekoc¢ sili v
samostojno razumevanje. Spoznavanje notranjega zivljenja drugega je namrec
mogoce le s prestavljanjem lastne zivosti. Tako mora prevod dopustiti, da nas
avtor sam postavi v individuacijo.

Pustiti govoriti avtorja samega pomeni tudi, pustiti ga govoriti, kot ta
govori prevajalcu, Ceprav prevajalec bere v tujem, bralec prevoda pa v svojem
maternem jeziku. Nasproti prisvajanju tujega z zvajanjem na univerzalne
kategorije kot pri interpretaciji ali na kategorije lastnega jezika in kulture kot
pri metodi prevajanja, ki skusa pokazati, kako bi avtor izvorno govoril bralcu
prevoda v njegovem jeziku, Schleiermacher poziva, da je tuje treba dopustiti.
Na eni strani ta zahteva odraza pogoje izoblikovanja misljenja in védenja ter
pogoje in meje razumevanja tujega, kolikor je jezik razumljen kot »izrazni
element neke Zivljenjske forme« in »prisvajanje [tujega] ne $iri zgolj nasih

sposobnosti, temve¢ nas same spreminja« (Waldenfels 2001, 43). Po drugi

23 Za strnjen povzetek kljuénih momentov vplivne interpretacije Schleiermacherja
spod peresa Manfreda Franka, ki zadevajo individualni presezek smisla govora in nje-
gove implikacije za komunikacijo in prevajanje, prim. Stolze 2005, 214-216. Dvojna
narava jezika, ki omogoca komunikacijo in prevajanje, ceprav je razumevanje opredel-
jeno kot subjektivno, je nagovorjena Ze v naslovu Frankovega habilitacijskega dela Das
individuelle Allgemeine, Kjer je jezik opredeljen kot »individualno obce«.
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strani je Schleiermacherjevo sporocilo, da komunikacija ne predpostavlja
univerzalnega diskurza. Elementi tujosti morajo preziveti proces prevajanja,
kajti to je inherentni pogoj ohranjanja avtenti¢nosti pomena. In eprav ne
operira z univerzalnim, prevajanje omogoca komunikacijo. Se ve¢, prevajanje
je nujno za komunikacijo z drugimi (prim. Crouter 2016, 24). Ravno
individualno, kot to, kar se ne da zajeti pod univerzalno, je namrec tisto, iz

Cesar $ele nastane potreba po prevajanju.
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NAVODILA ZA PRIPRAVO ROKOPISA

Revija Phainomena sprejema prispevke in recenzije s podrocja
fenomenoloske ter hermenevti¢ne filozofije in tudi sorodnih disciplin
humanistike. Za objavo predlagane rokopise naj avtorji naslovijo
neposredno na urednistvo ali glavnega urednika revije.

Predlozeni rokopis naj bo (prvenstveno) izvirni znanstveni ¢lanek, ki
ne ne sme biti predhodno objavljen ali ponujen v objavo pri drugi reviji,
dokler po zaklju¢enem recenzijskem postopku avtor ne prejme obvestila
z urednisko odlo¢itvijo glede odobritve, zahtevanih (manjsih ali vecjih)
sprememb ali zavrnitve objave rokopisa. Prispevek po oddaji najprej
pregleda urednistvo in lahko takoj zavrne njegovo objavo, ¢e ne ustreza
programski usmeritvi revije ali na kaksen drugacen nacin ni primeren
za obravnavo. Nadaljnji postopek znanstvene recenzije, ki lahko, ce
ne pride do dodatne nepredvidene zamude, traja 3 mesece, vkljucuje
urednisko mnenje in »dvojno slepo« strokovno oceno najmanj dveh
neodvisnih recenzentov. O objavi rokopisov, ki ne temeljijo na izvirnem
znanstvenem raziskovanju in zato niso podvrzeni zunanji recenzentski
obravnavi (npr. uvodniki ali knjizne ocene), avtonomno odloca glavni
urednik ali uredni$tvo. Ob ponovni priob¢itvi ¢lanka v drugi reviji mora
avtor navesti prvo objavo v okviru revije Phainomena.

Revija objavlja izvirne znanstvene c¢lanke in prevode v slovenskem
jeziku (slovenska izdaja) ter izvirne znanstvene clanke v angleskem,
francoskem in nemskem jeziku (mednarodna izdaja). Pred objavo
urednistvo besedila sicer lektorsko in korekturno pregleda, vendar je
avtor sam odgovoren za kakovost in neoporec¢nost uporabljenega jezika.

Rokopise je potrebno predloziti v rac¢unalniskem formatu,

zdruzljivem s programom MS Word. Besedila naj, upostevajo¢
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opombe, ne presegajo 8000 besed (ca. 50000 znakov s presledki). Oddana
datoteka mora biti opremljena s posebno naslovno stranjo z avtorjevim polnim
imenom, akademskim nazivom, ustanovo zaposlitve ali delovanja in naslovom
(elektronske poste), bibliografijo navedenih del na koncu osrednjega dela
besedila in povzetkom prispevka (s 5 klju¢nimi besedami) v jeziku izvirnika
in v angleskem prevodu (100-150 besed).

Besedila je potrebno oblikovati takole: pisava Times New Roman; velikost
12 pik; razmik med vrsticami 1,5 pik (opombe - velikosti 10 pik - z enojnim
razmikom); 0 pik razmika pred in za odstavkom; robovi 2,5 cm; leva poravnava
celotnega teksta. Med odstavkoma naj ne bo prazne vrstice, temve¢ naj bo
naslednji odstavek naznacen z zamikom vrstice v desno (za 1,5 cm). Avtorji
naj pri pisanju ne uporabljajo deljenja besed in naj se izogibajo posebnemu
ali nenavadnemu oblikovanju (npr. rabi razli¢nih pisav, okvirjanja, $tevil¢enja
ipd.). Opombe in tabele je potrebno v besedilo vnesti s pomocjo ustreznih
urejevalnih orodij programa MS Word. Uporabljane naj bodo izklju¢no
sprotne opombe, ki naj bodo oznacene z zapovrstno o$tevil¢enim nadpisanim
indeksom in levosti¢no postavljene takoj za lo¢ilom ali besedo.

Naslov, podnaslov in poglavja rokopisa je potrebno pisati krepko, medtem
ko se za poudarke in vstavke tujih izrazov ali fraz ter za naslove navedenih knjig
in revij uporabljajo leZece ¢rke. Z dvojnimi narekovaji — v tipografski obliki,
znacilni za izvirni jezik besedila - se oznacuje naslove c¢lankov, objavljenih
znotraj revij ali zbornikov, in dobesedne navedke. Enojni narekovaj naznanja
gradivo, znotraj navedka oznaceno z dvojnimi narekovaji. Daljsi navedek (40
ali vec¢ besed) je potrebno izlociti v samostojen odstavek z dodatnim desnim
zamikom (za 1,25 cm) in s prazno vrstico nad in pod njim (brez narekovajeyv,
velikost pisave 10 pik). Izpuste iz navedkov, njihove prilagoditve ali vrivke
vanje oznacujejo oglati oklepaji.

Obojestransko sti¢ni pomisljaj se praviloma uporablja za nakazovanje
Stevilskega obsega (npr. 99-115) ali ¢asovnega obdobja (npr. 1920-1970),
medtem ko obojestransko nesti¢ni pomisljaj naznanja prekinitev miselnega
toka ali vrinjeni stavek (npr.: »[...] tako — denimo - Aristotel pravi [...]«).
Podaljsani obojestransko sticni pomisljaj (—) je znacilen (predvsem) za

angleski jezik. Sti¢ni vezaj (-) se lahko, v skladu z ustaljeno rabo, zapisuje med
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sestavnimi deli zlozenk, pri kraticah ipd.

Avtor prispevka naj pri sklicevanju na vire in literaturo uposteva
znotrajbesedilni nacin navajanja v skladu s pravili Cikaskega stilisti¢nega
priro¢nika (The Chicago Manual of Style). Kazalka v okroglem oklepaju
neposredno za navedkom prinasa priimek avtorja in letnico objave, ki jima
sledi z vejico razlo¢eno napotilo na stran znotraj citiranega dela, npr.: (Toulmin
1992, 31); (Held 1989, 23); (Waldenfels 2015, 13). Bibliografski seznam na
koncu besedila naj vsebuje vse navedene enote, urejene po abecednem vrstnem

redu priimkov avtorjev, kakor je razvidno iz spodnjega primera:

Held, Klaus. 1989. »Husserls These von der Europdisierung der Men-
schheit.« V Phdnomenologie im Widerstreit, uredil Otto Poggeler, 13-39.
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag.

Toulmin, Stephen. 1992. Cosmopolis: The Hidden Agenda of Moder-
nity. Chicago: The University of Chicago Press.

Waldenfels, Bernhard. 2015. »Homo respondens.« Phainomena 24
(92-93): 5-17.

Samo izjemoma je mogoce, po vnaprej$njem dogovoru z glavnim ali
gostujo¢im urednikom revije, uporabiti druga¢ne nacine navajanja.

Pric¢akuje se, da bodo avtorji predlozili dosledno in skrbno pripravljen
rokopis brez tiskarskih, slovni¢nih in stvarnih napak. Avtor nosi odgovornost

za vsebino besedila, predanega v obravnavo za objavo pri reviji Phainomena.
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The journal Phainomena welcomes all submissions of articles and
reviews in the field of phenomenological and hermeneutic philosophy,
as well as from related disciplines of the humanities. Manuscripts
submitted for the publication in the journal should be addressed to the
Editorial Office or the Editor-in-Chief.

The submitted manuscript should preferably be an original
paper and should not be concurrently presented for publication
consideration elsewhere, until the author receives notification with
the editorial decision regarding acceptance, required (minor or
major) revision(s), or rejection of the manuscript after the concluded
reviewing procedure. After submission the contributions are initially
evaluated by the Editorial Office and may be immediately rejected if
they are considered to be out of the journal’s scope or otherwise unfit
for consideration. The ensuing process of scientific review, which
can—provided that no additional delays occur—take up to 3 months,
includes an editorial opinion and a double-blind peer review by at least
two external reviewers. The articles that do not report original research
(e.g.: editorials or book reviews) are not externally reviewed and are
subject to the autonomous decision of the Editor-in-Chief or the
Editorial Board regarding publication. When republishing the paper in
another journal, the author is required to indicate the first publication
in the journal Phainomena.

The journal publishes original papers and translations in Slovenian
language (the Slovenian issue), as well as original papers in English,

French, and German languages (the international issue). Before
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publication the texts are proofread with regard to guidelines and formatting,
but the authors are responsible for the quality of language.

The manuscripts submitted in the MS Word compatible format should not
exceed 8,000 words (ca. 50,000 characters with spaces) including footnotes.
The submission should include a separate title page with the author’s full name,
academic qualification, institutional affiliation(s), and (email) address(es),
bibliography of referenced works at the end of the main body of text, and an
abstract of the article (accompanied by up to 5 keywords) in the language of
the original as well as in English translation (100-150 words).

The contributions should be formatted as follows: Times New Roman font
style; 12 pt font size; 1.5 pt spacing (footnotes—in 10 pt font size—should,
however, be single spaced); 0 pt spacing before and after paragraphs; 2,5 cm
margins; left justified margins throughout the text. Instead of line breaks please
use internal paragraph indentations (1,25 cm) to introduce new paragraphs. Do
not apply word division and avoid any special or exceptional text formatting
(e.g.: various fonts, framing, pagination, etc.). Footnotes and tables should be
embedded using designated MS Word functionalities. Do not use endnotes.
Notes should be indicated by consecutive superscript numbers placed in the
text immediately after the punctuation mark or the preceding word.

The author should use boldface for the title, subtitle, and chapter titles of
the manuscript, and italics for emphasis and interpolations of foreign words or
phrases, as well as for the titles of cited books and journals. Double quotation
marks—in the specific typographical format of the text’s original language—
should be used for the citation of articles published in journals and collective
volumes, as well as for the quotations enclosed in the contribution. Single
quotation marks should be used only to denote material placed in double
quotation marks within the citation. Any block quotation of 40 or more words
should be denoted with additional 1,25 cm margin on the left and separated
from the main text by a line space above and below the paragraph (without
quotation marks, 10 pt font size). Omissions, adaptations, or insertions within
citations should be indicated with square brackets.

As a general rule, please use the (shorter) lengthened hyphen (the en-dash)
to denote a range of numbers (e.g.: 99-115) or a span of time (e.g.: 1920-
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