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motiv goslarja in skladbo razvil v silno junasko pesem. Na koncu so dodali
Se prosto kompozicijo prof. Tomca Napojnico, ki se je imenitno podala v
stilno enotni koncert in mogo¢no zakljuéila prireditev.

Zbor nasih akademikov (60 po Stevilu) je najodli¢nejsi pevski zbor med
Slovenci, ki ga slavijo mnoge vrline, kakrinih drugi zbori pogreSajo. Prva in
najvaznejSa je temeljita tehniSka pevska izobrazba. Marolt ni v nobenem
pogledu povrSen delavee. Svoje mlade pevce stalno uri tudi teoretiéno in
polaga izredno vaznost zlasti na tvorbo tona, dihanje, izravnavo registrov,
vokalizacijo, skratka na vse zgolj sploSne podstave, brez katerih je lepo
petje nemogoce. Le tako si je ustvaril res popoln zbor, ki vzbuja ob&udovanje
in priznanje. Druga velika odlika, ki sledi iz prejinje, je mehkost in so¢na
mladost glasov, ki se v vseh legah enako gibko uveljavljajo. Zboru bi bilo
treba le Se nekaj fundamentalnih basistov, da bi mogli nizke lege popolnoma
uveljaviti. Vsi glasovi so zliti, done intona¢mo ¢isto in zmagujejo vsa tezka
mesta z lahkoto. Da je izreka odli¢na, se razume. So pa pevei v dobrih rokah
svojega dirigenta, ki ne pretirava z mahanjem, kadar pa roki dvigne, zadoni
mogotno in polno. Solistinja gdé. Igliteva je svojo partijo prav zvonko in
z ob¢utkom odpela. Njen glas se je zatuda lepo zlival z zborom, Tudi solista
sta popolnoma ustregla zahtevi besedila in ob&utka.

Unionska dvorana je bila polna zares komcertnega ob¢&instva, ki je
s toplim utripom spremljalo lepo petje in z vnetim pritrjevanjem pokazalo,
kako ceni delo APZ. Dokaj svojevrsine skladbe so zaradi sijajne izvedbe
takoj nasle pot v srca, in kontakt med zborom in poslusalstvom je bil iskren
in trajen. Zelo Skoda, da je bila premalo upostevana gesta zbora, ko je
koncert za ljubljansko okolico ponovil!

Akademski pevski zbor je pokazal maSim glasbenikom pot, na katero
naj krenejo, & hofejo najti in gojiti pravo narodno umetnost. Obenem je
otel pozabljenja nekaj biserov stare narodne pevske umetnosti, ki bo —
Bogu bodi potoZzeno — popolnoma umrla, ¢e je ne bomo fe v zadnjem tre-
nutku resili. Ludovik Pus

GLEDALISCE

Henri Ghéon: slgravec in milost« in sodobno gledalisce.

Ob praznovanju 40-letnice akad. dru$tva »>Danice« so akademiki upri-
zorili v ljubljanski operi Ghéonov misterij »Igravec in milost¢ v prevodu
M. Skrbingka. Delo je zaradi svoje programatiéne vsebine toliko znadilno,
da zasluzi pozornost zlasti zato, ker tudi pri mnas bolj in bolj slisimo glasove
o preusmeritvi in preureditvi gledali3¢a v zmislu prvotnega misterija.

Junak te drame je sv. Genezij, igravec cesarja Dioklecijana. Cesarju se
je v sanjah porodil zamislek docela nove igre: gledali¥fe naj bi uprizorilo
zgodbo kri¢anskega stotnika Hadriana, ki je s svojo Zeno Natalijo pretrpel
muéenifko smrt. Tako napise Dioklecianov dramatik Polidor igro po navadnih
gledaliskih pravilih, toda najvaznejSa mesta je oblikoval po uradnih virih
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z resnitnimi Hadrianovimi besedami. sMutenec Hadrian« tedaj kljub spekta-
kulu, igri, skriva v sebi polno novega, kritanskega duha. Kako bo mojster
Genezij, sam ucitelj gledalitke umeinosti, igral Hadriana? Kristjane sovrazi,
krs¢anstvo mu je izneverilo celo lastnega brata Feliksa; ¢uti, da svoje naloge
ne bo mogel prav resiti, ker nikdar ne bo mogel prodreti v to tujo osebnost,
kaj Sele v duha, ki ga sovrazi! In brez tega ni umetnosti! Resnost in vestnost
umetniskega poklica ga vsega zaprede v podobo njegovega junaka, z voljo
in talentom se ji priblizuje, toda Sele sretanje z bratom Feliksom, ki mu
odkrije skrivnost kri¢anske ljubezni, vzbudi v njem slutnjo resni¢ne Hadria-
nove podobe. Igravéeva milost se prelije v milost vere. Ko Genezij na odru
izpoveduje Hadrianovo vero, zatne izpovedovati svojo vero; cesar in obéin-
stvo sredi najveljega navdusSenja spoznajo, da Genezij ne igra, ne doZzivlja,
ampak zivi Hadriana in izpri¢uje kriCanstvo. In igravec Genezij takoj po-
trdi svojo vero z mudeniSko smrtjo.

Zgodba Ghéonovega dela je sicer tradicionalni misterij, ki s spodbudno
vsebino dviga gledavéevo ¢uvstvovanje in s svojim poboZznim zgledom vpliva
na zivljenje. Toda ta prepricujo¢i nac¢in drame ni e vse bistvo igre; pisatelj
je v nji pokazal smer in stari zmisel kri¢anske odrske umetnine, ki se lahko
spreminja v casu in slogu, dramati¢na osnova pa ostane ista. S svojo $irino
in mnogoli¢nostjo pa je prav z ozirom na strogo kr&¢anski znacaj dela pokazal,
da ne pozna nobene omejitve z ozirom na snov in da v nji oblikuje vse
strani zivljenja, ¢ednost in greh hkratu; gre mu v vsem za duha, nikdar za
snov. Zato ta svetniS8ki misterij razpravlja prav za prav o skrivnosti
gledalisc¢a samega. Pisatelj je v njem nacel in razre$il vsa vprasanja,
ki se titejo odra, od pesnikovega dela do igravCeve naloge, vse prav do
gledaliskega obé¢instva.

Prvo, kar postavlja v dramati¢en spor, je nasprotje med komedijantsko
tradicijo in resniéno nmetnostjo, zlasti z ozirom na pesnisko delo. S kritiko
starega rimskega gledalis¢a, ki je ustrezalo sami gledaliski strasti in pri-
pravljalo zabavo in paso za o¢i, spectaculum, Ghéon poudarja skrivnost du-
hovnega sveta, ki ¢loveka gane in notranje preureja. Prav z Genezijevim
slavospevom o posnemajo¢i domisljiji in gledalis¢u zavraca tak teater, ki je
sam sebi namen: »Zivite kakor mi in se zatecite v fantazijo: pa boste junak,
imperator in bog in vfasih — ¢im manj mogoc¢e — Vi sami. Zgodovina sluzi
samo eni stvari: ona oploja komedijo. Ce bi Rim propadel, bi ga mi znali
spet dvigniti, kakor smo obnovili Trojo in Kartagino. Ali veste, katera je
skrivnost, ki me ozivlja? Komedija! Komedija! Svet je minljiv, a teater je
veCen.« Kajpak se Ghéon ni mogel obrniti proti stari grski tragediji, ki je
z o¢iS¢ujoéim misterijem prva utemeljila bistvo gledali$¢a, niti ne more ta
ocitek veljati Shakespearecovemu gledalii¢u, kljub njegovemu renesantnemu
duhu, saj so mu igravei, kakor pravi Hamlet: zrcalo in okrajSana kronika
dobe: take oznatbe ne moremo sprejeti v splofnem niti za danas$nje gleda-
lis¢e, ki je prav tako Se ohranilo svoje eti¢no bistvo. Ime komedija velja za
povipreéno pojmovanje gledalii¢a, kakrino je v vseh ¢asih izpodrivalo pravo
umetnost in jo hotelo nadomestiti z mes¢ansko zabavo. Saj dobro ¢utimo, da
celo imeni gledalii¢e in teater slabo izraZzata najcistejSi pojem te umetnosti.
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Igraviéevo delo samo je pisatelj postavil na tezko preizkus$njo. Proti tipu
igravca umetnika, polnega Zivljenja, je pokazal izjemo igravca umetnika,
ki se dvigne do junaSkega vernika. Zato Genezij 7e kot mojster gledaliske
umetnosti govori o igravskem poklicu takole: »Takinemu igravecu, kakrien
sem jaz, igravski poklic ne pomeni samo igre, umetnost, temveé tudi in
predvsem del njegovega Zivljenja. In ni paradoks, ée recem, da se v fabulo
mogoce ne potapljamo samo iz poklica, temve¢ tudi zato, da si Zivljenje
krepimo, ga razgibamo in dvigamo v zdravo resni¢nost.c Nasproti pa igravka
Popeja trdi o sebi: »Jaz igram vedno s hladno glavo, kakor se izrazamo pri
teatru. Zato lahko utihotapim v svojo domisljijo tudi Cuvstva, ki so mi &isto
tuja.« V Geneziju dozori igravfevo delo v svetnifko spoznanje, zakaj v
igravski stan je stopil, da bi se otresel Zivljenjskih in ljubezenskih vezi,
Popeja pa ostane vsa v svoji ¢loveCnosti; je sicer igravka, ki ugaja in pre-
pricuje, a skrivnosti Zivljenja in Zrtvovanja pozna samo v toliko, v kolikor
terja njena Zenska narava. Nasproti umetniski resnic¢nosti, lepi lazi, po-
stavlja Ghéon eti¢no resniénost, ki prihaja iz igravfevega notranjega so-
glasja in se kaze kot njegovo popolno Zivljenje. Ve¢ kot umetnost ceni iskre-
nost, zato je med Genezija in Popejo postavil diletantko Albino, ki bolj
vpliva s svojo naravno neposrednostjo kakor pa moé&jo umetnosti. To je
morda najkoéljivejSe in tudi najtezje vprasanje, ki se v poklicnem gleda-
lis¢u da samo v toliko resiti, da igravec jemlje svoje delo kot vdano in vzvi-
Zeno sluzbo poklicu in potrjuje misel, da je samo velik ¢lovek lahko dober
igravec. Odkriva pa nam tudi neko skrivnost lai¢nega igravea, ki s svojim
naravnim ¢utom in iskrenostjo in brez umetnosti véasih pri duhovno ubra-
nem obéinstvu doseze ve¢ kakor umetnik.

Igra sMucenec Hadrianc< pripravi obdinstvo v nevarno razpoloZenje, da
omamljeno od igre terja resni¢nosti. »VaSe orozje je pero, pa se ne zave-
date, da postane lahko vsaka kaplja ¢rnila, ki izteée iz njega, usodna za
posameznega &loveka ali za vso drzavoe, svari cesarjev komornik Rufin dra-
matika Polidorja. Moé gledaliske igre se je poudarjala v vseh Casih, zato je
prav zadeva sporeda za ljudsko vzgojo nad vse vaZna stvar. Poklicno gleda-
lis¢e je v vedni nevarnosti, da mora stre¢i nagnjenju mnozice, ki ga vzdr-
zuje, zato pa je neodvisno, eti¢no usmerjeno gledaliS¢e najvecja vzgojna usta-
nova. Za gledaliS¢e pa, ki opravlja sluzbo posameznim ustanovam, za tako
zvano lai¢no gledalii¢e pa je prav urejen spored posebne vaZnosti. Tu so
teznje, ki se pri nas pojavljajo glede preosnove nadih ljudskih gledalis¢, v
bistvu na pravi poti, zakaj samo oder, ki je usmerjen v skladnost Zivljenj-
skega nazora, prav ustreza svojemu namenu, drugafe je nepotreben in
Zkodljiv. Prav v tem smo na naSih malih odrih veliko gresili. Vendar Ghéo-
nova igra sama lai¢nemu odru komaj od dale¢ kaZe pot, zakaj pisana je za
veliko gledaliée in postavlja naloge, ki jih lai¢ni igravec ne zmore; od-
kriva resni¢ni, skoraj nerazre§ljivi misterij pravega umetnika, ki stremi
preko sebe, v slutene svetove; iz slutenj ustvarja resni¢nost, iz intuicije obuja
-tisti videz, ki Sele v gledaveu postane visja resnica. F. K.




