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SAMOGLASNIKI V STIKU:
PRIMER SLOVENSKO-ITALIJANSKIH
DVOJEZICNIH GOVORK

Namen prispevka je preuditi fonetsko interferenco in prikazati znacilnosti izgovora samoglasnikov
dveh skupin govork — slovensko-italijansko Slovenk iz Trsta in okolice ter enojeziénih Slovenk iz
Slovenije. Zelimo ugotoviti, ali in v ¢em se trzaska slovens¢ina razlikuje od sloveni¢ine govorcev iz
Slovenije in ali ima dvojezi¢na oseba iz Trsta enoten ali dvojen samoglasniski sistem. Rezultati kazejo,
da se formanti slovenskih samoglasnikov med skupinama govork skoraj pri vseh samoglasnikih (pri F1
ali/in F2) statistiéno pomembno razlikujejo tako po variabilnosti kot glede na povprecje. Samoglasniki,
pri katerih se statisticno pomembne razlike niso pokazale, so naglaseni in nenaglaSeni /a/ ter /a/. Lahko
torej trdimo, da imajo trzaske govorke samostojen in dokaj enoten samoglasniski sistem.

Kljuéne besede: sociofonetika, samoglasniki, formanti, slovens¢ina, italijan§¢ina

1 Uvod

Sociofonetika je veja fonetike, ki nacela, tehnike in teoreti¢no ogrodje fonetike
povezuje s tistimi iz sociolingvistike. Meje sociofonetike so postale zelo ohlapne,
tako sociofoneti¢ne raziskave zdruzujejo teorije in metode ne le s podrocja fonetike
in sociolingvistike, temve¢ vkljucujejo psiholingvistiko, klini¢no lingvistiko, uenje
prvega in drugega jezika, teoreti¢no fonologijo in racunalnisko jezikoslovje (Foulkes,
Scobbie, Watt 2010: 703—704). Skupna tema vseh sociofoneti¢nih del je prepoznati
in razloziti vire, kraje, parametre in komunikacijske funkcije druzbeno strukturiranih
variabilnosti v govoru. Tako skusa sociofonetika pojasniti, kako se druzbeno
strukturiranih variant v glasovnem sistemu nau¢imo, jih kognitivno shranimo,
subjektivno vrednotimo in procesiramo v govorjenju in poslusanju (Foulkes, Scobbie,
Watt 2010: 703—704). Termin »sociofoneti¢en« je prvi¢ uporabila D. Deshaies -
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Lafontaine leta 1974 v svoji doktorski disertaciji Sociofoneti¢na $tudija kebeske
francoske skupnosti: Tri reke (angl. 4 Socio-Phonetic Study of a Quebec French
Community: Trois - Rivieres) in je vzporednica terminu »sociolingvisti¢en«, pri
¢emer se bolj kot sintakti¢ne in skladenjske poudarjajo foneti¢ne variable (Foulkes,
Scobbie, Watt 2010: 703—704). Z njim opisemo variabilnost govornih elementov
v druzbenem kontekstu, torej tudi v situaciji jezikovnega stika in interferenc¢nih
pojavov oz. medsebojnega (dvosmernega ali enosmernega) vpliva jezikov na vseh
ravninah. Spremembe lahko preuéujemo v situaciji ve¢jezi¢nosti ali blizine — stika
jezika (Thomas 2011: 1). Pomembnost sociofoneti¢nih parametrov govorcev na
Slovenskem izpostavi Tivadar (2004, 2010, 2012).

2 Dvojezi¢nost ali bilingvizem

Ucenje novega jezika po navadi razumemo kot prilagajanje nevronskih sistemov
v jezikovnem procesiranju; tistih, ki so del usvajanja nove skladnje in besednjaka
(Francis 1999; Kovelman idr. 2008; Kovacs in Mehler 2009), in tistih, ki so del
splosnih kognitivnih nadzornih sistemov, vklju¢enih v prevajanje in preklapljanje
med jeziki (Rodriguez - Fornells idr. 2002: 1027; Costa in Santesteban 2004: 491;
Abutalebi in Green 2007: 242). Starost in vrstni red usvajanja in usposobljenosti
v razli¢nih jezikih kot tudi nacin u¢enja novih jezikov ter modalnost (zapisano/
govorjeno) dolocajo, kako so J2,' J3 itn. predstavljeni v moZganih glede na J1 in
proces nadzora, ki operira s temi reprezentacijami (Vaid in Hull 2002: 317). Abutalebi
in Green (2007: 248) navajata model, ki zdruzuje lo¢ljive nevronske sisteme,
odgovorne za razli¢ne vidike kognitivnega nadzora, vkljuenega v dvojezi¢no
govorno produkcijo. Ti sistemi vkljucujejo predfrontalni korteks (posodabljanje
jezika, zaviranje jezika, ki ni v uporabi, in popravljanje napak), sprednji cingulatni
korteks (pozornost, nadzorovanje konfliktov, spremljanje in odkrivanje napak),
bazalne ganglije (izbira jezika) in nizji parietalni lobus (vzdrzevanje reprezentacij
in delovnega spomina).

Enojezi¢nost je v svetu dejansko bolj izjema kot pravilo (Tucker 2003). Stevilo dvo-/
vecjezi¢nih oseb se veéa (Ryan 2013) in s tem postaja razvoj dvo- in vecjeziénosti
vse pomembnejSa tema tako v vzgojno-izobrazevalnem kot v SirSem politicnem
kontekstu. V zadnjih desetletjih se odkriva pozitiven vpliv vec¢jezicnosti na kognitivne
procese, misljenje, fleksibilnost, inteligentnost ipd. (Bialystok 2010; Bialystok idr.
2010; Sorace 2011; Perani in Abutalebi 2015; Woumans in Duyck 2015).

Ne glede na vrednostno razlago vedjezi¢nosti pa se s fenomenolo$kega vidika
sreCujemo z variacijami na vseh jezikovnih ravninah. Kot posledico stika dveh ali
vel jezikov sre¢ujemo fonolosko-foneti¢no, morfolosko, skladenjsko, leksikalno-
-pomensko interferenco, najbolj izrazito vsekakor v fonolosko-foneti¢nem sistemu
(v t. 1. izrazni podobi), povezano z na¢etim morfoloskim in skladenjskim sistemom

' J1 je oznaka za prvi jezik, J2 za drugi jezik, J3 za tretji jezik itn.
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(Pogorelec 1990), lahko pa tudi na pragmatic¢ni ravni, ¢eprav so pragmatiéni vidiki
bolj vezani na kulturo kot na sam jezik.

Izrazita interferenca v fonolosko-foneticnem sistemu, povezana z morfoloskim in
skladenjskim sistemom, je po nekaterih avtorjih pokazatelj izgubljanja jezika: z
interferenco »raztrgani« jezikovni sistem moc¢no otezuje uspes$nost komunikacije
(Pogorelec 1990). Do glasovne interference pride takrat, ko dvojezi¢na oseba
hkrati prepozna fonem iz primarnega sistema in fonem iz sekundarnega sistema
in slednjega med njegovo reprodukcijo podvrze fonemskim pravilom primarnega
jezika (Weinreich 1968: 14). Smer interference je tako indikator primarnega jezika
oz. fonoloskega sistema. Mehanizmi in posledice fonoloske interference so raznoliki.
Interference so na glasoslovni ravni lahko razli¢ne, odvisno od primarnega jezika
in od pojmovnega sveta.

3 Sociofoneti¢ne Studije govora

Sociofoneti¢ne $tudije (npr. Pierrehumbert idr. 2004; Munson idr. 2006; Munson
2007) so pokazale, kako na foneti¢ne in jezikovne oblike vplivata druzbeni razred,
v katerem posameznik Zivi, in njegova izbira ¢lanstva v skupinah in da imajo
posamezniki precej$njo stopnjo izbire foneti¢nih oblik; te izbire lahko bistveno
prispevajo k indeksiranju osebnih stalis¢, identitete in komunikacijske funkcije.
Pomembni izvori variabilnosti foneti¢nih oblik so Se govoréeva starost (npr. Vihman
1996), govorcev spol (npr. Simpson in Ericsdotter 2007; Jacewicz idr. 2007; Stuart
- Smith 2007b), regionalna pripadnost (npr. Boberg 2000; Ilamas 2007) ter etni¢nost
in rasa (npr. Labov 1963; Labov idr. 1968; Khattab 2007).

Treba je izpostaviti Se pomembnost akusti¢ne analize samoglasnikov, saj tvori
osrednji del zelo vplivnega sociolingvisti¢nega dela Labova idr. (1972). Gre za
uporabo v foneti¢ni literaturi Ze dolgo uveljavljene tehnike (npr. Peterson in Barney
1952); v (socio)foneti¢nih delih je bila uporabljena v mnogih jezikih in narecjih (npr.
Thomas 2001 za variante v angle$¢ini; Gordon idr. 2000 za Indijance Chickasaw;
Cieri 2005 za italijanska narecja).

Instrumentalna foneti¢na analiza samoglasniskih sistemov je bila uporabljena
tako za potrditev teorij glasovnih sprememb, prvi¢ izdelanih v strukturalisticnem
jezikoslovju (npr. Martinet 1955), kot za sredstvo spremljanja glasovnih sprememb.
Ob tem se je pojavljala teznja po zapostavljanju oz. po prezrtju velikega Stevila bolj
problemati¢nih vidikov metodologije. Diagrami F1/F2 so pogosto predstavljeni, kot
da neposredno predstavljajo govor¢eve samoglasniske produkcije kljub dejstvu, da
ne vkljucujejo zaznavno pomembnih znadilnosti: trajanja samoglasnikov, dinamike
formantov, pasovne Sirine formantov in prispevkov h kvaliteti samoglasnika, ki jo
naredi tretji ali visji formant (npr. Faber in Di Paolo 1995; Labov idr. 1991; Majors
2005; Labov in Baranowski 2006). Ne glede na to nam formanti nudijo objektivne
mere za primerjanje glasov ter variacij.
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Za slovenséino so bile opravljene predvsem raziskave govorne produkcije. Formante
za slovenski jezik so v zadnjih desetletjih analizirali jezikoslovci (Lencek 1966;
Toporisi¢ 1971, 1975; Srebot - Rejec 1988a, 1988/89, 1998; Jurgec 2005a, 2005b,
2006; Tivadar 2004, 2010), zanimanje zanje pa se je pokazalo tudi na podroc¢ju
akustike, elektrotehnike, jezikovnih tehnologij (Petek s sod. 1996; Miheli¢ in Gros
s sod. 2003) in ne nazadnje rehabilitacije oseb z glasovnimi, govornimi in slu$nimi
motnjami (npr. Ozbi¢ 2007; HoCevar - Boltezar 2008).

Zgoraj navedene raziskave so se osredinile predvsem na centralno slovens¢ino in
medijski govor, ne pa na sociofoneti¢no opredelitev govorcev (Tivadar 2004, 2010)
in podrocja jezikov v stiku pri dvojezi¢nih govorcih. Vrsta tujih raziskav potrjuje
ali ovrze hipotezo, da ima dvojezicen ¢lovek enoten samoglasniski sistem (Baker
2005; Baker in Trofimovich 2005; Ramon - Casas, Swingley, Sebastian - Gallés
in Bosch 2009).

4 Raziskava

4.1 Namen raziskave

Namen prispevka je prikazati znacilnosti dveh skupin govork (s trzaskega in osrednje
slovenskega podrocja) in ugotoviti, ali/in v ¢em se trzaska slovensCina razlikuje
od slovenscine, ki jo govorijo slovenski govorci iz Republike Slovenije, ter ali
ima dvojezi¢na oseba iz Trsta enoten ali dvojen samoglasniski sistem, ko govori
slovenski in italijanski jezik.

Cilji raziskave so:

— primerjati formante slovenskih samoglasniskih fonemov dveh skupin
govork,

—  primerjati formante italijanskih in slovenskih samoglasniskih fonemov
trzaske skupine govork,

—  ugotoviti, ali so razlike med vrednostmi formantov slovenskih samoglasniskih
fonemov govork iz Slovenije in govork iz Trsta statisticno pomembne,

— ugotoviti, ali ima dvojezi¢na oseba v obeh jezikih dva locena samoglasniska
sistema.

Hipotezi:

H 1: Razlike v povprecjih absolutnih vrednosti frekvenc prvih in drugih formantov
slovenskih samoglasniskih fonemov med govorkami iz Trsta in govorkami iz
Republike Slovenije so statisticno pomembne.

H 2: Razlike v povprecjih absolutnih vrednosti frekvenc prvih in drugih formantov
samoglasniskih fonemov v italijans¢ini in slovenséini so statisticno pomembne.
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4.2 Metodologija

Vzorec

Eksperimentalna skupina (TS):? tvorijo jo slovenske osebe Zenskega spola iz Trsta
(N = 15), stare od 20 do 28 let, ki so ob snemanju Se obiskovale ali so ze koncale
visoko Solo/univerzo z italijanskim u¢nim jezikom, zivijo v dvojezi¢nem okolju v
Trstu ali okolici in aktivno uporabljajo oba jezika, star$i so zamejski Slovenci ali
pa gre za meSan zamejsko slovenski in italijanski zakon. Vse so rojene in Zivijo oz.
so zivele v Trstu oz. okolici. 12 oseb je izjavilo, da doma uporabljajo slovenscino,
2 italijans¢ino, 3 slovensko narecje. Srednjo Solo je 14 oseb opravilo v slovens¢ini,
1 v italijans€ini; univerzo je obiskovalo ali obiskuje 14 oseb v italijans¢ini, medtem
ko je 6 oseb v slovenskem delovnem okolju, 2 pa v italijanskem. Z materjo se 12
oseb pogovarja v slovens¢ini, 1 v italijans$¢ini, 3 v slovenskem narecju, z ocetom
velja prav tako ista zastopanost. Predlozen jim je bil testni material v slovens¢ini
in italijans$¢ini (oznacen z oznako TSS za slovens¢ino, TSI za italijansc¢ino).

Kontrolna skupina (KS): tvorijo jo slovenske osebe Zenskega spola (N = 11), stare
od 21 do 30 let, ki so ob snemanju obiskovale ali Ze koncale visoko Solo/univerzo v
slovens¢ini, izhajajo iz slovenskih druzin, zivijo v enojezi¢nem slovenskem okolju
in uporabljajo pogovorno ali zborno slovenscino. Rojene so v Republiki Sloveniji
(6 v osrednjeslovenski, 1 v gorenjski, 3 v jugovzhodni, 1 v spodnjesavski regiji).
Zivijo znotraj meja Republike Slovenije. Ta skupina govork je glede na prejnjo
veliko bolj homogena glede uporabe jezika. Doma vsi uporabljajo slovens¢ino,
enako na srednji Soli, na fakulteti, 5 oseb pri poklicu, s star$i. Predlozen jim je bil
testni material v slovens¢ini (oznacen s RSS).

Spremenljivke

Za analizo formantov smo se v skladu z viri (Toporisi¢ 1971, 1978, 1971, 1968;
Srebot - Rejec 1987, 1988, 1998; Ozbi¢ 1997; Jurgec 2006, 2005a, 2005b, 2011;
Tivadar 2004), ki navajajo, da se samoglasniki razlikujejo predvsem v frekvencah
prvega in drugega formanta, odlo¢ili za vkljucitev naslednjih spremenljivk, izrazenih
v hertzih (Hz):
1. F1 in F2 slovenskih samoglasniskih fonemov pri trzaskih Slovenkah
(F1 TSS, F2 TSS)

2. Fl in F2 italijanskih samoglasniSskih fonemov pri trzaskih Slovenkah
(F1 TSI, F2 TSI)

3. F1 in F2 slovenskih samoglasniskih fonemov pri Slovenkah iz Slovenije
(F1 RSS, F2 RSS)

2 TS je oznaka za osebe zenskega spola iz Trsta.
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Instrument

Instrument (Preglednica 2) je sestavljen iz nabora fraz, v katere je vkljucenih 12
ciljnih besed s ciljnimi samoglasniki. Besede so bile v obeh jezikih izenacene po
fonemskem okolju in po naglasni podobi; skoraj vse so bile izenacene tudi po Stevilu
zlogov. Izjeme so bile besede, ki imajo v obeh jezikih enake korene, le obrazilo je
razli¢no zaradi razli¢nih fonotakti¢nih ali morfoloskih pravil (npr: mo‘tor, mo‘tore;
zu‘rant, zur‘nal). Skusali smo obdrzati tudi isti staveni ritem. Besede so bile vstavljene
v izjave, da bi po eni strani zagotovili ¢im bolj naravno izreko znotraj konteksta, po
drugi strani pa, da bi bila eksperimentalna situacija ¢im bolj kontrolirana oz. da bi
imeli vsi govorci ¢imbolj izenacen jezikovni material. Zaradi tega smo se odlocili
za branje, ne pa za spontani govor, s ¢imer smo zeleli izzvati ¢im bolj natan¢no

izreko in ¢im manjsi vpliv narecja.

Fonem | Jezik | Izjava

| Beseda | Zlogovna struktura (naglas, meje)

Naglaseni

I SLO | 'garda pO'litika pO'litika | CV'CV.CV.CV
ITA |la'grandepOQ'litika pO'litika | CV'CV.CV.CV
- SLO | en'pe[Ets 'pefER 'CV.CVC
ITA |un'pefE pefE 'CV.CV
SLO | i'gralnitsa 'perla 'perla 'CVC.CV
€ ITA | seiuna'perla 'perla 'CVC.CV
Y SLO | o'rjavi'pas 'pas 'CVC
A SLO | vE'lika'tara 'tara 'CV.CV
ITA |la'tara 'tara 'CV.CV
SLO | vi'soki'topOl "topOl 'CV.CVC
? ITA |il'pik:010 'topO "topO 'CV.CV
o SLO | pri'3gau jE mO'tor mO'tor | CV'CVC
ITA | un'grandE mO'tore mO'tortE | CV'CV.CV
U SLO | nE'varni 'turki "turki 'CVC.CV
ITA |la'valE dEj 'turki "turki 'CVC.CV
Nenaglaseni
I SLO | 'garda pO'litika pOlitika | CV'CV.CV.CV
ITA | la'grandepO'litika pOlitika | CV'CV.CV.CV
- SLO | 'modri dEI'fin dEl'fin cve'evce
ITA | kyanti dEI'fini dEl'fin0 | CVC'CV.CV
A SLO | vE'lika pa'rabOla pa'rabOla | CV'CV.CV.CV
ITA | una'grandE pa'rabOla | pa'rabOla | CV'CV.CV.CV
o SLO | pri'3gau jE mO'tor mO'tor | CV'CVC
ITA | un'grandE mO'tore mO'torE | CV'CV.CV
U SLO | 'not/ni 'Fu'rant Fu'rant CV'CVCC
ITA | 'tanti gur'nal Zur'nal CvC'eve

Preglednica 1: Povprecja vrednosti formantov slovenskih naglaSenih samoglasnikov.
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Gradivo za analizo tvorijo samoglasniski fonemi slovenskega (13) in italijanskega
(12) jezika. Za naglaSene samoglasnike je v slovenskem delu instrumenta 1
enozloznica, 6 dvozloznih besed, 1 §tirizloznica, v italijanskem pa 5 dvozloznic,
1 trizlozna beseda ter ena S$tirizlozna. Ciljne besede za nenaglasene zloge so za
slovens¢ino 3 dvozlozne in 2 §tirizlozni, za italijan§¢ino pa 2 dvozlozni, 1 trizlozna
in dve §tirizloZni. Besede imajo razli¢ne naglasne podobe.

Postopek zbiranja podatkov

Govorkam smo predlozili anketni list, ki je spraseval po splosnih podatkih in
navadah glede uporabe jezika. Opisali smo postopek snemanja in pridobivanja
podatkov, predlozili testni material in po poskusnem branju besedila ter preizkusu
jakosti glasu zaceli s snemanjem. Snemali smo brez filtriranja z magnetofonom
Hitachi (Hitachi stereo cassette deck, mod. D-980) in z mikrofonom Sennheiser,
model MD 441 U z linearno odzivno kruvuljo. Zvo¢ni material smo s programom
Avisoft-sonagraph uredili v wave-datoteke in izolirali posamic¢ne samoglasnike.
Upostevali smo le osrednji del vsakega samoglasnika, kjer je vpliv sosednjih
formantov minimalen. Nadaljevali smo z analizo s FFT-analizatorjem Bruel in
Kjaer 2148, s pomocjo katerega smo s spektralno analizo primerjali samoglasniska
nabora obeh skupin, in sicer centralni del samoglasnika v eni besedi. Ra¢unanje
povprecij je bilo linearno (10 meritev, 2 sekundi) s ponderiranjem tipa Hanning.?
Sprozilec analizatorja je bil notranji (87,0 dB) in pozitiven; zamik snemanja je bil
nicelni, Stevilo spektrov je bilo deset, z gostoto 156,3 msek. TXT-datoteke smo v
obliki .csv datotek prikazali in analizirali v osebnem rac¢unalniku z za ta namen
pripravljenim programom XI—Vision inz. Dolenca in na tak nacin s kombinacijo
podatkov iz analizatorja in programa dolocali najvisje amplitude spektra (formante).
Odlocili smo se za tockovno in ne obmoc¢no oceno.

Postopek obdelave podatkov

Z deskriptivno analizo rezultatov smo izra¢unali srednjo vrednost absolutnih frekvenc
formantov, njihov standardni odklon, minimalno in maksimalno vrednost (razpon).
Pri testiranju razlik smo s Fisherjevo F-vrednostjo testirali najprej homogenost
variance in za testiranje razlik med povpre¢ji uporabili robustna testa Welch oz.
Bonferroni post hoc analizo ob 5 % tveganju. Statisticno obdelavo smo opravili s
pomocjo programa Excel in statisticnega programa SPSS 22.

3 Za spektralno analizo periodi¢nih valovanj in za dologitev variacij med posameznimi sinusnimi
krivuljami moramo analizirati ve¢je $tevilo period. Za ta namen uporabljamo razli¢ne postopke,
med njimi tipa Hanning. Ponderiranje tipa Hanning sloni na trigonometri¢ni funkciji kosinusa, ki
vrednosti krivulje obrne ter premakne, tako da le-te segajo od vrednosti 0 do vrednosti 1.
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5 Rezultati z interpretacijo
Naglaseni samoglasniki

Iz Preglednice 2 je razvidno, da razporeditev formantov sledi pricakovani porazdelitvi
F1 in F2: F2 je visok pri sprednjih samoglasnikih in se niza do zadnjih, F1 pa je
med TSS in TSI za spremenljivke naglasenih samoglasnikov: F1 /i/, F2 /i/, F2 /e/,
F1inF2 /e/, F1 /o/, F1 in F2 /o/, F1 in F2 /u/, medtem ko sta RSS in TSS podobni
pri spremenljivkah F1/o/, F1 in F2 /a/, F2 /5/. Zanimiva je tudi analiza variabilnosti,
saj je slednja le pri sprednjem samoglasniku /i/ najvis§ja v skupini RSS, pri drugih
formantih pa pri TSS ali TSI

Pri testiranju homogenosti varianc ugotavljamo (Preglednica 2), da se skupine po
homogenosti varianc statisticno pomembno razlikujejo pretezno v vrednostih F1 ne
ekstremno sprednjih in srednjih naglasenih samoglasnikov /e/, /¢/ in /o/, kar nakazuje
na razli¢ne nastavitve viSine jezika, medtem ko variabilnost na osi spredaj - zadaj
opazamo pri/o/. 1z robustne analize enakosti povprecij po metodi Welch sklepamo,
da se statisticno pomembne razlike pojavljajo pri F1 /i/, /o/ in /u/ in pri F2 /i/, /e/,
/e/, /o/, hu/. To pomeni, da se /i/, /0/ in /u/ med skupinami razlikujejo tako po visini
kot po pomiku na horizontalni osi, medtem ko se /e/ in /¢/ le na horizontalni osi,
torej po polozaju jezika na relaciji spredaj - zadaj.

Za analizo dejanskih statisticno pomembnih razlik med skupinami smo uporabili
Bonferronijevo metodo post hoc analize (Preglednica 3). Ugotovili smo statisticno
pomembne razlike med skupinama TSS in RSS ter TSI in RSS pri obeh formantih
samoglasnikov /i/, /¢/, /o/ in /u/. Pri ostalih samoglasnikih/formantih in med pari
skupin ni statistiéno pomembnih razlik, kar kaze na precej$njo homogenost izgovora
trzaskih govork (TSI, TSS).
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. L. testiranje testiranje razhk med
formant| skupina | povpredje S0 homogeno sti{:arianc povpr-!eé'ji (Welch)
RSS 441,09 44,19
1 T35 36007 3726 272 000*
i TSI 366,40 2035
RS8 | 254400 | 163,06
2 T88 | 273467 92,90 032 L08*
TSI | 272427 9269
RSS 431.64 3835
1 T35 41493 26,05 034* 176
e TSI 42107 84,70
RS3 | 264764 | 13644
2 TS5 | 238187 | 12051 125 J000*
TSI | 234880 | 11114
RSS 650,18 108,77
1 T35 713,07 3751 007+ 174
. TSI 72133 5782
RS8 [ 210473 [ 11994
2 T35 191360 | 15557 642 001*
TSI 190853 [ 148320
RSS 366,353 9235 ®
5 ! T35 563,73 56,56 043 230
RSS [ 140218 [ 18388
2 T88 130347 19.68 072 111
RES 874,55 107,17
1 T8S 281,60 7451 143 197
a T8I 926,40 71.04
RSS [ 150473 9533
2 TS5 151680 9713 827 308
T8I 146827 98.62
RES 686,91 8326
1 T8S 64427 25,84 g0 317
a T8I 63733 83,77
RSS [ 111345 78,12
2 TS5 112747 9777 308 149
T8I 107307 3993
RES 442,18 4084
1 T88 397.87 104,85 268 000*
o T8I 377,07 68,74
RSS 832,73 4344
2 TS5 111360 6286 010* 000*
T8I 104693 [ 10395
RES 458,18 4081
1 T8S 381.87 27,79 139 000*
u T8I 376,00 40,79
RSS [ 103418 [ 103,67
2 TS5 91813 116,14 676 006*
TSI 200,67 100,36

Preglednica 2: Povprecja vrednosti formantov slovenskih naglasenih samoglasnikov.
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. . Povpreéna Standardna Stopnja
formant k k , .
° (D) skupina | (7) skupina razlika (I-T) napaka tveganja
) RS TSS 72.024" 14,545 000F
i TSI 74,691 14,545 L0oo*
2 RSS TS8S -190,667* 46,147 L001*
TSI 180,267° 46,147 001%
TSS 265,770 50,745 .0o0*
¢ 2 RSS TSI 298,836 50,745 .000*
TSS 62,885 27.684 087
R 1 RSS TSI -71,152* 27.684 .043*
2 RSS TS8S 191,127* 57256 .006*
TSI 196,194° 57.256 004F
TSS -155,685" 31,869 L0oo*
o ! RSS TSI -134,885* 31,869 .000*
) RSS TSS 280,873° 30,577 000%
TSI -214,206" 30,577 .0o0*
TS8S 76,315 15,631 .000*
1 RSS TSI 82.182° 15.631 000F
v 5 RSS TSS 116,048* 42,584 ,029*
TSI 143,515* 42,584 .005*

Preglednica 3: Post hoc analiza multiplih primerjav — metoda Bonferroni za naglasene
samoglasnike.

NenaglaSeni samoglasniki

Pri nenaglasenih samoglasnikih (Preglednica 4) opazamo, da je distribucija frekvenc
F1 in F2 v glavnem podobna pri TSS, TSI in RSS. Odstopanje pa nastopi pri TSS
in TSI, ko gre za F1 in F2 u-ja, ter za TSS, TSI in RSS; vidimo pa razlike med
govorkami iz Slovenije in Trza¢ankami pri i-ju in o-ju. Statisticno pomembne
razlike v viSini formantov med vsemi skupinami se pojavljajo v vrednostih F1
samoglasnika /O/ (po Brown-Forsythe tudi /i/ pri p =,021), v vrednostih F2 pa pri
/i/, E/, /u/. Jakostni naglas je analiziral tudi Tivadar (2008, 2010).*

* Ugotovil je, da so slovenski samoglasniki ob upo$tevanju naravnih odklonov jasno izgovorjeni,
da obstaja enotna podoba slovenskih samoglasnikov glede na govorce istega spola, da F1 in F2
dolocata slovenske samoglasnike in da nenaglaseni e-ji in o-ji niso »Siroki« (glede na izmerjene
vrednosti formantov niso taki kot naglaseni $iroki /¢/ in /0/) in da so nenaglaSeni /e/, /o/ in /a/ glede
na formantne vrednosti centralizirani (Tivadar 2010).
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Testiranje Testiranje razlik
Formant Skupina | Povpredje SO homogenosti med povpredji
varianc (Welch)
RSS 457,09 81,90
1 TSS 386.67 52,17 L007* 056
, TSI 390,13 51.82
! RSS 2637,09 149,92
2 TSS 277547 107,39 565 J050%
TSI 276120 165,25
RSS 422,55 51,20
1 TSS 412,80 54,16 .123 .826
TSI 310,93 3092
E RSS 188582 107,47
2 TSS 2211,20 75,28 313 J000*
TSI 229947 102,04
RSS 702.18 71.94
1 TSS 715,73 76,49 ,703 679
TSI 730,40 87.98
a RSS 149164 | 94.61
2 TSS 1529.07 143,20 062 .082
TSI 159173 120,06
RSS 44727 111,11
1 TSS 597.33 101.66 980 .003*
o TSI 604,80 108,80
RSS 065,82 144,07
2 TSS 107467 | 101,54 446 ,100
TSI 1075,20 110,93
RSS 43927 48,49
1 TSS 13387 9212 181 602
TSI 422.67 31.45
t RSS 130255 144,39
2 TSS 1096,00 | 138,07 336 001%
TSI 1300,53 168,74

Preglednica 4: Povprecja vrednosti formantov slovenskih nenaglaSenih samoglasnikov.

S post hoc analizo multiplih primerjav Bonferroni (Preglednica 5) ugotavljamo, da
se skupini TSS in TSI pri skoraj vseh formantih statisti¢cno pomembno razlikujeta od
skupine RSS, medtem ko so formanti TSI in TSS podobni. Izjema je F2 /u/ ter F1 /O/.
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Formant | (I) skupina | (J) skupina Povpreéna Stz?z;ina ’Iitf:g:j]?a
razlika (I-J)

. . RS TSS 70,424: 24332 019%
TSI 66,958 24332 027%

TSS 325 382° 3581 000%

E 2 RSS TSI -413 648° 37,581 J000*
TSS TSI -88 267" 34,570 J044%

o . RSS TSS -150,051: 42417 003*
TSI 157527 42417 002*

RSS TSS 206.545° 60,201 Jo4*

v 2 TSS TSI 204 533° 55377 002*

Preglednica 5: Post Hoc analiza Multiplih primerjav — metoda Bonferroni za nenaglasene
samoglasnike.

Ce primerjamo celotno analizo, lahko torej povzamemo, da ni razlik v povprejih
le pri naglaSenem in nenaglasenem /a/, pri /o/ ter pri /o /.

Ce analiziramo statisti¢no pomembne razlike med skupinami (Preglednici 3 in 5),
ugotovimo, da je najvec razlik med RSS in TS (I in S), Se najbolj pri F2
(6 samoglasnikov in 14 parov razlik), in sicer pri 4 naglasenih in pri 2 nenaglasenih
samoglasnikih. Razlike v vrednostih F1 so pri naglasenih kot pri nenaglasenih
samoglasnikih pri ekstremnih samoglasnikih /i/ in /o/, in sicer med skupinami RSS
in TS (Iin S). V glavnem se razlike pojavljajo glede na drzavo bivanja (Italija vs.
Slovenija), le pri F2 naglasenega /o/ in nenaglasenih /E/ in /u/ se pojavljajo razlike
med jezikoma pri Trzaankah. Slednje besede so med jezikoma razli¢ne po Stevilu
zlogov ali zlogovni strukturi, kar bi lahko bil razlog za razlike med jezikoma pri
istih govorkah.

6 Sklepne ugotovitve

Slovenski in italijanski jezik sta na narodnostno mesanem obmocju v Trstu v
stalnem stiku pri dvojezi¢nih govorcih, ki oba jezika uporabljajo v vsakdanjem
sporazumevanju. Posledice stikov med jezikoma so tudi jezikovne variacije, ki se
kazejo v razli¢nih sporazumevalnih strategijah redukcije in kompenzacije.

Iz analize pridobljenih podatkov lahko trdimo, da so prisotne razlike tako v
homogenosti varianc kot tudi v povprecju. Ugotovimo lahko, da je vecina razlik
med skupinama TSS/TSI in RSS, kar nakazuje na razlike med slovenskimi trzaskimi
govorkami in govorkami iz Republike Slovenije ne glede na uporabljeni jezik.
Razlike se pojavljajo tako pri F1 kot pri F2, ceprav je razlik ve¢ pri vrednostih F2,
kar pomeni, da je nastavitev jezika na horizontalni osi spredaj - zadaj razli¢na (odraza
se v stopnji napetosti). Glede na raziskave s podrocja sociolingvistike in razvojne
fonologije (npr. Kuhl 2004) lahko torej potrdimo pravilo zgodnjega ucenja jezika
(in posledicno fonemov), po katerem otrok izgradi fonoloski sistem v zgodnjem
obdobju na osnovi fonetskega in fonemskega gradiva, ki mu je na razpolago.
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Ob tem nekateri avtorji (npr. Fabiano - Smith, Barlow 2010) trdijo, da je otrok
sposoben uporabljati dva locena fonoloska sistema, Ce sta jezika razli¢na, drugi
pa, da velja ekonomija uéenja jezika in da otrok uporablja enoten sistem, odvisno
tudi od tipa dvojezi¢nosti (zgodnja, pozna; vzporedna, zaporedna ...). W. Baker
(2005) je preucevala vpliv medjezikovne podobnosti in starosti v ¢asu usvajanja J2
na organizacijo dvojezi¢nega foneti¢nega sistema J1 in J2 pri zgodnjih in poznih
korejsko in anglesko govorecih. Rezultati §tudije so pokazali, zakaj obstajajo razlike
med dvema fonetiénima sistemoma zgodnjih in poznih dvojezi¢nih govorcev. Ker
se kategorije J1 med ucenjem J2 Se vedno razvijajo, zgodnji dvojeziéni govorci
razvijejo poseben sistem za glasove J1 in glasove J2. Ko pa se nasprotno odrasli,
katerih sistem J1 je popolnoma razvit, za¢nejo uciti J2, razvijejo kategorije, ki so
podobne enosmernemu vplivu J1 na J2. Te ugotovitve torej kazejo, da bi stanje
sistema J1 dvojezi¢nih govorcev v ¢asu uc¢enja J2 in obseg podobnosti med segmenti
J1 in J2 lahko pojasnil, zakaj prihaja do razlik v na¢inu jezikovne interakcije med
zgodnjimi in poznimi dvojezi¢nimi govorci. W. Baker in Trofimovich (2005) sta pri
anglesko in korejsko govoreéih ugotovila, da na samoglasnike J2 poznih dvojezi¢nih
govorcev vpliva sistem J1, medtem ko je pri zgodnjih dvojezi¢nih govorcih vpliv
dvosmeren. Chen (2007) je prav tako odkril vpliv J1 na kvaliteto samoglasnikov pri
mandarinsko govorecih Kitajcih, ki so se ucili $panscine. Willis (2005) je v Studiji
jugozahodnih $panskih govorcev pokazal pokrajinsko samoglasni§ko varianto v
jezikovnem stiku.

Sklenemo lahko, da imajo trzaske govorke samostojen in enoten samoglasniski sistem,
ki je v nekaterih potezah podoben sistemu prvega jezika, v nekaterih pa sistemu
drugega. Na razlike v formantih trzaskih govork glede na govorke iz Slovenije
vsekakor vpliva primorsko narecje. Odstopanja niso »motnja«, temve¢ posledica
sociokulturnih in jezikovnosistemskih razlogov, tj. sistemskih razlik in prekrivanj
med izvorno in tipolosko nesorodnima jezikoma oz. specifiénost trzaskega govora.

Nasa $tudija je primer raziskovanja jezikov v stiku pri slovenskih govorcih, a ima
zaradi omejenega govornega gradiva ter majhnega vzorca slabo mo¢ posplosevanja,
vendar kaZe na dolo€ene znacilnosti ve¢jezi¢nih govorcev, med drugim tudi potrjuje
izsledke avtorjev (npr. Ramon - Casas idr. 2009), da dvojezicne govorke ne razlikujejo
dveh samoglasniskih sistemov.
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