NEKOLIKO BESED
O HRVASKI SODOBNI KNJIZEVNOSTI

(Predavanje dne 18.XI. v Drudtvu slovenskih knjiZzevnikov)

Marijan Matkovié

Kot vsaka slovstvena tema tudi ta nepretenciozni, informativni
pregled hrvaske sodobne knjiZevnosti nujno zastavlja veé povezanih
vprasanj. da se kot pregled knjiZevnosti samo enega juZnoslovanskega
naroda vendarle kot sestavina uvrsti v veliko §irsi okvir, v pregled
nase splofne juznoslovanske sodobne literature. Zakaj resda Se zmerom
nikakor ne moremo biti zadovoljni s tem, kako intenzivna je organska
povezanost juznoslovanskih kultur, pa vendar je ta povezanost, ki je
bila nekoé sen pesnikov in samo Zelja., danes ze tolik3no dejstvo. da
ima vsak kolickaj pomembuejsi slovstveni dogodek v katerem koli
izmed nagih narodov in v katerem koli izmed nadih slovstvenih sredis¢
veljavo in karakterisiike splo¥nosti: sam po sebi, motneje ali sibkeje,
Liolj pozitivno ali bolj negativno. deluje na na%e celotno jugoslovansko
kulturno podroéje. Nova druzbena zavest nase mlade socialisti¢ne skup-
nosti zatenja kot stalna centripetalna sila vse bolj delovati na nasa
glavna slovstvena zarii¢a, ki so bila zaradi nesre¢ne zgodovine e pred
nedavnim loc¢ena in lokalizirana, in ¢ée ne moremo govorili o enolni
juznoslovanski knjizevnosti, si vendarle 7e danes zelo lahko predocu-
jemo neka sploina vpraSanja nadih slovstev, ki se bolj ali manj enako
zastavljajo vsej masi novejsi knjizevnosti: enako v Zagrebu. Beogradu,
Ljubljani. Skopju, Sarajevu, na Cetinju ali v katerem koli drugem
izmed nasih kulturno-slovstvenih sredis¢. Namen tega predavanja je
med drugim, da posebej poudari ravno ta naSa skupna vprasanja,
ki se danes kazejo in izzivljajo v okvirih sodobne hrvaske literature.

Dovolite mi, da se v tem uvodu z nekaj besedami $e pomudim pri
imenu: sodobna literatura, saj navsezadnje je predmet tega predavanja
sodobna hrvaska literatura in sodobno hrvasko slovstveno Zivljenje.
Nié¢ bi ne bilo laze, ko da pojem sodobne hrvaske knjiZevnosii ¢asovno
omejimo samo na zadnjih osem let, ki so snov tega pregleda, da osta-
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nemo samo pri suhi slovstveni kroniki in brez posebnega komentarja
naStejemo vsa imena in izdaje knjizevnikov in knjig, kolikor se jih
je pojavilo v teh povojnih letih. Taka bibliografija nase najnovejse
literature bi bila morda koristna, tudi nekoliko informativna, vendar
bi ne ustrezala predmetu in §¢ manj namenu tega predavanja. V takem
ielefonskem imeniku naSe novejse knjiZevnosti bi se nujno izgubila
vsaka podoba o njenem zZivljenju. o njenih nemirih, iskanjih in od-
kritjih. o njenih krizah, porazih in uspehih, o vsem njenem Zivem
tkivu, po katerem je to literatura naSe dobe, dobe, v kateri Zivimo.
Vsak na$ Zzivet¢i sodobnik, ki piSe in izdaja knjige, namreé¢ Se ni kar
avtomati¢no tudi graditelj pri zgradbi nase sodobne literature: kakor
v vseh slovstvih je tudi v naSem slovstvu pojem slovstvene sodobnostii
oznaden z vedno novimi odkritji in z novimi izraznimi vrednotami.
Ni namre¢ sodoben, to se pravi moderen, kdor danes pife z izrazom
prejinjega stoletja, kdor stopa po Ze znanih poteh naSega slovstva.
kakor pojem modernega tudi ne vsebuje modne enodnevnosti. Razum-
ljivo je. da vsako literaturo, in tako tudi hrvasko sodobno. tisto, ki
danes premika in Siri mejnike naSega slovstvenega izraza, v vseh
njenih delih spremljajo tudi enodnevni modni pojavi in prav tako
konservativni, ze zdavnaj znani slovstveni proizvodi: toda teh dveh
pojavov, ki nista niti najmanj izredna, temve¢ normalna. z njunimi
bistvenimi ozna¢hami nikakor ne moremo pristevati nasi pravi sodobni
knjizevnosti, o kateri bo govorilo to predavanje.

* % %

Na vsako slovstveno dobo, naj jo tudi ¢asovno e tako ozko ome-
jimo, zmerom neposredno deluje vet generacij knjizevnikov, teh
stvarnih graditeljev in oblikovalcev te dobe. Tako je tudi s to osem-
letno, povojno, hrvaiko dobo. Kakor v enem zarii¢u se v takem
¢asovnem razdobju zdruzujejo dela in sile veé rodov, ki jih zastopajo
moé¢ne individualnosti in ki prina3ajo razliéne izraze in dognanja.
prinafajo svoje mladosti, izkudnje in zgodovine v skupno sinteti¢no
podobo o literaturi dolotenega trenutka. V tej kratki dobi sicer lahko
prevladuje neka literarna smer, vendar le-ta nikoli ne more biti iz-
kljuéni imenovalec za vse nemire, iskanja in ustvaritve tega ¢asa. Mar
vista, na primer, v Franciji v Cetrtem desetletju prejinjega stoletja,
v dobi zmage Hernanija in predora romantike, pisala tudi Stendhal
in Balzac? In ali te osemletne povojne dobe hrvaske knjizevnosti ne
oznaujejo hkrati ne samo dela treh generacij hrvaskih knjizevnikov,
temved tudi najmo¢nejse slovstvene individualnosti prve polovice hrvas-
kega dvajsetega stoletja? Toliko bolj, ker je treba takoj povedati, da
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je vsa ta doba le zadnja stran nase Zive sodobne hrvaske knjizevnosti,
ki traja veliko dalj, pravzaprav skozi prvo svetovno vojsko, med-
vojno razdobje, skozi dobo nase Narodne revolucije do dana$njega
dne. Vse to Stiridesetletno razdobje je nepretrgana epoha hrvaske
nove knjizevnosti, ki sta ji bila neposredna prednika v liriki Kranj-
¢evi¢ in mladi Nazor, v kritiki in esejistiki Antun Gustav Matos, v
drami Vojnovié in Kosor, epoha, ki se skoraj do dne natanko ujema
s slovstvenim delovanjem Miroslava Krleze. Da to ni samovoljna
trditev, najbolje izpri¢uje dejstvo, da tudi na ta osemletni zadnji odsek
te dobe poleg novih imen in novih sil enako neposredno delujejo naj-
moc¢nejsSa imena naSe knjizevnosti med obema vojskama, ¢e niti ne
govorimo o stalnem vplivu najmoénejiega pisatelja te dobe. O teh
povojnih letih hrvaske knjizevnosti torej ne moremo govoriti, ne da bi
omenili poglavitne predstavnike generacije, ki Ze dolgo vrsto let nosi
in predstavlja sodobno epoho te literature, pa ne samo zato ker so
nekateri izmed njih Zzivo vplivali na mlajse ustvarjalce, kakor na pri-
mer Tin Ujevié na Vesno Parun, Krleza na celo generacijo pisateljev,
temved ravno zato ker Se danes aktivno sodelujejo v njej s svojimi
novimi ustvaritvami. ki pomenjajo nove uspehe ne samo zanje in
njihovo dosedanje delo, temveé tudi za celotno hrvasko sodobno lite-
raturo. Dovolj bo, ée omenim do sedaj objavljene odlomke KrleZevega
»Vojnega dnevnika«¢, pa boste razumeli trditev, da je z novim izrazom
teh tekstov ne samo zapodel novo stran svojega velikanskega opusa,
temved se je z njimi zapisal tudi na strani nase nmajnovejie knjizev-
nosti kot njena najmo¢nejia in e zmerom najpomembnejSa osebnost.

Generacija, s katero se zadenja zgodovina hrvaike knjizevne levice,
generacija ustvarjaleev, ki so se uveljavili bodisi med prvo svetovno
vojsko, bodisi do sredine tridesetih let tega stoletja. to se pravi gene-
racija, rojena v letih med 1890 in 1905, generacija KrleZe, Cesarca,
Tina Ujevica, Nikole Poli¢a, Gustava Krkleca, Dobrise Cesari¢a, A. B.
Simi¢a, Dragutina Tadijanoviéa, Miraslava Feldmana, Josipa Paviéica,
l.uke Perkoviéa, Slavka BatuSiéa. Stanka Simiéa itd.. itd.. torej s svo-
jimi zived¢imi zastopniki sodeluje v nadi najnovejsi literaturi, ne kot
dekorativna tradicija, temve¢ kot njena Zziva pobuda, posamezniki
izmed nje pa tudi kot najbolj delavni ustvarjalci te najnovejde knji-
zevnosti. Kajpada je vloga teh knjizevnikov v oblikovanju naSega
najnovejiega slovsiva dvojna: oblikujejo ga tako neposredno s svojimi
novimi deli kakor tudi posredno z vplivom na mlaj3i rod. Nekateri
bolj, drugi manj: vendar gotovo niti v tako splosnem pregledu nikakor
ne moremo molée preiti vpliva, ki ga je imel Miroslav Krleza na
nekoliko mlajfo generacijo hrvaskih pisateljev, tistih, ki so nastopili
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v knjizevnosti neposredno pred drugo vojsko in so danes kot Stiri-
desetletniki jedro naSe sodobne knjiZevnosti. V to generacijo je spadal
Goran Kovadié, to je generacija prozaistov Novaka Simiéa, Vjekoslava
Kaleba, Petra Segedina, Ivana Doné¢evi¢éa, Ranka Marinkoviéa, Mirjane
Matié, Augustina Stip¢eviéa, Ivanke Laszowski, Joza Horvata, pesnikoy
Vlada Popoviéa, Marina Franiteviéa, Simeta Vuéetiéa, Otona Solca,
Draga [vanisevié¢a in drugih. Po letih sodi v to generacijo tudi prozaist
Vladan Desnica, ki se je oglasil sele po vojski, tedaj pa 7e kot dozorel
pisatelj.

Na vso to generacijo, na njene prve korake prav tako kakor na
nastajanje njenih individualnih fiziognomij in na dozorevanje njene
slovstvene zavesti sta posredno ali neposredno, vsekakor pa silno de-
lovala orjasko delo in pojav Miroslava Krleza. To je razumljivo!
Ni slovstvene zvrsti, da bi se KrleZza ne bil oglasil v njej, in ¢e se je
oglasil v njej, da bi ne bil razmaknil mejnikov njene izraznosti.
Medtem ko lahko govorimo o hrvaski prozi do Senoe in po njem. o
hrvatkem pesniStva ali drami do Kranjéeviéa ali Vojnoviéa in po
pjima, ker so vsi navedeni s svojim delom resni¢no pomenjali nova
razdobja v teh zvrsteh naSega starejiega slovsiva, je celotno delo
Miroslava Krleza — njegova lirika, proza, drama, esejistika, polemika
— tej generaciji pomenilo, da se je pred njenimi o¢mi obrnil in pisal
nov list celotne hrvaske knjizevnosti. Ko je bila ta generacija v tri-
desctih letih tega stoletja na pragu literature, je dozivela tisto, ¢esar
ni pred njo dozivela nobena hrvaska slovstvena gelleracija?do])a njene
knjizevnosti je imela pesnika svoje dobe!

Da je kdo pesnik dobe — da je torej v nekem zgodovinskem
trenutku Byron ali Voltaire, Goethe. Puskin ali Victor Hugo svoje
literature, ne pomeni. da je napisal toliko in toliko knjig, niti ne tega,
da samo impresivno oblikuje svoj ¢as, da je univerzalen ali klasi¢no
neranljiv, hladen in slaven: to pomeni, da je pesnik nemirne mladosti
svoje dobe. Ko sem pred kratkim pisal o tem. sem, misle¢ ravno na
KrleZev opus, to izrazil takole:

sKdor je pesnik generacije, s pesnisko besedo daje pomen njenim
spontanim nemirom, daje lepoto boledinam, revoltam, mukam in veselju
te generacije. Kdor je pesnik generacije, s stihom kakor s éudodelnim
kljutem odpira pota v neznane prostore njenih bojazni, neznanih gro-
zotnih skrivnosti, je njen Vergil nad prepadi vrodi¢nih sanj, drhte¢ih
videnj, vratolomnih izletov domisljije, daje obliko njenim povodnjim
strasti. groze: daje lué¢ njenim samomorilnim no&em, smer njenemu
zivljenju.
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Vsaka generacija nima svojega pesnika, kakor tudi vsako slovsivo
nima veliko pesnikov, katerih delo bi oznacevalo neko kulturno raz-
dobje. Vsak pesnik namre¢ ni tudi pesnik hrepenece mladosti, kakor
vsaka pesniSka beseda ni sluteno, torej Se neznano javljanje sveta ne
samo za posameznika, ne samo za svojevoljen, intimen trenutek, temvedé
za celo dobo. Se manj pa so ti izbrani, redki pesniki modne, zgodo-
vinsko enodnevne veli¢ine, muhaste simpatije nekega rodu. blagozvoéni
varljivei s prikupnimi besedami. Nasprotno — v njihovih stihih so
zalosti, bridkosti, bolesine slutnje. hude psovke, in v ritmu — vihar
nemira. Njihove roke ne bozajo, ne uspavajo, temveé udarjajo, misli
ne blazijo, temveé peéejo kakor lapis na odprtih ranah — pa vendar.
Ceprav so neusmiljeni. so njihove besede tezki kemblji zvonov, ki
klicejo k preplahu: v temaénih. duSe¢ih noceh ranjenih mladosti, v
viharjih mraénih slutenj so to pobliski bliznjih svetilnikov, in njihove
resnice imajo magitno mo¢, komaj so izrecene, brz spoznamo v njih
slutene resnice generacije. Ti pesniki govorijo v velikih prostorih,
in glas, ki jim odzvanja v vznemirjenih duSah tisofev in tisofev njim
ueznanih sodobnikov, budi v teh Zivih celicah narodnega organizma
¢lovedko kljubovalnaest, jekleni Zeljo po novih odkritjih. To sa vod-
niki in preroki: izraz trpljenja in veselja dobel« (sBorba«, avgust 1953;
odlomek iz élanka: »Generacija dozivlja pesnika.<)

Pesnik takega pomena je bil Krleza od svojega prvega tiskanega
dela. Od tistega simbolistiénega dvogovora na Oljski gori v sLegendiz,
ki jo je napisal z dvajsetimi leti v slutnji bliznjega vojnega klanja.
od tistega zanosnega pesniskega mavdiha, polnega sonca. kljubovanja,
upora in neuni¢ljivega veselja njegove simfonije »Pane¢, objavljene
med prvo vojsko, pred Sestintridesetimi leti. In tedaj, ko je v svoji
»Vojni liriki¢« v vro¢iénem ritmu zapisoval svoje intimne groze. in
tako v stihih oblikoval svojo pretresljivo lirsko aviobiografijo, kakor
tudi tedaj, ko je s tezkimi stavki zlagal usode nasih zagorskih sku-
mekove in upornikov ali malomestanov med prvo vojsko. Ta na$ ne-
mirni ¢as, poln paradoksov, spopadov med svetovi, ta nas narobe ¢as,
in ta nasa deZela v njem, ti nadi ljudje pod mlinskim kamnom tega
Zasa, zdaj tragi¢éno izgubljeni v cesarskih in kraljevih vojafkih ba-
rakah. v blitevskih meglah, pod vislicami, onemogli pred glembajev-
skimi vrati, pred zidom gnusa, pekla in neumnosti, potem pa spet
odlo¢éni v volji, da zagospodarijo nad tem ¢asom. zaneseni v tem
boju, da naposled nadvladajo njegovo zgodovinsko prekletsivo, nje-
gove in svoje lastne predsodke, da ustvarijo vsem nakljub svojo lastno
civilizacijo; ves ta na$ dramatic¢ni pohod skozi stoletja, ki je izoblikoval
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nase psihologije, je dobil v orjatkem in vsestranskem Krlezevem delu
ne samo odsvit, temveé¢ tudi prvi, popolnoma nov, nasi kulturi do tedaj
neznan slovstveni izraz. Ce se je KrleZu posreéilo, da je ne samo
slovstveno oblikoval ta ¢as, temved tudi dejansko imel v njem vlogo
pesniSkega preroka, za to ni bilo dovolj, da je bil samo izreden talent,
da je bil od mladosti marksist, ki si je z razumom zgodaj osvojil
zakonitost druzbenega razvoja, temveé je bilo potrebno, da je kot
umetnik z vsemi svojimi ¢uti za¢util boleéino te dezele, odkril njeno
hrepenenje, in ko ga je dozivel, da ga je z moéno domisljijo opeval
s svojim pesniskim govorom.

Vse tisto, kar predstavlja Krlezev pojav: njegovo delo, ki ga je
bilo v tistem casu 7e ¢ez dvajset zvezkov, njegova revolucionarna pot
in njegov stavek; vse tisto, kar je pomenilo osvajanje popolnoma mo-
vega izraznega podroé&ja hrvaskega slovstva in tudi prvih umetnisko-
organskih trdnih zvez z drugimi juZnoslovanskimi slovstvi — ves ta
orjaski in Se do danes ne prav razélenjeni uspeh dela in Zivljenja
neke nafe izredne jugoslovanske nadarjenosti — to je bilo v tridesetih
{etih nasega stoletja Ze dejstvo v nadi literaturi, ko je nastopila nova
generacija hrvaskih knjizevnikov. Njegov vpliv na to generacijo je bil
velikanski, toda nadarjenosti teh pisateljev je treba pripisati, da se iz
tega ni rodilo epigonstvo. Lirsko pojoéi, sotni stavek Novaka Simica
z bosenskimi motivi je imel Ze zgodaj svoj individualni obraz. Ranko
Marinkovié je po »Albatrosu«, drami, v kateri je bilo Ze otitno éutiti
Krlezev vpliv, oblikoval svet sbodulskega« malomes¢anstva in razvil
svoj specifiéni humor in zivo, dejansko svojo, izvirno slovstveno govo-
rico, medtem ko si je Petar Segedin Ze pred vojsko zaértal pot z
introspektivno, analiti¢no prozo. Prav tako bi zaman iskali Krlezev
neposredni slovstveni vpliv v novelah najmo¢nejiega sodobnega hr-
vaskega novelista Vjekoslava Kaleba, kakor tudi v umirjeni, realistiéni
Donéeviéevi prozi ali v Goranovi »Jamic: izvirne slovstvene nadar-
jenosti, ki so se pokazale neposredno pred drugim mednarodnim
pokolom, so zelo hitro nasle svojo individualno pesniiko govorico, Ta,
po letih druga generacija sodobnih hrvaskih pisateljev ne samo, da je
obogatila hrvasko slovstvo z novimi proznimi izrazi, da je s Kalebom
in Marinkoviéem razvila novelistiko do ravni, ki je resni¢no repre-
zentativna za hrvasko slovstvo, temveé je v celoti danes ustvarjalno
najbolj delavna in najmoc¢nej¥a sila hrvaike najnovejSe, povojne
knjizevnosti. Ce povrsno prelistamo hrvaske knjiZzevne asopise zadnjih
osem let ali slovstveno bibliografijo te dobe, bomo najveé sredevali
imena piscev te generacije, ki so rojeni v letih med 1905 in 1916 in so
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razen Vladana Desnica vsi vstopili v hrvasko knjizevnost v tridesetih
letih tega stoletja, ko so objavili svoja prva opazena dela.

Tretji, najmlajsi rod hrvaskih knjizevnikov se je oglasil s svojimi
novimi deli bodisi med ljudsko revolucijo, bodisi v teh zadnjih letih
naSe socialistiéne stvarnosti. Ceprav se je ta generacija v zadnjem
desetletju uveljavila, ¢eprav njene predstavnike veZejo predvsem
skupni Zivljenjski in slovstveni rojstni dnevi, je vendar nenavadno
tezko najti skupen imenovalec zanje. Nekateri njeni predstavniki so
ze povsem izoblikovani, kakor pesniki Jure Kastelan, Vesna Parun.
Jure Franicevié-Ploéar, pripovednika Mirko Bozié in Vojin Jelié.
pesnik in esejist Zivko Jelidié in drugi, predvsem tisti, ki imajo za
seboj ne samo prispevke v revijah, temveé tudi ve¢ knjig in ocen o teh
knjigah. Drugi so. pogosto ne po lastni krivdi. e samo imena iz revij
in dnevnih ¢asniskih podlistkov. Pa vendar je bilo ravno ob teh
zadnjih, ob posameznikih in ob njih kot celoti v zadnjih dveh
letih ve¢ jalovih razpravljanj po naginu prastarih polemik. znanih
v hrvaski knjizevnosti kot tako imenovani boj med Starimi in Mladimi
iz konca prejinjega stoletja. Ta najmlajSa generacija hrvagkih piscev,
ti nadi veéidel Se zmerom nepriznani literarni Benjamini, zbrani okoli
revije » Krugovie, glede objavljanja svojih del v Zagrebu veliko bolj
nesreéni kakor na primer njihovi srbski fovarisi v Beogradu. ne sodijo
v ta pregled kot kaki pastorki, temveé kot ze danes dejavna in znaédilna
sestavina na%e najnovej$e knjizevnosti. Ceprav Pavletiéevih esejev,
Raosove proze in dramatike, Tomi¢iéevih lirizmov — omenil sem samo
poljubno nekaj imen — Se nimamo v knjigi, ta dela ob mnogih drugih
sestavkih njihove generacije pisateljev in pesnikov ze danes jasno
razkrivajo ne samo njihovo prikupno mlado, vznemirjeno radovednost
in nadarjenost, temve¢ tudi skorajinje povsem zrele slovstvene
uspehe. Ta generacija, ki je dozivljala puberteto v zadnjih vojnih ali
v prvih povojnih letih, in se oglasila v slovstvu po zagrebskem drugem
kongresu jugoslovanskih pisateljev leta 1949, je bila s svojim nastopom
nedvomno reakcija na vse tiste pogubne uvozene tendence, ki so dusile
nase slovstveno Zivljenje od 1945 do 1948 in zelo konkretno grozile,
da ga tudi povsem zadusijo. Ni¢ ni bilo bolj logiénega kot to, da se je
ta rod v tem trenutku z mnogimi svojimi predstavniki nekritiéno pre-
dal slovstvenim vplivom zahodnih literarnih civilizacij, vetrovom, ki
so bili do tedaj prepovedani, pa vendar ni¢ bolj kot so se nekateri od
njega nekoliko starejsi pisatelji neposredno pred njegovim nastopom
nekritiéno predali tedanjim sovjetskim zdanovskim slovstvenim za-
Konom.



Razpravljanje o nastopu teh mladih pisateljev, med kate;rimi so
nekateri, najbolj povrsni in zato kakor karikatura hitro opazni, modno
in epigonsko zamenjali Fadejeva s Hemingwayem in Tihonova s Pré-
vertom, na kritiénem podro¢ju Zal ni dalo trajnejsega uspeha: nova
generacija je zacela svoje slovstveno Zivljenje v slovstvenih okoli-
§¢inah, ki niso bile ravno najbolj sretne, sprejeli so jo z nezaupljivo
previdnostjo in pogosto je zaman trkala na vrata urednistey in za-
loznikov. Toda njenim najbolj nadarjenim zastopnikom se je, ¢eprav
morda samo nezavedno, vendarle 7e ob prvih korakih odkrilo, kako
zelo je nasi sodobni knjiZzevnosti treba novih izraznih naéinov. Pogosto
ni bila posebno sreéne roke, ko je iskala te nove izrazne nadine; tudi
danes je med temi mladimi pisatelji $e veliko modnega, veliko po-
vratanja v smeri in oblike, ki so se na Zahodu Ze prezivele — toda
kdor je branil mladosti, da bi si sama iskala slovstvene zglede, da bhi
si sama izbirala, da bi se sama ucila ob svojih zablodah, ta je zmerom
opravljal jalov posel, nekako urejanje cestnega prometa, ki je v
slovstvu vedno nekoliko smeSno in zalostno. Generaciji, ki je dozorevala
v ognju prve imperialistiéne vojske, nihée nikoli ni resno oéital, da
je iskala svoj lastni izraz skozi ekspresionizem, evropsko slovstveno
gibanje, ki o¢itno ni bilo preve¢ napredno. In navsezadnje je bila to
v mejah hrvaske literature generacija Miroslava Krleza, Augusta Ce-
sarca, Ulderika Donadinija in A. B.Simiéa. Zakaj naj bi to danasnjo
generacijo slovstvenih zaéetnikov sodili drugace? Tisto, kar je modno,
enodnevno, tako in tako ne bo prezivelo ¢asa svoje mode in svojega
zaslepljevanja: ostalo bo samo tisto, kar je pesniska beseda. Ni dvoma,
da so take besede e v danaSnjih ustvaritvah te generacije!

* % %

Na naglo. kakor mi pa¢ dovoljuje okvir informativnega pregleda.
smo se doslej seznanili s tremi slovstvenimi rodovi, ki skupno sestav-
ljajo hrvasko najnovej%o. povojno knjiZevnost. Sprico razlogov, ome-
njenih v uvodu, so kajpada v tem pregledu nehote izpuitena mnoga
zares pomembna slovstvena imena. In podoba nase najnovejse lite-
rature navsezadnje ne bi bila popolna. ko bi ne omenil vsaj dveh
knjizevnikov iz najstarejSega rodu Zivedih hrvaskih pisateljev in
pesnikov, in tudi imena Ervina Sinka, romanopisca in esejista, ki je
sicer Madzar, pa danes ne samo da Ze pie izvirno v nafem jeziku,
temve¢ se je tudi povsem zdruzil s hrvaikimi sodobnimi slovstvenimi
tokovi. Ta dva starejia pisatelja sta Vladimir Nazor in Vikior Car
Emin. Medtem ko je Vladimir Nazor do smrti nenavadno dejavno. z
novimi deli sodeloval v naSem slovstvenem Zivljenju. je Viktor Car
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Emin v tej dobi objavil — po mojih mislih — najboljse strani svojega
opusa, hkrati pa najbolj Zivo in najbolj temperamentno knjigo o veéno
Zivi, za nase narode pa tudi Zivljenjski in ta trenutek spet tako aktu-
alni jadranski temi: knjigo »Danuncijada¢, ki je nasa kritika zal ge
vedno ni dovolj opazila.

In zastavlja se nam vprasanje: kaj so vse te samo bezno in pre-
gledno omenjene sile, te Zive dejavne slovstvene zavesti ustvarile v teh
zadnjih osmih letih? Kajpada: vse tisto, kar imenujemo nase povojno
hrvasko slovstveno zivljenje! Slovstveno zivljenje pa ni ni¢ drugega
kot knjige, gledalitke predstave, revije, torej manifestacije tega Ziv-
ljenja. Kaksnega Zivljenja? Tega naSega. ki ga zivimo, ki ga vsak dan
ustvarjamo, oblikujemo, in ki nas oblikuje, navdaja in nosi, naj to
kot posamezniki hoéemo ali ne. Zivljenja, ki raste na temeljih Revo-
lucije, prve skupne revolucionarne akcije vseh nasih juZznoslovanskih
narodov v dolgih stoletjih mjihove zgodovine, Zivljenja, polnega na-
sprotij in dramatiéne razgibanosti, Zivljenja, ki naj bo dokonéno slovo
od vsakega povratanja v na%o temmno preteklost. Na osnovi naglega
druzbenega preobrazevanja, v dobi, ko i§¢emo nove vrednote na vseh
rodroéjih duhovne ustvarjalnosti, se na%a najnovej%a literatura raz-
vija kot samo ena manifestacija tega nafega dejansko revolucionarnega
zivljenja. Ceprav so se zavesti posameznih graditeljev te naSe maj-
novejse literature oblikovale v raznih zgodovinskih okolisé¢inah: ne-
katere pod Avstrijo, nekatere pod karadZordzevitevsko Jugoslavijo, v
ognju stalnih pretresov in porazov in oskrunjenih sanj in upov — Sele
najmlajsa generacija je prezivljala dobo dozorevanja v sviiu teh da-
nasnjih dni — vendar se nobena ziva zavest ni mogla izmakniti valu
nasega novega zivljenja. Ni nakljuéje, da je Nazor dokonéal svojega
sPastirja Loda« Sele v teh nagih dneh, da KrleZa ravno zdaj objavlja
najbolj intimne, avtobiografske strani svojega opusa, da Krklec pise
svoje intimne pesnitve in i%¢e po nekih pesniskih obratunih mnove
izrazne poti. kakor tudi ni nakljuten ves na oko kaotiéni nemir naj-
mlajSe generacije hrvaskih pisateljev, Drama, ki jo dozivljamo, tako
ali drugade — ne po kakem nategnjenem pavlovskem simplicistiénem
nacelu — Ze danes odseva na vso naSo kulturo in kajpada tudi na
slovstvo. Ker vas me nameravam utrujati s suho bibliografijo. sem
prisiljen, da zavoljo preglednosti uporabim $olsko razdelitev slov-
stvenih ustvaritev po vrstah in zvrsteh ter da skuSam odgovoriti na
vprasanje: kaj je bilo v tem zadnjem &asu ustvarjeno v hrvaski prozi.
liriki, dramatiki, kritiki. kaj smo v njih opazili pomembnejiega,
o ¢emer moremo ze danes reti, da so bodisi zrele ustvaritve, bodisi da
jih obetajo?
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Medtem ko so bile za hrvagko kunjiZevnost pred vojsko znaéilne
pesniske individualnosti — to je ¢as Krlezevih, Ujevic¢evih, Krklecevih,
Cesaricevih in Tadijanoviéevih pesniskih zbirk — je za to povojno
dobo znaéilno pripovednistvo, posebno pa novela. S to zadnjo dobo se
ne more meriti nobena druga doha hrvaskega slovstva, ne samo po
kvaliteti, temved tudi ne po mnoZzini prozno-novelisti¢nih del. Naj
omenim samo najpomembnejie pisatelje sodobne hrvaske novele:
Slavko Kolar, Vjekoslav Kaleb, Novak Simié¢, Ranko Marinkovié, Ivan
Donéevié, Petar Segedin, Vladan Desnica, Mirko Bozié¢, Augustin Stip-
gevié itd., itd. Medtem ko novele, ki jih zdaj objavija Kolar, ni¢ ne
zaostajajo za njegovimi predvojnimi novelami, je Ranko Marinkovié
v teh zadnjih osmih letih — ¢eprav je bil po revijah znan Ze pred
vojsko, izdal svojo prvo knjigo novel, zdaj pa ima v tisku drugo. In
tu gre za enega najbolj zanimivih pripovednikov, kar jih je kdaj
imelo hrvasko slovstvo. Tudi Segedin, Desnica in Bozié — ¢ée omenim
samo nekatere — so izdali svoje prve knjige v tej dobi, medtem ko
je Vjekoslav Kaleb v tej dobi objavil gotovo veé pdl proze kot pred
vojsko, ko je s svojo prvo knjigo »Na kamenju« tako nepri¢akovano,
toda mogo¢no pokazal svojo veliko novelisti¢no nadarjenost.

Zal mi okvir tega pregleda ne dopuséa, da bi s kritiéno raztle-
nitvijo podprl svojo trditev, vendar mislim, da bi ne bilo posebno
tezko, na primer, v svojevrstnem, kratkem, toda zgoienem stavku
Vjekoslava Kaleba, v nenadnih obratih, v navidezni skoposii tega
stavka odkriti osnovno kvalileto pisatelja klasi¢ne novele »Goste. Ali
v gostem realisti¢nem tkivu novel Vladana Desnice odkriti osnovne
podobnosti, hkrati pa tudi razloéke med njegovo prozo in prozo nasega
tako imenovanega realizma iz osemdesetih let prejinjega stoletja.
In gotovo bi bilo najlaze v Marinkoviéevem pripovednem izrazu, v
njegovem superiorno-posmehljivem stali¢u, karikaturisticnih dau-
mierovskih nagnjenjih, v samosvojem, toda krepkem komponiranju
dramati¢nih prizorov — odkriti novost, do njega neznano hrvaski
novelistiki. Ttd. Ttd.

Navadno trdijo, da sodobna hrvaska literatura nima romana: da
je predvsem novelisti¢na, torej, kakor se to izvedensko pravi, prozno
skratke sape«. Kakor vsaka apodikti¢na trditev drzi tudi ta samo
deloma. Kaj ni Segedin v teh osmih letih objavil dveh romanov, Des-
nica in Jelié ve&jih povesti, mar niso bili v tem Sasu natisnjeni romani
Kaleba, BoZiéa in Laszowske; pa nove obdelave Simiéevega in Donce-
viéevega romana? In nazadnje, v tej dobi sta objavila svoje prve
romanopisne poskuse tudi Barkovié in Nahmijas, v revijah je izslo
veé odlomkov §e neobjavljenih veéjih epskih del, tipiéen romanopisec
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je Ervin Sinko, in znano je tudi, da nekateri romani, na primer Raosov,
kakor Pepelka potujejo od urednistva do urednistva, éeprav vsi trdijo,
da so nadarjeno napisani. Romane torej imamo, kakor imamo tudi
drame, povsem drugo vprasanje pa je, ali ti romani po svoji obdelavi,
po snovi, po moci usirezajo zamisli, ki jo imamo o tej slovstveni zvrsti,
ali ustrezajo potrebi, ki jo ¢utimo po velikem epskem delu o nasi
stvarnosti. V zvezi s tem nastajajo tudi druga vpraSanja: kaksen je
odnos teh romanov do nasega romanopisnega izroc¢ila od Senoe naprej,
ali se gibljejo po tradicionalnih poteh Ze znanih izraznih naéinov, ali
pomenjajo nove slovstvene, dotlej neznane ekspresije, ali si vsaj resno
prizadevajo, da bi to bili? Ali pa so vsa ta vpraSanja prezgodnja in
nam Casovna blizina teh del ne dovoljuje nikakega odgovora, temveé
moramo pocakati ne samo, da bo natisnjenih nekaj novih romanov, ki
so zdaj v tisku, kakor na primer Simiéev, Donéevicev ali Jelicev,
temveé pocakati tudi, da mine doloden é&as. ko se sodbe ustalijo. ne-
posredni, pogosto varljivi vtisi pa oslabijo? Morda je treba docakati,
da konéata svoja dela Bozié in Vujéié-Laszowska, prvi »Kurlane« in
druga »Vranjaro«?

Vendar pa je 7e danes nedvomno. da je povpreéje teh nagih so-
dobnih veéjih proznih kompozicij na veliko visji ravni. kakor je bila
raven hrvaskega romana v katerem koli prejinjem razdobju. Ceprav
je bilo hrvasko slovstvo v osemdesetih letih prejSnjega stoletja med
vsemi juznoslovanskimi slovstvi najbogatejie z romanopisci — kaj je,
&e izvzamemo nekaj dragocenih in tudi §e vedno sugestivnih odlomkoyv,
ostalo od obseznih romanov Kumié¢iéa, Gjalskega, Kovaci¢a, Novaka —
kaj je ostalo kot ziva literatura in ne kot Castna Solska slovstvena
zgodovina? Ko bi ne bilo Krlezevih romanov iz dobe med obema voj-
skama, ki so Se zmerom majbolj sodobni izraz te zvrsti v hrvaski
literaturi, bi bilo mogote re¢i, da do naSega najnovejSega ¢asa nismo
imeli niti takih subtilnih psihologkih strani. kakor so strani Kalebovega
ali Segedinovih romanov, takega epskega zamaha, kakor ga je pokazal
Bozi¢ v prvem delu svojih sKurlanove. To velja kljub vsem upravi-
¢enim in lahko opaznim kritiénim pripombam. Medtem ko je Kalebov
roman »Ponizane ulice¢ v celotnem okviru njegovega dela v primeri
z njegovimi izniansiranimi novelami samo poskus, ki ni ravno najbolje
uspel, je Mirko Bozié, ¢igar ime je bilo do tega povojnega razdobja
v nafem slovstvu popolnoma neznano, nedvomno izrazit epski talent, ki
sicer pise tudi drame in novele, popolno pa se more izraziti samo v
veliki prozni kompoziciji.

Ti najnovejsi romani naSega slovstva zajemajo tako iz kmecke
kakor iz malomestanske in mesine problematike, v njih so obdelani
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izseki nase zgodovine, predvojne in vojne, v njih lahko najdemo lo-
kalni in folklorni kolorit (Bozié: »Kurlani¢, Laszowsky: »Vranjara«),
psihologijo mesta (Kaleb: »Ponizane ulice¢, Segedin: »Osamljencic),
umetelno komponirane podobe dolo¢enih okolij in stanj (Desnica:
»Zimsko letovanje<), vendar pa je gotovo, da v njih niso z velikimi
pesniskimi potezami oZivljena vozelna vpraSanja nagega Zivljenja, da
vsi ti motivi naSega najnovejSega romana in prav tako njihove teme
niso nujno terjale povsem novega izraza, ki bi ga bilo mogoé¢e spoznati
ne glede na to, kdaj je bila izdana posamezna knjiga, ne glede na to,
ali ozivlja naSo bliznjo ali daljno stvarnost, po njenih bistveno novih
lastnostih kot izraz naSega novega, zares v polnem pomenu besede
pricakovanega in sodobnega romana. Hrvagka romanopisna literatura
Se ni dala dela. ki bi ga bilo mogoce vzporediti z Davic¢evo »Pesnitvijo«:
v bogati sodobni hrvaski prozni literaturi ima e zmerom prvo besedo
hrvaska novelistika.

Kakor v vseh drugih sodobnih juznoslovanskih slovstvih je tudi
v hrvaskem po Stevilu veliko obilje lirskih pesnikov, in nemir na fem
slovstvenem podrodju najbolje dokazuje, kako potrebno je najti in
odkriti nove izrazne moznosti. Od gozda pesnikov, lirskih sestavov in
cksperimentov skorajda ni videti pravih lirskih nadarjenosti. Splosni
viis je Se zmerom iskanje, da ne rec¢em blodenje, sicer pa je ta nemir
odkrivanja pravzaprav najbolj prikupna znaéilnost tega naSega so-
dobnega pesnikovanja. iz katerega je treba kajpada izvzeti pesnike,
katerih izrazita govorica je znana ze izpred vojske, in tudi nekaj iz-
razitih nadarjenosti, ki so stopile takoj po vojski v prvo vrsto sodobne
hrvaske poezije, kot na primer Vladimir Popovié, Jure Kastelan in
Vesna Parun. Toda vsekakor je bolje. da ne naStevam imen Se naprej:
od Tina Ujevi¢a. Krkleca in Cesari¢a — do nadarjenih mlajsih pes-
nikov okoli ¢asopisa sKrugovie, kakor na primer Golob, Boro Pavlovié,
Madjer in mnogi drugi — bi bilo mogode nanizati veliko imen, ki danes
dejavno sodelujejo v povojni dobi hrvaske lirike, to suho nasStevanje
pa bi o dejanskem stanju v hrvaskem sodobnem pesniitvu oditno dalo
veliko bolj monotono podobo, kot je to v resnici. Hrvaska poezija med
dvema vojskama je poznala pretresljivo-dramati¢ne akorde Krlezeve
lirike, nosil jo je pojoéi ritem Ujeviéevih in Krkleéevih stihov. v iz-
raznem bogastvu so jo oznatevale zaprte, subtilne nadarjenosti A. B.
Simiéa, Sopa, Cesari¢a, Tadijanoviéa in Vlaisavljeviéa. Dozivljaj re-
volucije je razbil marsikatero intimnost, dramatiéni motiv boja in
trpljenja je pogosto terjal velje lirsko-pesniske kompozicije. Z Go-
ranovo »Jamoe¢ se zadenja doba pesnitev naSe najnovejSe lirike, ki
preko Popoviéevih stihov v pesnitvi »O¢i« fraja do nekaterih najno-~
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vejSih lirskih imen. Proti brezli¢nosti mnogih stihov, ki so motiv
Revolucije pogosto brez dozivljanja in brez pesniske sile tlaéili v neki
prazni novoromantizem in v laZniv pesnikovalski zanos, se je v nadi
sodobni liriki ponovno uveljavila poudarjena intimnost, ki jo bomo
nasli prav tako v miniaturah Vladimirja Popoviéa, v Kastelanovih
pesmih, v ujeviéevskem ritmu stihov Vesne Parun, kakor v pesmih
najmlajéega rodu. Na rod najmlajsih pesnikov poleg tuje. najveé
sodobne francoske lirike nedvomno najmoé¢neje vpliva nasa lirika iz
dobe med dvema vojskama: izpod teh vplivov se 3ele plaho pokazuje
izvirna nadarjenost novih moénejiih imen. V zadnjih dveh, treh letih,
se zdi. hrvaska lirika ni dala kake izredne pesniske osebnosti, osebnosti,
ki bi bila z magijo e neznanih izrazov silovito razprla nove pesniske
svetove, vendar je treba kljub temu reéi, da je ta najnovejSa poezija
zdaj. po nastopu mlade, veliko obetajo¢e generacije lirikov. po razno-
vrstnosti vplivoy danes resni¢no veliko zanimivejSa, kakor je bila pred
nekaj tasa.

Hrvagki mladi liriki se upraviéeno pritozujejo, da jim je tezko
najti zaloznika in izdati prvo zbirko — toda zaloZnitko vprafanje je
vsekakor veliko §irSe, na Hrvaskem je do danes nerefeno in prizadeva
ne samo mlado liriko. tudi ne samo generacijo mladih pesnikov; odkar
je prenehala izhajati Se zadnja zbirka, ki je objavljala dramatske
tekste. to vpraSanje z vso svojo tezo prizadeva in du3i vsak normalni
razvoj nasega sodobnega dramatskega slovstva.

Vprasanje hrvaske sodobne dramatske literature. povezano z ene
sirani z drugimi slovstvenimi vpraSanji, z druge pa z gledalitko pro-
blematiko. s popolnoma praktiénimi, repertoarnimi vprasanji nasih
gledalis¢. je danes menavadno zapleteno, ker pa ni znacilno samo za
hrvasko kulturo, Se veé, za hrvasko manj kot za druge maSe juzno-
slovanske kulture. bi ga v okviru tega pregleda ne Zelel razélenjevaii.
Vsekakor bi hotel nekaj zanikati, namreé razsirjeno mnenje, da je ta
lileratura tako slaba, tako sramotno nebogljena, da je skorajda niti
nimamo ali da bi bilo. ko je Ze taka. bolje. ko bi je ne imeli, mnenje,
ki se ¢loveku zal more zbuditi na podlagi nasih gledalitkih sporedov,
neresnih élankov kritike, malomarnega moléanja kritike, ali na podlagi
revij. ki se po ne vem kaki logiki pogosto nerade odlo¢ajo za natis
dramatskih besedil. Neka nezaupljiva previdnost vprico sodobne drame,
skoraj bi rekel prezir, kakor da gre za niZjo slovstveno zvrst, za neko
na pol literaturo, velja ne samo naSim sodobnim dramatskim naporom,
ki v okviru hrvaskega slovsiva nedvomno niso majhni. temve¢ tudi
vsemu svetovnemu ustvarjanju. Pogosto slisimo apodikti¢no sodbo. ki
zavoljo svoje apodikti¢nosti ne sili k razmisljanju: da sodobne drame
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ni in zato ni treba obzalovati, ker tudi nase ni! Neki sodobni hrvaski
novelist je pred dvema, tremi leti nekemu beograjskemu ¢asnikarju
gladko odgovoril, da je naSa drama zelo slaba, in mislim, da je bilo
to izrefeno ravno tisto sezono, ko je Mirjana Mati¢-Halle s »Tezkimi
sencami« napisala enega izmed najbolj poeti¢nih tekstov celotune nase
dramske literature zadnjih dvajsetih let. Ko sem pred nedavnim pisal
o trditvi, da sdrame ni niti drugod niti pri nas,« sem pridel do na-
slednjih sklepov:

»Vsekakor ni dale¢ od resnice irditev, da je sodobna dramatska
knjizevnost vsakega omikanega naroda po svoji vrednosti navadno
ustrezna ostali knjiZevnosti tega naroda. Razlocki so neznatni, estetsko
stopnjevanje je navadno popolnoma odvisno od subjektivne volje in
okusa kritikov. To je razumljivo: pri slovstveno razvitih civilizacijah,
ki imajo tradicijo gledaliSkega Zivljenja, delujejo isti materialni pogoji
na vse slovstvene zvrsti, torej na slovstvo kot celoto. katere organsko
vezani del je dramatsko slovstvo, in kdor bi verjel, da se ob tem
stalnem, objektivnem delovanju glavnega é&initelja ravno v eni zvrsti
slovstvenega ustvarjanja porajajo skrajnje uborni talenti, bi izjemnim
nakljuénostim pripisoval veljavo zakonitosti. Sodobna svetovna knji-
Zzevnost nam ne daje nikake opore za tako meSanje pojmov. Nihée Se
ni dokazal in ne bo mogel dokazati, da je sodobna francoska literatura
dragocenejsa od sodobnega francoskega gledalii¢a, da Anouilhovi ali
Salacroujevi dramaiski teksti v ¢emer si bodi zaostajajo za pesniStvom.
vzemimo, Eluarda. Nasprotno je res, da je Giraudouxov in Claudelov
teater umeinisko veliko bolj zanimiv glede na podobo teh dveh avtor-
jev kot njuna druga slovstvena dela. Mar je potrebno nastevati enake
primere iz drugih slovstev? Kakor nista Zuckmayer in Bruckner ni¢
slabsa pesnika od drugih dana$njih nem%kih pesnikov, prav tako je
Eliot v svojih dramah v stihih enako mo¢en kakor v vsej svoji ostali
poeziji, Miller, Williams ali Hellmanova pa so enako zanimivi in za
svoj Cas enako pomembni pisatelji kakor Hemingway ali kateri koli
drugi izmed slove¢ih sodobnih ameriskih pripovednikov. In nadalje:
vsi tisti pogoji zasuznjevalnega nehumanega Zivljenja, ki pusca tako
porazno sled v sodobni sovjetski knjiZevnosti, so ob ¢rno-beli, primi-
tivno zlagani sovjetski prozi, brezidejni kritiki z zaudnicami ali s sla-
vospevi, ob pesnikovalski liriki tudi sovjetsko dramatsko slovsivo
v zadnjih nekaj letih ponizali do Konstantina Simonova in njegovih
prazno-zalostnih tekstov.

Ce torej govorimo o nekem somraku svetovne drame, ne da bi
svoja opazanja posplo§ili na celotno svetovno slovstvo, potem le precej
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nebistroumno ponavljamo nepretehtane sodbe, ne da bi bili upostevali
vse tiste sestavine, ki v doloéenih gospodarsko-druzbenih zgodovinskih
razdobjih oblikujejo slovstvene, torej tudi dramatske dobe.

Prav nikakega razloga nimamo, da bi iz tega in takega ocenjevanja
sodobnega dramatskega ustvarjanja izvzeli naSe dramatsko ustvar-
janje. Le kaksne neizpodbitne razloge ima nasa sodobna kritika, ki nas
na vse mogoce nacine, najveé¢ pa z molkom, prepri¢uje, da nasi sodobni
dramatski teksti dale¢ zaostajajo za naSim sodobnim pripovednistvom
in pesniStvom? Zakaj bi bilo na primer treba verjeti, da so Kulenovié,
Bihalji-Merin, Doncevié, Mirjana Mati¢é-Halle, Horvat, Bozié, Marin-
kovié, brata ['rani¢eviéa, Kolar, Gervais, Bor. Kreft, Kranjee, Sinko in
drugi, dobri pripovedniki, kritiki ali lirski pesniki, pa slabi dramatiki
ali komediografi — in sicer kar vsi po vrsti?! Kako to, da tem pisa-
teljem njihova slovstvena nadarjenost (o kateri sicer ne dvomimo)
kakor po kaki ¢arovnitki zapovedi popolnoma odreée, kadar svoje
teme in motive izrazajo v dramatsko-dialoski obliki? Mislim, da bi ne
bilo ni¢ lazjega, kot z razcélenitvijo dokazati, da Donéeviéeva drama
sKazen¢ po umetniski vrednosti ne zaostaja za njegovimi drugimi,
pripovednimi sestavki, objavljenimi v zbirki »Brezimni¢, da je Marin-
koviéev »Albatros¢ slovstveni tekst iste kvalitete kakor njegovo
zgodnje, predvojno pripovedni$tvo, da med :Livarno« in »Oktobra na
svidenje« ni bistvenih estetskih razlotkov, in da potemtakem nikakor
ne moremo govoriti o slabostih dramatskih tekstov teh bezno navedenih
avtorjev lo¢eno od njihovega celotnega slovstvenega dela. Seveda ima
vsak pisatelj, ki se izraza v veé slovstvenih zvrsteh, svoje izrazito
slovstveno podrogje, toda ni nujno in praviloma tudi ni mogode, da
bi se njegova oc¢itna nagnjenost k eni zvrsti izrazala s popolno pe-
snisko nepismenostjo v drugi zvrsti, v kateri se tudi oglasa.« (»Borbac
z dne 10.1.1953. M. M.: »O sodobni dramatski knjizevnostic — odlomek.)

Toda ostanimo v okviru tega pregleda in oglejmo si samo hrvasko
dramatsko ustvarjanje v razdobju zadnjih osmih let. Hrvaska drama
se je v tem casu razvijala v okolig¢inah, ki so bile neugodne, pa
vendar sorazmerno ugodneje kakor v nekaterih drugih juZnoslovanskih
slovstvih, pri katerih je bilo njihovo dramatsko besedo Se veliko
redkeje sliSati z odra, in je po daljSem ¢asu dala nasim gledali¢em
in nasemu slovstvo izrazitega komediografa in nekaj dramatskih tek-
stov in eksperimentov, ki se nam jih ni treba sramovati. Ne samo da
je v tem ¢asu Drago Gervais s $tirimi komediografskimi teksti za¢rtal
svojo sled, svoje slovstveno ime si je pridobil tudi Mirko BoZi¢ s tremi
dramami, in med drugimi so imeli v tem &asu svoje prve premiere
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pisatelji kot Mirjana Mati¢-Halle, Doncevié, Slavko Kolar, Pero Bu-
dak. Duiko Roksandié, brata Frani¢eviéa, Joza Horvat, komediograf
Fadil Hadzi¢, Ervin Sinko in Ivan Raos. Kolikor vem, zdaj ¢akajo
uprizoritve druga drama Ervina Sinka, novi teksti Joza Horvata, Ivana
Raosa, Duska Roksandiéa, Draga Gervaisa, Pera Budaka in $e premiere
dram, ki so jih napisali Grga Gamulin, sicer umetnostni kritik, gleda-
liski recenzent Zlatko Mateti¢ in, kritik Miroslav Feller. Nimam na-
mena, kritizirati te tekste, vendar bi mogel zelo lahko braniti svojo
prejénjo trditev: ti teksti imajo vrline in slabosti ne samo umetniskih
moznosti omenjenih avtorjev, izrazenih prav tako tudi v drugih
zvrsteh, ki se jim posvecajo ti avtorji, temveé tudi vse znaéilnosti
celotne nade sodobne literature. Cesar nimamo, pa bi hoteli imeti v
drugih zvrsteh, tega tudi v drami nimamo, in obratno. Ko si ustvarimo
spet normalne okoli¢ine za objavljanje in uprizarjanje dramatskih
tekstov, lahko vsekakor pricakujemo Se veliko boljge uspehe: naj bo
to pogosto konservativizmu gledaliskih ljudi in previdnosti urednikos
vSe¢ ali ne, ni mogoce. da bi se dramati¢ni ¢as, v katerem Zivimo,
v svojem slovsivu, torej v kulturi, torej v zivljenju odrekel svoje
dramatske besede!

7Zdi se, da je v hrvaskem slovstvu od Stanka Vraza, »Ilira iz
Stajerac, ki je bil prvi ilirski lirski pesnik in kritik, ze izrocilo, da
njeno kritiko pifejo skoraj izkljuéno leposlovei. Najvetji hrvaski
kritik do mase slovstvene dobe, Anton Gustav Mato$, je bil pesnik
in pripovednik: vsa najpomembnej$a imena naSe najnovejie Zzive
slovsivene kritike — ne slovsivene zgodovine — so imena leposloveey.
Zatensi z Miroslavom Krlezo, ki je na zadnjem ljubljanskem knji-
zevniSkem kongresu izrekel neke teze, usodnega pomena ne samo za
razvoj nase kritike in slovstva, temveé sploh umetnosti in kulture,
teze, za katere se na teh podrocjih zavzema zZe leta in leta, ni skoraj
nobenega pomembnejiega pesnika, pripovednika in dramatika, ki bi
se kdaj pa kdaj ali stalno ne posvecal kritiki. Pesniki Stanko Simié,
Sime Vucetié, Vlado Popovié, Zivko Jelicié, Marin Frani¢evié, Augustin
Stipcevié, Vlatko Pavletié, Slobodan Novak, Cedo Prica in mnogi
drugi, pripovedniki in dramatiki Ervin Sinko, Vladan Desnica, Ranko
Marinkovié, Novak Simié, Petar Segedin, Josip Barkovié, Miroslav
Feller in drugi — toliko mi je bilo ravno pri roki imen, na katera
je navezanih veliko strani nase sodobne kritike, in resni¢no se skorajda
ne morem domisliti avtorja, ki bi ne bil dal nasemu slovstvu pri-
spevka v kakrini koli kriti¢ni obliki, najvetkrat v polemi¢ni. Ni¢
bi ne bilo nepravilneje, kot ¢e bi zavoljo tega, ker nase slovstvo razen
nekaj najmlajsih zdaj nima izkljuéno kritikov, sklepali, da hrvaska
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literatura nima kritike. Se posebno velja to za naSo zadnjo dobo
osmih let, v kateri so v posebnih knjigah izsli spisi Ervina Sinka,
gledalisko-dramaturike kritike Ranka Marinkoviéa in kriti¢no-ese-
jisticna knjiga Zivka Jeli¢iéa o sodobni hrvaski prozi. Pa tudi Petar
Segedin, Novak Simié, Stanko Simié in Se posebno zdaj zadnje leto
nenavadno dejavni Miroslav Feller bi brez posebnega truda mogli
zbrati v posebne knjige svoje kriticne spise. objavljene zadnja leta.
In ne samo oni.

Ta vetidel esejistitna kritika je teh osem let obravnavala &iroka
slovstveno-kulturna podro&ja in je zastavila vrsto vprasanj z otitno
tendenco. da postane osnova njenih preudarjanj marksisti¢ni pogled
na svet. Kakor nad vsem nasim slovstvom, so tudi nad njo pihali in
besneli pogubni vetrovi z Vzhoda in z Zahoda, in vsaka slovstvena
jadrnica. ki se je tem vetrovom predala brez kriticnega odpora, je
dozivela prej ali pozneje katarzo, ¢e 7ze ne popolnega ladjeloma. Kljub
nekaj polemikam so nekatera vprafanja $e zmerom skoraj nenadeta
pred maso sodobno kritiko. In ne samo pred hrvasko! Predvsem so
to teze Krlezevega referata na ljubljanskem kongresu, o katerih je
bilo sicer veliko govora in o katerih se §e danes govori — pa vendar
je bilo recéeno Se zelo malo o teh osrednjih vpraSanjih naSe kritike
in estetike, o vprasanjih nasih lastnih meril in lastnega neepigonskega
izraza. In kakor je bilo e receno: ob nedavnem nastopu mlade slov-
stvene generacije je bilo sicer potratenega veliko ¢rnila in Se veé
besed v jalovih razpravljanjih, toda vse to pisanje o modernosti —
kaj je moderno in kaj ni? — o modi in modnosti, 0 izmih in neizmih,
o realizmu in avtomatizmu, o Zahodu in dekadenci, o socialisti¢ni
tematiki in atomskem ¢asu ni bilo na vi§ji ravni kakor tisto otepanje
med nekdanjimi tako imenovanimi Starimi in Mladimi. pravzaprav
med naiimi dedki in babicami v &asu hrvaske Moderne, ob koncu
prejinjega stoletja. In ravno ob teh vpraZanjih, ki bi ne bila za-
stavljena normativno, abstraktno in direktivno. femveé¢ kot posledica
konkretnega razélenjanja nasih lastnih slovstvenih uspehov, bi morala
zaceti ziveti naSa sodobna kritika. da bi bila in da bi postala zares
sodobna.

Seveda s to klasifikacijo po zvrsteh niso izérpane vse oblike,
v katerih se izzivlja danainje hrvasko slovstvo. Tako imenovano
mladinsko in otrosko slovstvo je v tej dobi ne samo dobilo nova dela
z Nazorovimi, Kolarjevimi, Krkletevimi in Pavigiéevimi teksti, v tej
slovstveni zvrsti se razvija tudi vrsta mladih avtorjev, zaCenSi z
Dankom Oblakom. V nadaljevanju Segedinove proze je nastala tudi
nova potopisna knjiga »Na potiz, dragocen podatek o razvoju ne
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samo avtorja, temve¢ tudi njegove gemeracije, ki je v mraénih mo-
nakovsko-predvojnih dneh odkrivala ne samo svet okoli sebe, temveé
tudi sebe in svojo pot. Zadnji tas sta §tevilne hrvaske pisatelje pri-
tegnila tudi film in publicistika: scenarij kot nova moZnost sloy-
stvenega izraZanja, casnikarstvo kot veéni zelo sumljivi zaveznik
pisateljev, ki zelijo Ziveti od svojega dela. Razen Joza Horvata, ki
je napisal dva scenarija, oba Ze filmana, moram vsekakor omeniti
scenarija Vladana Desnice in Mirka BoZiéa, ki ju snemajo ali sta na
tem. da ju bodo, ki sta sicer izoblikovana po tujih zamislih, prav-
zaprav narejena po naro¢ilu, vendar po svoji govorici in &istih
slovstvenih kvalitetah enaka mnajbolj§im in najbolj zrelim slov-
stvenim ustvaritvam teh dveh pisateljev. Isto velja tudi za scenarij
Mirjane Matié-Halle. Ker dober scenarij Se ne rodi avtomati¢no
dobrega filma, je Skoda, da najbolj uspele slovstvene scenarijske
ustvaritve ne izhajajo posebej.

Casnikarstvo je od MatoSevih spealbarskih«! dni usoda hrvagkih
slovstvenih usod. Danes je samo Se nevarnejSe, ker so se z neuspehom
koncali vsi poskusi, da bi v Zagrebu ustanovili tedenski ali polmeseéni
slovstveno-kulturni list, torej kak slovstveno-publicisti¢ni organ. Ker
se ni posredilo organizirati uredni$tva in predvsem, ker ni bilo mogoce
zagotoviti materialne osnove za tak list, so Stevilni pisatelji prisiljeni,
da se zatekajo v dnevni tisk, to pa je, kakor je znano, posebno za
mlajSe pisatelje dvorezen me¢ in pogosto nevarna odsko¢na deska
v resno slovstveno delavnost. Da pa se ni posretilo ustanoviti slov-
stvenega lista, ko Ze leta govorimo, da je neodlozljivo potreben
zagrebski in &ir§i hrvaski kulturi, in ko bi ga bilo gotovo mogode
vzdrzevati, saj ima Zagreb dovolj sil za to, to hkrati zgovorno prica
o nekih nezdravih pojavih v naSem &irSem hrvaSkem slovstvenem in
kulturnem obmodéju. kjer so obti¢ale Ze mnoge pobude, ki so se po-
kazale zadnja leta. pa se vse po vrsti prej ali slej jalovo koncale.
Dejstvo, da letos v Zagrebu izhaja ena sama slovstvena revija,
sRepublika«, medtem ko nad drugo, nad »Krogi¢, od 3tevilke do
ttevilke visi Damoklejev meé, tako da se morajo njeni mladi sodelavei
odpovedovati honorarjem, da morajo kolektivno pozivati druge knji-
zevnike, naj jim pomagajo v obupnem prizadevanju. da ohranijo
revijo; da »Matica Hrvatska« letos ni mogla izdajati »Hrvaskega
kola« in zdaj namesto revije ali velikega reprezentativnega zbornika,
kakrien naj bi bil, ureja nadomestek — almanah z natanko, skopo
odmerjenim Stevilom pdl: da je gledalidka revija »Scena¢ po prvi

1 Pedalbar je tisti, ki hodi na delo v tujino. sezonski delavec.
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$tevilki, ki je zbudila pozornost tudi v tujini, prenehala izhajati, pa
nikakor ne zaradi pomanjkanja rokopisov in Sirokega jugoslovanskega
sodelovanja — vrsta teh dejstev razkriva zapleteno problematiko nase
zalozniske delavnosti, od katere je seveda odvisno tudi naSe slov-
stveno zivljenje. Dodajmo {femn nastevanju $e naslednje podatke:
najvecji hrvaski knjizni uspeh prejénjega leta, ki je zbudil pozornost
v vsej nasi drzavi, roman Mirka Boziéa »Kurlani¢, je iz sobjektivnih
razlogove iziel, kolikor mi je znano, v nakladi borih 1500 izvodov.
prav tako iz sobjektivnih razlogov« si nekaj pesniskih zbirk, romanov,
dram, novel in Studij zadnje ¢ase zaman iS¢e zaloznika, medtem ko
so iz sobjektivnih razlogove nekatere knjiznice sploh nehale izhajati,
kakor na primer dramatska, o kateri smo ze govorili. Iz objektivnih
razlogov so naSe knjige danes tako drage, da so postale samo okrasni
predmeti v izlozbah in napota v prenapolnjenih skladisé¢ih, in iz istih
razlogov so nekateri pisatelji zadeli izdajati ali se pripravljajo, da
bi izdajali svoja dela v lasini nakladi, pa zbirajo za to tvegano potetje
oglase od podjetja do podjetja — in tako naprej in tako naprej.
Vse to zastavlja vpraSanje o druzbenem in gmotnem polozaju
hrvaskega knjizevnika v nasi druzbi. Ne druzbeni ne gmotni danagnji
polozaj pisatelja ne dopuSta nikakega primerjanja s predvojnimi:
refen je bohemstva, drobnega uradniskega Zivotarjenja, sivega kruho-
borstva. znasel se je v sredis¢u revolucionarnega dogajanja. To je
gotovo! Vendar ni treba po nojevo zapirati oéi pred dejstvom. da so
posebno na Hrvaskem Se zmerom nereiena nekatera vpraSanja. ki niso
samo cehovsko-stanovska in ne osebna. ReSevanje skupine teh vprasanj
je odvisno od tega, da ustvarimo nov kulturni medij naSe socialisti¢ne
druzbe, da ma kulturnem podrodju pospefeno ustvarimo ugodne oko-
lis¢ine, tako da bo ta medij nastal prej ko slej. Na tej poti nasega
neogibnega razvoja ni ni¢ pogubnejiega. kot &e se bojimo resnice ali
e nasedamo govoricam. Ena izmed takih govoric je tudi govorica.
ki je na Hrvaskem popularna in ¢loveka zavoljo tega ne sili k raz-
misljanju, ¢e3 da imajo vsi umetniki, posebno pa Se pisatelji. privi-
legiran, izreden polozaj v nasi druzbi. In medtem ko nepouéeni pogosto
nevoiéljivo strmijo v razsvetljena okna Knjizevniskega kluba na
zagrebtkem Trgu republike in govorijo, kako je pravzaprav lahko in
prijetno biti pisatelj, §e¢ posebno poklicni pisatelj — in ravno poklieni
pisatelj kot tip svobodnega pisatelja, ki zivi od svojega peresa. naj
bo cilj nasega slovstveno-druzbenega razvoja — to ne samo ni lahko.
temveé¢ je postalo iz ze omenjenih tako imenovanih »objektivnihe
razlogov zadnji ¢as celé prav tezavno. Razne akcije Drustva knji-
zevnikov Hrvaike. naperjene proti tem sobjektivnim razlogome, do
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zdaj niso imele kakega posebnega uspeha, in vprasanje je tudi, ali
bo akcija za »zaS¢ito domaée knjiges, ki jo bo dru$tvo te novembrske
dni ponovno zapolelo v obliki pozivov za dolofene subvencije, za-
dosti, da spremeni logiko sebjektivnih razlogove¢: ¢e bodo ti razlogi
veljali Se madalje, nedvomno ni¢ ne bodo pripomogli k socialistiéni
renesansi naSega slovstva, saj imamo zanjo razen teh zelo sumljivih
tako imenovanih objektivnih razlogov v nasi stvarnosti zares tudi
prave, resnitne, objekiivne razloge in pogoje, osnovane na nasi revo-
lucionarni druzbeni preobrazbi.

Pa vendar Zelim ob zakljutku — ne zato, da bi ublaZil podobo
o teh na3ih trenutnih skrbeh, ki sicer predvsem prizadevajo knji-
zevnike, a so gotovo SirSega pomena — pred koncem omeniti Se nekaj
znatilnosti tega zadnjega razdobja hrvaskega slovstva.

Vso krivdo za stanje v naSem zalozniStvu po navadi nepoudeno
valijo na povodenj prevodov in prevodnega slovstva., Ne mislim raz-
pravljati o tem, ali je koristno in ali nam je potrebno vse tisto, kar
prevajamo in kar nam prenapolnjene izlozbe knjigarn ponujajo iz
tujih literatur, vendar nedvomno drzi, da smo v tem zadnjem raz-
dobju dobili nekaj prvih prevodov velikih tujih del, in sicer prav-
zaprav prve pesnitke prepeve. Nasi najboljdi pesniki, Tin Ujevié,
Krklec, Cesarié, Tadijanovié, Vitez in Ivanievié, nasi izvrstni pesniski
prevajalei: Kombol, Benesié, Jurevié, Hergesié, Torbarina. Andje-
linovié — so nam ravno v tem ¢éasovnem razdobju dali prevode tuje
poezije, ki dokazujejo, da je nafemu pesnifkemu izrazu danes zares
mogo¢e enakovredno preliti v nad jezik najveéje ustvaritve svetovne
poezije, in brez katerih naSa narodna slovstvena civilizacija ne bi
mogla ostati na danasnji ravni.

In ne samo to. Ne samo, da si je to razdobje v kritiki in slovstveni
zgodovini najresneje prizadevalo, da bi osvetlilo in revidiralo nase
lastno slovsiveno izroéilo in ga oéistilo predsodkov meSéanske kritike,
z vrsto izdaj je pravzaprav prvi¢ kriti¢no in antolosko izdalo Stevilne
naSe starejSe pisatelje. Vrsta izdaj Jugoslovenske Akademije, Se po-
sebno pa »Hrvaski pisateljic¢, ki jih izdaja sZorac v izvrstni redakeiji
pesnika Dragutina Tadijanovi¢a, so pogosto prava odkritja nasih
lastnih slovstvenih zmag, izbojevanih v preteklosti. Ni mi treba po-
udarjati, kako koristna so ta odkritja za razvoj in Zivljenje nase
najnovejse knjizevnosti, za njene nemire, iskanja in njene sodobne
zmage.

Naj sklenem: razdobje osmih let zgodovinsko gotovo ni posebno
dolgo in tudi v slovstvih, ki so vedja od naSega, pogosto mine skoraj
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neopazno, uvrséujoé¢ se v veliko vecjo in Sirso ¢asovno dobo. Ceprav
tudi teh nasih osem povojnih let po osnovnih nemirih sodi v dobo
porajanja in zmag naSe, imenujmo jo s predvojnim imenom, leve
knjige, v dobo dokonénega slovesa od majhnih provincijsko-patriar-
halnih okvirov nase starejie mes¢anske literature, iz tako imenovanega
prosvetarskega diletantizma, anekdotizma in folklorizma v svetove
umetniske ustvarjalnosti in naSega civiliziranega pesniskega izraza —
vendar moremo to zadnje razdobje, naj bo 3e tako kratko, z vso
pravico imenovati eno najbolj Zivih razdobij nasega celotnega slovsiva.
Skupno delo treh generacij hrvaskih sodobnih knjizevnikov, ki odseva
v tem razdobju. je dalo — kljub vsemu, tudi kljub tako imenovanim
objektivnim razlogom, o katerih smo govorili in ki so, tako se zdi,
predvsem nadi lokalni razlogi — uspehe. ki se jih na%i mladi socia-
listi¢ni kulturi ni treba sramovati. Ne samo da je to razdobje slizalo
pesnisko besedo novih Krlezevih del, njegovega »Otrostva v Agramuc«
ali »Pijane noci¢, da je dozivelo razcvet maSega sodobnega noveli-
sticnega izraza. da je rodilo in oblikovalo poezijo Vladimirja Popovica
in Jureta KaStelana, romanopisno nadarjenost Mirka BozZiéa, prineslo
nemir v najnovej$e dramatsko ustvarjanje in odprlo v kritiki vrsio
vitalnih estetskih vpraSanj — videlo je tudi porajanje nove pisateljske
generacije, ki vse pomembneje stopa na vsa podro¢ja slovstvenega
ustvarjanja. ozarjena z mladostjo in mladenifko vroc¢i¢nostjo. In
naposled, na podlagi naSih vse bolj razvitih gospodarsko-druzbenih
socialistiénih odnosov je dozivelo, da hrvatko sodobno slovstvo
organsko raste v SirSe okvire nafe skupne juZnoslovanske slovsivene
civilizacije. Ali je na pragu nova doba hrvaskega slovstva in se v
nemirih prav tega zadnjega razdobja nage literature, o kateri je
govoril ta pregled, 7e poraja nova, mogo¢na, $e meznana pesniska
beseda, ki bo z novim izrazom odprla nove perspektive v nove umei-
nostne svetove — in sicer na podlagi nafega novega, vse moé¢nejiega
druzbenega socialisti¢nega zivljenja — to je vpraSanje. na katero
nihée ne more odgovoriti. Da pa Ze imamo veliko pogojev za to svi-
tanje novih, epohalnih umetnostnih odkritij, in med drugim, da nosi
to pri¢akovanje v sebi tudi to kratko povojno razdobje naSega slovstva
s svojimi uspehi. iskanji in zmagami — o tem ni mogo¢e dvomiti!

(Prevedeno iz rokopisa.)



