- Martin Heidegger
RAZJASNITEV IZRAZA

“FENOMENOLOGIJA”.
POVRATEK K ARISTOTELU

Izraz “fenomenologija” se prvi¢ pojavi Sele v 18. stoletju, v Soli Christiana
Wollfa, v Lambertovem “Novem organonu’,! v navezavi z analognimi tvor-
bami, ki so bile takrat priljubljene kot dianoiologija, alethiologija, in po-
meni teorijo videza, nauk o izogibanju videzu. Soroden pojem ima Kant. V
pismu Johannu Heinrichu Lambertu pise; “Zdi se, da mora metafiziki
predhoditi neka Cisto posebna, Ceprav zgolj negativna znanost (phaeno-
menologia generalis), v kateri so veliavno dolodeni in zamejeni njeni prin-
cipi Cutnosti.”? Kasneje je “fenomenologija” naslov poglavitnega Heglove-
ga dela3 V protestantski teologiji 19. stoletja: fenomenologija religij* kot
nauk o razli¢nih nacinih pojavijanja religij. “Fenomenologija” se pojavi tu-
di v predavanjih Franza Brentana o metafiziki (kot poroc¢a Husserl). Zakaj
je Husserl izbral ta izraz? Zakaj so sredi 18, stoletja nauk o izogibaju vide-
zu imenovali fenomenologija in kako pride phainomenon do pomena “vi-
dez"? Najdemo v izrazu phainomenon motiv, da ga lahko uporabimo za
oznaditev videza? Termin “Erscheinung”, “pojav”’ moramo umakniti, ker
kot domnevna ponazoritev grikih besed dela zdraho. Ze Peri psyches, “O
dust®, je mo¢ razumeti napak, ¢e se driimo tega, kar tu pride do besede:
zaznavanjc, miSljenje, hotenje za Aristotela niso doZivljaji. Peri psyches ni
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psihologija v modernem smislu, temve¢ obravaava bit ¢loveka (oz. Zivega
nasploh) v svetu.”

$ 1. Razjasnenje phainomenon iz Aristotelove analize doumevanja sve-
ta na nacin gledanja

2) Phainomenon kot odlikovani naéin prisotnosti bivajocega: dnevno bivanje

Naziv fenomenologija je sestavljen iz logos in phainomenon. Phainome-
non pove: nekaj, kar se kaze. Phainomai je enako “kazati se”, phaino “ne-
kaj privesti na dan”. Koren je pha; je v sovisnosti s phos, lug, svetlost. Po-
skusimo na konkretnem besedilu znanstvenih raziskav ugotoviti, katero
dejstveno stanje” je menjeno z besedami. To dejstveno stanje si bomo
prosto predodili, ne glede na besedo, in nato iz besedila ugotavljali, v kate-
rem smislu je to dejstveno stanje menjepo 2 besedo. Za to si bomo izbra-
li Aristotela, De anima, B (II) cap. 7, ki obravnava doumevanje /verne-
hmen™"/ sveta na nacin gledanja.! Vsa znanja iz fizike, fiziologije moramo
odriniti, ker zgreSe pogled na Aristotela. Tako konkretne eksplikacije ka-
sneje nihde ni ved niti poizkusil.

Kaj je gledanje, to v gledanju doumeto /das Vernommene/ kot tako, kako
je to, kar je v gledanju dostopno, karakterizirano glede svoje vsebine in
doumljivosti? Hou men oun cstin he opsis, tout’ estin horaton.? “V gleda-

" Ustna varianta besedila na predavanjih /vse iz zapiskov Helene Weiss in Herberta
Marcuseja/:

Aristoteles: De anima. Ce prevedemo z “O dus?, potem je to danes psiholoiko pomendjivo.
Ce pa se ne drzimo besed, temved tega, kar v Aristotelovi raziskavi spregovarja, potem )
prevedemo: “O biti v svetw.” Kar grobo, zavajajote oznadujejo kot duSevne zmoZnosti, Zazna-
vanje, misljenje, hotenje, za Asistotela niso dozivijaji, temved nacini bivanja-tu Zivecega v nje-
govem svetu.

" Tatbestand

" durch; dobesedno; “skoz”

" Glagol vernchmen je pomensko $irsi kot slovenski ‘doumetd’, ki se zdi vezan na metafi-
ziéni um, razum in pomeni prav tako $e zaznati, zaznavati (op. prev.)




nju doumljivo je vidljivo™; kaj takega je karakterizirano kot barva3 Barva
je to, kar je razsirjeno ez to na njem samem vidljivo. Vsakokratna obar-
vanost kakega bivajoCega je vsaki¢ doumeta hen photi,> v iudi, svetlobi,
natancneje v svetlem.

Tako je treba najprej dognati, kaj je omenjeno svetlo. Svetlo je oditno ne-
kaj takega, kar skoz sebe dopusca nekaj videti, diaphanesS To svetlo na
sebi ni vidno, vidno je le prek tuje barve.” Svetlo je to, kar dopusca videti:
pravo barvo (hoikeion chroma®) re¢i? ki jih imam v svetlosti. Aristotel je
odkril, da svetlostnost” ni nikakrsno telo (¢ men houn to diaphanes kati ii
to phos, eiretai, hoti oute pur outh’ holos soma oud’ aporroe somatos ou-
denos /.../, alla pyros e toioutou tinos parousia en to diaphanei'?), da se
ne premika,!! temved da je nacin samolastuega, pristnega obstajanja ne-
ba,'? da je dopuiCanje videnja redi, danjskost, Tagsein. Svetlost je nacin
prisotnosti (parousia’3, entelecheia'®), Empedokles je ulil, da se svetloba
premika; kai ouk orthos Impedokles.’> [rendelenburg'® je v tem aristote-
lovem nauku videl nazadovanje; s to obsodbo ga sploh ni razumel.

Aisthesis je nacin bivanja-tu™ Zivega v njegovem svetu. Aristotel karakteri-
zira naline doumevanja prek vrsie doumetega, v doumevanju dostopne-
ga. Aistheta so treh vrst'7; 1. idia, 2. koina, 3. symbebekota.

Idion'® je to, kar je dostopno prek dolocenega nadina doumevanja in fe
prek njega. Ima karakter da je aei alethes,'® Gledanje od-kriva, kolikor je
gledanje, venomer barvo; slifanje venomer ton. 2. Koinon.2® Obstojajo ka-
rakterji biti, ki niso ubrani glede na dolocen nain doumevanja, npr. kine-
sis. 3. Symbebekos je to, kar je praviloma zaznano (kata symbebekos de le-
getai aistheton, hoion ei to lewkon eie Diarous huios?'). Kajti praviloma
ne vidim barve, ne sliim tonov, temved pesem pevke, to, kar v najbliZjem
doumevanju so-srecujemo. Glede doumljivosti nekega kata symbebekos
je moZna zmota, je celo pravilo.

* Helligkeit
™ Dascin: obstajanja, obstoja
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Kot idion je Aristotel med drugim dolocil barvo.” Svetlost je prisotnost
ognja.?? Sveilost se ne premika.

Premika se le sonce, Njegova pric¢ujolnost je svetlost. Kdor pravi, da se
svetlost premika, govori para ta phainomena,? mimo tega, kar se kaZe.
Phainomenon je to, kar se na njem samem kaze kot tdko in je kot tako ne-
posredno tu. Svetlost je, kantovsko receno, pogoj moine doumljivosti bar-
ve. Ravino ob tej kantovski jezikovni rabi lahko razpoznamo razliko med
tem, kar je v obeh primerih razumljenc kot pogoj. S tem pa ne smemo Ari-
stotela in Kania zoperstavijati kot realista in idealista (to nasprotje v grski
filozofiji ne obstaja). Kaj pomeni “pogoj moZne doumljivosti” barve, kaj za
Aristotela pomeni “biti pogoj™? Barvo vidimo v svetlosti. Videna re¢ mora
biti dnevna.” Svetlost je nekaj, kar spada k sami biti sveta. Svetiost je pri-
sotnost sonca. Ta prisotnost /Anwesendsein/ ima svoj bitni karakter v
tem, da prek sebe dopusda videti. Dopuscanje videnja/gledanja je bitni na-
¢in sonca. Doumljivost redi je pogojena z dolodne bitjo tega svela samega.
Biti-pogoj zadeva nadin biti sveta samega. K biti-4u v svetu spada navzo-
¢nost sonca, prav fo, kar mislimo, ko ugotavljamo: es ist am lag, jasno je.
S tem nagovarjamo dejstveno stanje, ki pripada sami biti sveta. Iz tega iz-
haja: phainomenon ne pomeni ni¢ drugega kot odlikovan nadin priso-
tnosti bivajolega.

" Ustna inadica besedila:

Vidljiva je barva in $e nekaj drugega, kar v opredeljevanju sicer laliko karakteriziramo (kai
ho logo men estin efpein), za kar pa nimamo nikakrinega pozitiviega izraza (anonymon de
tychanei o) (418 2 26 i.d). Tudi kaj takega pade v krog v gledanju doumetega sovidljivega.
Barva je to, kar je kot take razsirjeno Cez nekaj vidijivega: chroma ... esti to epyi tou kath’ aulo
horaton (418 2 29 i.d.) Vsakekratno obarvanje nckega bivajodega-u je vsakic doumeto ken
oti (418 b 3), barva ni doumljiva brez svetlobe: chrona ouch horaton aneu photos (418 b
2). Celotna razjasnitev giede tega, kaj moramo razunieti z barvo, doumljivim, vidljivim, zavisi
od tega, kaj moramo razumeti pod svetlostjo, svetlobo. Kaj je svetloba, svetlost? esti de ti
diaphanes (418 b 4). Ocitno je nekaj takega, kar skozi sebe dopusca gledati nekaj drugega,
Svetlost je prisotnost ognja, prisotnost v sirokem smish: obstajanja neba. phos de estin he
toutou encrgeia, diaphanous he diaphanes ( 418 b 9 i.d.) Svetloba je to, kar samolastno
omogoca videnje in to, kar tvori svetlost.

“ vV originalu: Das geschene Ding munf im Tag scin.




b} Phairnomenon kot vsako na njem samem kaZoce se v svetlosti ali temi

Pojem phainomenon se nc omejuje le na dnevno prisotnost redi, je Sirsi
in oznacuje vsako na njem samem kazodce se, pa naj se kaZe v svetlosti ali v
temi.

Kaj pa je zdaj tema? Za nekoga, ki prazno argumentira, to ocitno to ni tez
ko dolociti. Svetost je digphanes*®, kar omogoda videnje, tema jc adia-
phanes, videnja ne omogoc¢a. Vendar, tudi tema omogoca da nekaj vidi-
mo. Obstaja, daje se vidno, ki je vidljivo zgolj v temi: ou panta de horata
en photi estin, alla monon hekastou to oikeion chroma. enia gar en men
toi photi ouch horalai, en de to skotei polei aisthesis, hoion ta pyrode
phainomena.?® Tema Cisto specifiéno omogoda videti, Da bi ugotovili ra-
zli¢nost temnega od svetlega, moramo povzdigniti ¢isto fundamentalno
razliko Aristotelove filozofije: razliko med entelecheia in dynamei on. Te-
ma je dynamei on®®, nekaj Cisto pozitivnega, Te svojevrstne strukture ne
moremo zajeti, saj v naSem nauku o kategorijah tako izvoranih kategorij
sploh nismo izoblikovali. Kolikor je tema necko umanjkanje, jo moramo
oznaciti kot steresis,?’ kot odsotnost necesa, kar bi pravzaprav moralo biti
navzole, Bit teme obstaja v tem, da je mozZna svetlost. Govorili bi mimo
Aristotela, ¢e bi hoteli reci; svetlost omogoca videnje; tema videnje one-
mogodca. Tudi tema omogoda videnje.

Temeljni pojmi filozofije, tako kot sc stekajo v histori¢nem razvoju, niso
nikakrina dobrina ali lastnina fitozofije ki bi jo lahko obdrzali, ne stoje zu-
naj razvoja. Brzkone so postali na%a resni¢na poguba, kolikor sta motrenje
in razlaga celotnega bivanja preZeta s takimi pojmi, ki so le ¢ posest be-
sed. Predstavljajo veliko nevarnost, da se danes filozofira le $e hesedno,
ne pa stvarno.

Phainomenon in logos izrazata neko dejstveno stanje.
Sele kasneje bo postalo razumljivo zaradi katerih motivov /ti se nahajajo v

samem bivanju, obstajanju/ phainomenon lahko privzame pomen “vi-
dez”, — in zjasnilo se bo tudi, kako filozofija, ki se je pozunanjila, ki samo
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dirja ob besedah, fubivajole, Daseindes, obstojece, dojema kot “pojav ne-
Cesa’. Aristotel tako naivne metafizike ni imel. In ¢e danes poizkusajo kri-
tizirati fenomenologijo na osnovi besede “Erscheinung”, “pojav”, potem
gre za izkoreninjenost, zoper katero lahko le protestiram (prim. Rickert,

Logos, 192328),

Phainomenon, to, kar se na njem samem kaZe kot fubivajoce; sreCujemo
ga z Zivljenjem, kolikor je do svojega sveta naravnan tako, da ga vidi/gleda,
da ga nasplo$no doumeva v aésthesis. Idia aistheta so to, kar je v pristem
smistu doumeto. Po drugi strani pa je kata symbebekos treba doumeti ta-
ko, da je nekaj Ze vnaprej z njim izvorno #u. Le na ta nacin lahko ugleda-
mo, vidimo: hige, drevesa, ljudi. Ce se hodem povrniti na idia, potrebujem
izolirano, umetno nastojenost. Izraz phainesthai oznacuje Ze kaia symbe-
bekos doumeto. Ce se sonce pokaZe, potem je, biva tu eno stopalo siroko,
ne pa, da bi se tako le zdelo.

Izvornost videnja™ pri Aristotelu se zdaj pokaZe v tem, da se Aristotel ne
da zmotiti, ker za redi, ki jih dopusca videti le nod, ni povzemajoega ime-
na (za kresnice, itd.): horaton d’ esti chroma men, kai ho logo men estin
eipein, anonymon de tygchranei on.*® Zanj jc pomembno e to, da so te
redi tu, da so videne, da na osnovi svoje stvarne vsebine zahtevajo, da jih
jemljemo kot fu-bivajoce. V tem pa, da manjka ime za te redi, se nakazuje,
da je na8a govorica (nauk o kategorijah) govorica dneva. To 3e zlasti velja
za griko govorico in je pri njih v sovisju s temeljnim zastavkom njihovega
misljenja in tvorjenja pojmov. Temu ne moremo pripomodi s tem, da
zgradimo kategorialni nauk nodi. Predvsem moramo nazaj, pred to nas-
protje, da lahko razumemo, zakaj ima dan to prvenstvo,

Besedna zveza para ta phainomena®’, ki se pri Aristotelu veckrat pojavi,
omogoda da izstopi posebni zahtevnostni karakter phainomenon in tega,
kar je pri tem zajeto. Ce se gre izrecno za to, da zaobseZemo obstajanje, bi-
vanje-fu, da zadrZimo to kar se kaZe, da ga osvojimo na njem samem, po-

* des Sehens




tem se zadrZujemo v sovisju znanosti. V tem sovisju se zaostri pomen pha-
inomenon: to, kar se na njem samem kaze, 7 izrecno zahtevo po tem, da
stuZi kot podlaga za vse nadaljno vpraSevanje in ekspliciranje. Za znanost
je vazno to sozein ta phainomena: to, kar se na njem samem KaZe je s tem
potisnjeno v fundamentalno pozicijo.®' To je mogoce v znanosti, ki ima
tendenco, da nezakrito zajema in izkazuje fubivajoe. Bit znanstvenega
Cloveka je dolodena postavljenost nasproti biti sveta. Imamo dve v sebi so-
pripadajodi si dolodili tega heksis:3? 1. seznanjenost z remi, ki pripadajo
neki znanosti, episteme tou pragmatos®; 2. paideia®s, bitivzgojen tako,
da se znamo obnasati na polju znanstvenega raziskovanja. Ta, ki ima pai-
deia, zmore Cisto zagotovo odloditi, ali kdo, ki kaj raziskuje, to kar spelju-
je, podaja iz stvari (kalos apodidosin), ali pa blebeta.? Iz take paideia mo-
ramo odlo¢ati, kateri nacin raziskovanja je predmetu ravno 8¢ ustrezen.
Glede na moznosti raziskovanja pa moramo odlociti: ali bomo, kot pred-
hoduniki, obstoj, bivanje-fu in bitna dolo¢ila nckega predmeta zastavili kot
sekundarna in bomo primarno govorili 0 genezi ali ne.3° Odgovor je la-
hek: Sele ko smo ustvarili podlago za raziskovanje, lahko odgovorimo na
vprasanje porckla in vpradljivosti tega porekla.3” Kar je pri gradnji hiSe
najprej treba ugotoviti, je eidos®® in Sele potem hyle. Eidos pomeni razpo-
znavnost. Razpoznavoost je bit hiSe v svojem okolju kot hise, njen izgled,
“obli¢je”. Phainomenon je bivajoe samo.

$ 2. Aristotelova dolocitev logos

a) Govor (Jogos) kot glas, ki nekaj pomeni (phone semantike); onoma in
rhema

V kak3nem sovisju je pojem phainomenon s tem, kar Aristotel eksplicira
kot logos? To phainomenon je bit, ki jo moramo ob kaki moZni raziskavi
pridobiti tako, da daje podlago za postavitev vpraSanja. Izraz phainonie-
non potemtakem ni kategorija dojemanja, temved bitni nadin, “kako” sre-
Cavanja in sicer prvega in tako prvo merodajnega. Grki niso poznali ka-
tegorije “predmet”. Nadomes¢ala jo je pragma, to, s Cimer imamo v obce-
vanju opraviti — kar je prisotno oskrbovanju, ki obCuje z re¢mi. Naspro-
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tno pa s¢ predmet imenuje to, kar je nasproti opazovalcu v formi zgolj-
gledanja-tja, tematsko zajeto in kot tako posedovano prisotno. Phainome-
non pomeni samo fubivajoce in je bitno dolo¢ilo in ga moramo dojeti ta-
ko, da izrazimo karakter sebekazanja. Ta phainomena labko zastopa tudi
ta onta, in je tisto, kar je venomer Ze fu, kar srecujemo v slednjem trenut-
ku. Sploh ga ni treba Sele razpirati, pogosto pa je zakrito. Poudarek je pri-
marno na karakterju tega f22.

Peri hermeneias' ni spis, temved rokopis, pripada najkasnejSemu obdo-
bju. Izrasel je iz trenutne refleksije, nima pedagoskih zadrzkov. Razpravi
gre za Cisto razlikovanje, nikakor za predstavljanje. Logos je zvokovna bit,
kar pomeni, da je glas: Logos de esti phone sematike.? Prvo vprasanje je
zdaj: Kaj je phone, nato phone sematike, in konéno: Kaj je logos?

Phone (De anima 11, pogl. 8) je nekaj tonskega, ki ga napravimo za navda-
nega z dudo, je zvok, ki ga napravi Zivo bitje: ke de phone psophos Uis estin
empsychou.> Nekaj zvenedega biva tedaj, ko nekaj udari na nekaj: pan pso-

Dhei typtontos tinos kai ti kai hen tini* Glas pa je vendar v in skupaj z bi-

tjo nekega Zivecega: phone d’ esti zoou psophos.> Za to bit glasu pa je nuj-
no, da obstaja nekaj takega kot pneuma. Kakor ima jezik znotraj biti Zive-
ga dve funkciji, funkcijo okusanja, in da omogoda govorjenje (druge funk-
cije ne izvrduje vsako Zivo kot tako), tako ima tudi preuma nalogo, da od-
daja notranjo toploto za telo, in drugi¢, da sluzi govorjenju. Imeti glas je
odlikovan bitni nacin v smislu Zivljenja. Ni pa vsak zvok, ki izhaja od Zive-
ga bitja Ze glas (ou gar pas zoou psophos phone)S, prazne zvoke lahko
tvorimo 7z jezikom, kot naprimer kasljanje. Razlika obstaja le v tem, da
zvok v sredi vsebuje fantazijo (alla dei empsychon te einai to typton kai
mela phantasia tinos)’ — sele potem je glas. Fantazija v obicajni govorici
pomeni: sijaj, razkosje, izgledati po necem, torej isto objektiven pomen.
Phantasia — da se nekaj kaze. Zvok je glas (govorjeni zvok), ¢e je z njim
moc¢ kaj doumeti (videti). Na osnovi phaniasia oznaCujemo zvok kot se-
matike.

Logos ima dele, in sicer take, ki so Ze pomenski, vendar le hos phasis (hes
ton meron ii semantikon esti kechorismenon®). pomenskost delov je go-




lo rekanje. “Ped greje” lahko razstavimo na “ped” in “greje”. Ko recem
“ped”, potem to pomeni $e nckaj; je razumljivo, meni nekaj. Tudi “greje” je
nekaj Ze zase. Toda sestavijenje s “pec” ne daje kar Ze logos “pec” “greje”
(all’ ouk hos kataphasisy. Je zgolj razumljivo na nadin phasis, ni govorje-
no v smislu logos, ki je symploke onoma in rhema.

Imc je tudi nekaj zvoénega, ki je kot tako razumljivo. Onoma men oun
esti phone semantike kala syntheken aneu chronou, hes meden meros
esti semantikon kechorismenaon. hen gar to Kallippos to hippos ouden
auto kat’ heauto semainei, hoster en to logo to kalos hippos. ou men
oud’ hosper hen lois haplois onomasin, houtos echei Rai en tois peple-
gmenois. en ekeinois men gar to meros oudamos semantikon, hen de to-
utois boulelai men, all’ oudenos kechorismenon, hoion en to epakiroke-
les to keles ouden. 1o de Rata syntheken, holi psysei ton onomalon ouden
estin, all’ hotan genitai symbolon, epei delousi ge ti Rai hoi agrammatoi
psophoi, hoion therion, hon ouden, estin onoma'’, Pomenskost neke be-
sede ni fu Zc zaradi govorne moZnosti grla in jezika. To dvoje je physei,
beseda pa ne. Besede obstajajo glede na ustreznost,” kata syntheken,'! kar
pomeni, vsaka beseda kot taka je nastala in ima svojo genezo. Besedni
zven nima za vselej in zares dejanskega trdnega pomena, ki ga stvar meni
— beseda kot celota ni ¢rpana iz primarnega izvornega izkustva stvari,
temvecd iz predmnenj in iz najbliZjih pogledov o re¢ch. Geneze besede ne
izvaja fizioloSka bit ¢loveka, temved ¢lovekova samolastna eksistenca. Ko-
likor je clovek v svetu, v njem in s svetom in samim sabo nekaj koce, govo-
ri. Govori, kolikor je zanj kot oskrbljivo odkrito nckaj takega kot svet; in v
tem “zanj” je odkrit samemu sebi tudi on sam. Toda beseda ni /2 kot kako
orodje (ouch hos organon'?), na primer roka. Govorica je bit in postaja-
nje ¢loveka samega. Kar je v nekem imenu imenovano, je v tem imenova-
nju imenovano tako, da je postavljeno izven slednje ¢asovne dolocitve
(aneu chronou'®). Gre preprosto za dolocen, imenovani Kaj. To velja tu-
di za imena, ki sc veZejo na Casovnost. “Leto” vendar ne meni tega ali na-
slednjega leta. Noben locljiv del kakega imena sam zase ni¢ ne meni. Ko

* das Gutdimken
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sestavljam dele, nikoli ne pridem do enotnega pomena. Soobstoj doloce-
nih zlogov je osnovan Scle prek enotnega pomena, Le v njem je zvolna ar-
tikulacija razumljiva. Aristotel: to pravim zato, ker beseda biva kot beseda
le, ko zvotno postane symbolon.* (Symbolon v gri€ini izvorno pomeni
razpolovljen prstan, ki si ga zakonca, prijatelja podarita ob slovesu, da bi
se ob ponovnem snidenju prepoznaia ob staknenju enega dela z drugim).
Eno napotuje na drugo. Symbolon naredi razpoznavno nekaj drugega; po-
menska beseda papotuje na neko stvar. Obstajajo pa tudi zvoki, ki kaj
oznanjajo, ne da bi kaj pomenili, agrammatoi,'> na primer stokanje. Sto-
kanju manjka oblikovanost, da bi ga lahko zapisali ali prebrali; to je mogo-
¢e le na osnovi pomena.

Grki ze v vsakdanjem jeziku logos uporabljajo za fundamentalno karakte-
riziranje. Ob vsaki razlagi logos Ze imamo doloceno predmnenje o smislu
logos. Na prav poseben nacin vemo, kaj govorjenje, govorica je. Nimamo
pa nikakrdnih gotovih sklepov o tem, kaj je Grkom pomenil jezik v njiho-
vem naravaemn bivanju, kako so jezik videli, razumeli. Helenizem seveda
pozaa znanost o jeziku in gramatiko: doktrinarno obravnavanje in teorijo,
ki vpliva na vso moderno dojemanje jezika. Tu so Se vplivi spoznavae teo-
rije, itn, tako da sploh ve¢ ne sprasujemo kako je Grk Zivel v svoji govori-
ci. Nacelno nejasnost o bivanju govorice moramo torej sprva kar pripo-
znati, Toda za osnovo imamo — in za osnovo moramo imeti — nek dolocen
pojem govorice. Vendar ga puscamo nihati, tp. na§e mnenje o govorici
konkretno oblikujemo le toliko, kolikor imamo za to kak povod in oporo.
Zagotovo pa lahko recemo: Grk je Zivel v govorici na odlikovan nadin in
tudi govorica je Zivela njega; to mu je bilo jasno. ZmoZnost nagovarjanja
in pogovarjanja o srecljivem (sveta in scbstva), kar pa ai treba, da je filo-
zofija, karakterizira Grk kot cloveskost: logon echein'®, imeti govotico.

V De interpretatione (pogl. 3, proti koncu) najdemo dolodilo: Awuia men
oun kaih’ heauta legomena ta rhemata onomala esti kai semainet ti (hi-
stesi gar ho legon ten dianoian, kai ho akousa hermesen)'’: “Ya, ki nekaj
govori, vzpostavlja menjenje.” Ce Zivimo obifajno v en dan, potem j¢ svet
tu. Z njim ob&ujemo, smo z njim zaposicni. Cim je izgovorjena le ena bese-
da, je menjenje postavljeno pred nekaj; v razumevanju besede se prile-tem




zadriujem; umirim se v u-menjenju /Vermeinen/. PosludajoCi miruje /ruht:
pociva/ v razumevanju besede: ko akotsas eremesen.'® V razumevaniju be-
sede obmirujem pri tem, kar beseda pomeni. Nekaj razumeti pomeni: ne-
kaj imeti fu, imcti na na¢in razumevanja kakega imenovanja imenovanega.
Aristotelu gre za to, Se zlasti v nasprotju s Platonom, da je govorjenje, Ce se
giblje v govorici, nekaj, kar slede¢ svoji samolastni biti izra8¢a iz prostega
umerjenja /ermessen: ‘sojenja’/ Cloveka in ni physei.!? To, kako se kot lo-
gos stakneta onoma in rhema, sploh ne more postati problem. Logos je
ravno to izvorno, onoma in rvhema pa moramo razumeti kot posebni mo-
difikaciji logos. Za onoma je karakteristiéno, da jc nc moremo razcepiti na
pomenske karakterje. Beseda kot ime je, biva v enotnosti pomenjenja, Ki
ga oznacujemo kot “nekaj imenovati”. Imamo tudi spojence, zdruZene bese-
de, ki sicer tudi imajo enoten pomen, vendar tako, da hocejo sestavni deli
pomeniti nekaj samostojnega, in ne le, da hocejo pomeniti nekaj sumostoj-
nega, ampak hodejo nekaj pomeniti z ozirom na to, kar enotno pomenijo.”
Proste zmerjeno, ‘sojenc’ se nanasa na akt govorne stvaritve, torej ni tre-
ba, da bi bilo Zivo v vsakem govorjenju. Na svet torej ne pridemo z doloce-
no zalogo besed in tudi nismo postopoma vpeti v dolo¢en kontekst.

Rhema je beseda, ki 1. v svojem pomenu so-pomeni éas (prossemainei
chrononYy; to, kar pomeni, pomeni v ¢asovaem smishu: “biti kdajkoli”, na
primer “bo umrl”; 2. /nekaj, to/ pomeni v oziru na neko drugo bit (apr.”
gre v cerkev”): estin aei ton kath’ heterou legomenon semeion®!. Rhemat-
ska bit je bit, ki jo rhema pomeni.” Onoma in rhema lahko izraseta le kot
modifikaciji izvornega logos. Zase sta sicer $¢ pomen, toda nekaj se je iz-
gubilo. Spremeni sc¢ ta “kako” pomenjenja: iz Rataphasis nastane gola
phasis.??

b) Pokazujodi govor (logos apophantikos), ki ali odkriva fubivajoli svet
(aletheuein) ali pa ga zakriva (pseudesthai) v ogovarjanju (Rataphasis) in
odrekanju (apophasis); horismos.

"V originalu: ... auf das cinheitlich Bedeutete... z 0zirom na enotno ‘pomenjenc’.
... das in rhema bedeutet wird..., ..ki je v rhierna ‘pomenjena’...
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Kaj je pri Aristotelu kataphasis? Posredno razjasnenje. Logos ni, ne biva
na nacin orodja®s, temved histori¢no in nevezano, prosto, kar pomeni gle-
de na vsakokratno stanje razkritosti stvari. Ni vsako govorjenje tako, da na
nacin pomenjenja pokaze kaj, temved, le tisto govorjenje je apophanti-
kos, v katerem sc dogaja kaj takega kot aletheuein: podajati bivajoce kot
nezakrito ali podajati bivajoce tako, da je v tem pokazanju nekaj “potvorje-
n0” (pseudesthai).** Zakrivanje potvarja nekaj na nacin pokazanja. Ale-
theuein in pseudesthai®® sta temeljna nacina, v Katerih logos kot apo-
phantikos kaj pokaZe in sicer kaZe bivajoce kot bivajoce. Ce se legein izvr-
Suje v aletheuein — odkrivanju —, potem je logos logos apophantikos; tp.
ni vsako legein (sprascvanje, ukazovanje, napro$anje, opozarjanje) “resni-
¢no in napacno”. Res pa je vsako od teh razodevajote — deloun —, kar pa
ne smemo pomesati s teorcti¢nim odkrivanjem. Dandanes poskusajo vse
spoznavanje razumeti iz sodbe, kot njeno modifikacijo.

“Ce je pri tem kaj pridodanega” (all’ estai kataphasis e apophasis, ean ti pro-
stethe®®): ta stavek interpretirajo tako: stavek nastane, e glagolu dodamo ¢
nadaljine besede. Prosthesis jc pri Aristotelu v nasprotju z aphairesis (ab-
strakcija); kar pove: nekaj vzeti pro¢ od necesa in kot odvzeto postaviti samo
nase. (Geometrija, na primer, neki re¢i odvzame zgolj prostorsko podobo in
obdrZi v pogledu le njo.) Prosthesis meni konkrecijo; odvzeto pa ni zopet do-
dano, temveg, postavijeno je nastavljeno kot bivajoce (Topika?’). Kataphasis
zaZivi Cez golo phasis, ko je v govorjenju menjeno umenjeno kot konkretno
bivajoCe. Logos je fu takrat, ko je govorjenje govorjenje s fubivajocim sve-
tom. Pri “pedi” ne govorim iz bivanja, postavijam se ven iz obstajanja konkre-
tnega sveta, nekaj menim; za to maenje pa ni vazno, ¢e pedi v resnici obstaja-
jo. Govorjenje je bit s svetom, je nekaj izvornega in sodbam predhodi. Od tu
mora sodba postati razumljiva. V logiki je tradicija, da besede kot “Ogenj!”
dojemamo kot sodbe. (Sploh ne gre za to, da ugotavljamo navzodnost ognija,
temved da skocimo iz postelje!) Vedina besed k logos sploh ne spada. Izvorna
beseda je bila imenovanje, vendar e imenovanje golega imena; brzkone na-
govorimo nekaj, kar sreCujemo v svetu, nagovorimo ta “kako” sreCavanja.




Doslej smo logos kot govorjenje karakterizirali glede na troje: 1. iz phone
meta phantasias, 2. pomenski zvok, 3. mirovanje. Govorjenje ni nobena
lastnost, kot na primer ta, da “imamo lase”. Govorjenje sooblikuje specifi-
¢no eksistenco Cloveka: ¢lovek je v svetu na ta nacin, da to bivajoce s sve-
tom govori o svetu (ta “o” tu ne pomeni sojenja; ta o svetu najdemo na pri-
mer v “danes”™ prosim pridite danes k meni).

Phainomenon smo doloc€ili kot to, kar se kaZe kot neposredno fubivajoce
(misljen je svet). Govorjenje se glede na to tako tubivajoce odlikuje: Jlogos
apophantikos je tako govorjenje s svetom, ki tubivajoci svet pokaZze kot
tubivajol. (Apophainesthai je: dopusdcati videti iz njega samega v njego-
vem tako-tu-bivanju.) Logos apophantikos pa je zgolj ena moZnost, poleg
drugih, z besedo govoriti o svetu. Aristoteles pravi v De anima: logos je
bitna moZnost cloveka, ki cilja na to, da ga privede do najvisjc moZne eksi-
stence (ext zen).*® Odtod lahko recemo: Zivijenje je enako nekemu biti-
mogod, imeti dolo¢ene mozZnosti. Aristotel pa tu ne govori vec o logos,
temved o dialektos?”: ¢ Sem govoriti z drugimi, ali pa govori o hermene-
ia®%: z drugimi se o nccem sporazumeti. Tu se mu porodi fundamentalaa
definicija cloveske biti. Cloveskost pomeni: tako Zivljenje je nastanjeno v
moznosti obCevanja s pragmata, s svetom kot oskrbljivim in sicer je ¢lo-
veskost taka bit, ki lahko, ki zmore govoriti. BivajoCe je v svoji praksis bi-
stveno karakterizirano kot govorece.

Aristotel zelo poudarja vpraSanje konstitivaih momentov enolnosti logos.
Zanj, in 7za Grke sploh, altcrnira doloditev enotnosti, Aen, z doloditvijo
specifi¢ne biti bivajofega. Enotnost logos apophantikos mora biti odkrita
v dveh ozirily: 1. glede na pomenjeno; 2. glede na faktiCni pomen.

Glede prvega /ad 1/- kako se logos apophantikos razlikuje od onoma in
rhema? Logos mora biti tu zamejen v smislu legein zoper prazno izrekanje
kakega imena ali glagola. Nasproti vsem imenom je Jogos prosthesis. Ime-
novano je glede svoje biti nediferencirano. Nasprotno pa je v logos pome-
njeno karakterizirano kot fubivajoce. Pomenjenje v imenu je gole menje-
nje v formalnem smisly, v logos pa obstaja pokazanje tu-bivajocega kot
tu-bivajocega. V hermeneutiki (kar je bojda odkril HegeD?!: glagol je izgo-
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vorjen zgolj kot beseda, je golo ime (Auta men oun kath’ heauta legome-
na ta rhemata onomata esti kai semainet ti3%). Fs ist, “je’, sicer nekaj po-
meni, toda v tem imenu nisem postavljen pred bivajoce, in o bivanju ali
nebivanju pomenjenega ni ni¢ odloceno (all’ ei estin e me, outo semai-
nei*3). Ta indiferentna bit ne pove ni¢ glede stvari in njene biti kot stvari:
oude gar to einai e me einai semeion esti tou pragmatos.3* Ce recem
“pec” in Ce razumem, razumljeno kot tako nikakor ni dolo¢eno glede svo-
jega specifiCnega bitnega karakterja. Rhiematska bit, e jo jemljemo zgolj
zase, ne pove ni¢; na sebi sami rhematska bit ni¢ ni. Ni ni¢, temve¢ so-po-
meni nekaj takega kot postavljenje skupaj (auto men gar ouden esti, pros-
semainei de synthesin tina®>). Spada k vsakemu glagolu, k njegovemu
pravemu pomenu, tako da to, kar glagol pomeni, meni v sovisnosti z ne-
¢im drugim. Skoz rhematsko bit je doloCeno okroZje moznih sovisnosti.
Dolocilo je nedoloceno toliko, kolikor ni dolo¢eno enozna¢no. V pomenu
vsakega glagola je dolo¢ena napotitev na stvarska sovisja (synthesin tina,
hen aneu ton sygkeimenon ouk esti noesai>®), Glagol ima pravzaprav ka-
rakter nanasanja, vendar tako, da sta to napotilno sovisje in njegova bit in-
diferentna. V nasprotju s to bitno indiferenco je v vsakem logos pomenje-
no bivanje-fx, Dasein.

Glede drugega /ad 2/ — kaj tvori specifi¢no enotnost pri logos apophanti-
kos? Izvorno enotni logos apophaniikos je kataphasis, in skupaj z njim
apophasis, oba sta karakterizirana kot apophasis (potrditev in zanika-
nje)*’. Kataphasis: govoriti nekaj o Sem drugem glede na kaj. Apophasis:
nckaj Cemu odrekati. V gpophasis se nahaja dvojni apo. Vendar se oba
apo nikakor ne ujemata. Celotno dejstveno stanje moramo zanaprej, za
vsako nadaljne ugotavljanje, zadrZati v njegovem samolastnem bivanju-iz;
Scle nato je mo¢ temu kaj od-redi, oziroma iz njega odrekati neemu dru-
gemu. Le tako lahko pridemoe do problema razumevanja negacije. Ti logoi
so preprosti, ker v njih ni sovisnosti logoi, kot na primer v hipoteti¢nem
stavku: Ce bo jutri deZevalo, ne bom el ven. Ceprav je logos preprost, vse-
buje neko rhema, ki ga izreka v odnosu na neko drugo. Rhema ne moti
izvorne enotnosti logos, ker logos ne vsebuje nikakr$nega imenovanja. “Li-
sti so rumeni” ne vscbuje “so rumeni”. V logos je to, o Cemer se govori, ob-
drzano kot tubivajoce. Tako se fogos lahko sestoji iz ene same bescde.




Kako pa je z odlikovanim logos horismos (definicija) v teh sovisjih?’® Le
&e gledamo od zunaj se tu kaZe neka raznovrstnost (Clovek, Zivo bitje);
nasproti obi¢ajnemu logos apophantikos je horismos odlikovan s tem, da
v njem to, kar pravi, torej cel ¢lovek.., kar meni, ¢loveku kot fubivajoce-
mu torej ni prisojen kot nekaj drugega (po svoji stvarni vsebnosti, kot je
rumeno prisojano listom), temved, kar je tu iz logos receno o bivajoCem,
je bivajo¢e samo. Tubivajoce je tu preprosto n1agovorjeno na njem samem.
(kath’ auto legomenon®). V “Metafiziki”, VIL knjiga, 4. pogl. (1029 b 13
i.d.), kjer je analiziran horismos, pride Aristotel najdlje v analizi ncposre-
dnega. Ta Celne pozicije kasneje nihce ve¢ dosegel.

Bit sveta je fu v govorjenju kot fubivajoca /Daseiendes/, pokazana je iz te-
melja, zajeta na njem samem. V izjavljanju se daje njeno pristno bivanje,
Dasein, obstoj. Tu postane fundamentalna korelacija logos in eidos: eidos
je izgled, tp. za Grke razioc¢evanje kot “tako je*. Kot logos je karakteristi-
¢no oznac¢eno tudi nagovorjeno kot tako in pri Aristotelu sta med seboj
zamenjana eidos in logos. Eidos je fubivajofe v njegovem izgledu. V nem-
§¢ini pravimo “tako izgleda$” v smislu “si tak”.

<) MoZnost varanja, logos apophantikos in aisthesis

V Cem temelji moZnost varanja, videza, tako da so lahko rekli, da so na
svetu le pojavi? Govorjenje daje moznost, da posedujemo svet v njegovem
tu-karakterju, tp. govorjenje ima v sebi moZnost dostopa in ohranjanja.
Toda logos apophantikos ni logos nasploh, niti ni odlo¢ilni logos, ¢etudi
ima premod in igra vodilno viogo v zgodovini samorazlaganja misljenja v
vseh vprasanjih, ki se navezujejo na govorjenje, pojme in razlago bivanja.
Enotnost za Aristotcla in za Grke nima zgolj formalnega smisla, tako da bi
pac vsako predmetno kot tako bilo eno. VpraSanje enotnosti je tesno spe-
to z vprasanjem po biti, bit v smislu obstoja. Vprasanje po enotnosti logos
apophantikos je enako vprasanju: kaj karakterizira logos apophantikos
kot enoten? Je namreé tak, da razodeva eno (hen deloeniV), tj., pomenska
funkcija legein, v katerem je neko bivajoc¢e pokazano kot fu-bivajoce, do-
lo¢a enotnost nekega bivajodega. Posamicne postavitve obvladuje pomen-
ska tendenca takega legein, ki 7eli pokazati doloceno stanje stvari. Do lo-
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gos ne bi dospeli, ¢e bi hoteli priceti z golim imenovanjem. Izvorna po-
menska funkcija je pokazanje.

V De anima Aristoteles poudarja, da so zgodnji filozofi vse premalo upos
tevali dejstveno stanje, da se ¢lovek najvedji del svojega Casa giblje v vara-
nju.*! Ker je prevara pri Cloveku mnogo bolj udomadena, kot se nasplo-
$no verjame, ne zadoS¢a, da prevaro problematiziramo lc spotoma in ne
principielno. Ni dovolj, da glede na nadin, v katerem je dostopen svet, po-
udarjamo zgolj aisthesis in noesis, temve¢ se moramo sporazumeti glede
phantasia, o tem imeti nekaj-#2.%% Do prevare in varanja pride na osnovi
sovisij phanitasia s aisthesis in noesis.

Aisthesis kot taka je povzdignjenje necesa zoper nasproti drugemu (razit-
kovanje)®. V zajemanju necesa je to zajeto kot tako povzdignjeno naspro-
ti drugemu (pros allon). Nekaj je doumljivo tako, da je povzdignjeno v so-
bivanju ¢esa drugega. Krinein®t ni dojemljivo in dostopno formalno, tem-
vel je v tem povzdignjenu to, kar smo povzdignili, fu /da/ dojemljivo in
dostopno. Krinein ni konstituitivno le 7a aisthesis, temved tudi za noesis.
Obe moZnosti odlikujeta bit cloveka. Clovek je takSno bivajoce, ki ima po
svoje svet f4 na nacin povzdigujocega narediti-si-dostopno, ki se nahaja v
moZnosti sumogibanja (kinesis kata topon®) v tej svoji povzdignjenosti
in artikuliranosti.

Od katerih pogojev je odvisna temeljna funkcija aiéstheds, ki jo poznamo
kot krinein? De anima 11 2, 426 b 8 i.d. Tubivajoce kot Zivo je karakterizi-
rano s tem, da je neka bitw-moZnosii in sicer biti v doloCeni moZnosti: ne-
kaj modi, imeti pri sebi &isto dolocene moZnosti, izlo¢ene in vinaprej ozna-
¢ene moZnosti zmoZnosti in sicer zmoZnosti z ozirom na svet, v katerem
to zmoZno ima svojo bit. (Tu imata svoj izvor dynamis in energeia. Sicer
nastopita Ze pri Platonu, toda $e ne v fundamentalnem pomenu. Pri Ari-
stotelu pripadata temeljni kategorialni dolocitvi biti.)

Vsako doumevanje kot tako se usmerja na aypokeimenon aistheston®s, na
predleZece, na to, kar je pred vsakim skrbenjem-za /Sich-um-tun/ Ze tu v
bivanju, obstajanju. Hypokeimenon jc za Grke nekaj za voaprej tuleZede-




ga. PredloZenega pa ni treba Sele napraviti. Doumlijivo je Aypokeimenon,
in doumevanje /vernehmen/ tvori specifi¢ni dostop k temu predleZece-
mu. hekaste men oun aisthesis tou hypokeimenou aisthetou estin, hypar-
chousa en to aistheterio he aistheterion, kai krinei tas tou hypokeime-
neu aisthetou diophoras, hoion leukon men kai melan opsis, glyku de
kai pikron geusis.*” Razlike, kot leZe v doumljivem in doumetem,” povzdi-
gnemo: belo in ¢rno, sladko in grenko. Epei de kai to leukon kai to glyku
kai hekaston ton aistheton pros hekaston krinomen, tini kai aisthano-
metha hoti diapherei; anagke de aisthesei’8, Belo in sladko razlikujemo
prav tako neposredno kot belo in ¢rno in to ne v golem menjenju, temved
v imetju-fz teh dejstvenih stanj. Ne smemo vna$ati nasprotja misljenja in
Cutnosti. Razli¢nost teh dejstvenih stanj je doumeta izvorno. Aristotel
spraduje: Kako smo usposobljeni, da enostavno dojamemo to drugacnost?
Ocitno nujno prek doumevanja. Oboje je aistheta. Od tu se razjasni, da ne
zado§da, Ce si, na primer, pomagamo s tipom. Gre za nekaj drugega. Oute
de kechorismenois endechelai krinein hoti heteron to glyku tou leukou,
alla dei heni tini ampho dela einai.®® Ko zaznavam,” imam belo kot tako
v gledanju, sladko kot tako v okuSanju. Kako pridem do doumetja, da sta
oba razli¢na? V okudanju doumeto in v gledanju doumeto /Vernommene/
- oboje se mora {u razodevati za €no, za €no mora razodeto leZati tu v nju-
nem kaj, Ista zahtcva velja za primer, da vidim “zeleno” in kdo drug rece
“rdece”. Kako je mozZno, da je to dejstveno stanje, ki je vendarle eno, za
nas dostopno in dojemljivo v svoji enotnosti? Ze v izvornem doumevanju,
na nacin njegovega povzigovanja cnega nasproti drugemu, je neko govor-
Jenje (dei de to hen legein hoti heteron®?). Govorjenjc je eno z natinom
doumevanja. Govorjenje je Zivo Ze v tem razlikovanju. Le na osnovi mo-
Znega sporazumetja se sploh lahko posreéi, da je enotno dejstveno stanje
mogoce mnogim narediti dostopno v njegovi enotnosti. Logos je tu Ziv
kot sporocujoci logos. § tem postane svet dostopen v njegovi enotai arti-
kulaciji. To je izvorna funkcija, ki jo ima fogos kot sporocujoci. Mit-Te-
ihung, so-, skupna-delitev v pregnantnem smislu, ko izgovorim neko dolo-
¢no doumeto dejstveno stanje v odprtost, javnost bivanja, ima ta smisel,

" im Vernchmbaren und Vernommenen...
" .wenn ich mich im Vernchmen authalte...
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da nagovorjeno drugemu naredim dostopno tako, da gz z njim delim. Zdaj
imava oba isto. Tu moramo upostevati tudi medialni pomen apephainesi-
hai. Medialno pove: za sebe, za samega govorecega, tako, da je to dejstve-
no stanje zanj kot doumete doumljivo in ga je kot doumetega mo¢ obdr-
Zati.

Ce je logos 7ivi 3e celo tu, potem res zaZivi tam, kjer se doumevanje narav-
no giblje kot aisthesis kata symbebekos. T'a terja istost casa, ¢asno tu-bit
govorjenja s tem, kar je v doumevanju doumeto. Da neko tako svetno do-
umljivo lahko doumevam, temelji v tem, da sem sodasen s tem, kar je tre-
ba doumeti (en achoristo chrono’'), Casovnost ni kaj poljubnega, ¢e ho-
gemo v svetu kaj doumeti, Ze smisel doumevanja samega in doumetega
vkljucuje, da je oboje doumeto kot zdaj fubivajoce. Ce na primer povem
kako zaznavo, potem je v gjej neizgovorjeno najmanj to, da je doumeto
zdaj tu. Cas za Aristotela ni deduciran, vzet je iz samega dejsivencga sta-
nja prav tako kot istost Casa /Seibigkeit/.”

Razli¢nost “bel” in “€rn” v doumevanje ne vstopa z argumentom. Zazivi v
govorjenju, in aisthesis je krinein. Ljudem pa se je zdelo nenavadno, da
naj bi v preprostem doumevanju paleteli na nek logos, in Aristotelu so
podtaknili mnenje, da je Ze zaznavanje sodba. Aésthesis tudi ni direkino
karakterizirana kot logos, temved kot nekaj takega kot logos.>?

1. Aisthesis je alloiosis®3: postajati drugacen. Kolikor flovek, Zived konkre-
tno v svojem svetu nekaj doumeva in je aisthesis v Cloveku fu kot nacin

“ Ustna izpeljava na predavanju: Tako je torej doumevanje kot govorjenje v casu nekaj enotne-
ga, obenem pa tako, da ima svojo samolastno bit v tem, da je mnogo za mnoge, namred v tem,
da doumeva ncko mnogovrstnost, je diaireton in kljub temu adiaireton (427 2 2 id)) in sicer
v nacinu doumevanji. Doumevanje ima v sebi moZnost razcepitve. 1z te postane razumljivo,
kako dojemamo svet v Rata symbebekos. Svet venomer gledamo v nekene, kot. Ce vidim
nekaj v dafjavi, potem tam ne vidim nekaj nepozaanega, temved to najveckrat in najpogosteje
dojamemo kot nekaj. Ta dolodeni temeljni karakter sveta postane dostopen v moZnosti loce-
vanja, iz doloCenega naina doumevanja (krinein). In ker je temeljni nacin doumevanja tak,
da svet nagovarja kot te in to, temelji v teim moznost, da se svet daje kot to ¢z to. Tu je podia-
g za moznost prevare. To, kar se kuze (phainomenda) je odkrito kot nckaj kar se tako le zdi
in ni tako bivajoéno.




biti in njegovega zadrZanja do sveta, oznacuje Aristotel aisthesis kot neko
alloiosis. V doumevanju doumevajoci sam postaja drugaden, nck drug, ko-
likor je zdaj v doumevanju na nek nacin nastrojen do svojega sveta.

2. Aistheis je paschein,>® utrpevanje. Moment alloiosis je s tem natanéneje
preciziran. Zaradi doumevanja se z doumevajo¢im nekaj zgodi, v doume-
vanju se nekaj dogaja s samim doumevajocim.

3. Aisthesis je neko krinein.>® V tem nadinu povzigovanja je izrecno osvo-
jen nek izgled. Toda aisthesis tu ne izstopa iz svojega nacina izvrSevanja.
Res pa Aristotel oznacuje isto sovisje kot pri krinein kot nek dolo¢en na-
din govorjenja (logos 1is>%). Logos®” ima funkcijo, da pokaZe doumeto kot
tako. To dastvo /das DaR/ drugadnosti, to dejstveno stanje je prisvojeno v
specifi¢nem nacinu govorjenja. Doumevanje ima svojevesten nacin govor-
jenja. Samo je eno, ki govori o mnogem.

4. Aisthesis se nahaja v stedi (mesotes®), Ce st predstavljamo mnogovi-
stnost barv. Aisthesis mora nekako biti v sredi, ne sme biti omejeno le na
eno barvo, mora biti zmoZno gledati na obe strani. Videnje je v sredi vseh
barv in zato lahko vse barve enako dobro dojema. Sredina se torej ti¢e na-
&ina moZne zmoznosti dojemanja. Bitni karakter zaznavanja je dynamis®:
zmoznost doumevanja, imcti doloéeno moZnost, biti tako, da obstaja mo-
Znost dospeti v doumevajoco bit. Imeti moznost tvori Cisto specifi¢no bit
Zivega. Iz te temeljne dolocitve je treba razumeti vse dozdaj omenjene.”

Aisthesis je v nekem takem bitju, ki ima govorico. Z ali pa brez uglasovlje-
nosti je vedno na nek nadin govorjenje. Jezik ne spregovarja le pri donme-
vanju, ampak ga cclo vodi, gledamo skoz jezik. Kolikor je govorica prisvo-
jena tradicionalno, ne pa izvorno, ravno zakriva reci, taista govorica, ki
vendar ima temeljno funkcijo da redi pokaze. In tako postane razumljivo,
da je v bivanju ¢loveka, kolikor poseduie bivanje, s tem ko ima govorico,
obenem, skupaj tu tudi mozZnost prevare in varanja.

" Sele kot taka dynamis je aisthesis doloena bitna zmoZnost v sredi, neka mzesotes, kot sreda
je doumevanje tako, da govori, je govorjenje, logos ¢is, kot tak Jogos pa, kot govoredi, razliko-
jc (Rrinei), kot tak doumeva (dechesthal), tako se z doumcevajodim nckaj dogaja, da postija
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d) Trije pogiedi na pseudos. Fakti¢ni obstoj govorjenja kot pristni vir vara-
nja. OkoliSnost in ubeZnost sveta,

O pseudos Aristotel govori v “Metafiziki’, V. knjiga, poglavje 29.5° Tu je
govora o tem, kar je izre¢eno na moogo nadinov in povedano v razli¢cnem
pomenu. Aristotel razlikuje pseudos v treh ozirih: 1. hos pragma pseu-
dos,%! biti-napacen, ki zadeva samolastno bit pragmata. Redi oznacujemo
in nagovarjamo kot napacne: nepravo /falsch/ zlato; 2. logos pseudes®?: na-
pacen je logos, govor, govorjenje; 3. hos anthropos pseudes®: Clovek je
nepravi. Pseudos se torej tice sveta, govorjenja, specifi¢ne biti v svetu, in
bivajofega samega,

Naravnanost da loCujemo, povzdigujemo, je Ze kot taka neko pokazanje
(torej nikakr$no sojenje); pokazali pa naj bi neko fu-bivajoce kot fi-biva-
joce. Moinost, ki ima v sebi neko dolodeno okroZje tega, kar lahko povzdi-
gujemo, vsako lodevanije je v svoii pokazovalni tendenci neko zakoliceva-
nje, dolo¢anje necesa kot necesa. To doloceno je kot eno nasproti nece-
mu drugemu. Na osnovi dolo¢enega stvarnega karakterja je ncko drugo.

@

“‘Belo” je na njem samem nekaj drugega kot “Erno”. V tem locevanju je po-

nek drug (paschein, atloiosis).

Nujno je, da jasno vidimo temeljno postavko, na katero se opirajo vse te eksplikacije aisthe-
sis: tu je oznacena kot psyche. Psyche je nekaj, kar dynamed. (V tradiciji, Ze v novoplatoniz-
mu, je dynarnis razumeta kot zmoZnost, kar interpretirajo tako, kot da so v dusi dejavne kdo
ve kake okultne sile, ki jih je mo¢ ugotoviti. Moderni eksperimentalni psihologiji se danes
zdi, da je glede tega okultizma zeto na boljsem.)

Dynamis ne pomeni silo, zmoZnost, temved {isto konkreter nacin biti. On dynamei in on
energeia sia temeljna nacina biti pri Aristotelu — Da pa v Aristotelovi psiliologiji ti dve
dolodili imata izko viogo, nas ne sme Cuditi, saj Aristotel psyche karakterizira kot ousia. Dusa
ni enaka substanci, ni kak kos lesa, temveé ousia, “kako” biti, Ta stvarskost Zivega je dusa, ki
je karakterizirana prek tega, da je dynamis, njeno bit je karakterizira “biti-mogoc”, zmoZnost.
Dusa obstaja tako, da je zmozna nelesa isto dolonega. Raznovrstnost: prehranjujoca,
doumevanjoca, misleca, hotec¢a dusa, ti razli¢ni nacini bitne zmoZnosti Zivega niso nobene
funkcije, ki sloZno funkcionirajo med seboj, in da bi bilo vaZno zgolj to, da to sovisjc
aatancno dolo¢imo — ampak, moramo si zapomniti, da te razli¢ne moZnosti biti temelje v
neki dolo¢eni, stopnjeviti izvornosti bitne zmoZnosti. Ce je neko doloeno Zivede, na primer
kaka zival, karakterizirano kot doumevajoca-bit, potcm so vse ostale moZnosti psyche,
prehranjevanje, plojenje, biti ustrezno doloene prek doumevajocnosti, Vernehmend-Sein.
Ce je bit cloveka torcj zoe prakiike, karaktcrzirana z “razmisljajocim oskrbovanjem vecesa”,
Ziveca v oskibujocem obc¢evanju, potem vse ¢lovekove druge bitne moZnosti izvirajo v tej in




udarjen ta “kot”, biti-drugacen-kot, pri ¢emer sploh ni treba, da druga-
¢nost tematiziramo. Tema je barva sama, zajeta v nenavadnem poudarku
in kot taka povzdignjena, poudarjena. Kriticni “kot” tzskoci na polju do-
umljivosti /Vernehmbarkeit/: modro drugacno kot rdece. Toda to ni polni
“kot”, k temu spada “kot” kot pokazujoli kot. Govorica prekriva podvoji-
tev karakterja tega kot. Apophantikoskot se kaZe v vsakem govorjenju. Pri
vsakem pa se¢ mu pridruZi tudi kriti¢ni “kot”.

Kako je v samem logos utemeljena moZnost pseudos? Pseudos je pokazu-
joce dajanje nelesa kot necesa; je torej vec kot golo zakrivanje, ne da bi
ga dajalo kot drugalno, kot je. V katerem oziru je lahko neka stvar glede
na njeno bit kot stvar napacna? To pseudos legetai allon men Iropon hos
pragma pseudos, kai toutou to men to me sygkesthai e adynaton einai
syntethenai, hoster legetai to ten diametron einai symmetron e o se Ra-
thesthai. touton gar pseudos to men aiei, to de pote. houto gar ouk onia
tauta.% 1. Ena moZnost napacnosti tiéi v tem, da razli¢ai stvarski karak-
terji na osnovi njihovega stanja stvari ne dopuscajo spajanja. Ta de hosa
esti men onta, pepsyke mentoi phainesthai e me hoia e ha me estin, hoi-
on he skiagraphia kai la heupnia. tauia gar esti men ti, all’ ouch hon
empoiei ten phantasian, Pragmala men oun pseudes houlo legelai, e to
me einai auta, he to ten ap’ auton phantasian me ontos einai,% 2. Obsta-
ja bivajoce, ki mu je v svoji specifi¢ni biti svojstveno, da se izdaja kot ne-
kaj, kar ni, ali pa je karakterizirano tako, kot ni, — kjer torej moZnost vara-
nja torej primarno ne leZi v sprevrnjenem dojemanju, temved v bivajotem
samem.

Kako pa zdaj pride do tega, da v tem primeru, ko dejstvenega stanja, ki ga
oznacujemo kot napacno, sploh ni, lahko govorimo o nekem pseundos? Ka-
ko naj tu, ko dotitnega dejstvenega stanja sploh ni, obstaja moZnost pser-

jilt je treba razumeti v tej njegovi samolastai biti, zgolj kot vsebovane v tej vodilni bitni
moZnosti. Torej Ze iz temelja drugade: sestavljati razlikovanja, doumevanje itd, in jib kasncje
centrirati v tocki jaza. Vse to so mitologije glede na to, kar je Aristotel videl in ekspliciral.
Prav tako: izolirano analizirati eno zaznavo — je Ze nek nestvor, metodolodko merjeno ob
stvari, Veliko bolj je vazno, da je moZnost doumevanja v cloveku 7e voaprej utcmei}ena v
tem, da govori, v tem, da soce.
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dos? Kako pride govorica do tega, da neko nebit karakterizira kot napa-
¢no bit? Primer: moZnost prikaza razmerja diagonale kvadrata, ki ga lahko
dolo¢imo. Dejstva najprej dzjejo videz, da so merljiva. V tem, kar srecuje-
mo, obstoji nek dolo¢en izgled, da je v tej ali drugi stvarni podlagi bit v te-
ga razmerja v tem ali onem oziru. Kolikor pa se s pokazom izkaZe kot ne-
mogoca, je ta karakter vzet za karakterizacijo njene biti.

Vsak od treh pomenov pseudos motri dejstveno stanje v doloCenem ozir,
vendar tako, da so ostali somisljeni. Tu torej pragma pseudes napotuje na
logos pseudes. Hekaton de logos esti men hos heis, ho tou ti ne einai, esti
d’ hos polloi, epei tavido pos auto kai auto peponthos, hoion Sokrates kai
Sokrates mousikos.% Za vsako obstojece kot tako obstaja en, edini logos,
v katerem stvar samo lahko nagovarfjam, korismios. Gre za tisto nagovarja-
nje stvari, s katerim je stvar potisnjena v njene bitne meje in dolocena. Po-
tem pa obstajajo logoi, prek katerih lahko stvari nagovarjam v mnogih ozi-
rih.67 Re¢i vidimo glede na okolis¢ine (auto peponthos), v katerih imamo
z njimi opravka. Ta okolisnost /Umstindlichkeit/ stanja stvari dopusca, da
je logoi, ki ga nagovarjajo, mnogo. Ho de pseudes logos oudenos estin ha-
polos logos.®8 Taki logoi, pri katerih neko stvar nagovarjam tako, da to, kot
kar jo nagovarjam, nc osvojim docela iz nje, temved z ozirom na nekaj dru-
gega, kar Ze poznam, — ti oziri sami, v katerih lahko mnogovrstno nago-
varjam neko stvar, leZe zunaj, onstran. To, na kar merim, je nckaj, kar mo-
ram pritegniti, ko doloCam stvar. Tak logos nikoli ni preprost. Preprosti
logos™ je ta, skoz katerega dolo¢am samo stvar, od nje ne od-stopim. Drug
pomen pseudos je logos pseudes. Aristotel razlikuje: za vsako bivajoe ob-
staja, vzeto v njegovi stvarni vsebini in nacinu njegove biti, en sam, edini
nacin nagovarjanja: korismos. Poleg tega edinega, bivajoCemu umerjene-
ga logos pa je Se cela vrsta prostolebdecih, To povzrodi, da obstaja nekaj
takega kot varanje, zmota. Tu Aristotel izrabi z priloZnost, da poudari
vpraSanje, o katerem se je v tradiciji mnogo razpravijalo: ¢e za vsako biva-
joce obstaja le en specifi¢ni nadin nagovarjanja, ne more biti niti enega
protislovja. Kolikor obstajajo zgolj logoi, ki vsakokrat merijo na svojo
stvar, potem protislovij ni. Protislovje se giblje v specifi¢ni dimenziji, kjer
ne gre za stvar samo, temved se o njej govori. Esti d’ hekaston legein ou
monon to aulon logo, alla kai to heterou, pseudos men kai panielos, esii




d’ hos kai alethos, hoster la oklo diplasia to tes dyados logo.”® Mogote je,
da nagovarjamo vsakokratno bivanje, ne le na nacin, kako je bivanje samo
dostopno, temvec v katerem koli oziru na drugo. Mnogi logoi varajo, tako
7e lahko re¢emo, neprestano; lahko pa se zgodi, da eden zadene,

Tretji pomen, v katerem Aristotel govori o pseudos, je anthropos pseuides
(ta men oun houto legetai pseude, anthropos de pseudes ho eucheres Rai
Proairetikos ton toiouton logon...)!, in to je proairetikos, ki si zada, da bo
stanje stvari zakrival, tako, da k njegovi eksistenci spada, da druge uvaja v
tak govor. Nacin njegovega obéevanja je, da te, s katerimi govori, nacelno
Zavaja.

Kako so ti trije pomeni pseudos odvisni drug od drugega? V ta namen si
oglejmo konkretni logos kot logos nekega Cloveka, ki Zivi v nekem svetu,
digar pragmalta imajo moZnost, da jilh nagovarjamo kot pseudos. Pomen
pseudos prenasamo v sfero fakticnega bivanja. Clovek, ki v govorjenju o
tubivajoCem svetu, kakor ga srecuje, iahko laZe. Pragma, ¢lovek in logos
so frife oziri, ki nagovarjajo svojevrstni fenomen, ki ga Aristotel ni videl,
Pomen pseudos bomo vzeli v tem izvornem smislu, da bi od tod pojasnili,
da redi oznacujemo kot napadne. Radi bi razumeli, kako pride do tega, da
redi oznacujemo kot napacne. Za razumetje analize moramo imeti pred
ocmi tole dejstveno stanje: fakticni obstof govorfenja kot takega, kolikor
Je tu in vsekakor kolikor je 1u kot govorjenje, je pravi izvir varanja, zmo-
te. To pomeni, obstoj govorjenja nosi v sebi moZnost varanja. V fakticiteti
govorice tici laZ.

Zdaj pa bi radi poizkusili — kolikor je to mogoce — pribliZati si, kaj je fakti-
citeta govorjenja. Govorimo v okroZju fu-bivajocdih ljudi v so-svetu. Govor-
jenje kot tako, fakti¢nost govorjenja je Ze vnaprej dojeta kot: govorimo o
necem, liber efwas. To govorjenje, ki je zdaj tu, je vzeto v tem smislu, da
ima tendenco povedati nekaj; nahaja se v obCem, javoem uzrtju /Anse-
hen/. Tako govorjenje je Ze od zacetka 1 2 obstojem govorecega Cloveka,
in je Ze vnaprej vzeto kot pokazanje necesa. Ima naravno in Zivo zahtevo
povedati nckaj. Seveda je prek dejstvencga stanja uglasovijenosti nekaj
oznanjeno in s tem je navzoda moZnost, da v bivanju nekaj skrifemo, koli-
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kor recem nekaj drugega, kot menim, vendar to, kar redem, predstavljam
drugace, kot je fu. V tej temeljni moZnosti govorice je fakticiteta laganja,
LaZnjivec si lahko izrecno zada, da bo skrival. Govori tako, da to, kar pravi,
deistveno stanje, o katerem se izreka, zakriva. Tu se¢ pokaZe ta nenava-
dnost, da ta, ki laZe, ravno mora poznati dejstveno stanje, o katerem se
izreka. Le ¢e poznam dejstveno stanje, sem sposoben dostojno lagati.

Ta izrecna tendenca zakrivajocega Zivljenja pa ni treba, da je fu, Mogoce
je pokazati Zivljenje, ki ne Zivi v tendenci zakrivanja predmetov, ampak ki
v javnosti govori v en dan. To govorjenje v en dan seveda vara prek same-
ga dejstvencga stanja govorjenja. Pristno nasprotje govorjenju ai napaino
govorjenje, varajoce govorjenje, temve¢ molcanje. Tendenco izrecnega
varanja lahko umaknemo, vendar tako, da govorimo — bolj ali manj zave-
stno — v neki tujosti s stvarmi. To je to specifi¢no izrekanje skoz vec logoi.
MoZnost varanja je tudi tu v dejstvenem stanju pozunanjenja, ki Zivi v na-
pacnem gledanju. Tega ne motivira pove§nost opazovanja, temved nacin,
v katerem fubivajoCe Zivi in samo srecuje svet. Govor je lahko tak, da ima
pozitivno tendenco resni¢nega podajanja dejstvenih stanj; vendar govori
znotraj napacnega gledanja; dejstvena stanja torej niso samolastno usvoje-
na. Prek jezika Zivimo v Cisto dolodenem dojemanju redi. (Nictzsche: “Vsa-
ka beseda je predsodek.””?) Sporazumeli se bomo o tem, kateri so viri, iz
katerih lahko izvira prevara in moZnosti varanja govora. MoZno je, da jem-
ljemo fubivajoci svet v razli¢nih ozirih.

Nadaljni motiv {poleg okolinosti) za to, da napa¢ne gledamo, ali pa da
dejstvenih stanj vedno ne nagovarjamo kot taka, tic¢i v biti sveta, ki jo
oznadujem z ubeznostjo /Entginglichkeit/: dejstvena stanja so fu v Cisto
dolocenem karakterju ne-biti-fze. UbeZnost je nekaj, kar tici v sami biti sve-
ta, k katere fenomenu spada to, kar smo spoznali kot svetlost in temo. To,
da na primer obstaja megla, ni neko nepomembno dejstvo, ki ga v spo-
znavnoteoretskih raziskavah lahko pritegnemo kot primer. UbeZnost je la-
stna tubivajo¢emu svetu kot fubivajo¢emu. Reci nam lahko ubeZe, in to
ne pomeni, da izginejo. UbeZnost reci zaZivi prek tega, da jih sreCujemo v
okolisnosti. Re¢i ne vidimo kot stvari, kakor so predmet kake znanstvene
raziskave. To bivanje-fu, obstajanje reci je mnogo bogatejsc in ponuja ra-




znotercjSe moZnosti kot teoretsko preparirano bivanje. Ker je svet v svo-
jem razkos$ju zgolj tu v vsakokretni konkreciji Zivijenja, zato je tubit ube-
Znosti bolj zaobsegajoca, in s tem je tu moznost varanja. Konkretneje ko
sem v svetu, pristnejsi, samolastnejsi je obstoj prevare.

Kako pa zdaj pride do tega, da re¢i same oznadimo kot prevaro? Do zdaj
smo le poudarjali, da varanje ti¢i v govorjenju. Kako pride do tega, da
oznacujemo bivajoce stvari kot napacine? Zakaj sc ne zadovoljimo s tem da
bi nebivajole nagovorili kot nebivajode? Zakaj tu pravimo s prescZkom
pomena “napatno’? Ce pravimo, da diagonala ni merljiva s stranico kva-
drata, — ta bit je napacna — potem tega stavka ne smemo vzeti izolirano,
temved ga moramo jemati iz sovisja, iz katerega je ¢rpan, Stranice so po-
precno poznane kot merljive, vidijo se, izgledajo, kot da so merljive. V re-
snici pa nikakor in sploh niso. Ta njihova nebit, ki vzbuja doloden videz,
je oznacena kot napacna. Ta specificni videz, ki ga imajo taki predmeti, je
razkrinkan, Tako se pokaZe, da je tudi ta raba izraza pseudos z ozirom na
bivajoce redi, kolikor jih ni, utemeljena glede na sovisje, o katercm govori-
mo. Tudi te reci moramo videti v nekem sovisju. Ze v izgovarjanju, kolikor
ima govorjenje tendenco pokazanja, je videz, da kaj takega obstaja znotraj
polja, kjer se nahaja, kjer je merljivo”. Toda znotraj tega govorjenja tici, da
govorjenje ni kako pokazovanje iz bivajocega, temved je tako, da to, o &e-
mer govori, zgolj meni. Pomeni dejstvena stanja zgolj kot taka. Tu naleti-
mo na Husserlov problem fenomen nominalizacije in nevtralizacije;”?
stavke Iahko izrekamo kot zgolj menjene. Kolikor se tak govor usmerja na
najblizji videz, je to, kar pravi, napacno. Vara v pristnem smislu.

Tu vidite razliko med prevaro in sanjami. Sanje imajo obstoj /Dascin/,
na osnovi katerega varajo. Logos kot apofanti¢ni logos pa je, ¢e ga jemlje-
mo v njegovi fakticni fubiti, nekaj takega, kar v samem sebi skriva mo-
#nost varanja. Kolikor logos lahko karakterizira bivanje-fu ¢loveka, obvla-
duje vse oblevanje Cloveka z njegovim svetom, vse gledanje, razlaganje,
izgovarjanje.

"MeRbares
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¢) Govorjenjc in svet v njunih moZnosti varanja. Pomenski preobrat phai-
nomenon v videz,

Ta logos, ki pri sebi nosi temeljne moZnosti varanja, napravi, da je vse do-
umevanje v nevarposti spregleda, kolikor ga obvladuje jezik. To pomeni:
Phainomena so kot tubivajoca v faktiCnem svetu tisto, kar ¢lovek najve-
Ckrat spregleda, tp. to, kar se sprva le tako preprosto kaZe, je zdaj nekaj,
kar le tako izgleda, kar se zdi. Ni slu¢ajno, da pri Aristotelu, kjer phaino-
mena pomeni bivajoCe samo — kot podlago za nadaljne raziskovanje —
Pphainomena lahko tudi pomeni: le tako izgledajoce (phainomenon aga-
thon™). Ta pomenski preobrat besede phainomenon ki enkrat pomeni;
samokaZoce se tubivajoce samo, potem pa to, kar le tako izgleda, pravza-
prav ne obstojece, ta pomenski obrat naznanja, kolikor je v sferi ob&eva-
nja 7 svetom, temeljno dejstvo, da sta v fubivanju sveta celo zmota in pre-
vara prepletena fundamentalno — in se v svetu ne pojavljata le kot slaba
lastnost, ki jo moramo previadati.

Govorjenje kot uglasovljenje je, kolikor je, moZnost varanja, in sicer go-
vorjenje vzeto kot bivajole v svetit, ki v svojem specifiCnem bitnem ka-
rakterju ponuja moZnosti varanja tako, da v celoti bivanja sveta obstaja
notranja sovistost, in ta je bitna moZnost varanja. Govorjenje, kolikor je
tu v svetu, se nahaja v dolo¢enem videnju, ki v nadalje sploh ni reflektira-
no. Obstoj cloveka je vzet v tem oziru, da je v govorjenju nekaj povedano,
Govorjenje po scbi tendira k sporodanju. Govorjenje je torej tako tu, da
ima govoredi razlitne moznosti, da se v govorjenju kot takem skrije: 1.
izrecna moZnost, v kateri govoreci govori z izrecno tendenco laganja; 2. 7
govorjenjem Zelimo ustvariti vtis, da je govorjenje opremljeno s poznava-
njem stvari. Tudi tam, kjer imamo laZi nasprotno tendenco, obstoji mo-
Znost da prek govorjenja in besed varamo.

To govorjenje s svojimi moZnostimi varanja je kot tako v svefu, ki po svo-
je ponuja moznosti varanja. 1. s tem, da je svet karakteriziran po okoli-
Snosti” sveta in da so predmeti, s katerimi ravnamo, za nas v svoji konkre-
ciji glede na vsakokraten poloZaju fu tako, tako da se ponuja mnogovr-
stnost tega, o Cemer lahko govorimo; 2. s tem, da je svet karakteriziran z




ubeZnostjo, skaljenn z meglo, temo, etc. Tak3na dejstvena stanja spadajo k
sami biti sveta. Nadalje, obstajajo bitne moZnosti, ki varajo s svojo specifi-
¢no bitjo, kot npr. sanje itn. In nenazadnje, za govorjenje obstoji nevar-
post, ki je fu tudi z drugim govorjenjem, da postane ponavljanje govorje-
nega, da je govorjenje so-govoricenje, Mitsprechen, nenavadna vladavina,
ki jo izvaja jezik, kolikor Zene iz obCevanja s stvarmi. Tako se pokaze ra-
znovrstna prepletenost mozZnosti varanja kot bitne moZnosti s tubitjo go-
vorjenja in obstojem sveta. Opazimo, da ravno govorjenje skrije stvar. Ko-
likor je torej dostop do tega, kar je sprva fu, fakti¢no v govorjenju in mne-
nju voden prek, Cez stvari, potem je ravno fubivajodi svet skrit in ga srecu-
jemo v dolo¢enem izdajanju-za. Kolikor je torej svet fz v tej moZnosti ka-
zanja samega scbe, se ta moZnost sveta preobrne v nasprotje: izdajati se za
kaj. Prikazujoce se v izvornem smislu sebekazanja postane videz. Za stvari
je pomembno, da razumemo to moZnost pomenskega obrata termina
Phainomenon v pomen le tako izgledajocega.

) Synthesis in didiresis kot podrocje za moznosti respi¢nega in napacne-
ga”

Moramo se prepricati e Se¢ o tem, do katere mere se je Aristotel izrecno
zavedal, da ima prevara svoje podrocje tam, kjer so reci dane v nekem do-
lo¢enem dojemanju, da moZnost varanja ne temelji tam, kjer je dostop do
redi preprost, temved tam, kjer je svet fu v karakterju tako-in-tako. Peri
gar synthesin kai diairesin esti to pseudos te kai alethes’: v okroZju tega,
kar je, obstaja sobivanje in razstavijenost, je tako resnié¢no kot napacno,

“ Umstitndlickeit: teZavnost, nepreglednost

" Ustua varianta: Moraino si zagotoviti le $e to, koliko se je Aristotel izrecno zavedal tega, da
ima moZnost varanja svoje pravo polje tam, kjer so reci 12, vzete v nekem karakterju tega
kot tako in tako, kjer jih srecujemo v dolodenem dojetju, torej tam kjer preprosto dojemanije
ni na mestu, temved je svet venomer vzet v dolo¢enem ozirt. Hermeneutika, pogl. 1(16a 12
i.d.): peri gar synthestn kai diairesin esti to pseudos te kai to alethes. V okroZju tega, kjer
obstaja kaj takega kot sestavljenost in razstavijenost, tam je tako napacno kot tudi resnicno.
Kai je pomembno, nameed, tam, kjer sta synthesis in diairesis, sta resnifno in zmota oba fu,
kot moZnosti namred. Kaj je s tem menjeno, je bolj jasno v De anima 111 430 b 1 i.d., kjer se
Cisto pregnantno glasi: 2o gar pseudos hen synthesei aei, varajoce je vedno tam, kjer je sin-
teza, Kai gar an to leukon me lenkon, io me lenkon syntheken. Endechetai kai diairesin
Pphanai panta. — Vse 1o, kar je en synthesei, jc lahko izreleno en diairesel, kar srefujemo
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he men gar aisthesis ton idion aei alethes, kai pasin iyyparchei tois zoois,
dianoeisthai d’ endechtai kai pseudos, kai oudei hyparei ho me kai lo-
gos7% doumevanje specifi¢nih lastnih stanj stvari je vedno tako, da se to,
kar doumevamo, daje na njem samem. Pseudos je navzoce le tam, kjer so
togoi (dianoeisthai d’ endechetai kai pseudos’). Obstaja sovisje med nuj-
nostjo konstitucije sveta kot dolo¢enega v mnogovrstnosti moZnil ozirov
in xn07nostjo varanja. Govoredi govori vedno iz dololenega pogleda na
kaj. Cisto gledanje je izenaceno z golim imenovanjemu neéesa, je prepro-
sto pribliZzevanje. Pustim, da preprosto obstaja kot dano. Barvo vidim kot

neeksplicicano, za¢enjanje v doloCenih ozirih, je v obiajnem nagovarjanju vedno syntiesis
— ali — glede na to, kako gledamo, je isto tadi digiresis. endechetar... e nek bel predmet
nagovorim kot ne bel, je to ne bel 7e voaprej sopostavljeno (synethejery) v pokazanju, V tis-
tem ne sc¢ podajam, Ze z ozirom na predmei, v dolocen pogled, ki se v njem samem ne naha-
ja, postavljam ga v pogled moZnega ne-biti-bel. Stavek na videz ne pomenti pristnega logos,
temved preprosto nagovatjanje v smistu Zorismos. Toda ta “ne” sploh ni nek gol ne, z ne je
postavijen Ze “kot”. Za horismos negactja ne obstaja, ni negacife. Kar moramo negirati je
zato vzeto v nekem pogledu kot nekaj, Cetudi le kot moZni ne samega sebe. S tem je polje
ohstojecih moZnosti varanja ostro omejena: le kolikor kot obstaja kaj takega kot synthests in
diatresis, obstaja varanje. De anima 1113, 427 b 11 i.4. ke men gar aisthesis ton idion aei
alethes, kai pasis hyparchei lois zools, dianoeisthai d’ endechetai kai pseudos, kai ovdeni
hyparchet hi me kai logos. Doumevanje nekega specifi¢nega stanja stvari za en nacin
doumevanja —~ to doumevanje je vedno tako, da tu ni nikakrdne moZnosti varanja. Kakor
dolgo in kolikor spioh vidim, vidim dokonCano. (V dianoeisthai je treba upostevati dica:
izolirajole, kot v diairesis.) Doumevanje samo sc lahko vrii, na nacin varanja (dianoesthai d’
enidechelai kail pseudos (De anima 1113, 427 b 13)) in le tam je navzode usirezno obstijanju,
kjer obstaja logos, pokazujoce govorjenje. Tako ugledamo notranjc sovisje med nujnostjo, da
bit nagovarjamo v oziriil, in moZnostjo varanja, Do katere mere, kako dale¢ je Aristote] pro-
drl v ta sovisja: bivanje-fu = govorjenje, ki govori v pogledih, doloéenih predmnenjil — se
kaze tudi v De unima (Osrednja raziskava o biti sveta v svetu) Aristotel govori o tem, da )
doumevanje, kot sc dejansko dogaja, nikoli ni &isto doumevanje, na primer barv kot takih,
temved do dolocene mere smo udeleZeni na stvarel: svet je (2 vedno tako, da govorjenje
govori v pogledu na doumevanje, ki je tako, da smo udeleZeni na reCeh. To men oun
aisthanesthai... Cisto doumevanjeje enako golemu imenovanju, preprostemu pribliZevanju,
pusca da stvari stoje fu preprosto, neizrecne, (Vidim kar je barvmsto) To je aisthanesthai v
tem prepariranem smislu. hotan de hedy e lyperon aisthesis...: Ce pa, nasprotno doumeva-
mo kaj razveseljivega ali pa morecega, potem je doumevanje kot govorjenje, ki je kataphuasis
ali apophasis, namrec tako, da je nekaj zajeto kot nekaj. To doumevanje, ko me nekaj
razveseljivega zajame nenadoma — pri tem sta samo doumevanje ## vidno vesclje exno, sta tu
iz iste srede, fe mesotesi. In kolikor je to doumevanje izvorno in majbliZje, kolikor so redi
sveta pragmata, tc, Ki jih mi moramo oskrbovati, je torej naravano obcevanje z njimi
hedesthai ali lypesthai. Kakor dolgo pa se opiramo na kako teorijo dusne zmoZnosti, teh
sovisij ne vidimo; Aristotel filozofira iz stvari, ne pa v navezavi na dan uébenik psihologije.




preprosto jemanje. Hotan de hedu ¢ lyperon’® — aisthesis. &e pa naspro-
tno doumevamo kaj razveseljivega ali pa morecega, potem je doumevanje
govorjenje, ki reci dojema kot nekaj (kataphasis ali apophasis). Doume-
vanje je, ¢e sreCamo kaj razveseljivega, trenutno. Pri tem pa sta doumeva-
nje in vidno veseljenje eno, V sredi je £z to enotno doumevanje (fe meso-
teti’?). Kolikor je to doumevanje najizvornejSe, kolikor so reci sveta prak-
la, pragmata, jc naravni dostop nek hedesthai ali lypeisthai®® Teh dej-
stvenih stanj toliko ¢asa ne vidimo, kakor dolgo se drZimo dolo¢enih naci-
nov dozivljanja, psihologije, int.

Prevedeno iz: Martin Heidegger Gesamiausgabe, 1L, Band 17, Einfithrung in die
Dhdnomenologische Forschung, Marburger Vorlesungen aus W§ 1923/24, jzd. Fri-
edrich-Wilhelm von Herrmann, Vittorio Klosttermann, Frankfurt am Main, 1994,
str. 5-41, 297-298.
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