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Izraz "fenomenologija" se prvič pojavi šele v 18. stoletju, v šoli Christiana 47 
Wollfa, v Lamhertovem "Novem organonu",1 v navezavi z analognimi tvor-
bami, ki so bile takrat priljubljene kot dianoiologija, alethiologija, in po-
meni teorijo videza, nauk o izogibanju videzu. Soroden pojem ima Kant. V 
pismu Johamm Heinrichu Lambertu piše: "Zdi se, da mora metafiziki 
predhoditi neka čisto posebna, čeprav zgolj negativna znanost (phacno-
menologia generalis), v kateri so veljavno določeni in zamejeni njeni prin-
cipi čutnosti."2 Kasneje je "fenomenologija" naslov poglavitnega Heglove-
ga dela.3 V protestantski teologiji 19- stoletja: fenomenologija religij4 kot 
nauk o različnih načinih pojavljanja religij. "Fenomenologija" se pojavi tu-
di v predavanjih Franza Brentana o metafiziki (kot poroča Husserl). Zakaj 
je Husserl izbral ta izraz? Zakaj so sredi 18. stoletja nauk o izogibaju vide-
zu imenovali fenomenologija in kako pride phainomenon do pomena "vi-
dez"? Najdemo v izrazu phainomenon motiv, da ga lahko uporabimo za 
označitev videza? Termin "Erscheinung", "pojav" moramo umakniti, ker 
kot domnevna ponazoritev grških besed dela zdraho. Že Peripsyches, "O 
dušF, je moč razumeti napak, če se držimo tega, kar tu pride do besede: 
zaznavanje, mišljenje, hotenje za Aristotela niso doživljaji. Peri psyches ni 



psihologija v modernem smislu, temveč obravnava bit človeka (oz. živega 
nasploh) v svetu.* 

$ 1. Razjasnenje phainomenon iz Aristotelove analize doumevanja sve-
ta na način gledanja 

a) Phainomenon kot odlikovani način prisotnosti bivajočega: dnevno bivanje 

Naziv fenomenologija je sestavljen iz logos in phainomenon. Phainome-
non pove: nekaj, kar se kaže. Phainomai je enako "kazati se", phaino "ne-
kaj privesti na dan". Koren je plia; je v sovisnosti s phos, luč, svetlost. Po-
skusimo na konkretnem besedilu znanstvenih raziskav ugotoviti, katero 
dejstveno stanje" je menjeno z besedami. To dejstveno stanje si bomo 
prosto predočili, ne glede na besedo, in nato iz besedila ugotavljali, v kate-
rem smislu je to dejstveno stanje menjeno £ " besedo. Za to si bomo izbra-
li Aristotela, De a nima, B (II) cap. 7, ki obravnava doumevanje ,/verne-
hmen""/ sveta na način gledanja.1 Vsa znanja iz fizike, fiziologije moramo 
odriniti, ker zgreše pogled na Aristotela. Tako konkretne eksplikaeije ka-
sneje nihče ni več niti poizkusil. 

Kaj je gledanje, to v gledanju doumeto /das Vernommene/ kot tako, kako 
je to, kar je v gledanju dostopno, karakterizirano glede svoje vsebine in 
doumljivosti? Hon men oun estin he opsis, tout' estin horaton.2 "V gleda-

" Ustna varianta besedila na predavanjih /vse iz zapiskov Helene Weiss in Herberta 
Marcuseja/: 
Aristoteles: De anima. Če prevedemo z "O duši', potem je to danes psihološko pomenljivo. 
Če pa se ne držimo besed, temveč tega, kar v Aristotelovi raziskavi spregovarja, potem 
prevedemo: "O biti v svetu." Kar grobo, zavajajoče označujejo kot duševne zmožnosti, zazna-
vanje, mišljenje, hotenje, za Aristotela niso doživljaji, temveč načini bivanja-tu živečega v nje-
govem svetu. 
" Tatbestand 
*** durch; dobesedno: "s&oz" 
*"* Glagol vernehmen je pomensko širši kot slovenski 'doumeti', ki se zdi vezan na metafi-
zični um, razum in pomeni prav tako še zaznati, zaznavati (op. prev.) 



nju doumljivo je vidljivo"; kaj takega je karakterizirano kot barva.3 Barva 
je to, kar je razširjeno čez to na njem samem vidljivo.4 Vsakokratna obar-
vanost kakega bivajočega je vsakič doumeta hen photi? v luči, svetlobi, 
natančneje v svetlem. 

Tako je treba najprej dognati, kaj je omenjeno svetlo. Svetlo je očitno ne-
kaj t akega, kar skoz sebe dopušča nekaj videli, diaphanes,6 To .svetlo na 
sebi ni vidno, vidno je le prek tuje barve.7 Svetlo je to, kar dopušča videti: 
pravo barvo (hoikeion chroma8) reči,9 ki jih imam v svetlosti. Aristotel je 
odkril, tla svetlostnost* ni nikakršno telo (ti men houn to diaphanes kai ti 
to phos, eiretai, hoti mite pur outh' holos soma oud' aporroe somatos ou-
denos /.../, allapyros e toioutou tinosparousia en to diaphaneim), da se 
ne premika,11 temveč da je način samolastnega, pristnega obstajanja ne-
ba,12 da je dopuščanje videnja reči, danjskost, Tagsein. Svetlost je način 
prisotnosti (parousia13, entelecheia14). Empedokles je učil, da se svetloba 
premika; kai ouk orthos Empedokles,15 Trendelenburg16 je v tem aristote-
lovem nauku videl nazadovanje; s to obsodbo ga sploh ni razumel. 

Aisthesis je način bivanja-to" živega v njegovem svetu. Aristotel karakteri-
zira načine doumevanja prek vrste doumetega, v doumevanju dostopne-
ga. Aistheta so treh vrst17: 1. idia, 2. kotna, 3. symbehekota. 

Idion18 je to, kar je dostopno prek določenega načina doumevanja in le 
prek njega. Ima karakter da je aei alethes.19 Gledanje od-kriva, kolikor je 
gledanje, venomer barvo; slišanje venomer ton. 2. Koinon.20 Obstojajo ka-
rakterji biti, ki niso ubrani glede na določen način doumevanja, npr. kine-
sis. 3. Symbebekos je to, kar je praviloma zaznano (kata symbebekos de le-
getai aistheton, hoion ei to leukon eie Diarous huios21). Kajti praviloma 
ne vidim barve, ne slišim tonov, temveč pesem pevke, to, kar v najbližjem 
doumevanju so-srečujemo. Glede doumljivosti nekega kata symbebekos 
je možna zmota, je celo pravilo. 

** Dasein: obstajanja, obstoja 



Kot idioti je Aristotel med drugim določil barvo." Svetlost je prisotnost 
ognja.22 Svetlost se ne premika. 

Premika se le sonce. Njegova pričujočnost je svetlost. Kdor pravi, da se 
svetlost premika, govori para ta phainomena,2i mimo tega, kar se kaže. 
Phainomenon je to, kar se na njem samem kaže kot tako in je kot tako ne-
posredno tu. Svetlost je, kantovsko rečeno, pogoj možne doumljivosti bar-
ve. Ravno ob tej kantovski jezikovni rabi lahko razpoznamo razliko med 
tem, kar je v obeh primerih razumljeno kot pogoj. S tem pa ne smemo Ari-
stotela in Kanta zoperstavljati kot realista in idealista (to nasprot je v grški 
filozofiji ne obstaja). Kaj pomeni "pogoj možne doumljivosti" barve, kaj za 
Aristotela pomeni "biti pogoj"? Barvo vidimo v svetlosti. Videna reč mora 
biti dnevna." Svetlost je nekaj, kar spada k sami biti sveta. Svetlost je pri-
sotnost sonca. Ta prisotnost /Anvvesenclsein/ ima svoj bitni karakter v 
tem, da prek sebe dopušča videti. Dopuščanje videnja/gledanja je bitni na-
čin sonca. Doumljivost reči je pogojena z določno bitjo tega sveta samega. 
Biti-pogoj zadeva način biti sveta samega. K biti-te v svetu spada navzo-
čnost sonca, prav to, kar mislimo, ko ugotavljamo: es ist atn Tag, jasno je. 
S tem nagovarjamo dejstveno stanje, ki pripada sami biti sveta. Iz tega iz-
haja: phainomenon ne pomeni nič drugega kot odlikovan način priso-
tnosti hivajočega. 

" Ustna inačica besedila: 
Vidljiva je barva in še nekaj drugega, kar v opredeljevanju sicer lahko karakteriziramo (kai 
ho logo men estin eipeiri), za kar pa nimamo nikakršnega pozitivnega izraza {anonymon de 
tychanei on) (418 a 26 i.d). Tudi kaj takega pade v krog v gledanju doumetega sovidljivega. 
Barva je to, kar je kot tako razširjeno čez nekaj vidljivega: chroma... esti to epi tou kath' auto 
horaton (418 a 29 i.d.) Vsakokratno obarvanje nekega bivajočega-tu je vsakič doumeto hen 
oti (418 b 3), barva ni doumljiva brez svetlobe: chroma ouch horaton aneuphotos (418 b 
2). Celotna razjasnitev glede tega, kaj moramo razumeti z barvo, doumljivim, vidljivim, zavisi 
od tega, kaj moramo razumeti pod svetlostjo, svetlobo. Kaj je svetloba, svetlost? esti de ti 
diaphanes (418 b 4). Očitno je nekaj takega, kar skozi sebe dopušča gledati nekaj drugega. 
Svetlost je prisotnost ognja, prisotnost v širokem smislu obstajanja nebz.phos de estin he 
toutou energeia, diaphanous he diaphanes ( 418 b 9 i.d.) Svetloba je to, kar samolastno 
omogoča videnje in to, kar tvori svetlost. 
" V originalu: Das gesehene Ding muß im Tag sein. 



b) Phainomenon kot vsako na njem samem kažoče se v svetlosti ali temi 

Pojem phainomenon se ne omejuje le na dnevno prisotnost reči, je širši 
in označuje vsako na njem samem kažoče se, pa naj se kaže v svetlosti ali v 
temi. 

Kaj pa je zdaj tema? Za nekoga, ki prazno argumentira, to očitno to ni tež-
ko določiti. Svetlost je diaphanes2i, kar omogoča videnje, tema je adia-
phanes, videnja ne omogoča. Vendar, tudi tema omogoča da nekaj vidi-
mo. Obstaja, daje se vidno, ki je vidljivo zgolj v temi: oupanta de horata 
en photi estin. atta monon hekastou to oikeion chroma. en i a gar en men 
toi photi ouch horatai, en de to skotei polei aisthesis, hoion ta pyrode 
phainomena25 Tema čisto specifično omogoča videti. Da bi ugotovili ra-
zličnost temnega od svetlega, moramo povzdigniti čisto funtlamentalno 
razliko Aristotelove filozofije: razliko med enteiecheia in dynamei on. Te-
ma je dynamei on26, nekaj čisto pozitivnega. Te svojevrstne strukture ne 
moremo zajeti, saj v našem nauku o kategorijah tako izvornih kategorij 
sploh nismo izoblikovali. Kolikor je tema neko umanjkanje, jo moramo 
označiti kot steresis,27 kot odsotnost nečesa, kar bi pravzaprav moralo biti 
navzoče. Bit teme obstaja v tem, da je možna svetlost. Govorili bi mimo 
Aristotela, če bi hoteli reči: svetlost omogoča videnje; tema videnje one-
mogoča. Tudi tema omogoča videnje. 

Temeljni pojmi filozofije, tako kot se stekajo v historičnem razvoju, niso 
nikakršna dobrina ali lastnina filozofije ki bi jo lahko obdržali, ne stoje zu-
naj razvoja. Bržkone so postali naša resnična poguba, kolikor sta motrenje 
in razlaga celotnega bivanja prežeta s takimi pojmi, ki so le še posest be-
sed. Predstavljajo veliko nevarnost, da sc danes filozofira le še besedno, 
ne pa stvarno. 

Phainomenon in logos izražata neko dejstveno stanje. 

Šele kasneje bo postalo razumljivo zaradi katerih motivov /ti se nahajajo v 
samem bivanju, obstajanju/ phainomenon lahko privzame pomen "vi-
dez", — in zjasnilo se bo tudi, kako filozofija, ki se je pozunanjila, ki samo 



dirja ob besedah, fubivajoče, Daseindes, obstoječe, dojema kot "pojav ne-
česa". Aristotel tako naivne metafizike ni imel. In če danes poizkušajo kri-
tizirati fenomenologijo na osnovi besede "Erscheinung", "pojav", potem 
gre za izkoreninjenost, zoper katero lahko le protestiram (prim. Riekert, 
Logos, 192328). 

ga z življenjem, kolikor je do svojega sveta naravnan tako, da ga vidi/gleda, 
da ga nasplošno doumeva v aisthesis. Idia aistheta so to, kar je v pristem 
smislu doumeto. Po drugi strani pa je kata symbebekos treba doumeti ta-
ko, da je nekaj že vnaprej z njim izvorno tu. Le na ta način lahko ugleda-
mo, vidimo: hiše, drevesa, ljudi. Če se hočem povrniti na idia, potrebujem 

bekos doumeto. Če se sonce pokaže, potem je, biva tu eno stopalo široko, 
ne pa, da bi se tako le zdelo. 

pri Aristotelu se zdaj pokaže v tem, da se Aristotel ne 
52 da zmotiti, ker za reči, ki jih dopušča videti le noč, ni povzemajočega ime-

na (za kresnice, itd.): horaton d' esti chroma men, kai ho logo men estin 
eipein, anonymon de tygchranei on.29 Zanj je pomembno le to, da so te 
reči tu, da so videne, da na osnovi svoje stvarne vsebine zahtevajo, da jih 
jemljemo kot to-bivajoče. V tem pa, da manjka ime za te reči, se 
da je naša govorica (nauk o kategorijah) govorica dneva. To še : 
za grško govorico in je pri njih v sovisju s 1 
mišljenja in tvorjenja pojmov. Temu ne moremo pripomoči s tem, da 

prot je, da lahko razumemo, zakaj ima dan to prvenstvo. 

kar je pri . Če se gre izrecno za to, da; 
to kar se kaže, da ga < 



je, podaja iz stvari 
ramo odločati, kateri 
Glede a 
hodniki, obstoj, 

in bomo 
Šele ko 

porekla in 
najprej treba ugotoviti, 

"obličje". 

z izrecno 
in 

to, kar se na: 
pozicijo.31 To je 
na in izkazuje ///bivajoče. Bit 

biti sveta. Imamo dve v sebi so-
lanjenost z rečmi, ki pripadajo 

; 2 .paideia*, biti-vzgojen tako, 

odločiti, ali kdo, ki kaj raziskuje, to kar 
0, ali pa blebeta.35 Iz 

je predmetu ravno še 

pa moramo odločiti: ali bomo, kot pred-

govorih o genezi ali ne.36 Odgovor je la-
odgovorimo na 

tega porekla. 7 Kar je pri gradnji hiše 
je eidos™ in šele potem hyle. Eidos pomeni razpo-

je bit hiše v svojem okolju kot hiše, njen izgled, 
je bivajoče: 





lo rekanje. "Peč greje" lahko razstavimo na "peč" in "greje". Ko rečem 
"peč", potem to pomeni še nekaj; je razumljivo, meni nekaj. Tudi "greje" je 
nekaj že zase. Toda sestavljenje s "peč" ne daje kar že logos "peč" "greje" 
Call' ouk hos kataphasis)9. Je zgolj razumljivo na načinphasis, ni govorje-
no v smislu logos, ki je symploke onoma in rhema. 

Ime je tudi nekaj zvočnega, ki je kot tako razumljivo. Onoma men oun 
esti phone se man tike kata syntheken aneu chronou, hes meden meros 
esti semantikon kechorismenon. hen gar to Kallippos to hippos ouden 
auto kat' heauto semainei, hosier en to logo to kalos hippos, ou men 
oud' hosper hen tois haplois onomasin, houtos echei kai en tois peple-
gmenois. en ekeinois men gar to meros oudamos semantikon, hen de to-
utois bouletai meti, all' oudenos kechorismenon, hoion en to epaktroke-
les to keles ouden. to de kata syntheken, hotipsysei ton onomaton ouden 
estin, all' hotan gentai symbolon, epei delousi ge ti kai hoi agrammatoi 
psophoi, hoion therion, hon ouden, estin onoma10. Pomenskost neke be-
sede ni tu že zaradi govorne možnosti grla in jezika. To dvoje je physei, 
beseda pa ne. Besede obstajajo glede na ustreznost,* kata syntheken,11 kar 
pomeni, vsaka beseda kot: taka je nastala in ima svojo genezo. Besedni 
zven nima za vselej in zares dejanskega trdnega pomena, ki ga stvar meni 
— beseda kot celota ni črpana iz primarnega izvornega izkustva stvari, 
temveč iz predmnenj in iz najbližjih pogledov o rečeh. Geneze besede ne 
izvaja fiziološka bit človeka, temveč človekova samolastna eksistenca. Ko-
likor je človek v svetu, v njem in s svetom in samim sabo nekaj hoče, govo-
ri. Govori, kolikor je zanj kot o.skrbljivo odkrito nekaj takega kot svet; in v 
tem "zanj" je odkrit samemu sebi tudi on sam. Toda beseda ni tu kot kako 
orodje (ouch hos organon11), na primer roka. Govorica je bit: in postaja-
nje človeka samega. Kar je v nekem imenu imenovano, je v tem imenova-
nju imenovano tako, da je postavljeno izven slednje časovne določitve 
(aneu chronou1''). Gre preprosto za določen, imenovani Kaj. To velja tu-
di za imena, ki se vežejo na časovnost. "Leto" vendar ne meni tega ali na-
slednjega leta. Noben ločljiv del kakega imena sam zase nič ne meni. Ko 

* das Gutdünken 



ne pridem do enotnega pomena. Soobstoj določe-
šele prek enotnega pomena. Le v njem je zvočna ar-

to pravim zato, ker beseda biva kot beseda 
14 le, ko zvočno postane symbolon.14 (Symbolon v grščin 

razpolovljen prstan, ki si ga zakonca, prijatelja podarita ob slovesu, tla bi 

beseda napoluje na neko stvar. Obstajajo pa tudi zvoki, ki kaj 

da bi ga lahko zapisali ali prebrali; to je mogo-
če len 

Grki že v vsakdanjem jeziku logos uporabljajo 
riziranje. Ob vsaki razlagi logos že imamo določeno predmnenje o 
logos. Na prav poseben način vemo, kaj govorjenje, govorica je. 
pa nikakršnih gotovih sklepov o tem, kaj je Grkom pomenil jezik v : 

bivanju, kako so jezik videli, razumeli. Helenizem seveda 
: o jeziku in gramatiko: doktrinarno obravnavanje in teorijo, 

ki vpliva na vso moderno dojemanje jezika. Tu so še vplivi spoznavne teo-
rije, itn, t ako da sploh več ne sprašujemo kako je Grk živel v svoji govori-
ci. Načelno nejasnost o bivanju govorice moramo torej sprva kar pripo 
znati. Toda za osnovo imamo - in za osnovo moramo imeti - nek določen 
pojem govorice. Vendar ga puščamo nihati, tp. naše mnenje o govorici 
konkretno oblikujemo le toliko, kolikor imamo za to kak povod in oporo. 
Zagotovo pa lahko rečemo: Grk je živel v govorici na 
tudi govorica je živela njega; to mu je bilo 
in pogovarjanja o srečljivem (sveta in sebstva), kar pa ni treba, da je filo-

. Grk kot človeškost: logon echein16, imeti govorico. 

V De interpretatione (pogl. 3, proti koncu) najdemo določilo: Auta men 
smainei ti (hi-

Ta, ki: 
običajno v en dan, potem je 

Čim je izgovorjena le ena bese-
; v razumevanju besede se pri le-tem 



zadržujem; umirim se v u-menjenju/Vermeinen/. Poslušajoči miruje/ruht: 
počiva/ v razumevanju besede: ho akousas eremesen.18 V razumevanju be-
sede obmirujem pri tem, kar beseda pomeni. Nekaj razumeti pomeni: ne-
kaj imeti tu, imeti na način razumevanja kakega imenovanja imenovanega. 
Aristotelu gre za to, še zlasti v nasprotju s Platonom, da je govorjenje, če se 
giblje v govorici, nekaj, kar sledeč svoji samolastni biti izrašča iz prostega 
«merjenja /ermessen: 'sojenja'/ človeka in ni physeiP To, kako se kot lo-
gos stakneta onoma in rherna, sploh ne more postati problem. Logos je 
ravno to izvorno, onoma in rhema pa moramo razumeti kot posebni mo-
difikaciji logos. Za onoma je karakterist ično, da je ne moremo razcepiti na 
pomenske karakterje. Beseda kot: ime je, biva v enotnosti pomenjcnja, ki 
ga označujemo kot: "nekaj imenovati". Imamo tudi spojene, združene bese-
de, ki sicer tudi imajo enoten pomen, vendar tako, da hočejo sestavni deli 
pomeniti nekaj samostojnega, in ne le, da hočejo pomeniti nekaj samostoj-
nega, ampak hočejo nekaj pomeniti z ozirom na to, kar enotno pomenijo.* 
Prosto «merjeno, 'sojeno' se nanaša na akt govorne stvaritve, torej ni tre-
ba, da bi bilo živo v vsakem govorjenju. Na svet torej ne pridemo z določe-
no zalogo besed in tudi nismo postopoma vpeti v določen kontekst. 

Rhema je beseda, ki 1. v svojem pomenu so-pomeni čas (prossemainei 
chronon20); to, kar pomeni, pomeni v časovnem smislu: "biti kdajkoli", na 
primer "bo umrl"; 2. /nekaj, to/ pomeni v oziru na neko drugo bit (npr." 
gre v cerkev"): estin aei ton kath' heterou legomenon semeion11. Rhemat-
ska bit. je bit, ki jo rhema pomeni." Onoma in rhema lahko izraseta le kot 
modifikaciji izvornega logos. Zase sta sicer še pomen, toda nekaj se je iz-
gubilo. Spremeni se ta "kako" pomenjenja: iz kataphasis nastane gola 
phasis.22 

b) Pokazujoči govor (logos apophantikos), ki ali odkriva /»bivajoči svet 
(aletheuein) ali pa ga zakriva (pseudesthai) v ogovarjanju (kataphasis) in 
odrekanju (apophasis); horismos. 

* V originalu:... auf das einheitlich Bedeutete... z ozirom na enotno 'pomenjeno'. 
" ... das in rhema bedeutet wird..., ...ki je v rhema 'pomenjena'... 









Kako pa je z 
če gledamo od 
nasproti 
v njem to, kar pravi, torej cel 
mu torej ni prisojen kot 

(definicija) v teh sovisjih?38 Le 
movrstnost (človek, živo bitje); 

kar meni, človeku kot tobivajoče-
(po svoji stvarni vsebnosti, kot je 
je tu iz logos rečeno o bivajočem, 

je tu preprosto nagovorjeno na njem samem 
V "Metafiziki", VII. knjiga, 4. pogl. (1029 b 13 

pride Aristotel najdlje v anali;' 
nihče več dosegel. 

Bit sveta je tu v govorjenju kot /»bivajoča /Daseiendes/, pokazana je iz te-
;ajeta na njem samem. V izjavljanju se daje njeno pristno bivanje, 
obstoj. Tu postane fundamentalna korelacija logos in , 

je izgled, tp. za Grke razločevanje kot "tako je". Kot logos je 
čno označeno tudi nagovorjeno kot: tako in pri Aristotelu sta med seboj 

in logos. Eidos je /«bivajoče v njegovem izgledu. V nem-
"tako izgledaš" v smislu "si tak". 

tako tla so lahko rekli, da so na 
svetu le pojavi? Govorjenje daje možnost, da posedujemo svet v J 
/»-karakterju, tp. govorjenje ima v sebi možnost dostopa in 
Toda logos apophantikos ni logos nasploh, niti ni odločilni logos, četudi 

vseh vprašanjih, ki se navezujejo na govorjenje, pojme in razlago bivanja. 

pač vsako predmetno kot tako bilo eno. Vprašanje enotnosti je tesno spe-
to z vprašanjem po biti, bit v smislu obstoja. Vprašanje po enotnosti logos 

funkcija legein, v katerem je neko bivajoče pokarano kot fti-bivajoče, do-
loča enotnost nekega bivajočega. Posamične postavitve obvladuje pomen-

ki želi pokazati določeno stanje stvari. Do lo-



gos ne bi dospeli, če bi hoteli pričeti z golim imenovanjem. Izvorna po-
menska funkcija je pokazanje. 

V De anima Aristoteles poudarja, da so zgodnji filozofi vse premalo upoš-
tevali dejstveno stanje, da se človek največji, del svojega časa giblje v vara-
nju.41 Ker je prevara pri človeku mnogo bolj udomačena, kot se nasplo-
šno verjame, ne zadošča, da prevaro problematiziramo le spotoma in ne 
principielno. Ni dovolj, da glede na način, v katerem je dostopen svet, po-
udarjamo zgolj aisthesis in noesis, temveč se moramo sporazumeti glede 
phantasia, o tem imeti nekaj-///. '2 Do prevare in varanja pride na osnovi 
sovisij phantasia s aisthesis in noesis. 

Aisthesis kot taka jepovzdignjenje nečesa zoper nasproti drugemu (razli-
kovanje)43. V zajemanju nečesa je to zajeto kot tako povzdignjeno naspro-
ti drugemu (pros allon). Nekaj je doumljivo tako, da je povzdignjeno v so-
bivanju česa drugega. Krinein44 ni dojemljivo in dostopno formalno, tem-
več je v tem povzdignjenu to, kar smo povzdignili, tu /da/ dojemljivo in 

62 dostopno. Krinein ni konstituitivno le za aisthesis, temveč tudi za noesis. 
Obe možnosti odlikujeta bit človeka. Človek je takšno bivajoče, ki ima po 
svoje svet tu na način povztligujočega nareiliti-si-dostopno, ki se nahaja v 
možnosti samogibanja (kinesis kata topon45) v tej svoji povzdignjenosti 
in artikuliranosti. 

Od katerih pogojev je odvisna temeljna funkcija aistheis, ki jo poznamo 
kot. krineini De anima III2, 426 b 8 i.d. /'//bivajoče kot živo je karakterizi-
rano s tem, da je neka bit-v-možnosti in sicer biti v določeni možnosti: ne-
kaj moči, imeti pri sebi čisto določene možnosti, izločene in vnaprej ozna-
čene možnosti zmožnosti in sicer zmožnosti z ozirom na svet, v katerem 
to zmožno ima svojo bit. (Tu imata svoj izvor dynamis in energeia. Sicer 
nastopita že pri Platonu, toda še ne v fundamentalnem pomenu. Pri Ari-
stotelu pripadata temeljni kategorialnl določitvi biti.) 

Vsako doumevanje kot tako se usmerja na hypokeimenon aistheston46, na 
predležeče, na to, kar je pred vsakim skrbenjem-za /Sich-um-tun/ že tu v 
bivanju, obstajanju. Hypokeimenon je za Grke nekaj za vnaprej tu-ležeče-



ga. Predloženega pa ni treba šele napraviti. Doumljivo je hypokeimenon, 
in domnevanje /vernehmen/ tvori specifični dostop k temu pretllcžeče-
mu. hekaste men oun aisthesis ton hypokeimenou aisthetou estin, hypar-
chousa en to aistheterio he aistheterion, kai krinei tas ton hypokeime-
neu aisthetou diophoras, hoion leukon men kai melan opsis, glyku de 
kaipikron geusis.47 Razlike, kot. leže v doumljivem in doumetem," povzdi-
gnemo: belo in črno, sladko in grenko. Epei de kai to leukon kai to glyku 
kai hekaston ton aisthetou pros hekaston krinomen, tini kai aisthano-
metha hoti diapherei; anagke de aisthesei48. Belo in sladko razlikujemo 
prav tako neposredno kot belo in črno in to ne v golem menjenju, temveč 
v imetju-to teh dejstvenili stanj. Ne smemo vnašati nasprotja mišljenja in 
čutnosti. Različnost teh dejstvenili stanj je doumeta izvorno. Aristotel 
sprašuje: Kako smo usposobljeni, da enostavno dojamemo to drugačnost? 
Očitno nujno prek domnevanja. Oboje je aistheta. Od tu se razjasni, da ne 
zadošča, če si, na primer, pomagamo s tipom. Gre za nekaj drugega. Oute 
de kechorismenois endechetai krinein hoti heteron to glyku tou leukou, 
alla dei h en i tini ampho dela einai.i9 Ko zaznavam," imam belo kot tako 
v gledanju, sladko kot tako v okušanju. Kako pridem do doumetja, da sta 
oba različna? V okušanju doumeto in v gledanju doumeto /Vernommene/ 
— oboje se mora tu razodevati za eno, za eno mora razodeto ležati tu v nju-
nem kaj. Ista zahteva velja za primer, da vidim "zeleno" in kdo drug reče 
"rdeče". Kako je možno, da je to dejstveno stanje, ki je vendarle eno, za 
nas dostopno in dojemljivo v svoji enotnosti? Že v izvornem doumevanju, 
na način njegovega povzigovanja enega nasproti drugemu, je neko govor-
jenje (dei de to hen legein hoti heteron50). Govorjenje je eno z načinom 
domnevanja. Govorjenje je živo že v tem razlikovanju. Le na osnovi mo-
žnega sporazumetja se sploh lahko posreči, da je enotno dejstveno stanje 
mogoče mnogim narediti dostopno v njegovi enotnosti. Logos je tu živ 
kot sporočajoči logos. S tem postane svet dostopen v njegovi enotni arti-
kulaciji. To je izvorna funkcija, ki jo ima logos kot sporočujoči. Mit-2e-
//ung, so-, skupna-čfe/itev v pregnantnem smislu, ko izgovorim neko dolo-
čno doumeto dejstveno stanje v odprtost, javnost bivanja, ima ta smisel, 

* im Vernehmbaren und Vernommenen... 
" „wenn ich mich im Vernehmen aufhalte.., 



da nagovorjeno drugemu naredim dostopno tako, da ga z njim delim. Zdaj 
imava oba isto. Tu moramo upoštevati tudi medialni pomen apophainest-
hai. Medialno pove: za sebe, za samega govorečega, tako, tla je to dejstve-
no stanje zanj kot doumeto tloumljivo in ga je kot doumetega moč obdr-
žati. 

Če je logos živi še celo tu, potem res zaživi tam, kjer se tloumevanje narav-
no giblje kot aisthesis kata symbebekos. Ta terja istost časa, časno to-bit 
govorjenja s tem, kar je v doumevanju doumeto. Da neko tako svetno tlo-
umljivo lahko domnevam, temelji v tem, da sem sočasen s tem, kar je tre-
ba doumeti (en achoristo chrono51). Časovnost ni kaj poljubnega, če ho-
čemo v svetu kaj doumeti. Že smisel doumevanja samega in doumetega 
vključuje, tla je oboje doumeto kot zdaj tobivajoče. Če na primer povem 
kako zaznavo, potem je v njej neizgovorjeno najmanj to, tla je doumeto 
zdaj tu. Čas za Aristotela ni deducirán, vzet je iz samega dejstvenega sta-
nja prav tako kot istost časa /Selbigkeit/.* 

64 Različnost "bel" in "črn" v tloumevanje ne vstopa z argumentom. Zaživi v 
govorjenju, in aisthesis je krinein. Ljudem pa se je zdelo nenavadno, tla 
naj bi v preprostem doumevanju naleteli na nek logos, in Aristotelu so 
podtaknili mnenje, da je že zaznavanje sodba. Aisthesis tudi ni direktno 
karakterizirana kot logos, temveč kot nekaj takega kot logos.52 

1. Aisthesis je alloiosis5i: postajati drugačen. Kolikor človek, živeč konkre-
tno v svojem svetu nekaj tloumeva in je aisthesis v človeku tu kot način 



biti in njegovega zadržanja do sveta, označuje Aristotel aisthesis kot neko 
alloiosis. V domnevanju doumevajoči sam postaja drugačen, nek drug, ko-
likor je zdaj v domnevanju na nek način nast rojen do svojega sveta. 

2. Aistheis jepaschein54 utrpevamje. Moment alloiosis je s tem natančneje 
preciziran. Zaradi doumevanja se z doumevajočim nekaj zgodi, v dournc-
vanju se nekaj dogaja s samim doumevajočim. 

3. Aisthesis je neko krinein.55 V tem načinu povzigovanja je izrecno osvo-
jen nek izgled. Toda aisthesis tu ne izstopa iz svojega načina izvrševanja. 
Res pa Aristotel označuje isto sovisje kot pri krinein kot: nek določen na-
čin govorjenja (logos tis56). Logos51 ima funkcijo, da pokaže doumeto kot 
tako. To dastvo /das Daß/ drugačnosti, to dejstveno st anje je prisvojeno v 
specifičnem načinu govorjenja. Domnevanje ima svojevrsten način govor-
jenja. Samo je eno, ki govori o mnogem. 

4. Aisthesis se nahaja v sredi ([mesotes58), če si predstavljamo mnogovr-
stnost barv. Aisthesis mora nekako biti v sredi, ne sme biti omejeno le na 
eno barvo, mora biti zmožno gledati na obe strani. Videnje je v sredi vseh 
barv in zato lahko vse barve enako dobro dojema. Sredina se torej tiče na-
čina možne zmožnosti dojemanja. Bitni karakter zaznavanja je dynamis59: 
zmožnost doumevanja, imeti določeno možnost, biti tako, da obstaja mo-
žnost dospeti v doumevajočo bit. Imeti možnost tvori čisto specifično bit 
živega. Iz te temeljne določitve je treba razumeti vse do/daj omenjene.* 

Aisthesis je v nekem takem bitju, ki ima govorico. Z ali pa brez uglasovlje-
nosti je vedno na nek način govorjenje. Jezik ne spregovarja le pri domne-
vanju, ampak ga celo vodi, gledamo skoz jezik. Kolikor je govorica prisvo-
jena tradicionalno, ne pa izvorno, ravno zakriva reči, taista govorica, ki 
vendar ima temeljno funkcijo tla reči pokaže. In tako postane razumljivo, 
tla je v bivanju človeka, kolikor poseduje bivanje, s tem ko ima govorico, 
obenem, skupaj tu tudi možnost prevare in varanja. 

" Šele kot taka dynamis je aisthesis določena bitna zmožnost v sredi, neka mesotes, kot sreda 
je doumevanje tako, da govori, je govorjenje, logos tis, kot tak logos pa, kot govoreči, razliku-
je (krinei), kot tak doumeva (dechesthai), tako se z doumevajočim nekaj dogaja, da postaja 



d) Trije pogledi napseudos. Faktični obstoj govorjenja kot pristni vir vara-
nja. Okolišnost in ubežnost sveta. 

O pseudos Aristotel govori v "Metafiziki", V. knjiga, poglavje 29-60 Tu je 
govora o tem, kar je izrečeno na mnogo načinov in povedano v različnem 
pomenu. Aristotel razlikuje pseudos v treh ozirih: 1. has pragma pseu-
dos,61 biti-napačen, ki zadeva samolastno bitpragmata. Reči označujemo 
in nagovarjamo kot napačne: nepravo /falscli/ zlato; 2. logospseudes62: na-
pačen je logos, govor, govorjenje; 3. hos anthropos pseudes63: človek je 
nepravi. Pseudos se torej tiče sveta, govorjenja, specifične biti v svetu, in 
bivajočega samega. 

Naravnanost da ločujemo, povzdigujemo, je že kot taka neko pokazanje 
(torej nikakršno sojenje); pokazali pa naj bi neko f«-bivajoče kot fw-biva-
joče. Možnost, ki ima v sebi neko določeno okrožje tega, kar lahko povzdi-
gujemo, vsako ločevanje je v svoji pokazovalni tendenci neko zakoličeva-
nje, določanje nečesa kot nečesa. To določeno je kot eno nasproti neče-
mu drugemu. Na osnovi določenega stvarnega karakterja je neko drugo. 
"Belo" je na njem samem nekaj drugega kot "črno". V tem ločevanju je po-

nek drug (paschein, alloiosis). 
Nujno je, da jasno vidimo temeljno postavko, na katero se opirajo vse te eksplikacije aisthe-
sis\ tu je označena kot psyche. Psyche je nekaj, kar dynamei. (V tradiciji, že v novoplatoniz-
mu, je dynamis razumeta kot zmožnost, kar interpretirajo tako, kot da so v duši dejavne kdo 
ve kake okultne sile, ki jih je moč ugotoviti. Moderni eksperimentalni psihologiji se danes 
zdi, da je glede tega okultizma zelo na boljšem.) 
Dynamis ne pomeni silo, zmožnost, temveč čisto konkreten način biti. On dynamei in on 
energeia sta temeljna načina biti pri Aristotelu — Da pa v Aristotelovi psihologiji ti dve 
določili imata tako vlogo, nas ne sme čuditi, saj Aristotel psyche karakterizira kot ousia. Duša 
ni enaka substanci, ni kak kos lesa, temveč ousia, "kako" biti. Ta stvarskost živega je duša, ki 
je karakterizirana prek tega, da je dynamis, njeno bit je karakterizira "biti-mogoč', zmožnost. 
Duša obstaja tako, da je zmožna nečesa čisto določnega. Raznovrstnost prehranjujoča, 
doumevanjoča, misleča, hoteča duša, ti različni načini bitne zmožnosti živega niso nobene 
funkcije, ki složno funkcionirajo med seboj, in da bi bilo važno zgolj to, da to sovisje 
natančno določimo — ampak, moramo si zapomniti, da te različne možnosti biti temelje v 
neki določeni, stopnjeviti izvornosti bitne zmožnosti. Če je neko določeno živeče, na primer 
kaka žival, karakterizirano kot doumevajoča-bit, potem so vse ostale možnostipsy/che, 
prehranjevanje, plojenje, biti ustrezno določene prek doumevajočnosti, Vernehmend-Sein. 
Če je bit človeka torej zoepraktike, karakterzirana z "razmišljajočim oskrbovanjem nečesa", 
živeča v oskrbujočem občevanju, potem vse človekove druge bitne možnosti izvirajo v tej in 



udarjen ta "kot", biti-drugačen-kot, pri čemer sploh ni treba, da druga-
čnost tematiziramo. Tema je barva sama, zajeta v nenavadnem poudarku 
in kot taka povzdignjena, poudarjena. Kritični "kot" izskoči na polju tlo-
umljivosti /Vernehmbarkeit/: modro drugačno kot rdeče. Toda to ni polni 
"kot", k temu spada "kot" kotpokazujoči kot. Govorica prekriva podvoji-
tev karakterja tega kot. Apophantikos-kot se kaže v vsakem govorjenju. Pri 
vsakem pa se mu pridruži tudi krit ični "kot". 

Kako je v samem logos utemeljena možnostpseudos? Pseudos jepokazu-
joče dajanje nečesa kot nečesa: je torej več kot golo zakrivanje, ne tla bi 
ga dajalo kot: drugačno, kot je. V katerem oziru je lahko neka stvar glede 
na njeno bit kot stvar napačna? To pseudos legetai allon men tropon hos 
pragma pseudos, kai toutou to men to me sygkesthai e adynaton einai 
syntethenai, hosier legetai to ten diametron einai symmetron e to se ka-
thesthai. touton gar pseudos to men aiei, to de pote. houto gar ouk on ta 
tauta.64 1. Ena možnost napačnosti tiči v tem, da različni stvarski karak-
terji na osnovi njihovega stanja stvari ne dopuščajo spajanja. Ta de hosa 
esti men onta, pepsyke mentoiphainesthai e me hoia e ha me estin, hoi- 67 
on he skiagraphia kai ta heupnia. tauta gar esti men ti, all' ouch hon 
empoiei ten phantasian. Pragmata men oun pseudes houto legetai, e to 
me einai auta, he to ten ap'autonphantasian me ontos einai.65 2. Obsta-
ja bivajoče, ki mu je v svoji specifični biti svojstveno, da se izdaja kot ne-
kaj, kar ni, ali pa je karakterizirano tako, kot: ni, — kjer torej možnost vara-
nja torej primarno ne leži v sprevrnjcnem dojemanju, temveč v bivajočem 
samem. 

Kako pa zdaj pride do tega. da v tem primeru, ko dejstvenega stanja, ki ga 
označujemo kot napačno, sploh ni, lahko govorimo o nekem pseudos? Ka-
ko naj tu, ko dotičnega dejstvenega stanja sploh ni, obstaja možnostpseu-

jih je treba razumeti v tej njegovi samolastni biti, zgolj kot vsebovane v tej vodilni bitni 
možnosti. Torej že iz temelja drugače: sestavljati razlikovanja, domnevanje itd, in jih kasneje 
centrirati v točki jaza. Vse to so mitologije glede na to, kar je Aristotel videl in ekspliciral. 
Prav tako: izolirano analizirati eno zaznavo — je že nek nestvor, metodološko merjeno ob 
stvari. Veliko bolj je važno, da je možnost doumevanja v človeku že vnaprej utemeljena v 
tem, da govori, v tem, da hoče. 



dos? Kako pride govorica do tega, da neko nebit karakterizira kot napa-
čno bit? Primer: možnost prikaza razmerja diagonale kvadrata, ki ga lahko 
določimo. Dejstva najprej dajejo videz, da so merljiva. V tem, kar srečuje-
mo, obstoji nek določen izgled, da je v tej ali drugi stvarni podlagi bit v te-
ga razmerja v tem ali onem oziru. Kolikor pa se s pokazom izkaže kot. ne-
mogoča, je ta karakter vzet za karakterizacijo njene biti. 

Vsak od treh pomenovpseudos motri dejstveno stanje v določenem oziru, 
vendar tako, da so ostali somišljeni. Tu torejpragmapseudes napotuje na 
logos pseudes. Hekaton de logos esti men hos heis, ho tou ti ne einai, esti 
d' hospolloi, epei tauto pos auto kai auto peponthos, hoion Sokrates kai 
Sokrates mousikos.66 Za vsako obstoječe kot tako obstaja en, edini logos, 
v katerem stvar samo lahko nagovarjam, horismos. Gre za tisto nagovarja-
nje stvari, s katerim je stvar potisnjena v njene bitne meje in določena. Po-
tem pa obstajajo logoi, prek katerih lahko stvari nagovarjam v mnogih ozi-
rih.67 Reči vidimo glede na okoliščine (autopeponthos), v katerih imamo 
z njimi opravka. Ta okolišnost/Umständlichkeit/ stanja stvari dopušča, da 
je logoi, ki ga nagovarjajo, mnogo. Ho de pseudes logos oudenos estin ha-
polos logos.68 Taki logoi, pri katerih neko stvar nagovarjam tako. da to, kot 
kar jo nagovarjam, ne osvojim docela iz nje, temveč z ozirom na nekaj dru-
gega, kar že poznam, — ti oziri sami, v katerih lahko mnogovrstno nago-
varjam neko stvar, leže zunaj, onstran. To, na kar merim, je nekaj, kar mo-
ram pritegniti, ko določam stvar. Tak logos nikoli ni preprost. Preprosti 
logos69 je ta, skoz katerega določam samo stvar, od nje ne od-stopim. Drug 
pomen pseudos je logos pseudes. Aristotel razlikuje: za vsako bivajoče ob-
staja, vzeto v njegovi stvarni vsebini in načinu njegove biti, en sam, edini 
način nagovarjanja: horismos. Poleg tega edinega, bivajočemu umerjene-
ga logos pa je še cela vrsta prostolebdečih. To povzroči, da obstaja nekaj 
takega kot varanje, zmota. Tu Aristotel izrabi z priložnost, da poudari 
vprašanje, o katerem se je v tradiciji mnogo razpravljalo: če za vsako biva-
joče obstaja le en specifični način nagovarjanja, ne more biti niti enega 
protislovja. Kolikor obstajajo zgolj logoi, ki vsakokrat merijo na svojo 
stvar, potem protislovij ni. Protislovje se giblje v specifični dimenziji, kjer 
ne gre za stvar samo, temveč se o njej govori. Hsti d' hekaston legein ou 
monon to autou logo, alla kai to heterou, pseudos men kaipantelos, esti 



d'hos 
da 

že lahko rečemo, 

ta okto diplasia to tes dyados logo.70 Mogoče je, 
bivanje, ne le na način, kako je bivanje samo 
koli oziru na drugo. Mnogi logoi varajo, tako 
lahko pa se zgodi, da eden: 

tak govor.: 

govori o pseudos, je < 
ropos depseudes ho « 

)71, in to jeproairetikos, ki si zada, da bo 
tako, da k njegovi eksistenci spada, da druge uvaja v 

je, da te, s katerimi govori, 

Kako so ti trije pomeni pseudos odvisni drug od drugega? V ta namen si 
oglejmo konkretni logos kot logos nekega človeka, ki živi v nekem svetu, 
čigar pragmata imajo možnost, da jih nagovarjamo kot pseudos. Pomen 

/Hbivajočem svetu, kakor ga srečuje, lahko laže. Pragma, človek in logos 

da reči označujemo kot napačne. Radi bi razumeli, kako pride do tega, da 

očmi tole dejstveno stanje: faktični obstoj govorjenja kot i 
je tu in vsekakor kolikor je tu kot govorjenje, je pravi izvir 
te. To pomeni, obstoj govorjenja nosi v sebi možnost varanja. V lakticiteti 
govorice tiči laž. 

Zdaj pa bi radi poizkusili - kolikor je to mogoče - približat i si, kaj jcfakti-
citeta govorjenja. Govorimo v okrožju to-bivajočih ljudi v sosvetu. Govor-
jenje kot tako, faktičnost: govorjenja je že vnaprej dojeta kot: govorimo o 
nečem, über etwas. To govorjenje, ki je zdaj tu, je vzeto v tem smislu, da 
ima tendenco povedati nekaj; nahaja se v občem, javnem uzrtju /Anse-
hen/. Tako govorjenje je že od začetka tu z obstojem govorečega človeka, 
in je že vnaprej vzeto kot pokazanje nečesa. Ima naravno in živo zahtevo 
povedati nekaj. Seveda je prek dejstvenega stanja uglasovljenosti nekaj 

in s tem je navzoča možnost, tla v bivanju nekaj skrijemo, koli-





znoterejše možnosti kot teoretsko preparirano bivanje. Ker je svet v svo-
jem razkošju zgolj tu v vsakokretni konkreciji življenja, zato je tubit ube-
žnosti bolj zaobsegajoča, in s tem je tu možnost varanja. Konkretneje ko 
sem v svetu, pristnejši, samolastnejši je obstoj prevare. 

Kako pa zdaj pride do tega, da reči same označimo kot prevaro? Do zdaj 
smo le poudarjali, da varanje tiči v govorjenju. Kako pride do tega, da 
označujemo bivajoče stvari kot napačne? Zakaj se ne zadovoljimo s tem da 
bi nebivajoče nagovorili kot nebivajoče? Zakaj tu pravimo s presežkom 
pomena "napačno"? Če pravimo, da diagonala ni merljiva s stranico kva-
drata, — ta bit je napačna — potem tega stavka ne smemo vzeti izolirano, 
temveč ga moramo jemati iz sovisja, iz katerega je črpan. Stranice so po-
prečno poznane kot merljive, vidijo se, izgledajo, kot da so merljive. V re-
snici pa nikakor in sploh niso. Ta njihova nebit, ki vzbuja določen videz, 
je označena kot: napačna. Ta specifični videz, ki ga imajo taki predmeti, je 
razkrinkan. Tako se pokaže, da je tudi ta raba izraza pseudos z ozirom na 
bivajoče reči, kolikor jih ni, utemeljena glede na sovisje, o katerem govori-
mo. Tudi te reči moramo videti v nekem sovisju. Že v izgovarjanju, kolikor 
ima govorjenje tendenco pokazanja, je videz, da kaj takega obstaja znotraj 
polja, kjer se nahaja, kjer je merljivo". Toda znotraj tega govorjenja tiči, da 
govorjenje ni kako pokazovanje iz bivajočega, temveč je tako, da to, o če-
mer govori, zgolj meni. Pomeni dejstvena stanja zgolj kot taka. Tu naleti-
mo na Husserlov problem fenomen nominalizacije in nevtralizacije;73 

stavke lahko izrekamo kot zgolj menjene. Kolikor se tak govor usmerja na 
najbližji videz, je to, kar pravi, napačno. Vara v pristnem smislu. 

Tu vidite razliko med prevaro in sanjami. Sanje imajo obstoj /Dasein/, 
na osnovi katerega varajo. Logos kot apofantični logos pa je, če ga jemlje-
mo v njegovi faktični tobiti, nekaj takega, kar v samem sebi skriva mo-
žnost varanja. Kolikor logos lahko karakterizira bivanje-te človeka, obvla-
duje vse občevanje človeka z njegovim svetom, vse gledanje, razlaganje, 
izgovarjanje. 

"Meßbares 



e) Govorjenje in svet v njunih možnosti varanja. Pomenski preobratphai-

Ta logos, ki pri sebi nosi temeljne možnosti varanja, napravi, da je vse do-

phainomena so kot it/bivajoča v taktičnem svetu tisto,"'kar človek najve-
čkrat spregleda, tp. to, kar se sprva le tako preprosto kaže, je zdaj nekaj, 
kar le tako izgleda, kar se zdi. Ni slučajno, da pri Aristotelu, kjer phaino-

samokažoče se /»bivajoče samo, poten/pa to, kar le tako izgledafpravza-
prav ne obstoječe, ta pomenski obrat naznanja, kolikor je v sferi občeva-
nja z svetom, temeljno dejstvo, da sta v /i/bivanju sveta celo zmota in pre-
vara prepletena fundamentalno - in se v svetu ne pojavljata le kot slaba 
lastnost, ki jo moramo prevladati. 

Govorjenje kot uglasovljenjc je, kolikor je, možnost varanja, in sicer go-
vorjenje vzeto kot bivajoče v svetu, ki v svojem specifičnem bitnem ka-

notranja sovisnost, in ta je bitnamožnost varanja. Govorjenje, kolikor je 
tu v svetu, se nahaja v določenem videnju, ki v nadalje sploh ni reflektira-
no. Obstoj človeka je vzet v tem oziru, da je v govorjenju nekaj povedano. 
Govorjenje po sebi tendira k sporočanju. Govorjenje je torej tako tu, da 
ima govoreči različne možnosti, da se v govorjenju kot takem skrije: 1. 
izrecna možnost, v kateri govoreči govori z izrecno tendenco laganja; 2. z 
govorjenjem želimo ustvariti vtis, da je govorjenje opremljeno s poznava-
njem stvari. Tudi tam, kjer imamo laži nasprotno tendenco, obstoji mo-
žnost da prek govorjenja in besed varamo. 

je ponuja možnosti varanja: 1. s tem, da je svet karakteriziran po okoli-
šnosti* sveta in da so predmeti, s katerimi ravnamo, za nas v svoji konkre-
ciji glede na vsakokraten položaju tu tako, tako da se ponuja mnogovr-



ubežnostjo, skaljen z meglo, temo, etc. Takšna dejstvena stanja spadajo k 
sami biti sveta. Nadalje, obstajajo bitne možnosti, ki varajo s svojo specifi-
čno bitjo, kot npr. sanje itn. In nenazadnje, za govorjenje obstoji nevar-
nost, ki je tu tudi z drugim govorjenjem, da postane ponavljanje govorje-
nega, da je govorjenje so-govoričenje, Afi/sprcchen, nenavadna vladavina, 
ki jo izvaja jezik, kolikor žene iz občevanja s stvarmi. Tako se pokaže ra-
znovrstna prepletenost možnosti varanja kot bitne možnosti s tubitjo go-
vorjenja in obstojem sveta. Opazimo, da ravno govorjenje skrije stvar. Ko-
likor je torej dostop do tega, kar je sprva tu, taktično v govorjenju in mne-
nju voden prek, čez stvari, potem je ravno ft/bivajoči svet skrit in ga sreču-
jemo v določenem izdajanju-za. Kolikor je torej svet tu v tej možnosti ka-
zanja samega sebe, se ta možnost sveta preobrne v nasprotje: izdajati se za 
kaj. Prikazujoče se v izvornem smislu sebekazanja postane videz. Za stvari 
je pomembno, da razumemo to možnost pomenskega obrata termina 
phainomenon v pomen le tako ¡/gledajočega. 

f) Synthesis in diairesis kot področje za možnosti resničnega in napačne-
ga" 

Moramo se prepričati le še o tem, do katere mere se je Aristotel izrecno 
zavedal, da ima prevara svoje področje tam, kjer so reči dane v nekem do-
ločenem dojemanju, da možnost varanja ne temelji tam, kjer je dostop do 
reči preprost, temveč tam, kjer je svet tu v karakterju tako-in-tako. Peri 
gar synthesin kai diairesin esti topseudos te kai alethes15'. v okrožju tega, 
kar je, obstaja sobivanje in razstavljenost, je tako resnično kot napačno. 



he men gar aisthesis ton idion aet alethes, kaipasin hyparchei tois zoois, 
dianoeisthai d' endechtai kai pseudos, kai oudei hyparei ho me kai lo-
gos16'. doumevanje specifičnih lastnih stanj stvari je vedno tako, da se to, 
kar doumevamo, daje na njem samem. Pseudos je navzoče le tam, kjer so 
logoi (dianoeisthai d' endechetai kai pseudos11). Obstaja sovisje med nuj-
nostjo konstitucije sveta kot določenega v mnogovrstnosti možnih ozirov 
in možnostjo varanja. Govoreči govori vedno iz določenega pogleda na 
kaj. Čisto gledanje je izenačeno z golim imenovanjemu nečesa, je prepro-
sto približevanje. Pustim, da preprosto obstaja kot dano. Barvo vidim kot 

neeksplicirano, začenjanje v določenih ozirih, je v običajnem nagovarjanju vedno synthesis 
— ali — glede na to, kako gledamo, je isto tudi diairesis. endechetai... če nek bel predmet 
nagovorim kot ne bel, je to ne bel že vnaprej sopostavljeno (synethejeri) v pokazanju. V tis-
tem ne se podajam, že z ozirom na predmet, v določen pogled, ki se v njem samem ne naha-
ja, postavljam ga v pogled možnega ne-biti-bel. Stavek na videz ne pomeni pristnega logos, 
temveč preprosto nagovarjanje v smislu hortsmos. Toda ta "ne" sploh ni nek gol ne, z ne je 
postavljen že "kot". Za horismos negacija, ne obstaja, ni negacije. Kar moramo negirati je 
zato vzeto v nekem pogledu kot nekaj, četudi le kot možni ne samega sebe. S tem je polje 
obstoječih možnosti varanja ostro omejeno: le kolikor kot obstaja kaj takega kot synthesis in 
diairesis, obstaja varanje. De anima III 3,427 b i l i.d.: he men gar aisthesis ton idion aei 
alethes, kaipasis hyparchei tois zoois, dianoeisthai d' endechetai kai pseudos, kai oudeni 
hyparchei hi me kai logos. Doumevanje nekega specifičnega stanja stvari za en način 
doumevanja — to doumevanje je vedno tako, da tu ni nikakršne možnosti varanja. Kakor 
dolgo in kolikor sploh vidim, vidim dokončano. (V dianoeisthai je treba upoštevati dia\ 
izolirajoče, kot v diairesis.) Doumevanje samo se lahko vrši, na način varanja (dianoesthai d' 
endechetai kai pseudos (De anima III 3, 427 b 13)) in le tam je navzoče ustrezno obstajanju, 
kjer obstaja logos, pokazujoče govorjenje. Tako ugledamo notranje sovisje med nujnostjo, da 
bit nagovarjamo v ozirih, in možnostjo varanja. Do katere mere, kako daleč je Aristotel pro-
drl v ta sovisja: bivanje-iw = govorjenje, ki govori v pogledih, določenih predmnenjih — se 
kaže tudi v De anima (Osrednja raziskava o biti sveta v svetu.) Aristotel govori o tem, da 
doumevanje, kot se dejansko dogaja, nikoli ni čisto doumevanje, na primer barv kot takih, 
temveč do določene mere smo udeleženi na stvareh: svet je tu vedno tako, da govorjenje 
govori v pogledu na doumevanje, ki je tako, da smo udeleženi na rečeh. To men oun 
aisthanesthai... Čisto doumevanjeje enako golemu imenovanju, preprostemu približevanju, 
pušča da stvari stoje tu preprosto, neizrecno. (Vidim kar je barvasto). To je aisthanesthai v 
tem p rep ari rane m smislu, hotan de hedu e lyperon aisthesis..:. Če pa, nasprotno doumeva-
mo kaj razveseljivega ali pa morečega, potem je doumevanje kot govorjenje, ki je kataphasis 
ali apophasis, namreč tako, da je nekaj zajeto kot nekaj. To doumevanje, ko me nekaj 
razveseljivega zajame nenadoma — pri tem sta samo doumevanje in vidno veselje eno, sta tu 
iz iste srede, te mesoteti. In kolikor je to doumevanje izvorno in najbližje, kolikor so reči 
svetapragmata, te, ki jih mi moramo oskrbovati, je torej naravno občevanje z njimi 
hedesthai ali lypesthai. Kakor dolgo pa se opiramo na kako teorijo dušne zmožnosti, teh 
sovisij ne vidimo; Aristotel filozofira iz stvari, ne pa v navezavi na dan učbenik psihologije. 



preprosto jemanje, lio t an de hedu e lyperon78 — aisthesis: če pa naspro-
tno domnevamo kaj razveseljivega ali pa morečega, potem je domnevanje 
govorjenje, ki reči dojema kot nekaj (kataphasis ali apophasis). Domne-
vanje je, če srečamo kaj razveseljivega, trenutno. Pri tem pa sta domneva-
nje in vidno veseljenje eno. V sredi je tu to enotno domnevanje (te meso-
te ti79'). Kolikor je to domnevanje najizvornejše, kolikor so reči svetaprak-
ta, pragmata, je naravni dostop nek hedesthai ali lypeisthaiß" Teh dej-
stvenih stanj toliko časa ne vidimo, kakor dolgo se držimo določenih nači-
nov doživljanja, psihologije, in t. 

Prevedeno iz: Martin Heidegger Gesamtausgabe, II, Band 17, Einführung in die 
phänomenologische Forschung, Marburger Vor lesungen aus WS 1923/24, izd. Fri-
edrich-Wilhelm von He r rmann , Vittorio Klosttermann, F rankfur t am Main, 1994, 
str. 5-41, 297-298. 
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