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celo végim pravilom stavek: Pouk bodi nazoren! Od tistega ¢asa se je to nadelo spo-
znalo i vsprejelo kot temeljno, da ga danes paé nj uéitelja, za katerega bi ne bil
ta stavek pedagogiski dogma. O znamenitosti tega u?ﬁcga nadela v Solskem listu go-
voriti, zdelo bi se mi torej razialitev uditeljskega stanw ob konei 19. stoletja.

Kako pa je z izvajanjem tega nadela? Nikdo si ne bo upal oporekati mi, ée
trdim, da smo se silno dale¢ od tega, da bi smeli redi, da se to nadelo vsaj z vedjega
dejanski izvede. Pouk po nasih Solah se povprek malo ravna po obée priznanem na-
¢elu in prav td nedostatnost je kriva, dn Wpeln cesmkmt niso toliki, kolikih bi Zelehi in
smeli pridakovati, . y ”

Odkodi to pride? Kako je mogode, da se uditeljstvo ne ravna po nadelu, katero
je spoznale za prave? Temn vsaj navadno ni kriva malomarnost, ali - zla volja. Pravi
vzrok bomo takej spoznali, ako si ogledamo po razliécnih Solah uéilne zbirke. Navadne
jih sploh ni, dostikrat so zelo nedostatne, in le redkokrat bomo nadli, da kolikor toliko
ustrezajo zahtevam nasih sol. Ako pa vprasamo po vzroku tej Zalostni prikazni, dobili
bomo malo ne povsodi isti odgovor: Denarja ni! Res je, denarja je povsedi pitlo; nekaj
pa je menda tudi krivo to, da narodni zastopniki po krajnih solskih svetih ne razumijo
vainosti Solskih uéil. Sicer pa bodi pravi varok ta ali oni. Ako unél ni, pa jih ni. Uditelj
s¢ mora vprasati: Kako si pomagas? Kajti brez uéil ne mores biti.

Kako si pomagati, to je vprafanje. Marsikdo bi gotovo rad prijel za noZ, sveder
in desko, pa kako bi si to sam naredil? Marsikateri nditelj si je vie tudi res to ali ono
uéilo priredil sam. Vsega pa ne zna in ne more. Cesar posameznik ne zamore, to pa bi
nabiti vsi vkup itak zmagali!

Taksna premifljevanja napotila so uéitelje okraja marihorske okolice ua misel, da
bi poskusili vsi vkup izvesti, Cemur vsak za-s¢ mi kos. Radi tega je uradna konfe-
rencija uéiteljstva omenjenega okraja sklenila vZe 1. 1891. prirediti povedom prihodnje
konferencije izlozho razlitnth nél, Iz razliénih vzrokov se ta sklep letos ni mogel zvrditi,
Zato je konferencija svoj sklep obnovila ter prejsnje leto izvoljenemu odboru na novo
narodila, naj se potrudi, da nameravano izloZzbo uresni¢i povodom konferencije za leto 1393,

Omenjeni odbor se je dela lotil in hoée sedaj vse sile tej stvari posvetiti. Ker pa
odbor sam ne more v piimeroma kratkem céasu opraviti vsega dela, obrnil se je najprej
do uéiteljstya mariborskega okraja, ohjavljajo¢ v zadnjem zhorovanji uéiteljskega drustva
tegn okraja naért izlozbe v glavnih potezah. Pri tej priliki pokazalo se je veliko zaui-
manje za stvar, delo se je nekoliko razdelilo in is¢gjo se sodelovalei,

23



— 354 —

Stvar ge ne tide samo €ol mariborskega okraja, ampak vsak oditel), ki se za to
zanima, se lahko okoristi te prilike. Radi tega bode izlozba brezplaéno pristopna vsa-
kemu, kdor si jo hofe ogledati. Iz istega vzroka se obracam danes do vseh uéiteljev,
ki éutijo v sebi kaj spretnosti, da nam pomagajo do dobrega vspeba. Kajti, fe jeden-
krat povdarjam, nam ni le za Sole mariborskega okraja, ampak za vse Sole, v prvi vrsti
seveda za' fole po juinem Stajerskem.

Z ozirom na nameravani namen se bode izlozha nekaj drugace uravnala, nego je
to pri drugih navada. Kaj nam pomagajo fe tako lepa uéila, ¢ée so tako draga, da si
jih fola omisliti ne more? Zato se bodo izlozila kolikor je mogofe le taksna uéila, ki
so jih ucitelji sami izdelali. Samo nekatera uéila, ki jih néitel] sam izdelati ne more, ki
so pa neobhodno potrebna, vzela se bodo izmed umetno (po tovornah) narejenib. Glayna
stvar ni umetno in posebno liéno izdelovanje, ampak priprostost, poncljivost in dober kup.

Namerava se sestaviti, kolikor je mogoée popolno uéilno zbirko za Stirirazredno
golo,- in sicer tako, da se bode napravil podroben uéni nadrt, v katerem bode zaznamo-
vana za vsaki teden iz vsakega predmeta uéno gradivo in zraven udila, ki jih je k temu
treba. Dotiéna uéila se bodo s stevilkami zaznamovala, da jim bode lahko dolo¢iti mesto,
kamor spadajo. Za tri-, dve-, in jednorazrednice se hodo izdelali samo uéni naérti, na
katerih se bodo zaznamovala potrebma udila, nahajajofa se v zbirki za &tirirazrednico,

Vsako uéilo bode imelo listek, na katerem bode zapisano ime udila, potrebna ter-
minologija in ime izdelovaléevo.

Izlozilo se bode:

A. KnjiZnica, a) za ucitelje, &) za ucence.

B. Podrobni uéni naérti za jedno-, dve-, tri- itd. razrednice.

C. Udila. @) Ze veronauk. b) Za ¢itanje in pisanje (splosna ucila za éitanje in
pisanje, udila k obdelovanji pejedinih beril). ¢) Za nazorni nank (po podrobnem nadrtn).
d) Za racunstvo in oblikoslovje. ¢) Za privodoslovje (zbirke na razlitne nadine ohranjenih
prirodnin, kolikor jil spada v naért za ljundske Sole, uéila za obdelovanje pojedinih za-
druznih skupin). /) Prirodoslovje (po uénem naértu). g) Zemljepisje (naérti Solske sobe,
folskega poslopja, folskega kraja, kulturnih okrajev, zemljevidi itd. uéila za astronomiéno
in fizikaliéno zemljepisje). /) Zgodovina. i) Risanje. k) Petje. 1) Telovadba, m) Roéna dela.

Se jedenkrat prosim in vabim, da bi néitelji prav mnogostevilno sodelovali, kajti
samo na ta nadin bode mogoée doseéi kaj dovrsenega. Rad sem pripravljen podajati

vsakojakih pojasnil. Schreiner.
e e

Kako je obravnavati realije, da podpirajo in pospesujejo
tudi jezikovni pouk.
(Govoril pri V. Staj. dez. uéiteljski konferenciji v Gradei Fr. Frisch)¥)

Stvar, o kateri nam je posvetovati se, vie davno ni ved vprasanje iz teoreticnega sta-
liséa. Ce se je vkljub temu visoko dezelno folsko ablastvo odlodilo, zahtevati od nase danas-
nje konferencije, da tudi izrazi svoje mmenje o tej zadevi, je to dokaz, da se praksa
solskega zivljenja Se ne vjema povsod ali vsaj ne v zaZeljeni meri s teoretitno dognanim
in da je torej potrebno, da se pripravi uéiteljstvo do obnovljene zavesti o pravem raz-
merji mej tako vaZznima pouénima oddeloma, kakorsna so jezik in realije. Kajti vsaka
zmota o tem razmerji gloda ob celotnem folskem vspehn in spravi obstanek realnih pred-
metov v vrsti izobrazevalnih sredstev v nevarnost,

*) Ta raxprav;—zdi g0 nam vredna, da se seznani z njo tudi slovensko uditeljstvo. Podamo jo torej
,Popotnik-ovim® bralcem po nemikem izvirniku. Uredn,
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JObéekoristne znanosti®, kakor so realije imenovali pred Harnisch-em, so se itak
ne samo mmoge pozneje uvrstile v uéno nalogo ljudske Sole ko znani trivij, ampak fe
do dandanasnjega dne niso varne resnih in nikakor ne vedno zlobnih napadoyv. In kdor
meri predmete le po njih neposrednej vporabljivosti in Koristi za praktiéno Zivljenje, tudi
ni na nepravem potu, ée prisoja jezikovnemu pouku vedjo vrednost ko realijam., Korist
Jezikovnega pouka spozna vsakdo, ne tako pa korist realij, da-si se priznava vedno bolj
zemljepisin in zgodovini patrijotiéno, prirodoznanstyu veéinoma praktiéno izobraZevalno
vrednost. Kjer se pa, kakor se fe ¢esto prigaja, zlasti pri jezikovnem pouku, oziroma pri
njegovih vspehih prikazujejo resne nedostatnosti, spomnimo se nacela: | Najprej potrebno
in potem koristno!® in zahtevamo, da se preértajo realne stroke. Je-li to stalidée opravi-
¢eno, nas uéi nepristranska ocena globlje zveze mej realistiéno in jezikovno izobrazenostjo.

Pojem in beseda, misel in stavek tvorijo pri vsem pouku dve vrsti, kojih druga -
drugo reproducira, kojih nobedna sama za se ne more zahtevati veljave. Vendar je vrsta
pojmoy prvotua, jezikovna odvisna; tvoritev jezika je s tvoritvijo pojmov in mislij naj-
tesneje zvezana.  Kdor ima mnogo bistrih in dolodnih predstav, jasnih pojmov in mislij,
ta je gotovo spreten tudi v govorn in pisavi. Ker si pa pridobivamo predstave, pojme
in misli v prvi vrsti ne po jeziku samem, ampak po svetu, po stvarch, je realni pouk,
v kolikor zasluZi to ime, ob jednem jezikovni pouk. Cem bolj bogati in jasni prvi Ziv-
ljenje pojmov, vzbuja in vedi fantazijo, z razlofevanjem in primerjanjem, sé sojevanjem
in sklepanjem, z opredelitvijo in razvrstitvijo izobrazuje razom, tembolj bode rasla pri
néenci zmoznost izrazati svoje misli.

Drug vir tvoritve pojmov in mislij in vsled tega jezika je sicer na polji etiénega
pouka; ali pojmi slednjega so vkoreninjeni v realistitnih. Ako si naj otrok razjasni nraven
pojem. se je moral vendar prej uditi, lofevati splofno predstavo od realnega njenega
predmeta.  To zmoinost si pa prisvoja otrok le, ako se mmogotero pefa s konkretnimi
~predmeti. Cem bolj dozoreva njegov dub, tembolj lahko pogreda neposrednega naziranja.
Cisto brez tega vira v pomnoZenje svoje duSevne svojine pa ne bo mogel nikdar biti, in
vse njegovo Zivljenje bodo imele le one duSevne podobe najveéo jasnost, ki se opirajo
na neposredno naziranje.

Cutne stvari*, pravi Komenski v ,orbis pictus®, morajo se ¢utom predstavljati, da
jih lahko razum zapopade; kajti niCesar ni v razamu, éesar ni bilo prej v éutih. Radi
tega se morajo tudi besede le v zvezi s stvarmi poudevati in uditi*.

Ce realni pouk marsikaterikrat ne zoreva gotovih, naprej delujoéih znanostij, katere,
se lahko od njega pricakujejo; kakor vkljub temu, da se gojujejo v vsaki foli realne
stroke, vspehi jezikovnega ponka v marsikaterem ozirn zadovoljujejo pristojne razsojevalee
le jako zmerno, je poglavitni, da-si ne jedini vzrok tega nedostatka pomanjkanje nazor-
ljivosti, ob Kkaterem Se vedno boleha realni pouk. In najhujée je, da mnogi, ki tako
skodljivi verbalizem iz preprianja obsojajo in se torej trudijo, izogniti se mu, vendar ne
morejo vsekdar odtegniti se njegovemu vpljive. Kolikokrat se zasaéi tudi najvestnejsi
uéitelj, da ponuja hesede mesto stvari, in kolikokrat se — ne zasadéi. Saj velja tudi pri
pouku moé tradicije in vzgledov, katerej se je le tezko odtegniti. A koliko tistih, ki danes
udijo, so le v nezadostnej meri skusili na samem sebi blagoslov dosledno izvrSenega, na-
zornega pouka! Mismo pa¢ mnogo preveé navajeni knjizne modrosti, da bi mogli vedno
obéutiti, kje se godi nazorljivosti krivica. Tukaj more le pomagati, ako samega sebe
najstrozje in nepristransko skusamo, dalje ako pronéujemo one hvala Bogu ne veé redke
spise, ki kaZejo tistemu, ki si je svojo modrost pridobil le iz knjig, kako se pouduje v
resniei nazorno in naposled, ako se pecamo z obdajajodim nas dejanskim svetom, odzvaje
se Diesterweg-ovi zahtevi: ,Vsak uéitelj bodi prirodoslovec!* Kar smo si po zadnjem
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potu pridobili, po kolikosti res ni mnogo in se marsikomu ne dozdeva truda yredno. Vendar pa
je neizgubljiva, sadunosna last, v tem ko ponnja knjiga manj trudapolne in bolj po ceni razno-
tere vednosti, poleg tega nas pa lahko vara, da smo si pridobili pojme, ki so pa v istini le obrisi.

Ume se samo po sebi, da mi ne pride nikakor na misel, napovedati knjigam boj:
a svarim, da ne zgresi realni pouk svoje naravne podlage. Ce navadi§ otroka, da slepo
poisée, kar mu velif, da govori brezmiselno za teboj, da zamenjuje izraz in misel — in
to se zgodi, ¢e manjka nazorljivosti ali ¢e veepljes otroku tvarino samo vnanje, ne pa,
da si jo uéenec sam prisvaja in pod uéiteljevim vodstvom notranje prebavlja — je po-
sledek samo navidezno znanje, katero ne pommoZi v resnici niti zaklada wislij niti jezikov-
nega zaklada. Ta pomnozitev se pa doseie, ako udig otroke, da govoré in pisejo pred
vsem o tem, kar so sami videli, skudali, primerjali in dusevno doziveli. I'reba je torej
otroke voditi na vrt, na polje, v gozd; opozarjati jih na stvari v njih bliZini, njihovo
delovanje, njihovo zvezo in njihove zakone; podati jim trdno podlago za razumevanje
zgodovinskih dogodjajev in oseb z opiranjem na tocke, segajofe v sedanjost. Tako doseie
realni pouk vspeh in se uéenci vsposobljajo, da praktiéno izrazajo res lastne misli.

Kajti vsled neloéljive zveze mislij in govora vstvarjajo toéni pojmi in jasne mishi
tudi toéno, jasno izraZevanje, da, misel pridobi po jeziku se le prav obstanck. Kdor hoce
pospesiti zgovornost ncéenéevo, ne more storiti nié drugega, vego da najprej odpravi uho-
itvo v mislih, in to zgodi se, kakor sem rekel, po naziranji — es fiihrt kein andrer
Weg nach Kiinacht®, Ali paziranje treba v jedno mer vaditi. Otroci navadno le povrsno
gledajo in poslusajo. Pri tem nezadostnem naziranji ¢uti sicer ne mirnjejo, ali vtisu, ki
je nastal v dusi, nedostaje jasnih potez, toéne barve — slika odgovarja le priblizno
istini. V tem oziru ostane mnogo ljudi vse svoje Zivljenje v otrofkem stanji. Skusajmo
le lastne svoje pojme katerckoli stvari, katero smo videli vie mmogokrat in vprasajmo
se ali moremo takoj n. pr. narisati vijoliéne liste ali povedati stevilo okenj kateresibodi
hife, mimo katere hodimo vsaki dan. Morda moramo osramodeni priznavati, da tadi mi
nikakor ne gledamo, kar vidimo. Kako momi in nejasni morajo biti torej pojmi mladih
dus, ée ne skrbimo pri pouku za popoluo nazorljivest in dusevno predelanje pridobljenega
znanja! Da se pa o zaplavljenih, nejasnib slikah ne da mnogo reéi, je pal jasno. Ce si
more otrok predstavljati samo neukretno telo kravino in rogove, bo tudi jezikovna obrav-
nava teh znakov kmalo konéana. In kako je &e le pri tistih pojmib, ki ne morejo dospeti
neposredno po posredovanji éutov v duso, ampak morejo nastati fe le tedaj, ako se spa-
jajo s stvarmi, katere smo v resnici videli, ¢e je vZe le-to najblizje, kar bi moralo tuje
vstvarjati in podpirati, nejasno in zapljavijeno.

Zahtevati moramo torej, da prisili realni pouk vse éute k deln, ne samo za jeden
trenotek, ampak vtis mora biti trajen in udence je primorati, da si to, kar so gledali, v
duhu predstavljajo in pojem zopet primerjajo z istino. Ucenee bi moral, ée ima potrebno
roénost, znati narisati lisico, Solski kraj itd., ée so se ti oddelki obdelovali. Kako se veseli
otrok. ¢e si tako polagoma pridobiva jasen pojem. postane zgovorno, kakorsno je mej
svojimi, ¢e lahko govori o kepanji, o boziénih darilih ali o kakem folskem dogodjaju.
Zdaj ima vsaj misli in lahko jih izkoristi — uéitelju treba skrbeti samo za dober red,
priti nedostatnostim v okom, popraviti izvricne napake in pripomoéi, da najde lepe oblike.
O uéitelji, ki vstreza vsem tem zahtevam, Kkatere mu stavi realni pouk, pa velja potem
tudi Schiller-jev izrek:

»Und cine Lust ist's, wie er alles weckt
Und stiirkt und nen belebt um sich herum
Und jede Kraft sich ausspricht, jede Gabe
Gleich deutlicher sich wird in seiner Nihe!
Jedwedem zieht er seine Kraft hervor,

Die eigenthttmliche, nnd zieht sie grofi®,
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oJasno je paé, da se pri takem intenziviem, ne docirajofem, ampak bistveno raz-
vijajodem realnem pouku uéni naérti nikakor ne morejo tvarno preobloZiti, Vsaka pre-
obilica ne dopuséa vglobitve, ima pa tudi skusnjavo v sebi, da se prezira jezikovna stran
odgovorov uéencev in zanemarja vaja in ponovitev, ki sta bad pri jezikovni izobrazbi
Jako vaini.

Ako se pri ponavljanji kolikor mogode menjava stalisée, da se kaZe ponovljeni
predmet v spremenjeni obliki in razsvetljavi, potem pouku tudi ne manjka miénosti novosti,
po Kateri se dajo bas duSevno gibéni uéitelji tako lahko zapeljati k skodljivej prenagljenosti.

Pripoznavali uéitelj gledé na predelanje uéne tvarine formalne stopnje Herbart-
Ziller-jeve fole ali ne — vsekakor ne bo, ¢¢ mu je na tem, da se res zagotovi  dober
uéni vspeh na tvarni in jezikovni strani, smel zamujati:

Prvic, vsestransko razvijati podano tvarino in sicer vselej najprej z jasno, tvarno
in jezikovno pravo ustmeno besedo; s tem je ob jednem reéeno, da se berilo ne sme
pred ustmeno razprave obravnavati, ampak za njo.

Utitelj mora drugié¢ posamezne resultate, do katerih mora dospeti po potu raz-
vijanja, koncem vsakega odstavka ali vsaj koneem ure v kratkib, jezikovnih stavkih
celotno dati izrazati,

Tretji¢, mora te sklepe mnogokrat vaditi, pri tem pa vedno imeti smoter pred
oémi, da se morajo uéenei vsposobljati, da se izraZajo samostalno o obravnavanih pred-
metih ter torej vie zgodaj omejevati razkosanje tvarine po posamnih vprasanjih in od-
govorih,

Uéitelj dalje ne sme pozabiti, da se morajo, primerno obema vrstama misljenja,
analiticnemu in sintetifnemu, razlofevati in vestno gojevati tudi dve vrsti jezikovnih vaj.
Kakor se vrsté analititne jezikovne vaje premidljevanju in obravnavanjn posamnib pred-
metoy in pripomorejo udenen do gotove zaloge jezikovnih oblik, tako se droZijo sinte-
titne jezikovne vaje z poiskanjem sorodnih predmetov in dovajajo do oblasti nad jezikovne
oblike, prisvojene do tedaj.

Ali ne gledé na to dvojno jezikovno vajo, katere vsak del zahteva in tudi najde
ozira, e se obravnava realni pouk nazorno in razvijajoce, mora uéitelju pri vsaki lekeiji
gotovo smoter jasen biti ne samo v tvarnem, nego tudi v jezikovnem ozirn: vsaj ima
vendar vsak predmet, da, skoraj vsak oddelek svoje posebne besede in izraze. Nikakor
ne zadostuje, prepuséati se pri njih podelitvi samo slnéaju, navdibu trenotka. To stori
lahko ucitelj zrelejsih udencev — uéitelj ljudske in medéanske fole mora se vsekdar in
povsod zanimati istotako za jezik kakor za tvarino.

Postavim, wuditelj hoée obravnavati lego gor in tok rek domade deZele, tedaj bo

lahko rabil celo vrsto krajevnih predlogov. Vendar ne ho hrez pomena, ali porabi vse
rabljive predloge, ali pa — ne da bi jezik ofkodoval — ée rabi le nekaj izbranih pred-
logoy tako dolgo, dokler niso predli po svojem pomenu in svoji rabljivosti v last uéenéevo.

Ali gre se za predavanje zgodovinske slike. Tukaj bo uéitelj, ne da bi morali uéenci
to bas zapagziti, gledé na jezikovno stran posebno gledal zdaj na sklanjatev lastnih imen
z dotiénimi, njim prispadajoéimi pristavki, zdaj na vajo v sinonimnih izrazih, zdaj zopet,
po potrebi in ne da bi prejénje zanemarjal, na neposredni govor itd.

Pri takem postopanji napreduje jazikovna izobrazba, kajti udenec si zapomni jezi-
kovno obliko, ki se opira na zanimajofo ga, relativno popolno celoto, mnogo gotoveje,
nego ¢e mu vhijas jezikovno obliko v posammih stavkih v glavo, in da-si ne moremo
pogrefati formalnih jezikovnih vaj v posebnih slovniskih urah vie z ozirom na gotovo,
potrebno sistematiko, vendar ne bodo zabtevali toliko éasa, ée se jim je zavedoma gladil
pot pri realnem potu po oznadenem nadinu.
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(e se zahteva, da se mora uditelj zavedati v vsaki realni uri jezikovnega smotra,
je sicer treba posebne priprave. Ali ta dolinost uditeljeva je utemeljena v nalogiy kojo
izvriujejo realije v ljudski foli, in ta priprava sili uditelja, da si je vsekdar zvest naloge
~ realnih strok.

Ce je pa ta zahteva utemeljena, sledi iz nje neogibno se druga, namred ta, da se
zabelei poglavitna jezikovna vaja, vrieca se pri vsaki tvarini, tudi v tednici, da ima
uditelj pregled o izvrienih jezikoynih vajah in zanesljivo zaslombo za ponovitey in dopolnitev.

Ako je tako vknjizevanje vie uditeljn jednorazrednice potreba, je v veliko veiji
meri §e na ved- in mmogorazrednicah, na katerih mora uéiteljev naslednik vendar vedeti,
ne samo, koliko tvarin, ampak tudi kako je iste obravnaval v jezikovnem OZIrU Njegov
prednik, kakor je tudi uéitelju spodnje stopnje najvedje vainosti, da skrbno avalizira
obzorje na novo vstoplih in vspeh te analize vporabi pri nazornem nauku.

Da je dolznost uditeljeva, posluziti se pri pouku vseskozi pravilnega, priprostega in
jasnega izraZevanja sem vie rekel in se pray za prav razome samo po schi: vsak pouk
v ljudski Soli mora biti ob jednem jezikoven pouk. Istotako znana in utemeljena je za-
hteva, da govori utitelj sam malo, uenec pa nasprotno kar najveé: .Ce naj govoré
otroci, mora znati uditelj moléati, oba pa se morata uéiti poslufati®, Kjer je torej le
mogode, varénj uéitelj z besedami in potrudi se, dovesti néence s samimi migljaji in piclimi
opombami do tega, da poveds, kar so zaznali. v popolnih stavkih in da istutako utemelju-
jejo svoje trditve.

Iz ozke zveze jezikovnega in stvarnega pouka okoristi se, kakor smo videli, bogato
jezikovni pouk. A korist je vsekako mejsebojna: ,Vsakdo lahko spozna, da misli tem
jasneje, éem ve¢ misli v besedah®. Jezik je bad sredstvo, s katerim se utrdé predstave,
pojmi in misli v dusi in se podelé drugim. Pritegnem torej Svicarskemu Solniku, ki (prim.
.Schweiz. Lehrerzeitung® 1891, stran 278.) pravi: ,Temeljito realno znanje se ne wore
wisliti brez doloénega jezikovnega izraZevanja. In dem vedkrat se izrazajo, tem gotoveje
se oklepajo duse. Jezikovno izraZevanje utrdi in ob jednem jasni dusevna podobja. Ni
preveé refeno, ée se trdi, da ufenec vé prav za prav le to za gotovo, kar more izrazati
samostojno v . . . pismenem jeziku. In ustmeno izraiujoé ter pisoé na novo pridobljeno
znanje misli svoje misli in pojme doloéneje in jasneje, kakor to stori sam za se. Pri
pisanji ima zajedno mnogo veé ¢asa, da vsestransko jasno premisljuje, da najde nove

misli, kakor pri govorjenji. Tako je realna ura, v kateri ucenci napisejo. kar jim je od

zadnje postalo dusevna last, istotako dobro vporabljena v korist realnega Znanja, nego
prejénja, ki je bila namenjena za nove pridobitve.”)

*) Stavke, katere je potem porodevalec stavil, ohjavili smo na strani 290. letosnjega «Popotnik-a®,
Uredn.
R AT S irymen e

Slovniske ¢rtice.
VL
) Slovniike opombe.
) Obravnava stavkovw.

Prej ko zadenjam razlitne stavke obravnavati, zdi se mi treba ter pravino, v
kratkih potezah izviti jedro znanih ,Slovniskih &tic® ter Se pridjati, kar se mi dozdeva
prilicno, da bodemo dolofena slovnigka nadela holje raznmevali.

Ne bojim se, da bi bilo tezavncje obravnavati stavke po teh nacelih, temved strah
me je silovite stare navade, Zelezne srajee, ki nam ne dopuséa, da bi poskusali resnice
novih nazorov praktiéno uporabljati. '
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Vie Diesterweg v svojem ,Praktischer Lehrgang® 1L pogl., str. 69 je predaval:
s Dennoch halte ich es fiir natiirlicher, einfacher und klarer, ecigene Bestimmer der Co-
pula anzunehmen.® Stavkom ,die Luofi ist heate rein® in ,das Wetter war gestern
stiirmisch® je dostavil nedvomljivo resnico: _Eine nihere Bestimmung der Zeit muss sich
doch auf den Begriff' beziehen, welcher die Zeit iiberhaupt ausdriickt®. V 11 pogl. str. 137
ima Diesterweg terminus Subjectswort®, _vezilo® mu je bistveni del vsakega stavka;

kajti v njem je zapopaden pojem bitja. In te starine so e dandanes slovnidarjem no-

vine? V IL pogl. str. 173 celé jasno povdarja: .In gramatischer Hinsicht gibt es nur
einen Haupthestandtheil des Satzes: das Verb.*

To vse prendarjaje se potem ne éndimo, de de vefina slovnicarjev sedanjega veka
pouénje, Kakor ,Tilemann Olearing® (primerj. R. Hanus, Beitriige zur Geschichte des
deutsch-sprachl. Unterr. im siebzehnten Jalrh,, str. 135) kot absolutno resnico: ,Der no-
minativus gehet vor dem verbo her und regieret den numeram und personam . . . . . .
dieses wird in dem bilde den kindern gewiesen durch den kinig, der einen scepter in

der hand hat, damit sie allezeit auff den nominativam acht haben milgen: denn er ist

der rectus, rex vel regens, er regierct und sehet an die construction 24

Ne bodi nevoljen, dragi citatelj, ée ti ofitam, da si e morda tudi ti po vsem
o lileman Olearij”, pa saj si lahko pomagad: sleéi njegovo suknjo ter si obledi Diester-
weg-ovo, saj vidid, da je Olearij-eva vie zastarela in zglodana ter ti Diesterweg svojo
ponnja. Ravno to ti tudi svetuje jeden najvedjih strokovnjakov na slovniskem polji C.
Th. Michaelis (,Zeitschrift fiir Vilkerpsychologie und Sprachwissenschaft* Band XVI.,
Seite 462) rekoé: ,Die Einheit und das Wesen des Satzes im ,verbum finitam® zn
suchen, in diesem die lebendige Kraft des Satzes zu weisen, scheint mir der einzige
Weg, iiber die nichtssagenden oder irrtiimlichen Satzdefinitionen hinwegznkommen.

Vse to pretresovavsi me je vzbujalo, da sem izjavil v vedjih ¢lankih poznane na-
zore, v katerih sem razvijal, potrjeval in kolikor mogofe dokazoval njih resmice. A s
temi spisi nisem nameraval, morebiti vniditi Solsko mladeZ z novimi slovniskimi teorijami,
marveé odstranil bi rad vsa nejasna, znanstveno nepotrebna razlikovanja, ki res niso
sposobna, da bi uéencem bistrila um in vedrila njihov dah.

Zato zdi se mi treba ter se da tudi izvesiti, da se umeséajo namesto nepravilnih
in nejasnih oznak, pravilne, dolo¢ene in jasne.

Temelj vsakega stavka je vladajoéi glagol (v doloéniku, velelniku, Zelelniku in po-
gojnikn), bodi-si z besedo razodeta misel trdilna ali nikalna. Vsak vladajoéi glagol je
vie stavek v najprostejsi obliki, dasi je njegova vsebina mislij véasih malenkostna.
Besedne skupine brez vladajotega glagola pa niso stavki, dasi moremo % njimi misli
razumljivo izraZevati. V vsakem vladajoéem glagolu se izraZa 1. stanje (delajode, trpede),
2. nekaj, na fem to stanje tici; to je 1. glagolova vsebina (nedoloénik), 2. glagolova
oseba (in 3. neka oboje vezajoéa mof). (ilagolova vsebina je dopovedek. glagolova oseba
osebek stavka. V stavku ,&itaj!* je éitati“ glagolova vsebina in za to dopovedek, na-
govorjen pa glagolova oseba, torej osehek.

Tadi glagolova oblika _je*, ki se oznacuje Kkrivo Kot vezilo, ima v sebi glagolovo
vsebino ,biti* in glagolovo osebo (tretjo, ki se od govorefega in nagovorjenega razlikuje) ;
torej zdrnzuje v osebi vse, kar je za stavek, za dopoved neobhodno potrebno. Dolodim
v ,je* zaznamljeno tretjo osebo s posebno besedo (osebkovo besedo) n. pr. ,deéek® in
glagolova vsebino ,biti* s  pridni®, tedaj postane bogatejsi in zato razumljivejsi stavek :
sdecek je priden®.

Osebkova beseda se definuje kot dolotilo glagolove osebe. Pa je osebkova heseda
dolotilo vladajodega glagola, torej od njega zavisi, to se oznaduje posebno s tem, da jo
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lahko zavisnik (osebkov) zastopa. Navadna oznaka, da je osehek to, o fem se nekaj
pové, je nepravilna ter nerabljiva. ker se s tem podaje znak; ki velja najmanj o veakem
samostalniku v stavkn, Osebek je to (kakor se v nekaterih sloynicah pravilngjse poucuje),
o ¢em se celi (polni) dopovedek poveda.

Ker se nam v vladajotem glagolu pokaznje glagolova vsebina vie po naglasn kot
najvainejia, se to labko naravnoé zove dopovedek, glagolova oseba osebek in imenovalnik
dolotujodi glagolovo osebo pa se naj imenuje osebkova beseda (Subjeetswort); po takem
ne ho brezosebkovih stavkov, le nekateri bodo brez osebkove besede.

Sevéda so v zloZenih ¢asi dopovedki cele zloZene glagolove oblike, akoravino poleg
vladajofega glagola stojé fe druga dolodila. Kar se tice dopovedkovih flolodil, se morajo
slovnisko razlotevati; dopolnila (toZilnik), dopovedkov dajalnik in rodilnik, prislovica do-
lo¢ila (Gasa, kraja, nafina, vzroka) ter skloni s predlogi.

Nepravilno in nejasno je sklone s predlogi ¢asoma pristevati dopolnilom, ¢asoma
prislovnim dolo¢ilom, A jako pospesuje slovnisko védo in vzorno misljenje, ée se ncenci
vadijo zasledovati izvirni pomen predlogoy izrazujodih sploh neko razmerje v prostorn
(glej skloni s predlogi). Priliéno in naravno je, da imenujemo dopolnila (Object) samo
tozilnike, ki postanejo pretvorjeni v trpno ddbo osebkove besede v imenovalnikn. Za da-
jalnike in rodilnike zaviseée od glagola zadostujejo najholje (dosledno # ozirom na do-
povedkov imenovalnik) izraz: dopovedkov dajalnik in dopovedkov rodilnik.
Jasnejsi ter dosti krajd so ti izrazi kakor _daljfe dopoluilo v dajalniku in rodilnikn®
(entfernteres Object im Dativ und Genitiv). Dajalnikova, rodilnikova ter dopolnila &
predlogi so nove iznajdbe, ki imajo svoj vzrok v pomesavanji slovnigkih pojmov s
stvarnimi.

V premnogih stavkih, ki pomagajo delati veéjo stavkovo celoto, se morajo iz
prejinjih stavkov stavkova dolodila dopolnovati, de hodemo celoto stavkovo zapopasti,
viasih prislovno dolodilo ¢asa, véasih osebkova beseda, véasih skloni s predlogi in druga
dolodila. Zopet v drugih stavkih se pokazujejo véasih ta, véasih ona stavkova dolodila
po dvakrat in vedkrat, véasih zdruzena z vezniki, véasih pa stojé nevezana dolodila poleg
drugih.

Preudarjaje to dvojno razmerje pridemo do spoznanja, (glej skréeni stavki) da je
pojem .skréen stavek* celé nepotreben; kajti nejasen ter mepravilen. Po prvem raz-
merji je ,Cezar je prisel, videl, zmagal® zveza treh stavkov in sicer stoji samo v pryem
stavku osebkova beseda, v drugem in tretjem pa se celé lahko dolodi. Gledé na drugo
razmerje pa je stavek: ,Zlato, srebro, svinee in Zelezo so kovine* stavek s cetirimi oseb-
kovimi hesedami.

Celé nepotrebno ter nejasno je razlocevati gole in razsicjene stavke. Izraz ,prost
stavek® popolnoma zadostuje. Kje bi se naj kondali goli stavki, kje zacenjali razSirjeni?
Goli stavek bi bil stavek v najprostejsi obliki, torej vladajoéi glagol brez vsakega do-
locila. (PiSes, Mislim.) Vladajodi glagol bi bil torej gledé na stavek ,dedek pise® gol
kakor stena. Prvo stavkovo dolodilo bi bila osebkova beseda k vladajodemu glagolu,
najpred sama, potem pa z vsemi prilastki; kajti s celim osebkom (z osebkovo besedo z vsemi
dolotili) se v vladajotem glagolu zaznamljena subsistenca najjasnejse izraZuje; z osehkovo
besedo z vsemi dolodili ni prislo k viadajoéemu glagoln nié novega, temveé le jasnejsi izraz
7a subsistenco. Po takem bi hil stavek s celim osebkom e gol, in to nasprotuje pojmu ,goli -
stavek® ; kajti osebkova beseda sama in s prilastki je dolodilo glagolove osebe, a ,gol
stavek® je stavek brez vsakega doloila. Dalje bi &lo pomisliti, katera stavkova dolocila stojé
vladajodemu glagolu doloéenemu z osebkovo besedo blizje, prisloma dolodila éasa ali
dopovedkov imenovalnik. Prislovna dolodila namreé izraZajo le jasnejsi éas v glagolovi obliki




vie zaznamovan, a dopovedkov imenovalnik oznaduje ali popolno istost (identitas) oseh-
kove hesede ali nekaj gledé na posebnost glagolove vsebine le v doloGenih lastnostih po-
drugadenega. Nekaj dalje lezeca dolotila so prislovna doloéila kraja, nadina in varoka ;
kojih glagolov pojem ne zaznamuje. V zadnji vrsti bi sledila dolodila, katera spravljajo
histvo (Substanz, substantia, oisiz) izrazeno 7z osebkovo hesedo v razmerje  z drugimi
bistvi, torej najpred dopolnilo gledé na  slovniski znak najtesnejie zdruZeno z ala-
golove vsebino; potem se le dopovedkovi dajalniki in rodilniki in koneéno skloni s pred-
logom.

Po tej razredbj stavkovih dolo¢il bi se stavek razdiril, a njegova vsebina v resnici
kréila, nikoli firila. Ne verjamem, da bi po tej nravni razredbi uéenci v ljndski Soli
mogli lahko pregledati naraséanje stavka. Za nje popolnoma zadostuje, ée dobé (in to
Je naloga slovnifkega pouka v ljudskej %oli) jasni pojem o tem, katera razliéna dologila
s¢ v stavku nahajajo ter vsakokrat dolo¢iti vedd, ¢emur vsako stavkovo dolodilo pri-
pada, t. j. katera stavkova dolodila pojasnujejo osebo in osebkovo besedo, katera gla-
golovo vsebino.

O osebkil v rodilniku, dajalnika in tozilniku po samostalnikih zdroZenih z gla-
golom ,biti* je dokazano, da so dopovedkova dolodila v rodilniku, dajalniku in toZilniku,
kajti slovnicarji so vrgli predmet na podmet. (Glej V. b.)

Stavkova dolo¢ila (nedoloénike, deleznike, apozicije) zvati skrajiane stavke je celd
nepravilno, (Glej skrajsane stavke!)

V nekej nemskej slovnici (leta 1883. izdani) berem:  Zavisnik se zove skrajian,
ako mu razun besede z glavnim stavkom ga vezajoée manjka osebek ter glagol stopi
v nedoloénik ali deleznik.* Ce to ni noZ brez rezala, kateremn manjka driaj, tedaj ne
vem, kateri primerjaj bi tej oznaki bolje ugajal. Osebka ni, tudi vez zdruZujoda zavisnik
z glaynim stavkom mu manjka, vladajodi glagol, stavkov glavar, je vniden; a bas je ta
vez besedi stavek ; torej nahajamo tudi hise brez streh in sten.

Ce porocamo uéence o pojmu brezosebnih glagolov, se jim mora pojasniti, da se
tukaj razumeva pojem joseba® ecelé drugade, kakor takrat, kadar se navadno o gla-
golovih osebah govori; to razvidi tudi najslabejsi uéenec. Tmenujmo te glagole brez-
imene; kajti njihov bitni znak je, da do sedaj niso izumili imena, ki bi glagolovo
tretjo osebo dolodevalo.

Kone¢no Se opomnim, da je navadna oznaka: stavek je z besedami razodeta misel,
presiroka, kajti objema tudi stavkova dolodila, skupine besedij (sukanje zemlje okoli
svoje osi), ki niso stavki. Stavek je torej z besedami razodeta misel s pomodjo vlada-

jolega glagola. : ;
Koneéno sledi izbirka priliénih stavkov ter njih obravnava oziraje se posebno na
prosti stavek. Matija Heric.

Slovstvo.

Ccene. l Tiskala in zaloZila Ig. pl. Kleinmayr & Fed.
Andrej Senckovié, c¢. kr. gimn. | Bamberg. 1392, Cena vezani knjigi 60 kr.
ravnatelj: ,Osnovni nauki iz fizike in = (Z ukazom vis. e. kr. uénega ministerstya
kemije za ljudske in mef¢anske Sole*. =z dne 19. novembra 1892 dtev. 25063 je
V treh oddelkib, Na podlagi uénih naértov | ta knjiga, kakor tudi v zadnji Popotnik-ovi
za osemrazredne ljudske Sole na Kranjskem | Stevilki omenjen Hubad-ov ,Prirodopis® v
ol dne 25. septembra 18386, 1. 1. del. V | porabo na meséanskih folah s slovenskim
berilo je viisnjenih 52 slik. V Ljubljani. | uénim jezikom dovoljena).




Z veseljem pozdravljamo novi prirastek na polji
dolske knjizevnosti. Dal Bog, da bi imeli obilo ¥ol,
v katerih bi se knjiga rabila. Povsem naravoo je,
da ocenjajoé jo slovensko Solsko knjigo radi pri-
merjamo z nemdkimi knjigami iste vrste. V tem
ozimm radi priznamo, da se Senekovit-eva fizika sme
meriti z vsako sliéno nemsko knjigo, o {em se
bomo prepritali, pregledajod naso knjigo natanéneje.

Gledé na izbor tvarine nam je pohvalno omeniti,
da je gosp. pisatelj bil, kar se tice obsega, skrom-
nejéi od vedine nemékih pisateljev jednakibh  knjig.
Kdor po premnogem sega, nifesar ne doseze, velja
posebno pri pouku, Kar se pa tice izbrane tvarine
posebej, v tem ozirn bi pad rad nekoliko pripomnil.
Namen prirodoslovnemu  pouku v ljudski in me-
Stanski Soli je, navaditi néence, da si razloZijo naj-
navadnejde prikazni v privodi, Ufenee se mora na-
vaditi, da vsaki prikazni iSée vzroka, Ni prikazni
brez vzroka, ta zakon, ki se mu mora iz mnogih
pojedinih slnéajev sam vsiliti, naj bi postal tako
rekoé temelj njegovega nazora o svetu. Zategadel)
zdi se mi potrebno, da bi se bilo navedlo viasih
nekaj vet praktiénih slutajev, spadajoéih pod do-
tiéni prirodni zakon, nego se je sicer zgodilo, Mnogo
takénih sluéajev je treba tudi iz metodiZkega ozira,
kajti oni vzbujajo zanimanje za abstraktne zakone
in je pojasnujejo. Konefno je mnogo obilo praktié-
nih  slugajev, ki zabtevajo: pouk bodi upo-
raben (praktiten). Ako bi se na ta nagin
knjiga nekoliko razdirila, to bi ji ni¢ ne 3kodilo,
kajti razsirjatey v tem smislu bi ne pomenila veije
obremembe uéencev, ampak nasprotno, In ko bi po-
trebno hilo, bi se tudi & lahko kak odstavek teo-
reticne tvarine izpustil. Meni jako ugajajo naloge
23 vajo, ki se Gestokrat nahajajo v nekaterih nem-
8kih knjigah na konci pojedinih odstavkov. V takine
naloge se lahko yplete mnogo praktiénih slutajev,
Tudi takinih nahajamo v nasi knjigi, a meni se zdi,
da premalo, Res je, da tudi uitelj lahko takine
naloge stavi. Toda, ne vem ali bo imel v to za-
dosti ¢asa.

Tvarina je razvrifena po naéelu koncentritnil

- krogov, kakor v yseh takénih knjigah, ki se rabijo

v aystrijekih medtanskih Zolah, vsaj to zahteva uéni
naért. Temm se torej vze zaradi tega ne more nid
opomodi. Ne morem si kaj, da ne bi tukaj vsaj ome-
nil, da se v metodiénem knjiZevstvu zaéenja ne-
kako gibanje naj bi se prirodoslovna tvarina pri po-
uku v ljudski Soli razdelila po slikah ali skupinah,
Ta metoda zahteva, da bi se zdruzilo pri poukn v
Jedno sliko, kar se v prirodi, v obrtih itd. viup
opazuje. Taksne slike bile bi n. pr.: Na zidalitéu,

~ Na polji. V kuhinji itd, S tem pa sem hotel opo-

zoriti le Gitatelja na to gibanje, kajti dosedaj e to
vpradanje ni godno,

Gledé na uéni ton, v katerem se mora folska
knjiga pisati, so utitelji razlienega mnenja. Neka-

teri zelé, da zadriuje knjiga samo jedro Solskega

pouka ; kako se to utencem razklada, torej metodiéna
stran, bodi ufiteljeva re¢, Ta terjatev se utemeljuje
s tem, da se na ta nadin prosto gibanje uéiteljevo
ne omeja, Pri pouku po takini knjigi si uéitelj lahko
izbere metodo, ki je njegovi osebnosti najbolj pri-
merna, kar je gotovo zelo koristno, ako je ucitelj
dober metodik, Kaj pa, ¢e nima te lastnosti? Pa
tudi to nam je pomisliti. Solska knjiga je namen-
jena néenen. Z njeno pomodjo naj bi uéenee ponav-
ljal, éesar se je v Soli priuéil. Radi tega mora
knjiga biti zanimiva, da svojega lastnika gostokrat
k sebi privabi, Brez zanimanja ni vspeha v poukn.
Kdo se pa zanima za Kknjigo, v kateri jo veak sta-
vek kaka definicija, zakon itd.? To je pretezko blago.

Torej bode paé tisti pravo zadel, ki hodi sredi
med skrajnima zahtevama, V tem ozivw pravo za-
deti je zelo tezavno. Po mojem mnenji je gosp. pi-
satelj nafe knjige tudi v to stran pravo zadel, V
obfe zaznamoval je uéitelju pot, katero mora hoditi,
n pustil mu je toliko prostosti, da se v zaznamo-
vano stran lahko po svoji individualnosti in po po-
trebah uéencey svobodno giblje, Utenee pa ne bode
nadel v knjigi ponavljajoé doma tvarino, v Zoli obray-
nano, samo suhili resultatov, ampak s pomogjo
knjige prebodil bode Se jedenkrat pot, ki ga je v 3oli
pod uéiteljevim vadstvom privédla do smotra. Smoter
mu bode na ta nafin povsem jasen.

Slike so lepe in jasne; ko hi jih bilo malo veé,
ne bi fkodile ni¢. Vnanja uprava knjige je lepa in
primerna, Jezik je gladek, &st in Jahko umeven. Da
ni brez tiskovnih hib in da bi se znabiti dalo tn
ali tam kaj jasneje, toéneje ali tudi slovnisko pra-
vilngje povedati, kdo ne bi tega pritakoval ? Takine
malenkosti poiice citatelj sam, to vrednosti knjige
nié ne spremeni. Da so taksSne hibe neizogibne,
vsakdo ve, kdor je kedaj dal kaj tiskati.

Schreiner,

Hskrice®. Zbirka pesmij in pove-
stij. Spisal in slov. mladini poklonil Janko
Leban, naduéitelj. 111 zvezek. Cena 25 kr..
po posti 28 kr. V Goriei. Zalozil in tiskal
Ant. M. Obizzi, 1892,

Med slovenskimi pisatelji, ki s primernimi knji-
zicami bogatijo nafo mlado mladinsko literaturo in
polnijo nade Solske knjiZnice, zavzema jako odliéno
mesto g, Janko Leban, naduéitelj v Begunjah. Nje-
govik Iskric' 1. in IL zvezek pozna vie skoraj
veak folski otrok po Slovenskem. Ravnokar pa nas |
je razveselil g, Leban s III, zvezkom retenega delea,
in o tem smo se namenili danes nekoliko veé spre-
govoriti. Zvezek obsega 27 raznih sestavkov, pesmic
in povestic, ki so ve ali manj vsi sposobni vzbujati in
gojiti v otrokih lepe in blage éute: pohoznost, po-
gtenost, ljubezen do roditeljev, do domovine in &lo-
vestya, veselje do dela itd. itd. Posebno ljubke so
nekatere pesmice, recimo: | Vrli Avstrijun®
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Jaz gmé! sem Avstrijan,
Bogu, carn, domu vdan;
Tej trojici cem goriti,
Dokler bo mi tn Ziveti itd.
Zares take pesmice so povsem sposobne vsajati
v miada otrogka srea pravo, zanesljivo in pozrtvo-
valno domoljubje: ljubezen in zvestobo do- domagije
in do premilega nam viadarja. Povestiea | Dva pri-
jatelja® (Vv Veten* L 1871, kjer je g. L. priobil
ta spis prvokrat, nosi dogodba naslov | Refitev iz
algirske suzmosti®) pojasnuje mlademu Citatelju v
prav primernem dogodku nank, glasés se: Prijutelj
dober veren — Zaklad jo neizmeren! Tuadi pesem
Jot v onebo®, ki je posneta po Vogl-ovej baladi,
hode se takoj omilila nasi mladini, zakaj zloZzena
Je zaves z gorkim in v sree segajotim Eutom, Otrok,
kateremu je umrla mati ter ga ostavila samega na
svetn, sklene Poiskati mater milo®. V najhujsem
mrazu kvene jo sivotlje bledo, strgano in razoglave
na daljni pot :
Matere jaz istem svoje,
Ki odsla te dni v nebo je;:
Kaj-li hotem sam doma? —
Ako ste tako dobrotni,
Mi povejte moz popotni,
Je-li daleé do neba ?

Pulec, dalet, dete maje,
Pot v prelepo ta nebo je,
7 Bogom idi reviek ti! —
In naprej gre dete bedno,
(Ginejo moei mu vedno,
Po narayi se zmradi, ..
Kaj prijetno se bere tadi pesmica
manei svojemn fkofu®.

Ti, kakor oée ljubeznjivi

Dohajad k nam, da nas uéis,

Da v veri nas potrjas Zivi

Ter svetstvo birme nam delis.

Kaj bodemo pa mi ti dali
Za trade Tvoje in skrbi,
Ko smo nezmozni 3¢ in mali
Ter pam zlata in srebra ni,

JOtroed bir-

Sreé darujemo Ti svoje,
Besedo damo Ti zvestd,
Da navke (bolje .nauke®) dobroveljne Tvoje
Ohrani izmed nas vsakdo,
Pomenljiva je nadalje todi pesem Ura® na
strani 42,
Kdor rojen je, umreti mora vsak,
Ta prej, ta slej — tik-tak,” tik-tak, tik-tak.
V tej pesmi najdes pri besedi ,prijatlom® pod
érto éisto nepotrebno opombo:  Pray se pife pri-
Jntlom ali pa prijateljem. Cemu ta opazka?
Ce rabi g Leban v svoji knjiZici obliko ,prijatlom*,
+ mu otrok wotovo verjame, da jo pravilua. Ali mishi
morda g Lo, da ga ima mladi éitatelj na sumu, da
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rabi tudi napaine ohlike? Na mestn hi bila dotitna
opazka v tej-le obliki:

Namestoprijatlom piemo tudi ,prijateljem®,
— Namesto epiéne pesmi  Novi Matej ali Zrtva
loterije”, za katero se nikakor ne moremo ogreti,
videli bi raje S¢ dve tako ljubki pesmiei, kakor so
n. pr. na str, 65 Otrodka leta®,

Veseljapolni tasi vi,

Za vami se oko solzi;

Toda ne bode vas nazaj,
Izgubljen je detinstva raj! . .

Povest ,Blagor milosrénikom® (Zakaj ne ,usmi-
enim“ 7) jo toli mikavoa, da se h keati omili tudi
odraslemu  bralen istotako zadnji spis v knjiziei
lratkocasnica  Nagajiva papiga®.

Prav mnogo sestavkoy v 111 zvezkn lIskrie®
je poslovenjeno iz nemitine, e tudi g. Leban tega
povsod ni omenil, Tako hi n. pr, pod povestieo
WStrefa® na str. 19 trebalo postaviti opombo Po
Kellner-ju®, pod pravljico ,Poslanci smrti* na str.
56 pa besedi Po Grimm-n®,

Sedaj si pa oglejmo de nekoliko natanéneje
pedagogitko stran Iskeic® 1L zvezka! L in II
zvezek te zbirke jo bil namenjon gledé na vsebing
otrokom od 8, do 10. ali recimo do 12, leta. Se-
stavki v tem zvezku pa so — kakor pise v uvoda
£ pisatelj sam — razliéni; nekateri so primernejsi

za bolj odrasle otroke, drogi zopet za manjde. Veak

pa, bodi-si te ali one starosti, najde v njih kaj pri-
mernega za-se. Tako g Leban. Po njegovem mnenji
najde tedaj v IIL zvezku ,Iskric® vsak otrok od
8, —14, leta kaj primernega za-se. In bad to pam
ni nié kaj po volji: kajti, ,Iskrice“ nizo ¢asnik za

mladez ki bi moral res vsakemu kaj prinesti —

ampak drobna knjiznica, ki bi naj bila namenjena
neki doloéeni stopinji. Znana resnica je, da
lnjig, katere 0 n, pr. z ozirom na vsehino name-

njene otrokom prve dobe, ne &itajo posebno radi
otroei druge stopinje, 3¢ manj pa zanima taka

knjizica mladino najvidje stopinje; zdi se jej pre-
ved otroska. Sicer pa je jasno, da zahteva otrok ma
najvigjej stopinji z ozirom na mnjegovo vie precej

razvito in razéirjeno dnfevno obzorje, celo drugaine

dusevne hLirane, nego otrok prye stopinje. — Ko bi
bil g L. izpustil v tem zvezku oddelek ,Drobne
povesti za male otroke® od str, 4855 bil bi IIL zv.

skric® z ozirom na njegove drugo veebino prikla-

den za deco od 12.—14. leta. Skoda, da g. L. teh
povestic ni uvrstii med svoje poleg italijanskega
izvirnika privejene drobne povesti za otroke, ki so
zagledale lanskega leta pri J. Giontinisju v Ljub-
ljani beli dan! Sicer pa omenimo mimogredé, da je
med temi 12, povesticami tudi nekoliko takih, ki
niso bad muogo vredne. Jaz bi nje imenoval ,pida-
wogische Fellgeburten®, dasi me g. Leban preprica,
da je povestice posnel po tem in tem slavnem nem-

ikem pedagogu. Poglejmo nekoliko 11, povest V-

-
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rujte se klepetanja!® Glasi se doslomo: Milena
je bila prava praveata klepetulja. V&oli
je svojim tovarisicam pravila vse kar
sta doma govorila ofe in mati. Pravila
jetudikajdomadelajo, kajjedd, skratka:
zamoléati ni mogla nic¢esar! Nekega dne
rede svojej soudéenki:  Slavica, danes je
moja mati govorilazneko gospo. Dejala
je, da je tvoj oée silno nbog itd" Slavica
je domov prigedsi povedala, kaj jev Soli
pravila Milena. Vsled tega je nastalo
dosti hesed, Starisi Milenini so prisgliv
veliko zamero priSlaviéinih roditeljih,

Vidite, kaj nastane iz tega, ¢e otroci
yvseizbleknejo, karsedoma godi. Varujte
ge nepotrebnega klepetanja!

Zopet v drugi povesti (,Solnénica®) poutnje
mati svojo malo Zyezdanico: Solnénice so ka-
kor netimurne deklice. Te se zdijo,daso
lepe in dobre, v resnici pa s0 le puste
insitne. Zapomni si dobro: Lepota brez
¢ednosti je podobna cvetki brez duba
Takih evetek nobeden ne goji, in naj bi
bile fe lepdel®

Ali bo ,mal otrok* te lepe nauke materine tudi
razumel — sodbo o tem prepuséam z mirnim sreem
sreem Cast.  Pop.* braleem. (Konec sledi.)

Prejeli smo to-le:

Knjizevno naznanilo.

Zacel se je tiskati ,Slovensko-nemiki
slovar®, ki bode izdan na troske rajnega knezo-
skofa ljubljanskega Antona Alojzija Wolf-a,
in ga je uredil prof. M. Pleterénik.

Iz nabranega gradiva se je dal sestaviti tak
slovar, ki bode najbolj shuzil praktiénim name-
nom, Da bi pa natanénejfo podobo nafega jezika
kazal, dodala so se 3¢ naglasna in izreko nekaterih
glasov dolotajoéa znamenja, toda samo le na ‘el
stojedim tolmadenim besedam, in imenovani so tam,
kjer se je potrebno zdelo,”s kraticami viri, iz katerih
je kaj sprejeto v slovar: besedam in rekom povsod
ali firoko po Slovenskem znanim in sploh rabljenim,
kakor tudi onim tujkam, ki se najved za znanstvene
poime malo ne v vseh evropskih jezikih nahajajo
ter v slovenski obliki malo ali nié niso spremenjene,
nit ni pristavijeno. Pa umeje se samo ob sebi, da
pripisani citati ne morejo imeti tega“pomena, da se
dotitne besede samo le pri teh pisateljih in v teh
spisih ali v teh krajih nahajajo, ki so omenjeni,
drugod pa ne; tako obfirno nikakor ni bilo na-
brano gradivo.

Naglas se ravna najbolj po natelih razloZenih
v razpravah ‘profesorja M. Valjavea, priobéenih v
+Radu jugoslavenske akademije® (,Prinosi k naglasu
u novoslovenskom jeziku®), in po govoru kranjskem,

zlasti dolenjskem ; naglasna znamenja s0 % neznatno
spremembo od Vuka St. Karadzié-a rabljena, izreko
dolotajotih znamenj pa je bilo treba nekoliko novil

izmisliti.  Gradivo slovarsko je obsegalo rokopisne
slovarje, vedje in manjée zhirke med narodom na-
branih besed in izpiske iz tiskanih slovenskih slo-
varjev in drugih knjig od najstavejie do najnovejse
dobe.

Sprejeto je v oglovar vse besedje, kar ga je po-
nujalo gradivo, ako se je urednik preprical, da je
narod kje govori ali da se rabi v knjigah, Zato so
tudi med parodom in v knjigah navadne in ndoma-
tene tujke sprejete; niso se pa sprejele v novejsem
¢asu in po nepotrebnem iz sosednjih jezikov vzete,
kakor tudi iz knjiz ne one hesede, ki so napaéno
skovane ter si niso po ob&irnisi rabi veljave prido-
bile; tudi niso sprejete brez potrebe iz drugih slo-
vanskih jezikov vzete besede.

Takim besedam, pri katerih je manj jasno,
kako so nastale, zlasti tujkam, katere je narod v
starejiih dobah sprejel iz sosednjih jezikov, doda-
jala so se, Ikjer je bilo mogote, kratka pojasnila,
primerjajoéa one besede, iz katerih so nastale ali
s katerimi g0 v zvezi.

Pisava je povsod, tudi v citatih, kolikor mo-
gote jednaka, ker je delu poglavitni namen prak-
tiéna porabnost, katero bi razlicnost v pisavi citatov
le ovirala.

Slovar bo izhajal v sesitkih po pet pel obse-
gajotih. Vsakih pet do Sest tednov pride po jeden
sefitek na svetlo, Prvi sefitek bode izdan koneem
meseca decembra.

Koliko bode vseh sefitkoy, tega ni modi zdaj
natanéno povedati; utegne pa jih biti okolo dvajset.

Cena vsakenmm seditku bode 50 kr. Narogila
sprejema  Katoliska Bukvarna® v Ljubljani,

Urednidtvo in izdajateljstvo.

ITcrrosti.

wIustrovan Narodni koledar® za navadno
leto 1893. Celje, — Uredil-in izdal Dragotin
Hribar. Cena 1 gld. Po poiti 10 kr. ved, Ta res
krasno opravljen koledar, ki je v slovenski knjizev-
nosti nova prikazen, obsega poleg navadnih koledar-
skil stvavi: «) Zivotopis Miha Vodnjaka (z 2
glikama); 2) Car Vahtang Gruzinska balada,
Prelozil A. Afkerc; ¢ Igraéa s sreco, Novela
Pavline Pajk-ove; 4) 1z popetnih spominow.
Spisal Ahasver; ¢) Selitev Slovanov proti
jugu. Spisal 8. Rutar in fe nekaj drobnih spisov
in pesmic. Slike, katerih je vseh osem, o lepo in
umetno izvriene. Tudi vez je krasna, Sploh  Tustro-
vani Narodni koledar” zdi se nam vreden, da ga
najtopleje priporotamo. Dobi se pri zalozniku v
Celji.
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JKratek nank o glashi* je naslov drobni |

knjizici, katero je spisal in ravnokar izdal Anton
Nedvéd in katera se dohi pri zaloznikih Ign. pl.
Kleinmayr & Fed. Bamberg v
(3 postnino vred 17 kr.) komad.

Ljubljani po 15 kr. |

V kratkem izidejo od istega pisatelja pri istih
zaloznikih :

»Vaje o petji in ,Podetni nauk k petji
po Weinwurm-u, na kar naZe bralee vize zdaj opo-
ZATjamo.
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Drustveni vestnik.

Iz ormoskega okraja. Dne 2, novembra t. L.
zborovalo je utiteljstvo ormodkega okraja po vspo-
redu priobenem v 20. dtev.  Popotnika®. Navzotih
je bilo 12 udov. Po pozdravu predsednikovem se
dnevni red toliko spremeni, da se vrsi najpoprej
peta tocka, pamreé vplatevanje letnine in  vpiso-
vaje novih udov. Kot nov ud je drustvu pristopil
g Anton Freuensfeld, uéitelj pri sv. Miklavii.

1. Zapisnik o zadnjem zhorovanji se predita in
nespremenjen odobri.

IL O letodnji dez uéiteljski konferenciji poroca |

g Mejoviek, — Poroéilo o tej konferenciji je ob- |

Juavil tudi  Popotnik®, — Med drugim izrazi gosp.
wovornik zeljo, da i se razstava udil v Gradeu
tako uredila, da bi bila vajpotrelmisa néila raz-
vridena po lkategoriji Sol — 1 do Srazrednic —
ter da bi bila cena dotiénih uéil oznagena.

UL  Naregje ali dialekt in njegov pomen za
ljudsko solo, Zlasti za elementarni razred®  govori
g. Anton Kosi mlL Porotevalec omenja, da otrok pri
prvem vstopn v Solo govori v dialekta. Utitelju se
Jje treba na to ozirati in nekaj Easa z otrokom v
nareiji govoriti. Da pa se to zamore, seznani naj

se uditelj 2 naredjem doticnega kraja in v to svrho |

naj si zabiljezuje besede. Koneino nam podi g go-
vornik besede v narelji, koje se rabijo okoli Sre-
diséa, ter zeli, da bi se utitelji najprej za navedja
bolj zanimali.

Gosp, predsedoik se obema govornikoma za nja
trud toplo zahvali.

IV. Sluiajni nasveti, Gosp. Porekar nasvetuje,
naj se dez Solskemu nadzorniku izjavi pismena
zahvala, ker se je pri-dez konferenciji o priliki
dogodka g. Robit-a za spodnjeftajerske uéitelje tako
krepko potegnil. Se sprejme,  Dalje zeli omenjeni
£ govornik, naj se g. ravnatelju uditeljiféa v Mari-
boru izjavi zahvala za izdajatev letnega poroéila®
o mariborskem uditeljisés, *)

Gosp. Vinko Vanda predlaga, naj drustvo poslje
okrajn, folskemu svetu na dopis od 17, oktobra t. 1.,
. 592 izjavo, da naj ne meri uéiteljstva po Stevilu
iz okrajne knjiznice izposojenih knjig, ker je v tej
veliko Stevilo zastarelega, veliki del vze pretitan,
ostalo pa niti ni Gitanja vredno. Gosp. Porekar se
pristavi predlog, da naj se okrajni folski svet po-

*) Tega porotila se je dobiti po 35 kr. iztis

pri dotitnem ravnateljstvu, na kar opozarjamo vse
oue utitelje, kiga Zelé imet, "{I
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prosi za primerno dotacijo v nakup novih, dobril
knjig, po katerih bode ugiteljstvo ghtovo z veseljem
segalo.

7 ozirom na svoje danasnje predavanje pred-
laga g. Kosi, naj se sestavi poseben odbor, ki bo
imel nalogo nabirati v okraji narodne izraze, ter v
obée narodno blago. lzvolijo se gg. Anton Kosi,
Ivan Kosi, Anton Sivka, F. Megla in Anton
Freuensfeld.

Gosp. Kosi e stavi sledece predloge :

a) Drustvenemn vodstyn se naroia, da razpise
vsako redno meseéno zborovanje vsaj 14 dnij pred
dnevom, kojega se ima vrditi zborovanje. Vabilo in
vspored vsakega zborovanja naj se priobéi v ,Po-
potniku®.

b) Slavno uredniftvo  Popotnika® se naj po-
prosi, da poskrbi za obdiven Zivljenjepis  uzora®
stajerskih  uéiteljev  pokojnega ravnatelja Rajhen-
burskega Fr. Jamdek-a*) ter ga priobii v svojem
listu, zakaj mo2, ki je deloval veé kot 28 celih let
neumorno za prospels narodnega Solstva na Sloven-
skem, moz, ki je bil v vsakem ozira trden, neupog-
ljiv znaéaj, prava dika nasega stanu v resnici za-
sluzi, da se mu postavi v nasem strokovnem listu,
za koji je spisal toliko lepili Elankov, lep in trajen
spominek, t. j. da se popise njegovo zivljenje in
delovanje ter pridene — & mogode Se primerna
slika,

Imenovani gosp. opozavja tovarige na izvrstno
solsko knjigo ,Prirodopis® od Hubad-a. Ta knjiga
zasluzi zaradi metodiéne nvrstitve ter izborno eaz-
kladane tvarine, da se do dobra seznani Z njo vsak
ljudski aditeli.

lzmed dopisov je omeniti onega Stajerske uéi-
teljske zaveze, kateri govori o uravnanji uditeljskil
plaé. M. S

1z gornjegraskega okraja. Zborovanje nei-

| teljskega drustva za gornjegraski okraj, ki bi se

imelo vrsiti dwe 14. julija v Lutah je vsled slabega
vremena izostalo. Drugo zborovanje bilo je v Mo-

zirji dne 1. septembra. Otyorivii zborovanje spo-

minja se predsednik g Fr. Praprotnik s soéntnimi
besedami pred kratkem umrlega naduéitelja gosp.
Fr. Zolgarja. V znak sodutja vstanejo navzoei.

Ko se je zapisnik zadnje seje odobril, predava
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g Fr. Kochek o metodi visanja  zemljovidoili nadr-
tov. V teoreticnem delu govora nam razloZi razne
nagine, po katerih se zemljevidi risejo, ter pokaze
praktitno na Stajerski, kako se izvré faki nacrti
po metodi dez. $ol. nadzornika g dr. K. Jarc.a,
Zbor mu izreka sréno hvalo pa izbornem govoru,
Pri tem zhorovanji sprejelo se je nasvetov, ka-
tere naj bi g Fr. Praprotnik kot odposlanec v ded,
ucit. konf. o svojem éasu predlagal in sicer: Gosp,
Dedic stavi predlog, naj bi se raénnice preosvovale

ter na podlagi praktiénega zivljenja uredile: IV, ra- |

tunica naj bi imela dodatek o potetnem oblikoslovji,
Gosp, Jeranko K. nasvetuje: 1. Potitnice naj se

podaljgajo na dva meseca ali vsaj prestavijo v éus |

najveije vroéine t. j. v meseca julija in avgusta,

2. Nemdke knjige uaj bi se popolnoma prede-
lale ali ysaj temeljito popravile, kajti po njih mr-
goli raznih pogreskoy.

5. Berila naj bi imela slovnitke dodatke, le
na vetrazrednicah treba bi bilo poszebne slovnice,
ki bi bila ob jednem pregled vsel dodatkov.

G. Fr. Kochek #zeli, da bi se tiskal imenik de-
zelne knjiznice, ter po jeden komad razposlal vsem

akrajnim knjiznieam, S tem je bil spored kontan |

in gospod predsednik sklene zborovanje,

Zborovanje, ki je bilo sklieano na 19, novembra
v Retico je vkljub ugodnemm vremenu moralo iz-
oetati vsled slabe udelezbe, Med tem ¢&asom se je
predsednik odpovedal, sklical je radi tega podpred-
sednik zboroyanje, ki se je vidilo due 4. decembra
ob 2, uri popoldne pri sv. Franéisku. Zborovanje
otvori g. predsednik Fr. Kocbek z obitajnim po-
zdravom ter omenja v svojem nagovoru vzroke, radi
katerih je zborovanje na Retici spodletelo.

Na to prebere dodle dopise: «) dopis g. Fr. | v Smartnem. Dau dologi predseduik.
— e

| Praprotnik-a, s katerim naznanja varoke, vsled ka-

tevih je predsednistvo odlozil; %) dopis  gospoda
‘ Ribnikar-ja zadevajoé njegov nastop kot predsednik
JLaveze®, Na predlog g Kele-a izreka nase druftvo
£ Ribpikar-ju, ki je vze v zatetku svojega delovanja
kot predsednik ,Zaveze® pokazal, da je moz na
pravem mestu in sicer s tem, ko j¢ na Svetéevem
banketu krepko zagovarjal slov. ugiteljstvo svoje
popolno priznanje in zalvalo. o/ Na dopis peda-
gogiskega druitva, da se bo to le takrat krepko raz-
vijalo, ako bo urejeno, kakor druzba sv. Cirila in
| Metoda, izvoli se g Fr. Kocbek poverjenikom za
nas okraj. Nekaj udov je takoj naznanilo svoj pri-
stop, 4) Poziv stajerskega , Lehrerbund-a®, zadevajoc
regulacijo uditeljskil plag, se na predlog g Kele-a
odlozi do prihodnjega zhorovanja, do katerega éass
naj bhi vsak to vprasanje dobro premislil in potem
svoje mmenje izrazil,

Zapisnik seje dne 1. sept. se predita in odobri.

Blagajuik g Fischer poroés o gmotnem stanji
drustva.

Volitev novega odbora imela je sledeéi izid:
predsednile g J, Kele, podpredsednik g Dedie M,
tajnik in blagajnik g Fr. Lorber, odbornika gw.
Koebek, Wudler,

Po kondanej volitvi nastopi novi predsednik, se
zahvaljuje za skazano mm zaupanje ter povdarja z
Zivo 'besedo vaznost uditeljskih drustev pogebno se-
daj, ko se na uditeljstvo mnozijo vsestranski vapadi,
gpodbuia nas, da bi se vsi ravnali po geslu nagegn
presv. cesagja in zeli v prihodnje mnogobrojnese
udelezbe in vedjega zanimanja za drustvo ter sklene
gvoj nagovor & trikeatnim Zivijo® na presv, cesarja,

Prihodnje zborovanje bode zadetkom maja 1805,
F. L.

Dopisi in druge vesti.

Sv. Miklavz pri Ormozi. (Solska sve
éanost) Letos se je dozidalo tukaj prav lepo nove
soleko poslopje, katero se mora priftevati k naj-
lepgim v ormozkem okraji in k prvim v politicnem
okraji ptujskem. Stalo je okoli 17.000 gld. ter ob-
sega Stiri uine sobe, za potrebo tudi pet in po-
trebna stanovanja za ucitelje in folskega slugo,

V nedeljo 6. novembra se je nova dola slo-
vesno blagoslovljala in otvorila. Vie v soboto in v
nedeljo na vse zgodaj so topiéi paznanjali imenit-
nost dneva, Ob & uri zateli so se zbirati Solski
otroci in obéani, ter gostie in ljudje iz sosednih
#upnij, Ob polu 9. uri se pripelje g. ¢. kr. okrajni
glavar dr. vitez Scherer in ¢. kv, okrajui nadzornik
g. Iv. Ranner ter zastopnika okrajnega Solskega
sveta g dr. Gerdak in g dr. Omulec iz Ormoza.
Po pozdrava po zbranih ugiteljib, kraju, Solskem
svetn in obiinskih predstojnikih podamo se v cerkev,

L & s J% "B

C kjer je astiti g dekan A. Schwinger pridigoval o
imenitnosti odgeje in fole za Zivljenje ter starisem
Solo toplo priporotal.

Po slovesni sv. madi, pri kateri sta g. #upnik
od sv. Bolfanka in domaéi g kapelan g dekanu
stregla, Sel je slovesni sprevod, na Eeln mu Solska
mladez z zastavami in Svetinjska godba k novemu
folskemu poslopju, iz katerega so vihrale cesarska,
stajerska in slovenska zastava, Pred duhovniki je
So mmogo belo obletenih deklet z venci na glavi
Po dokontanih cerkvenih  obredih zbrala se jo
folska mladez, gostje in ljndstvo, kolikor ga je
imelo prostora v odiceni Solski sobi, kjer prvi po-
prime besedo g ¢. kr. okrajni glavar. Govornik iz-
reka zahvalo obéinskim zastopom o krajn. Solsk.
svety za prelepo novo sezidano poslopje, vaklada
uéiteljem skrbeti za blagor Zole, da bode to po-
slopje sinzilo lepemn, vzvidenemn namenu ter Za-

-
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klice trikvatni  Zivijo* presvitlemn cesarju, semur
navzoici navduseno pritedijo. Otroci zapajejo cesarsko
pesen,

Gosp. nadzornik opozori v svojem govoru sta-
ride na dolinosti, ki jih imajo kot prvi vzgojevalei
otrok, kako naj svoje otroke za dolo pripravljsje,
kako naj jih v #olo podiljajo in uéiteljem pri te-
zovnem  delu pomagajo. Ufenci zapajejo ,Avstrija
moja®. Nadugitelj Salamun se potem zahvali v pri-
srénem govorn veem obéanom, ki so toliko storili
z novo folo ter jih zagotovi za to njihove poirtvo-
valnost hvaleznosti sovremenikov in potomeev. lz-
rete zahvalo g. ¢ kr. okrajnemu glavarjn, g. nad-
zorniku, ter vsem, ki so povedignili slovesnost s
svojo  navzoénostjo. Na zadnje se zalvali jeden
ucence v imenu syojih soncencey vsem dobrotuikom,
ki so pripomogli, da se slovesnost obhaja ter ob-
ljubi, da se bodo vedno z hvaleznim srcem spo-
minjali dobrot, katere so danes prejeli.

S tem je bila slavnost v Soli konéana. Ko so
s¢ otroci med sviranjem godbe gostili z jedjo in pi-
jago, so si drugi gostje ogledovali folske prostore.

Pri obedu so se vedile razoe napitnice, Gosp.
okrajni glavar je napival presvitlemn cesarjn, vele-
tastiti g. dekan okr. glavarju in g nadzomiku, ta
g delkanu, g dr. Gerfak uciteljstva itd. Logili smo
ge fe le pozno v nod.

Iz Gradea. (Franc vitez Moénik +
V sredo, dne 30. nevembra t. 1, ob polu dvanajstih,
wmrel je v Gradei vpokojeni c. kv, dezelni Solski nad-
zornik Frane vitez Moinik, Rojen je bil v Cirknem
na Primorskem dne 1. oktobra leta 1814 kot sin
kmeckih stariSey, DoveSil je v Ljubljani gimnazijske
in bogoslovske itudije, & ni se dal posvetiti, ampak
vetopil je L 1837. kot uéitelj na glayni oli v Goriei,
kjer je bil 10 let. Mej tem napravil je leta 1840
modroslovski doktorat in hil Jeta 1846. imenovan
profesorjem matematike na tehniski akademiji v
Livovu in leta 1849, na vsenéiliséi Olomnskem, Leta
1851, pozval ga je grof Thun kot Solskega svetovalea
in nadzornika ljudskih Sol v Ljubljano, od koder je
pridel leta 1560, v Gradec kot nadzornik ljudskih
fol in realk na Stajerskem in Korotkem, Leta 1871,
stopil je v pokoj ter bival v Gradei v svoji hisi,
Kroisbachgasse . 5.

Mocnik je jeden vajvedjih Solskil pisateljev
avstrijskih. Njegove racunske knjige rabijo se, za-
éensi leta 1846. v vseh niZjih in srednjih Solah in
v vseh avstrijskil jezikih, Cesar odlikova) je ranj-
kega leta 1862, 7 vitezkim krizeem Fran Jozefovega
reda, leta 1871 pa z redom Zelezne krone IIL vrste
ter ga povzdignil v vitezki stan, Veina slava nje-
govenm spominu! Ljubil je tiho a zvesto svojo slo-
vensko domovino ter gmotno podpiral nafe Solstvo,

Iz Gorice, 4. decembra. K preskusnji néne
usposobljenosti v minolem meseci je dotlo Sest udi-
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teljie Slovenk (gspdéne.: Cej Mar, Jeliek Amal.,
Jug Otil, Lojk Josip., Pivk Amal. in Zevnik Ana),

dva uitelja Slovenca (gg. Schlunder Jul, in Sluga

Ivan) in devet Italijank. Jedna [talijanka je bila
izpragana iz slovenitine kot uénega jezika, a bila
Je sposobljena za slovenitino le kot predmet na
newskih in italijanskih ljudskih Solah. Jeden uéitelj
ni prestal preskvinje, vsi ostali so bili nsposobljeni
za slov. oziroma ital. ljudske fole — razven jedne
Italijanke, ki je bila preskusena le za francodtine.
Dve Italijanki ste prebile izpit z odliko.

Pismena vprasanja so bila:

I Tz pedagogike (in nemséine): Wie haben
Haus und Schule erziehlich zusammenzuwirken und
welchen Einfluss hat der Lelwer (die Lebrevin) auf
die hitusliche Erziehung?

IL Iz slovendtine: 1. Vagledno uéiteljevo
(utiteljicino) zivljenje v Soli in zunaj fole. 2. Po-
jem dovednih in nedovrsnih glagolov, jih poraba
pri deleznikily ozirnje se posebno na slovniski poulk
v ljudskej foli.

IL Iz matematike: 1. Trije trgovei kap-
tujejo & cedpljami. V to da A Y, B '/, € Y/ po-
trebnega denarja; kako si razdelé dobicek, ako so
nakupili 258¢ po 4456 gll., 2255 po 472 gld.,
46¢ po 49 gld, 25249 po 485 gld,, ako plaiujejo
lupljenje po 856 kr, ¢ (surove teze), ake stoji suse-
nje in drgo delo po 11 gld. (sube teze) in se usnsi
4%, ter se suhe esplie prodajo po 8805 gld. ¢?
— 2, Koliko staji vodnjak 4.6m globok in ne &ivok
(v ludi), ako se rafuni o) za kopanje po 85 kr. od
w', b za zidanje 30em debelega zidi po 7'90 ghd,
m? ¢) za ometanje znotranje strani s cementom po
55 kr. m*? — 4. Na kateri stopinji ljudske Sole
(katerega folskega leta) se razlozi otrokom metridka
mera? Naj se osnuje naért!

IV. 1z realij: 1. Cesarica Marijo Terezijn
(Metodiéna obravnava). 2. Ne preganjajte ptidev
(Pouk v Jjud, foli). 3. Tlakomer (Pouk v ljudskej
foli). y.

.

(Odlikovanje) Ministerstvu za uk in bogo-
castje v sluzbovanje prirejen c. kr. dek. Solski nad-
zornik g dr. Matija Wretschko dobil je na-
slov in znadaj ministerijalnega svetovales,

(Volilna pravicaza poduditelje) (. kr.
dez. Sol. svet Stajerski je dotiéno vlogo staj. ué, zveze
z (ne 19, decembra 1891 ez leto duij (8. nov. 1592
4. 7T807) redil v tem smisly, da mu ni mogode v
zadevi volilne pravice def. poduditeljev z ozirom na
volitey strokovnjakoy v okrajne Solske svete izdati
splofne naredbe, marveé da bode refevati v tem
ozimm vsak konkretni sludaj instanénim potom.

(C. kr. dez dol. svet kranjski) dovolil
je, da se ragdivi jednorazredmica v $t. Vidu pd
Siléal v dvorazrednico, jednovazrednica v Zaticini
v trivazvednico in trivazrednica v SodraZici v &tiri-
razrednico,

»
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Razpisi natecajev,

8¢, 1200, Poduciteljsko mesto.

Na trirazredni ljudski Soli v Cirkoveal se
umeséa podugiteljsko mesto z dohodki po IV, pla-
Cilnem razredu definitivno ali tudi provizoriéno.

Prosilei in prosilke naj vlozijo svoje prodnje,
ki morajo biti opremljene z spricevalom zrelosti in
eventuelno utiteljske sposobnosti ter z dokazom av-
strijskega  drzavljanstya, potom predstojnega okr.
Solskega sveta do 2. januarja 1893 krajnemn
Solskemu svetu v Cirkoveah (pofta Pragerhof).

Okrajni ol svet Ptuj 1. decembra 1892,
Predsednik: Scheror s. r.

Natecaj.

(Podutiteljska mesta,)

V lireziskem Solskem okraji umedtati so ta le
utiteljska mesta definitivno ali tudi provizoriéno :

a) Mesto stalnega okrajnega pomognega néitelja
zin okolid e¢. kr. okr. glavarstva Breziskega z do-
hodki poduditelja po I, plaé. razredu.

b) Poduditelisko mesto na trivazredni  ljudski
goli v Dobovi poéta Brezice, 1V. plad, razred.

St. 709,

|
|
|

¢/ Poduciteljsko mesto na dvorazredni ljudski |

Soli v Pidecah, podta Brezice, III. plaé. razred in
prosto stanovanje.

Prosilei in prosilke za katero teh mest naj
vlozijo svoje prosnje, katere morajo biti opremljene
z zrelostnim eventuelno tudi s sposobnostnim sprice-
valom kakor z dokazom avstrijskega drZavljanstva
(domovnige) itd. potom predstojnega okr. fol. sveta
do 81. decembra 1592 in sicer z ozirom na

mesto pod o) marves pod  okr, Sol. svetn v Bre- |

i
|

Zicah, z ozirom nx ostali mesti pa pri dotitnih |

Opomni sef da je gledé na vsa mesta popolno
znanje slovenskegn jezika potrebno in da se more
poduditeliju  ozir. podugiteljici v Dobovi  podeliti
osobna doklada 30 gld. na leto.

Okr. fol. svet Brezice 19, nov, 1392,

Predsedwik : Argilza s. 1.

St. 43, Podugiteljsko mesto.

Na Cetivirazvedni ljudski Soli pri Sv. Krizu
pri Slatini se umeséa podutiteljsko mesto z do-
hodki po IIL plaé, razre. in brezplainim stanovanjem
definitivno ali tudi zaéasno,

Prosilci naj vloZijo svoje prosnje, ki merajo biti
opremljene s spricevalom zrelosti in oziroma udi-
teliske vsposobnosti, ter z dokazom avstrijskega
drzavljanstva, potom predstojnega okrajnega folskega
sveta do 20. decembra 1892 pri dotiénem krajn,
solsk. svetu.

Okr. Solski svet Rogatee 18, novembra 1892,
a2 Predsednik:: Scherer s v.

B%; 1559 Utiteljsko mesto.

Na jednorazredmi ljudski &oli v Polen&akn
ge popolni utiteljsko mesto z prostim  stanovanjem
in z dohodki TV. pladilnega razreda definitivno ali
tudi provizoriéno,

Prosilei za to mesto naj vloZijo svoje profnje,
ki morajo biti opremljene s spricevalom zrelosti in
utiteljske sposobnosti ter z dokazom avstrijskega
drzavljanstva in sposobnosti ter z dokazom avserij-
skega drzavljanstva in sposobnosti za subsidijariéno
ponéevanje v katoliskem veronauku potem predstoj-
nega okr. Sol, sveta do 31 decembyra 1592 pri
dotiénem krajnem folskem svetu.

Okrajni S0l svet Ptuj 29. povembra 1892,
Predyednik : Scheref = .

krajnih Solskih svetih. 1—2
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Cena novemu letniku je naslednja:

Navadno vezan komad, velja

- %, zlato obrez
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V usnje vezan z
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Popotnikov koledar za slovenske ucitelje
=3 i 893 I e
je dotiskan in se pritne razpofiljati, kakor hitro izvrdi knjigovezee svoje delo.

0 o, >
rudeto obrezo in zaklopnico .
Po poiti 5 kr. ve.

Narota s¢ Popotnikov koledar 1893* (najbolje s poStno nakaznico) pri
Upravni§tva , Popotnik-ovem*

1 gld. 25 kr. l A
1.7 40 brez

s ST | SR ’ postnine. “
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D& P n. prejemnilke nafega lista, ki so
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naratnine 3¢ na dolgu, opozarjamo S jeden-

krat na nase pozive v prejénjih , Popotnik-ovik® Stevillcah, ter trdno wpamo, da se
Vsi v tem mesecu zanesljivo odzovejo svojej dolznosti,
Po narocilu ,Zaveznega direktorifa: Upraviistvo.

Vsebina. 1. Izlozba uéil v Mariboru, (1. Schreiner.) — II. Kako je obravnavati vealije, da podpirajo in
pospefujejo tudi jezikovni ponk. (Gov. Fr. Frisch.) — III. Slovnicke értice. (M. Herit.) (V1) —
IV, Slovstvo. (Ocene in Novosti.) — V. Drodtveni vestnik, — VI, Dopisi in drnge vesti. —

VII. Natetaji in inserat. — Dgg~

Lastuik in zaloinik: Zavesa®

Tisk tiskarne sv. Cirila v Mariborn, (Odgov. J, Otorepec.)
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