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,i;:’epriéljivo ovrgli obtozbo svojih politiénih nasprotnikov, da so anaci-
“onalni in da jim narodnost ni¢esar ne pomeni. Nacisti¢ni okupator tudi
~ med svojimi sodelavci slovenske narodnosti ni dopus¢al ne nacionalnega

" ne socialnega in ne politi¢nega nasprotovanja. Podredil si jih je v politi¢-

pem in policijskem pogledu. OboroZene formacije, pa naj bodo to belo-
istiéna Prostovoljna protikomunisti¢na milica v sluzbi italijanskega
okupatorja ali domobranstvo v sluzbi nemskega okupatorja, ni mogoce
~ opredeliti kot vojaske enote, pa¢ pa kot prostovoljine pomoZne policijske
enote, ki jih je okupator ustanovil z edinim namenom, da mu pomagajo
zatreti narodnoosvobodilno gibanje slovenskega naroda in ohraniti fasi-
stiéno oblast nad Slovenci, ki jih je nameraval kot narod uni¢iti.

To policijsko sluzbovanje okupatorju je temeljilo na protikomunizmu,
pri nekaterih domobrancih tudi na profaizmu, pa tudi na raznih ugodno:
stih, ki sta jih okupatorja dajala kolaborantom. Prizadevanja za pridobi
teh privilegijev na $kodo svojega naroda, kakor tudi sodelovanje z okupa-
torji za ohranitev druzbenoekonomskih privilegijev je nedemokratiéno in
nemoralno in hkrati narodno izdajstvo.

Vsak napadalec in osvajalec, vsak okupator je sovraznik zasuZnjenega
naroda. Fasisti¢ni okupator pa je bil s svojo protidemokrati¢no in imperi-

_ alisti®no politiko, nasiljem in totalitarnostjo $e toliko bolj.

"LJUBO BAVCON

Le narodnoosvobodilna — ali tudi
drzavljanska vojna?

Glede na to, da nisem zgodovinar, o pravnih vprasanjih pa $e ni stekla

~ beseda, se v razpravi oglaSam bolj z nekaterimi vpradanji kot s trditvami.

1. Najprej spraSujem, ali ni ta razprava morda posledica nekega
nesporazuma, ki ga opazujem Ze nekaj ¢asa. Nekateri tovarisi si v ¢lankih,
razpravah in govorih na vso mo¢ prizadevajo dokazati, da je bil slovenski
belogardizem narodno izdajstvo najhuj$e vrste. To pa se mi zdi, da sploh
ni sporno, e ve, slovenski belogardizem je zagredil tudi dejanja, ki jih
dandanes po nasem notranjem in po mednarodnem pravu Stejemo za
hudodelstva zoper ¢lovecnost in za vojna hudodelstva.

Tako domnevam, da je pravo, aktualno in sporno vprasanje naslednje:
Ali smejo mlajde generacije, spri¢o vsestranske krize nase druZbe in spri¢o
posebnih stisk, ki na te generacije pritiskajo, iskati korenine danasnjih
teZzav tudi v morebitnih moralno in pravno dvomljivih ravnanjih nade,
starejSe generacije v letih med NOV in po osvoboditvi. Odtod, ne pa iz
nepoznavanja ali iz zanikanja prave vloge in pomena slovenskega belogar-
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dizma, se mi zdi, izhajajo vprasanja, ki tako hudo burijo duhove, npr. o
Dolomitski izjavi, 0 povojnem pomoru domobrancev, o povojnih pojavih
nasilja, sektaStva in o vsakovrstnih krivicah, storjenih ofetom, ki danes
bolijo njihove sinove in tudi vnuke. Nekateri tovarisi kategori¢no trdijo:
med tem, kar je kritike in obsodbe vrednih pojavov danes, in tem, kar se
je dogajalo med NOB, ni nobene zveze. Morda imajo prav, toda taksne
trditve pa¢ ni mogoce dokazati z novimi podatki o slovenskem belogar-
dizmu, o njegovem izdajstvu in o njegovih hudodelstvih. Bojim se, da
takSen argument, hoce$ ali noce$, samo opravituje in upravituje vse, kar
se je z naSe strani med NOB tudi zlega zgodilo, tako pa objektivno
onemogod¢a razpravo o vprasanju, ki »visi v zraku«.

2. Med drugimi vprasanji se kot sporno pojavlja tudi vprasanje, ali je
bila vojna na Slovenskem med leti 1941 in 1945 samo narodnoosvobodilna
ali tudi drzavljanska. V tej zvezi bi rad najprej opozoril na to, da je vsaj
nelogi¢no in protislovno, ¢e nekdo govori hkrati o ljudski in socialisti¢ni
revoluciji na eni strani, in o beli gardi in o kontrarevoluciji na drugi strani,
obenem pa z ogoréenjem protestira, ¢e se temu rece tudi drZavljanska
vojna. Toda, morda res ni ustrezno uporabiti pojma drzavljanska vojna v
zvezi z NOB, ¢e seveda temu pojmu damo neko prav natanéno dolo¢eno
vsebino, kot npr., ¢e mislimo s tem na ameri$ko drZavljansko vojno iz
sredine prej$njega stoletja ali na drZavljansko vojno v Sovjetski zvezi po
oktobrski revoluciji oziroma na Spansko drzavljansko vojno, ¢e ti dve,
spri¢o tuje vojaske intervencije, sploh e sodita v pojem klasi¢no drZav-
ljanske vojne. Vendar se mi zdi, da nekateri tovarisi zavraajo pojem
drzavljanske vojne v zvezi z NOB samo zato, ker belogardisti¢na in druga
podobna emigracija s sklicevanjem na drZavljansko vojno opravi¢uje svoje
nacionalno izdajstvo in zagreSena vojna hudodelstva. Toda, ali se vam zdi,
da je to za resno razpravo sploh relevanten argument?

Po mojem prepri¢anju pa ni bistvenega pomena, kako kaj poimenu-
jemo, &e se sporazumemo o vsebini stvari, ki jo je treba poimenovati. Zato
naj mi bo dovoljeno na kratko povedati, kako sem sam dozivljal Osvobo-
dilno fronto in narodnoosvobodilno vojno.

Vse skupihe in posamezniki, ki so se leta 1941 zdruzili v OF, so to
odlocitev sprejeli zaradi dveh enakovrednih razlogov. Najprej so to odlo-
¢itev sprejeli seveda zaradi osvoboditve in ohranitve nadaljnjega obstoja
slovenskega naroda, hkrati pa z jasno odlocitvijo, da naj iz tega boja
nastane nova, pravi¢na, demokrati¢na in ljudska druzba in drzava. Jasno
je, da so bile predstave o tej novi druzbi in drZavi zelo razli¢ne, pa vendar
so imele minimalni skupni imenovalec: ne ve¢ stare, gnile, skorumpirane
itd. kraljevine. Pri tem je znano, da so vse skupine in posamezniki, ki so se
zdruzili v OF, Ze pred vojno sodelovali ali vsaj simpatizirali s Komuni-
sti¢no partijo Slovenije in prav zaradi nove druZbe, ki naj nastane po
zmagi, so se pozivu Partije tudi odzvali. Spri¢o tega je bilo neizogibno, da
so se na drugi strani zbrale vse reakcionarne in protikomunisti¢ne sile, ki
so se bile v boju proti mnoZi¢nemu, ljudskemu gibanju za nacionalno in
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‘ o osvoboditev pripravljene povezati tudi z najbolj érnim hudi¢em.
Razen nekaterih faSisti¢no in nacisti¢no usmerjenih izjem vedina vodite-
f;jjev kontrarevolucije ni imela kakSnega posebnega veselja z narodnim
izdajstvom, toda razredni, ideoloski in politi¢ni interesi so bili pa¢ odlo-

~ &ilni. Tu govorim seveda o voditeljih kontrarevolucije, ne pa o neoprede-

ljenih, ki so imeli najrazli¢nej$e vzroke za to, da se niso pridruZili NOG,

- med njimi, po pravici ali ne, tudi tega, da se je KPS identificirala z

notranjo in zunanjo politiko Sovjetske zveze tudi po tem, ko so v svet
prodrle vesti 0 monstruoznih procesih in mnozi¢nih pregonih ljudi in po
znamenitem paktu s Hitlerjem.

Narodnoosvobodilnemu gibanju je bila drzavljanska ali bratomorna
vojna seveda vsiljena, in sicer zato, ker je bil njegov objektivni in
eksisten¢ni interes, da za boj pridobi vse ali domala vse Slovence. Zato je
jasno, da narodnoosvobodilno gibanje ni smelo sektasiti, nikogar izkljuce-
vati in zato je vodstvo vedno znova poudarjalo, da je v gibanju prostor za
vsakega Slovenca in da se bodo vpraSanja povojne druZbene ureditve
reSevala pozneje, in hkrati praviloma ostro reagiralo na pojav sektasenja v
lastnih vrstah. Druga stran, se pravi vse, kar se je na Slovenskem zbralo

.militantno protikomunisticnega, je temu nasprotno neizogibno moralo

izkljucevati vse, ki so kakorkoli izrazali privrzenost ideji narodne in
socialne osvoboditve. Z zastra$evanjem, ideologijo (religijo), zvijaami,
zapeljevanjem itd. so si nanovacili kakih deset tiso¢ prestrasenih, naivnih,
kratkovidnih, nevednih itd. ljudi, ki se seveda niso opredeljevali na
razredni podlagi. To bi lahko bil argument proti uporabi pojma drZavljan-
ska vojna, ¢e ne bi bilo dejstva, da se tudi za narodnoosvobodilni boj
ljudje niso opredeljevali na razredni podlagi, marve¢ predvsem na naci-
onalni, protifaSisti¢ni in ob&e¢loveski.

Spri¢o povedanega menim, da je bila narodnoosvobodilna vojna na
Slovenskem hkrati tudi ljudska, demokrati¢na in socialisticna revolucija,
zaradi organizirane, od okupatorja oboroZene in oskrbovane kontrarevo-
lucije in narodnega izdajstva pa obenem tudi bratomorna ali drZavljanska
vojna. V zvezi s tem pa vpraSam, ali zanikati element drZavljanske vojne
ne pomeni €o ipso zanikati, da je bil narodnoosvobodilni boj hkrati boj za
nacionalno in socialno osvoboditev? Kakor da velika vedina slovenskega
ljudstva ne bi imela »svete« in legitimne pravice bojevati se tudi za
uresnicitev ve¢nih sanj izkoriS§¢anega in potlatenega ljudstva o praviéni,
enakopravni, demokrati¢ni in svobodni druzbi. Spri¢o soglasja in aktivne
podpore velike vecine slovenskega ljudstva je bil po mojem prepri¢anju
upravicen, legitimen tudi boj Komunisti¢ne partije Slovenije za oblast. Ne
razumem, zakaj in pred kom bi bilo treba to dandanes srameZljivo skrivati

~ in se sprenevedati.

Drugo je seveda vprasanje, ali so bile in koliko je bilo v imenu bodo¢e
druzbene ureditve storjenih Ze med vojno in po njej sektadkih napak in
krivic, koliko so se uveljavili zaslepljeni fanatizem, nestrpnost, nasilje in
tudi ne¢lovecnost. Vse taksne pojave bi bilo treba danes priznati in jih, ¢e
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je le mogo&e, popraviti. Prav tako je drugo vprasanje, ali smo komunisti
docela upravicili mnoZi¢no in veéinsko soglasje in podporo slovenskega
ljudstva v povojnem razvoju? Toda ne prej omenjene napake, krivice in
nasilje, ne morebitni negativni odgovor na drugo vpraSanje ne morejo ne
zanikati ne zmanj$ati najgloblje upravicenosti (legitimnosti) boja sloven-
skega ljudstva pod vodstvom KPS za svojo nacionalno in socialno osvobo-
ditev. Prav tako tega ne morejo spremeniti poskusi belogardisti¢ne in
vsakr$ne druge emigracije, da bi svoje narodno izdajstvo in svoja hudodel-
stva opravi¢ili in upravitili z drzavljansko vojno. Z njihove strani vsiljena
drzavljanska in bratomorna vojna je bila v vsakem pogledu nelegitimna —
kot narodno izdajstvo, kot manjsinska kontrarevolucija, kot hudodelstvo
zoper &love¢nost in kot vojno hudodelstvo.

3. Ko Ze govorimo o kolaboracionizmu, bi se mi zdelo zelo zanimivo
razmisljati tudi o dogodkih v drZavah vzhodne Evrope ob koncu vojne in
po njej. Najbrze ne bo veliko dvoma, da so sovjetske armade z ozemelj
Poljske, Ceskoslovaske, MadZzarske, Romunije in Bolgarije pregnale nem-
Skega okupatorja in nadomestile s svojo okupacijo, za ozemlje danasnje
DDR pa je bila to sploh samo okupacija. Drugace kot v Jugoslaviji: zmaga
nad nemkim okupatorjem torej ni bila samo osvoboditev in uvajanje nove
druzbene ureditve je potekalo »na bajonetih sovjetske armade«, ne pa ob
mnoZiéni in vedinski podpori tam Zivecih ljudstev. Kako naj bi sodili o tem
in o tovrstni kolaboraciji, ne vem. Vprasanje sem samo navrgel, saj o njem
do zdaj $e nisem razmisljal.

MILAN ZEVART

Kolaboracija — posebnosti na Stajerskem

To, kar je Boris Mlakar zapisal v zvezi z belo in plavo gardo ter
domobranstvom na Stajerskem in Gorenjskem (20. stoletje je rodilo
kolaboracijo, Delo, 4. maj 1985), je to¢na ugotovitev. Seveda je bilo
pomembno, da sta bili belogardisti¢na in plavogardisticna dejavnost do
jeseni 1943 v glavnem omejeni na tisti del Slovenije, ki ga je aprila 1941
dobila Italija. V tem je bila slabost tistih sil, ki so nasprotovale Osvobo-
dilni fronti slovenskega naroda in osvobodilnemu boju pod vodstvom
Komunisti¢ne partije Slovenije. Ce upo$tevamo celotna dogajanja, lahko
za Stajersko trdimo, da si slovenski nasprotniki osvobodilnega boja v tej
pokrajini niso mogli ustvariti kaksnih pomembnejsih pozicij. To velja za
ves ¢as okupacije in narodnoosvobodilnega boja. Bila so sicer prizadeva-
nja, da bi organizirali belogardisti¢no dejavnost (3lo je zlasti za poskuse iz
Ljubljane), ki pa niso bila uspesna.

Od sredine leta 1943, ko je zadel izdajati glasilo Kri in zemlja, je pricel
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