GOVORICA ARHEOLOSKIH OSTALIN
O CASU SELITVE LJUDSTEV NA SLOVENSKEM

MARIJAN SLABE

Ljubljanski regionalni zavod za spomenisko varstvo

Poglobiti se v mra¢no obdobje velikega preseljevanja ljudstev po hunskem
navalu do prihoda Slovanov v nasih krajih je mogoce le, ¢e vklju¢imo v razpra-
vo tudi dogodke predhodnega obdobja. Vsako nasilno omejevanje tega obdobja
z zgodovinskimi letnicami ali drugimi izstopajofimi histori¢nimi dogodki, bi
nas odvedlo od ustrezajoCega prikaza takratnega Zivljenja na sedanjem slovan-
skem prostoru.

Vse poznane zgodovinske in arheolo$ke pokazatelje te nekoliko ve¢ kot 100-
letne casovne periode moramo torej gledati v lu¢i neprekinjenih in med seboj
zavisnih dogajanj, oziroma jih opazovati le skozi prizmo tako naravnane kri-
ti¢ne presoje.

Nepretrgan trak zgodovinskih dogodkov, ki naj ga zacnemo s Hieronimo-
vim kratkim a nazornim prikazom razmer (leta 383),! nadaljujemo z nizom
dogajanj, ki so sledila ob zadrzevanju Teodozija in njegovih napetosti z Mak-
simom in Evgenijem, s prisotnostjo Alarihovih Gotov (leta 408 pred Emono),?
in e si predo¢imo — slede¢ obstojecim tezam — Se ognjene zublje, ki so zajeli
sedanje slovensko obmoéje v ¢asu Atilovega prehoda® ter kon¢no Se Odoakar-
jevo zadrzevanjet preden zavlada Teoderik,s nam predoci jasno nezavidljive,
takrat tudi Ze s politicno upravnega stalis¢a moc¢no razkrojene druzbene raz-
mere in sploh stanje, v katerega je zapadal tedanji domacin v Vzhodnih Alpah.
Ob vsem tem je razumljiva izreka J. Sagla, da so ljudje 4. in 5. stoletja pod
teZo vsakdanjega zivljenja, ki so ga bremenila Zivljenjska negotovost in upravno
politi¢ni propad, iskali zavetje in svoja pribezaliS¢a v varnej$ih, najveckrat od
glavnih cest oddaljenih krajih, oziroma so tudi utrjevali vile na podeZelju ali pa
se izseljevali k obali oziroma v italsko deZzelo, da »ostajata v mestih dejansko
samo %e beda in proletariat in juridi¢no vzdrZevana lastnina meScCanove,$
ki seveda tudi v konéni fazi popolnoma izgubi na veljavi.

Skratka upravno politi¢no kot tudi gospodarsko stanje je bilo ob pricetku
vzhodnogotske okupacije nasih krajev, to je sto let pred prihodom Slovanov,
vse prej kot umirjeno in urejeno in ga nikakor ne moremo primerjati s takrat
obstoje¢imi razmerami bodisi $e v Italiji, oziroma ob Vzhodnem Jadranu.?
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Zato pa tudi ni mogoce v tako kratkem ¢asu zadrZevanja vzhodnogotske manj-
Sine pricakovati ponovnega dozorelega vznika anti¢nih tradicij, marveé je tre-
ba na tem perifernem prostoru iskati le medle poskuse vzpostavitve zakrne-
lega antinega zivljenja.® Casiodorova pisma, od katerih se nekatera nanasajo
tudi na Posavje,® kakor tudi Jordanesov zapisek iz sredine 6. stoletja o $tevil-
nih mestih, ki so v okras Panoniji med Sremom in Dunajem,!® bi nas mogla brez
proucevanja kompleksne problematike celé zavesti in vsiliti povsem neustre-
zajoco podobo takratnega stanja na danasnjih slovenskih tleh.

Okolis¢ine pa se niso spremenile tudi v preostalem obdobju do prihoda
Slovanov, kratka era langobardske prisotnosti predstavlja le $e obdobje na-
daljnjega usihanja anti¢nega ritma.

Pogosta izraba tezko dostopnega in laZje branjenega prostora za Zivljenje
je ena izmed najizrazitej$ih karakteristik ¢asovne periode velikega preseljeva-
nja narodov naSega prostora ter izpricuje v marsi¢em specifi¢no vlogo, ki jo je
odigral v tem obdobju. Dosedanji arheoloski dokazi, ki so $e vedno vse prej
kot zadovoljivi in jih skuSamo v naslednjem predstaviti v njihovi izpovedni
lu¢i, nas marsikdaj opozarjajo na tehtnost obravnave tega prostora s posebne-
ga zornega kota, z razliko od sosednjih dezel zunaj Vzhodnih Alp, kjer so posa-
mezni dogodki narekovali vsekakor vrsto razli¢nih tako upravno kot sociolo$ko
pogojevanih siuacij.

*

Glavne anti¢ne urbane celote, Emona, Celeia, Poetovio, Neviodunum itd. po
dosedanjih arheoloskih raziskavah in sploh ugotovitvah, povsem razumljivo
nudijo skromno bero materialnih ostalin.tt

Celeia. Po J. Klemencu naj bi po Atilovem udaru ponovno postavili baziliko
v Celeji, katere ostanke so nasli koncem 19.stoletja.'? Vendar je vsekakor
ustrezneje, ¢e upostevamo za datacijo te stavbe navedbo F. Kovacica, po kateri
ostaline pripadajo Se 4.stoletju.® J.Klemenc predstavlja kot moZni relikt
vzhodnogotske, langobardske ali frankovske svojine tudi $e figuralni kos kasno-
anticnega reliefa, ki naj bi izviral po vsej verjetnosti iz prve polovice 6. sto-
letja.l4 Seveda se danes tezko odlo¢imo za kakrsenkoli poskus ozje predocitve
prave podobe takratnega mesta, zlasti pa za tezo, ki bi bila v prid razmahu
mesta v tem nemirnem obdobju.

Podobno sodbo lahko izre¢emo tudi za Poetovio, kjer prav tako ne zasledi-
mo tistega karakteristicnega arheoloSkega gradiva, ki je znacilen oziroma ki
karakterizira novodosla ljudstva tega stoletnega obdobja.15

Upostevajo¢ dosedanja odkritja na Panorami v Ptuju, grajskem prostoru in
tudi v okolici naselbine, zaklju¢imo lahko le, da je Ze poznoanti¢ni ¢as moc¢no
okrnil zivljenjsko mo¢ te urbane celote in da ni mogoce v tem ¢asu pricakovati,
podobno kot v Emoni in v Celeji, to je na moc¢no zamrlih mestih, nikakr$nega
presenetljivega vzpona v ozivljanju anti¢nih prvin.1

Drnovo. Edini doslej, vsaj po literaturi sode¢, zaznavni najdbi: cikadna
fibula!? je sled gotske zapusCine stoletja ter odkritje!® groba iz Drnovega ka-
zeta vsekakor Se tleco iskro Zivljenja v tem pristaniSkem mestu ob Savi na
Krskem polju, ¢igar podoba pa je sedaj, vsaj po dosedanjih pokazateljih,
skromna in pomensko vse manj zanimiva. Zato pa pridobi na svoji pomemb-
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nosti obzidana (v 5. stoletju obzidje ponovno popravljeno)!? postojanka Velike
Malence, vzdignjena na terasi nad Krko, ki je bedela nad cestnim prehodom iz
Nevioduna v smeri Siscije.

Pozornost carja Justinijana se seveda dotakne tudi te utrdbe2 ki je vsaj
po kerami¢nem izdelku langobardskega horizonta sode¢*! morda svojo struk-
turo prebivalstva popestrila $e s tujci. Njen konec pa smemo verjetno vezati
na prihod slovansko-avarskega etnosa.

Ajdovi¢ina. Na Primorskem kaZe naselbina v Ajdovi&ini, ki naj bi bila po
P. Petruju najverjetneje v langobardskem &asu oZivljena, prav tako le skrom-
ne poskuse obnove bivanih prostorov. Odkopani so bili ostanki stavb iz protja
in ila ter dve jagodi, ki omogoc¢ata prav datacijo teh bivalnih ostankov.22

Emona. Prisotnost ¢loveka v Emoni dokazuje po famozni razrusitvi, oziro-
ma pogromu mesta, nekje v 5. stoletju (verjetno Atilovo delo) sledove Zivlje-
nja v insulah 29 in 30 ter 15, ki pa je bilo, ¢e vzamemo v obzir ostanke v zadnjih
dveh sondah, kjer se kaZe le skromna obnova bivali$é,® osiromaseno in vseka-
kor z nekdanjimi anti¢nimi razmerami nevzporedljivo J. Klemenc omenja tudi
najdbo bizantinskih novcev iz ¢asa vlade Justina I. (518—527).2¢ Seveda je ta
poslednji podatek kot tudi nekateri starejsi, ki govore o najdbah iz &asov selitve
ljudstev na tem prostoru, danes dokaj vprasljiv ali pa celé nedokazljiv, bodisi
zaradi pomanjkanja ustrezne dokumentacije ali same najdbe.2s

Iz zadnjih let raziskovalnih posegov na emonskem podrodju izstopajo najd-
be okroglega temelja, ki ga L.Plesni¢ar-Gec naziva tudi starokri¢anska ro-
tonda iz 5. oziroma 6. stoletja ter dveh kapitelov pilastrov, ki naj bi bili, kot
navaja avtorica, morda najzgovornejsi dokaz zivljenja v 6. stoletju na emonskih
urbanih tleh.2¢ Seveda zahteva to odkritje obSirnej$o in kriti¢nej%o presojo, ka-
dar bo dano ustrezno dokumentacijsko gradivo na razpolago za podrobno pro-
ucevanje.2a Vsekakor tudi ne moremo mimo slu¢ajne najdbe, okova pasne spo-
ne polihromnega stila vzhodnogotskega — najverjetneje italskega porekla, ki
ga je odkupil LRZSV za Mestni muzej Ljubljana v trgovini Antika (Posrednik)
in naj bi bil po podatkih najden na Jakopicevem vrtu,?” od koder poznamo
tudi srebrni uhan z masivnim poliedrom,® ki je natan¢neje Casovno nedo-
lo¢ljiv.

Novo stran v poglavju spoznavanja vzhodnogotske prisotnosti na SirSem
emonskem podroc¢ju je obrnilo v zadnjem desetletju odkritje nekropole v Drav-
Ijah.2? To najdiSce po svoji specificnosti najdenega gradiva in drugih izstopa-
joc¢ih znadilnostih predstavlja prav gotovo eno izmed izhodi$¢nih tock pri od-
motavanju tega 100-letnega klop¢ic¢a pri nas, kakor tudi vrednoto $irSega spo-
znavanja v kompleksu arheoloSke problematike proulevanja preseljevanja
ljudstev. Povsem novo postavko pri nas prinasajo dognanja v povezavi arheo-
losko tipoloskih in antropoloskih elementov pri eksaktnejsi dolocitvi etnosa na
tem grobid¢u, oziroma omogocajo Se jasneje razlikovati provenienco nekega
predmeta od nosilca-lastnika v nekaterih grobovih. Skratka, mogo¢ je vpogled
na vrsto novih soodvisnosti v grobih prvinah. S tem pa je mogoce podati popol-
nejSe motive v kljucnih predstavah, kot jih moremo predstaviti zgolj s tipo-
lo8kimi zakljucki. Grobisce je Stelo okoli 60 grobov (49 je bilo arheolosko doku-
mentiranih) in se vkljucuje med ostala doslej poznana vrstna grobi$c¢a srednjih
velikosti 5. oziroma 6. stoletja n. e. Med grobovi so predvsem zanimivi: grob 1
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s polihromnim zlatim prstanom, dvema lo¢nima fibulama in pasno spono (na-
vajam sumarno); grob 15 z izjemnima lo¢nima fibulama; grob 25, ki ga znaci
pasna spona polihromnega stila; grob 44 s srebrno krizno apliko, okraseno po-
dobno kot slogovna skupina predmetov Karavukovo, ki je verjetno nasprotno
kot nekateri ostali kvalitetni predmeti — ki so izdelki italskih delavnic — pri-
nesena iz podonavskega podroc¢ja. Pripadnost lastnistva teh predmetov ger-
manskemu vzhodnogotskemu etni¢nemu krogu je po materialni tipolo$ki strani
in v glavnem tudi po antropolo$ki analizi okostij prav gotovo prepricljiva. Neka-
tere znacilnosti groba 19 z enoreznim udarnim mecem in okostja 41 z loZno
fibulo z enakomerno $iroko nogo priblizuje pokojnika, ¢e se zanesemo tudi na
poznane razlage,?®a k alemanski populaciji. Seveda je mogofe med germanske
grobove z gotovostjo pristeti $e nekaj okostij, ki jih znac¢i predvsem umetno
preoblikovanje lobanje. Dolo¢iti z gotovostjo etni¢no pripadnost ostalih pokoj-
nikov brez nekih posebnih znaédilnosti, ve¢krat le s poznoanti¢nimi elementi
prezetim gradivom, je vsekakor nemogode, ¢eprav se je mogoce izre¢i zaradi
vrste medsebojnih odvisnosti na grobi$c¢u, da gre najverjetneje tudi pri teh za
tujce. Casovno je grobisfe jasno izraZeno in sovpada s ¢asom vzhodnogotske
oziroma v manjs$i meri tudi alemanske prisotnosti na nasih tleh.

Pomen in funkcijo naselbine, kateri pripada grobisc¢e, je mogoce vezati le
na tedanjo upravno politiéno stanje. To pa nas navaja, da se izreCemo za
vojasko postojanko z vrhovno oblastjo v svojem prostoru, ki je imela seveda
oziroma v kompleksu »vojaske krajine«, kamor se je vkljuceval brzc¢as tudi ta
prostor.’® Njeno mesto pa je treba iskati morda celd v nekem, po svojem izvoru
Se anti¢nem seli$¢u (morda v vili rustiki ali manjSem naselju). Upostevajoc
§tevilo grobov in ¢as pokopavanja, bi se mogli celd odloéiti, da gre tu za neke
vrste podobnih postojank, kot jih poznamo ponekod v Italiji (npr. Aosta).st

Kranj. Po vsem tem bi se draveljska naselbina razlikovala od kranjske vse-
kakor Ze po vecjem S§tevilu stanovalcev slednje in zaradi njihove etni¢no meSane
(seveda danes je teZzko ugotoviti ali posredno ali neposredno) struktures? Ne
nazadnje je kranjska naselbina, katere grobisce so odkopali v glavnem na pre-
lomu oziroma v zacetku tega stoletja, Zivela neprimerno dalj ¢asa, vsekakor pa
$e potem ko je draveljsko naselje, vsaj kot kaZe grobisce, bilo Ze opusceno.
Od leta 1898 do 1905 je bilo v Kranju prekopanih oziroma odkopanih priblizno
650—700 grobov.’ Seveda je danes to grobisce za strokovno proucevanje mocno
okrnjeno in nam, Zal, zaradi pomanjkanja antropoloske dokumentacije ne more
nuditi tistih analiti¢nih kvalitet, kot jih lahko zaznavamo na draveljskem gro-
bis¢u. Manj$i del, $e v danas$njih moznostih obdelanega osteoloSkega gradiva,
ki je shranjeno na Dunaju,? kljub nekaterim zelo pomembnim ugotovitvam —
med drugim naj naglasimo umetno preoblikovanje treh Zenskih lobanj — le
skromno zapolnjuje vrzel. Po drugi strani pa dokazuje, da se bo kranjsko gro-
bis¢e kazalo, 7al, za vedno le v nepopolni izpovedni luci.

V razlagah in mnenjih, ki slone na arheolo$kih analizah gradiva in tudi splos-
nih histori¢nih spoznanjih (J. Wernerja, Z.Vinskega, J.Kastelica, B.Grafe-
nauerja), je jasno podértati dejstvo, da moramo dokon¢no ovreci staro tezo
o »langobardskem Kranju«. Etni¢no strukturo pokopanega prebivalstva pred-
stavlja predvsem domace bolj ali manj romanizirano prebivalstvo, ki si je ver-
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jetno na strateski in po naravi dokaj zavarovani terasi morda Ze na prehodu
4. vsekakor pa v 5.stoletju, ko se pri¢ne spreminjati naselbinska struktura
Vzhodnih Alp,% nad soto¢jem Save in Kokre ustvarilo varno postojanko, kot je
to pac¢ takratni ¢as narekoval. Pripomniti moramo, da Z.Vinski grobisce
okvirno datira na podlagi grobiS¢nega inventarja v ¢as od okoli leta 500 do
okoli 600.3¢ Vendar je treba naglasiti, da naselbina, kot re¢eno, ni nastala v ¢asu
prihoda Germanov, marve¢ je ta ob njihovem prihodu po vsej verjetnosti Ze
obstajala, kot vrsta drugih deloma Ze naravno branjenih naselbin.3?

Prav zaradi izrazite lege, saj je predstavljala tudi zaporno to¢ko na prehodu
v Zgornjesavsko dolino, so se verjetno v neposredno bliZino te naselbine, ali
v naselbino samo doselili najprej Vzhodni Goti (vzhodnogotsko gradivo pred-
stavlja med drugim nekaj zlomljenih lo¢nih fibul, ki pa izvirajo iz langobard-
skih zenskih grobov,® ter dve pestro okraseni pasni sponi z okovom).* Tezko
bi bilo zanikati, da posadka na tem izpostavljenem mestu ni imela iste vloge,
kot je bila zaupana draveljski postojanki.t0

Po letu 506 naj bi se jim morda v manj$em S$tevilu pridruZili $e tudi proti
vzhodu usmerjeni Alemani, ki so se zatekli v Teoderikovo okrilje. Na njihovo
prisotnost naj bi kazale po Zeissu lo¢ne sponke z enakomerno Siroko nogo.i
Ceprav se Z. Vinski‘? ne more odloditi, da bi sledil razlagi v tej smeri in meni,
da v Dravljah, na Rifniku, Kranju sicer obstajajo znaki alemanskega Zivlja, ki
pa jih je treba vezati eventualno z Italijo oziroma frankovsko ekspanzijo za
vlade Teodebesta, pa je treba podcrtati dejstvo, da je draveljsko grobiSce pred-
vsem z grobom 4143 podalo povod za utemeljeno nagibanje v prid starejSe Zeis-
sove hipoteke.#

Kot novost smo dolzni navesti, da je Z. Vinski odkril na podlagi tipoloskih
analiz na eni doslej Ze objavljeni in eni Se ne poznani lo¢ni fibuli tudi gepidske
tvornostne elemente. To ga je navedlo k temu, da je v povsem utemeljeni zvezi
pokazal tudi na verjetno kratkotrajno gepidsko prisotnost v ¢asu bivanja
Vzhodnih Gotov v Kranju.

Ker doslej Se ni predstavljeno gradivo iz kranjskega grobi$c¢a v taki meri,
da bi ga mogli tudi sami predstaviti, naj se v nadaljevanju posluzimo izvajanj
in navedb Z. Vinskega. Poleg mnozice grobov domacega izvora, ki predstavljajo
izrazito ve€ino, odstopajo, glede na vzhodnogotske pokope, razmeroma $tevilni
langobardski grobovi. Znacilen je predvsem germanski nakit, kot so S-fibule
(dvajset Zenskih grobov) ter vec fibul s pti¢jim motivom. Zanimivi sta tudi dve
fibuli (en odlomek) iz langobardskih grobov, ki sta tirin§kega izvora oziroma
tirindki import. Razne ploscate fibule, igle lasnice in spenjalne igle pa so naj-
dene tako v langobardskih kot v staroselskih grobovih. Isto bi po omenjenem
avtorju veljalo tudi za spone zgodnjebizantinskega mediteranskega tipa iz druge
polovice 6. stoletja, ki pa so sicer produkt domace obrtniske dejavnosti. Med
izdelke, v glavnem domacega izvora, $tejejo tudi Se kresila, noZi, orodje za obde-
lavo volne in koze, zapestnice itd. Seveda ne moremo mimo kos¢enih glavnikov,
raznih veriZic iz perl, nadalje prstanov, uhanov s poliedrom, kerami¢nega gra-
diva, predvsem tistega iz langobardskega horizonta in novcev razli¢nega izvora.
Odkopanih naj bi bilo tudi okoli sedem langobardskih vojaskih grobov
Z Orozjem.4

Prisotnost germanske populacije na tem kraju moremo vplesti med nasled-
nja ¢asovna termina. Zacetek naj bi oznacevala Teoderikova okupacija nasih
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krajev (tj. konec 5. stoletja — podobno tudi Dravlje), medtem ko bi se njihovo
zaklju¢no dejanje odigralo s prihodom slovanskega ljudstva, ko se Langobardi
umaknejo v Italijo. To naj bi se po mnenju nekaterih avtorjev TOD zgodilo sele
v zacetku 7. stoletja.4?

Zdi se, da je ustrezneje ta kon¢ni datum prisotnosti germanskega Zzivlja
v Kranju obravnavati v smislu utemeljenih histori¢nih izhodis¢, ki nam jih po-
dajata M. Kos in B. Grafenauer. Po domnevi M. Kosa so namre¢ Slovenci Ze
okoli leta 580 posedli podroc¢je nekdanje ljubljanske in celjske Skofije in izpol-
nili »politiéno praznino brez pravega gospodarjac, ki je obstajala v poslednjih
desetletjih 6. stoletja.*® Po B.Grafenauerju pa je »vzhodni val obrskih Slo-
vanov« do okoli 587/88 Ze preplavil tudi celjsko in ljubljansko kotlino. Posledica
tega je tudi propad naselja v Kranju.#® Tezko bi si torej zamislili obstoj nekaks-
nega otoka z germansko populacijo $e skoraj trideset let zatem v pokrajini
s povsem novim prestiznim etni¢nim elementom, kjer ni prave neposredne
povezave z mati¢no sredino. Prav tako je teZje poiskati tudi ustrezen vzrok za
eventualni nadaljnji obstoj po $tevilu skromne vojaske posadke v tako izpo-
stavljeni in strate$ko pomembni tocki, ki bi prisleca ovirala pri njegovem zased-
benem udejstvovanju. Vprasanje pa je, kaj se je zgodilo z domacini, ki se prav
gotovo niso v celoti izselili oziroma opustili naselbino.

Ista usoda kot kranjsko postojanko je verjetno doletela takrat tudi po svo-
jem izvoru $e poznoanti¢no utrdbo na Pivki pri Naklem, kolikor seveda ni bila
takrat Ze opu$cena.s®

Pri odgovoru ali smemo vzporejati zacetek in konec grobis¢a na Lajhu
v Kranju s ¢asovnima mejnikoma na rifniskem grobisc¢u, bi danes iz vec raz-
logov pomisljali.sta Morda je z veCjo gotovostjo nakazati razliko v pomenu in
funkciji posamezne naselbine, ki ju moremo izlus¢iti iz danih prvin grobis¢ in
lokacijsko pogojenega naselitvenega prostora. Ce sta Kranj in Dravlje kot kaze
v 6. stoletju izrazito motivirana kot vojasko strateski obrambni tocki, od ka-
terih se prva navezuje (v kak$ni obliki?) na romanizirano domaco naselbinsko
enoto s stalno tujo, tudi vojasko-vzhodnogotsko in langobardsko prisotnostjo,
oziroma druga kot vzhodnogotska upravno vojaska in tudi obrambna posto-
janka, pa je naselbino na Rifniku treba imeti za poznoanti¢no staroselsko, spo-
¢etka verjetno pribezali$¢no in kasneje stalno naselbinsko celoto z eventualno
le obé&asno prisotnostjo tujca, tako Vzhodnega Gota kot Langobarda.s!

V 109 odkopanih grobovih na Rifniku izrazito prednjaci gradivo poznoantic-
nega izvora, &igar vsebina se v bolj ali manj sli¢nih oblikah javlja tudi v Kranju,
Dravljah in na Bledu I. Izstopajo¢ nakit ob okostjih so uhani s poliedrom
oziroma kosarico, bronaste igle s splos¢eno glavico ter bronaste zapestnice
z odebeljenimi nesklenjenimi konci. Vzhodnogotski kulturni element se kaze
v lo¢ni fibuli, ki naj bi oznadevala tudi pokop vzhodnogotske Zene v grobu 9,
seveda spada v ¢as vzhodnogotske okupacije tudi novec Atalarika (526—534).
V langobardski prvinski krog je L. Bolta odbral srebrnik vladarja Klefa (572—
574), zlatnik z napisom Justinijana I. (527—565), nadalje uvrs¢a sem tri S-spon-
ke in keramiéni lonéek z Zigosanim okrasnim motivom.?2 Vsekakor oznacuje
pokop tujca tudi okostje z umetno preoblikovano lobanjo v grobu 56.53

Poznoanti¢na romanizirana naselbina na Rifniku, ki je bila zavarovana z
obzidjem, je v svoji sredi, podobno kot so verjetno tudi ostala sorodna pozno-
anti¢na naselja spodetka pribezali$¢nega in kasneje stalno naseljenega tipa,
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vkljucevala v svoji poselitveni strukturi tudi kultno stavbo (tu sta to veéja in
manjSa cerkev).3* S tem, kot lahko predpostavljamo, je ponazarjala tudi za-
kljueno naselitveno enoto s samostojnim, v precej$nji meri avtarkti¢nim ka-
rakterjem tako v socialnem kot upravno ekonomskem pogledu in se je na po-
vsem svojstven, danes $e tezko natanéneje dolo¢ljiv nadin vkljuéevala v takratni
ritem Zivljenja, ki ga je narekovala situacija s prisotnostjo menjajode se tuje
vladajoCe sile. Navzo¢nost tujca v takem povsem svojstveno motiviranem
okolju pa smemo verjetno imeti za, kot receno, zgolj za ob¢asno in nikakor ne
stalnejSo okupacijsko silo, kot je to primer v Kranju. O tem nas preprituje
med drugim tudi redkost tujih germanskih prvin v grobovih.

Enotnejsa kulturna komponenta kot na rifniskem grobi§éu pa odseva v gra-
divu iz grobis¢a Bled I z doslej 103 odkopanimi grobovi.5‘a Zaenkrat $e ni mo-
goce sklepati po objavljenem gradivu, ali pri¢ne grobise rabiti tudi Ze pred
kasno drugo polovico 6. stoletja, ¢eprav ne moremo mimo domneve, da je na-
selbina na Bledu verjetno nastala pod istim motivom kot na Rifniku in druge
podobno nastanjene postojanke oziroma tiste, ki jih poznamo kot poznoanti¢ne
refugije, npr. Tinje pri Zusmu, Trbinc pri Mirni (novec Anastazija 1., 491—518),
Zidani Gaber pod Gorjanci, verjetno Stari grad nad Podboé¢jem, Polhograjska
gora itd.5® Grobni inventar (26 uhanov s kosarico in 15 s poliedrom, 3 bronaste
brose, fibula v obliki pava, 19 kosov Zeleznih zapestnic itd.), ki je bil doslej ob-
javljen z Bleda in ki predstavlja (z izjemo S-fibule panonsko langobardske faze)
poznoanti¢no dedis¢ino, nam pac narekuje, da neke zaletne ¢asovne meje gro-
bis¢a tu vsaj zaenkrat ni mogole to¢neje odrediti. Zafetek grobidéa bi prav
gotovo bil lahko precej zgodnejsi, medtem ko bi zaklju¢no fazo mogli ugotav-
ljati morda le v neposredni zvezi z grobi§¢em Bled II,5® med katerima verjetno
ne bo nekega ostrega casovnega presledka, marve¢ smemo pri¢akovati v dolo-
¢enem obdobju pronicanje — mesanje starejse kulture in novega slovanskega
horizonta. Skratka, na Bledu naj bi $lo za po¢asno odmiranje ter absorbiranje
starejSega poznoanti¢nega relikta na racun slovanske etni¢ne strukture.

Vse vidnejSe mesto pa v zadnjem Casu zavzema Ajdovski gradec nad Vra-
njem. Naselbina je bila obdana z obzidjem v obliki trikotnika. Njeno uveljav-
ljanje se pri¢ne, kot pri ve¢ini nasih refugijev, s spremembami v 4. in 5. stoletju.
P. Petrii domneva nastanek ob koncu 4. stoletja s padcem obdonavskega limesa,
medtem ko je treba njen konec zaenkrat iskati v drugi polovici 6. stoletja, ko
naj bi morda bila nasilno pozgana. Morda je postala Zrtev slovanskega navala.
Najmlajse ¢asovno opredeljivi predmeti so: novca Justinijana I., uhan s kosa-
rico in pasna spona s §¢itastim trnom.

Postojanki je pripadalo ustrezajoCe grobisce. Osrednji kompleks tega sre-
diSc¢a je predstavljala bazilika; nekoliko niZje pod njo je stala $e istoasna cer-
kvena stavba z vgrajenim $kofijskim sedezem in sediS¢em za njegove duhov-
niSke spremljevalce. K njej je bila postavljena Se krstilnica s Sesterostrano
piscino. Funkcijo tega pribezali$¢a moramo vsekakor iskati v cerkveni namemb-
nosti, bodisi da se je ta izkazovala kot $kofovsko zato¢is¢e bodisi kot samo-
stanski kompleks.57

V verigo staroselskih postojank, pribezali$¢, ki, kot rec¢eno, postanejo sca-
soma Ce Ze ne edina, pa vsaj najtipi¢nejSa poznoanti¢na prebivalis¢na aglome-
racija, je treba Steti tudi zatoc¢is¢éa pod Gorjanci (Vratolom, Pendirjevka, Zidani
Gaber z grobovi v trdnjavi in okoli nje, Hrastje pri Orehovici in Orehek pri
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Stopi¢ah) z raznimi pasnimi sponami (tudi takimi s $¢itastim trnom), s sulié-
nimi ostmi, kos¢enim glavnikom, Zeleznimi okovi in noZi, s keramiko, s ¢rnilni-
kom itd. Mimogrede naj $e navedemo, da gradivo, ki ga je mogode natanéneje
¢asovno opredeliti, znaci predvsem ¢as sredine in druge polovice 6. stoletja.s8
Seveda pa s tem ne mislimo, da so seli$¢a tudi takrat nastala.

Tem poselitvenim tockam izpod vznoZja Gorjancev je leZzala nasproti, vsaj
po analogijah sode¢, poznoanti¢na naselbina nad levim bregom Krke na Vinjem
vrhu. J. Pe¢nik je tod odkopal Sest okostij iz 6. stoletja n. §., kasneje pa poslal
na Dunaj inventar $e enega groba iz tega obdobja. Med pridevki naj omenimo
predvsem pozlaceno srebrno pti¢jo sponko, pozlacen bronast pasni okov z Zi-
valskim motivom, dva koSc¢ena glavnika, ¢lene ogrlice, dve pravokotni bronasti
sponici, itd. Sicer pa ne smemo pozabiti tudi uhanov s poliedrom oziroma uhana
z odpadlo kosarico, ki jih je dobil Narodni muzej iz Ljubljane skupaj s pra-
zgodovinskim gradivom.

Predmeti germanskega porekla nakazujejo, podobno kot na Rifniku, ob-
¢asno prisotnost tujega ljudstva (Langobardi) v domadi sredini.’?® Seveda smo
dolZzni naglasiti, da so »podezelska naselja« prakti¢no z nekaterimi izjemami
doslej Se povsem neraziskana in je danes Se tezko podati dalekoseznejse za-
kljucke.

Tudi najdis¢a Podmelec v Baski grapi, ob stari poti, ki je vodila iz Selske
doline v pore¢je Soce, so se arheoloske raziskave komaj dotaknile. Tu je bilo
precej grobov unicenih Ze pred prvo svetovno vojno, vsebovali pa so Zelezne
predmete in keramiko. Po drugi vojni je bilo raziskanih osem grobov s pri-
devki: Zelezno in bronasto pasno spono, Zeleznim nozem in nekaj keramike. Ti
pridevki, kakor tudi znacilnosti pokopa in grobis$ca, so omogo¢ili raziskovalcu
datacijo grobisca te naselbine, ki je bila obdana z nasipom, v drugo polovico
6. stoletja oziroma v langobardski kulturni horizont.% Verjetno smemo seveda
ponovno le na podlagi predhodno omenjenih izhodi$¢ misliti, da imamo tudi
tu opravka s seli$Cem, ki ima svoj izvor Ze v poznoanticnem casu, a preZivi case
velikega preseljevanja in dozivi prihod slovanskih priseljencev v Vzhodne Alpe.

PestrejSo zbirko predmetov kot Podmelec pa nam je Ze doslej ponudilo gro-
bi$¢no obmod¢je na Sveti gori v Zasavju. Narodni muzej v Ljubljani hrani le dva
ko$éena glavnika, fibulo s ¢ebulastimi glavicami, bronasto pasno spono in dve
S-fibuli.f! Tudi tu smemo na podlagi lokacije in drugih znacilnosti govoriti o na-
selbini istega izvora in podobnega ¢asovnega horizonta kot prej omenjena se-
lis¢a, vendar s poudarkom, da je tudi tu kot na Rifniku oziroma Vinjem vrhu
pricakovati ob¢asno germansko navzocnost.

Sorodnega tipa po svojem namenu in izvoru bo tudi utrjena naselbina
Sv. Pavel nad Vrtovinom v Vipavski dolini z dokaj teZe opredeljivim gradivom
(dve zelezni puscici z ostjo na lastovi¢ji rep, stilos, kresilo itd.), kjer se je Ziv-
ljenje obdrzalo neprekinjeno v zgodnji srednji vek.2 V skupino tega poselitve-
nega rastra lahko pridruzimo $e pribeZali§¢e na Polhograjski gori, kjer so bili
v zadnjih letih odkriti poleg obrambnega obzidnega venca naselbine $e ostanki
izdelkov poznoanti¢nega izvora. Sicer se najdeno gradivo asovno izraziteje
zakljucuje zaenkrat s kosom keramike s pecatnim vzorcem zelo kasnega antic-
nega horizonta®® in s tem dopolnjuje Ze poznano depojsko najdbo kovinskih
predmetov po P.Petruju. Ta naj bi bil zakopan po njegovih zakljuckih v casu
nastalih sprememb med leti 535 do 547/8 (posamezni predmeti bi sodili Se v
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5. stoletje) oziroma, kot pravi avtor, v ¢asu langobardsko-frankovskega pro-
dora; vsebuje pa znacilnosti predvsem romanske in deloma merovinsko-lango-
bardske smeri.t4

V obravnavano casovno obdobje bodo verjetno sodili tudi okostnjaki s
skromnimi pridevki iz Stare vasi pri Dvorih nad Izolo.55 Seveda moramo med
sledove c¢lovekove prisotnosti v tem nemirnem c¢asu prisoditi tudi grobisce na
Svetih gorah na Bizeljskem, kamor naj bi po mnenju odkritelja domacini in
tujci (germanska plemena) skupaj pokopavali svoje mrtve. Predvsem je za-
nimiv sicer uniCen grob vojsS¢aka z delom umba, dvema Zeleznima noZema,
kosom konicaste skledice, kovinskim okovjem in drugimi fragmenti. P.Ko-
ro$ec datira grob, kot je mogoce razbrati, na prehod 5. v 6. oziroma v zgodnje
6. stoletje in ga uvrs¢a v tako imenovano skupino bojevniskih pokopov z ob-
mocja Polabja in severne Ceske.58

Dve novo odkriti poselitveni tocki Kuéar nad Podzemljem z doslej pred-
vsem zanimivo stavbno arhitekturo : ostanki dveh sakralnih stavb, katerih izvor
je treba iskati v 5., a propad v naslednjem stoletju,%? ter Prapretno na Kozjan-
skem (naselbina naj bi do¢akala Slovane),® ki ga moremo vezati v sklop Ze po-
znanih poselitvenih toc¢k (Ajdovski gradec nad Vranjem, Rifnik, Tinje) le Se
dopolnjujeta predstavo o poselitvi nasega prostora pred prihodom Slovanov.

V kak3no zvezo smemo spravljati pokop umrlih z preoblikovanima loba-
njama; enega iz Levakove jame pri Podbo¢ju, drugega iz Skocjanskih jam pri
Divaci, je danes tezko odgovoriti. Glede na antropolosko analiziran pojav takega
prevezovanja glav v ¢asu preseljevanja ljudstev, je njihova ¢asovna oprede-
litev tudi pri nas v ta ¢as za sedaj najbolj umestna.s®

Na obstoj takratnega zivljenja pa kdaj kaZejo tudi nekatere posamicne
najdbe, ki so sicer izrazito poznoanti¢nega izvora, a se javljajo $e med 5. in
7. stoletjem. Tako npr. uhani s poliedrom, ki so jih nasli v Kaplji vasi pri
TrziS¢u (od tod izhaja tudi uhan s ko$arico), Rojah pri Moravéah (Gabrovka),
Laski vasi pri Celju in Ptuju.7

Nadalje sta tu $e dve osamljeni najdbi: pasna spona s §¢itkom na trnu, ki jo
hrani Narodni muzej v Ljubljani iz Unca pri Rakeku,™ ter plo$c¢a $kofa Gauden-
cija iz Prebolda v Savinjski dolini, ki jo M. Abrami¢ stavlja v konec 4. ali za-
Cetek 5. stoletja,”>? medtem ko se P.Petru enkrat ne opredeli za datacijo tega
spomenika, ga drugi¢ vkljuéuje v 6. stoletje.™

In ob koncu naj Se omenimo, kot pravi M. Urleb, da danes Se ni mogoce z go-
tovostjo trditi, da bi naselbina na KriZni gori kontinuirano zivela od 4. do
konca 6. stoletja, Ceprav izvira od tu prevrtan novec Anastazija 1.7¢ Zdi se, da
pa glede na ostale poselitvene tocke na podobnih mestih in poleg tega Se
omenjeni novec Ze jasneje nagibljejo naSo opredelitev, da tudi to seliS¢no
enoto poveZemo v sklop ostalih poznoanti¢nih refugijev z vsem obicajnim
obnasanjem, kot ga je narekoval tedanji ¢as v naSem prostoru.

*

V tem orisu, ki je $e dale¢ od popolnosti, seveda ni upostevanih npr. tudi Se
vrsta lokalitet poznoanti¢nega znacaja, ki so bile prav gotovo poseljene tudi Se
v Casu preseljevanja.’s Vendar sem se jih v svoji obravnavi namerno izognil
zaradi nezadostnega poznavanja gradiva, ker le-to ni dostopno ali pa ni ohra-
njeno; so pa tudi sami podatki o najdi§¢u in najdbah pomanjkljivi, da jih ni
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mogoce z gotovostjo uporabljati. Kljub temu lahko zaklju¢imo, da si Ze danes
lahko vsaj grobo predstavljamo razmere in poseljenost, na katere so naleteli
nasi predniki na sedanjem slovenskem prostoru.
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casopis 6—7 (1952-53) 100 ss. B. Marusic,
Staroslovanske in neke zgodnje srednje-
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5t M. Slabeé, Dravlje, 95 ss.

52 1., Bolta, Arh. vestnik 21—22 (1970
—1971) 128 ss. Glej tudi M. Slabe, o.c,
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38 S, Petri1, Nekaj zgodnjesrednjeve-
$kih najdb iz Gorjancev, Arh. vestnik 18
(1967) 435ss. M.Slabe, Poskus prikaza
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barden in Pannonien, 159, sicer prim.
124 ss. Za uhane glej posebej V. Stare,
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REPORT ON ARCHAEOLOGICAL REMAINS FROM THE PERIOD
OF THE MIGRATION OF PEOPLES ON SLOVENE TERRITORY

Summary

In the introduction to this article, in which the author discusses archaeological
traces dating over a period of 100 years before the arrival of the Slavs on modern
Slovene territory, prevailing conditions which had been established during the cen-
tury before Attila’s invasion are briefly presented. After this, archaeological sites and
finds from those troubled times are presented in logical order.

The main urban centres of Emona, Poetovio and Neviodunum so far offer a poor
record of this period, which indicates that these cities were then but a shadow of
their former glory. A special paragraph is devoted to the recently discovered site at
Dravlje, in the suburbs of Ljubljana, a relic of the Ostrogothic presence which adds
a wealth of evidence to the discussion of the complex problem of the ethnic nature
and contents of the graves. The settlement to which this necropolis belongs was
El_"og?]nly of a military nature, situated at strategic crossroads at the gates of

jubljana.

The author also stresses the essential difference between the cemeteries at Dravlje
and at Kranj, where there is an ethnically complex necropolis (indigenous popula-
tion to a large extent but also Lombards, Ostrogoths, Allemanni and Gepidi). There
follows a short summary of the essential points of Z. Vinski’s necropolis inventory.
In calculating the duration of a Germanic presence in this settlement the deductions
made by M. Kos and Grafenauer are taken into consideration, i.e. that the Slavonic
penetration around the year 580 saw the end of the presence of Lombardic garrisons
in the area. The question is, however, what happened to the indigenous population,
which certainly did not desert the settlement entirely. The problem of the ethnic
and chronological classification of the Rifnik and Kranj cemeteries should be seen
from the viewpoint of the organisation of the Rifnik settlement, where from time
to time Ostrogoths and Lombards lived, but as foreigners. Today of course it is dif-
ficult to describe the inclusion of both populations and their life in such a closed
community.

An ethnically and culturally more homogenous element is to be found at Bled
(necropolis I), with a more or less Romanised indigenous population which should be
studied in conjunction with other sites in the vicinity (necropolis II). The cronology
of the Bled I necropolis is only approximate as yet (2nd half of 6th and 7th centuries).

Further, within the 6th century, we trace a number of interesting sites of which
several have recently increased our picture of life on Slovene territory. Thus Vranje
must be mentioned, with the discovery of sacral and secular buildings and a necro-
polis showing that the area was inhabited up to the coming of the Slavs. Of course
Svete Gore in Bizeljsko must not be ignored, where we should just mention the grave
of a foreign warrior, which the author ascribes to the turn of the 5th or the early
6th century, and further, Kuéar, where two sacral buildings have recently been dis-
covered, both probably “victims” of the Slav invasion. There is also a chain of sanc-
tuaries, a consequence of the troubled times, below the Gorjanci hills. On the left
bank of the river Krka there was a late Roman settlement at Vinji vrh (autochtho-
nous and Lombardic grave finds) and a similar situation at Sveta Gora in Zasavje.
The settlements on Polhovgrajska gora and the fort at Velike Malence above the
confluence of the rivers Krka and Sava lasted until the coming of the Slavs, judging
by the finds, while Sveti Pavel nad Vrtovim lived on even Longer. Very little is
known of the late Roman villages at KriZzna gora, Podmelec v Baski grapi, Tinje and
Praprotno, etc. Individual finds indicate that settlements at Kaplja vas pri Trzi$¢u,
Roje pri Morav¢ah, Laska vas, Unec pri Rakeku, etc., were still functioning during
this period as well. Skeletons with deformed skulls found at the Skocjanska and Le-
vakova caves should not be omitted from the evidence of the Great Migrations,
although their burial at these sites is inexplicable at the present time.
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