je v glavnem vzhod—zahod (416), drugi
so pa z razlicnimi odkloni. Pokopi mo-
gkih, Zenskih in otroskih individuov so
v nekem dolofenem razmerju, kar kaZe
na relativno visoko Zivljenjsko raven in
miren c¢as. V Sestem poglavju govori
avtor o ropanju grobov, v antiki in no-
vejSem c¢asu — s tem je bila napravlje-
na neprecenljiva $koda. V sedmem po-
glavju je obravnavan ritus — lega skele-
tov, polozaj rok, skréeni pokopi, pridat-
ki in no$a. Od 596 grobov je imelo pri-
datke 266 grobov, 292 jih je bilo izropa-
nih. Med prave pridatke S$tejemo na
prvem mestu na tej nekropoli stekleno
posodje, kerami¢no je bolj redko, bro-
naste skrinjice v Zenskih grobovih, nekaj
oljenk in novce. Pridevki, ki pa sodijo k
nosi, so Cebulaste fibule, razne oblike
pasnih spon in nozi. V grobovih, katerih
pokojni naj bi bili orientalnega porekla,
pa najdemo loncke za mazila, fibule-bule,
amulete, magi¢ne napise in praviloma so
brez pridanega novca. V Intercisi je bilo
najdeno veliko Stevilo cebulastih fibul
(60—70 primerkov). Po Béninem mnenju
jih nikoli niso nosili vojaki, temve¢ samo
uradniki in dostojanstveniki. V jugo-
vzhodni nekropoli se nahajajo tudi v
otro$kih grobovih, kar kaZe, da je bil
socialni status dolofen Ze z rojstvom.
V osmem poglavju obravnava I.Bdéna
problem etnikuma — v smislu bogatih
importov v »barbaricume« in odsev »bar-
barske-germanske« materialne kulture v
poznorimski. V devetem poglavju govori
o orientaciji pokopov na poznorimskih
mestnih in vagkih grobis¢ih in o njiho-
vem pomenu. Avtor negira, da bi lahko
na osnovi orientacije pokopov sklepali o
etni¢ni pripadnosti pokojnika ali celd
vsega grobisca. V desetem poglavju so
obravnavane najdbe, izvor in analogije
(skrinjice s figuralnim okrasom, ostanki
bobna, stekleno posodje, keramika, na-
kit, najdbe iz moskih grobov, fibule). Po-
sebej pa v enajstem poglavju obravnava
I. Bona tako imenovane »barbarske«
predmete: uhane s poliedrom, koscene
glavnike, uhane s kijastim obeskom, igle
lasnice-stiluse, vretena, kresila, pus¢icne
osti.

Jugovzhodno grobis¢e za¢no uporab-
ljati v drugem desetletju 4.stoletja. Tu
je pokopavala manj$a, (600 ljudi) rela-
tivno premoZna skupnost. Ta srenja si
je napravila obokane grobnice in naj-
manj 200 za druzinske pokope primerne
kamnite in opec¢nate grobnice, veliko jih
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je bilo pokopanih v lesenih krstah, dobra
polovica pa v grobovih, obloZenih s te-
gulami. Grobovi so bili zelo bogati s pri-
devki, zato so jih na veliko ropali. Na-
vadni grobovi vkopani v zemljo kaZejo
obi¢ajno sliko poznoanti¢nih grobov
srednjeevropskega prostora. Blagostanje
in bogastvo v Intercisi si lahko razlaga-
mo z vzhodnimi etniénimi elementi. Zla-
te plosdice na vekah, zlate bronaste tka-
nine, razni amuleti, skrinjice, kaZejo na
orientalni nacin pokopa. Jugovzhodna
nekropola je nastala v ¢asu, ko je po-
stalo kriCanstvo uradna religija. Prebi-
valci vzhodnega porekla pa so bili nje-
govi vneti privrZzenci. Materialna in du-
hovna kultura na tem grobi$¢u je znacil-
no provincialno-rimska, tj. helenisti¢no
poznorimska. Niti iz najdb niti iz upo-
rabe in nadina pokopa se ne da sklepati
na barbarske priseljence z onstran meje
rimskega limesa. To pa ne pomeni, da
med prebivalci Valerije ob limesu ni bilo
barbarov, posebno med vojaki. Z danas-
njo izpovednostjo arheologije se jih Se ne
da dokazati. Okoli leta 400 in naslednjih
letih so nekropolo $e uporabljali, $tevilo
pokopov sicer upada, vendar so arheo-
lo$ko lepo vidni. NajmlajSe najdbe so iz
1. polovice 5. stoletja. S padcem Valerije
leta 430 je tudi konec pokopavanja na
tem grobiscu.

Dodana je $e $tudija G. Erdély o »Re-
liefu iz Intercise, Diana v kopeli«. To je
bila stranica kamnitega groba 815. Avto-
rica je opredelila relief na ikonografsko-
umetnostni osnovi v zacetku 3. stoletja.
I. Béna pa je zaradi atributa refleksnega
in nenavadnega loka mnenja, da je ta
relief nastal po narodilu vzhodne-sirske
druZine.

Ceprav je bila jugovzhodna nekro-
pola tako izropana in na ta nacin osiro-
masena tako za material, ki je bil zelo
boga, kot za natanéno dokumentacijo sa-
mega grobiséa, lahko kljub temu ugoto-
vimo, da je to ena redkih poznoanti¢nih
nekropol v Panoniji, ki ima natan¢no do-
lo¢ene tipe grobov, in tudi vsa ostala
dokumentacija je precizno izdelana. Za
arheologa in zgodovinarja, ki se ukvarja-
ta z pozno antiko in zgodnjim obdobjem
preseljevanja ljudstev, je nepogresljiv
vir.

Irena Sivec-Rajteri¢

Cristopher Taylor, Fieldwork in Me-
dieval Archaeology, B.T.Batsford Ltd,
London and Sydney 1974, 176 str., 62 sl



Arheolo$ka veda v Veliki Britaniji je
mnogo bolj razvejana kot pri nas. Kot
taka lahko ¢asovno in vsebinsko zajema
mnogo vecje podrocje. Ena od njenih po-
sebnih vej je tudi srednjeve$ka arheolo-
Ska topografija, katero opisuje obravna-
vano delo.

Terensko arheologijo ('field archaeo-
logy’') avtor v uvodu opredeli kot odkrit-
je, zapis in razlaga arheolo$kih najdisc¢
brez izkopavanj. Pri nas temu pravimo
arheoloska topografija, zato bom na-
dalje uporabljal to ime. Kot posebna
stroka ima veliko in vedno vaznejSo vlo-
go pri proucevanju preteklosti, zlasti Se
danes, ko Zivimo v obdobju izrednega
uni¢evanja arheolo$kih spomenikov. Ker
je narava arheoloskih ostalin taka, da se
v njih vefinoma prepletajo razli¢na ar-
heologka obdobja med seboj, naj ne bi
bilo posebnih srednjeveskih topografov.
Kljub temu je srednjeveska arheolo$ka
topografija vredna lofenega opisa, saj
ima svoje posebne naloge in nacine dela.
Ceprav je v marsi¢em podobna topogra-
fijam drugih obdobij, si dodatno pomaga
s pisanimi viri, ki ji laj$ajo odkrivanje
in razlago arheoloskih ostalin srednje-
veskih ter poznejsih Easov.

Prvo poglavje opisuje priprave na te-
rensko delo. Skrbno je treba premisliti,
katero podroc¢je bomo raziskali, ali ka-
tero vrsto najdis¢ bomo proucili. Na
splodno je bolje dajati prednost celostne-
mu raziskovanju nekega podrocja pred
raziskovanjem le dolo¢ene vrste najdisc.
Potrebna je tudi nabava ustreznih zem-
ljevidov, katastrskih posnetkov, zra¢nih
fotografij, zlasti pa zbiranje vseh Ze zna-
nih podatkov. Nadalje avtor priporoca
obisk lokalnih muzejev in navezovanje
stikov z zemljiskimi lastniki.

Naslednji dve poglavji govorita o od-
krivanju najdi$¢ in macdinu zapisovanja
na terenu. Vsako omembo najdiséa v lite-
raturi je treba v naravi preveriti. Po od-
kritju ga je treba ¢&im natanéneje opi-
sati, kar je najlaZe in najbolje s tipizira-
nimi topografskimi kartoni. Sledi foto-
grafiranje in izdelava skice ali pa natan¢-
nej$ega nacrta na terenu samem.

V Cetrtem poglavju avtor obravnava
nacin razlage odkritih najdiS¢. Pri tem
je najteZe ugotoviti medsebojno casovno
zaporedje objektov na istem prostoru.
Kon¢ni problem pri razlagi tega, kar
smo na$li in zapisali, je namre¢ odnos
med srednjeveskimi ter poznejsimi ob-
jekti in tistimi, ki pripadajo zgodnejSim

obdobjem. Iz tega avtor izpelje ugotovi-
tev, da ne more obstajati poseben sred-
njeveski arheoloski topograf. Kajti po-
trebno je natan¢no poznavanje vseh vrst
¢loveskih dejavnosti v preteklosti in se-
danjosti. Taylor priporo¢a, da je pri
srednjeveski topografiji treba vsako raz-
lago terena imeti za nedokazano, dokler
ni, ¢e je le mogoce, potrjena s pisanimi
viri ali izkopavanjem.

NajdaljSe je poglavje o odkrivanju
objektov s pomocjo pisanih virov. Sred-
njeveska arheolos$ka topografija ima
namre¢ bistveno prednost, da proucuje
obdobje, iz katerega so se ohranili pisani
viri razliénih vrst. V grobem se dela na
posredne in neposredne vire. Zlasti drugi
nam najve¢ povedo. Najbolje pa jih je
uporabljati Sele potem, ko je najdisée ze
odkrito, za njegovo razlago. Posebno za-
nimiv je opis nac¢inov, kako odkriti s po-
mod¢jo pisanih virov novo najdis¢e. Koné-
ni rezultat dela ni le nov arheoloski kraj,
ampak smo se mnogo naucili tudi o upo-
rabi in vrednosti pisanih virov.

Posebno poglavje je namenjeno raz-
lagi najdi$¢ s pisanimi viri. Te lahko v
osnovi uporabimo na tri nadine. Prvi¢,
povedo nam, kaj najdis¢e je. Drugic, po-
vedo, iz Cesa je sestojalo, medtem ko je
bilo naseljeno ali v wuporabi. Tretjic,
lahko nam pomaga pri zgodovini najdi-
§ca. Pisani viri torej pomagajo, da ni na-
pac¢ne razlage arheoloskih najdi$¢. Seve-
da pa v vecini primerov lahko dasta do-
konéno razlago najdis¢ le sestavljena, iz-
érpno terensko delo in natancna raz-
iskava dokumentov.

Po vsem tem je na vrsti objava topo-
grafskega dela, ki je nujna, sicer je vlo-
Zeni trud brez vrednosti za druge. Vse
rezultate topografije pa je treba spraviti
v posebne arhive, kjer so dostopni tistim,
ki se zanje zanimajo.

Zadnje poglavje je poziv topografom,
naj svoje delo razvijejo v celostno arheo-
logijo, ki v svoji konéni stopnji razlozi
celotno pokrajino z vsemi njenimi poja-
vi. Tak studij vklju¢uje mnogo vec kot
le ¢ista nacela arheoloske topografije. To
pomeni delo z vrsto panog: druzbeno in
gospodarsko zgodovino, geomorfologijo,
geologijo, umetnostno zgodovino, indu-
strijsko arheologijo in drugimi.

Knjiga je pravzaprav misljena kot
u¢benik za ljubitelje in $tudente arheo-
logije. Tem je tudi namenjena izbrana
bibliografija britanskih srednjeveskih in
poznejsih arheoloskih spomenikov. Tej je
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dodan $e seznam koristnih naslovov za
srednjeveSkega arheolo$kega topografa.
Knjigo zakljuéujejo: seznam uporablje-
nih kratic, opombe in seznam omenja-
nih imen.

Besedilo je polno primerov iz vsak-
danjega arheolo$kega dela, kar onemo-
goca nepravilno razumevanje. Podajanje
snovi je tudi vidno podkrepljeno s $te-
vilnimi risbami, fotografijami, nacrti,
zemljevidi, kopijami starih dokumentov
in primeri kartoteénih listov.

Kot vidimo iz vsebine, ni delo za nas
nekaj povsem novega, saj Slovenci ze
imamo svoja navodila za arheolosko to-
pografijo (8. Pahi¢, »Arheoloska topogra-
fija Slovenije«, Argo 1 [1962] 93ss.). In
pravilnost ter izérpnost teh navodil nam
Taylorjeva knjiga le potrdi. Vendar je se-
daj, prav zaradi omejenosti na obravna-
vanje srednjeveike arheolo$ke topogra-
fije, vazna tudi za nas, ko se vsi sloven-
ski arheologi trudijo za izvedbo skupne-
ga delovnega programa. Topografiji in
problemskemu sondiranju srednjeveskih
arheoloskih najdis¢ bi poznavanje obrav-
navanega dela gotovo koristilo. Ker pa
je nacin dela pri srednjevedki arheoloski
topografiji skoraj enak nacinom dela pri
drugih obdobjih, le da je $e malo boga-
tejdi, in ker je Taylorjeva knjiga nena-
vadno nazorna, je zanimiva tudi za tiste,
ki se ne ukvarjajo s proucevanjem sred-
njega veka.

Andrej Pleterski

Dusan Jelovina, Starohrvatske nekro-
pole na podro¢ju izmedu rijeka Zrmanje
i Cetine, Biblioteka znanstvenih djela
2. Cakavski sabor (Split 1976).

Delo obsega 176 strani in 91 tabel ter
zemljevid razprostranjenosti nekropol.
Razdeljeno je v $est poglavij: kratek zgo-
dovinski oris dogodkov od 7. do 11.sto-
letja v Dalmatinski Hrvatski, historiat
izkopavanj starohrvatskih arheolo$kih
najdis¢, abecedni pregled grobi$¢ med
Zrmanjo in Cetino. Najbolj obseZno je
poglavje o pridatkih v grobovih — raz-
vriceni so po posameznih zvrsteh: nakit
(uhani, prstani, ogrlice), oroZje (meci,
ostroge) in uporabne predmete (kerami-
ka). V zadnjem poglavju so zajete za-
klju¢ne ugotovitve in razmisljanja. Do-
dan je $e popis literature. Opombe so za
vsakim poglavjem.

Delo (disertacija) D.Jelovine je re-
zultat njegovih dolgoletnih prou¢evanj in
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prizadevnega terenskega dela na podroé-
ju materialne kulture zgodnjefevdalne
hrvatske driave. ZaokroZeno in pregled-
no je podan ves drobni grobni inventar,
ki se mahaja v Muzeju starohrvatskih
arheoloskih spomenika v Splitu: star
fundus od L. Maruna dalje, ki so ga par-
cialno objavljali L.Karaman in drugi,
novejsi material, deloma Ze objavljen v
Starohrvatski prosvjeti ter najnovejii,
iz izkopavanj preteklih let. D.Jelovina
ugotavlja, da se je iz staroselske ilirsko-
krimske kulture v starohrvatsko dobo
ohranila kontinuiteta v grobni arhitek-
turi in nacinu pokopa. To potrjujejo tudi
poznoanti¢na grobis$ca, ob katerih kasne-
je pokopujejo tudi stari Hrvati: Danilo
pri Sibeniku, sv. Marta v Bija¢ah pri
Trogiru in Vratnice na Bribiru. Avtor je
razdelil nekropole v tri ¢asovne skupine.
Najstarej$a grobis¢a so iz ¢asa od konca
7. do sredine druge polovice 8. stoletja.
Sem sodijo: Razbojine in Maklinovo
brdo v Kas$i¢u, Materize in Zdrijac v
Ninu, Zdu$§ pri Vrliki, Bradiéa podvor-
nice v Biskupiji pri Kninu in Smrdelje
pri Skradinu. Pokopi na teh grobisic¢ih
so v pravilnih vrstah in ob njih %e ni
sakralne arhitekture. Najstevilnej$a je
druga skupina nekropol — ta je tudi naj-
bolj bogata s pridatki in traja od sredi-
ne druge polovice 8. do konca 11.sto-
letja. Grobis¢a iz tega ¢asa so: Crkvina
pri Biskupiji, Vratnice na Bribiru, Pod-
grade pri Benkovcu, Begovaca pri Bilja-
ni Donji, Sv.Spas pri Cetini, Peverske,
Mastirine in Razbojine v Kasiéu, Crkvi-
na v Koljanih in Smrdelje pri Skradinu.
Grobovi niso ve¢ v pravilnih vrstah, ker
se podrejajo sakralnemu objektu. Tretja
skupina grobis¢, ki ne sodi ve¢ v staro-
hrvatsko dobo, traja od konca 11. do 15.
stoletja. Grobni pridatki so redki in tudi
sakralna arhitektura je drugacna.

D. Jelovina je razvrstil nac¢ine pokopa
v starohrvatskem ¢asu (prva in druga
skupina) v osem skupin. Najenostavnejsi
je pokop v krsti, zatem je poznanih vec
variant oblaganja groba s kamnitimi
plos¢ami, etazni zidani grobovi, sarkofa-
gi in zidani ometani grobovi. Na osnovi
bogatih terenskih izkus$enj je avtor po-
pravil misljenja L.Karamana in S.Gu-
njaée ter ugotovil, da niso bili grobovi
dlje Casa pripravljeni ze pred smrtjo,
temve¢ so bili dokonéno izdelani S$ele
neposredno pred pokopom. Ravno tako
niso pokopavali samo enega individua,
temve¢ poznamo prave druzinske pokope



