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ALI JE RINIJEV KODEKS TUDI SLOVENSKI SLOVAR

Bezlajeve hipoteze, da so v Knjigi zdravilnih rastlin Benedikta Rinija (15. stol.)
nekateri izrazi slovenski, in ne hrvaski ¢akavski, ni mogofe potrditi. Skoraj vse od
nekaj ez dvajset besed oz. pisavno odraZenih oblikoglasnih znadilnosti, ki naj bi bile
slovenske, je mogote z enako ali ve¢jo utemeljenostjo pripisati nare¢jem vzdolZ hrva-
Skega obmorja, kolikor ne gre sploh za ne dovolj prepri¢ljive razvozlave zapisov
in etimologije.

F. Bezlaj's hypothesis that the 15th century herbal Liber de simplicibus Benedicti
Rinii contains several botanical terms which are Slovene rather than Croatian (Caka-
vian) cannot be sufficiently vindicated. Almost all of the twenty odd lexical or
(mor)phonological particulars which have been presumed to be Slovene can either be
equally well or better explained by the dialects along the Croatian seashore or they
must remain open to suspicion as insufficiently convincing etymologies or decipher-
ments of the original spelling.

0 Liber de simplicibvs Benedicti Rinij medici et philosophi veneti, rokopis
v Narodni knjiZnici sv. Marka v Benetkah (Mss. latini CI. 6, N° 59; manoscritti
marciani 2548), je dobil svoje ime po nadpisu v verzalkah nad uvodnim de-
lom. Uvodu v tem Rinijevem kodeksu (kakor se tudi imenuje) sledi abecedno
kazalo strokovnih izrazov, ki bralca posilja k zaporedno oSteviléenim podo-
bam rastlin (kartam), na hrbtni strani katerih so v levem stolpcu grski (v la-
tinici), latinski, arabski (v latinici), slovanski (/clauonice, v latinici), izjemoma
tudi nemski in Se bolj izjemoma Se kateri (npr. »romane, calabrice, ytalice«)
izrazi za upodobljeno rastlino, v¢asih tudi njen plod ali celo izdelek iz nje
ipd. Pri nekaterih geslih ta ali oni od glavnih Stirih jezikov manjka, zlasti
§lovanski; tudi zaporedje jezikov ni zmeraj enako in rubrika za posamezni
jezik se lahko v istem geslu pojavlja po veckrat; nekateri pripisi so oitno
1z poznejSega ¢asa in najbrz od druge roke. Desni stolpec gesel je pisan raz-
pravno (enciklopedi¢ni podatki). Z nekaterimi izrazi sega slovar prek rastlin-
§kega imenja v strogem smislu, npr. z Muca 'moka’, Cruch 'kruh’, Chelche
kolke (= otre, tulje)’. Slovarju dajejo — poleg njegove starosti ter Stevilnosti

in nezgoljevropskosti v njem uslovarjenih jezikov — posebno slovarskozgo-
dovinsko vrednost kakovostne upodobitve rastlin (njih umetninskost je obéu-
doval npr. znani angleski estet John Ruskin). — Na koncu kazala pige:

E-_rplicit tabula libri de [implicib(us) plantar(um) nico lai rochabonella Co(r?)-
nl_cla nenfis phifici. To in $e nekaj drugih stvari kaze, da je pravi avtor najbrz
Nikola Rokabonela (Nicold Roccabonella, rojen 1386 v Coneglianu, umrl 1459
v Benetkah), ki je med 1449 in 1453 Zivel v Zadru.

0.1 Za Slovence je Rinijev kodeks postal zanimiv, ko je Bezlaj pred dvaj-
Setimi leti prvi¢ namignil, da se zdi, da so v »najstarejSem rokopisu, ki upo-
St_ev'a juznoslovanska rastlinska imena .. in ga je leta 1415 napisal Benedan

Inij¢, ta imena »¢akavska in slovenska« (Bezlaj 1967: 151). Pozneje je Bezlaj
v sodelovanju z V. Suyerjem — kakor kaZe, Se zmeraj na podlagi drugotnih



104 Slavistiéna revija, letnik 35/1987, §t. 1, januar—marec

virov! — v posebnem ¢lanku (Bezlaj-Suyer 1973/74)% sku3al svojo hipotezo
utemeljiti z razborom nekaj ve¢ kot dvajsetih izrazov oziroma oblikoglasnih,
besedotvornih in podobnih znaéilnosti, ki bi utegnile biti prej slovenske kot
hrvaske (¢akavske). Pri tem je Bezlaj navedel med drugim Putanéeve besede,
da je Rinijev rokopis velik terminoloski in hkrati prvi hrvaski slikovni slo-
var (Putanec 1962: 504); tako je bilo — najbrz nezavedno® — implicirano,
da se slovensko slovaropisje zadenja prav z Rinijevim slovarjem, saj se za-
detek pisanja le-tega postavlja v leto 1415 (Minio 1952/53: 53), torej celo
pred nastanek glos in glosaréka v Stiskem rokopisu.

0.2 Zanimivo je, da na Knjigo Benedikta Rinija delno spominja Ljubiéev
opis »debelejSega rokopisa s slovenskim izgovorom iz 15. stol.«, katerega lastni
prepis je Ljubié, kakor sam trdi, zaupal Trdini, nakar se je izgubil.4 Fekonja
(1886: 44) je, ze po izidu Sulkovega Imenika bilja, javno pozival, ne »bi li
nas g. Trdina znal o tém kaj pobliZe izvestitic. Ta rokopis pa¢ ne more biti
istoveten z Rinijevim; je pa ravno Ljubié¢ iz Rinijevega prepisal vsa imena
za Sulka in je potemtakem brzkone zasluZen tudi za bezni opis slovarsko-
tehni¢ne podobe, kakor ga daje Sulek: »Na svakom listu naslikana je pre-
krasno (per magistrum Andream Amadio, Venetum, pictorem sublimem) po-
jedina biljka, a na drugoj strani je opis biline i kako se zove arapski, gréki,
latinski, hrvatski (sclavonice) i gdjeSto njemacki (teutonice)« (Sulek 1879:
XVIII). Sulek je v svoj Imenik rastlin sprejel vedino Rinijevih slovanskih
ustreznic in ni prav ni¢ dvomil o njih hrvaskosti, ¢eprav je pripomnil, da
nekaterim »neima viSe traga u dana$njem hrvatskom jeziku, al jim nalazimo
premce u jeziku ¢eSkome (Sulek 1879: IV). Minio (1952/53: 55) je domneval,
da so ceski izrazi v Riniju od istega vira, kakor naj bi bili nemski: od za-
drskega trgovca z zelis¢i in zdravili Johanna Reinhardta (sind Hermanna R.)
iz Aschaffenburga. Toda drugega dokaza, kot da je Nem&ija »un paese vicino
alla Boemia«¢, Minio ne navaja (poleg tega je Aschaffenburg blizu Frankfurta,
torej ne ravno blizu Ceske). Verjetno nobena od Rinijevih slovanskih ustrez-
nic ni ¢eSka. A po mojem (Gjurin 1986: 375—6) tudi za njih slovenskost za
zdaj ni trdnih dokazov: Bezlaj se je deloma opiral na drzno dekodiranje za-

1V knjiznici Oddelka za slovanske jezike in knjiZzevnosti na Filozofski fakulteti
v Ljubljani so zdaj dosegljive érno-be{e fotokopije besedilnega dela in nekaterih
podob Rinijevega kodeksa. Berljivost slovanskih izrazov je otezena ali onemogodena
le na par mestih, pa¢ pa je v glavnem zabrisana razlika v barvi oziroma svetlosti
¢roila (prvotnih in poznejsih) zapisov.

* Kadar se v pricujotem ¢lanku sklicujem samo na stran brez omembe avtorja
in letnice, je misljen prav ta ¢lanek Bezlaja in Suyerja.

3 Bezlaj niti enkrat ne uporabi besede slovar, ampak imenuje Rinijevo delo le
rokopis, kodeks ali herbarij.

4 »U knjiznici sv. Marka u Mletcih nalazi se poveéi rukopis iz XV. stol. sloven-
skim izgovorom napisan, i isto onako latinskimi pismeni. Taj rukopis prepisah jo$
g. 1859, a kaSnje moj prepis uz pros$nju povierih momu onda prijatelju i kolegi Prof.
Trdini u Rieci; no taj prepis neznam kako propade. Kasnje viSeputa baveé se u Mlet-
cih zapitah u Marciani, da mi onaj stari rukopis pokazu, ali nemogoh ga se vise
doéepati. Ondanji knjiznicar ili bolestan ili odsutan; podknjizni¢ar, surov, izpri¢avao
se, da o njem ni nezna; pristav grof Soranzo, udvornik do mire, uloZi sve sile, da
ga iznadje, no u sluzbi nov, sav trud mu u bah. Jedini, koi se je mojoj Zelji mogao
te po svom zvanju morao odazvati bjeSe ondanji pisar Lorenzi, ali ta kukavica voli
ono vrieme sluzbeno, za koje plaéu vude, potroSiti na prepiSivanja za novac.« (Ljubié
1864: 545.)
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pisov in etimologiziranje tako dobljenega, $e ve¢ pa na prvine, ki se dajo
enako dobro ali bolje razlagati z nareéji vzdolz hrvaskega obmorja.

1 V Rinijevi besedi Scrifalca, po Sulku skrizalica, vidi Bezlaj »verjetno
genetiv *krzeljca«, kar >ne more biti ni¢ drugega kot danasnje slovensko
krizié, krzeé, krzié, krisié, kersec itd.« (Bezlaj-Suyer 1973/74: 190).2 Toda Sulek
(1879) ima iz ve¢ virov od Senja do Dubrovnika potrjeni pomensko ustrezni
obliki skrizalina, skrZalina ter od drugod s srbohrvaskega govornega podroé-
ja Se druge oblike s s-. Bezlaj sicer izvirnika (tj. fotokopij) v ¢asu pisanja
ni imel v rokah, toda Ze na podlagi prepisov pri de Toniju (1919: 190—279,
1923: 275398, 1925: 123—176, zlasti pa Indice alfabetico 206—264) je raz-
vidno, da pri Riniju ni podobnih zapisov z nemim s.

2 Zapis Velcoftini ulafi naj bi morda bil *velhot’ini vlasi iz *velhot 'Ve-
nera’, narejeno (tip velmoza) iz hot ’prileznica, (cerkvenoslovansko) sla’ (str.
191; Bezlaj 1976: 200). Pri Riniju je ta izraz v predzadnji vrstici 264. gesla,
pod njo je Se prapraga mala. Vise je med grikimi ustreznicami tudi Adia(n)-
tum, kar pravzaprav pomeni ‘neomélen’ (Webster 1976: 26), vendar v smeri
*vl6gtks (prim. pri Pleteriniku volgak, oélhak, volhkdst) zapisa Velcoftini
pa¢ ne kaze razvozlavati, kljub ob¢asnemu Rinijevemu -el- (7e Bezlaj, str.
189, je opozoril na ftelfticoren in Chelche). Pri predpostavki, da je Vel- (ali
morda vel- — med nekaterimi velikimi in malimi ¢rkami je v tedanjem pi-
sanju tezko razlikovati) pravzaprav latinski vel ’ali’, pritegnjen pomotoma
k desno od njega stojeci sopomenki iz niza slovanskih izrazov v kaki starejsi
pisni predlogi® (prim., da se v geslu navaja pod spornim izrazom e sopo-
menka prapraga mala), je mogote v preostanku coftini videti npr. tudi obliko
gospini (vlasi), ki v vseh pogledih ustreza sopomenki gospin vlas (Sulek jo
navaja iz Stullijevega Rjecsosloxja, iz§lega v Dubrovniku 1806), pomensko pa
npr. slovenski sopomenki lasci device Marije. Resda bi bilo v takem prepisu
sumljivo veliko napak, toda tudi Bezlajevega f pisava [t ne upravicuje, in dej-
stvo je, da nekaj zapisov pri Riniju je skvarjenih.t

2.1 Bezlaj je sam napisal (str. 191), da »bo Sele analiza grafike v originalu
pokazala, &e je [njegoval vabljiva domneva upravidenac. S [t se ¢ (Velco/tini)
v Riniju sicer ne zapisuje. S ti je zapisan vsaj enkrat v Jagnetie zeglie (= ja-
njece), in sicer gotovo od mlajie roke. Praviloma se piSe s ch: Schyrenica
bela, Schienzi pitomi, Schyr pitomi/diviy, Bliufch, Tofch (= vse §¢), Brochy
pitomi, lechya in Lecha vodena, Chnegich (= knegi¢ od knego ali pa knezié,
gl. Skok 1972: 109), ochyas itd. Res imamo poleg Schyr tudi Stir congfchi,

® Prim. pri Bezlaju: >Tudi slovanska imena dajo slutiti, da so bila vsaj deloma
Prepisana iz starejSih beneskih predlog. Drugale bi si tezko razlozili, da najdemo
npr. med arabskimi sinonimi za Tanacetum ‘vulgare obliko Sebenich .. Samo skrben
in natanéen semitoloski pregled arabskega gradiva pri Riniju bi pokazal, ali je primer
Sebenich osamljen. Tudi za Dictamnus albus, ki se danes imenuje slovensko jesenik,
Jesenek in sbh. jesenak, .. je kasnejSi pripis med arabskimi imeni jasena, jasenic
(str. 187—8). Sebenik, ¢e je tako brati, je res naveden med arabskimi ustreznicami,
lafena in Iefeni pa sta jasno oznalena s Jclauonice, a ju je de Toni (1923: 349) pomo-
toma prikljuéil k arabskim ustreznicam, ki stoje nad slovanskima.
® Ze Sulek je tozil, da »se jedva domisljas, kako da jih proéita$c in da jih nekaj
ni snikako umio odgonetnutic (Sulek 1879: XVIII, 1V). Vendar je nekaj zgledov,
s katerimi Sulek potrjuje to skrivnostnost, v resnici zapisanih povsem sistemsko, npr.
rmang (rmanj) in Tugang diuiy: v izglasju je pri Riniju -nj zapisan z istima ¢rkama
kot sredi besede, le da stojita v obrnjenem zaporedju (prim. Copitgnac gorfchi); tako
tudi -l1j: Culg beli (= zulj), proti Ripagl (ripalj) od poznejse roke.



106 Slavisti¢na revija, letnik 35/1987, §t. 1, januar—marec

toda to sta oblikoglasni, ne zgolj pisni razli¢ici. Prav izjemoma je ¢ pisan
s samim ¢ (0z. cy = ¢(i): Scyengi mor[chi, konec prve in zaletek druge besede
sta slabo vidna, toda Scy- je razlo¢no). V nekaj besedah na -i¢ je ¢ zapisan
s ¢, ¢e drzi Sulkovo branje: Bofurig, Sicavig¢, Pachyg, Sancumig (Sangunig?);
ker Sulek za te besede nima potrdila od drugod, jih je mogode razlagati tudi
drugade, zlasti ker ima Rinij (poleg Chnegich) npr. tudi Sicauiga bela in
Pachyge (= sikavica, padice), pri ¢emer je glas ¢ zapisan z regularnim zna-
menjem zanj v c-jevski priponi (gl. § 3.1.2). Skok (1971: 180) navaja boZurica
’svinja, ki se kolje o bozi¢u’. Manj nam pomaga obi¢ajna dalmatinska oblika
bozurak, ¢eprav pomeni isto kot *bozurié: pri Riniju sicer izglasni -k je izje-
moma zapisan tudi s ¢ (lifgna¢ 'lesnik’), toda moti to, da bi bil a zapisan
z i, prim. vendarle § 4.3 in § 3.1.7. Pri Pachy¢ moti tudi to, da bi bil isti glas
(paéié) v isti besedi razli¢no zapisan. Nasprotno pri Sangumic (sansumié)
¢rka ¢ za razli¢na glasa manj moti, ker je tudi sicer podobno obremenjena
v tipu Spvonga¢ (zvoncac) in npr. hapaksu Cubcongchi (zub konjski). Prim.
§§ 3.1.5—6.

3—4 Pri oblikah Driuo/Drieuo ‘drevo’, Orich ’oreh’, in »opozicijl|i] dioji
proti pifom ,cultus’, kar navaja PleterSnik za slovensko Istro¢, Bezlaj pripo-
minja, da »nikoli ne bomo mogli z gotovostjo vedeti, iz katerega jezikovnega
okoliSa so bile prevzetec (str. 190).7 Tudi oblike »oulch .. ali podsolnag .. so
v tistem ¢asu seveda bile mogofe tudi Se v Dalmacijic (str. 189). In &e »je
ime odun ohranjeno v sloven3é&ini, je bilo seveda pred pol tisoéletja lahko
znin{no tudi dalje na juguc (prav tam).! Takih primerov je pri Bezlaju Se
nekaj:

7 Ta citat se zatne: >Pri vseh teh oblikah nikoli ne bomo mogli ..c. Ni jasno,
na katere vse oblike iz dotlejinjega razpravljanja se nanaSa; npr. ali tudi na uf 'od’
(Drieuo ut cetrun/narange), kjer Bezlaj pripominja, da je ta »>redukcija enklitike
. sumljiva za CakaviCinoe; ali tudi na zveze Vulgge iabolcha oble/vele, ki >govore
za slovensko izgubljanje neutra, ki je zaradi dana3nje raziirjenosti nastopilo verjetno
Ze zgodaje; itd.

8 Pri Riniju je v geslu 14 Lochyon popravljeno v Lochyon, ¢¢ smemo zaupati
de Toniju (po fotokopiji sode&, bi bilo prej obratno: v v 0): sLochyon herba [lokjon]
[corretto in lochyun]| ..c (de Toni 1919: 202, oglati oklepaji njegovi). De Toni si lokjon
razlaga iz lok 'Cesen’ (!: »aglio<) in v opombi dodaja: razen &e gre za napalen prepis
besede ochyon, kakor bi kazala poprava v lochyun, ki pribliZuje »il nome dello
zafferano a quello del colchico (ochun a c. 35b), che in questo codice & chiamato
tedescamente zafferano selvaticoc. Tudi pri >karti 35 b« ima de Toni napaéni prepis
Ochun; pri Riniju je dejansko Ochyon (geslo 36), in ta zapis Sulek pod geslom Ocun
pravilno citira, le namesto velike zatetnice ima malo, na str. XVIYI pa citira med
neuganljivimi primeri lochyvon (torej v in o v zaporedju, namesto Brekrivno!), pri
tem pa tudi Ze ugiba: »ako nije oéun .., jer je .. nalik na crocusc. Bezlaj je to na-
pa¢no citiral: »Pri Sulekovem ochyun ,Colchicum’ .. namesto ochun pravi de Toni..,
da je Sulek skombiniral to iz dveh imen. Za Crocus sativus je slovansko ime lochyon,
korigirano Ze pri Riniju v lochyun, kar Sulek sploh ne navedec (str. 188). Po Bezlaju
nas poleg kadun, mocunec in drugih slovanskih oblik tudi »>*lodun ne preseneca;
izolirana arhaitna beseda se je naslonila na katerokoli bolj domato osnovoc ()l)rav
tam: 185, 189). Mogode in verjetno; toda v geslu 438 najdemo pri Riniju Lanchyel,
kar de Toni (1925: 162) razvozlava v ankiel; ankiel navaja Sulek ne iz Rinija, marveé
iz drugih dalmatinskih virov, medtem ko Rinijevo obliko, napa¢no prepisano kot
zanchyel, navaja pod Zankiel brez sopotrditev od drugod, sklicujo¢ se na poljsko
zankiel, zaradi Gesar ima v kazalu pod Rhus Cotinus ne zankiel, ampak Zankiel.
Tu imamo o&itno (pri Riniju) enak nepri¢akovani vzglasni I pred samoglasnikom
kakor v lodun. Da ne gre za italijanski spolnik, zmotno vzet za del slovanske besede?
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3.1 Tako je npr. na splo$no lahko res, da »Benecan 15. stol. ne bi bral..
cerna.. kot crna, ampak prej dernac (str. 190), toda kaj, ko je ravno érn tudi
Cakavsko (in kajkavsko) (Skok 1971: 277). Tudi ni &isto res, da v Libru de
simplicibus »[s]edij pod ¢ nima nobene posebne foneti¢ne vrednosti; pri Ri-
niju je tudi Cemerica« (prav tam). Ne povsem izérpna razélemba kaZe, da za-
znamuje ¢ naslednje:

3.1.1 Praviloma glas ¢, in sicer: a) ne pred samoglasnikom, izvzemsi be-
sedo coi(je)t ter priponi -ac/-ec in, redko, -ak: Crifgna; lugcha, Conoplicha
hotogcha, hotogchi paprut, Otogcha paprat, Smrigche, sem moramo Steti tudi
Voley bob, prim. Vulgge iabolcha oble/vele, in morda tudi Of¢a (pifdica), ce
je to ooéja pizdica, kar se zdi verjetnejie od de Tonijeve (1923: 294) domneve
ovcija pjestica (Sulek je izraz izpustil), je pa seveda lahko tudi ovéa; Co-
romag [latchi (izjemoma podvojeno: coromace), Smri¢ (glufag), (Coit) [mrig;

pred zadnjim samoglasnikom, vStevsi polozaj pred zastopnikom jera/jora
v obrazilu -ac/-ec in izvzems$i obrazilo -(i)ca: Magur, Spinaca, Gufomaca,
naranca, Tugang, Meléngane; -éac/-éec: Lubga¢ (diviy) dvakrat, Svongag,
Camenigag, Scogeg.?

3.1.2 Glas ¢ v omenjenih c-jevskih priponskih obrazilih, prim. poleg Ze
navedenega: Odfena¢, Sminag, (Smri¢) glufa¢, Podfolna¢ dvakrat, Jefinag,
Rugnavag, Treputag in Tripute¢, Sulge¢; malatravica, Dignica, Lipavica,
(Brofcva) glauatica, Pafuica vel pafq(ui)ca, Sultenica, Stercauica, Bocviga
(vodena in uela), puchauica; prapraca (mala), Prapratea; tako tudi v stran-
skih sklonih teh besed, torej tudi pred sprednjimi samoglasniki: Preftaci,
Scyengi mor[chi, Pachyce, Jauornige, Micunige, Slive modrige, Soch od p[e-
nice, toda pomotoma gliubice;" zunaj teh obrazil pa redno v besedi coi(je)t:
cuit, Coit (fmrig), Coiet ot [ipca (de Toni napa¢no Vret od §ipka), enkrat
Pomotoma Pervi coit.!

3.1.3 Glas ¢ v samo (?) Stirih besedah na -i¢, ¢e drzi Sulkovo branje:

Bofurig, Sicavig, Pachyg, Sangumig (Sangunig?) — gl. tu §2.1.
. 3.1.4 Glas z samo (?) dvakrat: poleg Culg beli® e gelud (nad ¢ je morda
se &rtica?) kot poznejsi pripis ali morda prepis starejega Xelud v istem
geslu (prim. baxouina za bazovina): ¢rka x je bila v takratnem rokopisu po-
dobna ¢rki ¢, &e je bila ta bolj hitro, manj pazljivo pisana.

3.15 Glas z izjemoma v besedi bag¢ 'bezeg’ (prim naSe krajevno ime Ba-
zovica) in v vzglasju zveze Cubcongchi (= zub konjski);*® Sulek vidi tudi
v Ter[t od ¢achara 'sladkorni trs’ glas z, toda tu bi bil mogo¢ tudi glas ¢
(kar bi dalo v bistvu regularen zapis) ali dz, ali celo s.

® Pri Riniju je res nekaj oblik z -e¢, ne pa tudi »celo Scogge, kar ima Bezlaj
(str. 191) od c{e Tonija (1923: 321, 0z. Scogc v 1925: 254): Rinijevo geslo 240 ima de-
Jansko Scoge¢ ali pa, manj verjetno, celo Scoga¢ (fotokopija na tem mestu ni &ista),
In tudi v geslu 54 je Scoge¢ (kot pri de Toniju 1919: 226).

5 10V geslu 217; vendar (od poznejSe roke) gliubica bila, gliubica futa v geslih

n 57,

1 Po drugi strani je enkrat Cafaran diviy (geslo 15), pri Sulku brano cafaran,
toda prim. pri Sulku iz hrvaskoobmorskih virov c¢afran poleg cafran.

2 ,Ce primerjamo branje Cugl beli (Zzulj?) pri de Toniju, cugl beli pri Suleku,
mu [sc. Sulku] lahko o&itamo vsaj povrinoste (str. 188) — kot nala$é¢ tu je Bezlaju
menda ponagajal tiskarski Skrat: de Toni (1919: 224) ima pravilno po Riniju Culg,
m tudi Sulek je izpustil le sedij: culg. Prim. tu op. 6.

3 De Toni (1919: 239) napaéno pise in bere Cubcon conchi oz. zubkon konjski.

Riniju je na robu Se >pojasniloc: Zub cagfchi. Oblika &rke -i v Cubcongchi je ¢udna.
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3.1.6 Glas s zaznamuje ¢rka ¢ namreé, kot re¢eno, pri Cubcongchi in San-
cumig, poleg tega pa Se v Sangun/Sangon — pri Sulku sansun, toda »ne zna
se gdje se tako govoric (Skok 1973: 201) — in (lenovitag (Sulek: slanovitac).

31.7 Glas k po pomoti (namesto &érke ¢ brez sedija'¥) enkrat v Bogvica
[tridna ob sicerSnjem rednem bocpiga in Ze v istem geslu tudi buchvica (in
ch za k je zelo obitajen®) in enkrat v lifgna¢ ’lednik’ (prim. Lisca 'leska’)
ob dejstvu, da bi v mnozini *lifgnaci 5lo za glas c. V&asih se zdi Se kak -a¢
mogoce brati kot -ak (Serpag, Vrisag), vendar nas zunanji razlogi bolj ali
manj mo¢no vratajo k branju -ac. Pri Grego [eme (ali Grego?) gre verjetno
za pomoto namesto Gergco, pod vplivom latinskega grece, ki stoji redno pri
grikih ustreznicah. ¢

3.2 O¢itno je torej, da ¢rka ¢ razen v redkih izjemah zaznamuje oba trda
nezvene¢a zlitnika. Oba — ali pa edinega (cakavizem).!® V obeh primerih je
malo verjetno, da ne bi potem veljala enaka nevtralizacija tudi pred spred-
njimi samoglasniki'” (in Bezlaj je morda mislil zgolj na ta polozaj oziroma na
to, da sedij pod ¢ nima vrednosti glede é-ja proti ¢-ju, ne pa obeh proti-k-ju).
Stanje je tam tdko:

3.24 Pri besedi 'rde¢'® je enkrat ¢ (Mach ¢erlyeni 'rde¢i mak’),"® vsaj
tirikrat pa ¢ (Sandali cerlyeni, Rofa cerlyena, viole cégliene, Cerlena meta).

3.2.2 Pri c¢emerika imamo trikrat ¢ (Cemericha cerna, ¢emeriche bele,
Gor[chy gemerica) in dvakrat ¢ (Cemerica polina mala in uela; tu je ¢udno
zapisano tudi poljna: z -li-).

3.2.3 V besedi za '¢rn’ je zmeraj ¢rka ¢ (papar cerni, ("emerica cerna).

3.2.4 ¢ imamo Se v tipu Sulge¢ in v: Pafie mlige, f[engiuo [elje, ('ecunca,
cigech, ceugech, Pgeligna metta, Gorgiga, Torigica. (Pri Torigiga (tori¢ica) bi ob

1 Crka c je glas k ne pred sprednjimi samoglasniki: Cofiach, Conoplica ho-
togcha, lochyca, drievo ut Tcugne, Brofcoa glauati¢a, Sipac, Drienac, Schyavilyac,
Bafelac (tako Sulek, de Toni napa¢no -ch), Muca 'moka’ (Sulek ni sprejel), Planica.
Izjemoma imamo tako pisan glas k tudi pred sprednjimi samoglasniki, bolje re¢eno:
dvakrat pred odrazom za zlogotvorni r (ceruauag¢, Dracugna ceru — obakrat gre
za druga¢no, poznejSo pisavo, kar kazeta s svojo drugacno obliko veliki 4 besede Auf,
ki stoji pred ceruauag, in veliki D pri Dracugna), enkrat pa je pomotoma izpuiéen
h (Rufopafmorfci). Dvoérkje ch razen glasu ¢ zaznamuje namreé tudi glas k: lasich
cafli, Gorcha meta, curiach, Indich, Chiffeli¢ca, Crufche, Tchugna (poleg ut Tcugne),
zub cogfchi (= konjski), Pelin morfchi, derua labucha. Ch je pogosto tudi h: Pe-
techooa noga, Cruch, Chmel, Crehen s popravkom v Chrehen (kren : hren ?), chraft,
Orich, orhic (lapsus) od indie, Vcho. Prim. Grach lofegnach (drugi ch je k). Na-
sprotno je glas h zapisan s ¢ zelo redko: Gracor, Selye pocoda (?), morda Coost
(toda Sulek bere — in Skok sprejema — kot kposf). Izjemoma je glas k zapisan Se
drugace (s ¢rko k, ali z x pri Alexander, ali s q pri Rotqua).

15 Gl. op. 14. Ce je res Ofelp(er)dch (s prertanim p kot okrajSavo za per) brati
-prdac, potem ch vsaj enkrat odraza tudi glas c.

16 Prim.: »Benedke grafi¢ne substitucije so zelo nedosledne in ne dopustajo nobene
gotovosti pri razlikovanju ¢ in ¢« (str. 190).

17V ysakem primeru imamo takino nevtralizacijo v stranskih sklonih, ko se tja
prenada ¢ iz imenovalnika: Drievo ut narange (= &) proti Soch od pfenige (= c).

1 3Pri Riniju je za ,rde¢ dosledno rabljena oblika éerlén .. Pri Trubarju imamo
zherlen, pri Megiserju zherlén< (str. 190). Vendar gre pri Riniju skoraj gotovo za
crljen. Prim. tugi. da je v Registru Biblije (Dalmatin 1584: Cc iiij) zherlénu v slo-
vensko-bezjaskem stolpcu, medtem ko je hrvasko-istrsko-dalmatinsko-kraski stolpec
pri geslu Erdézhe prazen.

19 Bezlaj (str. 190) ima napaéno Mach cerlyeni.
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Toriga mala in velica (torica) lahko pomislili na zmotno podvojitev pri prepi-
sovanju: Torig(ig)a.)

3.25 Crko ¢ imamo Se v Bafelcena meta (Sulek je bral baseléena, prav
pa bo baseléeva, kakor ima Skok 1971: 116), Macina¢ in Vodeni macinag,
Ceperli, ceugech, cigech, Miffeciuo zeglie, Trava od ceruarof, Cincibar, luc
cefan ’Cesen’, Cicevarda coriena, Cef[uina, ceflica, Cetron, Drieuo ut cetrun,
Cefulja. V ve& teh primerih bi bilo paé mogoée videti tudi glas ¢, kakor ga
naj bi imeli v Iutrocel. Sulek sicer povsod bere ¢, tako tudi pri Ancipres in
Cerfol, ¢eprav sam navaja iz dalmatinskega vira tudi cerefolj, Skok (1971:
56) pa navaja ancipres/ancipres za Istro, in podobno bi nasli citrun itd.2

3.3 Kolikor bi torej vseeno tvegali in se oprli na pisavo v Riniju, bi prej
rekli, da je v zapisih tipa cerlyen in cern treba videti glas c. Seveda je bolj
zanesljiva »obratnac« trditev: v ¢ pred sprednjimi samoglasniki ni mogode vi-
deti glasu ¢, razen kolikor gre za cakavizem, ali morda v posameznih izjemah
(Mach gerlyeni), in seveda ko je ¢ v priponi (§3.1.2—3) in sprednji samoglas-
nik v konénici.

4.1 Bezlaj (str. 192) opozarja, da »uporablja Rinij vedno mefa in nikoli
metvac, da je mefvica v slovens€ini znano le na severovzhodu, nasprotno pa
je na »srbohrvaskem ozemlju .. razsirjeno metvac, meta pa »samo sporadiénoc.
Toda po Skoku (1972: 415) je oblike brez -b- najti ravno na otokih (Rab, Cres)
in v Istri, Sulek pa navaja Mefa pisana iz gradiva dalmatinskega zelii¢arja
di Visianija, ki je ¢rpal iz rokopisa Bartuloviéa iz Makarske, iz herbarija
(»ex parvulo herbario«) Barbierija iz Trogirja in iz Stullijevega slovarja (Du-
brovnik). — Podobno je z opozorilom, da »Rinij uporablja v pomenu ,herba’
dosledno zelje .. Samo v pomenu ,herba’ pozna fele Megiser . ., pri Gutsmannu
.- Je to e stranski pomen. Za srbohrvai¢ino poznata ta pomen samo Belo-
stenec in Stulié. Vendar je med dana$njimi ljudskimi fitonimi izpri¢ano ve&
z zelje sestavljenih imen kakor v srbohrvas¢inic (str. 191). K temu je treba
pripomniti, da ima Sulek za hrvasko obmorje izpri¢anih kup rastlinskih imen
z zelje. Npr. za zelje tatarsko navaja kot vire »ljekar(a] samostana Franje-
vacah v Dubrovniku¢ Kuzmiéa in dubrovniska zdravnika Aquilo in Buéa
(poleg Stullija); za zelje veliko navaja iste tri vire in Se rokopis Pizzellija
(dubrovniskega ljudskega zdravnika), v katerem se nazivi »prili¢no slazu s
onimi $to jih ima u drugih dalmatinskih ljekarusah¢, pa Durantejev Herbario
z obrobnimi hrvaskimi glosami iz fran¢ikanskega samostana v Visoveu v
Dalmaciji, pa ¢ Lamblov spopis hrvatskih imenah dalmatinskoga bilja ..
Najpace na otocih dalmatinskihe; za zelje vjetrnje (vitrnje) navaja poleg
Kuzmica, Pizzellija in Aquile-Buéa % obrobne glose v italijanski botanini

njigi, »§to ju je imao samostan isusovacah u Dubrovnikue; za zelje volujsko
(prim. volvi [aich = voluj jazik** v Riniju) navaja hrvaske pripise pod sli-
kami rastlin v neki knjigi knjiznice samostana v Visovcu; za zelje zmajno
Navaja dalmatinskega di Visianija; za zelje Zeljudovo navaja v Zadru izilo
!(njigo splitskega profesorja Pettra, ki je po lastni izjavi ¢rpal iz di Visianija,
1z nekega (ocitno Stullijevega) slovarja in od »der Einwohnere; za zelje Ze-

* Samo pisno je ¢rka ¢ za glas ¢ pred sprednjim samoglasnikom v mliciach,
Meta macia, Macia meta; v takih primerih zastopa i glas jo Prim. sicer Vulgge
(Volgge?) iabolcha in Of¢a pifdica (kar je pa najbrz ovoca).

. * Tu ni pomote v zapisu: Skok (1971: 781) navaja metateti¢ni »zajik (Buzet —
Sovinjsko po{ie)«, Sulek pa npr. za(j)ik z dalmatinskih otokov, pasji zajik s Cresa.



110 Slavisti¢na revija, letnik 35/1987, §t. 1, januar—marec

luéno navaja Bartuloviéa iz Makarske — itd. itn. skoraj od gesla do gesla.
Kar pa se ti¢e izrazov z zelje, ki jih Bezlaj citira iz Rinija, kaze primerjava
s Sulkom tole: Smerdechye [elje in Iarabigne zeglie nista potrjena od drugod
v istem pomenu, pa¢ pa se navajata za slednjega sopomenki jarebinjak in
jarebinje seme, med drugim iz Kuzmiéa in Pizzellija; podobno se za ffengiuo
[elje navaja v istem pomenu vSencivec iz Istre in Lambla ter Usencivac iz
Lambla in Sabljarja (slednji je najveé zbiral po Dalmaciji in Istri); za Sti-
vanfco [elie se najde v istem pomenu zelje ivanje (Aquila-Bué, Kuzmié, Du-
brovnik), ivanje zelje (Pizzelli, Bartulovié, Dubrovnik, Sabljar) in zelje ivanj-
sko (di Visiani in Vodopiéev nabor flore >juzne Dalmacije<); (glavoboglno
zeglie ima sopomenko glavobolja iz gradiva, zbranega v Karloveu in Virovi-
tici); Belo [elje je samo iz Rinija, toda zelje bielo in bilo v istem pomenu
imata tudi dalmatinske vire. Vsaj pet nazivov je potrjenih v Rinijevi obliki
in pomenu: lagnetie zeglie je med hrvaskimi imeni, »koje je izpisao franjevac
Anselmo de Canali iz staroga herbarija .. ljekar[a] Fr. Kussicza«; Pefrouo
[elie ima Stulli; Miffeciuo zeglie** imajo (z. misec¢no) Pizzelli, Aquila-Bué,
Vodopié in di Visiani; Strafno [elje uela ima v istem pomenu Bartulovié, povrh
pa je sopomenka sfrasno zelje npr. v pripisih dveh knjig v franc¢iSkanskih
samostanih v Visovcu oz. Senju in menda tudi v Danilovem (Zadar) gradivu,
kamor je prisla najbrz iz sstarije biljaruSe .. iz Makarske«; Ranno [elye
ima Sulek potrjeno iz Istre. Brez potrditve ostaneta le ¢udno Selye pocoda
in tudi ¢udno Vridofno [elie.

41.1 Vridofno [elie bere Sulek kot oridovno. Bezlaj (str. 191) pravi, da
»je mogoce dvomiti v Sulekovo branje« in navaja sam po sebi pripriéljiv ar-
gument, da gre za slovenski kalk (britofno zelje) izpricanega nemskega Kirch-
hofsblume: opre se na ob&no ime britih < britof 'ograjen prostor pri cerkvi’,
ohranjeno na Krasu, kjer so zgoS¢ena krajevna imena Britof, italijansko Cen-
ta 'pas’® A &e primerjamo pri Riniju v geslu 273 kar dvakrat zapisano Mer-
tofnica, moramo brati paé¢ f za v, saj je mrtovnica potrjena Se od drugod
pri Skoku (1972: 471), prav tam mrfpa (prehod v u-jevsko sklanjatev) z lo-
kacijo »Sinj, Vranjice.2* Tudi Nifnica (geslo 230) bi tezko brali drugade kot
nionica (Sulek dopuséa tudi niznica, ker ima iz Rinija prepisano »nisni¢a ali
nifnica« v slovarskem delu, v uvodu pa tudi »nifuica (metvica)¢, ¢esar v geslo
mefvica ni sprejel). Sicer pa Bezlaj ves ¢as napaéno pie oritofno, ¢esar ni-
mata ne Sulek ne de Toni, ampak oba d namesto ¢, kakor Rinij (pa¢ pa Sulek
dodaja: »i.[li] [elcec, ker je Rinijev i tu res bolj zakrivljen). — Fritna meta
je po Bezlaju (str. 192) »treba po vsej verjetnosti brati Britna in pridevnikov
tipa *brit6n namesto *brit6ks je v slovenskih zahodnih nareéjih izredno ve-
likoc. Tu naj bi torej kot b brali érko f (in ne ¢érko o kakor zgoraj). Res bi

2 Bezlaj ima Missecino po de Toniju in Sulku. Vendar se mi zdi u razloten, &e
primerjam u in n v Sclauonice, ki stoji poleg te besedne zveze in je od iste roke.

2 Krajevni leksikon Slovenije izkazuje npr. tudi Brif(i)h, Briteh, Atlas Slovenije
a ved zaselkov Brifof v jugovzhodni Sloveniji. Glede zunaj te%a ozemlja stojelega
gritofa na Gorenjskem prim. Bezlaj (1976: 45): »tpn. Britof, it. Centa .., toda Britof
pri Kranju v 15. st. Na Mileche.

2 Ty Skok primerja sslov.|ensko] mrfovje ,Myrtenwald’, neologizam?¢, ne da
bi povedal, od kod ima. Cigale (1860: 1027) navaja pod Mirtenwald poleg mirtoo
o0jzd tudi mirtovje z i, za njim Pleter$nik mirfovje z ustreznico Myrtenmald (z y).
gkok ima torej od Pletersnika, a napano (tudi v popravkih v Skok 1974 nepoprav-
ljeno).
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britna meta s stalii®a sloveni&ine ustrezalo za pomen ’vrati¢ (Tanacetum
vulgare)’, zaradi grenke substance tanacetina. (Prim. Gorcha meta (Rinij 270)
za drugo rastlino.) Toda zares izpri¢ano imamo samo briden z -d-, to pa pozna
tudi srbohrva$é¢ina. Sulek je dekodiral sritna in uvrstil pod Meta sridnja,
morda delno na podlagi latinskih Rinijevih ustreznic Matricaria media in
he[r|ba [(anct)@ marie (herba [(an)cte marie ima namre¢ Rinij tudi kot
ustreznico h caloper). Tudi Sulek je torej bral -f- kot d.2* Ce tako branje do-
pustimo (npr. kot piS¢evo pomoto), hkrati pa »dosledno¢ vztrajamo pri bra-
nju f-ja kot v,2® dobimo vridna meta, in ¢e sopomenka Pifana meta, ki je v
Riniju v istem geslu §t. 271 zapisana tik nad Fritna meta, res »zasluZi pozornost
zaradi verjetnosti pomena ,huda, zla‘, ohranjenega v slovenséinic (str. 192),
potem se pisana in oridna pomensko nekako ujameta (prim. slovensko ored,
stbohrvasko orijed '(po)skod(b)a’). De Toni (1923: 340) je bral vritna in zato
zmotno zatrdil, da je to Sulek klasificiral kot ’konjska meta (Mentha crispa)’,
kajti Sulek s tem pomenom navaja Mefa ortna iz Murkovega slovarja. Za
t. i. zlogotvorni r bi bila pisava -ri- pri Riniju nenavadna, toda vsaj kar za-
deva ¢érko za samoglasniki del postavljeno za r, se primeri najdejo: Tren
arbor proti Ternulye fructus (oboje v istem geslu §t. 192).27 Sicer pa navaja
Sulek Gori-guzica polska 'kamilica (Matricaria chamomilla)’ kot gloso v Du-
rantejevem Herbariju iz samostana v dalmatinskem Visoveu, tako da niti

* Sulkov vzglasni s je mogofe upraviéiti toliko, kolikor je veliki f podoben s-ju,
kakrinega Rinij ob¢asno piSe na koncu besede (gl. npr. obilico takih besed (tipa
Sucus) v geslu §t. 340). Ne poznam sicer primera, ko bi imel Rinij tak s prenesen
na zacetek besede; bi pa bil povsem mogoc.

(Tako je npr. prenesen na zafetek neki drugi tip konénega s v Soch ternulje
nefrelle (geslo 192), zaradi esar je de Toni (1923: 295) to bral Boch, in v viole suofe,
ki jih je de Toni (1919: 228) bral buote (geslo 57). Sok v Sulka seveda ni prisel, viole
Ba so pri njem suofe, a razbrane kot Zufe. Prim. pri Bezlaju: >Sele analiza izvirnika
0 pokazala, ali je pravilno de Tonijevo branje viole buote ali Sulekovo suota .. kot
sinonim za gliubi¢a suta; -l- je izpuS¢en tudi v .. basam in na drugem mestu bere
de Toni Boch .., kjer gre ocitno za sok; viole buofe more biti *Zo(l)te ali *Zo(u)te«
(str. 189). Finka (1971: 30, 22) omenja ¢akavske govore, kjer se sredibesedni ! izgublja,
tudi ko je vidna etimoloska zveza z izvorno besedo (doc¢i¢ < doléi¢), ne daje pa takih
Primerov pri besedah z etimoloskim Lv teh ima ¢akaviéina naceloma u, ponekod pa

al, el, ol, tudi lu. Ali bi suofe govorilo za prehajanje v u prek uc? Bezlaj (n. m.)
navaja tudi »Volgge iabolcha ob%e ali volgge iabolcha vele<; de Toni (1923: 394) ima
ri oblih Volgge, toda pri velih Vulgge; Sulek (1879: 119) ima obakrat oulgge. S foto-
opij je videti, kot da bi pri Riniju (gesli 371—2) obakrat bil sprva o, vendar po-
Pravljen v u. Pa& pa je v geslu 338 Volgy bob.)

Beseda sridnja je (domnevno) Se v Bogviga [tridna buchviga (geslo 322), torej
spet nepravilno zapisana. Po mojem je v Fritna metfa kljub vsemu res Fr-, ker je
enak duktus kot tu dovolj pogost pri besedah na F(r)- v Rinijevem uvodnem kazalu.

* Foneti¢no je to seveda lahko f npr. pri Trava od ceruarof, Of¢a pifdiga in
Crif¢a (= krivia; poznejSa roka je tu preértala f in pred besedo pripisala If: iskrica;

a je popravek napaden, je pisal Ze de Toni). F sem zasledil Se v Garofali, kjer imamo
pac¢ tudi fonem f, in v sumljivem Sfleticos, kar Sulek razbira kot spletikos, vendar
nima potrdila od drugod in za Geranium columbinum oz. G. rotundifolium (oz. po

e Toniju G. molle) tudi med sopomenkami nima ni¢ podobnega (Skok besede ni
uposteval). De Tonijev Mechinf (de Toni 1923: 361) je napacno deSifriranje Rinije-
Vegln Mechine 'otrobi’ (= mekin(j)e); do napake je prislo zato, ker se zadnjega e-ja
V Mechine tis¢i del b-ja besede Cantabr(um) iz vrstice niZe, pa je e videti kot f, in ker
Sulek Mechine ni sprejel, je ostal de Toni brez pravega vodila (prim. tu op. 29 in na
kar se nanasa).

* V Drin in drinulye je prejkone treba videti prevoj drén-, ne drn-.
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zveze z rit (beseda se rabi npr. tudi v Istri) ne kaze apriori zavrniti, ¢eprav
bi bila tvorjenka iz predloZzne zveze oritni dovolj nepri¢akovana. Ko Rinij
govori »de camomilla« (geslo 275), navaja kot slovansko ustreznico Camomilla,
kar je sicer res najbrz hrvaska kamomil(j)a, kakor meni Sulek, lahko pa bi
bila tudi latinska Camomilla, ki se v istem geslu navaja med latinskimi ustrez-
nicami (in bi bila pomotoma prepisana v spodnjo slovansko rubriko)®; saj
se Stiri gesla prej (271) kot ustreznica slovanskega Fritna meta in latinskega
Matricaria media pojavi »arabskic Sebenich, in sploh je v tem delu v Riniju
precej zmesnjav, kakor je razvidno iz de Tonijevih komentarjev. VpraSanje
je, ali je Fritna meta sploh res 'vrati¢’ in v ustreznem geslu. Tudi npr. Bogviga
[tridna buchvi¢a, zanimiva zaradi besede sridnja (po Sulku), spet pisane
narobe, ne spada v geslo 322, kjer se dejansko nahaja (prim. de Toni 1923:
364).

4.2 Bezlaj o¢ita Sulku, da je »namesto beli tarn zapisal kar beli trn; ver-
jetno bi tak$na grafika za r — sonans kmalu vzbudila dvome v [Sulkove]
trditve. Skrivnostno ime carviga .., ki ga je po Suleku celo Skok sprejel
v svoj etimoloski slovar ([1972:] 55) je treba torej brati *kroica in ga véle-
niti v beneskoslovensko sfero« (str. 188). Ne glede na to, da ima Rinij, kot
reeno, tudi T'ren in Ternulye in ceru (krv) ipd., se postavlja vprasanje, zakaj
je potrebna vélenitev v beneskoslovensko sfero, ko pa Bezlaj sam dodaja:
»Sporadi¢no se taksni refleksi pO]llVIJ&]O tudi ponekod na ¢akavskem ozem-
lju.« Poleg tega je neskladno, ali vsaj neenoumno, ¢e Bezlaj pozneje pravi:
»Malo je verjetno, da bi zapis Ermange, kar je dal Sulek pod Rmanj, ».. od-
razal izreko katerega hrvaskega narecja. Za slovens¢ino taksna vokalizacija
ni ni¢ nenavadnegac (str. 191). Ni sicer &isto jasno, kaks$na vokalizacija (er?,
or?), toda zapisana je na za hrva3¢ino navaden nacin, ¢e smemo soditi po tem,
kar pise Skok (1973: 149) pri krajevnem imenu Rmanj: »Latinske su grafije
Ermen (1449), Ermeny, .. Ermin (1431). PiSe se i .. Erman (1494) i .. Orman
(1495), Hermann, Hermanj, Ermain. Sve te grafije predstavljaju u er / or hrv.
sonantno re.

4.3 Dokaj moc¢ne adute za slovenskost izraza ima Bezlaj (str. 189-—-90)
v sprimeru Pisgi iasilra .. (Sulek bere pesyrazika) .. Slovensko je danes
pasji jezik .. Najbolj verjetna rekonstrukcija branja bi bila *pasji jezik(a)
. To je nedvomno samo v slovens¢ini mogo¢a oblika z grafi¢no substitucijo
-i- za stari polglasnike. V Riniju v resnici stoji Pifgi iafika, prim. tu foto-
grafijo in na njej k v kinoglof[a v 6. vrstici; Bezlaj je bil paé prisiljen zaupati
de Tonijevemu iasilra, navedenemu kar dvakrat (de Toni 1923: 332, 1925:
248). Kot se vidi s fotografije, taka pomota Neslovana ni presenetljiva; de
Toni (1923: 333) je bil namre¢ preprican, da Sulek tega izraza zaradi neraz-
berljivosti ni sprejel v slovar, in je — nebogljen brez Sulkove predreitve®® —
skuSal izraz povezati z biz 'grah’® Vendar Bezlaj tudi Sulka ni citiral na-

% De Toni (1923: 342) je slovanski izraz pozabil prepisati — ali pa je mislil,
da je latinski?

2 3De Toni sicer o¢ita Suleku pomanjkljivo botani¢no znanje. Kar stoSest[d]eset
rastlinskih species je napac¢no identificiral po Lnnn(-jevem sistemu. Vendar se pri
branju slovanskih imen opira na Suleka in samo izjemoma predlaga drugacno desi-
fra(‘um (str. 188).

% 511 secondo nome slavo [prvo je Gaves| non fu registrato dallo Sulek pcrché
irreconoscibile. Forse deriva da biz (pisello) per l'aspetto degli acheni immaturic (de
Toni 1923: 333).
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tan¢no, v resnici Sulek bere pesyriazika (pod Pasji jezik) in pisgriasika (na
str. XVIII). To niti ni pomembno; treba pa bi bilo navesti, da je oblika jazik
z je- > ja- (tudi) ¢akavska, in opozoriti na zapis Pissirit 'pasji rat’ iz 1080
pri Skoku (1972: 611). Seveda pa bi bil enkraten zapis z -i- v Riniju, kjer
je npr. tudi Pafie mlige, prav lahko kar pomota. (Manj verjetno je izpadel
a: *Paifgi; pajsji navaja Skok (n. m.) za Istro.)
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5 Vse to ne zanika popolnoma, da bi bilo lahko to ali ono v Rinijevem
slovarju slovensko, kajti: »Ostro ne bo mogote nikoli zaértati meje med obema
jezikovnima podro¢jle]ma [sc. sloveni€ine in ¢akavicine| pred ved kot petsto
letic (str. 192). Toda dokler se ne nabere trdnejsih dokazov, mora Liber de
simplicibus Benedicti Rinii ostati le hrvagki jugoslovanski slovarskozgodovin-
ski mejnik.%
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RIASSUNTO

Vent'anni fa (1967) F. Bezlaj aveva accennato all'eventualitda che «nel piu antico
manoscritto che riportasse termini botanici slavomeridionali> (vale a dire il Liber
de simplicibus Benedicti Rinii medici et philosophi veneti, della prima meta del quat-
trocento e che si conserva nella Biblioteca Nazionale s. Marco di Venezia) taluni
termini (fitonimi) indicati con sclauonice fossero anche sloveni (e non soltanto croati
ciacavi). Pint tardi il Bezlaj cercd di comprovare in un articolo a parte (Bezlaj/Suyer
1973/74) la propria ipotesi: sulla scorta della trascrizione che Ettore de Toni aveva
fatto (1919—1925) dei termini del codice «Rinio» riportava e commentava un po’ piu
di venti parole ovvero particolarita (morfo)fonologiche che sarebbero slovene. In tal
modo, per quanto non esplicitamente, faceva del codice «Rinio» — che ¢ in sostanza
un grande dizionario (illustrato) plurilingue — anche la piu antica opera lessico-
grafica slovena (se non si prenda in considerazione il J)iix che esiguo glossarietto
e le poche glosse dei primi del XV sec. del manoscritto di Sti¢na, cfr. Gjurin 1986).
Il presente saggio dimostra invece — rifacendosi tra l'altro anche all'analisi delle
peculiarita grafiche del Liber e al confronto coi termini croati riportati dal dizio-
nario dei termini botanici dello Sulek (Sulek 1879) — che tutti gli esempi citati dal
Bezlaj si possono ascrivere con uguale o maggiore legittimita ai dialetti della fascia
costiera croata quando non si tratti in genere di una non abbastanza convincente
decifrazione delle note e di una controversa etimologia.



