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DELO PSIHOLOGA
NA ALPINISTICNI ODPRAVI*

PETER MARKIC

Zanimali so nas predvsem psiholoski problemi, ki se pojavljajo na odpravi. Prav je, da
hitremu raz_vrgj_u alpinizma sledi tudi razvoj psiholoskih raziskav s tega podrocja. Nase
delo ima dolgorocen in kratkoroéen cilj. Dolgoroéen cilj pomeni — ugotavljanje progno-
stinih kriterijev za sestavo alpinisticne odprave. Kratkoro&en cilj pa pomeni — nepo-
sredno vplivanje na grupno dinamiko alpinistiéne odprave.

Podatki so bili zbrani v glavnem na kranjski odpravi v Ande — Alpamajo 1979. Zaradi
pomanjkanja tovrstnih raziskav pri nas in kompleksnosti problema, smo se odloéili za
mozaicno tehniko raziskave. Pri izdelavi nacrta raziskave in obdelavi rezultatov je sode-
loval dr. Klas Brenk. Raziskovalni naért je vseboval:

1. Analizo osebnostnih potez —
Uporabili smo nekaj osebnostnih vprasalnikov in listo osebnostnih potez.

2. Oceno dela v pripravljalnem obdebju —
Vprasanja o naginu vodstva, moznosti izrazanja svojega mnenja v skupini in zadovoljstva
med pripravami na odpravo.

3. Grupno dinamiko alpinisticne odprave —

Uporabili smo razSirjen sociogram in sicer na zadetku in na koncu pripravljalnega
obdobja, tik pred odhodom na hrib in takoj po vrnitvi s hriba.

4. Analiza dnevnikov —

Clani odprave so ocenjevali dosezke vseh udelezencev, hrano, bivalne razmere, odnose
v skupini, nevarnost in mozZnost doseéi vrh, za vsak dan.

Osebnostne poteze

Za uspesno sodelovanje ¢lanov pri tezavnem delu odprave so pomembne osebnostne
znacilnosti posameznika. Zanimalo nas je, katerim osebnostnim potezam pripisujejo
alpinisti najvecji pomen. Idejo za to je dala Studija L. Breganta, ko je ugotavljal po-
membnost osebnostnih potez pri €lanih odprave v Hinduku3 1971 (PV 72/1). S pomoéjo
intervjujev z udeleZenci prejdnjih odprav je dobil 36 osebnostnih potez, za katere so
alpinisti trdili, da so pomembne za &lane alpinisti¢nih odprav. To listo smo v skréeni
obliki uporabili tudi mi.

Najveckrat so bile oznacene kot pomembne za ¢lane alpinistiénih odprav tele oseb-
nostne lastnosti: tovariski, vztrajen, delaven, odgovoren in premisljen. Rezultate, ki smo
jih dobili pri kranjski odpravi, smo primerjali z rezultati odprav Everest 1979, Pamir in
Fanske gore. Rang korelacije je okrog 0,80. Alpinisti vseh &tirih odprav so torej
izredno enotni pri ocenjevanju pomembnosti osebnostnih lastnosti. Nasprotno pa so
korelacije med odpravami iz leta 1979 in HindukuSem 1971 samo okrog 0,35. Vzroki za te
razlike so verjetno tile:

— Med odpravami je 8 let razlike in v tem casu so se pogledi na alpinizem spremenili.
To pa se pozna tudi pri tem ocenjevanju.

— Clani odprave Hinduku$ so izbirali med 36 potezami, drugi pa le med 20.

Zaradi tega moramo te povezave obravnavati s pridrzkom.

Zanimali so nas Se razlogi, zaradi katerih alpinisti uvrstijo dolo¢ene ¢&lane odprave
v svoj izbor na sociogramu. Poleg izbir so pri sociogramu oznacili Se vzroke (osebnostne
lastnosti) za svoj izbor. Predvidevali smo, da je izbor na sociogramu odvisen od oseb-
nostnih lastnosti izbranih alpinistov in od pomembnosti, ki jih pripisujejo tem potezam.
Ugotovili smo, da so ¢lani odprave izbirali soplezalce glede na najbolj pomembne
osebnostne poteze. Pri tej preskusnji so se najveékrat pojavile lastnosti, kot je — tova-
riski, vztrajen, premisljen, odlocen in nesebic¢en. To pa so tiste poteze, ki so na listi
osebnostnih potez dobile najvec glasov.

Najve&ja pomanjkljivost te preizkusnje je v neenotni razlagi osebnostnih potez. To
pomanijkljivost bomo odpravili z enoznacnimi razlagami teh lastnosti, ki jih bo dala
raziskava na vzorcu slovenskih alpinistov.

* Naslov diplomske naloge, ki jo je avtor junija 1980 z Zaretom TruSnovcem zagovarjal na oddelku za psi-

hologijo Filozofske fakultete v Ljubljani. Objavijamo povzetek te naloge.



JV stena Alpamaja,
Kranjska smer

Foto P. Markig

Ocena dela v pripravijalnem obdobju

Namen vprasanj o pripravljalnem obdobju in o organizaciji odprave je bil, dobiti oceno
izku$enj iz obdobja naértovanja, in informacijo o tem, kako so posamezniki obéutili
duh sodelovanja in tovaridtva, kako so sprejeli odlo¢itvene procese in ali je bila pot
odlo&anja demokratiéna. To je zelo pomembno za toplo ozratje v majhni skupini.
Vprasanja smo priredili po socioloski $tudiji angleSko-danske odprave Grenland 1973,
ki sta jo opravila Oleson in Rishoj. Pri nas je to studijo predstavil Joze Miheli¢ (Telesna
kultura 75/3). Rezultate lahko razdelimo v tri skupine:

1. vloZeni napor in &as, porabljen za priprave na odpravo;

2. analiza strukture in stopnja ucinkovitosti v skupini;

3. zadovoljstvo in povezanost skupine.

1. Ceprav ni mogo&e objektivno oceniti vsega porabljenega ¢asa in vlozene energije,
pa lahko dobimo subjektivno oceno &lanov odprave o njihovem trudu in o trudu drugih
med pripravami. Ve&ina &lanov meni, da so drugi vlozili ve¢ truda kot sami. Zdelo pa se
mi je, da so bili glede na obseg odprave preve¢ zaposleni.

2. Proces odlo¢anja je bil demokratien. Sodeé po raziskavah majhnih skupin je demo-
kratiéna razdelitev o moznosti odloganja pomemben faktor pri ustvarjanju dobrega
ozraéja v skupinah. Taka ureditev pa ni vedno tudi najbolj u¢inkovita. V nasem primeru
se je tako odlotanje izkazalo za ucinkovito.

JZ stena Alpamaja
a — italijanska smer
b — slovenska smer

Foto P. Markié

177



178

S stena Kitaraja
a, b, d — smeri vzpona
¢ — spust s smuémi

Foto P. Markié

3. Te ocene povedo, do koliSne mere se je odpravi posrecilo ustvariti prijetno vzdusje,
v katerem so ¢lani radi delali, v katerem so &utili priznanje drugih in so imeli obéutek,
da z njimi raéunajo in jih poslusajo.

Priblino polovica &lanov meni, da so ¢utili povragilo za svoj trud, drugi pa so na to
vprasanje nevtralno odgovorili. Imeli so moznost izrazati svoje mnenje v skupini. Sode-
lovanje med ¢lani je bilo ocenjeno za uspesno.

Uporaba vprasalnika se nam zdi zelo primerna, predvsem zato, ker dobimo:

— subjektivne podatke o vioZenem trudu in o uspesnosti dela;

— obcutke posameznikov o vodstvu in moZnosti odloéanja;

— splosen pogled v povezanost in sodelovanje v skupini;

— veliko podatkov na hiter in nevsiljiv naéin.

V prihodnje bomo podoben vprasalnik izdelali Se za obdobje odprave same.

Grupna dinamika in sociometricna metoda

Se vedno velja, da najve¢ informacij o odnosih v skupini dobimo z neposrednim opa-
zovanjem. S kriticno analizo tako zbranih informacij se njihova vrednost $e poveca.
Najvecja prednost takih informacij je, da jih posreduje pristno vzdusje, v katerem sku-
pina opravlja svoje delo.

Korak naprej v vecjo objektivnost je sociometricna metoda. Z njo ugotavljamo strukturo
skupine, povezanost, obstoj podskupin, priljubljenost posameznikov, kdo so osamljeni.

5OCIOQRAM 13 NA KONCU PRIFPRAVL JAL. -
MEGA OBDOBIA




SOCIOGRAM 2t PO VRMNITVI S
HRIBA

Glavni pogoj je iskreno sodelovanje &lanov. Osnovna pomanjkijivost te metode je, da
lahko namesto dejanskega stanja kaZe le Zelje posameznikov. Daje le sliko skupine,
ne pove pa vzrokov za nastanek takega stanja.

Metoda sama je zelo preprosta, zato pa je razlaga rezultatov toliko bolj obé&utljiva in
zahteva, da raziskovalec dobro pozna psihologijo skupine in zakone grupne dinamike.
Pri tej metodi je pomembno, da vodja skupine skupaj s psihologom pozitivho motivira
¢lane. Zagotoviti jim je treba, da z raziskavo Zelimo doseci ¢im ve¢jo posameznikovo
in skupinsko ucinkovitost. Skladno delovanje Sportne skupine je cilj, ki ga skusa doseci
vsak trener ali vodja skupine. Zelo vaino pa je, kak3en je polozaj posameznika v sku-
pini, kaksna je povezanost skupine in kakdna je sestava podskupin.

Pri delu z alpinistiéno odpravo pride ta problem $e posebej do izraza. Za delo na hribu
je nujno potrebno skupino razdeliti na ve¢ manjsih ekip. Odlo¢ilno vlogo pri oblikovanju
ekip ima vodja odprave. Sociometricna metoda mu pri tem lahko pomaga. PokaZe nam
odnose med ¢lani odprave, polozaj posameznika v skupini, njegovo priljubljenost ozi-
roma izoliranost. Je tudi merilo za povezanost skupine.

Uporabili smo varianto klasi¢ne metode, kakréno predlagata $portna psihologa Paranosic,
in Lazarevié. Udelezenci odprave so rangirali stiri ¢lane, s katerimi bi Zeleli sodelovati
pri delu na odpravi. Na prvo mesto so postavili tistega, s katerim bi najraje sodelovali
itd. Navedli so Se vzrok (osebnostno lastnost) za svoj izbor. Povprasali smo jih $e, kdo
da jih je zbral. Podobna oblika je bila tudi za negativne izbire: S kom ne bi Zelel
biti v skupini pri delu na hribu. To obliko smo uporabili trikrat in sicer na zacetku pri-
pravljalnega obdobja, tik pred odhodom na hrib in takoj po vrnitvi s hriba. Uporaba na
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Primerjava med povpregéno oceno dosetka in vi&ino, ki jo je alpinist dosegel. Vrisana je Se aritmeticna
sredina vseh ocen, ki jih je za svoje dosezke dobil med odpravoe (M)
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Odnosi v skupini so bili v glavnem dobri. Najvisjo vrednost so dosegli tisti dan, ko je 11 clanov odprave
doseglo vrh Alpamaja. Te ocene izrazajo torej tudi neko splosno zadovoljstvo, veselje. Ocene so prikazane
tu grafiéno. M je aritmetiéna sredina vseh ocen
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Hrana je bila po mnenju ¢lanov najslabsa, ko je bila veéina na gori. Ocena pada tudi proti koncu odprave,
ko je Zze zacelo primanjkovati nekaterih Zivil
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8 Tudi bivalne razmere so bile najslabSe v €asu plezanja. Z udobjem v baznem taboru se skromni Sotorcki res
180 niso mogli primerjati
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Pri oceni nevarnosti se pojavljajo visoki rezultati za dni, ko je bila ve€ina na gori. Pri tem je zanimivo 3e
nekaj: Glani so doblli navodilo, naj ocenjujejo le nevarnost za svojo_skupino. Ocene pa kazejo, da je veéina
ocenjevala nevarnost za celotno odpravo. Gre za precejSnjo stopnjo solidarnosti in za skrb za prijatelje
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Moznost priti na vrh je najveéja v dneh, ko so &lani res prisli_na vrh. Ta ocena je nekakSen termometer
optimizma. Ocene narastajo vselej Zze nekaj dni, preden smo prisli na vrh
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Primerjava med ocenami, ki so jih alpinisti dobili za svoje dosezke, in ocenami lastnih dosezkov, pa mam
kaZe nekaj odstopanj. Clani so precenjevali svoje dosezke, saj so jih ocenjevali visje, kot pa skupina
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zacetku pripravljalnega obdobja nam da sliko zacetnega slanja in je smiselna le, ce
se Clani odprave med seboj dobro poznajo. Najve¢ informacij o dogajanjih med odpravo
pa nam da sociogram na koncu odprave.

Na prvem sociogramu je ociten osrednji polozaj vodje odprave, ki je tako tudi nefor-
malni vodja skupine. Dobil je najve¢ izbir. Njegova vloga se pri drugih dveh sociogramih
nekoliko spremeni. Se vedno ima najveé glasov, eden izmed &lanov pa se mu precej
pribliza. Spremeni se tudi struktura skupine. |zrazita centralna struktura (kolo) s prvega
sociograma razpade in nastane ve¢ manjsih skupin. Na tretjem sociogramu pa ze
nastopijo tri podskupine (glej sociogram 1 in 2).

Vrisane so le medsebojne izbire. Prve medsebojne izbire so poudarjene. Kriteriji za
posamezne kroge so:

do 10 in veé& izbir za notranjega,

od 7 do 9 izbir,

od 4 do 6 izbir,

od 1 do 3 izbire za zunanji krog.

Stevilo medsebojnih izbir se poveca. Na prvem sociogramu jih je 12, na drugem pa ze 16.
Rezultati kazejo tudi, da se priljubljeni ¢lani izbirajo med seboj. lzrazena je tudi teZnja
ostalih, da izbirajo bolj priljubljene. Vzrok je najbrz v tem, da so bili ti ¢lani najbolj
izkuSeni in zato doloéeni za najteZje naloge na odpravi. Vsak alpinist pa si na tiho
zeli, da bi bil v skupini z izkuSenimi. Po teh rezultatih lahko sklepamo: Priljubljeni ¢lani
se izbirajo med seboj;

— izbirajo jih tudi drugi €lani, ki se jim Zelijo pridruziti. To je pozitivna podskupina.

— Mocno je poudarjen polozaj vodje odprave; je tudi neformalni vodja skupine. Nje-
gova priljubljenost pa iz sociograma v sociogram pada. Vzrokov za to je veé. Za vodjo
je bil izbran po alpinistiénih kvalitetah. Po starosti je sodil med najmlajse. Prav ta
neizkusenost je povzrocila nekaj tezav pri vzpostavljanju avtoritete. To se je pokazalo
tudi pri manjsem Sstevilu izbir na sociogramih. Po drugi strani pa je vloga vodje ze sama
po sebi nehvalezna, saj terja vrsto odlocitev. Zelo redko so odlocitve vée¢ vsem ¢lanom
odprave. Prizadeti potem ne izbirajo ve¢ vodje v svojo skupino;

— ¢lani z nizjem rangom priljubljenosti se ne izbirajo med seboj. To utegne kazati na
konkurencéne odnose.

Negativne izbire sta dobila le dva alpinista, Tisti z najve¢ negativnimi izbirami zaradi
finanénih ovir sploh ni sel na o'&pravo, drugi pa tudi ni imel tezav pri vkljuéevanju v sku-
pino.

Iz primerjave med pricakovanimi in dejanskimi izbirami vidimo, da ¢lani odprave zelo
realno ocenjujejo svoj polozaj v skupini. Indeks povezanosti je pri drugem sociogramu
celo veéji kot pri prvem, vse vrednosti pa so okoli 0,30, kar pomeni, da je bila skupina
dobro povezana.

S sociogramom smo predvideli priblizno 47 %/, vseh zvez, ki so se pojavile na odpravi. Za
pricakovano smo $§teli tisto zvezo med ¢lani odprave, ki je izhajala iz pozitivnih izbir ali
iz pricakovanj o izbirah na enem od sociogramov. Rezultati prvih treh soc. so rabili
vodji odprave za pomoc pri sestavljanju skupine. Pri tem pa so lahko zelje posameznikov
le deloma upostevane. Sestava skupin je odvisna od izkudenosti ¢lanov, zahtevnosti cilja
in drugih faktorjev. DeleZ predvidenih zvez je bil pri tretjiem sociogramu celo 53%,. To
je razumljivo, saj je bil narejen po vrnitvi s hriba.

Belezili smo tudi vse vmesne razporeditve ¢lanov odprave (letalo, avtobus, razporeditev
po sobah, Sotorih). Pri tem je ujemanje s sociogrami $e veéje in znasa okrog 62 9/,.
Vse te izbire — razporeditve pa so bile seveda povsem prostovoljne.

Sociometricna metoda se je pokazala za zelo dober pripomocek vedji pri sestavi skupin
za delo na gori. To je ena izmed prvih izkusenj, ki ne bi smela manjkati pri nobeni psiho-
lodki raziskavi alpinistitne odprave. Predlagamo uporabo sociograma na zacetku pri-
pravljalnega obdobja, na koncu tega obdobja, tik pred odhodom na hrib in takoj po
vrnitvi z njega. Zadnja preizkusnja je odlicna povratna informacija o skupinski dinamiki.
V ta namen bi kazalo uvesti e sociogram nekaj mesecev po odpravi. Takrat se vtisi Ze
ustalijo in slika stanja po odpravi bi bila s tem bolj realna. Primerjava vseh teh preskusov
med seboj pa je podatek o dinamiki med odpravo.

Analiza dnevnikov

Za spoznavanje psiholoske problematike odprave je, poleg poprejénjih raziskav, po-
trebno tudi opazovanje na odpravi. Z vec¢jim Stevilom opazovalcev se objektivnost precej
poveca. V ta namen smo pripravili usmerjene dnevnike za vse ¢lane odprave. V njih so
ocenjevali dosezke vseh ¢lanov, odnose v skupini, hrano, bivalne razmere, nevarnost,
in moznost, doseéi vrh, za vsak dan odprave. Dnevnike smo za nae razmere priredili,
prva pa sta jih uporabila sociologa na angleSko-danski odpravi Grenland 1973,



Krivulja povpreénih ocen za dosezke se pri vecini ¢lanov povsem ujema z dosezeno Vvi-
ino. Odstopanja so zelo majhna. To pa pomeni, da so vsi ocenjevali za dosezke &lanov
samo doseZeno vidino. Ocene so zato najvidje za tiste dni, ko so posamezne skupine
prisle na vrh Alpamaja oziroma Kitaraja. Tudi povprecna ocena za vse dni se ujema
z objektivnim dosezkom posameznih &lanov. Le pri nekaterih je $lo tudi za ocenjevanje
drugih lastnosti, za delavnost, priljubljenost, za odnos do prijateljev.

Dnevniki nam kaZejo, da so vse ocene odvisne od dosezene visine. To je kriterij za
ocenjevanje vseh dimenzij. V prihodnje bi bilo dobro nekoliko spremeniti navodilo,
nekatere ocene pa sploh izpustiti. Tak dnevnik lahko pomeni tudi moZnost, kako ukre-
pati v konflikinih situacijan. Namesto prepira damo alpinistu, ki nam gre na Zivce, le
slabo oceno. Ta hipoteza 3e ni povsem preskusena. Kljub temu pa dnevniki zasluzijo
vso pozornost in mesto v vsaki taki raziskavi.

Sklep

Na$ poskus raziskave alpinistiéne odprave je z vsemi dosedanjimi pomeni le osnova za
sirde delo. Vsaka resnej$a raziskava pa zahteva udelezbo psihologa na odpravi. Pri tem
bi bilo idealno timsko delo vodje, zdravnika, psihologa in fiziologa.

Druga smer v razvoju je gotovo §irde zasnovana raziskava, pa ne le na odpravi, ampak ze
v bazi, na alpinisti¢nih odsekih. S tem bi odpravili osnovno pomanjkljivost takih raziskav
— majhno $tevilo udelezencev. Zbrane podatke pa bi tako mogli primerjati med seboj.
Zelimo, da bi bilo to delo vzpodbuda za vse, ki jih to podro¢je zanima. Ce bi to uspelo,
potem je namen dosezZen.

Raziskave smo nadaljevali v okviru VIIl. JAHO Lotse 81. Te rezultate bomo objavili
v eni izmed prihodnjih Stevilk.

PRVIH PETDESET LET UIAA, lll. DEL

PAVLE SEGULA

Leto 1970 je obdobje, ko se komisija za varnost loti vponk, dosti je opravkov s pravnimi
vprasanji okrog znaka kvalitete. F. Wiessner predstavi nov dokument o ocenjevanju
tezavnostne stopnje, napisan v treh jezikih. Novo klasifikacijo delegati sprejmejo, evrop-
ski in juznoameriski alpinisti jo takoj pri¢no uporabljati. Stevilo ¢lanov izvrénega komiteja
se poveca na 14, A. Borovikovu, predstavniku FA SSSR spet ne uspe, da bi odpravili
stalne ¢lane. "

Leta 1972 praznuje UIAA svojo Stiridesetletnico v Chillonu v Svicl. Ob tej priloznosti
organizira pogovor z R. Messnerem. Tema je »gora in ¢lovek«. Med drugim slis§imo
misel: »Planinsivo osvobaja mladino, ki bezi pred potrosnistvom, katerega spremlja
duhovno razvrednotenje... Alpinisti ugotavljajo, da jim lahko pomagajo preziveti le
osnovne vrednote, kot so lakota, mraz, strah.«

Predsednik postane Jean Juge, izvrsten in priznan alpinist, ki se lahko pohvali z uspehi,
kot so: severna stena Grandes Jorasses in Eigerja, Bonnatijev steber v Druju, prvenstve-
na na zahodnem vrhu Co Qju in drugi.

Tega leta je SAC modificiral sistem reciprocitete v svojih kocah, kar je povedlo za
seboj vrsto bilateralnih dogovorov. Ustanovljena je komisija za kocCe, ki se hkrati
ukvarja s problemi onesnazevanja okolja in z energetskimi problemi kog.

Leta 1974 je UIAA pokrovitelj simpozija o prihodnosti Alp v Trentu. J. Juge ob tej pri-
loznosti izjavi: »Nismo proti napredku utecenih dejavnosti in turizma, Zelimo pa, da bi
bil razvoj skladen. Oblasti in planince Zelimo osvestiti, prepri¢ati, kaksna Skoda bi bila,
¢e bi ubili kokos, ki leze ziata jajca.«

J. Juge in P. Bossus sta tega leta obiskala tudi alpiniado v Pamirju in bila po vrnitvi
pobornika takih srec¢anj alpinistov v oddaljenih, visokih, tezko dostopnih gorstvih.

Na pobudo delegata Italije L. Zobeleja se UIAA tudi odloéi, da ustanovi_komisijo _za _

smucarski_alpinizem. Ta naj bi obvesfala o moznostih smuéanja, o ko&ah in drugih
zavetiscih, o nevarnostih plazov in preizkudala opremo turnega smucarja. Komisija naj
bi prirejala tudi pohode in tekmovanja, ta njena pobuda pa ni delezna soglasne podpore
vseh. Nekateri se boje nevarnosti, ki jih skrivajo v sebi take prireditve, ¢e gre za doga-
janja nad 4000 m in na ledenikih. Zmaga misel, da razvoja ne gre zaustavljati.

Finanéne tezave UIAA resijo s pozivom k vedji disciplini v pladevanju prispevka, tega
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