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V ¢lanku so preverjene nekatere smernice razvoja Slovenije, iz katerih izhajajo nacrti v izobrazevanju. Z vidika nacionalnega
programa je kljuénega pomena spodbujanje in motiviranje za izobrazevanje. lzvedena raziskava je usmerjena v proucitev
spodbud in blokad pri $tudiju. Raziskava je bila izvedena med Studenti prvega, drugega in tretjega letnika univerzitetnega pro-
grama na Fakulteti za organizacijske vede Univerze v Mariboru. Rezultati kazejo, da ni neke enotno izpostavljene spodbude
oziroma blokade, ki bi jo potrdila ve¢ina Studentov, medtem ko se kaze mocan vpliv individualnosti posameznika na uspeh

izobrazevanja.
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1 Uvod

Uveljavljanje globalne informacijske druzbe temelji na
vse hitrejsih tehnoloskih, gospodarskih in druzbenih spre-
membah, ki terjajo vse ve¢jo proznost ljudi. Nujni pogoj
za vecanje ucinkovitosti sodobnih druZzb je pospesen raz-
voj cloveskih virov, pri katerem dobiva vse vecjo vlogo
vseZivljenjsko ucenje in v tem okviru izobrazevanje (Re-
NPIO 2004). Izobrazevanje je kljucni dejavnik za visanje
ravni znanja in usposobljenosti za razli¢ne Zivljenjske in
poklicne vloge, izboljSevanje kakovosti Zivljenja vsakega
posameznika, izenacevanje moznosti in povecevanje so-
cialne vkljucenosti, kar je vse nujni pogoj za uspesen raz-
voj gospodarstva in uveljavljanje demokracije.

Slovenija se je z razvojnim programom katerega vizi-
jaje:“Slovenija - na znanju temeljec¢a druzba z mednarod-
no konkuren¢no ekonomijo ter trajnostnim, regionalno
uravnoteZenim razvojem” zavezala slediti druzbenim
spremembam (SRS 2003). Strategija razvoja Slovenije je
pisana kot krovni nacionalni razvojni dokument. Podaja
temeljne razvojne cilje in splo$ne razvojne usmeritve dr-
7ave za prvo desetletje ¢lanstva v Evropski uniji, to je do
vkljuéno leta 2013. Temeljni razvojni cilj strategije je v de-
setih letih preseci povprecno gospodarsko razvitost EU.
Za doseganje tako ambicioznega cilja si je Slovenija zada-
la tri temeljne naloge: povecevati konkurencnost, prilago-
dljivost in inovativnost celotne druzbe (SRS 2003). Hkra-
ti pa Slovenija kot polnopravna ¢lanica Evropske unije
zeli prispevati svoj delez k uresnic¢evanju lizbonskega ci-
lja, po katerem bi morala Evropa postati "najbolj konku-
rencno in dinami¢no, na znanju zasnovano gospodarstvo
na svetu, sposobno trajnostne gospodarske rasti, z vec in
boljsimi delovnimi mesti ter vecjo socialno kohezijo". S
tem je izpostavljena soodvisnost ravni izobraZenosti pre-
bivalstva, gospodarske rasti in zaposlovanja oziroma us-

tvarjanja novih delovnih mest. Izobrazba posameznika to-
rej ni sama sebi namen, ampak je v funkciji aktivnega
vkljucevanja v druzbeno Zivljenje, slednje pa se danes
meri predvsem z zmoznostjo aktivne vkljucitve na trg
dela.

Znanje postaja vse bolj pomemben produkecijski tvo-
rec in dejavnik nacionalne konkurencnosti, povecanje
vlaganj v znanje in ¢loveka pa je nujno potrebno za pre-
hod v na znanju temeljeco druzbo (SGRS 2001). Zadost-
na vlaganja v izobraZevanje so pogoj za povecanje konku-
renéne sposobnosti gospodarstva (tehnoloskega razvoja,
razvoja informacijske in storitvene druzbe, reforme javne
uprave), hkrati pa so pomembna za zmanj$evanje seda-
njih in bodocih problemov na trgu dela, zmanjSevanje so-
cialne izklju¢enosti ranljivih skupin prebivalstva, zagotav-
ljanje pogojev za vecjo kakovost bivanja in ustvarjanje so-
cialne povezanosti. Prioritetne usmeritve na podrocju izo-
brazevanja in usposabljanja so (SGRS 2001): (i) poveca-
nje celotnih (javnih in zasebnih) vlaganj v izobraZevanje
in usposabljanje, zlasti na podrocju izobrazevanja odra-
slih; (ii) zagotavljanje kvalitetnega izobrazevanja in uspo-
sabljanja na vseh ravneh izobraZevanja; (iii) dvig izobraz-
bene ravni odraslih in uveljavljanje koncepta vseZivljenj-
skega ucenja; (iv) dvig pisnih spretnosti celotnega prebi-
valstva ter njihova bolj enakomerna regionalna porazde-
litev in (v) povecanje odgovornosti in motivacije deloda-
jalcev za izobraZevanje/razvoj zaposlenih.

Ce pogledamo izobrazbeno sestavo prebivalstva v
Sloveniji (Statisti¢ni urad RS 2002), potem se je ta (prebi-
valstvo staro 15 let in vec) v Sloveniji v 11 letnem obdob-
ju vidno izbolj$ala. DeleZ odraslih brez izobrazbe, z nepo-
polno osnovno Solo oziroma osnovno $olo se je s 47,2%
znizal na 33,1%; s srednjo izobrazbo se je od 43,1% povz-
pel na 54,1%; z vi§jo in visoko izobrazbo pa od 8,9% na
13% (tabela st. 1).
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Tabela 1: Primerjava izobrazbene sestave prebivalstva leta
1991 in 2002 (prebivalstvo staro 15 let in vec)

1991 2002
Izobrazba | skupaj moski | Zenske | skupaj moski Zenske
SKUPAJ | 1514722 | 718867 | 795855 | 1663869 | 804286 | 859583
Brez izo- | 9848 3611 6237 11337 4092 7245
brazbe

Nepopolna | 253640 111209 | 142421 | 104219 42400 61819
osnovna

Osnovna 451222 169473 | 281749 | 433910 169509 | 264401

Srednja 652292 358887 | 293405 | 899341 487288 | 412053

Vigja 69509 30303 39206 84044 36083 47961

Visoka 65240 39146 26094 131018 64914 66104
Neznano 12971 6238 6733 - - -

Strukturni deleZi (%)

SKUPAJ | 100 100 100 100 100 100
Brez izo- | 0,7 0,5 0,8 0,7 0,5 0,8
brazbe

Nepopolna | 16,7 15,5 17,9 6,3 53 72
osnovna

Osnovna 29,8 23,6 354 26,1 21,1 30,8
Srednja 43,1 49,9 36,9 54,1 60,6 47,9
Vigja 4,6 42 4,9 5.1 45 5,6
Visoka 4,3 54 33 79 8,1 7,7
Neznano 0,9 0,9 0,8 - - -

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije, Popis prebivalstva,
gospodinjstev in stanovanj, 2002

Podatki kaZejo, da je struktura znotraj srednje izo-
brazbe, katere deleZ znasa skupaj 58,8 %, manj ugodna, saj
ima od tega 52,7% prebivalstva, starega med 25 in 64 let,
dosezeno le nizjo in srednjo poklicno izobrazbo, le 47,3%
pa srednjo splosno ali strokovno izobrazbo, ki je pogoj za
vkljucitev v terciarno izobrazZevanje. Prav pri deleZu pre-
bivalstva s pridobljeno terciarno izobrazbo pa moc¢no zao-
stajamo za razvitej§imi drzavami (17,1% v primerjavi s
34% Norveska, 32% Finska, 25% Irska, 22% Nemcija,
ipd.) Eurostat (2002, 2003).

Cilji Nacionalnega programa izobraZevanja odraslih v
Republiki Sloveniji do leta 2010 so (ReNPIO 2004):

1. Izboljsati splosno izobraZenost odraslih.

2. Dvigniti izobrazbeno raven, pri ¢emer je najmanj 12 let
uspesno dokoncanega Solanja temeljni izobrazbeni
standard.

3. Povecati zaposlitvene zmozZnosti.

4. Povecati moznosti za ucenje in vkljucenost v izobraze-
vanje.

Z.a visoko$olske institucije to pomeni, da bo vsaj de-
setina s koncano srednjo $olo bo pridobila najmanj visjo
strokovno izobrazbo, s tem da bo deleZ odraslih z najmanj
srednjeSolsko izobrazbo v starosti od 25 do 64 let dosegel
najmanj 85 odstotkov celotnega prebivalstva (ReNPIO
2004).

Taks$na ambiciozna napoved zahteva nacrtno snova-
nje programov za:

B spodbujanje, motiviranje in usposabljanje za nadalj-

nje izobraZevanje,

B povezovanje temeljnega izobrazevanja s kulturnimi,

socialnimi ali ekonomskimi aktivnostmi odraslih;

B odrasle z manj leti Solanja, odrasle s posebnimi potre-

bami, pripadnike etni¢nih manjsin, ipd.;

442

B splosno izobrazevanje, informacijsko opismenjevanje
in razvijanje pisnih in drugih spretnosti;

B za preverjanje in potrjevanje nacionalnih poklicnih
kvalifikacij po certifikatnem sistemu;

B usposabljanje za potrebe trga dela.

2 Notranja motivacija in spodbude
zunanjega okolja

Motivacija je klju¢ delovanja. V klasi¢ni psiholoski termi-
nologiji je motivacija opredeljena kot pojem, s katerim
oznacujemo lastnosti posameznikovega vedenja (motivi,
cilji, strategije) na razlinih podro¢jih delovanja. Maren-
ti¢-Pozarnik (2000) opredeli motivacijo za izobrazevanje
kot skupni pojem za vse vrste motivacij v ucni situaciji, ki
obsega vse, kar daje pobude za ucenje, usmerja, doloca in-
tenzivnost, trajanje in kakovost. Usmerja nase vedenje in
mu doloca intenzivnost, raven vpletenosti in uspe$nosti.
Doloca vztrajnost in omogoca osredotocenost. V ucni si-
tuaciji je motivacijo za ucenje in storilnostno motivacija
(tudi motivacijo za uspeh, dosezke) lo¢ena (JuriSevi¢
2003); prva je spremenljivka uénega procesa (procesiranje
informacij, iskanje smisla, razumevanje, obvladovanje),
druga pa spremenljivka ucnega rezultata (predstavitev
znanja ali spretnosti, osvojenih med uc¢enjem). Raziskave
kazejo, da je Se posebno motivacija za ucenje tesno pove-
zana z ucno uspesnostjo (JuriSevi¢ 2003); poveca se in
prispeva h kakovostnejSemu znanju takrat, ko izhaja iz
notranjega vzgiba, na primer interesa ali radovednosti, ko
cilji predstavljajo osebni izziv, ko je posameznik usmerjen
na nalogo, svojo uspesnost pa pripisuje notranjim, spre-
menljivim in preverljivim razlogom ter verjame, da svoje
zmoznosti lahko tudi izboljsa (Woolfolk, 2002).

Notranja motivacija

Notranja motivacija je prirojeno in naravno nagnjenje za
razvoj nasih notranjih sposobnosti prek ucenja, za katere-
ga ni potrebna zunanja spodbuda (Stipek, 1998). To po-
meni, da se notranje stimuliran ¢lovek ne oklepa zunanjih
ciljev, kot so nagrada, dobra ocena, priznanje in uveljavi-
tev v javnosti, saj so zanj znacilne notranje motivacijske
spodbude (radovednost, interesi, vzburjenje, zanos, pozi-
tivna samopodoba), ki neposredno spodbudijo motivacij-
ski proces (Razdevsek-Pucko, 1999). Kadar je posamez-
nik notranje motiviran, ne potrebuje zunanjih spodbud ali
kaznovanja, ker je »Ze aktivnost sama po sebi nagrada«
(Woolfolk, 2002). Cilj delovanja je v dejavnosti sami, pro-
ces je pomembnejsi od rezultata, vir podkrepitve pa je v
¢loveku (Marenti¢-Pozarnik, 2000).

Spodbude zunanjega okolja

Za motivacijo spodbujeno od zunaj so znacilne zunanje
motivacijske spodbude, ki izhajajo iz okolja, so posredne,
uporablja jih nekdo od zunaj (starsi, ucitelji, soSolci, vrst-
niki), da bi z njimi sprozil motivacijski proces (Razdev-
Sek-Pucko, 1999). Zunanje stimuliran ¢lovek deluje zaradi
zunanjih posledic (pohvala, graja, nagrada, kazen, prever-
janje in ocenjevanje), sama aktivnost ga ne zanima, delo
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je le »sredstvo za doseganje pozitivnih in izogibanje nega-
tivnih posledic« (Marenti¢-Pozarnik, 2000). Posameznika
motivira neki pri¢akovan rezultat, ki si ga postavi za cilj
delovanja, le-ta je pomembne;jsi od procesa, vir podkrepi-
tve pa prihaja od zunaj. Zunanja motivacija pogosto ni
trajna. Ce vir zunanje podkrepitve izgine, dejavnost pre-
neha. Furlan (v Marenti¢-PoZarnik, 1988) jo imenuje »ne-
bistvenag, saj se ¢lovek pod njenim vplivom pasivno pre-
pusca raznim zunanjim drazljajem, delo pa pogosto
spremljajo negativna ¢ustva. Vsaka zunanja spodbuda je
usmerjena le v prebuditev lastnega interesa oz. notranje
motivacije.

3 Studija

Namen Studije je ugotoviti, kaj Studente spodbuja in kaj
zavira, onemogoca ali celo blokira pri $tudiju. Rezultati so
koristni z vidika spodbude za §tudij s strani uciteljev, pri-
prav Studijskih gradiv in atraktivnejSih u¢nih metod in po-
sredno za doseganje ciljev nacionalne strategije RS.

3.1 Predstudija

V predstudijo smo zajeli 25 Studentov 1. letnika univerzi-
tetnega $tudija (vse smeri) in 25 $tudentov 3. letnika uni-
verzitetnega Studija (OM kadrovsko izobrazevalnih siste-
mov) letnik 2003/04 na Fakulteti za organizacijske vede
Univerze v Mariboru. Studente smo individualno povabi-
li na razgovor in jih povprasali o spodbudah in blokadah
pri Studiju. Navodilo je bilo, naj vsakdo pove do 10 razlo-
gov, ki so ga/jo odbijajo od S$tudija in 10 razlogov, ki so
ga/jo spodbudili. Vsak Student je razloge tudi utemeljil.
Zbrane odgovore smo pregledali in izlocili podvajanja.
Vse preostale odgovore smo oblikovali v vprasalnik za
razvr§¢anje po pomembnosti. V kon¢ni vprasalnik je bilo
vkljucenih 11 spodbud za $tudij in 12 zavor (blokad) za
Studij ter 15 primerjav med spodbudami in blokadami.

3.2 Referen¢na skupina

V skupino smo zajeli 73 Studentov 1. letnika univerzitet-
nega Studija, 81 Studentov 2. letnika in 36 Studentov 3. let-
nika, letnik 2004/05 na Fakulteti za organizacijske vede
Univerze v Mariboru. Karakteristike referenc¢ne skupine
so podane v tabelah od 2-6. Raziskavo smo izvedli v okvi-
ru vaj pri razliénih predmetih. Studenti so bili seznanjeni
z dejstvom, da njihovi odgovori ne bodo vplivali niti na
oceno kolokvija niti na oceno izpita iz predmeta. Za ran-
giranje dejavnikov po pomembnosti ¢as ni bil omejen. V
povprecju so za rangiranje potrebovali 5-10 minut.

Tabela 2: Karakteristike anketiranih studentov — letnik studija

Tabela 3: Karakteristike anketiranih studentov — Studijska

smer
5 Stevilo
STUDIJSKA SMER Studentov Delez
OM Delovnih sistemov 35 184
OM Kadrovskih izobrazevalnih sistemov 102 53,7
OM Informacijskih sistemov 53 27,9
Skupaj 190 100,0

Tabela 4: Karakteristike anketiranih studentov — spol

anketirancev
Stevilo
SPOL Studentov Delez
Studenti 70 36,8
Studentke 120 63,2
Skupaj 190 100,0

Tabela 5: Karakteristike anketiranih Studentov — leto
zakljucka srednjesolskega izobraZevanja

5 5 Stevilo
LETO ZAKLJUCKA SS Studentov Delez
1998 1 0,5
1999 6 32
2000 9 47
2001 14 74
2002 33 17,4
2003 59 31,1
2004 65 34,2
brez odgovora 3 1,6
Skupaj 190 100,0

Tabela 6: Karakteristike anketiranih studentov — zakljucena

matura

5 Stevilo
ZAKLJUCENA MATURA Studentov Delez
poklicna 86 45,2
splosna 103 54,2
brez odgovora 1 0,5
Skupaj 190 100,0

3.3. Analiza rezultatov

B Stevilo

STUDIJSKA SMER Studentov Delez
1. letnik 73 38,4
2. letnik 81 42,6
3. letnik 36 18,9
Skupaj 190 100,0

V kon¢no analizo podatkov so zajeti odgovori 177 Studen-
tov, ker trinajst Studentov ni uspelo rangirati vseh moZnih
odgovorov glede na pomembnost spodbude oziroma blo-
kade.

Range posameznih dejavnikov smo obdelali z meto-
do skaliranja po Thurstoneu. Obdelava rezultatov je po-
kazala, da je Kendallov koeficient konkordance (merilo
soglasnosti ocenjevalcev) 0 tako za Studijske spodbude,
kot za $tudijske blokade (O=popolno neujemanje ocenje-
valcev, 1=popolno ujemanje ocenjevalcev), kar v dani si-
tuaciji pomeni, so razlogi za motiviranost oziroma nemo-
tiviranost pri Studiju odvisni od posameznika in ne kazejo
skupne tendence. Izkazalo se je, da splo$nih blokad in
spodbud za Studij ni - tistih ki bi veljale za ves vzorec. S
tak$nimi rezultati je nesmiselno navajati povprecja pri po-
sameznem odgovoru, ker je varianca v rezultatih velika,
marvec le range, medtem ko razlike med njimi niso po-
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membne. Test Kolmogorov-Smirnov je pokazal, da rezul-
tati ne ustrezajo normalni porazdelitvi. Tudi Kaiser-Me-
yer-Olkin test je pokazal, da so podatki neprimerni za is-
kanje skupnih dejavnikov, ki bi zdruZevali ve¢ blo-
kad/spodbud.

Pri znacilnostih Studija so bile kot najpomembnejse
spodbude najveckrat ocenjene »Pridobivanje pozitivne
samopodobe«, »BoljSa perspektiva za zaposlitev« in »Ma-
terialna neodvisnost po Studiju«. Kot najmanj pomembne
spodbude pa so bile najveckrat opredeljene »Zanimivo
Studentsko Zivljenje«, »Obcutek o koristnosti vecine pred-
metov« in »Pridobivanje ugleda v druzbi«. Kot najpo-
membnejse blokade za uspesnost Studija so se najveckrat
pojavile »Obcutek o nekoristnosti dolocenih predmetovx,
»Pomanjkanje lastnih u¢nih navad« in »Negativen odnos
dolocenih uciteljev«. Blokade, ki so bile najveckrat oce-
njene kot najmanj pomembne so »Nezanimanje starsev,
prijateljev, uciteljev za moj Studij«, »Preve¢ seminarskih
nalog« in »Previsoki stroski studija«.

Statisticno pomembne razlika med spoloma se kaze
pri zunanjem motivu za $tudij »Pridobivanje ugleda v
druZzbi«, ki so mu Studenti dali precej vecji pomen kot $tu-
dentke. Prav tako pa so Studenti statisticno pomembno
bolj dovzetni za »Spodbude starSev, prijateljev, uciteljev«.
Studente pri uspehu v $tudiju bolj zavira »Nezanimanje
starSev, prijateljev, uciteljev za moj Studij« in »Slaba pers-
pektiva za zaposlitev« v primerjavi s Studentkami. Iz tega
lahko predvidevamo, da so Studenti bolj podvrZeni zuna-
njim spodbudam za uspesnost Studija kot Studentke.

Nekaj statisticno pomembnih razlik je zaznati tudi v
starosti Studentov (merjena glede na leto zakljucka sred-
nje Sole in z letnikom S$tudija) — starej$im Studentom je
manj pomembno »Pridobivanje ugleda v druzbi«. S sta-
rostjo na uspes$nost Studija pada tudi vpliv »Zanimivo $tu-
dentsko Zivljenje«. V nasprotju pa Studenti nizjih letnikov
pri Studiju zavirajo »Prezgodnje ure predavanj« in »Pre-
malo prostega Casa«. Starej$e Studente bolj zanima (stati-
sticno pomembno) »Izvajanje timskega ucenja in dela«.
StarejSe Studente bolj kot mlajse odvraca od Studija »Ob-
Cutek o nekoristnosti dolo¢enih predmetov« in »Prevec
seminarskih nalog«. Mlajsi Studenti Se i§¢ejo lasten nacin
ucenja zato jih »Pomanjkanje lastnih u¢nih navad« stati-
sticno bolj pomembno odbija od uspesnega Studija kot
starejSe Studente.

Statistiéno pomembnih razlik v rezultatih ni med Stu-
denti, ki imajo za nazaj opravljene vse izpite in tistimi, ki
izpitov za nazaj nimajo opravljenih. Razlike v razultatih
(spodbude in blokade) glede na smer Studija med posa-
meznimi smermi niso statisticno pomembne.

V nadaljevanju so prikazani grafi z znacilnostmi Stu-
dija (Slike 1-15), ki prikazujejo odlocitve §tudentov med
dvema skrajnostima od negativnega (zaviralnega) vpliva
do pozitivnega (spodbudnega) vpliva na osebno Studijsko
uspesnost. V ta namen smo uporabili metodo semanti¢ne-
ga diferenciala, ki je posredna lestvica za merjenje stalisc.
Povezuje dve nasprotni besedi, pojma, formulaciji, vprasa-
ni pa izbere tocko, ki predstavlja njegovo mnenje na kon-
tinuumu. Poleg svoje izvirne uporabe za preucevanje ko-
nativnega pomena besed je tudi primeren za preucevanje
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staliS¢, ker so konotacije, ki jih dajemo posameznim poj-
mom, pogosto odraz stali§¢a do tega pojma. Ocenjevalec
mora trditev umestiti na vrednostno bipolarnih lestvicah.
Rezultati obdelave stalis¢ kazejo razprSenost odlocitev.
Krivulje porazdelitve se bolj nagibajo proti spodbudam
kot k zavoram (blokadam). Iz grafov je razvidno, da je
najvecja koncentracija neopredeljenih glede spodbud ozi-
roma blokad pri ocenjevanju vpliva administrativnega
osebja na Studijsko uspesnost, objektivnosti/neobjektiv-
nosti ocenjevanja in pri ocenjevanju vpliva Studijskih
obremenitev na Studijsko uspesnost. Zelo enakomerna
porazdeljenost odgovorov se kaze pri opredelitvi o vplivu
urnikov na Studijsko uspesnost. Krivulje se izraziteje nagi-
bajo v prid zanimivih predavanj, dobrih $tudijskih pogo-
jev, materialne preskrbljenosti v ¢asu Studija in kakovost-
ne izvedbe vaj, medtem ko se v negativno smer nekoliko
nagibajo le neprilagojeni urniki.
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Slika 1: Za vecino Studentov zanimiva predavanja
spodbudno vplivajo na uspesnost pri studiju,
pomemben pa je tudi deleZ studentov, ki jih
nekakovostna predavanja od Studija odbijajo.
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Slika 2: Dobri studijski pogoji po mnenju vecine
anketiranih studentov ugodno vplivajo na uspesnost
pri Studiju - vecina Studentov na Fakulteti za
organizacijske vede je zadovoljna s sStudijskimi
pogoiji.
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Slika 3: Porazdelitev odgovorov med dvema skrajnima
poloma je precej enakomerna - na ucni uspeh ima
vpliv tako pridnost kot tudi lenoba.
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Slika 4: Dostopnost uciteljev izboljSuje ucni uspeh pri
Studentih.
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Slika 5: Prijaznost/neprijaznost administrativnega osebja
ima manjsi vpliv na ucni uspeh.
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Slika 6: Materialna preskrbljenost pozitivno vpliva na ucni
uspeh, medtem ko ga materialna nepreskrbljenost
zavira.
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Slika 7: Vecina studentov meni, da so uspesnejsi, ¢e pri
svojem Studiju uporabljajo ucinkovite ucne metode.
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Slika 8: Razmerje med studenti, ki navajajo, da jih
neprilagojeni urniki motijo pri studijskem uspehu
in tistimi, ki jih ne motijo, je uravnoteZeno.
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Slika 9: Vecina studentov opredeljuje ocenjevanje kot
nemotec dejavnik pri Studijskem uspehu.
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Slika 10: Prijaznost in naklonjenost uciteljev povecuje
Studijski uspeh pri studentih.
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Slika 11: Kakovostna izvedba vaj izrazito vpliva na vecji
Studijski uspeh.
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Slika 12: Prevelike studijske obremenitve zmanjsujejo
Studijski uspeh.
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Slika 13: Pri vecini sStudentov slabe ocene ne vplivajo na
slabsanje studijskega uspeha marvec jih spodbujajo
k Studiju.
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Slika 14: Vecina studentov ocenjuje, da dobre ucne navade
vplivajo spodbudno na ucni uspeh.
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Slika 15: Na dober ucni uspeh imajo pomemben vpliv dobri
ucitelji.

4 Diskusija

Glede na rezultate je ocitno, da je Studij uspesnejsi, ¢im
bolj individualen je pristop do posameznika v izobraze-
valnem sistemu. S tem se pojavlja vprasanje ali s prilaga-
janjem poucevanja povprecju lahko zagotovimo $tudijsko
uspesne in zadovoljne posameznike? Le zadovoljen ¢lo-
vek lahko prispeva k druzbi kot celoti. Ce bomo torej na
silo hoteli doseci cilje iz strategije, se zna zgoditi, da bomo
ustvarjali nemotivirane, nezadovoljne in notranje nemoti-
virane ljudi. V strategiji je predvideno v 10 letih preseci
povprecno gospodarsko razvitost EU. To je moZzno doseci
le z ustvarjalnim potencialom ljudi. Vprasanje pa je, ali so
nemotivirani ljudje lahko ustvarjalni? Ce ljudje, ki zuna-
njih spodbud ne ponotranjijo in preneha zunanja motiva-
cija (ki pogosto ni trajna), prencha tudi dejavnost, ki je
bila pogojena z zunanjimi spodbudami.

Veliko besed je bilo izrecenih tudi na racun neustrez-
ne usposobljenosti predavateljev, ki niso sposobni motivi-
rati slusateljev. Ali je torej dovolj, da se predavatelji us-
merjajo v strogo strokovno podrocje? Kako naj prisluh-
nejo, se povezejo, razumejo in spodbudijo vsakega posa-
meznika na njegov lasten nacin? Je intuicija dovolj za ob-
vladovanje razli¢nih psiholoskih stanj vsakega posamez-
nega slusatelja in se mu prilagoditi? Se pedagog lahko
pribliza vsakemu posamezniku glede na veliko $tevilo slu-
Sateljev? Stevilo Studentov na nasi fakulteti je 4416 (3000
izrednih in 1416 rednih $tudentov), pedagoskih delavcev
pa 60. To pomeni, da je na enega pedagoskega delavca
73,6 Studentov. Motiviranje posameznega Studenta se lah-
ko dogaja le v neposrednem dialogu, ki je spri¢o navede-
nega podatka skoraj nemogoc¢. Verjetno pa bi dobili nega-
tivne rezultate tudi pri proucevanju znanja uciteljev o mo-
tivaciji Studentov in o metodi¢nih vzvodih, s katerimi jo
lahko spodbujajo.

Menim, da je danasnja druzba naravnana prevec
kvantitativno, storilnostno, usmeriti pa se je potrebno v
kvalitativnost, v povezovanje razli¢nih vpletenih strani, ki
prispevajo k skupnemu uspehu. Izkus$nje nekaterih izo-
brazevalnih institucij kaZejo visoke uspehe z usmeritvijo v
kvaliteto namesto kvantiteto (Zupan, Kern 2004). En tak-

$nih modelov, ki omogocajo vsestransko vkljucevanje
vseh udelezenih strani in tako omogocajo hitro rast, raz-
voj in napredek, je model EFQM. Model je bil prvotno
uporabljan v zasebnem sektorju, pozitivni ucinki so se
prenasali tudi v javni sektor, kar je vodilo k izdaji meril za
javni sektor v letu 1999, v letu 2003 pa je npr. sledila pri-
lagoditev modela posebej tudi podrocje visokega Solstva.
Ena klju¢nih ovir, $e posebej v akademskem okolju, v
uvajanju konceptov odli¢nosti je bila mnozica definicij za
razlago pojma »odliénost« in nedolo¢enost odnosa med
odli¢nostjo in kvaliteto. Zato je nujna razjasnitev pojmoyv,
razumevanje in presoja potreb po odli¢nosti v okviru tre-
nutne situacije v instituciji. Model odli¢nosti EFQM je
splosen in neobvezujo¢ okvir, ki temelji na devetih meri-
lih. Model EFQM je prakti¢no orodje, ki organizacijam
pomaga vzpostaviti sistem z merjenjem, kako dale¢ so
prisle na poti k odli¢nosti; pomaga jim razumeti, kje so vr-
zeli, in jim nakaze reSitve. S poznavanjem vseh dejavnikov
vpliva v izobrazZevalni instituciji bomo lahko bolj prisluh-
nili vsakemu posamezniku in njemu ter hkrati druzbi eno-
stavneje prilagodili izobrazevalni proces. Tako bomo
druzno soustvarjali zadovoljne ljudi, kar je pogoj za uspeh
in napredek.
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vrednotenja dela, merjenja in aktiviranja intelektualnega po-
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ja ustvarjalnega podjetja, Stili in znacilnosti uspesnega vo-
denja, uredil zbornik Skrivnost ustvarjalnega tima ter objavil
prek 70 strokovnih ¢lankov doma in v tujini.
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