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UDK 886.3.09:92 Preseren I,
Boris Paternu
Filozofska fakulteta Ljubljana

PRESERNOVA OSEBNOST

Razprava predstavlja poskus prenosa strukturalne raziskovalne metode v
obmodje biografizma in z njeno pomocjo prihaja do razkritja nekaterih temelj-
nih notranjih zakonitosti PreSernove osebnosti. Vendar izhaja avior iz prepri-
¢anja, da zaprta strukturalna metoda ne zado3¢a, zato njene rezultate preverja
in ({ialektiéno relativizira s sociolofko in geneti¢no metodo. Raziskava prinasa
poleg vrste konkretnih rezultatov tudi teorijo, da je ssociologijoc osebnosti treba
gledati skozi imanentno sstrukturoc« te osebnosti, in narobe, da je sstrukturo«
osebnosti treba raziskovati skozi njeno ssociologijo«.

The study is an attempt to apply the structuralist research method in the
sphere of biographic studies and by using this method arrives at disclosing
some of the internal determinants of Preferen’s personality. The author be-
lieves, however, that a self-contained structuralist method is not sufficient;
therefore the results vielded by it are verified and dialectically relativized by
means of the sociological and the genetic method. In addition to a series of
concrete findings, the study puis forwards a theory that the “sociology” of
a personality has to be viewed through the immanent “structure” of that per-
sonality, and, conversely, that the “structure” of a personality has to be studied
in terms of its “sociology”.

Pri oznaki PreSernove osebnosti se mi zdi primerno, da se tradicio-
nalnemu Zivljenjepisu Ze vnaprej in v nacelu odre¢em. Razlogov za to
je veé. Na prvem mestu je razlog priznavajoée, nepolemiéne vrste. Pre-
Sernovo zivljenje je tisto poglavje slovenske slovstvene zgodovine, ki je
pravzaprav najbolj obdelano, do podrobnosti pregledano, razélenjeno
in popisano. Od Frana Levstika in I'rana Levca do Ivana Prijatelja,
Iranceta Kidri¢a, Alfonza Gspana in Antona Slodnjaka je literarna
zgodovina v stoletju svojih iskanj na tem podrodju opravila delo, ki
sprico koli¢ine zbranih Zivljenjepisnih podatkov in ugotovitev vzbuja
spo$tovanje.! Izobilje Zivljenjepisnih razprav in sestavkov pa hkrati
daje viis, da je to poglavje slovenske slovsivene vede Ze precej iz¢rpano
ter utrujeno in da je pot opisne biografije ob PreSernu prehojena. Torej
mora danas$nji raziskovalec tudi znotraj sbiografikes same — te ne-
pogresljive, vendar metodolosko razmeroma najbolj konservativne cone

1 Med najvidnejSe dosezke na stoletni razvojni poti biografske preSerniane
je treba uvrstiti vsaj naslednja dela: FFran Levstik, PreSernovo zZivljenje
(1863), Zbrano delo VI, Ljubljana 1956, s. 246—56; 'ran Levec, Dr. France
Preseren, Zvon 1879, s. 34 sl.; Ivan Prijatelj, Drama Presernovega du-
sevonega iiuliilenja. Na$i zapiski 1905, s. 157 sl.; France Kidrié, Preferen
1800—1838, Ljubljana 1958; Alfonz Gspan—Anton Slodnjak, Pre-
Seren, Slovenski biografski leksikon II, Ljubljana 1952 s. 498—564; Anton

Slodnjak, Presernovo zivljenje, Ljubljana 1964. Seveda bi tu lahko nasteli
ge vrsto drugih del.



334 Slavisti¢na revija, letnik 22/1974, §t. 4, oktober—december
literarne zgodovine = kreniti na drugo pot, ¢e hoée k novim razgledom
in spoznanjeu.

Pot od stare k novi biograliji je pogojena z dveh strani. Po eni strani
jo dolocajo dosezki Ze opravljenega dela literarnozgodovinske tradicije,
mimo katere ni mogo¢e. Po drugi pa jo dolota neopravljeno delo, vse
tisto, Cesar dosedanje raziskave niso razkrile ali niso zadosti razkrile, kjer
pa slutimo bistven primanjkljaj na%e vednosti o ¢&loveskih zadevah
pesnika PreSerna. Takih bistvenih, vendar nejasnih ali samo napol raz-
vidnih mest, ki jim nismo prisli blizu, je Se¢ cela vrsta. Tu nas zanima
predvsem cno med njimi: noiranji ustroj PreSernove osebnosti. Kakor
hitro s tega zornega kota pogledamo na obsezno biografsko literaturo
in poskusamo pojem »Prefernovo Zivljenjec spremeniti v pojem »Pre-
Sernova oscbnoste, ostanemo pred hudo neurejeno in nejasno podobo.
ODb vsem izobilju zbranega gradiva, ob nestetih velikih in malil zgodbah
iz pesnikovega Zivljenja, pa tudi ob nekaterih tehinih psiholoskih za-
risih ostajamo 3¢ vedno brez pregledne in zanesljive orientacije o te-
meljnih osnovah pesnikove osebnosti.

Sklep, ki iz takega poloZaja izhaja, je preprost, ¢eprav zahteven. "
Treba je postaviti trdnejsi most od biografskega opisovanja k jedru
Presernove ¢loveske narvave, k notranji strukturi njegove osebnosti.
Pri tem bi se izhodii¢no vpraSanje, ki dolo¢a tudi Ze metodo novega
opazovanja, glasilo takole: katere lastnosti Prejernovega temperamenta
in karakterja so take, da jih lahko Stejemo za resni¢no bistvene, se
pravi za tiste, ki se v mnozici PreSernovih raznovrstnih ravnanj kazejo
kot ve¢kratne, med seboj funkcionalno povezane, v nekem smislu zako-
nite in globoko dolo¢ujofe njegovo osebnost. Skratka, opisno biografijo
bomo poskusali zreducirati na strukturalno biografijo, ki naj bi razkrila
bistvo osebnosti. Tak postopek se v poloZaju, do kakrinega je doslej ze
dozorelo biografsko proudevanje PreSerna, ponuja sam po sebi. Hkrati
pa nam vanj kaZe sodobna literarna veda, ki s svojo metodolosko usmer-
jenostjo bolj kot kdajkoli prej zapusca nomenklaturno popisovanje po-
javov in z izdelano dialektiko razkriva predvsem njihove funkcionalne
zveze, sistem njihovega delovanja in s tem njihovo notranjo strukiuro.
Naj tu emenim samo znano Lotmanovo Solo, ki v sdamo izhodiiZe svoje
splosne znanstvene metodologije postavlja nacelo, da je treba »preiti
od opazovanja in opisovanja lo¢enih pojavov k analizi njihovega si-
stemas in da razvita znanost, pa naj bo »cksakinac ali »humanistié-
nac, pojavoy ne obravnava vedé v njihovi izoliranosti niti ve¢ v njihovi
mehaniéni skupnosti, temveé prouluje predvsem snjihova medsebojna
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razmerja in njihova razmerja v strukturni celoti<.? Zakaj ne bi posku-
gali te raziskovalne metode razumno uporabiti tudi na podrocju, kjer
ni v navadi. Njena prednost je v tem, da sredi nepregledne mnozice
gradiva lahko postane sredsivo za »ponovno konstituiranje enovitosti in
koherentnostic, &¢ uporabimo G. Genettovo oznako tovrsine metode, to-
krat seveda ne pri razlagi ieksia, temved pri razlagi pesnikove osch-
nosti.?

Poskus prenaSanja strukiuralne metode v obmoéje biografizma lahko
vzbudi vrsto pomislekov. Metoda Ze sama po sebi, ne glede na predmet
njene uporabe, pomeni redukeijo snovi, saj vzpostavlja in »valorizira
strukture na rac¢un substancees, na kar opozarjajo tudi pristasi struktu-
ralizma.t Poleg tega je »sistematiziranje« in »strukturiranjec pojavov —
kar pomeni njihovo selekeijo, redukeijo in formalizacijo — na tako iz-
razito »nematematié¢neme in nepredvidljivem podrocju, kot je ¢lovekova
individualna narava, morda Se posebej tvegano. Toda, kaj tu ni tvega-
nega? Tudi katerekoli drugaéne, bolj udomadene in tradicionalne Ziv-
ljenjepisne razlage — razen takih, kot je npr. Zigonova &isto faktograf-
ska kronika, ki jo je pod naslovom Vnanji dogodki Preiernovega Zio-
ljenja dodal interpretaciji njegove poezije — se v resnici niso mogle
izogniti izbiranju in izloCanju oziroma taki ali drugac¢ni hierarhizaciji
gradiva.® Prednost dialektiéno usmerjene strukturalne metode, posebno
take, ki je odprta tudi navzven, v zgodovinska in druzbena dolo¢ila do-
gajanja, utegne biti v njenem strozjem preverjanju in usklajevanju
odnosov ter funkeij med pojavi razliéne vrste, delujolimi na nekem
posehnem vsebinskem obmod¢ju. V tem primeru je to njihovo presecisce
in skupno obmoé¢je PreSernovo zivljenje oz. njegova osebnost.

Ko prebiramo obsezno biografsko literaturo o PreSernu, pridemo do
ugotovitve, da sta za spoznavanje pesnikove ¢loveske narave poleg zbra-
nega dokumentarnega gradiva Se vedno temeljna, najbolj neposredna
in razmeroma najmanj obremenjena predvsem dva vira: spomini pesni-
kove héere Ernestine Jelovikove (1842—1917) in spomini njegove sestre
Lenke Prefernove (1811—1891). Narava teh dveh virov pa zaradi dveh
popolnoma razliénih pripovedovalk ni enaka, tako da nam Franceta

2 Ju. M. Lotman, Lekfsii po struktural'noi poetike, Reprint, Brown Uni-
versity Press, Providence, Rhode Island 1968 s. 3—4.

3Gérard Genette, Strucluralisme et critique lilléraire, Figures I,
Paris 1966, s. 157,

¢ Genette, n.d, s. 155.

S Avgust Zigon, Francé Preséren, Poet in umetnik, Celovec 1914, do-
stavek na koncu knjige s. 1—12.
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PreSerna kaZeta iz dveh moéno razliénih zornih kotov, kar je preSerno-
slovju gotovo bolj v prid kot v skodo.

Ce stvari presojamo brez akademskih predsodkov, skoraj ne moremo
prezreti dejstva, da je pesnikovo osebnost oz. njegovo ¢lovesko naravo
doslej pravzaprav najgloblje oznatilo neakademsko pero Sivilje Erne-
stine Jelobskove, pesnikove nezakonske héere, ki je 1. 1903 izdala svoje
inteligentno napisane Spomine na Preserna.b Ernestinina knjiga ne pre-
senea z obsegom samega Zivljenjepisnega gradiva niti z zgradbo pni-
povedi, pri kateri ji je pomagal Anton Askerc, pa¢ pa z mnogimi glo-
binskimi oznakami, ki jih najdemo poraziresene med besedilom. Te
oznake s svojo opazovalno pronikavostjo in tenko¢utnostjo, navsezadnje
pa tudi s kulturo izraza velikokrat presegajo kasnejfo biografsko zna-
nost, ki je vse od Levca naprej v veliki meri Zivela tudi od izrodila
obubozane pesnikove héere. In tudi danes ni mogode drugace, kot da se
spet vra¢amo k temu prvemu, bogatemu in vendar Se neizérpanemu viru
Presernove biografije.

Toda preden zatnemo uporabljati gradivo iz Ernestinine psihologke
skicirke, je treba pomisliti na njeno osebno razmerje do oeta in na
okolis¢ine, v kakrsnih je spomine pisala. Preferen je umrl 1. 1849, ko je
bila v sedmem letu, spomine nanj pa je zafela pisati mnogo pozneje,
Sele v letih 1875/76, in Se to zvedine »po izpovedbah materec Ane Jelov-
Skove (1823—1875), kot pravi v predgovoru. Torej vrsta okolis¢in in raz-
dalj, ki bi omogocale spreminjanje in subjektivno prenarejanje dejstev
v eno ali drugo smer. Poleg tega je ofitno, da je Ernestina svojega oceta
globoko ljubila, ne samo spoStovala, kar je gotovo dolocalo tudi njene
spomine nanj. Ze na prvi strani je napisala: »Moj o¢e mi je ideal, po
katerem sodim vsakogar, kdor se mi bliza.c Izjava je zelo neposredna
in hkrati taka, da Ze sama po sebi odpira moZnost mitiziranju Preser-
nove osebnosti. Vendar pa nam Ernestinino spominsko odkrivanje in
obravnavanje razmeroma mnogih problemati¢nih strani pesnikove oseb-
nosti kaze, da njena ljubezen ni bila slepa, temveé je zmogla videti,
razumetii in opisovati tudi negativne lastnosti ofetove narave. Gre za
ljubezen, toda za tako, ki opazuje, doZivlja in pripoveduje skozi inteli-
gentno pamet, ki si ne pusti zoziti pogledov niti ob &loveku,. kateremu
je sama globoko privrZzena. Zalo njeno mitiziranje PreSernove oscbnosti
ni mitiziranje zapriega tipa, kot ga Se vedno sre¢ujemo v literarni zgo-

® Spomini na Preserna. Napisala Ernestina Jelovikova, Preierno-
va nezakonska héi. V Ljubljani 1903, 1z nemskega rokopisa, ki je imel za seboj
naporno zgodovino nastajanja (prvi¢ jih je napisala ze 1. 1875—76), je delo pre-
vedel J. Kessler.
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dovini oz. literarnozgodovinski pedagogiki, in je odprto tudi ¢isto nemi-
ticnemu odkrivanju zivljenjske resni¢nosti. Ernestinin primer bi kazal
celo na to, da je v njeni samorefleksiji, v njenem opazovanju, spozna-
vanju in priznavanju lastne apriorne ljubezni do PreSerna ved prostora
za objektivno in svobodno opazovalno razdaljo kot pri drugih, manj
premisljenih in manj kontroliranih mitizacijah.

Cisto drugaéne vrste so spomini, ki jih je pesnikova sestra Lenka
Preiernova, nepismena in preprosto zgovorna kmecka Zenica dokaj do-
brega spomina v svojih poznih letih (1880—1890) pripovedovala sprot-
nemu zapisovaleu duhovniku Tomu Zupanu. V rokopisni obliki je ohra-
njenih vseh pet zvezkov Zupanovih zapisov pod naslovom Crtice iz dr.
Preserinovega Zivenja ter sploh od Ribi¢eve rodovine” Mnogo pozneje,
I. 1933, je Zupan te zapise v zelo skrajSani in za mladino prirejeni obliki
izdal pri Mohorjevi druzbi v knjiZici Kako Lenka Presernova svojega
brata, pesnika, popisuje® Lenkini spomini so vseskozi konkretni, vezani
na Cisto dolo¢ene dogodke, pripetljaje in stvari, ostajajo brez o€itnejSih
iezenj k posploSujocim, abstrakinim oznakam pesnikove osebnosti,
kakrine pogostoma beremo pri Ernestini. Prilepljeni so tako reko& ob
zemljo, nakljuéni po svojem porajanju oz. odvisni od Zupanovih vpra-
Sanj, stihijsko anckdoti¢ni po svoji naravi in asociativno mozaiéni po svoji
zgradbi. Lenkina razgledna totka ni kulturni¥ka in literarna, kot je
Ernestinina, in si k temu niti najmanj ne prizadeva. Zivljenje okrog
sebe, ljudi in njihova pofetja presoja s skrajnim kmedkim realizmom,
ki se mu sicer poznajo merila kritanskega in Se posebej rodbinskega
ctosa (kult zlahte), vendar je na dnu vsega materialni kriterij, ki nosi
na sebi znamenja gmotne utesnjenosti. Tudi brata Franceta kljub iskreni
sestrski dobroti v ni¢emer ne izvzame in izvzeti ne more iz svojega, trdo
pragmati¢nega sveta kmecke pameti. Njegovo pesnisko delo v njenih
oc¢eh kljub nekemu obéutku spoStovanja ne pomeni in ne more pomeniti
kaksne posebne kategorije vrednosti, ki bi zahtevala neko poscbno ali
drugalno presojo stvari. Na pesnika sploh ne gleda in ne more gledati
kot na pesnika, temveé kot na enega njenih bliznjih Ribi¢evih ljudi, ki
si v zivljenju »ni znal pomagatic, kot pravi nckje, in ni uspel. V njeni
sestrsko ljubedi in hkrati kmecko neusmiljeni pameti, v tem njenem
ostrem zornem kotu je nekaj, kar ima za preSernoslovje, in temu so njeni
spomini namenjeni, neko prednost: iz pesnikovega Zivljenja nam ohra-

7 Hrani rukurisni oddelek Narodne in univerzitetne knjiznice v Ljubljani
v posebnem fondu, zvezki so oznaeni po abecednem zaporedju A, B, C, D, E.
Tu navajam: Zupan, Crlice.

§ Tu navajam: Zupan, Kako Lenka.
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nja vrsto ¢isio vsakdanjih, realnih, psiholoske in predvsem sociolosko
moéno uporabnih dejstev, ki jih Se ni zastrla kulturnizka in literarna
priredba pesnikove Zivljenjske usode. Skratka, v Lenkinih spominih
najdemo prvi zaris Cisto prozai¢nega, nemitiziranega PreSerna, gleda-
nega iz zornega kota, od koder poeziji Se ni bila priznana kaksna vred-
nost, niti vrednost posebne, kulturne produkeije ne, pesniku pa ne pra-
vica do posebne, individualne Zivljenjske poti. Vendar tudi Lenkina
podoba ni razbremenjena nekaterih omejitev in dodatnih primesi ter
poskusov. Lenka je bila pobozna in poleg tega je svoje spomine pripo-
vedovala castitljivemu duhovniku Tomu Zupanu in na njegova vpra-
fanja. Zato se je v pripovedi zamejevala pred »naturalizmic iz vsakda-
nje Presernove resni¢nosti, kolikor se je le mogla, a Se tiste, ki jih je
razkrila, jih je presiregel in s tremi pikami pretrgal zapisovalec sam.
Ze v uvodu se je namred odloéil, da »sen¢nih stranic PreSernovega ziv-
ljenja ne bo omenjal, in da ga bo svodila v tem pietetac.® In konéno je
treba ugotoviti, da Lenkina in Zupanova pripoved tudi nista brez ten-
dence. Oba sta si prizadevala, vsak na svoj nacin, da bi rehabilitirala
Preserna kot dobrega kristjana in cerkvenega vernika in po tej poti
refila del njegovega mita, seveda mita Cisto druge in nasprotne vrste
kot Ernestina Jelovikova. Toda ti poskusi so toliko preprosti, da ne
morcjo poskodovati dragocenega zivljenjskega gradiva, ki sta ga iz
Presernove usode reSila dobrohoina sobesednika. Zato so Lenkini spo-
mini poleg Ernestininih ¢ vedno prvi in v mnogotem prav tako ne-
izrabljeni vir za oZivilev pesnikove resni¢éne oscbnosti.

- Ze Ernestinin poskus »fiziognomi¢nega« opisa PreSernove zunanjosti
kljub rahlemu mitiziranju, ki ga pazljivi bralec ne more spregledati, z
nckaterimi podrobnosimi razlo¢no opozarja na svojevrsten nemir in no-
tranjo zapletenost pesnikove osebnosti. Ernestina pripoveduje o marsi-
¢em, a njeno opisovanje se najprej ustavlja ob tistih telesnih znakih in
lastnostih. ki naj bi razkrivali ¢lovekovo notranjo podobo: ob &elu, oteh
in ustnicah. Tako ve povedati sodbo matere Ane, da je bilo PreSernovo
¢elo belo in snajlepSe, kar jih je kdaj videla<, da je imel o¢i napol pri-
pric, pogled resen, véasih temen in 3skoro ostere, predvsem pa prodoren,
kot da »vidi v dno ¢loveske duSee, tako da bi bilo »nemogoce nalagati
gac; in skadar je bil razburjen, npr. vesel ali jezen, zaiskrilo se mu je
oko in mogoc¢en zarek je zadel predmet njegove ljubezni ali njegovega
srdac; in kadar se mu je »tresla spodnja ustnica, se je vedelo, da je
razburjen«. Njena sklepna, povzemajo¢a oznaka obraza se glasi: »Nje-

® Zupan, Crlice, zv. B in zv. C, uvod.
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gov pogled je bil skoro oster, a okrog usinic je imel potezo iskrene
dobrosrénosti in miline.<!'

Ce iz tega uvodnega opisa odstranimo nekatere, takratnemu spome-
niskemu okusu ustrezajofe mitizirane znake pesniskega obraza in ve-
dénja sploh, nam vendarle ostane Se nekaj opaznih in uporabnih zna-
menj, ki se dajo preverjati in potrditi tudi v drugih, Sabloni manj pod-
vrzenih poglavjih Ernestinine pripovedi. Njeno telesno portretiranje
PreSerna, ki je tdiko, kot da je nastajalo ob kakSnih poznih odmevih
nekdanje Lavatrove »fiziognomic¢ne Sole¢, nam pove vsaj dvoje sprejem-
ljivih sporoé¢il: prvi¢, da imamo pred seboj ¢loveka z moc¢no razvitimi,
tudi navzven opaznimi intelektualnimi, emocionalnimi in eti¢nimi prvi-
nami; in drugié, da te njegove lastnosti in prvine niso samo izrazite,
ampak se kaZejo v zelo izpostavljenih in kontrasinih legah (ljubezen—
srd, jeza—veselje, dobrota—ostrost, milina—nezaupnost itn.). V Ernesti-
ninem sporoC¢ilu ne bi kazalo prezreti Se neke podrobnosti: v sintetic-
nem odstavku kar dvakrat uporablja oznako »kadar je bil razburjene.
Oznaka ¢isto stvarno, brez mitiziranja opozarja na znamenja nckil
stopnjevanih napetosti, ki so se polai¢ale PresSernove ¢loveske narave in
njenih ravnanj.

Kar se nam je pokazalo iz navedenega Ernestininega sporodila, je
toliko histveno, da si to mesto lahko izberemo za izhodi&ce nadaljnje poti
k notranjemu ustroju Prefernove osebnosti, Smeri iskanj, ki se od tod
odpirajo, je ve¢ in veé je tudi metod nadaljnjega sestavljanja podrob-
nega biografskega gradiva v povedno celoto. Vendar se iz dane izho-
dis¢ne tocke in danega gradiva najbolj ponuja naslednja opazovalna
smer: razkrivanje sintegracijskihe¢ in »dezintegracijskihe pojavov zno-
traj PreSernove osebnosti, njihovo razmerje in nacin njihovega medse-
bojnega delovanja, na kratko, njihov sirukturni sistem. Ta seveda ne bo
mogel pokriti vsega neskoncno mnogovrstnega spleta dejsiev, ki sestav-
ijajo PreSernovo Zivljenje, opozoril pa bo na eno izmed bistvenih gibal,
na enega med globinskimi »generatorjic pesnikovega Zivljenja in dela.

Prvi korak k naértovani poti je dololen Ze z naSim izhodis¢em
samim. Ce je res, da uvodoma omenjene prvine (imenovali in lo¢ili smo
ith zelo poenostavljeno: intelekiualne, emocionalne in eti¢ne), ki kon-
stituirajo osebnost, pri Prefernu s svojim nac¢inom delovanja prestopajo
srednje lege in silijo v skrajne ter hkrati nasprotujoce si poloZaje, ni
dvomiti, da gre za osebnost, ki je dale¢ od notranje trdnosti in varnosti
pa tudi dale¢ od zmoZnosti za mirno prilagajanje Zivljenjskemu po-

v Jelovikova, n.d, s 5.
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prec¢ju. To pa Ze pomeni, da gre za osebnost, ki je bila na neki nacin
notranje ogrozena. Iz Ernestininih spominov lahko razberemo celo vrsto
konkretnih biografskih znakov, ki pri¢ajo, da so znotraj PreSernove
oscbnosti morale delovati mocne dezintegracijske teznje. To se pravi
teznje, ki so osebnost »iztirjalec in jo metale iz suverenega ravnovesja
v podleganje ene ali druge vrste. Zaénemo lahko z naslednjim njenim
zapisom: »Hodil ni nikdar pokoncu, ampak bil je navadno nekoliko
upognjen. Korakal je naglo; kadar je bil razvnet, hud, pa je skoro
tekal; véasih zopet je stopal neskonéno pocasi in poveSeno.«'* Oznaka
ne pove samo tega, da je bilo Presernovo emocionalno dozivljanje moc-
no. Pove nam %e nekaj ve¢: da je celotna PreSernova psihofiziéna narava
padla pod siloviti vpliv razpoloZenja. To opaZanje je pri Ernestini
kasneje preslo celo v posplosujoo sodbo, da so Pre3erna v Zivljenju vse
»preved vodila njegova ¢ustvac.!? Lenka dopolnjuje to oznako e z druge
strani: »Ob¢utljiv je bil pa straino — tisto pa, hitro obéutljiv, &eprav
tega ni na glas rekel ljudem.«<!® Ne gre torej samo za silovitost emocio-
nalnega doZivljanja, temveé tudi za njegovo odprtost, hitro ob&utljivost
in ranljivost.!* Poleg tega je bistvena Se ncka lastnost, ki jo odkriva
Lrnestina v tem obmoc¢ju pesnikove ¢loveske narave. Na vidnem mestu
navaja tole sporo¢ilo matere Ane: »Véasi se je poln zivljenja kar zibal
v najlepSih nadejah; ni¢ se mu ni zdelo nedosegljivo. Toda najmanjsa
stvarica, ki se ni iztekla po njegovi volji, ga je pripravila ob ves pogum,
da je obupal nad vsem.<!® Pustimo ob strani Ernestinin posploSujoci
sklep, da je »bil sangvinike, kot se pa¢ ponavadi misli o pesnikih. Anina
oznaoka pripoveduje o veliki gibljivosti PreSernovega razpoloZenja, o
naglih prehodih iz ene skrajnosti v drugo, na primer iz velikega upa
v popoln brezup, o njegovi naravnanosti v ambivalenco. Pove pa nam
Sc nekaj veé: da je bil Preferen nagnjen k iracionalnemu nalinu reagi-
ranja, k reagiranju tiste vrste, ko neznatno zivljenjsko gradivo (»naj-
manjsa stvarica<) zado$¢a za totalne sklepe, kar pomeni, da razmerje
med vzrokom in posledico zdrsne iz razumnega ravnoteZja, da torej
tudi skaplja lahko povzro¢i katastrofo« in zanjo ni ve¢ potreben vihar,

Pri vec¢ini navedenih oznak o posebni moéi, ob&utljivosti in gibljivosti
Preternovega emocionalnega doZzivljanja — posebno Se pri zadnji, Anini

" N.d., s. 6.

2 N.d., s. 97.

3 Zupan, Kako Lenka, s. 45. T. Zupan je opazil, da so bili Ribi¢evi
sploh zelo ob¢utljivi ljudje, tudi za besede: »Kaj ob¢utljivi — na besede ob-
cutljivi — so ti ljudje.c (Crlice, zv. D, s. 29.)

" Znacilna je podrobnost, da >joka ni mogel prenaSatic (JelovSkova,
i M’Z.Jclov:ﬁkovn, s. 72.
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oznaki — opazimo, da so zabeleZena pokonéna in podlegajoca, »svetlac
in »temnac¢ mesta, vendar ni mogoce prezreti, da je razloéno poudarjena
strmo padajota smer doZivljunja, naravnana v depresijo. Neizogibne
posledice takega delovanja in take naravnanosti omenjenih prvin so bila
pogostna stanja Zivljenjske negotovosti, tesnobe in dvoma. Ernestina na
nckem mestu daljnosezno razmislja o usodnih Zivljenjskih posledicah
pesnikovega skepticizma in pri tem pove, da je njegova najblizja okolica
dodobra obcutila to njegovo lastnost in ra¢unala z njo: »Pri Preferno-
vem znadaju, ki je tako rad dvomil, je bilo treba posebne previdno-
sti...«'® Tu pa smo seveda prispeli Ze na mejo med karakterologkim in
nazorskim obmoéjem PreSernove osebnosti.

Zanimivo je opazovati, kako se depresivna stran pesnikove narave
in njene dezintegracijske lastnosti kaZejo v spominu preprostega, ne-
izobraZenega Cloveka, ki v drugacénem, zelo poenostavljenem jeziku in
misljenju sporo¢a v bistvu isto. Lenka pripoveduje: »Frence je bil cagov;
tako bojazljiv, da!... ko je bil mlad, je bil hudo nervozen, ¢asih se je
fakrat kar tresel. Bolj v letih se mu je pa nervoznost vrnila in je bil
zelo boje¢. Njegovo zdravje tudi v moskih letih ni bilo tako trdno, kot
bi kdo mislil, ¢e ga je videl. Bled je bil.<!?” Gotovo je, da to oznacevanje
zajema in pokriva tudi znake pesnikove obcutljivosti, negotovosti, te-
snobe in dvoma, vendar je znac¢ilno, da jih ne razlotuje, kot jih zna
razlo¢evati Ernestina, temveé jih na zelo preprost ljudski nacin pove-
zuje z zdravjem in boleznijo. O »cagavostic (neki posebni tenkocutnosti
in obc¢utljivosti) Ribi¢eve druZine sploh, ne samo Francetovi, govori na
ve¢ mestih, in ji postavlja nasproti »korajZnost« novega Volkovega
rodu, ki je priSel na Ribi¢evino in tam zamenjal Preferne. Lenka pravi:
»Sedanji Ribigevi otroci v Vrbi so pa korajzni.<!® Velkrat se ji zdi pri-
merno govoriti o mo¢ni nagnjenosti Ribi¢eve druZine k sréni bolezni,
pri sestri Ursi omenja tudi epilepsijo.?

Ernestinina izraza »nada« in sobupe, ki postavljata most med psiho-
losko in [ilozofsko razlago PreSernove osebnosti, se v Lenkinem jeziku
glasita »korajzac in »>cagavostz in kaZeta nazaj, k biologkim osnovam
pesnikove narave. Obe avienti¢ni pri¢evanji o Prefernovem zivljenju
nam kljub razlikam na neki {o¢ki sporocata isto: da so v temeljnem
ustroju njegove osebnosti delovale izredno moc¢ne dezintegracijske teznje.
PolaS¢ale so se ¢ustvovanja, miljenja in delovanja. Notranje so raz-

18 N.d., s. 93.

17 Zupan, Kako Lenka, s. 24. O PreSernovili sslabih zivcihe je Se vrsta
poro¢il (Zupan, Crtice, zv. L, s. 15, 53).

18 N.d., s. 24.

1 Zupan, Crtice, zv. B, s. 29a; C, s, 22a.
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dvajale vsako obmodcje zase, hkrati pa tudi zveze med njimi, tako da so
otezile ali ogrozale enovitost ¢ustva, misli ter akeije. Razbijale so no-
tranjo ubranost in skladnost osebnosti. Na skrajni meji svojega delo-
vanja so ji spodmikale moznost smiselnega obstoja sploh in jo prignale
do tistega roba, kjer se zac¢enja misel na samounitenje. Posredna potrdila
za taka skrajna stanja bi lahko nasli v nekaterih pesniskih izpovedih
na i¢mo smrti, neposredna pa v njegovih poskusih samomora.
Toda vse to je bil samo ¢n del Prefernove ¢loveske narave.

Ce dosedanje navedbe Ernestininega gradiva pregledamo pazljiveje,
se pokaZe, da njene oznake poleg poudarjenih depresivnih lastnosti in
hkrati z njimi, tako reko¢ v isti sapi, omenjajo tudi lastnosti popolnoma
nasprotne vrste. Imenuje jih razli¢no in dojema kot znamenja PreSer-
nove notranje moci, veselja, ljubezni in Zivljenjskih upov ene ali druge
vrste. Podobnega in dopolnjujocega gradiva pa je Se mnogo. Opozarja
nas, da so bile v ustroju PreSernove narave moéne tudi teZnje, ki so
delovale v radozivo smer. Pa ne samo to, delovale so tudi v smeri no-
tranjega reda, smotrnega usklajanja in suverenega obvladanja lastne
oscbnosti. Te integracijske teznje predstavljajo drugo poglavitno &rto
v strukturnem tlorisu njegove oscbnosti.

Tudi te pokonéne, integracijske teZnje so zavzemale vsa obmocja
pesnikove ¢loveske narave, tako emocionalna kot intelektualna in akeij-
ska, in tezko bi omejevali ali natanneje dolocali cone njihovega delo-
vanja. Vendar bi zaradi nekaterih posebnih lastnosti, ki se kaZejo v Pre-
Sernovi zivljenjski volji do obstajanja, zaceli s pregledom intelektualnih
sestavin te volje in Sele zatem emocionalnih in akeijskil, ¢eprav so vsa
tri obmotja globoko povezana in med seboj odvisna. Razdvajamo jih
sama zaradi veéje razvidnosti stvari.

Biografskih vesti o PreSernovi umski zmogljivosii in njegovi intelek-
tualni razvitosti je toliko, da jih ne kaZe preverjati — od odli¢nih spri-
¢eval do mnogih pripovedi o njegovem izrednem spominu in umu, ki se
zat¢enjajo z ohranjeno izjavo ribniskega kaplana Humla iz 1. 1810—1812:
sStragno zamerkljiv je; kar ga pobaram, vse vé...<®® O njegovi intelek-
tualni prizadevnosti nam nekaj pove tudi zapuSCinski seznam pesni-
kove osebne knjiZnice, sicer ne prvoine, temveé Ze zelo okrnjene, v ka-
terem dela iz filozofije in celo matematike niso neopazna. Nekaj vec
pozornosti kot doslej bi morda zasluzile tudi tiste vesti, ki pri¢ajo o
nekilh posebnih zmozZnostih, s katerimi je opravljal svoj pravnigki oz.
odvetniski poklic. Ljudje so pri PreSernovem poslovanju obéudovali

® N.d., zv. C, s. 25 a.
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okreinost in zanesljivost, Se posebej pa spretnost in jasnost njegovega
besednega formuliranja, torej veliko intelektualno prisebnost v obvla-
dovanju zivljenjskih nasprotij fer sporov.®® Med njegovimi domadimi
ljudmi se je ohranilo celo izroéilo, da nikoli »nobene pravde izgubil
ni«.22 V policijskem porocilu, ki ga je o njem leta 1844 napisal dr. Uhrer,
prav tako beremo oznako, ki daje opazno priznanje njegovim poklic-
nim sposobnostim (sein tiichtiger Jurist<). Tudi o Prefernovi razumski
priscbnosti pripovedujejo, da je bila moéna, mo¢na celo tedaj, ko je bil
hudo bolan (jetrna ciroza) in pred smrijo. Lenka poroca: » Jasne pameti
je bil vso bolezen celo do smrti... bil je do zadnjega brihien... celo
za smrti strafno brihten...«® Ob takilh in podobnih opaZanjih se po-
nuja vprasanje: koliko je Preferen to svojo moéno prisecbnost in moéno
razviti intelekt organiziral v nadzor nad samim scboj, nad svojim
vznemirljivim na¢inom dozivljanja in reagiranja, koliko je z njim ob-
vladal dezintegracijske procese znotraj lastne osebnosti? Pri razpoloz-
ljivem biografskem gradivu pa je treba to sploSno operativno vpraSanje
znizati na nckoliko bolj zoZeno in konkreino, vendar S¢ vedno povedno
mero: kaksno je bilo pri njem obvladovanje ¢ustveno napetih, afektiv-
nih stanj? Gradivo dopusfa nekaj preverjanj prav v to smer.

Znano je, da na primer smeh oz. stopnja afekta v njem motno ozna-
tuje ¢loveka in njegov duSevni ustroj. Ta zorni kot mas pri PreSernu
ne pusta brez podatkov. Ce pesnika najprej postavimo pod test zani-
mive misli, ki jo je zapisal njegov sodobnik L. Wienbarg — ¢&e8, da Sele
svoboda daje humor, in narobe, da je humor merilo svobode — lahko
ugetovimo marsikaj.®* PreSeren je bil kljub vsemu &lovek z veliko mero
notranje svobode in zato ¢lovek z globokim smislom za humor in z ob-
cutljivo potrebo po smehu, saj je bilo tu eno izmed obmoéij superiorne
nevezanosti ali vsaj njenih trenutkov. O vsem tem ne pricajo samo ne-
katere pesmi, temveé tudi biografsko gradivo, ki nas tu bolj zanima.
Lenka se na primer spominja, da je bil v Zivljenju »malokdaj brez Sale«
in da je zelo rad »kaksno Spasno rekele.?s Strica Jakoba, duhovnika na
Smarni gori je prav zato tako sstrasno rad imel, ker so bili vesel moze,

2t Zupan, Kako Lenka, s. 18, 44, 45.

2 7Zupan, Crtice, zv. C, s, 61 a. Znatilna je zgodba, ki se je Lenka spo-
minja iz poznejsih, kranjskih let. Dva moza sta prisla s spravdoc k Presernu.
Ta ]j(s nckoliko pil in ju je hotel odsloviti. Vendar sta preudarila takole: »Ni¢
ne 1()()llvu, on bo pijan bolje naredil kot kakSen drug trezen.c (Crtice, zv. C,
s. 32 a).

* Zupan, Kako Lenka, s. 40; Crlice, zv. C, 27 a, 49 a.

# I, Wienbarg, Aesthelische Feldziige, llamburg 1834, s. 302—03.

» Zupan, Kako Lenka, s. 39; Crtice, zv. C 50.
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ki »so se prav radi smejalic.2® Gostilni¢arka Ivana Zadnikar-Wohlmu-
tova se je pesnika spominjala predvsem s te hudomusno Saljive strani
in je njegove o¢i opisala takole: »Tako je gledal, kakor da bi bilo vedno
na sméh.«<*” In iz mnogih ohranjenih anekdot je dovolj znano, kako rad
je poveseljadil in si privoséil Saljive domislice nad drugimi in samim
sehoj. Nekatera njegova pustovanja niso bila ravno skromna in sestra
Lenka si jih je dobro zapomnila.?® Pripoveduje tudi, da ga celo v naj-
hujsih dneh Saljivost ni minila in kako je s Salo »¢asih svojo hudo bo-
lezen prezrle.?® Toda zanimiva je neka podrobnost, ki veckrat spremlja
porocila o tej strani pesnikove narave. Gre za opaZanja, ki povedo, da
Presernov smeh navzven ni bil modan, glasen ali celo hrupen, temved
udrZan, tako da je bil za preprostejfega opazovalca v&asih komaj viden.
To bi se dalo razbrati tudi iz naslednjega Lenkinega opisa PreSernovega
obnafanja v veseli druZbi: 3Doktor je pa veliko govoril, & je bila
druzba po tem. Smejal se je malo. Je le raje druge zabaval (unterholtal).
Za tisto je on bil — ¢&e tudi se ni prav rad smejal. V veseli druzbi je
rad ostal, ¢e tudi ni bil posebno vesel &lovek. V taki druzbi je povedal
eno ali drugo. Sicer pa tudi v druzbah ni bil glasan. Prav zares vesel
po moji sodbi Frencé ni bil nikoli.<* In kranjski krojaé Miha Puénik
se je pesnika spominjal takole: »Smejal se je le redkokrat, kakor sc
smejajo ljudje — le z ustmi se je smejal.«*

Vse to bi kazalo k domnevi, da je PreSeren svojo radozivost in tako
najbrz tudi druge afekte izrazal z zadrzanostjo, nekako nadzirano.

Seveda spadajo vedra razpolozenja med tista, ki jih ¢lovek laze
prestreze v zadrzane meje. Teze je obvladati duSevno ali telesno bole-
¢ino. Toda biografskih podatkov, ki kaZejo, da si je PreSeren prav tu
prizadeval uveljaviti mo¢ nadziranja nad sabo, je veliko. Ernestina pise:
»Bil je izmed onih globokih, strastnih narav, ki ne iziresejo svojega
srda, ampak na tihem kuhajo jezo in Zol¢, ne da bi njih oblizje kaj
vedelo o tem.<3 S tem si je deloma pojasnjevala tudi njegovo nespec-

2 Zupan, Kako Lenka, s. 23.

27 N.d., s. 47.

* Tako pripoveduje, kako si je nekol za pustovanje (za >maskarec)
oskrbel obleko v ljubljanskem gledalii¢u, ali kako je bil tudi v Celoveu 1832
v i)rcdpustnem ¢asu »na vseh unterholtungahe in je kar »300 forintov ponu-
cal¢, seveda siri¢evih. (Zupan, Crfice, zv. C, s. 21, 45a.)

% Zupan, Kako Lenka, s. 38.

% N.d., s. 23.

st N.d., s. 47; prim. Crfice, zv. A, s. 39. Ana Jelovikova se je morala Pre-
fernu na ljubo, tako pripoveduje Ernestina, odpovedati neki prijateljici, ki
se je vedno smejala. l;reéercn je Ani takrat rekel, da >kdor se vedno smeje,
je norece (Jelovikova, s. 21).

2 Jelovikova, s. 9.
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nost. PreSernov napor, da bi z razumom obrzdal notranje pretrese, pa
nam nazorno pokaze tole Ernestinino podrobno opaZanje: sKadar se mu
je tresla spodnja ustnica, se je vedelo, da je razburjen; kajti nikdar ni
izgubil treznega preudarka.<® S tem bi se ujemala Se vrsta drugih po-
rocil, ki kaZejo, da je kljub veliki obéutljivosti in spremenljivosti raz-
poloZenj dajal videz obvladanega, »resnega in modrega znacajac, kot
pravi Ernestina.®* Podobno lahko ugotovimo ob Zupanovem gradivu. Ko
Lenka pripoveduje, kako hudo je bilo PreSernu ob smrti brata JoZeta,
ki je umrl leta 1818 v Ljubljani kot petnajstletni dijak (>najlepsi Stu-
dent« Sole), se natanko spominja njegove zmoZnosti samoobvladanja in
svojo pripoved koncuje: »...mdsati pa se je Frencé znal...<* Sem se
da do neke mere vkljuéiti tudi Lenkina vest o PreSernovem naéinu go-
vorjenja, ki da je bilo zelo »zastopnoe, niti prehitro (kot pri bratu
Juriju) niti prepocasno, temveé¢ da je govoril ssrednje pocasic in z
vlepo &timoc; »... le kadar je kaj posebno pripovedoval, imel je metal-
nast zvene¢ glas<.3 Zbranost in urejenost razkriva navsezadnje tudi
njegova pisava, ¢eprav je mo¢no podrejena poklicu, namenu in dohi,
tako da za naSa iskanja nima posebnega pomena.

Za napor in mo¢ PreSernovega obvladovanja lastne boledine je 3¢
posebej znadilno njegovo vedénje med boleznijo, o ¢emer imamo veé
poro¢il. Ernestina pripoveduje: :Moja mati ga je poznala trinajst let,
in ga ni ¢ula nikdar toZiti o telesnih bolec¢inah. Samo enkrat je dejal,
naj polozi dlan na njegovo glavo, da vidi, kako mu v njej besni in raz-
saja.«® In Lenka se spominja: »ToZil ni¢ ni v bolezni, kot je Katra
rekla. Je koj dovolj potrpel. — Tudi jaz ne ene take tozbe nisem sligala
iz njegovih ust, ko sem v Kranju pri njem bila. Zdel se mi je pa kot
mucenik. — Neko jutro Se pred svojim godom je rekel Katri: ,Nocoj
sta se bolezen in pa natura tako vojskovali, da mi, rajtam, takrat ne
bo hujse, ko bom vmrl.' Lezala je tisto no¢ Katra v njegovi sobi. Pa je
vso no¢ ni ni¢ klical v pomoé.<*® 3V bolezni pa ni bil cagov,« pripo-
veduje na drugem mestu®® Vendar pa ji hkrati prihajajo v spomin

» N.d., s. 5.

3 N.d., s. 114. Tudi Lenka pripoveduje: »... drzal se je bolj resni¢no (= res-
no)«. (Zupan, Crfice, zv. B, s. 1a.)

3 Zupan, Crtice, zv. C, s. 3.

BN d., 7z A B33

¥ Jelovikova, s 112,

% Zupan, Kako Lenka, s. 38.

W Zupan, Crtice, zv. A, s. 34.
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tudi drugadna, nasprotna, ¢isto depresivna stanja, ko je bil »ves cagove
in »ubite.0

Iz vsega navedencga se da sklepati, da je Preeren z modjo razuma
in volje nadziral ali vsaj poskuSal nadzirati svoja intenzivnejsa notra-
nja stanja, svoje radoZive in depresivne afekte, svoj notranji »pekel in
neboe, ¢e si izposodimo njegovo pesnisko formulacijo, in jih poskusal
ujeti v obvladano mero.

Ce je PreSernu uspelo razumno obvladati stanja v samem sebi, mu
je uspelo tudi lastna dejanja uravnavati po smotrni volji razuma. To
logiko preverjanja kaZe uporabiti pri opazovanju njegovih dejanj oz.
njegove akcijske volje, Ceprav s pridrzki, saj je marsikdaj ocitno, da
med notranjimi stanji in zunanjimi dejanji ne obstaja vedno »konver-
genca strukture in da marsikatera ravnanja ali odloéitve niso »isto-
smernac z njegovimi resni¢nimi razpolozenji. Toda pustimo taka od-
stopanja za zdaj ob sirani. Na voljo je razmeroma dosti biografskega
gradiva, ki v PreSernovem obnaSanju in delovanju razkriva precej nad-
zirano smotirnost in v njej svojevrsino strogost. Tako je na primer Ze
v njegovih Studentovskih letih opazno, da se je zelo bal izgubljati ¢as
in da je z velikim odporom sprejemal opravila, ki so bila zunaj njegovih
smotrno naravnanih delovnih naértov. Instruktorsko sluzbovanje v Klin-
kowstromovem zavodu na Dunaju se mu je upiralo med drugim tudi
zato, ker je preved¢ »samega sebe mudile z opravili, ki so bila zunaj
njegove glavne delovne smeri#* Mnogo bolj je bil zadovoljen s poude-
vanjem sina moravskega grofa Dubskega, in sicer zato, ker ga »uk
z njime (tudi juristom), kot je pozneje pripovedoval, »ni ni¢ mudile in
je lahko hkrati zase Studiral.®? Tudi svoj sklep, da ne bo opustil Studija
prava na Dunaju in se preselil v ljubljansko teologijo, je leia 1824 pred
starSi utemeljeval s smotrnostjo svojega pocetja in znotraj te kar dva-
krat z razlogi »izgubljenega Casac<.®® Na tem mestu ni brez pomena po-
datek, da je na pravni fakulieti vse izpite opravil v prvem moZnem
roku in z odliko. Njegova gospodarnost s ¢asom je bila precej drugaéna
kot gospodarnost z denarjem, saj se Lenka pogostoma pritozuje, kako

0 N.d, zv. A, s. 35; zv. C, s. 49a. Lenka pripoveduje Zupanu: >Pomislijo
naj, od 3. dec. — 8. sved. (ko umrl) ni jedel ni¢; le pil limonino vodo.c (Crtice,
zv. C, s. 38a.) »Pri Pred. so bila jetra kakor prekuhana — ena re¢ ni v njem
ostala (vse ¢ez): le samo limonova voda.c (Crtice, zv. C, s. 25—26.)

“ Zupan, Kako Lenka, s. 15.

€ N.d, s 17.

4 PreSernovo pismo starSem 24. maja 1824, Zbrano delo 11, Ljubljana 1966,
8. 167—68.
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sponticovenc je bil in zraven vse preved »dobrih roke.* Tudi Pregernova
discipliniranost v pravniskem poklicu je bila stroga in odstopi od nje
poredki vsaj v prvem desetletju sluzbovanja. Ze Lenka porota, kako
natancen in »dklehe je bil »za svoje Sriftes, pri ¢emer pa ima v mislih
tudi rokopise pesmi, ne le uradne spise.®® Ernestina pa pripoveduje: >Na
tem mestu naj pripomnim, da je dr. Preeren skrajno vestno in natan¢no
izpolnjeval svoje stanovske dolznosti. To¢no z zadnjim udarcem ob
osmih zjutraj je Ze sedel pri svoji mizi, ravino tako popoludne ob irch;
Ce pa se je primerilo, da je pridel prekasno, delal je toliko ¢asa &ez uro.
Nekot je potozil nekemu znancu, kako malo ceni dr. Crobath njegove
zasluge. Vsak odveinik, ki ima posla s kmeti, ve, koliko truda in Zelez-
nega potrpljenja je treba, da se tem ljudem kaj dopove. Dr. Crobath
ni bil po obedu za nobeno rabo ved, ker se ni streznil do drugega jutra.
Moral se je torej dr. PreSeren ubijati s kmeti ter jim razkladati stvari,
katerih niso mogli ali hoteli umeti. In kadar je bil Ze ves hripav, pre-
kinil ga je njegov Sef: ,Pojdi, pojdi, nikar ne ¢enéaj toliko!" Sedaj pa
imam!* pristavil je bridko. In pomisliti je treba, da je dr. Preeren pre-
nasal to zivljenje celih trinajst let...<' PreSernova sluZzbena vestnost
vcasih naravnost presencfa.” Pri tako obéutljivi in Custveno nestalni
naravi pa preseneca Se ncka lastnost, ki bi bila lahko znamenje moéne
ali urejene volje: 1o je njegova nepopustljiva doslednost. Lenka se je
spominjala na zelo konkreten in preprost nacin: »Kar je dokior enkrat
rekel, od tega ni jenjal. V sklepih je bil nepremakljiv. Ni¢ veé se mu ni
smelo re¢i.c® Podobno je pripovedoval njegov predsiojnik, odvetinik
Blaz Crobath Ani Jelovikovi: »Zanesite se {orej na njegove besede kakor
na cvangelij. Ne kot njegov prijatelj, ampak kot moz vam pravim, dr.
PreSeren je postenjak, ki e nikdar ni prelomil svoje besede. Ce je rekel:

“Zupan, Crlice, zv. C, 47 a, 60, 60 a, 45 a; Kako Lenka, s. 17, 20, 27, 29,
50

s Zupan, Crlice, zv. C, 27 a.

6 Jelovskova, s. 19.

47 Kako dale¢ je mogel iti v svoji sluzbeni vestinosti, kaze naslednji do-
godek iz Ernestininih spominov: sPrislo je leto 1845... Bilo je sredi poletja,
ko se je PreSeren ob Sestih zvecer zgrudil nezavesten pred pisarno. Dr. Cro-
bath je imel tedaj svoj urad v Slonovih (PreSernovih ulicah), v Lukmanovi
hisi, tam, Kjer stoji sedaj posta. Prenesli so ga v sobo ter mu puscali; ko mu
ie odleglo, peljali so ga domoyv. Vendar pa se je ¢udovito naglo raziirila po
mestu govorica, da je dr. PreSerna zadela kap, in da najbrze ne okreva
nikdar vec¢. Se ftisti vecer je poslal neki Prefernov prijatelj svojo Zeno moji
materi, ki je bila Ze blizu poroda, ,previdno’ povedat prelres{jivo novico.
... Drugo jutro ga je obiskala na vse zgodaj. Bala se je, da je mrtvouden, z
veseljem pa je videla, da je pri popolni zavesti. Da bi jo pomiril, je celo
vstal ter Sel parkrat po sobi semiertja. Tudi v pisarno je Sel e isti dan, ker
se placa vendar ne more vledi zastonj'.« (Jelovikova, s. 49)

" Zupan, Kako Lenka, s. 44.
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da, drzi kot pribito; ¢e je dejal: ne, ga tudi nihée ne pregovori.<® Po-
dobno je na podlagi svojih izkuSenj pripovedovala Ana Jelovikova svoji
he¢eri: »Moja mati, ki ga je poznala trinajst let... je dejala, da ga ne
bi ne proSnja ne vsa zgovornost pripravila do tega, da bi spremenil ali
predrugadil storjeni sklep.<’® Bil je ¢lovek, ki »se ne da odvrniti od
stvari, o kateri je bil prepri¢an, da je potrebnac«.® Tudi &e take in po-
dobne re¢i prebiramo previdno — v njih so tu pa tam odtenki idealizi-
ranja PreSernove osebnosti, drugje pa spet opozorila na preprosto &lo-
vesko trmo, ki ni vedno znamenje notranje moli — ne moremo prezreti
naporov, da bi obvladal razpu3¢ajoce teznje znotraj in zunaj sebe in
lastnim dejanjem dal dosledno smer. To bi se dalo razbrati tudi iz

Lenkinih pogostnih trditev, kako zelo praviden je bil v svojem rav-
nanju.’?

Med Zivljenjepisnim gradivom naletimo na celo vrsto vesti, da je
v PreSernovem ¢utenju, misljenju in obnaSanju obstajala Se ena last-
nost, ki se je upirala dezintegracijskim teZnjam in na poseben nacin
branila integriteto njegove osebnosti. To je bila njegova samozavest. Ta
lasinost je v pesniSkem delu in v literarnih bojih vidna mnogokrat in
ze na prvi pogled. O njej pa nam Se bolj neposredno pri¢ajo spomini
sodobnikov. Zdi se, da je Ze v zelo mladih letih v¢asih pokazal neko
superiorno samozavest nad svojo okolico. Lenka pripoveduje: »Mater in
otela je raj imel v Casti, nas (sestre) ne... zdele smo se mu prene-
umne.<% In Ernestina trdi: »PreSeren je bil od narave ponosen... Pre-
Seren je bil samozavesten.<®* Tudi njegova odloCitev za posvetni poklic
ni bila brez zveze s to lastnostjo. Materi je rekel: »Ce hocete, da bo Jurij
duhoven, naj nikar ne ué¢i v gosposkih hisah. Meni so rekli pri Pa-
gliaruzziju: ,Oni naj gredo na Dunaj; drugi — ki imajo slabo glavo —
naj gredo v lemenat.'«® Zelo nedvoumne so tudi naslednje Lenkine
oznake: »Nase je drzal, ker je svoje zmoZnosti dobro poznal... Vselej
je hodil naravnost; za hrbtom nikoli.<®® O njegovi kljubovalni samo-
zavesti prica ve¢ anekdot. Med najizrazitejSe spada zgodba iz sedme
Sole (1819/20). Ko iz vedenja ni dobil odli¢ne ocene, se je pritozil sta-
remu stricu JoZzefu. Ta je stopil v Solo in povprasal, kaj je narobe. Pro-

“ Jelovikova, s 43; prim. Se s. 39, 73. .

% N.d., s. 124.

8. N.d., s 75

2 Zupan, Crtice, zv. C, s.77 a; 71: >Pravica... zvezda — vodnica v Pre-
Sernovem zivljenju.c To Lenka ponavlja.

8 N.d., zv. A. s. 6.

# Jelovikova, s. 72

8 Zupan,Crtice, zv. C, s. 120 a.

% Zupan, Kako Lenka, s. 30, 45.
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fesor mu je odgovoril: »Nié&, le samo klobuk malo bolj pokoncu nosi.«<%
Podatek ni nakljuten. Profesor verouka Jozef Dagarin je imel v svojem
katalogu poleg Prefernovega imena pripis: »stolz<.®® Zelo znatilno je tudi
Gollmayerjevo porodilo o Prefernovem dokonénem konfliktu v Klin-
kowstréomovem zavodu na Dunaju, v pismu Copu 15, jan. 1824: >Kar me
je ze dolgo skrbelo, se je res zgodilo: PreSerna ni veé pri Klinkowstro-
mu, ze dolgo so bili njuni odnosi napeti. Preferen je preveé svoboden
in pokoncen, da bi v tej hisi lahko obstal, zakaj tu je prav tako kot v
kaksnem (teoloskem) seminarju; kdor zna bolj hinavéiti, bolje mu je.®
Tudi Lenkina pripoved o tem, kako odrezavo je nastopil pred svojim
predstojnikom v Klinkowstrémovem zavodu, ko je prislo do spora in
se je odlo¢il zapustiti razmeroma dobro pladano indtruktorsko mesto,
nam pove nekaj podobnega.® Na tem mestu ni mogoce spregledati vsaj
fe enega dokumenta, ki pa ni ve¢ samo anekdoti¢ne narave, temvec kaze
Preferna v polozaju globoke in razmeroma usodne Zivljenjske odloditve.
Gre za njegovo Ze omenjeno pismo starSem z Dunaja dne 24. maja 1824,
v katerem dokonéno zavraca njihove naérte, naj bi se vrnil v ljubljan-
sko teologijo, in jim sporoca, da se je kljub nekaterim hudim izkuSnjam
odloéil vztrajati na svoji sicer tezki poti: » Ja ke bi bil od konca to vedil
kar zdej vem, to skusil kar sim zdej skusil, toko bi jest gviino na bil
vidil Duneja; al zdej je prepozno... Sramota, zgubleni ¢as, zgubleni
perjatli, nova zamera mi branjo v Teologio nazaj jiti, in jest Vam od-
kritoseréno povem, de sim terdno sklenil velike tezave raj prestati, in
vsako re¢ pred skusiti, koker ta stan, v kterga sim se podal zapu-
stiti...<® Njegov prvi argument je misel na osramotitev. Koliko ob¢ut-
ljivega ponosa in ponosnega vztrajanja je med vrsticami tega odgovora
starfem, ki je hkrati tudi prvi, najzgodnejsi dokument z izpovedjo nje-
govega Zivljenjskega nazora. Toda da naSa predstava le ne bo preveé
enostranska, naj takoj opozorimo na vest o nckem drugem njegovem rav-
nanju, ki se je v podobnem zivljenjskem polozaju obracalo prav v na-
sprotno, resignativno smer. Iz posameznih Lenkinih pripovedi pa tudi
iz konteksta omenjenega pisma se da razbrati naslednje: PreSeren je po
prvem letu dunajskih Studij (1821—22), ki je bilo zanj tudi z gmotne
strani najbolj kriti¢no, %e obupaval in v sebi »scagale, hotel pustiti
>dohtarijos, pisal stricu JoZefu pismo, na podlagi katerega je ta zacel

% N.d., s. 12.

® SBL 11, 8. zv., Ljubljana 1952, s. 518.

%a [, Pintar, Preferen v Solah, LZ 1902, s. 633,

# Zupan, Kako Lenka, s. 15.

% Presernovo pismo starSem 24. maja 1824, n.d., s. 167.
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pri ljubljanskem Skofu pripravljati vse potrebno, da bi ga sprejeli v
semenisce, in to uspedno uredil, nakar se je PreSeren premislil.t

Uporni ponos pa je v poznejem Zivljenju pokazal fe nestetokrat.
S kolik$no samozavestjo je na primer zbijal naduto Kopitarjevo avto-
riteto v pismih prijatelju Matiju Copu iz Celovea 1832 pa tudi v javnih
satiricnih napadih nanj. In s kako odkrito, obenem pa prijateljsko
jezo je grajal Copa zaradi njegovega prespoStljivega in premalo po-
Kon¢nega odnosa do dunajskega filoloskega spatriarhae, ki je svojo
razmeroma nasilno avtoriteto hotel uveljavljati tudi nad slovensko knji-
zevnostjo, ¢eprav ni zmogel razumeti njenega resni¢nega poloZaja niti
dojeti njenega dragocenega jezikovno razvojnega trenutka in je nanjo
prenasal za slovenske razmere neustrezen Karadzi¢ev model. Pojem
»Castic je opazen pojem tudi v njegovih pesniSkih besedilih. In v zvezi
z njim tudi pojem »narodne Castic, ki ga v nepesniski, ¢isto biografski
obliki lahko najdemo v njegovi korespondenci. Tako na primer leta 1832
Copu sporo¢a, da je med koroskimi Slovenci v Celoveu opazil veé zmoz-
nosti za odlo¢no nastopanje zoper poskuse poniZzevanja s strani nemkih
iujcev kot med preveé strpnimi in kozmopolitskimi Ljubljancani, ¢e da
Koro3ei znajo tujim bahatem (ses ist natiirlich, dass Leute, die keinen
eigenen Wert haben, sich durch Herabsetzung der Eingeborenen geltend

“ Odlomki iz Lenkinega pripovedovanja v Crficah. Zvezek B, s. 23 a: sFrone
je rekel, da le prvo leto na Dunaji se je slabeje godilo mu... Prav materi
je tako [Matija Golmajer| pravil, da bi nam bil usel Frence iz ,dohtarije’; pa
ga niso lahko sliSali mati, ko je tako pravil: .En ¢as ga ni¢ med nas ni bilo,
ko je tako tultal, da bo 3el; potlej smo pa &li nadenj in smo menili, kaj je
to". Stari stric JoZef so §li k Wolfu [Skofu] prosit, naj ga sprejme Fronca, ju-
rista iz 2. leta. Wolf so rekli Kar pride naj‘... 1 leto mu bo zarajtano; eno
leto bo pa zgubil... Potlej je pa Ze pisal, da bo priSel nazaj v lemenat: so
mu ubranili Golmajer, pa eni drugi Studentje Se.c Ali v zv. B, s. 10: »... pisal
on ni rad... Saj na sirica je pisal tudi, ko je rajtal, da bo prifel nazaj v
teologijo.« Prim. tudi PreSernovo pismo starSem 24, maja 1824: »... in ker
sim od konca perviga leta Ze skori v serci sklenil, je Zé tovarSam pravil, de
bom nazaj Su, je na enkrat Stiftenga persla, sim bers dobro sluzbo dobil, in
vse se je toko nakluéilo, de sim druge misli ratal... zato &e Vas bo kdo pra-
Sal, al rajtam kdej nazaj k'Teologiji jiti, mo le recite, de te misli ve¢ ni-
mam.« In Lenka v Crficah, zv. C, s. 6: sNa Dunaji je pa doktor 2. leto dobil
Knafflovo. Takrat se je s 300 f pray lahko na Dunaji vun prislo, rckel Fren-
ce.« Presernov nacri, da bi se vrnil v Ljubljano v ieologijo, je treba preso-
jati predvsem s socialne in psiholoske, ne pa z nazorske strani. Takrat so se
mnogi odlocali za semeniSée tudi brez prave notranje potrebe in usmerjenosti
v duhovniski poklic. Tako je storil tudi znanec Ribi¢eve hiSe in Jurijev so3o-
lee, poznejsi revolucionar Anton Fister (1808—1881), o katerem je Lenka pri-
povedovala tole zgodbico. Fister: sBom pa Zel v lemenat, ne verjamem pa na
te re¢i prav ni¢. Ko bi imel denar, ne grem; ne dd mi pa tudi noben na po-
sodo.« Nekdo drug: Kako bod pa, ker ne verjames$?c Fister: >Bote videli,
prav dobro, kot vsak vas.c (Crtice, zv. A, s. 39.)
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zu machen suchen<) — s&e Ze ne z jezikom, pa vsaj s pestjo zamaSiti
gobec.«?

Med prvine, ki so ohranjale Presernovo osebnost v notranje zbrani
in pokonéni drzi pa sodi tudi njegovo zavestno tvorno razmerje do Ziv-
ljenjske aktivnosti sploh. Kljub ob¢asnim resignativnim stanjem, ki jih
ni mogode prezreti in s¢ v poeziji pojavljajo v zelo neposrednih izjavah,
je njegova volja do dejavnosti vedno ziva in o¢itna. Tu ni mogole nava-
jati vseh znakov PreSernove volje do dejavnega bivanja, med katerimi
je na prvem mestu nastajanje velikih umetnin v najbolj depresivnih
obdobjih njegovega zivljenja. Biografsko razvidna in v korespondenci
izpricana pa je {a pesnikova lastnost predvsem na dveh vidnejSih me-
stih: ob njegovem razmerju do Copa in do Vraza. Prijatelja Copa, s
katerim je v bistvenih vprafanjih umeinosti in poezije globoko soglasal,
je grajal zaradi njegove premocne obrnjenosti v receptivni znansiveni
$tudij in teoretsko misljenje, ga leta 1832 in 1835 z drasti¢nimi pripom-
bami spodbujal in naposled izzval k javnemu kriti¢nemu nastopu. Pri-
jatelju Stanku Vrazu, s katerim se je v bistvenih vpraSanjih slovenske
literature globoko in v nacelu razhajal, pa je bil pripravljen dati pri-
znanje prav zaradi njegove aktivne vneme. Ni skrival odpora do Vra-
zove resignacije nad slovensko knjizevnostjo prav takrat, ko je ta knji-
zevnost dozivela prvi evropski vzpon, in odpora do njegovega prestopa
v ilirizem. Toda kljub vsemu temu je pri Vrazu in njegovih znal ceniti
lastnost, ki je bila pravo nasprotje slovenski literarni nepodjeinosti,
apatiji in »puScavie, &e je odmislil svoja dela.® Ko je v pismu Vrazu
zapisal utemeljene dvome v »3tajersko-hrvasko« oziroma ilirsko akcijo,
pa je svoji opoziciji nazadnje dodal zelo znacilen sklep: »Toda tudi
napa¢no prizadevanje je boljfe kot apatija do vsega domovinskega.<®!
Prav to pismo, pisano sredi zaskrbljenosti nad domaco slovsiveno apa-
tijo v drugi polovici 30-ih let in pod teZzo velike osebne osamljenosti, ko
se je sam pocutil kot »najomahljivejsi trs v puscavi kranjske literature«
(Celakovskemu 22. avgusia 1836), ima vrsto mest, ki s poudarki povpra-
Sujejo po delovni vnemi, vztrajnosti in zdrZljivosti ljudi iz bliznje Vra-
zove okolice. In tudi Ze prejinje pismo je sklenil z besedami: »Ne zako-
pavajte svojih talentov in ne odladajie tega, kar lahko danes storite,
na jutri.<® Tri leta pozneje, ko je vstopal Ze v zadnje in najbolj mué¢no
obdobje svojega zivljenja, pa je Vrazu tudi Ze o sebi porocal tako kot

8 PreSernovo pismo ('0{)1& 5. febr. 1832, nem., ZD 11, s. 170.

8 Presernovo pismo Celakovskemu 22. apg. 1836, nem., ZD 11, s. 190,

8 Presernovo pismo Vrazu 5. jul. 1857, nem., 7D 11, s. 197.

6 Presernovo pismo Vrazu med 13. majem in 10. jun. 1932, nem., ZD 11,
s. 196.
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ncko¢ o svojem apati¢nem okolju: »Moje ime je v slovenskem svetu iz-
zvenelo. Delam 7 ur pri gospodu dr. Crobathu, da lahko 2 uri pri stari
Metki — pijem.<®® Besede so obdane z grenkobo nckoga, ki svoj polozaj
Se¢ vedno presoja z merilom &lovekove tvornosti in dejavnosti. Bilo je
eno izmed temeljnih meril njegove vesti in zavesti tudi Se v fasu, ko
temu merilu sam ni bil ved kos.

Na dnu PreSernove osebnosti je — ne glede na mo¢no spremenljiva
razpoloZenja — v resnici do zadnjega delovala moéna volja do Zivljenja.
Znacilen je dogodek iz njegovega zadnjega obdobja, ko je bil Ze hudo
bolan in pred koncem. Nekdo ga je takrat vpraSal: >Ali bi radi ozdra-
veli?ze Odgovoril je: »Kdo raje kot jaz!<® Delal in narekoval je Se v po-
stelji, delal do zadnjega, »no¢ in danc kot porofa Ernestina, in prica-
koval zdravja, ko so zdravniki Ze obupali.®® Se zadnji dan je upal, da
ozdravi, pripoveduje Ernestina.®

Navedena opazanja zado3¢ajo za sklep, da so v PreSernovi osebnosti
izrazito in do skrajnih leg delovale obojne nasprotujode si lastnosti, dez-
integracijske in integracijske. Prikaz PreSernove osebnosti, ki ne bi
uposteval prisotnosti in dialekti¢ne povezanosti obojih lastnosti, bi bil
enostranski, zgresil bi njeno globljo zakonitost in temeljno, strukturno
funkcioniranje. Povedano bolj enostavno: PreSeren je bil élovek dvoma,
obupa in resignacije, hkrati pa tudi ¢lovek vere, upa in vztrajanja.
Odprt je bil v eno in drugo smer, tudi v njune skrajnosti, vendar najbrz
nikdar brez protisunkov z nasprotne strani. Samo opisna biografija
nam s svojimi ohranjenimi podatki lahko pove, kako je pesnik ravnal
ob posameznem Zivljenjskem dogodku ali primeru, in pripoveduje nam,
da je ravnal zdaj v eno, drugi¢ v drugo in véasih v obojno smer. Toda
opazovanja teh njegovih znanih pa tudi drugih, samo fragmentarno zna-
nih ali celo neznanih ravnanj bo popolneje in v sploSnem pravilnejse,
¢e bo upostevalo tudi njihovo notranjo dialektiko, izhajajoo iz temelj-
nega ustroja pesnikove osebnosti. Ceprav je, kot re¢eno, moznost va-
riabilnega, nepredvidenega, naklju¢nega in »napacnegac na podrocju
biografije mnogo vedja kot na podro¢ju napisanega, izdelanega literar-
nega teksta.

NaSe ugolavljanje, opazovanje in razporejanje bistvenih prvin Pre-
Sernove oscbnosti je bilo sinhroni¢no, postavljeno na raven njihovega
vzporednega obstajanja in soCasnega medsebojnega delovanja, narav-

% PreSernovo pismo Vrazu 29. jul. 1843, nem., ZD II, s. 205.
%" Zupan, Kako Lenka, s. 36.

% Jelovikova, s. 56,

® N.d., s. 120.
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nanega v sistem. Tako smo ravnali zato, ker nas je zanimalo predvsem
tisto, kar se pri PreSernu ponavlja, kar je pri njem trajno, po svojem
nac¢inu delovanja zakonito in predstavlja tako rekoé¢ konstantni te-
meljni ustroj njegove osebnosti. Ta pogled pa v nitemer ne omejuje
oncga drugega, diahroni¢nega ali geneti¢no razvojnega pogleda na pe-
snikovo Zivljenje in osebnost. Ze pri utemeljiteljih strukturalizma, ki so
seveda vedno postavljali preuc¢evanje ssistemac ali sstrukturec pred pre-
ucevanje sgenezes, se je vcasih pojavljal dvom v zadostnost ali popol-
nost sinhroni¢nega aspekta. Zelo znacilen je v tem pogledu Jakobsonov
implicitni relativizem, zapisan v naslednji formulaciji: »Strukturalna
lingvistika in kvanina mechanika pridobita v morfi¢nem determinizmu
tisto, kar izgubita v temporalnem determinizmu.c (>Both structural
linguistics and quantum mechanics gain in morphic determinism what
they lose in temporal determinism.<)? V skladu s tem je tudi njegova
odprta povezava »sinhroni¢ne poetikec s shistorié¢no poetikoe, pri éemer
slednjo oznaduje celo kot »superstrukturo«.” Prav tako Gérald Genette
prihaja do trditve, da sprouéevanje sistema ne izkljucuje proucevanja
geneze«.” Samoumevno je, da so zunanje in notranje Zivljenjske oko-
lis¢ine odloCale pri tem, katere od navedenih pesnikovih lastnosti so
prisle v ospredje in katere so se pomaknile v ozadje pa tudi kako se je
raznihalo njihovo notranje razmerje. Ustroj, kakrien se nam je odkril,
je razvijala in dokonéno razvila samo pesnikova osebna Zivljenjska iz-
kusnja v danem &asu in danem druZbenem prostoru. »Zgodovinac in
»ustroj¢ pesnikove osebnosti se ne izkljucujeta, temveé dialekti¢no do-
polnjujeta in samo dokler sta loeni, sta vsaka zase pomanjkljivi. Ena
lahko razbline osebnost v mnoZico zaporednih biografskih dejstev in ta
mnozica dejstev je tem manj povedna, ¢im bolj je neskonéna in v svoji
izérpnosti popolna; druga lahko reducira osebnost v shemati¢no formulo
in ¢im bolj je ta formula &ista, se pravi matemati¢no popolna, tem vet
ima priloZnosti, da prezre tudi bistvena biografska dejstva. Skratka,
»zgodovinac in »ustroj¢, »genezac< in »strukturac pesnikove oscbnosti se
ne izkljuCujeta, edino smiselno in tvorno razmerje med njima je med-
sebojno preverjanje in dialektiéno dopolnjevanje. Njune zveze so prav
take, kot so zveze med zunanjo pojavno mnogoterostjo in notranjim »si-
stemome slehernega zivljenjskega procesa. Kot sta na drevesnem listu

“ R. Jakobson, Typological studies and their contribution {o historical
comparative linguistics (1957), v knj. R. Jakobson, Selected Writings I, 1962,
s. 527.

" R. Jakobson, Linguistik und Poetik (1960), v knj. Strukturalismus in
der Literaturwissenschaft, Koln 1972, s. 120.

“ Genette, n.d, s 156.
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razvidna njegova »zgodovinac in sustroj¢ hkrati, e si pomagamo 2
Lévi-Straussovo prispodobo, ki jo je uporabil pri obravnavi mitov, tako
ju lahko razberemo tudi v ¢lovekovi osebnosti.

Ce vse to upostevamo, je razumljivo, da tudi nasa redukecija biogra-
fije v njen notranji ustroj pus¢a ob strani vrsto izpric¢anih Zivljenje-
pisnih dejstev, ki Strle mimo »sistemac v obmodje mnogih nakljuénih
ali nejasnih pojavov. Torej je tudi ta ustroj treba jemati kot sistem, ki
ni zaprt in dokonéen, temvec odpri, gibljiv in relativen, ceprav sredi
mnozice dejstev strogo urejevalen in jasno poveden. Poleg tega je treba
raCunati s preprosto resnico, da ima tudi {a' ssistem« svojo zgodovino
in da ni enako »veljavensc za vsa obdobja pesnikovega Zivljenja. Iz tega
zornega kota sta najbolj problematiéni dve obdobji, za&etno in konéno,
torej obdobje »formiranja« in »deformiranja< osebnosti, ko moramo rau-
nati z najbolj daljnoseZznimi modifikacijami opisanega stanja. Gradivo,
na katerem temelji na$ dosedanji zaris, je preteZno iz vmesne szrele«
dobe, Ceprav ne samo iz nje. Postavljanje strogih ¢asovnih meja med
obdobji bi bilo tezko in vsiljivo pocetje. Vendar se v razpolozljivem
biografskem gradivu nekatere orientacijske to¢ke ponujajo same po
sebi. Za spodnjo totko bi lahko veljalo leto 1824, ko imamo s pismom
starSem prvi¢ izpricano celovito pa tudi Ze zelo izrazito Custveno ter
miselno reagiranje Prefernove osebnosti v izpostavljenem in usodnem
zivljenjskem poloZaju. Za zgornjo totko pa bi morda lahko izbrali leto
1845, ko se zadenjajo Ze precej otitno pojavljati krizni znaki. V Ernesti-
ninih spominih najdemo tole mesto: »Dne 18. septembra (1843) je bil
rojen moj brat France. Bil je treiji in zadnji otrok moje matere z dr.
PreSernom. Moj ote je moral biti tedaj v hudih denarnih stiskah, kajti
prisel ni pogledat svojega sina, dasiravno ga je moja mati obvestila
o tem dogodku po svoji materi. In to dete, gigar rojstvo bi jo bilo skoro
stalo Zivljenje, ta decck ji je bil najdraZji na svetu. Kako vesel bi ga bil
moral biti ote, ker se mu je bila izpolnila najiskrenejfa zelja; in sedaj
ga niti blizu nil... Tretji dan po rojstvu je dala detka oni dojilki
v rejo, pri kateri sem Ze jaz bila. Kdo bi torej zameril ubogi Zenski, da
je od njega zanemarjena in nahujskana od nespametnih ljudij, storila
veliko napako?! Ker je vedela, da ga bode to najbolj globoko ranilo,
zapustila je v zaCetku meseca oktobra 1. 1845 Ljubljano ter se napotila
sluzit v Trst. Pred svojim odhodom pa mu je pisala pismo (in v tem je
bila prava mojsterica) polno najtrpkejsih oé¢itanj, ter mu tudi naznanila
uro, kdaj se odpelje. In ravno ko je hotela sesti na poitni voz, ga je
zagledala priti iz gostilne ,pri Mali¢u’, bledega in opotckajotega sc.
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Bil je — pijan! Tak3nega ga je videla prvi¢, odkar sta se poznala.
In odpeljala se je brez slovesa.<™ Ceprav gre za dogodek, ob katerem
je treba radunati s precejinjo subjektivnostjo spominjanja, tako Ani-
nega kot Ernestininega, bi bilo tezko dvomiti nad nekaterimi ocitnimi
pojavi globlje krize, ki je postopoma zavzemala pesnikovo osebnost.
Posebno Ze, &e jih poveZzemo z Ernestinino vestjo o prvih nevarnejsih
pojavih njegove bolezni istega leta, ko se je nekega dne sredi poletja
szgrudil nezavesten pred pisarno dr. Crobatha«, ali z Ze navedenimi
resignativnimi pesnikovimi izjavami o samem sebi v pismu Vrazu
dne 29. julija 1843: 3Delam 7 ur pri gospodu dr. Crobathu, da lahko
2 uri pri stari Metki — pijem.«™ In tudi Lenka poroca, kako v svojih
kranjskih letih (1846—1849) »ni bil veé prav trden<.” Tomo Zupan na
podlagi njenih podrobnejsih pripovedi sklepa Se nekoliko dlje in trdi,
da je bil PreSeren v kranjskem obdobju bolan in >duSevno upognjenc,
septembra 1848 pa »Ze spremenjen, ubit na duSi<® Na$§ zaris ustroja
PreSernove osebnosti velja torej predvsem za obdobje od leta 1824, ko
je njegova osebnost v vseh bistvenih globinskih lastnostih Ze dokonéno
formirana, in nekako do leta 1845, ko se zalenjajo kazati znamenja
njenega razpusS¢anja. Obdobje 1824 do 1845 pa se hkrati precej na-
tan¢no pokriva z obdobjem njegovega celotnega pomembnejSega in zna-
nega pesniStva. To pomeni, da trdnejSa pojasnjevalna razmerja med
oscbnostjo in poezijo lahko vzpostavljamo samo v mejah teh dveh
osrednjih desetletiy PreSernovega zivljenja, medtem ko sta obe zunanji
obdobji, zacetno in koncno, iz tega zornega kota manj pomembni. Samo-
umevno pa je, da je opisani ustroj osebnosti deloval tudi Ze pred letom
1824 in po letu 1845, dokazno gradivo zanj smo nasli tudi v teh dveh
razdobjih. Predvidevati je treba, da so omenjene lastnosti v PreSer-
novi »mladostic delovale drugade kot v »starvostic, v prvi fazi verjetno
bolj v smer osebnostne integracije, v zadnji v smer notranje dezinte-
gracije.”” Najbolj izrazito in »pravilnoc delovanje omenjenega ustroja
se gotovo ujema z osrednjim, zrelim ustvarjalnim obdobjem 1824—1845.

Tak bi bil poskus sinhroni¢nega orvisa PreSernove osebnosti, dopol-
njen s splosnim diahroni¢nim zarvisom, ustroj postavljen v svojo
zgodovino,

% Jelovikova, s 50—51.

7 N.d., s.49.

# Zupan, Kako Lenka, s. 29,

® Zupan, Crtice, zv. C, s. 24 a, 48 a.

77 Lenka na primer vefkrat poudarja, ko govori o njegovih poznejsih
letih, da je bil v mlaj&ih bolj :vesele narave« (Crfice, zv. A, 11; zv. C, s. 50 a).
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Strukturalno oznako Prefernove osebnosti pa je smiselno in potrebno
preverjati tudi v sociolosko genetiéno smer. Tej je slovenska literarna
zgodovina posvetila razmeroma mnogo opisne pozornosti. Vendar ob
mnozici gradiva in zanimivih sodb e vedno pogreSamo sistemsko strozje
in obenem stvarne, nemitizirane socioloike oznake Prefernovega Ziv-
ljenja. Iz pesnikove socialne usode in iz druzbenopolitiénih razmer nje-
govega Casa bi tu odbral predvsem pojave, ki izrazito in bistveno po-
jasnjujejo njegovo ¢lovesko naravo.

Vrba, kjer se je pesnik rodil 3. decembra 1800 in v kateri je Pre-
Sernov rod izpri¢an od prve polovice 17. stoletja naprej, je bila raz-
meroma premozna vasica, kot ugotavlja Alfonz Gspan.® Ribi¢evina,
domacija pesnikovih starSev, je bila srednja kmetija z okoli 12 hektarov
zemlje, po gospodarski moéi tretja v vasi. Dolgo nazaj je bila podlozna
begunjski gra$¢ini, nakar se je — verjetno prav v ¢asu, ko je na njej
gospodaril pesnikov ofe — osamosvojila. O Prefernovem odetu, ki je
bil poleg kmetovalca tudi dober sadjar in prevoznik, poro¢a rodoslovec
Gspan naslednje: sMenda je prav on s podporo ali posojilom sorod-
nikov duhovnikov placal predpisane dajatve, da je postala njegova
kmetija kupna. Tudi od tlake se je najbrz odkupil.<® Ta prehod za-
kupne kmetije v kupno vsckakor pri¢a o gospodarni podjetnosti in neki
{rdnosti Prefernovega doma. Tomo Zupan je ohranil sporoéilo pesni-
kove sesire, ki pravi, da so imeli doma vedno dobro kmetko hrano in
da jim >kruba ni manjkalo nikolic, kar je za tiste ¢asc opazno zna-
menje trdnosti.® In da so leta 1817, ko je bila lakota, pomagali drugim
vas¢anom. V druZini lahko ugotovimo tudi precej izrazite in v rodu
utrjene teZnje po socialni osamosvojitvi moskih in njihovem prehodu
v izobraZenski, predvsem duhovniski poklic. Znatilno je, da so vsi trije
Ribicevi fantje — France, Jurij in JoZe — &li Studirat. Pri tem je mo-
rala biti precej prizadevna in stremljiva mati Mina, ki se je tudi sama

®Alfonz Gspan, Preferen, SBL 1, zv. 8, Ljubljana 1952, s. 500, Tudi
pri nadaljnjih navedbah se ponekod opiram na Gspanovoe obseZno rodoslovno
raziskavo, ki v marsi¢em dopolnjuje Zupanova in Kidri¢eva dognanja. Na
Zupanovo vpraSanje, koliko skmetove in koliko skajc je imela Vrba, je
Lenka odgovorila: 16 kmetov in 2 po poli in 1 kajZa... torej, kar hi v Vrbi,
je skoraj vse kmet... vseh hi§ v Vrbi je 19.c (Crlice, zv. B, s. 15 a.) Zanimiv
je tudi Lenkin podatek, da v Vrbi takrat ni bilo niti enega pijanca in le
sredek je bil pijan Elovek, pa le od vina pijan — od Zganja pijan ni bil
nikdos. (Crtice, zv. C, s. 103a.) Pri tem navaja izrek: sGorenci so brali —
Dolenci so pa pilile

™ SBL 11, 8. zv., s. 511.

% Zupan, Kako Lenka, s. 8.
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eno leto Solala v Beljaku.® Lenka tudi pripoveduje, da je bila domaca
higa leta 1827, ko jo je prevzela héi Mina s prizenjenim moZem JoZetom
Vovkom, brez dolgov. Skratka, PreSeren je izSel iz razmeroma trdne
srednje kmetije, ki se je v mejah danih pravnih moZnosti osamosvojila
Se pred zemljisko odvezo, do katere je privedla maréna revolucija
l. 1848. To, za tiste ¢ase relativno trdno socialno poreklo nam do neke
mere lahko pojasnjuje Prefernovo Ze zgodaj opazno samozavest, strem-
ljivost in Se vrsto drugih lastnosti, ki so delovale iz nje ali ob njej
in pesnikovo osebnost branile pred razkrajalnimi teZnjami.

Vendar pa je to samo ena stran resni¢nosti. PreSernova socialna
trdnost je bila mo¢no omejena, deloma celo ogrozena in zato precej
relativna. Ribi¢evina se je lahko osamosvojila v kupno kmetijo samo
z zadolzitvami oziroma posojili sorodnikov duhovnikov. Poleg tega se
je druzina te domacije kmalu pomnozila na deset ljudi. Ze do Preser-
novega enajstega leta je Stevilo otrok naraslo na osem in rojevali so se
v naglem zaporedju (Jera 1798, Kaira 1799, I'rance 1800, Joze 1803,
Jurij 1805, Mina 1808, Ursa 1809 in Lenka 1811). Kmetija je lahko
ostajala relativno trdna samo za ceno trdega dela, ra¢una in odpovedi,
véasih tudi popolnega pomanjkanja denarja. Dovolj znadilen je primer,
da Prefernova mati spomladi 1818 ni mogla pladati pogreba (nekaj ez
20 forintov) za petnajstletnega sina Jozeta, ki je umrl kot ljubljanski
dijak, in je morala po denar k stricu JoZefu na Dolenjsko.f2 Gmotno
trdne ali varne poti v Zivljenje kmetija Ribi¢evim otrokom ni mogla
zagotoviti in njihovo usodo so dolocale mnoge nepredvidljive okolii¢ine,
odvisne od sorodnikov in drugih ljudi, ustanov in naklju&ij, ne pa le
od starSev in njihovega imetja. Prehod iz kmetstva v svobodni sloj
izobrazencev so PreSernu samo deloma in le bolj na zacetku omogoéili
starSi. Njegov zgodnji odhod od doma k staremu stricu JoZefu Pre-
Sernu, duhovniku na Kopanju in »Aronu Ribi¢eve druzine« — Lenka
veckrat ponavlja, da se je to zgodilo Ze pri Francetovih sedmih letih —
seveda ni imel nikakrine zveze z »uka Zejo¢, ampak je bil posledica
¢isto preracunane ocelove odlocitve, ki se ji tudi mati ni uprla, ¢eprav

8 Lenka pripoveduje: »... mati so rekli nasi Mini: ,Jaz sem ln()jc fante
(France, Juriy, Joza) loZe z enim prstom regirala — Kot ti tvoje.'« (Crlice, zv.
C, s. 117a.) Zanimiva je materina izjava o Francelovem odhodu od doma, v
njej se prepletata globoka ljubezen do sina, bojazen zanj, s stremljivostjo po
njegovem mes¢anskem vzponu? sPrezgodaj sem Fronca iz rok dala; sicer bi
bil pa tak kot drugi (Juri, ki ni nikamor Sel — premalo se mi zdi ,galant’).<
(Crtice, zv. C, s. 118a.) Vse kaze, da je bila ta njena prizadevnost najbolj
mo¢no obrnjena na Franceta, ki ga je imela zelo m({a in mu ze zgodaj priza-
nasala pri kme¢kem delu. Lenka namre¢ poro¢a: »On ni bil prav ni¢ kmeckega
dela vajen, Jurij pa je znal vse kmetisko.< (Crfice, zv. B, s. 10.)

sta Zupan, Crtice, zv. C, s. 118, 118 a.
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je imela od vseh otrok, kot pravi Lenka, Franceta najraje. Pozneje je
namre¢ o¢e priznal, da je I‘ranceta bolj »po sili peljale k siricu na
Kopanj, in sicer zato, ker je imel tri sinove in ga je skrbelo, kam
z njimi.8? Nato mu je stric pomagal naprej, najprej v ribnisko Solo
(1810—1812) in zatem v Ljubljano, kamor mu je posiljal hrano, domadci
pa so skrbeli predvsem za obleko.® Normalko je konéal v Ljubljani
I. 1813 in nato vstopil v gimnazijo. V Sestem razredu (1818/19) pa se je
ze mocneje osamosvojil, predvsem z inStrukcijami. Lenka pripoveduje:
»Od pete Sole naprej nas skoraj ni¢ ni kostal nobeden uenee — inStru-
irali so; ne France ne Jurij nista koStala potem. Ni¢, ni¢ — ni¢. Ko je
Studiral Ze, na Dunaji pa prav nic¢.<® Pomagale so mu tudi Stipendije,
licejsko je dobival od maja 1821, visoko3olsko Knafljevo pa od 1. 1822
naprej.® Poleg {ega ga je stric Jozef redno ali priloznostno podpiral
vse do njegovega odvelniskega in sodnega izpita leta 1832. Treba je
torej upostevati dejstvo, da vzpon iz kmetstva v razumniski oziroma
mescanski sloj pri njem ni imel nikakrSnega zanesljivega gmotnega
zaledja in ni bil zavarovan pred porazi ali umiki, do kakrinega je Ze
skorajda prislo leta 1822, ko bi bil kmalu popustil in za vselej »z Du-
naja usele In toliko manj varnega kritja je lahko dajala domadija
zato, ker sta tudi oba pesnikova brata odsla v Sole in potrebovala
pomo¢. Dovolj znadilna je bila tudi usoda njegovih petih sester in nek-
danjega doma sploh. Nobena ni la niti v osnovno Solo, po Lenkini
izjavi zato, ker je bilo v navadi, da za dekleta »ni¢ ne Spendajo< in jih
je branja in pisanja nau¢ila mati sama in pa strici, pri katerih so slu-
zile, tako npr. UrSa pri bratu Juriju, duhovniku na Koroskem, 25 let,
Lenka 35 let, nakar ju je po upokojitvi moral odsloviti.¥” Razen Mine,
ki je ob moziivi z Vovkom 1. 1827 dobila posestvo, so bile vse druge —
da je kmetija lahko ostala cela — sgoljufanes, kot je povedala Lenka,
»od hie odrinjene... ne pa odrajtance, in so morale iskati zatoc¢isc¢a
v gospodinjskih sluzbah pri stricih duhovnikih.®® Kasneje so dozivljale
bolj ali manj siromaSen konec. Porocila in osamosvojila se je samo Jera.
Ob novem gospodarju so se na Ribi¢evini zaceli razli¢ni spori in dom
sta naposled zapustila tudi starSa, mati je l. 1834 odsla za vedno k sinu
Juriju na Korotko, ofe pa 1837 k svojemu bratu Francetu, duhovniku

& N.d, zv. C, s. 12.

8 Zupan, Kako Lenka, s. 9.

8 Zupan, Crtice, zv. A, s. 1.

8 N.d., zv. C, 5. 16,9; A. Slodnjak, SBL, 8. zv., s. 518—19.
8 Zupan, Kako Lenka, s. 14.

8 Zupan, Crlice, zv. C, s. 72a.

88 N.d., zv. A, s. 20, 29; B, s. 2, 21.



Boris Paternu, PreSernova osebnost 409

v Skaru¢ni. Tudi Minino Zivljenje na domu se ni izteklo v varno ali
sre¢no idilo pod Sv. Markom, temveé v trpljenje ob brezobzirnem in
surovem mozu in devetih otrocih; tako je nekoé potozila, da e spol
dneva ni dobrega imela v Zivljenjue.® Vse to kaze, kako negotova, spre-
vrgljiva in goljufiva je bila »srecac ali trdost ¢lovekove usode, vezane
na dom in zemljo vrbenskih Ribicev. Torej dovolj razlogov, da v pesni-
kovem socialnem poreklu ne iS¢emo le pojasnil za njegovo notranjo
trdnost, temve¢ odkrivamo tudi pojasnila za njegovo veliko notranjo
negotovost in za vse, kar je z njo v zvezi.

Posebno tvegan poloZzaj je zanj nastal takrat, ko se je z odhodom
na Dunaj leta 1821 odlo&il za posvetni, pravniski poklic. Zapustil je
tradicionalno, najbolj uhojeno in najbolj varno pot slovenskega kmeé-
kega ¢loveka v razumnigki sloj, namreé pot v duhovniski poklic, kamor
so ga stardi in strici tudi namenili. Duhovnigki poklic je bil takrat zelo
ugleden, hkrati pa za kmecki dom in starSe najbolj ekonomicen, Ze med
studijem poceni, kasneje pa gruntu le v pomoé in héeram v zatotisce.
PreSernova drugaéna odloc¢itev je bila njegovo prvo veéje socialno tve-
ganje in prvi vidnejsi konflikt z domom, kjer so racunali drugadce.
»Mati so mu strasno branili — vekali so, ko je Sel...,« pripoveduje
Lenka.® Za neckaj Casa se je zamajala celo naklonjenost pri dobrih
stricih. Po zakljuc¢ku tretjega razreda liceja na Dunaju je ostal brez
Stipendije in 1822 zabredel v hudo stisko. Resile so ga stri¢ceva pomoé,
Knafljeva Stipendija in lastna kljubovalna vzirajnost. Po promociji
leta 1828 sta bili pred njim spet dve poti: drZzavno uradniska ali me-
S¢ansko zasebna, odvetniSka kariera. Imel je dovolj umskih in poklicnih
sposobnosti za oboje, da bi mogel uspeti na eni ali drugi poti, ¢eprav
so na obeh, fe posebej pa na prvi, imeli sinovi iz plemigkih druZin in
vi§jih uradnikov prednost pred kmecékimi izobraZenci® Izbral je, in
spet ne v soglasju z domom, relativno svobodnejfo pa tudi bolj tvegano
odvetnisko pot. Zanimiv je Lenkin skeptiéni komentar te njegove odlo-
Citve, ¢ed da je mislil »bog ve, kaj bo, ko bo advokate, pa tudi mati je
bila bolj za »deZelsko« oz. uradnisko sluzbo z zagotovljenimi rednimi
dohodki.” Na svoji poti PreSeren res ni imel uspeha. Obti¢al je na ne-
samostojnem, koncipientskem mestu in med leti 1832 ter 1845 petkrat

&8 N.d., zv. B, s. 22,

% N.d, zv. B, s. 23 a.

9 Prim. pismo dipl. pravnika Martina Mahina pravniku Mihu Kasteleu
23, jan. 1823, obj. Anton Slodnjak, Presernovo Zivljenje, Ljubljana 1964,
s. 38,

2 Zupan, Crfice, zv. C, s. 42 a. Zupan je insul: sLenka redoma na to
cika: da je advokatura bila za PreSerna nesrec¢a.« (N.d., zv. D, s. 7))
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zaman vlozil pro$njo za samostojno advokaturo. Uspel je Sele Sesti¢ in
1846, tri leta pred smritjo, odprl svojo odvetniSsko pisarno v Kranju.
Razlogov za ta zivljenjski neuspeh je cela vrsta, od naklju¢nih do ne-
nakljuc¢nih, in biograf I'rance Kidri¢ najbrZ ni prezrl nobenega. Toda
iz mnozice gradiva vendar sili v ospredje en sam in bistven razlog,
sestavljen iz vrste drobnih in veljih dejstev: PreSeren se ni mogel in
tudi ni hotel ujeti s tistimi Zivljenjskimi normami, ki so bile v ta-
krainem c¢asu za uspeSno odvetniSko kariero tako reko¢ obvezne. Te
norme je podiral s svojo miselnostjo pa tudi s svojim na¢inom druzab-
nega in zascbnega zivljenja. Tako je kljub ustrezni skvalifikacijic,
kljub pravnemu doktoratu, ki ga je pri podpisovanju uposteval, in
kljub Siroki izobrazenosti ostal nekje zunaj vsch visjih materialnih in
pozicijskih moznosti takratne druzbe. O svoji pravniski karieri je
nekod dejal: » Jaz sem svojo re¢ zastopil, da nobeden bolje, pa nisem
nikamor prifel.<*® Stirinajstletno koncipientsko dobo pri dr. Crobathu
je svojim domadcim, ko jih je leta 1845 obiskal v St. Rupertu na Ko-
roskem, oznadil takole: »...8%e enkrat toliko bi bil ta leta zasluzil, ko
bi bil sam advokat.<** In v nckem resigniranem trenutku je svojemu
znancu svetoval, naj bo raje duhovnik, &e§ da se tam Se »najdalje
pride«.® Preferen je obti¢al deloma na robu, deloma zunaj mesc¢anske
prosperitete, éeprav je po svojem izstopu iz kmetstva in z izbiro odvet-
niskega poklica krenil v njen tok in njena pravila. Zaio v njegovem
zivljenju ni mogoce prezreti ¢rte deklasiranosti, Geprav ta deklasiranost
ni popolna, ampak samo delna in povezana tudi s prizadevanji obvla-
dati pravila obstojede druzbe in priti sredi nje do ustreznega in uspes-
nega polozaja. Toda slednje mu je formalno uspelo Sele leta 1846, nekaj
let pred smrtjo, ko je komponenta deklasiranosti Ze razrahljala in raz-
lo¢no oznadila njegov socialni status. V zadnjem, kranjskem obdobju
(1846—1849) se kljub novemu socialnemu poloZaju in uspeinemu od-
vetnitkemu uveljavljanju v resnici mnoZzijo znamenja upada, ki so hrati
razlo¢na znamenja njegovega sklepnega socialnega statusa. Sem gotovo
spada njegovo vse oCitnejie popivanje. Lenka ve povedati, da vina do
tiridesetega leta ni pil, in ko je bil mlad je »le kaj malega pile, »le po
eni masi¢, pa ne toliko, da bi »se mu bilo poznalo«; pozneje ga je véasih
»malo preve¢ biloc in tega da se je navadil pri Crobathu.®® Ernestina
pove bolj naravnost, da se je v drugi polovici 40-ih let nekoé »>tako to¢ni

8 N.d., zv. C, s. 42 a.

% [.enka pripoveduje, da mu je Crobaih dajal po 800f. (Crlice, zv. C,
s. 42a.)

% N.d., zv. C, s. 42 a.

% N.d., zv. C, s. 32a, 63a, 119 a.
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in natanéni moz ... vdal pija¢i.<®” V Kranju je posegel tudi Ze po Zganju,
ki ga je slabo prenasal.?® Zraven je zacel zanemarjati svojo zunanjost."
Leta 1848 se ga je Ana ob njunem sre¢anju v Ljubljani naravnost pre-
stragila, tako je bil spremenjen. Obstaja tudi veé vesti o njegovem po-
skusu samomora v drugi polovici leta 1848, ko so ga na Stari posii
v Kranju drugi resili vrvi. Bolezen ga je zatekla v gmotno negotovem
polozaju, brez redne place, brez sredstev za nezakonska otroka, brez
moznosti pokojnine, in nad tem je postajal zaskrbljen, kot pri¢ajo nje-
gove izjave, ki sta se jih spomnili Lenka in Ernestina. Pripravljal se je
ze, da se umakne k bratu Juriju, duhovniku v St. Rupertu na Koroskem,
ki je skrbel Ze za dve sestri, UrSo in Lenko, pa tudi njemu obljubil, da
ga bo vzel' Znacilno je, da se v tej zadnji zivljenjski fazi Preseren
spet vse bolj vrada med svoje domade kmecke ljudi, s katerimi je znova
hote ali nchote obdan, zapleten in od njih kot ponesreéenec mescéan-
skega sveta spet do kraja usodno odvisen. Naposled je sredi bolezni
ostal brez denarja. Ko ga je prisla obiskat Ana Jelovikova z obema
otrokoma, Ernestino in Francetom, da bi jima pomagal, kot jima je
dotlej, in ju pred smrtjo priznal za svoja, kar je storil, ni bilo pri hisi
niti toliko kruha, da bi ga ponudili otrokoma.!*t Katra pa jih je zraven
ge nadrla z besedami: »Zdaj ga pa vzemite, pa ga v grob nesite!l<!?
Katra je Juriju pisala za pomo¢ in ta je v hudem mrazu decembra 1848
poslal Lenko s 100 forinti pe§ ¢ez zasneZene Karavanke v Kranj.!o
Brata je naSla Ze upadenega, napol osivelega, z lasmi, ki so bili »kot
ena rasevnae, in v tejle podobi: »Izpremenjen, mrtvask ni Se bil, ko
sem priSla. Tako kumeren je pa bil, dolgoli¢nega obraza. Lep ni bil ved;
poprej je bil pa, dosti bri¢i ¢lovek — ,dovolj sauber® ¢lovek je bil, ko
je bil pri enih pravih letih — malo ¢ez 30.<1%* Na to, da bi si pomagal
s posojilom, Preferen najbrz ni poskufal. Zdi se, da mu tega njegov

9 Jelovikova, s. 51.

% Lenka pripoveduje: :Moz iz Kranja je rekel: ko bi bil pri vinu obstal,
bi ga bil e dolgo lahko pil — to pa ga je koncalo, ker se je prijel Zganja.
Le 2 kupici (rck[iu Katra) ga je bilo tistega dobrega, pa bil ves preé.c (Crtice,
zv. C, 8. 32 a.) Pila je menda tudi Katra (Jelovikova, s. 60).

» Prefernu ne posebno naklonjeni Zupnik Vincencij Mayr je pripo-
vedoval, kako je »umazan, ,verschmiert' hodil okrogs. (Crtice, zv. C, s. 124 a.)

190 N.d., zv. C., 5. 36 a.

10 Jelovikova, s.58.

w2 N.d., s. 56.

193 Lenka pripoveduje: sKoliko sem takrat trpela, ko sem &la bolnega
obiskat v Kranj. Hodila sem &ez Koren, pes; nekaj ¢asa ¢isto sama. Luna je
sijala, malo strah me je bilo; vroée mi je bilo — pred CoSeljnom sem se
vode napila; ¢e tudi vroéa — le hud ka§ejlj sem dobila... Od Podkorena do
Kranja — &e iudi straen mraz — nisem ni¢ vzila. Katra mi je skuhala malo
kofeta. To se pravi sebe kontavat.c (Crfice, zv. B, s. 18.)

14 Zupan, Crtice, zv. C, s. 50 a; 28 a.
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polozaj niti ve¢ dopuscal ni. Lenka pravi: 3Kdo bo pa takemu &loveku
kaj posodil, ki ne ve: koliko ima, koliko zasluzi. Psolenge nima.<!%
Morda je s temi besedami najbolj natancno dolofen njegov resniéni
kranjski socialni status.’%a Toda tudi bratovih 100 f. ga ni redilo. Katra
je Se enkrat narckovala pismo za Jurija: »Sedaj pa ni¢ ve¢ ne more;
poSel nama je tudi denar.<? Jurij je poslal Se¢ 30 forintov, ki pa jih
bolnik ni veé¢ docakal. Njegova poslednja stiska je ohranjena v porocilu
o predsmrinem pogovoru s Katro, ko se je namesto malega zvona oglasil
kranjski veliki zvon: sKatra rekla dokt.: s tem velikim je pozvonilo
(mislila je, da bo z malim ob 7-mih). Dokt. pa dejal: ,Bo5 pa morala
tem kaj dati, ki bodo nebo nesli. To se pa vendar Sika!* Midva sedaj
ne moreva drugade; rakov so naredili, naj pa bo.!*” Po pogrebu je
30 bratovih forintov za silo reSilo zadnjo Presernovo skrb. Lenka poroca
o temle Katrinem pogovoru s kranjskim Zupnikom Dagarinom: — Da-
garin: »Kdo bo pa placal pogreb?¢ — Katra: » Jaz, 30 f. imam, za to jim
dobro stojim; za drugo pa ne morem.<!*® Zadnje prozai¢ne probleme
njegove gmoine revicine je uredila njegova odtlej tudi brezdomna
sestra, robata Katra. Potem je naloZila na voz svoje borno imetje, ki je
na kranjski cesti javno dokazovalo, da od pesnika res sni ni¢ imelac,
kot je neko¢ povedala Lenka, in odSla s prizorii¢a, odstopila prostor
mitizaciji pesnikovega Zivljenja.

In ¢ée zdaj obe glavni Prefernovi ljubezenski zgodbi, zgodnjo
»zgodboe z ugledno mescéanko Julijo Priméevo in pozno zgodbo z ne-
ugledno sluzkinjo ‘Ano Jelovikovo, snamemo iz mitiéno pozlacenih
okvirov, se nam obe skupaj precej natanéno ujemata s prozai¢no socio-
losko ¢rto PreSernove usode. Prva tudi brez iskanja neStetih vzrokov
pripoveduje o nemoznosti PreSernovega vstopa v tako imenovani visji,
trdno etablirani me&c¢anski sloj, druga o resigniranem spustu in pri-
stajanju na moznosti, ki so se mu mimogrede ponujale na nasprotnem
druzbenem bregu. Toda tudi tu ni pristal docela. Ljubezenske zveze
z Ano kljub dolgoirajnosti, kljub trem nezakonskim otrokom (Rezika,
okt. 1839 — maja 1840; Ernestina, 1842—1917; France, 1845—1855) in
kljub mo¢ni notranji vezanosti na druzino nikoli ni hotel in ne zmogel
legaliziraii. 1z nekaterih drobnih, a zelo stvarnih dejstev Ernestinine
in Lenkine pripovedi se da razbraii, da razlogi za to niso bili samo
v pesnikovem frajgajstovskem mnekonformizmu, v njegovi nepodreje-

195 N.d., zv. C, s. 48a.

10a Prim. A. Zigon, Zapuscinski akt Presernoo, Kranj 1904, s. 2+—27.
106 N.d., zv. C, s. 64a.

197 N.d., zv. C, s. 38.

18 N.d., zv. C, s. 64 a.
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nosti veljavnim megcéanskim navadam in predsodkom.'® Tako je ravnal
deloma tudi iz nasprotnih razlogov, zaradi ozirov do nekaterih veljavnih
druzbenih norm, ki se jim na nekih mestih le ni mogel do kraja odreci
in svobodno pristati na ¢isto drugem bregu, v popolni izlocenosti ali
deklasiranosti. Nekatere okoliséine kazejo, kot da se ni mogel scela
otresti predsodkov do Aninega socialnega statusa, predsodkov, ki so
moc¢no pritiskali nanj z dveh strani: ne samo s strani utrjenih norm
mescanskega okolja, ki je bilo, kot kaZejo tudi Lenkini spomini, skrajno
obcutljivo za vsako poroko z »gmej Zenskoje, marved tudi s strani
domacih, ki s svojo kmetko miselnostjo niso gledali na Ano ni¢ drugace
kot ugledni meSc¢ani; v Lenkinih spominih prezir ali odpor do nje ni
prav ni¢ sramezljiv pa tudi brat Jurij jo je, ko ga je prosila za pomo¢,
nagnal z vla¢ugo.!® Dovolj zna&ilna je Lenkina izjava o smrti PreSer-
novega tretjega nezakonskega otroka: »Za fanta je bilo prav, da je umrl
Kmalo: ker so rekli, da ne vedo — ¢egav je.<''! Ernestina pripoveduje,
da je bil PreSeren nejevoljen, ¢e¢ mu je Ana omenila Zenitev in da je
odlocitev odlagal s sklicevanjem na svoje neprimerne gmotne razmere
in z razlogom, da hoce prej postati »sam svoj gospode, skratka, »vtepel
si je bil v glavo, da se ne oZeni, dokler bo koncipijent«.!*2 Tu se ni mo-
wole spuScati v zapletenost njunih odnosov, ki je bila daljnosezna,
vendar iz nje ni mogoce izlo¢iti problema, na katerega smo opozorili
in ki se ga je Preferen dodobra zavedal!® Iz tega zornega kota se da

109 Jelovikova, s. 12, 99. Jelovikova veckrat poudarja njegovo svo-
bodoljubno nevezanost in geslo »svoboden moZ ne nosi jarmae,

M Jelovskova, s 140.

W Zupan, Crtice, zv. C, s. 27 a. Sicer je pa treba vedeti, da smrt otroka
takrat in v tistih okolis¢inah ni pomenila to, kar pomeni danes. Lenka se v
zvezi s smrijo petnajstletnega brata Jozeta, ki je mater zelo prizadela, spo-
minja tudi naslednjega: >Mati so rckli: ,Casih je kaka mati vekala po utroLu.
Bog ve, ali bi jaz jokala, ko bi mi umnrl kak otrok. Mislim, da ne. Potem sem
pa take bridkosti obc¢utila, kot $e nikoli poprej, ko je Joza umrl'c (Criice,
zv. C, s. 119a.)

1t Telovikova, s. 23, 91, 92,

113 Lenkine pripovedi o teh reéeh je treba brati previdno, ¢eprav prina-
Sajo tudi podatke, ki jih ni prezreti. Tako pravi, da je PreSeren na smrini
postelji tnEole zavrnil Anino Zeljo, da bi se porocila: »']I'cgu jaz nocem, nolem
svojim ljudem nadleZen biti.c In sicer »zavoljo tegae, tako je izjavo pojas-
njevala sestra Katra, sker ona bi bila potem v rodovini, tako pa ni.c (Crtice,
zv. C. s. 27 a, 28.) Znacilno je, kako pazljivo in s kakinim razumc\'unj)em pri-
poveduje Lenka o jezi, ki jo je v dr. Koglovi druZini, kamor je PreSeren
zahajal, povzro¢ila poroka sina uradnika s h&erjo navadne krémarice Metke,
ker je bila nevesta Barba spregmejec dekle zanj in za Koglove, ki »so bili
galant ljudjes. (Crtice, zv. C, s. 1920, 41;a.) Kon&no je presojo te vrste v
Prefernovem najblizjem okolju lahko spodbujalo tudi Anino ravnanje. Len-
ka pravi, da je Crobathova svarila Ano Jelovikovo: >Nikar se ne meni s
Pres., on te ne bo vzel.e Ona pa je rekla: »Zakaj ne: obe moji sestri imata
gospoda; zakaj pa jaz ne?c (Crtice, zv. C, s. 28) Preiernovega misljenja in
ravnanja seveda ne moremo enaéiti z muéno preproitino, ki ga je obdajala,
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do neke mere osvetliti tudi okolis¢ino, da je ob Julijini zgodbi pisal
pesmi in jih razkril najSir$i javnosti, medtem ko ob Anini zgodbi, ki je
bila mnogo resnejSa in usodneja, pesmi tako reko¢ ni pisal. Toda ru
nckje se znajdemo pred nejasnimi mesti PreSernovega zivljenja in we:
nimi mesti njegove oscbnosti, tragi¢no ujete v precep poloviéne de-
klasiranosti.

IEdini javni uveljavitveni prostor, ki je ostal PreSernu kljub vsem
takrainim cenzuram odprt, in sicer odprt do najvisje kakovosine, po
svoje celo svetovljanske ravni, je bila literatura, je bila poezija, ki je
takrat med razumniki dobivala pomen institucije, ustvarjajoce in pred-
stavljajo¢e narod. Ce k temu dodamo Se njegovo izjemno zmoznost za
usivarjalnost te vrste, ki se je je dodobra zavedal, spoznamo naravno
nujnost, da je svoje glavne modci postavil na to podrocje in na njem tudi
docela uspel, ne glede na Sirino javnega in druZbenega priznanja. Poe-
zija je bilo najbolj trdno podroéje njegove samozavesti in od tod jo je
véasih nekoliko utopi¢no prenaSal tudi na socialno resni¢nost svojega
zivljenja. Ko se je leta 1845 prvié resneje napovedovala bolezen in je
Ana jokala, jo je pomirjal takole: »Ne jokaj! Saj Se zivim; ¢e bi se pa
vendarle zgodilo, da bi umrl, predno bodo otroci preskrbljeni, pa upam,
da moji otroci ne boedo zapusSéeni. Sele po moji smrti uvidi narod, kaj
sem storil zanj! Kadar bom mrtev, bodes tudi ti vedela, kdo sem bil ...
Moji otroci ne bodo sirote! <!t Stvari so se iztekle drugade. Toda poezija
tudi navznoter ni ostala nedotaknjena, pesnikova socialna usoda je na
njej pustila zelo ostre sledove. Iz njegovih zgodnjih let se je v Lenkinem
spominu in Zupanovem zapisu ohranilo nekaj ustno improviziranih,
Cisto nare¢nih verzifikacij, ki so bile namenjene domac¢emu kmeckemn
okolju in zato Se ¢isto blizu folklori.'® V teh zacetkih pesnjenja danes
lahko spoznamo neke vrste predslovstveno, subliterarno tvornost, ki ni
brez odtisa zaCeinega aviorjevega okolja in jo bomo v naslednjem po-
glavju pazljiveje pregledali. Od leta 1825 naprej imamo nato najprej
samo sledove, zatem pa izdelana pesniska besedila, ki predstavljajo

vendar je bil vanjo usodno zapleien. Ni &isto brez pomena npr. PreSernova
izjava o prijatelju Matiju Golmajerju, ¢e si je seveda ni izmislila Lenka
sama: >Dokt. je rekel, da bi se bil (Golmajer) dobro oZenil, je pa koj eno
kelnarco vzele. (Crtice, zv. B, s. 23a.) O PreSernovi socialni obutljivosti v
zvezi s sklepanjem zakona pripoveduje tudi dogodek iz njegove malo znanc
ljubezenske zgodbe z Gradfanko Johano Khlunovo, ki ji je svak, ljubljanski
sodni svetnik ﬁ(rizostom Snoj hotel oskrbeti potrebno »kavcijoec oz. sdotos za
poroko s Prefernom. Ta pa se je priloznosti odrekel z besedami: 3Jaz pa
noc¢em, da bi Zena mene za gospoda naredila, bom pa jaz raje njo naredil za
gospo.< (Crtice, zv. C, s. 43.)

14 Jelovikova, s. 49.

Us Zupan, Crlice, zv. B, s. 22a, C, s. 97 a.
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stremljivo, visoko, artificirano pesnisko kulturo, naravnano k najbolj
razvitim in svetovljanskim literarnim normam, namenjeno pa zahtev-
nim bralcem. To obdobje »>visokega slogac je s posameznimi odstopi
vred trajalo nekako do leta 1846, &e postavimo za zgornjo mejo izid
Poezij. Toda Ze prej so opazni premiki in upadi, ki se nekako ujemajo
s prej zarisano osebnosino in sociolofko razvojno ¢rio. Slabih pet mescev
po tistem, ko je Vrazu v pismu z dne 29. julija 1843 priznal svoj obcutek
pogrezanja (»Moje ime je v slovenskem svetu izzvenelo. Delam 7 ur pri
gospodu dr. Crobathu, da lahko 2 uri pri stari Metki — pijem.<), mu je
sporocil e spremembo v svojem pesniskem delu: >Zdaj pisem kranjske
pesmi, ki naj bi bile vieé kmeckim fantom...<"® Iz sobesedila se da
razbrati, da to ni samo poskus, ki naj bi do neke mere ustrezal konceptu
Novie, novo ustanovljenega in moc¢no utilitarnega slovenskega asopisa,
temved je tudi dolodena resignacija, neke vrste obupan sestop z ravni
zahtevnejSe in izobraZenemu bralcu namenjene poezije, za katero sta
se neko¢ bila skupaj s prijateljem Copom. Kasneje se pod pritiskom
razmer spusti Se nize. Ignacij Mayr, ki je v zadnjem, kranjskem obdobju
opazil zunanje znake PreSernovega upadanja, je opazil tudi nekatere
znake razpadanja njegove pesniske tvornosti. Dobil je vtis, da Pre-
geren takrat ni bil ve¢ zmoZen pisati besedil za natis in njegovo pes-
njenje oznaCuje takole: »...zapisal je na kak list kaj in vrgel tje
kam ...<!"7 Vse kaze, da je na koncu pristal spet v improvizirani, ustni,
umetni$ko ne ve¢ prizadevni verzifikaciji, namenjeni najoZjemu, kul-
turno nerazvitemu druzabnemu okolju. Ta PreSernov subliterarni finale
lahko zaslutimo iz ohranjenega sporocila kranjskega kroja¢a Puénika,
ki pripoveduje, da je »govoril vselej v verzih«.!'® Med ohranjenimi verzi
s0 na primer: >Moja Zenka bo smrt grenkac ali pa Ko bo moje truplo
gnilo, moje bo ime slovilos, da ne omenjamo nckaterih drugih, bolj
veselih, ki sodijo na skatolotko raven kréemske »subpoezije«. Tu sta se
zadnjikrat duhovito sre¢avala PreSernova resignacija in humor, tokrat
Ze v tonu sarkazma. Kroja¢ Puénik se je najbrz precej dobrovoljno
zazrl prav v te trenutke iz najtezjih let PreSernovega Zivljenja, da je
lahko zapisal: »Bil je kakor ¢lovek, ki nima na sebi ni¢ tezkega.«*?
Poezija, ki je bila edina njegova zmaga, pa otrokoma ni pomagala.
Napoved »moji otroci ne bodo sirote« se je uresni¢ila e manj kot druge
njegove poeti¢ne vizije. Ernestina pripoveduje: sZame se sploh niso

116 Presernovo pismo Vrazu 12. dec. 1843, nem., ZD 11, s. 206.
17 Zupan, Crtice, zv. C, s. 124 a,

us SBI, 11, 8. zv., 1952, s. 548.

10 N, d., s, 548,
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brigali, detka pa so pustili v pomanjkanju, kateremu njegova rahla
osebica ni bila kos.<!*® In tudi Ernestina je kon¢ala v uboZnici.

Tako nas opazovanje PreSernovega prehoda iz vaskega kmetstva
med razumnisko mescanstvo pripelje do spoznanja, da je ta njegov
»socialni vzpone imel v sebi nasprotujoto si dvojnost uspcha in poraza,
novega orazredenja in deklasiranosti hkrati. Teh dejstev ni mogoce
prezreti, kadar odpiramo sociolofki zorni kot v ustroj Preiernove oseb-
nosti. Seveda vzroki niso vedno na socialni in posledice na strukturni
ravni dogajanja, razmerje med njima je zapleteno in navskriZno, njuna
interakceija je dialekti¢na in ne mehani¢na. Zato je prav, &e poskusamo
ssociologijoc osebnosti gledati skozi njeno »strukiuroc in sstrukturoc«
skozi njeno »sociologijo«.

Na to sociolosko ozadje bi bilo treba postaviti tudi oris PreSernove
filozofske misli. Vendar o njej razen zelo posrednih dokumentov, kot je
seznam nekaterih filozofskih del iz njegove samo deloma znane knjiz-
nice, in nekaj ne Cisto razvidnih mest iz korespondence, nimamo nobenih
oprijemljivih dokazov. Vsa njegova filozofija obstaja, kolikor sploh
obstaja, v njegovem metafori¢nem jeziku, v njegovi poeziji, in spada
v tamkajSnjo obravnavo. Tu lahko naznac¢imo samo glavni lok njego-
vega miselnega razvoja: odtrga se od tradicionalne svere starSeve in
mimo racionalisti¢nega skepticizma, ki se do neke mere odpre roman-
ticnemu panteizmu, prispe do mladohegeljanstva in ideje o osmislityi
tlovekove eksistence v delu za preobrazbo &loveStva.®! Vendar nobenc
od teh filozofij ne dojema kot zakljuen sistem ali kot odresilni obrazec.
Do vseh ostaja v notranje nemirnem, romanti¢no nezadoSéenem, osebno
skepti¢nem ali elegiénem razmerju, tudi ¢e jih sprejema. Zato njegova
filozofija lahko ostaja in tudi ostaja poezija, jezik »>polisemanti¢ne
esencee, jezik metafore,122

Presernovo oschnost naposled dolota in pojasnjuje tudi druzbeno-
politi¢no dogajanje takratnega ¢asa. Na tem mestu je literarna zgodo-
vina toliko iz&rpna, da je za naSe tokratne potrebe smiselno samo Se
skiciranje bisivenega. Na slovensko ozemlje so v Prefernovem ¢asu po-

120 Jelovikova, s. 125.

21 Josip Stritar, PreSeren (1866), Stritarjevo Zbrano delo VI, Ljub-
ljana 1955, s. 9—46; Ivan Prijatelj, Drama PreSernovega duieonega Ziv-
ljenja (1905), Izbrani eseji in razprave i\'ana Prijatelja, Ljubliana 1952, s. 317
do 362; Avgust Zigon, Francé PreSeren, poet in umetnik, Celovec 1914;
Boris Ziherl, France PreSeren, pesnik in mislec, Ljubljana 1949; Josip
Vidmar, D. France Preferen, Ljubliana 1954: Janko Kos, Preferen in
eoropska romantika, Ljubljana 1970; Boris Paternu, Prefernoo Krst pri
Sapici, v knj. France PreSeren, Krst pri Savici, Maribor 1970, s. 51—131.

w2 R, Jakobson, Linguistik und Poefik, n. d., s. 138.
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segla tri vedja in zgodovinsko usodnejsa dogajanja. Najprej francoska
okupacija med leti 1809 in 1813. Kljub kratkotrajnosti je imela raz-
meroma velik pomen, saj je tudi ta del srednje Evrope odprla posa-
meznim pridobitvam revolucije, zamajala nekatere fevdalne poglede
in okrepila slovensko narodno zavest, vplivala celo na poznej$i na-
stanek misli o Zedinjeni Sloveniji. Ceprav novejse zgodovinopisje pre-
pri¢ljivo spodbija legendo o Napoleonu in Ilirskih provincah, realisti¢no
relativizira pridobitve francoske okupacije in ugotavlja, da si je fran-
coski rezim s svojimi reformami »odtujil zemljiske gospode, ne da bi si
pridobil kmete¢, med slovenskimi razumniki pa tudi nabral le skromno
Stevilo pristaSev, prihaja do pozitivnega sklepa: da je uveljavila
mnoge novosti, ki so se mo¢no vrasle celo v naslednje obdobje re-
stavracijskega absolutizma in da je francoska vlada »kljub vsem kom-
promisom in deloma nezavedno v veliki meri razvila teznje, porojene
iz francoske revolucije«.*® Nobenih neposrednih dokazov nimamo, kako
je to dogajanje vplivalo na doraS¢ajoéega PreSerna, ki se je takrat zadel
uditi francos¢ine, predpostavljati pa je treba, da ni ostalo brez vtisov,
sledov in posledic, posebno ¢e upostevamo razvoj njegove pozneje po-
litiéne miselnosti, ki je ni mogoce odirgati od nekaterih temeljnih idej
francoske revolucije (npr. Zdravoljica, 1844).'** Ko l.enka pripoveduje
o njegovem poznejSem znanju anglesc¢ine, dodaja: »I‘rancosko pa so se
takrat Se v Ljubljani nauéili, ker je bila francoska regirenga.<'%s Med
njegovimi domacimi je bil seveda odpor do revolucije, francoske oku-
pacije in Napoleona zaradi gmotnih tezav, ki so takrat prizadele kmeta,
in zaradi avstrijske propagande zelo mocan, hkrati pa zdruZen z od-
porom do janzenizma, ki so ga preprosti ljudje povezovali s francosko
oblastjo, tako da je Lenka ohranila tole materino sodbo o Napolconu
in $kofu Kavéi¢u: »Cesar nas bo ob denar pripravil, kol pa ob vero.<12
Napoleon je v preprostem Lenkinem spominu, pomeSanem z avsirijsko
vzgojo, zivel v tejle podobi: »Pri cesarju Napoleonu pardona ni bilo,
koj ustreliti je pustil vsakega.<*?7 Janzenizmu so pa ljudje, kot je videti

23 Fran Zwitter, Napoleonove Ilirske province, v knj. Napoleonove
Ilirske province, Ljubljana 1964, s. 353—36; prim. tudi France Dobro-
volje, Slovenska knjizeonost v dobi lIlirije in odmev [rancoskih okupacij
nasih dezel v slovenskem leposlovju, n. d., s. 79.

124 Tomo Zupan je ohranil naslednjo zgodbo o prvem Presernovem tesnej-
Sem srecanju z Matijem Copom leta 1812: nckoliko starjesi Cop je PreSernu
takoj ob sre¢anju postavil vprasanje iz francoiCine, PreSeren pa je to preiz-
kusnjo dobro prestal. Tomo Zupan, Iz PreSirnovega Zivljenja, Ljubljanski
zvon 1881, s. 271.)

®s Zupan, Crlice, zv. C, s. 15.

we N.d., zv. B, 5. 23.

27 N.d., zv. A, s. 20.
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iz Lenkinih spominov, zamerili strogost, ¢ posebej pri podeljevanju
odvezes; povezovali so ga tudi z lutrovsivom in v Ribi¢evi druZini je
celo zivela tradicija petja ncke protijanzenisti¢ne pesmi, v kateri je bil
stih » Janzenist je Lutroy brat...<!?® Treba je racunati s tem, da tiako
druzinsko misljenje in také pocnostavljeno gledanje na dogajanje pod
Francozi ni kaj prida vplivalo ali vsaj za dolgo ni moglo vplivati na
mladega PreSerna. Njegovi pogovori o Napoleonu, ki jih je vodil $e na
smrini postelji, o ¢emer porota Lenka, so morali biti precej drugaéni.t*
O njegovem odnosu do revolucije je Sir3a javnost imela precej doloceno
mnenje. Sicer se ne bi moglo zgoditi, da so takrat, ko »je bila ribéla na
Laskeme, kot je pripovedovala sestra Katra, prisli k njemu neki »3o-
larski fantjec in ga prosili: »Doktor, pesem naredite!<! Med ljudmi se
je na Siroko raznesel tudi glas o njegovi svobodoumnosti in brezverju,
kar ni bilo brez podlage. Ze iz Klinkowstrémovega strogo verskega
vzgojnega zavoda za decke iz plemiskih druZin, kjer je bil inStruktor
od jeseni 1822 do konca 1823, je bil odpuiéen zaradi svojega »>frajgaj-
stovskegac duha. M. Gollmayer v omenjenem pismu Copu med razlogi
za zamero navaja to, da se je Preferen po Klinkowstromovem mnenju
vse preved ukvarjal s posveino, predvsem antiéno in renesancéno litera-
turo, premalo pa z verskimi in vzgojnimi knjigami, poleg tega nikoli
ni Sel k spovedi in ni hodil k vsakdanjim maSam, zadnji povod pa je
dal s tem, da je k svojim knjigam pustil gojenca Auersperga (Anasta-
zija Griina).®%a Ernestina pa na primer takole pripoveduje o njegovem
pojmovanju spovedi: »O neki priliki, ko ga je moja mati vprasala, e
tudi on hodi k spovedi, je dejal: ,Nié ni za moZa bolj poniZevalnega —
skoro bi rekel onecastujocega — kakor spoved. Ce je ¢lovek storil kako
krivico in to tudi uvidi, tedaj naj jo skusa popraviti. Greh je namreé
gkodovati svojemu bliZznjemu. Ce pa krivice ne poravna, mu ne more
dati odveze noben duhovnik v imenu Boga vsegapraviénega...'«¥ In
o krstu je po Ernestinini pripovedi mislil naslednje: >Ko se mu je rodila
prva héerka, je rekel moji materi, da ni treba dati otroka krstit, Mati
se je zelo ¢udila tej njegovi opomnji, zlasti ker je Se pristavil, da si
otrok, ko dorase, lahko sam izvoli vero, po kateri hole Ziveti.<}* In o du-
hovniskem poklicu je Ani povedal tole mnenje: »>Moj sin ne bode nikdar

128 N.d., zv. A, s. 43.

® N.d., zv. C, s. 41 a.

w0 N.d., zv. C, s. 27 a.

1%a |, Pintar, Preferen v Solah, 1.7, 1902, s. 633.
1 Jelovikova, s. 25, 26.

12 N. d, s. 27.
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duhovnik, in ¢e bi bil — tedaj ni moj otrok.«'3% Celo med Vrbnjane se
je iz Ljubljane zanesel za tiste ¢ase hud glas, da bo imel na grobu za-
pisano »neverens; in med Kranjcani se je pred njegovo smrtjo Sirila
senzacionalna vest, da »se ne bo predvideti dale in da bo umrl brez
cerkvenega tolazila.3* Tudi Zupnik Jozef Dagarin, ki ga je poznal Ze
v gimnaziji, je svaril in oé¢ital: »Tako slab je, pa se %e¢ ne pusti pred-
videti!l«'% Ce se je v poslednji onemoglosti le vdal in pristal, kot poroca
Lenka, dvomi pa Ernestina, je to razumljivo in v danih okoli¢inah
skoraj neizogibno. To v ni¢emer ne menja dejstva, da je bil PreSeren
takrat najvi§ji slovenski odmev revolucije in njene miselnosti, s katero
se je prvi¢ vsaj rahlo in od dale¢ srecal Ze v letih francoske okupacije
1809 do 1813.

Drugo in dolgotrajnejSe zgodovinsko obdobje, ki ga je moral pre-
ziveti, je bilo obdobje Metternichovega absolutizma med leti 1815 in
1848. Ta je restavriral fevdalno birokratski, izrazito reakcionarni sistem
in ga obrnil v zatiranje druzbenih, politi¢nih in kulturnih procesov,
ki jih je sprozila ali okrepila meS¢anska revolucija. Glavni in odlo¢ilni
del Presernovega zivljenja sodi v obdobje tega rezima, saj ga je do-
zivljal od svojega petnajstega leta naprej pa skoraj do smrti, ga pre-
izkusil do kraja in Se posebej pri svoji nesrecéni pravnigki karieri z naj-
bolj mra¢ne strani. Tezko bi v 19. stoletju v Evropi nasli bolj neugodno
podnebje ¢loveku in pesniku PreSernovega kova. Ob mnogih in dovolj
znanih dogodkih ni potrebno posebej dokazovati, da so mu politi¢ne
razmere velikokrat dajale razloge za obup in resignacijo. In vendarle
ne smemo prezreti tudi druge strani. Za slovenskega razumnika in za
razumnika PreSernovih razgledov so bile ideje francoske revolucije,
vera v svobodo, enakost in bratstvo $e Zive in nekorumpirane kljub
skepticizmu, ki je prihajal iz zahodne izku$nje prav z evropsko roman-
ticno literaturo. Velik del evropskega romantizma je namre¢ nastajal
ze iz razocaranja nad zivljenjsko prakso in ustanovami nove. porevolu-
cijske meSc¢anske druzbe, ki je postajala »karikatura na blesteée obele
razsvetljenceve, ¢e povemo z Engelsovimi besedami, in ni »pustila med
¢lovekom in ¢lovekom nobene druge vezi razen golega interesa, brez-
cuinega ,pla¢evanja v gotovini‘¢, ¢e uporabimo formulacijo iz komuni-
sticnega Manifesta leta 1844.1% PreSeren je isto povedal Ze leta 1829

133 N.d., s. 44.

M Zupan, Crtice, zv. C, s. 14; A, s. 12a,

w3 N.d., s. 117 a.

190 K. Marx in F. Engels, Manifest komunisticne partije (1844), v knj.
Karl Marx — Friedrich Engels, O umeinosti in knjizevnosti, Ljubljana 1950,
s. 47,
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z besedami, da >é&lovek toliko velja, kar pladac (Slovo od mladosti).
Toda v tem delu Evrope je ideje francoske revolucije poglaviina preiz-
kusnja Se Cakala. Vstaje na vseh koncih, od Italije in Gréije do Poljske,
so v prvih desetletjih 19. stoletja kazale neustavljivo in kljub vsemu
obetajoto smer dogajanja. Avstrija sama je bila globoko v temi, toda
na poti k mesc¢anski revoluciji, in razlogov za upanje je bilo mnogo.
Gotovo je bilo to netivo za Prefernovo mo¢ in za vzirajanje zoper vse
tisto, kar ga je notranje razpuitalo, izni¢evalo in nekajkrat prignalo
na rob obupa. Tudi Marja Borinikova je v svojem Pregledu slovenskega
slovstva (1962, s. 180) razloge pesnikove duhovne moéi nafla v njegovi
=veri v uresni¢enje idealove revolucijske misli. In Boris Ziherl je v eseju
PreSeren-pesnik in mislec (1949, s.4) revolucionarne energije njegovega
pesniStva odkril prav v sskladnosti med pesnikovo idejo in med objek-
tivnimi razvojnimi teZnjami, med pesnikovim hotenjem ter temeljnimi
interesi slovenske zemlje in ljudstvac,

Tretje pomembno zgodovinsko dogajanje, ki ga je e dozivel, je bila
nato maréna revolucija leta 1848. S svojim prihodom je potrdila njegove
upe, z izidom njegove dvome. Vendar so se mu moéi takrat Ze iztekale
in na njegovo zivljenje ni ve¢ bistveno vplivala.

Koncno je tu Se najbolj preprosto in temeljno dejstvo Presernove
politi¢ne zavesti. Dodobra se je zavedal, da je pripadnik, in sicer viden
pripadnik malega, zatriega naroda, ki Sele nastaja. Bolj togno, ko se v
razmerah Metternichovega absolutizma lahko konstituira samo na po-
drocju jezikovne kulture, v poeziji. Prefernova velika zmogljivost prav
na tem podro¢ju in zavest o0 moti te zmogljivosti pa je bilo, kot vse kaze,
glavno netivo pokonénim, integracijskim silam PreSernove osebnosti v
njihovem nenchnem soobstajanju ali spopadu s prav tako trajnimi si-
lami notranje dezintegracije. Zato PreSernova poezija ni samo literatura,
temve¢ bistveni del njegovega Zivljenja. In njen globinski ustroj ni brez
zveze z globinskim ustrojem pesnikove osebnosti.

Prav tu, na meji med biografsko in tekstualno danostjo pa se znaj-
demo pred novim vprafanjem: ali je razmerje med njima istosmerno
ali raznosmerno, ali obstaja med njima >konvergenca« ali >divergencac
struktur. Ce presojamo vpra¥anje z natelne, Cisto tcoretske strani, je
(reba dopus¢ati moznosti obojega in tudi e moznosti druga¢nih, vmesnih
razmerij, saj vemo, da je umetnisko delo lahko prav vse, od natanénega
posnetka avtorjeve psihologke in Zivljenjske situacije do njene popolne
zaobrnjenosti ali celo njenega kompenzacijskega protiposnetka. Zato je
vprasanje resljivo samo na ravni konkretnega primera, pri ¢emer pa ima
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zelo odlocilno funkeijo literarni nazor, se pravi avtorjeva poetika in po-
etika ¢asa, tako da se bomo problemu lahko dokonéno priblizali Sele ka-
sneje, z druge strani in zunaj biografskega obmotja. Vendar obstaja tudi
gradivo iz vmesnega, napol biografskega napol pesniskega prostora, ki
lahko sluzi za prvo orientacijo. Ni namre¢ &isto naklju¢no ali nepomembno
na primer sporocilo Albine Jalnove, da je pesnik nekoé v svojem kranj-
skem obdobju sredi druZzabne igre takole improviziral svoj grobni napis:
»Tukaj poliva Franc PreSeren, nejeveren in vendar veren.<!3? Para-
doksno izrazena samooznaka vsebuje obe temeljni protiprvini njegove
oscbnosti, seveda Ze na ravni miselnega in pojmovnega oznalevanja.
Vsebuje pa tudi Ze zaporedje obeh protipozicij, obeh skrajnih &lenov in
s tem Cisto dolo¢eno smer njunega delovanja, ki v njegovem zivljenju ni
bila tako premoé¢rina. Na prvo mesto postavlja dezintegracijsko osnovo
in vanjo vklju¢uje integracijsko protimo¢, s ¢imer v resnici med njima
vzpostavlja tudi Ze dokonéno vrednostno razmerje, idejo. Sintagma
skrajnih ¢lenov snejeverenc in »veren« je paradoksna, toda formulacija
tega paradoksa ni nevtralna, med njiju postavlja tretji, vmesni, do-
pustni, premostitveni ¢len »vendare¢, ki kaZe usmerjenost volje do iz-
hodis¢ne negativne pozicije v pozitivno pozicijo, kaze k razreSevanju.
h katarzi¢ni identi¢nosti znotraj protislovja samega. Seveda tu nismo
ve¢ na podro¢ju biografije, pa tudi Se ne v obmoéju prave poezije, kot
jo je pojmoval avior sam, temveé v vmesnem prostoru druzabne, impro-
vizirane, predliterarne verzifikacije. Prav ta vmesni prostor pa je za-
nimiv zato, ker nam razlo¢no kaZe prehod PreSernovega temeljnega psi-
holoskega in bivanjskega problema iz biografske v literarno cono. Ce-
prav so med njima globoka vzporedja, saj sta obe izpolnjeni z istimi
temeljnimi Zivljenjskimi protipozicijami in njunimi skrajnostmi ter
vmesnimi Eleni hkrati, pa je med njima tudi bistvena razlika. V ob-
modju biografije ni mogode vedno in zanesljivo dolo@iti temeljno mero,
smer in izid funkcioniranja ugotovljenih protisil. Vzemimo za primer
samo Ernestinino pripoved, da se je »v&asih poln Zivljenja kar zibal v
najlepsih nadejah ... ni¢ se mu ni zdelo nedosegljivos, da pa ga je »tudi
najmanjSa stvarica, ki se ni iztekla po njegovi volji, pripravila ob ves
pogum, da je obupal nad vseme. Ce ta pripoved ustreza resnici, potem
s0 bile moZnosti PreSernovega reagiranja do kraja odprte v obe smeri
hkrati, nepremoérine, vriljive, obrati v eno ali drugo siran lahko tudi
Cisto nepredvidljivi. V obmo&ju navedenega predliterarnega gradiva pa
se kaZe Ze pesnikovo strogo nadziranje te psiholoske in bivanjske ambi-

% Franceé Stelé, Donesek k spominu na Preserna, Dom in svet 1930,
s. 309.
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valence, razporejanje njunih &lenoy v &isto dolofen naéin, smer in vred-
nostni sistem njihovega funkcioniranja, kaZe se urejanje obeh skrajnih
protislovnih ¢lenov, minusa in plusa, v koeksistenco in identi¢no tocko
§ pomocCjo vmesnega tretjega, premostitvencga ¢lena »vendare. In e
gremo Se nekoliko ez nad okvir: s takim ustrojem se naposled ujema
iudi izrek o >upu in strahue, ki ga je leta 1846 postavil za moto Poezij
in s tem za poglavitno formulo svoje Zivljenjske izku3nje, prestavljene
na raven poezije. Po vsem tem bi lahko rekli, da imamo pred sabo spre-
minjevalni proces, ki kaZe znake smitiénega misljenjac, seveda, &e je za
mitiéno misljenje res znacilna zmoZnost »premagatic nezdruzljivo proti-
slovie dveh iznicujo¢ih se protisil s pomotjo tretjega, zdruzevalnega
¢lena, ki potrdi »identi¢nost dveh protislovnih odnosove in po tej poti
odreSuje »¢lovekovo avtohtonoste, kot meni Claude Lévi-Strauss.'® Toda
terminologija tu ni vaZna in je samo v pomoé. Presernov spreminjevalni
proces, ki smo ga opazili na poti od Zivljenja v poezijo, je proces estet-
skega in idejno vrednosinega preurejanja, modeliranja gradiva v novo,
precej drugacno, pesnisko strukturo, ki ima pri njem gotovo Se zvezo
z mitom, seveda z mitom nove in novodobne, romanti¢ne poetike. Tudi
nase iskanje pesnikovega osebnostnega ustroja se ni moglo, vsaj pri raz-
porejanju Zivljenjepisnega gradiva ne, docela izogniti prestopom iz bio-
grafsko empiriéne v poeti¢no strukturo sestavin. Toda, kdo med nami
sploh more gledati PreSernovo Zivljenje in osebnost, ne da bi bil sobre-
menjens z njegovo poezijo? Navsezadnje pa nas njegovo zivljenje in
njegova osebnost zanimata samo zaradi njegove poezije, ne pa narobe.

Obravnavo PreSernove osebnosti lahko sklenemo z naslednjim po-
vzetkom.

Nasa razprava poskusa s pomoéjo strukturalne metode ugotoviti no-
tranji ustroj PreSernove osebnosti, nato pa ta ustroj preverjati in relati-
vizirati s sociolosko, genetitno metodo. Celotna raziskava temelji na
teoriji, da je »sociologijoc osebnosti treba gledati skozi imanentno »struk-
turo« te osebnosti, in narobe, da je »strukturoc osebnosti treba razisko-
vati skozi njeno ssociologijoc.

Razprava izhaja iz omenjene metode in ima dva dela. Svojo prvo
pozornost usmerja k ugotavljanju >dezintegracijskih« in sintegracijskih«
prvin znotraj PreSernove osebnosti. Nato poskusa med temi prvinami
ugotoviti temeljna razmerja in sistem njihovega delovanja. V drugem

% Claude Lévi-Strauss, Die Struktur der Mythen (1955), v knj.
Strukturalismus in der Literaturwissenschaft, hrsg. Heinz Blumensath, Koln
1972, s. 33.
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delu sledi histori¢na razlaga pa tudi dialekti¢na relativizacija ugotov-
ljene oscbnostne »strukturec. Tu so pritegnjena v obravnavo stvarna so-
cioloska, druzbeno politi¢na in ideoloska dejstva, ki so s svoje strani
bistveno dolocala delovanje pa tudi ustroj pesnikove oscbnosti.

Naposled se razprava ukvarja tudi s problemom transformacije, ki jo
je pesnikova notranja »strukturac doZivljala na poti iz biografske v li-
terarno cono.

PE3IOME

B cratbe cpenana nonmmiTKa NOCPESCTBOM CTPYKTYPATLHOIO METOAA PACKPHITH
BHYTpeHHee ycrpolictso anunoctd Ilpewepna, a 3areM M nonbiTKa BepudHKALHH M
PeJAATHBH3AUNK 3TOrO YCTPOHCTBA NPH MOMOLLH COUHOJIOIHYECKOr 0, FTEHETHUECKOTO Me-
Toaa. Mccienosanie B LEJOM NPHACPKHBACTCH TEOPHH, YTO «COLMOIOIMIO» JHY-
HOCTH HAJ0 BH/ETh CKBO3b MMAHEHTHYIO «CTPYKTYPY» STOH JHYHOCTH, M HA0GOpOT,
CTPYKTYPY JHYHOCTH HAN0 HCCAEA0BATH NPH IOMOIM €€ «COLHMOJOrHH».

Cratbe, cleays ynoMsaHYTOMY METOAY, JICAHTCS HAa ABe uacTH. Buumanue cnepsa
YCTPEMJICHO HA YCTAHOBJAEHHE «AC3HHTErPAUHOHHLIX» H «HHTErpalMoOHHBIX» SjeMeH-
TOB BHYTPH JnuHocTH [IpemepHa, sToMy cleiyer NonbiTka yCTAHOBJEHHS OCHOBHOIO
COOTHOIIEHHs 9THX 9JNEMEHTOB H CHCTeMbl MX jelcBTHs. Bropas vacTb COCTOMT M3
HCTOPHYECKOrO OOBACHENHA H AHANCKTHUCCKON DENATHBH3AUMH HAMEUEHHON «CTPYK-
TYPbi» AUYHOCTH. BHUManue mccaenoBanis 3aech o6palleHO HA NO3HTHBHLIE CONHO-
JIOrHYeCcKHe, OOLICCTBCHHO-NONHTHYCCKHE H HIe0J0THYeCKHe (DAKTh, KOTOPLIC MMeIH
€O CBOCH CTOPOHBI peluaiollee BO3JACHCTBHE HA JEATENBHOCTH M YCTPOWCTBO JHY-
HOCTH 1O3Ta.

ITox xoneu B crarhbe yaeasercs BHUMaHne W mpoGaemam Tpanchopmaiun Biy-
TPeHHeH «CTPYKTYpbl» 103Ta HA NyTH H3 GHorpaduueckoi B JAUTEPATYPHYIO 30HY.
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UDK 881.01.09-52
Gunnar Svane
TFilozofska fakulteta v Arhusu

CRKVENOBESEDNICKI PROGRAM KLIMENTA OHRIDSKOG

Kliment of Ohrid, who occupied a leading position within the Slavonic
church, must have elaborated a comprehensive cultural programme in ac-
cordance with the new social and political views of that age. In the article
the most important items of this programme are pointed out and linked with
the central ideas in a number of Kliment's most famous homilies. Kliment de-
monstrates in his panegyric to the Archangels that the social structure has been
sanctioned by God. The panegyric to the forty martyrs praises the Christian
army as the minions of the law in fendal society. The panegyric to Demetrios
of Saloniki, the militant preacher of Christianity, may ll)c regarded as the self-
portrait of Kliment. The ideal leader of the church is depicted in a number
of homilies: to St. Paul the Apostle, Nicholas, Eirenaeus of Sirmium and Cle-
mens Romanus. The panegyrie to Konstantin-Kyrillos is not only formally and
rhetorically the climax of Kliment's homiletic art, but also gives a survey of
his ecclesiastical ideal. Conscquently this homily occupies a central position in
the whole homiletic programme of Kliment.

Kliment Ohridski, ki je bil v slovanski cerkvi na enem izmed vodilnih po-
lozajev, je zelo verjeino izdelal obseZzen kulturni program v skladu z novimi
druzbenimi in politi¢nimi nazori svoje dobe. V ¢lanku so najpomembnejse
tocke tega [')rogmma naitete in povezane z osrednjimi mislimi v vrsti Klimen-
tovih najbolj znanih homilij. V hvalnici nadangelom dokazuje Kliment, da je
druzbeno zgradbo pofrdil sam Bog. Hvalnica. &tiridesetim mu&enikom opeva
kri¢ansko voisko kot zaS¢itnico zakonov v fevdalni druzbi. Hvalnica Demetriju
Solunskemu, bojevitemu pridigarju kri¢anstva, je mogode Klimentov avioportret.
V veé homilijah (o sv. Pavlu apostolu, o Nikolaju, o Ireneju Sirmijskem in o
Klementu Rimskem) je opisan idealni cerkveni voditelj. Hvalnica Konstantinu-
Cirilu ni samo oblikovni in govornigki vifek Klimentove homiletske umetnosti,
temved tudi prikaz njegovega ekleziasti¢nega ideala. Zato zavzema ta homilija
osrednje mesto v Klimentovem homiletskem programu.

U senci velikih sila pretilo je srednjevekovnoj, jos primitivnoj slo-
venskoj seljackoj zajednici da ée biti préplavljena od bolje organizo-
vanih suseda. Sloveni su bili rasparcéani u politi¢ko-socijalnom i religi-
ozno-kulturnom partikularizmu. Samo delimic¢no udruZene i malo évrste,
slovenske plemenske zajednice su bile osudene na propast od strane
vise razvijenih i proSirenja zeljnih susedni¢kih osvajackih pohoda, i po-
stojala je moguénost da ¢e biti asimilovani pre nego $to stignu do mani-
festacije svog identiteta i nacionalne svojstvenosti. Ipak su dalekovidni
i smeli slovenski knezovi uvideli, pre nego Sto je to bilo kasno, da bi
razvitak odgovarajué¢ih feudalnih drzava sa jakom centralnom vlasén
pruzio progresivnu alternativu starim drustvenim formama. Okupljanje
rasparéanih slovenskih plemena u jedinstvene nacije pod centripetal-
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nom politicko-kulturnom ideologijom bilo je stoga karakteristitno i za
Moravsku kneZevinu oko polovine 9. veka i za Bugarsku u zavrietku
istog veka i pocetkom 10. veka; jedan slican razvitak ponovio se jedva
sto godina kasnije u staroj Kijevskoj kneZevini. Nova ideologija, koja je
trebala da osigura novu kulturnu orijentaciju slovenskih naroda i nji-
hov nacionalno-religiozni oseéaj jedinstva, bilo je ustvari monoteisticko
hris¢anstvo. Ova vera je dala Slovenima nov, istovrstan nadin vladanja
i eticki ideal, koji ih istina nije ué&inio prijateljima npr. Franaka i Vi-
zantinaca, ali koji je ipak uticao da se Sloveni sada moraju priznati
kao saucesnici u hris¢anskoj evropskoj civilizaciji.

Tadasnjica nije pravila jasnu razliku izmedu svetovnog i religioznog.
Hris¢anska Crkva je postala garant ne samo za verski i obi¢ni kulturni,
veé¢ takode do izvesne mere i-za socijalni novi na¢in misljenja. Za niz
drustvenih delatnosti, koje u modernim drZavama spadaju pod razli¢ita
ministarstva, starala se¢ u tadadnjici u manjem ili ve¢em obimu Crkva.
Pod njezinim nadleStvom nije se nalazilo samo ne$to ¢isto religiozno,
nego ceo kulturni Zivot u Sirem smislu, Skolstvo, izvesni delovi pravne
oblasti, socijalno staranje, da — ponckad je sveitenstvo bilo ¢ak i no-
vator na poljoprivrednom podru¢ju. Crkveni ljudi su bili vodeéi ideolozi
i obrazovanje ovih kadrova bila je kulturna i politicka stvar najveée
vaznosti. U zapadnom delu prve Bugarske drZave nalazila se odgovornost
za taj rad u rukama Klimenta Ohridskog sve do njegove smrti 916. god.

Odmah iza solunske braée bio je Kliment najistaknutiji ¢lan pravo-
slavne misije kod zapadnih Slovena, i stoga je bilo sasvim prirodno $to
su knezovi Boris i Simeon u svrietku 9. veka poverili Klimentu jedan
od najvisih poloZaja u novoj bugarskoj drzavnoj erkvi. Uzimajuéi u ob-
zir svoj polozaj na jednoj od klju¢nih pozicija drzave, Kliment prirodno
mora da je izradio kulturni program. O detaljima u programu i o nje-
govoj punoj formi moZemo samo da slutimo; ali s vremenom on je po-
stao u prvom redu jedan crkvenobesednicki program.

Klimentova homileti¢ka produkeija deli se u tvi dela. U katehizi¢kim
propovedima on uzima svoju polaznu taéku u fundamentalnim princi-
pima hris¢anske vere, crkvenim obredima, znacaju svetackog kulta.
U egzegelickim propovedima to su pojedini, od Crkve propisani tek-
stovi iz jevandelja, koji se tumade i stvaraju osnovu za eticko vaspi-
tanje parohije. Panegiricke propovedi imaju za cilj da rastumace velike
hriscanske li¢nosti, ideale koji se slave i predstavljaju sluSaocima kao
primeri koje treba slediti. Klimentova nagovest nije nikada kompliko-
vana. Jako upoznat u tanc¢ine sa cepidladarskim krivinama vizantijske
teologije, Kliment zna da su njegova parohija i njegovi &itaoci novo-
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pokriteni i da oni poseduju polupismeno kulturno obrazovanje. Pe-
dagog, kao §to je on, on se koncentrise stoga uvek o elementarnim zna-
njima u hris¢anskoj dogmi: uéenje o stvaranju sveta, boZija namera sa
Covecanstvom, spasiteljsko delo Hrista i njegova dvostruka priroda.
On voli da dotara sliku sudnjeg dana i savetuje pridrzavanje hriscéan-
skog morala: nalaZe respekt za Crkvu, njezino uéenje i njezine sluzi-
telje, i poziva na ljubav prema bliZnjem. Ta jednostavna poruka ispu-
njava sasvim katehizi¢ke propovedi, a i u egzegetickom delu oseéa se
njeno prisustvo.!

U panegirickim propovedima je poetsko slavljenje glavna stvar, i one
su iz Cisto formalnih razloga uvek s pravom privladile paznju litera-
turnih istoricara. Ali Cak i ovde mi viSe puta sre¢emo Klimentovo pe-
dagosko, eti¢ko poducavanje — veéi delovi njegovih pohvala su izrazito
pouéni, 5 obzirom da su osobe koje Kliment Zeli da pocasti svojim praz-
ni¢kim propovedima sluSaocima veé poznate kao sveci, on se tada ne
koristi svojom crkvenobesedni¢kom vestinom da bi argumentirao nji-
hovu svetost induktivnim prikazivanjem njihovog Zivota i delovanja
u mnogo detalja. Umesto toga on izvlaéi pojedine epizode iz Zivota
svetaca 1 na osnovu toga izgraduje idealizovane slike razli¢itih vrsta
svetaca sa sasvim specijalnim karakternim crtama. Te tako etablirane
vrste koristi Kliment zatim deduktivno da bi na taj nadin predstavio
parohiji niz pozitivnih junaka, koji se slave u svefanom retorskom
stilu i lirsko-poetskom tonu.2 Upravo u izboru tih vrsta svetaca, koje
Kliment poriretira, vidimo u viSe navrata izraz njegovog crkvenobesed-
nickog programa,

IT

Jo3 od prastarih dana bio je obitaj da se erkveno mnoSivo svetaca
deli u razli¢ite klase. Predstavljalo se da je svaka klasa svetaca &inila
zasebno igrajuée kolo (y00dz, anknw) oko Boga u nebeskim svedanim dvo-
ranama. U ove klase svetaca spadaju izmedu ostalil patrijarsi i proroci
Staroga zaveta, iz Hristove najbliZze okoline npr. Marija, Jovan Krstitelj
i apostoli, nadalje svete li¢nosti iz kasnijeg hriS¢anskog doba: muéenici,

! Sto se ti¢e Klimentove teoloske tematike, v. Todor p. Todoroy, »Sv. Kli-
ment Ohridski kato propovednike (Godisnik na Sofijskija universitet, Bogo-
slovski fakullet, tom S’(x{’l). Sofija 1948, — gde se takode daje opsta karakte-
ristika pis¢eve homileticke tehnike.

* Sto se tice Klimentove tehnike portretiranja, v. Liljana Gradeva, sNjakoi
izobrazitelni principi v pohvalnite slova na Kliment Ohridskic (Kliment Ohrid-
ski Sbornik ot statii po slu¢aj 1050 godini ot sm'rtta mu), Sofija (BAN) 1966.



428 Slavisti¢na revija, letnik 22/1974, §t. 4, oktober—december

ispovednici, isposnici. U nizu svojih najpoznatijih sve¢anih propovedi
Kliment odaje pocast predstavnicima ovih svetackih kategorija.

Kao boziji pomoénici posle prvog pocetka stoje nebeske sile ili ne-
beska vojska kao poseban krug svetih ¢uvara reda sa naroditim ovla3ée-
njima. T'o su boziji izaslanici ili andeli, ali su nevidljivi: to su netelesne
i besputene sile (aaduarvor dvrauec). Vode nebeske ¢ete su arhandeli Mi-
hailo i Gavril, takozvani arhistratezi. Kliment im odaje pocast u jednoj
od svojih najpoznatijih panegirickih propovedi — poé.: Haera, npas-
ARHOARERIH, NYREARTRASIE TPHRKRCTES FECNARTRURHY R CHA'K.

Prilikom pokritavanja Bugara bilo je slavlje bespuienih sila veé
odavno etablirano kao zajedni¢ka crkvena svedanost: 8/XI se slavio sa
utvrdenim i bogato sastavljenimn ritualom, opseZnim biblijskim &ita-
njima, molitvama i himnama. Kada je Klimentov prijatelj i bliznji sa-
radnik Naum u 900-toj godini sagradio svoj manastir na juznoj obali
Ohridskog jezera (»Sv. Naume), on je blagoslovio manastir kao »mana-
stir svetih arhandela, voda andela, arhandela Mihaila i svih nebeskih
silac. Kao prvosvesteniku ove eparhije pripalo je Klimentu da preduzme
posvecivanje manastirske crkve po uobicajenom obredu i s tim u vezi
da odrzi sve¢anu propoved. Pretpostavlja se da je Kliment stvorio svoju
pohvalu upravo za ovu priliku i jedva postoji neki razlog za pobijanje
ovog shvacanja.® Govor je bio izvanredno popularan u srednjem veku:
predanje obuhvata najmanje 156 kopija; a seéanja idu do u kasna
vremena ko je bio autor teksta.

U sasvim kratkom uvodu tvrdi Kliment da bespuiene sile prevazilaze
svaki razum. Njihov praznik ili slanlje je presvetlo, s obzirom da ne-
beske vojne &ete osvetljavaju svet presvetlim zrakama. Mi ovde vidimo
onu vezu izmedu pojma svetinje i zaslepljujuéih svetlosnih fenomena,
§to u bezbroj preoblaka uzastopno sre¢emo u Klimentovim propovedima
i §to ¢ini markantnu stilisticku vezu sa liturgijskim pesnidtvom.* Kao
besmrine sile andeli se ne mogu — kako se to kaze u pripovedackom
odlomku — shvatiti razumom. Njihovo mesto zadrzavanja je pred bo-
zijim prestolom, gde oni neprekidno pevaju svoj hvalospev u neizreci-
vom sjaju, koji primaju od samoga Gospoda, boZzanstvene svetlosti. Oni
sacinjavaju devet andeoskih horova: prestoli, serafim, heruvim, sile,

3 Vidi npr. izjavu K.Kujeva str.239—40 u Kliment Ohridski, S’brani s'¢i-
nenija, I, Sofija 1970. — Gde je mogudée, citiram Klimentove tekstove prema
ovom izdanju.

4 O svetlosnoj simbolici u srednjevekovnoj prozi i poeziji vidi npr. Dorde
Trifunovié, Srpski srednjovekovni spisi o knezu Lazaru i Kosovskom boju,
KruSevac 1968, sir. 334—36 1 na viSe mesta; isti pisac, »Stara srpska crkvena
poezijac (O srbljaku. Studije), Beograd 1970, str. 72—4.



Gunnar Svane, Crkvenobesedni¢ki program 429

carstva itd. Svaki pojedini andeo ima svoj poziv i svoj polozaj i u okviru
toga izvriavaju narociti zadatak. Neki stoje stalno u sjaju bozije krasote
— drugi se izaSilju odavde kao boziji sluzitelji. Ovi sluZitelji se Salju
ili da kazne i da se osvete nad neblagocastivim ili da spasu i nasladuju
vernike. I Kliment navodi primere kako su se andeli dali ljudima pre-
poznati kao boziji izaslanici, kao §to su to opisali Mojsije i Isaija.

Jedan odlomak izveStava iscrpno o padu u svetu andela, $to je samo
lako dodirnuto u razli¢itim kanonskim biblijskim spisima, ali se o tome
iscrpno govori u apokrifima: Luciferova nepokornost i kazna. To je
taj motiv, koji Kliment takode upotrebljava u svojoj katehizi¢koj pro-
povedi o Trojici i koji se mozda zasniva na tekstu iz Paleje.s Ovaj pasus
je sasvim centralno plasiran u sve¢anoj propovedi o arhandelima i on je
od odluc¢ujucéeg znacaja za razumevanje glavne svrhe celog govora. Ne-
posredno posle tako opisane kazne za krienje reda u svetu, koji je
odredio Bog, Kliment snazno podvla¢i da svako treba da se pomiri sa
svojim pozivom i da svu svoju volju i feznju opravi za o¢uvanje onoga
polozaja gde je svaki za sche postavljen:

TAKSKS B NOACEMET'h PREEHHIE HAWKTH N0 IOCNOAH H TEOPRIH CEIEMA,
Bh UHHOY KO CTOIAULE K'hAKRAS H E'h OVeTAR'K CROIEMA .. KeAHUHId e Eh
CER MHEQIMOKE H hACKR HMMILE, IEAHNR EOAWR Bh otk W yorTkiumie
HMNULE: TERE BAAPOCTHIN ChEAMAATH OVCTAR'R CEOH, B'h HIEMKKE KhiKKAQ
HY'h OVUHNIEN's CTOHTh ...

Naravno, ove opomene nisu upravljene andelima. To je parohija.
Klimentovi slugaoci, koji treba da izvuku pouku iz ovoga pada u an-
deoskom svetu i da uvide njegove posledice. Isto kao i u propovedi
o Trojici, izveStaj o Luciferovom padu je opomena ¢ovecanstvu, $to znadi
da se socijalna izgradnja od Boga datog druitva — znac¢i novog feu-
dalnog poretka — ne sme izbaciti iz ravnoteze. Ovde lezi, osim u pro-
povednoj zaslepljujuéoj retorici, jo§ jedan razlog Sto se tekst tako briz-
ljivo sa¢uvao kroz ceo srednji vek. Tvrdilo se naime da su izgradnja
feudalnog drudtva i njegova regulacija Zivota na zemlji, mesto i zadaci
pojedinih drustvenih klasa, u sivari odsjaj nebeske drustvene strukture.
Bila je bozija volja da se zemaljsko drustvo uredi upravo na ovaj naéin,
tako Sto je svakome bilo dodeljeno mesto u hijerarhiji i niko nije imao
teznje van ovih druSivenih okvira. Zamisao se odrzala do u kasna vre-
mena. Cak je Konstantin iz Kosteneca (inace bugarskog porekla) u
1430-im godinama dopusiio svome junaku Stevanu Lazareviéu da reor-

5 Gunar Svane, >Kliment Ohridski i negovoto Gaers o ckarkn vponun . (Ezik
i literatura, XXVI), Sofija 1970, str. 47—50.
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ganizira svoje ¢inovniStvo po ovim od Boga datim principima.® Ande-
osku nebesku feudalnu hijerarhiju mozemo naéi veé¢ kod Psevdo-Dioni-
sija Areopagita u 5.—6. veku.

SluSaoci i Citaoci mogu sada sami da zakljude ko je taj $to odgo-
vara Gospodu Bogu na visini, a ko su ti koji li¢e bozijim sluZiteljima, od
kojih se za bezboZne Salje kazna i osveta, a spasenje i radost za po-
bozne. Kliment je istina uvek moralista i pedagog, ali on je takode
retoric¢ar i stilista. On ne istanjuje svoje alegorije.

111

U Novom Zavetu ima re¢i o onima koji se oblate u oklop vjere
i bore se w dobroj borbi. Hris¢anski vojnik je isto kao i ratoborni hri-
S¢anin jedan paradoks ¢ime su se &esto bavili kako teoretski dogmati¢ari
tako i teoloski sSkolovani propovedaci. Kliment je napisao dve ¢uvene
pohvale o boZijim ubojnicima — s jedne strane o ¢eti ratnika: Cetrdeset
mudenika iz Sevastije FEAHHOMBICAR ALK EOAM H paRHMAER MaApocTh 9/11T),
strane o pojedinom ratniku, sv. Dimitriju Solunskom (26/X; poé.: Hacra,
EPATHIE, CRRTRAS NPASAKNKCTES XPHCTORA ROHNA).

Izvestaj o Cetrdeset muéenika, koji su za kaznu zbog svoje posto-
janosti doziveli smrt od smrzavanja u jednom jermenskom jezeru oko
320-e¢ godine, mnogo je zaokupljalo srednjevekovnog ¢oveka. Njihovu
sudbinu je opisao jedan anonimni gréki pisac, a jedan dug niz pisaca
odaje im pocast u hagiografskim spisima — medu ovima nalazimo
istaknute homileti¢are kao: Jefrem Sirin, Grigorije Niski i Vasilije Ve-
liki, ¢ija ¢uvena pohvala sadrzava ¢ak Stoviie jedan &isto klini¢ki opis
smrzavanja. Vise njihovih dela prevedeno je joS u staro vreme na slo-
venski — npr. ulaze kako svetatko Zzitije tako i Vasilijeva propoved
u Suprasalski Zbornik.? Klimentova pohvala u &ast mudenika iz Seva-
stije pretpostavlja ovu slovensku prevodnu knjiZevnost i ona sadrzi —
nije se to moglo skoro ni izbeéi — mmogo sli¢nosii sa Vasilijevom pro-
povedu. Pa ipak Klimentova propoved je samostalan rad.

Popularni izvestaj o muéenju je prepri¢an u obimu koji nije tipi¢no
svojstven Klimentu — on obi¢no vise voli da se koncentriSe o pojedinim
epizodama iz Zivota svojih biografskih li¢nosti. Tipi¢ni za Klimenta su

¢ Zivot despota Stefana Lazareviéa, gl. XLVII. Vidi srpski prevod Konstan-

tinovog dela Laze Mirkovic¢a: Stare srpske biografije XV i XV}I veka, Beograd

1936, str. 81—82 (glava je sada preStampana od strane Dimitrija Bogdanoviéa

u Starim srpskima biografijama, Beograd (Biblioteka Prosveta) 1968, str. 238—39,
7 Broj 5 u zborniku (Severjanovljevo izdanje, str. 68 i sled.).
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naprotiv bezbrojni parenctic¢ni pasazi. koji su razasuti kroz ceo tekst
poziv na istrajnost u veri i savetovanja na vodenje poboZnog i ¢ednog
zivota, poziv na poslu$nost i na nepritvornu ljubav — stalno ponavljane
opomene o duznosti za izvrSavanjem dobrih dela. Ponavljani parene-
ti¢ni odlomci u vezi sa priliéno temeljito prepricavanim epizodama iz
sveta¢kog zitija, kao i umereno iskoriSéavanje retorickih sredstava —
sve to podseéa na moguénost da je Kliment sastavio i odrzao ovu pro-
poved za jednu ne bas sasvim izbirljivu publiku. Tekst je uprkos svojoj
nesto neproporcionalnoj kompoziciji ipak postao harmoni¢no delo i to
svedoti o Klimentovoj sreénoj ruci, koja moze da sjedini uzvideno oda-
vanje pocasti sa lako dostupnim jezikom i jednostavnim stilom. Vrlo
Cesto sre¢emo kod ohridskog propovedada slikanje krasote svetaca u
obliku zaslepljujuéih svetlosnih fenomena.. Mudenici su spefozarni soe-
tilnici, koji svojim ¢udesima sijaju vise od sunca. Naroc¢itom stilisti¢ckom
briljantnoséu odlikuju se dva pasaza u &isto pohvalnom delu propovedi.
Niz participijalnih konstrukcija oko lanca aorisnih formi je sastavljen
sa paznjom i zasluzuje da se citira u svojoj celosti. Prvo se kaze za
mucenike da oni

OCEATHIIA ERCh MH)'h,
,‘\,(\l"X\‘Kl\lII\IHn\\M KPHARI BE'RHCNPK BRIk A\ KILIE,

HEHSPEUENRID CAARK BORHIEH MPRARCTIIAT .,
HEAMRARHRIHM'R OEHARHO MONALNIILE ucn,“kmmmi,
E'RCKI NPOrOUANLE H CTPACTH OV TOAAL,
UPhKREH npocekTAnLE,
MHPA CRYPAHIAERLIE . .
epecH norpkraag,

TORCERTRAMHMHE 24p1AMH CHIdIALILE
HEHSPEUEHRIH HCNORKRARIHUH IAEHIIA CA*

odmah posle toga se kaze da muéenici

CRRTHRAKHINE NaUE cAhUKIA AEHINA CA,

Bh SER3AR AvkeTe npRUHCTRIEMH MOULKMH Bheere mupa npoceRTHILA,
CTOVAEIR HE ARHEERHLR PASEAPHIIA ..

H NAAMEHRHRIH QVTACHIIA OFHK ..

PRURHA WRCTRHIA OCRRTHIIA SAATOZAPRIKHMH KOCTRMH . .
AHIdEOAA nGl]h;\dlIIA,
XPHCTA Eh3RECEAHIIA,

Ono ¢emu je Kliment Zeleo odati potast u svojoj sve¢anoj propovedi
je pre svega sloznosl i postojanost hris¢anske vojnicke Cete. Veé iz prvih
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reci teksta proizilazi da je on bio obuzet divljenjem Sto se ti¢e jedno-
mislene volje i ravne mudrosti Cetrdeset mucenika. Kliment hoée svojim
govorom da osvetli i ilustrira mucenicku jednodusnost. I tesko je ne za-
misliti pretpostavku da je propovedacev cilj bio i utvrdivanje sloge u
novoj poluncznabozactkoj bugarskoj hris¢anskoj vojsci i istovremeno
zelja za ulivanjem respekta sluSaocima za ovu ustanovu kao orude
vlasti u hriséanskoj drzavi. Interpretiranje propovedi na ovaj nacin
moze da izgleda nedto preterano. Nista manje jedina direktna aklama-
cija svetaca u tekstu ukazuje upravo na ovo tumadenje:

Papovh ca,
BRCEYRCTHIE H NEKAHERIE AHUE, BOHHRCTEA TPheERThAAAMD
SYNOACEA'RILE CA BECHARTHHNHM K cHAAM® H NpkenKERWwe HYw!

Ovde vidimo Cetrdeset vojnika mucenika uporedene ¢ak i sa nebe-
skim vojnim ¢etama. A o njima znamo iz Klimentove pohvale o Mihailu
i Gavrilu da su oni u nebeskoj hijerarhiji upravo bili boziji upravitelji
reda.

Sv. Dimitrije je svetac zaStitnik grada Soluna i stoga je sasvim pri-
rodno 5to je Kliment kao dak i saradnik Solunske braée Zeleo da oda
pocast ovome svecu, koji je rano postigao neizmernu popularnost u pra-
voslavnom svetu.® Glavni cilj propovedne pohvale je da di sliku posto-
janog pobornika vere. U centralnom pasazu kaze se o Dimitriju:

Pasoyms Xe NpougrTE KO KpHnw (Sir, 39,18),

BAAFORYANRHOR AREREHER BAKKW BhcA Bw BRp® XpHeTorm,

AOEPOTOMR XPHCTOROER OVKPALLEH,

BAArOSPAKOME KE OBAHCTAMA WKOKE ANTEARCKOIE NOAOEHIE,

MARAPOCTHER KRINA 1RO JKHEOHOCKIOIE ChKPORHLLE,

KpoMK cnl BRCKKOIA HIUHCTOTM H NARTACKRIA NOXOTH

H E'h ERIKH'HH OVM'h NPHIEOKAALR

H NPAAKARHIZArS MRCTA CANA HULA, HS HIEFOXKe HenaAs npadkas Arams,

COMARLE EBAAIA: BRCE OVTORHIERATH K'h EROARUBIIOYOY MOy CAoRecH

BEOJKHK . .

KnjiZevno interesantno s ovim u vezi je linija koja kaZe za sveca da je
on nastojao da ponovo osvoji ono praroditeljsko mesto, koje je Adam —
znali Covefansivo — zauzeo pre prvoga greha. To je onaj naéin mis-
ljenja koji igra tako veliku ulogu za Konstantina-Cirila, kao 3to to pro-

8 Upor, npr. Franz Grivec, Konstantin und Method, Lehrer der Slaven,

Wiesbaden 1960. str. 17—18. — Metodijevo poStovanje Dimitriju Solunskom
proizilazi iz Druge panonske legende (Zitije Metodijevo), gl. XV.
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izilazi iz Prve panonske legende.® U propovedi u ¢ast Dimitrija imamo
jo§ jedan vezni ¢lan §to se tice ove legende. Klimentovi Stedljivi citati
iz Dimitrijeva Zivotopisa obuhvataju izmedu ostalog i primamljiva po-
nudu neznaboZatkog cara Maksimijana Dimitriju: on bi, ukoliko bi se
odrekao svoje hris¢éanske vere, bio prvi u carevoj paladi i dobio rang
veéi od svih ostalih. Ova ponuda pocinje rec¢ima: »T'voju lepota i izgled
tvoga lica prisiljavaju me da te volim«; to se podudara skoro doslovee
s onim §to je vizantijski velikodrzavnik Teoktist u svoje vreme upo-
trebio da bi primamio mladog Konstantina filozofa, kada ga je pozivao
da ude u drzavnu sluZbu i Zenidbenim putem dobije uficaj u grékom
dvoru.t®

Tradicionalni izveStaj o zivotu sv. Dimitrija iskoris¢uje Kliment samo
§tedljivo — crkvene biblijske perikope i pohvalne pesme praznika
uopste ne.!! Najveéi deo epsko-pripovedackog dela propovedi je Kli-
mentovo slobodno stvaranje. Ovde on gradi poriret neustraSivog ispo-
vednika hriS¢anske vere u jednoj jos poluneznabozackoj okolini — dakle
situaciji koja sigurno u mnogo ¢emu podse¢a na odnose u Klimentovom
savremenu. On pusia Dimitrija da propoveda svoju veru kao neki
apostol. Svojim lepim izgledom i svojom oratorskom nadareno$éu pri-
vla¢i Dimitrije mnoStvo. Oni sluSaju njegove reéi koje feku kao med iz
usta. Dimitrijeva nagovest koncentriSe se o malo glavnih tacaka: o borbi
protiv idolopoklonstva. u¢enju o dolasku Hrista i njegovoj dvostrukoj
prirodi, Vaskrsenju i Sudnjem danu. Mi znamo da je Kliment smatrao
upravo ove tatke u hrif¢éanskom ucdenju za potpuno fundamentalne —
on ih ponavlja, ponovo i opet ponovo u veéini svojih propovedi.

Ko je ovaj Dimitrije, koji se opisuje u propovedi? Ne radi li se ovde
o Klimentovom autoporiretu?

1V

Kao jedan od najistaknutijih li¢nosti u okviru moravske slovenske
misije u godinama 865—83. i kao glavni rukovodilac izgradnje make-

% Naime u diskusiji sa ucenim ljudima kod hazarskog dvora. Vidi Zitije
Cirilovo, gl. 1X.

10 Zitije Cirilovo, gl. 1V.

11 |sto tako ni ¢uveni originalni slovenski kanon u ¢ast Dimitrija (i u bu-
garskoj i u ruskoj rukopisnoj tradiciji). Vecina pretpostaylja da je napisan pod
utiskom teskih uslova slovenskih misionara u Moravskoj- unons{ioj posle Ciri-
love smrti. ViSe istraZivaca pretpostavlja da je ovaj kanon napisao Metodije,
vidi npr. Bonju St. Angelov, Iz starata b'lgarska, ruska i sr'bska lileratura, 1,
Sofija 1938, str. 19 i sled. U gore citiranom zborniku Kliment Ohridski... 1050
godini pretpostavlja Angelov da je slovenski Dimitrijev kanon mozda napisao
Kliment. On ponavlja ovu pomisao u svom uvodu za Klimentovu propoved
o Dimitriju u S'brani s'¢inenija, 1, str. 221.
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donske Crkve i kao odgovorni za svestenicko obrazovanje u periodu
885—93. 1 najzad kao arhiepiskop Zapadne Bugarske — Makedonije
u godinama od 893. pa do svoje smrti u Ohridu 916 — bio je Kliment
velika vodeéa li¢nost mlade slovenske Crkve. On mora da je Cesto raz-
misljao o tome kakav treba da bude idealni voda Crkve. Kako Klimen-
tova li¢na i odgovorna sluzba arhiepiskopa jedne polovine drzave —
pritom u nemirnom i teSkom vremenu — tako i njegove obaveze kada je
u pitanju obrazovanje ideologa koji mogu da konsolidiraju i produZe
njegov li¢ni rad i isto tako osiguraju kulturni Zivot u narednim godi-
nama — doprinclo je njegovoj slici duhovnog ideala.

Taj ideal pokusao je Kliment da prenese na svoje sluSaoce i na kas-
nije ¢itaoce nizom propovednih pohvala u Cast istaknutih prelata. Svoj
govor o Pavlu (29/VI; pol. Muge Ko Aovium [lagnAd REAHKAATS paH AoY-
xounnnin npossgeTn) gradi Kliment na osnovu apostolovog li¢nog izvestaja
o njegovim nevoljama i oskudicama (2. Kor. 11,23 i sled.) i sastavlja ga
kao mozaik sa izborima iz Pavlovih pisama sa upletenim objadnjenjima
i retorickim razviéem. Kliment je u pohvali velikome apostolu li¢no
snazno angazovan: njegova je zelja da on li¢no svojim radom pridobije
mase za hriSéanstvo i tako ucini sebe zasluZznim muéeni¢ke plate:

BAaRens Th MUk, HKE CKPosK TEOH FPRTAlK NPOHAE® BAATOCAORENO TO
MWEETO, 10Ke TROR KP'hEh NPHIA!

Mank EXAH Muun Th B'h MECTO BRCEre EOraTheTBA H HMKHHIA — H
MBHOSH APOVSH NPHNAARIE Kb MWRCTOY TOMOy H Mbuoy, WWKACBATH H
H HACKITHTH CA YOTAILE AIEREHER!

Sv. Nikola iz Mira u Likiji bio je jedan od najéuvenijih svetaca stare
Crkve. Jedno nac¢ickano legendsko predanje nastalo je prili¢no rano
u vezi s ovom li¢noS¢u — on je posle svoje smrti oko polovine 4. veka
Kanoniziran i slavljen svuda u hriséanskom svetu. Njegova pomoé za
vreme kuge, njegovo bezgrani¢no dobrodinstvo prema siromainim i u
prvom redu prema deci, njegova postojana zaStita Crkve i hriséanstva
od jakih u druStva uc¢inilo ga je jo§ u njegovo vreme predstavnikom
duhovnog ideala, li¢nost, za koga su socijalna pravda i hris¢anska lju-
bav prema bliznjem igle ispred svega ostalog. Nikolina sposobnost da se
javi na dugim odstojanjima i tvrdnje da je on na svom dramati¢nom
hodoCaiéu po istoénim svetim mestima pravio ¢uda, uéinili su ga u pro-
stonarodnoj svesti zaStitnikom pomoraca i trgovaca. TeSko je naéi neki
grad u hriséanskom svetu koji nije u jedno ili drugo vreme otvorio
crkvu u ¢ast sv. Nikole. Cak i moderni sekularizirani svet sa¢uvao je
seCanje na ovoga prijatelja dece iz Likije — neSto neobiéna uspomena
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doduSe na ovog episkopa, koji se pod nazivom Santa Claus prihvata
svake godine uloge Dede Mraza i profesionalnog trZisnog ratnika pred
danasnjim velikim robnim kuéama.

U svojoj pohvali Nikoli (6/X11; poé.: G¢ R'heHIa HAM'h, E'RBAKEAIEHHH,
cekTosapata namaTh apyniepea goknia Hukoaw) ne daje Kliment neku
narodnu sliku dedijeg i putnickog sveca zaStitnika. Iz bogate legendske
tradicije bira on jednu epizodu, koja mu sluzi pri osvetljavanju likijskog
cpiskopa kao pobornika i garanta za pravedna donoSenja suda — stvar,
za koju se zna da je takode lezala i Metodiju na du$i.’? Kliment se zadr-
zava na radu sveca u anadolijskim gradovima i selima, gde je on u raz-
li¢itim prilikama spasio krivo i neduZno osudene. Ako on sluajno nije
mogao da bude prisutan putne duzine radi, javljao se on na drugi nadin.
Cak je i za vreme Konstantina Velikog pravno umorsivo moglo da se
desi i to je ba§ jedan takav slu¢aj koji Kliment uzima i upotrebljava
kao epski deo propovedi. Tri vojna lica bila su od cara osudena na smrt
zbog lazne optuzbe. Tada se Nikola ukazao u snu (javio se u bezgodu,
znaci: ni w bdenju, ni u spanju) i opomenuo vladara zbog donosenja
nepravednog suda na laznoj osnovi. Ovim se priblizavamo centralnoj
zamisli propovedi, 5to je moguée videti iz citata (iz Jevr. 7,26): jer takoo
nama trebase poglavar svestenicki: svet, bezazlen, ¢ist, odvojen od grjes-
nika. Ovaj citat Kliment nadopunjuje re¢ima iz Jevandelja o dobrom
pastiru, koji se Zrtvuje za ovce, nasuprot najamniku, koji ih napusta
i bezi ugledavsi da vuk dolazi ( Jovan 10, 11—13).

Papa je dozvolio Klimentovom ulitelju i zaStitniku Mectodiju da
zauzme mesto »na stolici svetog Andronikac — znadci: imenovao ga arhi-
episkopom Sremske Mitrovice (Sirmijuma).!® Postavljenje je verovatno
bilo samo nominalno, po svoj prilici erkveno-politicki Sahovski potez.
MozZe se medutim pretpostaviti da je to doprinelo Klimentovom pisanju
pohvale u &ast mudenika Jerneja Sremskog (26/I111; poé.: Gen eTonT™h,
XPHCTOARERUH, CBRTOSApRHAE MIMATR XPHCTOR KOHHAA H CTPACTOTPhNKILA
geankaare Hounkia), Osim da je Jerneju odsedena glava i telo zatim badeno
na mesto gde se Bosut uliva u Savu — kod u$éa Moavske reke, kao Sto
Kliment kaze — inade se gotovo nista vie ne zna o ovome svecu. Odce-
vidno nije Kliment znao mnogo viSe od nas; u svakom slucaju izgleda
kao da on dopunjava izveStaj o sremskom mudeniku crtama uzetim iz
pripovedanja o Jerneju Lionskom, njegovom imenjaku i najéuvenijem

2 Upor. Metodijevu propoved o Pravdi (anonimna homilija u Codex Clo-
zianus) i njezinu relaciju prema slovenskom Nomokanonu i1 prema Zakonu
sudnom ljudima.

13 Zitije Metodijevo, gl. VIII.
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teologu 2-og veka' Ali biogralski detalji su i u ovom sluc¢aju sporedna
stvar. Kliment tezi da pohvalom jo§ jednom oda pocast ovom postojanom
muceniku prkosniku najveéih neljudskih muka i patnji. Jernej postaje
ovde svetacki tip — zajednicki imenilac za sve mucenike, slika nepod-
mitljivog duhovnog vode:

TaKoB® EO nopoRAaite dpXHiepkH: npRNSASERHR H BECKEPRURNS,
EEShACERHR (Jevr. 7,26),
HE HIWA ThAKHRHRIHYR H BpRMEHRHRIHY
H Bk BRUnHRIIA OBHTRAH NOABHSAWA cA,
HE OBEAMSAIA CA HHKAKOKE KHTHHCKAMH BEULRMH,
HO MPRERIRAIA 1AKOAE BAATO YHCTO Eh rphhHAK.

Ornemn AOVXOBRHRIHME NAAA H CEKTA OMpAYEHRIIA,
OR'BXOAA KO CARHRILE BhCHR ERCEAIEHRER®
skent nporonamm W TpkEHULA pasdpEaA,
HACARI ChEPOVINAIA — cHpkuk: KanHuwd ThRA® ERCOBRCK'R®
THhMA HEPASOYMHIA H MBHOTOEOKHIA OTHIOHA,
CRETR pASIVMHIZ BRCRAOY PACHPOCTPANA ...

OB'hTEYE I'PAAKI H BKCH,
E'hSRECEAH NOVCTRINIA,
HACEAH 1) hK'hEH,

H OYKPACH HAPO A,

OBNOEH HETRAKNRIOIA BANIELR,
PRURNAI IKCTEHIA OCERATH CHAOKR KPRCTHIIOLK,
FHaocodn okMH BOMONOVYORKHKIHMH CAORECHI,
OVUHTEAIEMR OVCTA SAT'RYE ERANMEARCKRIHMH CAORECHI,
Nphera nponogkpa BhekMs CTPaANAM ..

Coveku se ovde nesto nehoti¢no pri¢injava: Nije li Kliment sa ovim
re¢ima usivari poriretirao svoj neposredni uzor, svog li¢nog ucitelja od
ranc mladosti — svetog Metodija, koji je seo na sremsku stolicu sv.
Andronika.

Covek &ita sa naroCitom paznjom Klimentovu pohvalu u ¢ast Kli-
menta Rimskog (25/X1: poc.: Hego papoeThiy receanTh ca), — delimicno
zato $to se on odavanjem pocasti rimskom episkopu ugledao na Kon-
stantina filozofa, delimi¢no zato §to je Kliment valjda li¢no uéestvovao
sa Solunskom bra¢om u iznalaZenju Klimentovih relikvija u Hersonu

1AL Sobolevski‘;. »1z oblasti drevnej cerkovno-slavjanskoj propovedi:
(Izvestija ORJAS, V111-—4), SPb. 1903.
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na Krimu. Najzad, nije nezamisljivo da je sam Kliment bio nazvat
upravo po ovom Klimentu Rimskom.

Propoved je u pogledu kompozicije neito nejasna, zamalo §io ne
reckoh konfuzna, ¢ak iako ¢ovek s druge strane primeéuje Klimentovu
volju da se pridrzava iradicionalnog ¢etvoroélanog homileti¢kog Sa-
blona. Tu se ne moZe naéi naroc¢ito mnogo tradicionalne retorike, ali je
za uzvral u svretku ubacena pareneza. To je istina malo karakteri-
sti¢no za panegiricki Zanr kao takav, ali je to, kao Sto je veé receno,
tipi¢no za Klimenta.

Govorni uvod je dobro komponovan Sto se tice sveilosne {eme, koja
kod Klimenta kao obi¢no simboliSe svete li¢nosti. Ni na jednom mestu
ne pripoveda se u ovom uvodu direkino da se svecani govor odnosi na
Klimenta Rimskog. Ali stilizovani slikovni govor ipak nagovestava da

“slavljenje mora obuhvatiti jednog takvog sveca, koji je delovao u celom

svetu i ¢iji su posmrini ostaci dovedeni u vezu su mirakuloznim doga-
dajima. Sasvim dobro plasirano zavriava se uvod citatom iz Ps. 34, gde
se kaze da cuva Gospod sve kosti pravednika. nijedna se od njih nece
slomiti. Ovde se anticipira kasniji izveStaj o nalazu svetih mosti.

Opsezni epsko-pripovedacki deo propovedi prati u glavnim crtama
zitije, ali ne ba$ jasno rasporedeno, mada se tekst da podeliti u manje
partije, koje ¢esto nose obelezje svetlosne simbolike nama poznate iz
uvoda. Kao cezura u ovoj na brzini napravljenoj biografskoj skici ubacen
je mali pasaz, ¢ija prva reCenica karakieriSe ovog savrSenog episkopa:

Take BO NOAGEAAINE HAMK apyHIepkH: neswadkhIh, npknoposnns (Jevr.
7, 26), kpacororm H Bkpork cekrhae npkoykpamenn, gpkmennnaa gnck ko
Thakiatad oThMKkTAA, 4 Rh RKURIKIA OEHTRAH H KHAHULA BRhCA ¢k
COROIR TOARHSAIA.

Popkame 50 PRERHHIEMB, AOUVYOMR CEATKHMA, BRPOR H KPOTOCTHER
BRCA OVERIKAAIA NOABHIHATH A, THULKIS KEAJEMKIA NHULA H 1 kcapheTRHIE
XPHCTORA HECKRARNO HACAAAHTH CA.

Citat je od ceniralne vaznosti za razumevanje cele propovedi, jer nema
nikakve sumnje da je glavni cilj autora upravo bio davanje ove karak-
teristike.

Biografski deo zavriava izveStajem o nalazu svetih mosti Klimenta
Rimskog i ovaj pasaz ima svoju naroc¢itu boju zbog izraza kojim Kli-
ment naziva pobozne koji {ragaju za svetinjom: boziji novi ljudi —
COVXO IIRCTEHIE MEH BOMk HOBRWHMKA ARAEM™® CH, — HENPOYOAHMO NPSYOAHMO
CRhTEOPH HOBRWHMWR ARAEM® cH. Covek ovde jasno primecuje piséevu gor-
dost 5to pripada &eti, koja se sakupila oko Cirila i Metodija i koja je
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kroz slovensku misiju pridobila nove ljude pod okrilje hri¢anske civili-
zacije. U staroj crkvenoslovenskoj knjiZzevnost nazivaju se novopokriteni
Sloveni ¢esto A AHIZ HIEHH.

Pripovedacki materijal ustupa mesto oéekivanom slavlju Klimenta
Rimskog, orla bez mane, koji preletase éitabu nastanjenu vasionu:

Ha sanapk
EhCHIAE'R 12KS HE 3ANOAHMOIE CARIIKILE,
Ha Bherouk Ke

NPABKARIKHME Tpoy oMb ¢k HleTpome u Ilagnaomi Ekihudgn ca,
na ckerepk

BAMPOOEPAShHAMH BARHAMH NPROAKER CA.

Tu naravno postoji neka namera prilikom ovoga naglaSavanja strana
sveta. Na zapadu je Kliment kao rimski episkop uspeo da stekne dobar
glas. Na istoku, na Krimu, primi on mudeni¢ki venac, koji i Petar
i Pavle bejahu veé stekli svojim pobedama. MoZda je malo teze shvatiti
na §to Kliment cilja u vezi sa severom. Kao $to znamo iz legende Kli-
menta Rimskog, a $to se takode navodi i u propovedi, Kliment Rimski
se povio u morske valove. Stoga se sa dobrim razlogom moze reé¢i da se
svetac dopustio preobuéi u purpupne valove — a za purpurne valove
moglo bi se pretpostaviti da ukazuju na to da su relikvije bile povijene
u skupocene haljine. Sasvim je moguée da se izrazom na severu misli na
Moravsku kamo su Solunska braéa sa svojim dacima — ovde ubrajajuéi
i Klimenta — doneli sobom relikvije, koje su se kasnije prenele u Rim.
To 5to Kliment ne spominje jug moZe se objasniti ako pretpostavimo da
je propoved bila odrZana za vreme njihovog boravka u Moravskoj pre
nego $to su slovenski misionari krenuli na veliki put za Mletke i Rim.!s
Jedan interesantan jezicki detalj indicira da je propoved prvobitno bila
odrzana za kontinentalce. Na mestu gde se muéeniStvo opisuje mora
Kliment da tumaci gréku pozajmicu za sidro viSe razumljivom opisnom
re¢ju goozdani brodski tegooi ili ferazije: nagrasaia na npkuncThHRER
1EMY BRIR CTABHAA KOPAEA'hHAIA KeA'KBKHA, HAPHILAIEMA aNKYPN. Za propoved-
nikove sluSaoce moze se sasvim pouzdano reéi da su bili Zitelji sa kopna.

U pohvalnom delu propovedi zavriava on poslednju petlju zabavnom
slikom. Kliment Rimski ne samo 3to je ispunio zemlju svojim ¢udesnim
¢udima, nego je takode svojim svetim telom donco svetlost morskoj
Sﬁiliji i njenim zapanjenim ziteljima:

15 Znadi u periodu 863-—867.
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:rHRE AdeTh [MOPR] Bh cahiihud akero Trole Thao, aakennn Kau-
MENTE, AOVUAMH NPOCERULAIRIULE ChCTARA BEOARNAAIS H CHULAIA Eh HIEMK
KHEOTH, — PEKA Ke: KHTRI H BEhCA SRKPH H PRER MOPRCKRIIA, — HIKE,
CERTRACCTHIN 160 0340'KILE CA H BAAPOMYANHIA HACAAKAABRILE CA, H CAOYTKI
NPRARCTOMAY R OKPRCTR XpAMA 160, CRATRINIEA 1670 NACKILAVRILE CA H
MOPIY AHEALLE ¢A, KAKO OT'h CEME'S ChCTAEA HA .8. AKHHH OT'hCTARNAINTR
BB LRUHHNR, NRTh TEOPA N NPASARNHER 16O BEAAFORKPRHRIHME ARAEMWR.
Svojim mbrnut}m akvarijskim dejstvome ta je slika jedna zaista origi-
nalna varijanta tradicionalnog opisivanja kako svetac donosi svetlo
onima, koji sjede u tami i u sjenu smrinome. Tu veoma omiljenu jevan-
delsku sliku (Luka, 1, 79) koristi Kliment inace u viSe svojih propovedi.

i

Klimentova pohvala Cirilu filozofu (14) I1I; pol.: Ge R'heHIa Hams ypHCTO-
ARERIH, CRRTOSAPRHAIE NAMATR EAGKENAATO OThiLA Haers ypHaa) sigurno
je njegova najvaznija lina beseda. U njoj on portretira i slavi svoga
ucitelja i pretpostavljenog, Coveka koga je on pratio na mnogim puto-
vanjima i pod ¢ijim je vodstvom radio u Moravskoj i kod ¢&ije je samrine
postelje stajao u Rimu — uéenog Vizantinca, koji je na osnovu svoje
licnosti i svoga obrazovanja viSe nego iko drugi bio uzrok Sto je slo-
venski svet oko 900-te godine dobio uéeiée i udeo u hris¢anskoj civili-
zaciji.

Tekst je predan u dve redakeije. Jedna od njih nosi jako obelezje
»li¢nog jac, i mora se pretpostaviti da stoji prvobitnoj Klimentovoj ver-
ziji sasvim blizu, iako izgleda revidirana na dva pojedina mesta; ona
se nalazi u jednom jedinom rukopisu. Druga tekstovna redakeija izgleda
da je neSto mlada. Li¢nog izraza ovde nema, a govor je, narocito u pa-
negirickom delu, dobio retu$ i time udinjen primenjivim u vreme kada
je uspomena na mrtvog slovenskog misionara bila moZzda neSto izble-
dela. Da je ova druga tekstovna redakeija, otuvana u mnogim kopijama,
kasnijeg datuma — nema nikakve sumnje; ipak se ne moze iskljuditi
da je ona nastala jo§ za piScevog Zivota.

Epsko-pripovedacka grada propovedi je dobro poznata te ovde o njoj
neée biti reci. Biografski deo sadrZi interesantan pasus, koji poseduje
nesto razlicite izvedbe u ove dve ofuvane tekstovne redakcije. U onoj
starijoj navodi se sasvim kratko da Cirilo zadepi usta vukovima, troje-
ziénim jereticima. Kasnije se karakteriSe njegov kulturni pionirski rad
re¢ima: on razbistri jezik mucavaca i slobima sve uvede na put spa-
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senja; zato ga Bog uéini dostojnim da nade pocinak u Rimu. O¢evidno
nije neophodno za Klimenta da pred sluSaocima niti precizira u &emu
se zadrzava to trojezi¢no krivoverje, niti da daje opseznu sliku Cirilovog
knjizevnog udela. Cirilo je naime u pesnitkom Proglasu Jevandelja u
slovenskom prevodu sam podvukao da je njegov cilj da razbistri jezik
mucavaca; znac¢i Klement citira na tom mestu vlastite re¢i poriretisane
li¢nosti. I kada on pusta svoga junaka da zalepi usta vukovima, to nije
niSta drugo nego aluzija na biblijski citat, koji poznajemo iz Klimentove
pohvale Nikoli: dok plasljivi najamnik bezi kad vidi da vuk dolazi,
dotle ostaje dobri pastir na svojoj duznosti i daje svoju dusu za stado.

U mladoj tekstovnoj redakeiji su ove reci izmenjene. Ovde se to kaze
pocetka radi da Cirvilo zacepi usta trojeziénim jereticima, kao lavovima.'®
Prelaz sa vukova na lavove nije nikakva sluc¢ajnost. Tu se primeéuje
promena od prikazivanja Cirila kao dobrog pastira do slike Danila
u lavovskoj jami (upor. Dan. 6, 22). Zahvaljujuéi aluziji o Danilu, Kli-
ment moZe sada bez okoliSenja navesti da se Cirilo na sli¢an nacin na-
sao medu neprijateljima i bio izloZen napadima po zapovesti jednog
kneza. Za drugu tekstovnu redakceiju treba se preipostaviti da potice
iz kasnijeg doba, kada je odnos slovenskih misionara i moravsko-Ira-
nacke kneZevine bio zaodtren — ili iz jednog jo$ kasnijeg makedonskog
vremena, kada viSe nije postojalo nikakvog rizika ako se kriticki gle-
dalo na Cirilovu okolinu u dalekoj Moravskoj.

Jos jedan detalj razdvaja te dve tekstovne redakeije. Dok trojezicno
krivoversivo nije objaSnjavano u prvoj i starijoj, dotle se to preciziralo
u drugoj i mladoj, gde stoji da pristalice krivoverja u svojoj zlobi uci-
nise se Pilatovim saucesnicima, jer su samo hteli dozvoliti jevrejski, la-
tinski i gréki jezik dostojnim bogosluziteljske upotrebe. Cirvilov kulturni
udeo obuhvaéen je u drugoj tekstovnoj redakeiji, ne u veé navedenom
citatu iz svecevih li¢nih spisa, nego obaveftenjem da je Cirilo preveo
crkveni ustav sa grékoga na slovenski jezik. Najzad, ovde se kaze da
se Cirilo zajedno sa svojim izabranim stadom uputio prema Rimu
na sorienje. Sve ove pojedinosti o¢evidno nisu slufaocima bile poznate,
a ni razumljive u vreme kada je druga tekstovna redakeija bila gotova;
to ide u prilog pretpostavei da se ovay dogadaj desio posle 88586, na
makedonskom tlu.

Biografski deo pohvale Cirilu uliva se u za Klimenta tako karakte-
risti¢nu svetlosnu simboliku: Cirilo TphcaEThANHMH 8aplAMH 1AKO CABHRK-

16 Srpski citati iz Klimeniove pohvale Cirilu uzeti su iz lepog prevoda
Irene Grickat. Vidi Cirilo i Metodije: Zitija. sluzbe, kanoni, pohvale, Beograd,
(Srpska knjiZzevna zadruga) 1964.
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e BheHIA, — ¢Tadd XPHCTORA NPKGESHAUAARHKHME CBRTOMN OBAHCTAIA.
Povodom brzih rezultata Cirilovog misionarskog rada kaze se — opet
sa jednim Klimentovim omiljenim izrazom: ke kpuaarh npkaaraaine na
BheA cTPANK, — NpRAKTAA 1KY opaah Ha Bhea cTpannt. Da je Cirilo bio
boZiji izaslanik i prema tome apostolu ravan, kaze se direkino: on je bio
taj koji je izvrSio misionarsko delo koje Pavle u svoje vreme nije stigao
da dovrdi: HaghaIA 0cTan WKW HANAKIIAILE,

Ove reci slave su veé ranije usle u propovedni uvod. Ovde se takode
Cirilo kategoriSe kao apostol i misionar za neznaboSce — on se odlikuje
postojano3éu u svojoj Cistoj veri i svojom lepotom. Svetlosne vizije ved
sre¢emo u uvodnom delu: E'heHia HaMh CRRTOSAPRNAIM NAMATK, — EAAro-
EROHIENK H KPACOTOIR E'WCHIA HAM'R 1AKS CARHRILE, — MOFAHKCKRIH MPAK® H
NOTANACKRIA ARCTR OCERUL 1A FORACTERIKIHMHE AOVUAMH.

Uvod karakteride kasnije u opStim crtama Cirila kao ¢oveka oprem-
ljenog narocitim milostinjama. Sveti Duh i Gospod sam su se uselili
u njega, on je bozije orude i na jeziku njegovome, kao na heruvimu,
pocivase vazdan Duh sveli — ta nam je slika poznata iz drugih Kli-
mentovih pohvala. Izmedu Gospoda i njegovog prijateljn Cirila vlada
odnos kao izmedu oca i sina. Premda se ne kaZe direktno, ovim se ipak
nagovestava da je medu ovim parfnerima ponovoe uspostavljen prvo-
bitni odnos stvoritelja i ljudskog bi¢a — odnos koji je Adam pokvario
prvim grehom. Prolaznih radosti treba se odreéi da bi se ponovo pri-
dobila praroditeljska Cast, to je prva duznost hriSéanina na putu kroz
zivot. I sam Cirilo je video ovde jednu od najvaznijih pogonskih sila za
svoju misiju, &to se vidi iz njegove diskusije sa Hazarima.'” Dakle Kli-
ment jos jednom citira svoga uéitelja.

Panegiri¢ni deo pohvale o Cirilu je neobi¢no opSiran i izraden sa
izvanrednom paznjom. Kompozicija je zaista majstorski izvedena i ¢ini
okvir oko jedne grade koja je pazljivo rasporedena i do najsitnijih de-
talja. Rezultat toga je jedno veli¢anstveno lirsko pesniStvo u prozi,
mestimiéno neobi¢no ritmi¢no. Ovaj inspirirajuci hvalospev predstavlja
mesto gde Klimentova sve¢ana panegiricna umetnost dostize svoj
vrhunac.

Ovaj deo propovedi ima oznaden troc¢lan sastav. U uvodnom delu
prvog poglavlja pisac, sa njemu doli¢nom retorskom skromnoséu, tvrdi
da je Cirilo bio toliko velik da niko nije dovoljno sposoban da pohvali
sve njegove zasluge:

17 Zitije Cirilovo, gl. 1X.
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S IEPOIKE H TPV AR H XOHAEHHIE NOUHTALRULE, NOACERHK NOXEAAN HheTh
KOMOY TMPHAOKHTH.

I on zavrSava poglavlje istom mislju, ovoga puta retorskim pitanjem:

Kam oyema HEnoBKAATH CAAAOCTR TX OYUEHHI 160;
KoTopnin aH MSKK® NOCTHIHET ™ HIPEUH NOAKHIR H THVAK H
ASEPOTHR KHTHIA 1610;

Tekst je u sredini ovoga poglavlja koncentirisan oko joi jednog dvo-
strukog reforskog pitanja:

Kote e mkero oyTan ca,

1EMOKE HE OCEATH CTONAMH CEOHMH;
Kam@ Ke AH XWTPOCTH OVTAH ¢A

OTh EAAKEHRIA 16r0 ASVIIA;

Poslednje pitanje referiSe jednom kasnijem momentu, gde se tvrdi da
je Cirilo svim ljudima otkrio fajne (znali uenje o bozanstvu i Bibliji)
koje on nosi skrivene u sebi — u jednim sluc¢ajevima pismeno, a u dru-
gim slu¢ajevima usmeno. Prvo retorsko pitanje referiSe naprotiv pret-
hodnom, gde Klimentu svojsivena svetlosna simbolika jo$ jednom nalazi
svoju primenu. Doduse, kaze Kliment, Cirilo je zasijao kasnije od npr.
Petra i Pavla — ali on ih je sve prevaziSao. Time li¢i on na zvezdu
Danicu — ona izlazi takode kasnije od drugih zvezda, ali je njezin sjaj
jac¢i od njihovog.

Drugo poglavlje u propovednom pohvalnom delu sastoji se od niza
¢lanova (u svemu dvanaest) i uvodi se anaforom u obliku pokazne
zamenice taj, koja se upotrebljava ne samo &isto demonstrativno, nego
se takode primenjuje posesivno. Kroz ova pohvalu slavi se Cirilo za
svoje govorno propovedanje i svoju pismenu pouku — njegova usta,
jezik, usne i prsti imenuju se uz njihove respektivne zasluge u tri éetvo-
roc¢lane konstelacije:

Ta 50 oyera cehTa cREThAKHIIA EMRH FocnoAk, OMPAUEHKIA ARCTHIR
rpkyornnoER npockkulamRuLa

TOMO IASKWKR CAACThHAIA H KHEOThHKIA FAACK! HCNOYCTHT'h®

Tord npkuneThikd oyernik npkmmppocTH npougsTocTE 1KY UEKTH®

TOFO e NPRUKCTRHHH NPRETH AOVKOERHRIEA SPrankl OCHOBAWA H
SAATOSAPRHKIHMH NHCMEHK) SVKPACHILIA . .

Treée poglavlje je izvedeno nizom slavljenja, Klimentovih blaZenja.
Uvodenje je u obliku anafore i nosi obelezje hi¢nog sasks, ali se objekti
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smenjuju. Kliment takorekué prebira Cirila ud za udom kroz deset
¢lanova:

Baaxs TeoH oyernnk..

EAQKA MBHOMOMAACKHKIH TEOH ASKIKS ..
EAARA MBHoronpkeR'EThACIE AHIE TROIE. .
EAAKXR 3A4TOSAphHEH TEOH ouH ..

i tako produZuje: zenice, ruke, prsti, uiroba, noge, stopala. Jos jednom
se postize broj dvanaest — slavljenjem Cirila u celosti: njegove duse
i njegovog poslednjeg mesta podinka.

Svaki pojedini €lan u ovom membratim odverglanju je vezan zn
konstrukeiju sa odnosnom zamenicom, koja precizira na koji su naéin
svecevi udovi bili aktivni. Naro¢ito na tom mestu se oseéa znatna raz-
lika izmedu prve i druge redakcije. Prva se neposredno otkriva kao
starija svojim prvobitnim i li¢nim tonom: Kliment isti¢e Cirilov znacaj
za mene, za moj narod itd.:

< OYCThIE,
HMAKE MOHMA OVCThHAMA CAAAOCTh AOVYORKHAI HCTOUH CA:
. . ASKIK'.,
HMBIKE MOIEMOY IASRIKOY .. BOKKCTEA 3401 .. MPAKK t'p'kxoxmmm
OT'hIMaHA*
<« NP'RCTH,
HMHZKE HANMHCA CA MOIEMOY IASKIKOY CEOEOAA OTh MPKYORKHAAN® HIa-
.« RTPOEN,
OTH HIEKAKE HCTEUE EASKIKOY MOIEMOY KHEOThHAI EOAA..

Ovaj li¢ni ton je preraden u drugoj i mladoj redakeiji:

.. oycThik,
HMAKE BRCEM'R CTPAHAM® CAAAOCTR AOFXOERHAIA HCTOUH CA*

. + IASKIKR,
HMBIKE BRSMPhME KO MPOM'h, .. BOKKCTRA SAPIEHR CHIAIA H MPAKS
rpRYORRHKIH OThIOHA"

< NPRETHR),
HMHKE HAMHCA CA OVTAIENAI OT'h MBHOMKIHY® NPRMKAPOCTR"

.. RTPOEX,
OT'h HIEAKE BRCEMB CTPAHAM D HCTOUM CA BOAA JKHEOTHHAM ..

itd. Nema nikakve sumnje da je tekst preureden i prilagoden, tako da se
pri godidnjoj proslavi u ¢ast Cirila mogao upotrebljavati od bilo koga
i za bilo koju parohiju. To medutim ne zna¢i da mozemo biti sigurni
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da u jedinoj sac¢uvanoj kopiji prve i starije tekstovne redakcije (iz 13-0g
veka) posedujemo autenti¢nu i originalnu verziju Klimentove propovedi.
Uprkos tome da su Cirilovi prsti, utroba i noge veé jednom bili predmet
propovednikovih slavljenja, slave se oni jo$ jedanput time $to se izmedu
dva ¢lana u lancu stavlja poseban umetak, uz to u obliku koji se pod-
udara sa oblikom ovih slavljenja u drugoj tekstovnoj redakeiji. Ocito se
tu radi o greski pri kopiranju koja se uvukla u vreme kada se druga
tekstovna redakeija nalazila u upotrebi. I ukoliko starija tekstovna
redakeija ima jednu greSku u prepisivanju, onda ih verovatno ima i
vise.

Posle panegirickog dela propovedi — poeiskog i retorickog vrhunca
govora — dolazi kratak i dosta stru¢an epilog. On je takode podeljen

u tri dela. U pocetku uvoda slavi se grad, koji je primio tredeg tvoritelja
mira i bozijeg providenja — zna¢i Rim. Dva prva tvoritelja boZijeg pro-
videnja bili su vrhovni apostoli, svetlila Petar i Pavle. Cirilo je bio
njihov naslednik i u¢inio ono $to oni nisu stigli udiniti: Tow Ko Epk-
XOERHOVK CERTHAN OCTANKKR HANAKRHIAIA IEH CA BAGKENwN ch. Potom se
datira Ciriloy odlazak i propoved dobija vapeéi ton. Klimentove direktne
molbe svome svetom uéitelju — ne bi li se ti pomolio za nas koji postu-
jemo presvetlo tooje uspenje.

Pavle, sveiski misionar i poStovani voda Crkve: Nikola, ¢estiti zaStitnik
slabih i branitelj pravednog donoSenja suda; Jernej, neustraSivi ¢uvar
hriS¢anstva uprkos mukama i patnjama; Kliment Rimski, vatreni na-
slednik vrhovnog apostola Petra i neumorni propovedaé u tudini — sve
ove bozije ubojnike Kliment Ohridski vidi sjedinjene u svome ucitelju.
On nam je, ne isparcano i ne izdeljeno, nego sasvim i potpuno naslikao
u svojoj pohvali Cirilu sliku ¢oveka koga je smatrao duhovnim idealom. -

»
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PODOBA GOVORNE SLOVENSCINE V TV-IGRT AVTOSTOP
DUSANA JOVANOVICA

Pisatelj D. Jovanovi¢ oznacuje svoje osebe glede na njihovo druZbeno in
zemljepisno pripadnost s koli¢ino glasoslovnih znadilnosti posameznih socialnih
zvrsti (zbornega jezika, sploSnega in pokrajinskega pogovornega j., naredja).
Za vse te vrste jezika je znadcilna n('([:)slmhm razvrstitev glasoslovnih znadcil-
nosti. Nezborno besedje in oblikoslovje s skladnjo krepijo to zvrsino razsloje-
nost. Uporaba sredstev za karakterizacijo je zavestna.

In his TV play AVITOSTOP (Hitchhiking) D. Jovanovié¢ characterizes his
characters in respect of their social and geographical provenance by an amount
of phonetic features characteristic of individual social kinds of language (of
cducated language, general and regional variants, dialect). All these Kinds of
language in the play show an inconsisient distribution of phonetic characteri-
stics. Sub-standard vocabulary, as well as peculiar morphology and syntax
contribute to this unstratification. Linguistic means of characterization are used
by the author consciously.

Pri¢ujota razprava analizira nezborna jezikovna sredstva v Jovano-
vi¢evem Avtostopu po posameznih jezikovnih plasteh, to se pravi loéeno
glasoslovne in oblikoslovne nezborne znaéilnosti, nezborno besedje in go-
vorno skladnjo, poleg tega pa preverja tudi ustreznost zapisa nezbornih
glasoslovnih  jezikovnih sredstev. Glavni namen analize je ugotoviti
funkcijo nezbornih in govornih prvin v Jovanovi¢evem tekstu.

Izhodis¢e pristopa je doloceno z dejstvom, da je Avtostop TV-igra,
tj. besedilo, ki je sicer namenjeno tudi branju (to dokazuje objava v
Problemih, §t. 108, december 1971), a je dokon&no realizirano Sele takrat,
ko je izgovorjeno. Ker gre torej za govorno podobo slovenséine, lahko
pri¢akujemo, da se v besedilu v polni meri uveljavljajo vse socialne
zvrsii slovenskega jezika, ki so predvsem govorjene, od pogovornega je-
zika do Zargona in nare¢ja. Seveda pa se ta raznolikost socialnih zvrsti
jezika najbolj odraza v glasoslovju in besedju, kjer imamo tudi najbolj
precizna merila za razlikovanje zbornega od pogovornega, nareénega in
zargonskega, manj pa v skladnji, kajti pogovorna skladnja je na sploh
znacilna za govorjeni jezik ne glede na jezikovno zvrsi. Zato bo pred-
vsem analiza glasoslovnih jezikovnih sredstev odkrila, kaksno funkeijo
ima taka raznolikost zvrsti jezika, v kolik&ni meri je upravi¢ena v zvezi
s karakterizacijo posameznih oseb in okolja, iz katerega izhajajo, in
koliko je Jovanovi¢ pri uporabi nezbornih glasoslovnih znacilnosti sploh
dosleden.
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Pri analizi uporabljam popis slovenskega pogovornega jezika raz-
prave J. Toporisi¢a Slovenski pogovorni jezik (Slavisti¢na revija 1970,
§t. 1—2), pri razreSevanju posameznih problemov mi sluzijo njegove
knjige Slovenski knjizni jezik 1—4 (Maribor 1965—67, 1970), deloma pa
se¢ naslanjam na razpravo Toma KoroSca o Neknjiznih in govornih
prvinah v novejSi Zidarjevi prozi (Slavisti¢na revija 1972, §t. 3). Pri
analizi besedja uporabljam klasifikacije Slovarja slovenskega knjiznega
jezika 1970, v posameznih primerih pa si pomagam s Slovenskim pra-
vopisom 1962.

I — Nezborno v glasoslovju

Glavni osebi TV-igre, MiSa in Ico, govorita jezik, ki se zelo priblizuje
splofnemu pogovornemu jeziku, saj uporabljata domala vse njegove zna-
¢ilnosti, le tu pa tam se njuna govorica spusti na raven pokrajinskega
(Ijubljanskega) pogovornega jezika ali celo narecja. Veliko ved zna-
¢ilnosti nizjih socialnih zvrsti jezika najdemo v govoru kmetice s po-
dezelja iz okolice Ljubljane in Stoparja, ki je, po njegovem govoru sodec,
ali nekje z Gorenjske ali pa je Ljubljan¢an. V teh dveh primerih gre
torej za intenzivnejSo jezikovno karakferizacijo oseb, predvsem glede
na socialno in geografsko govorno okolje. Z vsemi femi jezikovnimi
znadilnostmi pa se meSajo tudi znacilnosti zbornega jezika, ki kazejo
na dolo¢eno nedoslednost v Jovanovi¢evem poskusu zapisa Zivega
govora.

A — Znadilnosti sploSnega pogovornega jezika
Navajam vse razli¢ne primere, ki jih govori posamezna oseba, pri

ponavljanju istih znacilnosti v govoru ene osebe pa navajam njihovo
Stevilo.

1. Skoraj dosledna je raba kratkega nedolo¢nika: Ne ga srat (3, 1,
2 X); Hotel je e ustavit (3, M); Kaj hoc¢es rec¢ s tem? (3, I); &e Ze hoCes
kaj vedet (4, 1); Sele ko ustavi, ves da te hoce peljat (4, I); — ali je
zaspan in hoée imet budilko (4, I, 4 X); MiSa, nckaj mora$ jest (4, I); Bi
se upala nastopat? (4, 1); Clovek bi moral sam ¢istit svoj prostoréek (5.
I); Pobrat bi morala te papirje (5, I); Clovek bi moral... lepo pometat
(3, I); Vrotina za znort (6, Z); sem se mogla pes matrat iz mesta (6, Z);
Pa rajtata kaj dobit? (6, Z); mu jo pomagas zamenjat (7, 1); Ze spet za-
Zenjas blebetat o strahu (8, 1); roZe niso dobre za stopat (8, M); Doka-
zovat oiroku ljubezen z igra¢ami je neumno (9, M); sploh nimava namena
selit se ali pa menjat (9, I); take tipe je treba zajebavat do smrti (10, I);
Pravico imam sondif se (10, M); Za mazat (10, I); A se masta vidva sploh



Zoran Bozi¢, Podoba govorne sloveni€ine v TV-igri Aviostop 447

namen premaknit kam naprej,...? (11, S); Pejt ti mal v rt in se nehi
zajebaval (11, S); potem pa za¢neva smréat (11, I); — in se zaénem
razburjat (11, M); Otroka ne mores vlacit na avio Stop (12, I); ne ma-
rajo prezivel dopusta kot konjske fige ob cesti (13, M); Nimam kaj pri-
znavat (13, M). — Izjeme so: mislijo samo na to, kako morajo tukaj
vozili po desni (7, M); rec¢i (8, M, 2 X); postaviti se (9, M); pustiti (12,
M); prebrati (12, M).

2. Glas i se izgubi tudi v velelniku, feprav res bolj izjemoma:
Pejt jo domov iskat (5, M, 3 X); Pejt Stopat (5, I, 2 X); Pejt ti mal v rt
(9, 8). — Izjeme so: Potem se pa loc¢iva (3, M); poskusina (3, M); Za-
pomni si to (4, 1); pojdiva (5, M); pomisli (6, M); zastrupi se (6, 1); kadi
(6, I, 2 X); ugasni (7, M); poisé¢i (7, M); kupi (7, M); zapisi (7, M); iz-
voli (9, 1); stlaci (9, 1); reci (9, M, 2 X); umakni se (11, 1); napraviva se
(11, I); ozemi (11, I); ne dolzi (12, I); ne govori (12, 1); pusti (12, 1); pojdi
(12, I); ne bodi (13, 1); obleciva se (13, 1). V zadnjem primeru lahko na-
zorno vidimo, kako knjiZna, negovorjena je ta oblika velelnika, saj bi se
v normalnem sproi¢enem pogovoru glasila ali oblecva se ali oblec¢va se
ali pa celo z drugaénim skladenjskim vzorcem: dejoa se oblec¢t. Zani-
mivo je, da uporablja Jovanovié¢ velelnik brez konénega i samo pri
glagolu iti: pejt je namred pogovorna oblika velelnika, ki se je glasovno
najbolj oddaljila od zborne variante, tako da se je zborna varianta pojdi
Jovanovi¢u zdela le preveé oddaljena od resni¢no govorjene. Zaradi
tega nas Se toliko bolj moti nedoslednost, ko enkrat namesto pejt in
pejva pise pojdi in pojdiva.

3. V deleZzniku na -I (mnoZina, mogki spol) enako nedosledno opusca
i: Potem bodo pa sploh §ibal (8, I); so se mi mal zagrauzal tisti prego-
vori (9, 8). — Izjeme: Zakaj naj bi se me bali? (3, I); Bomo videli, kam
bo kdo prigel (3, M); se zaleteli (7, M); se stisnili (7/8, 1); ustavili (8, M,
2 X); imeli (8, 1); gradili (8, M); pozrli (13, 1).

Tudi tu lahko ugibamo, zakaj Jovanovi¢ reducira konéni i samo v
dveh primerih. Delezniki z -i vsi spadajo v sestav zbornega besedja,
medtem ko sta izraza Sibal in zagrauzal nezborna, saj spada eden v zar-
gonski in drugi v nizjepogovorni besedni sestav. O¢itno je, da je Jo-
vanovi¢ pri ostalih deleznikih Se¢ dopuscal moznost govora brez vokalne
redukeije, pri teh dveh izrazih, ki spadata v nizji socialni jezikovni
zvrsti, kjer je vokalna redukeija moc¢no razSirjen pojav, pa se mu je
sibali in zagrauzali sliSalo popolnoma nemogoce.

4. Konéni i se reducira v nekaterih zelo pogostih prislovih, veznikih,
predlogih, zaimkih in vrstilnih Stevnikih: 4l pa fanta (3, I); Laska ti,



448 Slavisti¢na revija, letnik 22/1974, §t. 4, oktober—december

ker se ti je nek bebee iz avta nasmehnil (4, 1); sej ni dost (6, Z); vam kr
po pravic povem (0, Z); Tut priaknla se ne bom za juzno (6, Z, 3 X); a
sta morbit poroc¢ena? (6, Z); treba bo pocas (6, 7Z); Na to sem fut e mislu
(9, S, 3 X); A nikol nikamor ne gresta? (11, S); bi hodila na kaksen
bazen al pa na Savo (11, S, 2 X). — Izjeme: Rajii vzamejo punco (3, M);
Zaradi dobrote prav gotovo ne (4, I, 2 X);: ali (4, 1, 3 X); ponoci (5, M);
tudi (5, 1, 3 X); ali (5, M, 3 X); sredi (5, M); skozi (6, M); notri (6, M);
po pravici (6, 1); tudi (7, M, 3 X); proi (Z, 1); rajsi (7, I, 2 X); kateri
(7, M); po orsti (7, M): kamorkoli (8, M); kdorkoli (8. M); njimi (8, M);
nekateri (8, M); tisti (8, M); proi (10, M); Zakaj rajsi ne ostaneta kar
doma? (11, S); pokonci (11, M); tisti (12, I, 2 X); nikoli (12, M); zaradi
(12, M); nikoli (12, 1); zadnji (12, I); nami (13, 1); jutri (13, I).

Med izjemami dvakrat omenjam tudi wvrstilni Stevnik proi, ker
menim, da pravzaprav spada v to skupino sploSnopogovornih znadcil-
nosti. Ceprav namre¢ Toporisi¢ tega posebej ne omenja, se v splosnem
pogovornem jeziku reducira konéni i tudi vsaj pri prvih desetih vrstil-
nih Stevnikih, kjer ni nobene nevarnosti, da bi se s tem izenacili z glav-
nimi Stevniki (prim. paru [ ena, drug / dva, tret | tri, cetrt /itiri oziroma
pét | pét, sést | sést, sédem | sédem, dsem | dsem, devét]/ devét, desét |
desét).

5. Redukeije i-ja v dajalniku in mestniku ednine osebnili zaimkov
Jovanovié sploh ne uposteva: imej mal prekletega dostojansiva v sebi
(8, I); Ljubosumen si, ker jo je dal meni, ne pa tebi (9, M, 2 X); febi (15,
). V tem primeru lahko tvegamo trditev, da se je Jovanovié odloéil za
pisavo zborne oblike osebnih zaimkov zaradi njene poudarne funkeije,
kajti vsi navedeni osebni zaimki so izgovorjeni v intonacijsko izpostav-
ljenih polozajih, v katerih je zborna oblika, pri kateri se del poudarne
teze prenese v rezki konéni 7, veliko moénej3a.

6. Dosledno pa se izgubi konéni i v dolo¢ni obliki pridevnika, ki ima
dolotni ¢len fa: Cist ta prav Zongler (4, M); Kako pa ta drug dobijo?
(6, 7). Ta doslednost izhaja prvié¢ iz tega, da gre samo za dva primera,
drugi¢ pa iz dejstva, da je ta pridevniska struktura Ze oblikoslovno do-
lo¢ena kot pogovorna, tako da tudi v glasoslovju ne more imeti zborne

oblike.

7. Sredi besede se izgubi i kot glagolska pripona: Tut priaknla se ne
bom za juzno (6, Z): A si ti v pomozno Solo hodu? (9, I); Na to sem tut
7e mislu (9, S); Drugaé bi ti jih prav rad posodu (9, S); A ti je erknu?
(10, 1); Bo Ze ustavu, ¢e mu bo pasal (11, L). — Izjeme: Ta bi lahko ustavil
(3, M, 2 X); se premislil (3, M); pofegnil (3, M); se prestrasila (3, M); se
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nasmehnil (3, M): A si to mislila? (5, 1); kupila (7, M); dobila (7, M);
pocila (7, 1); okitil (8, 1); posodil (9, M); pokvarila (9, 1); kupil (9, M);
kupila (9, 1); se postavil (9, M); se soncila (10, M); mislil (13, 1).

Tu je resni¢no $koda, da Jovanovi¢ pri pisavi nezbornih oblik ni
doslednejsi, saj je vsaj pri redukeiji -il (-iu) v -u pisna podoba prav lepo
berljiva.

8. MoZnosti redukeije i-ja v priponi -ica Jovanovi¢ v dialogih ne
izrablja, pa¢ pa ima en primer v rezijskih navodilih, kamor se mu vcasih
vrine kak$na nezborna, predvsem leksikalna jezikovna znacilnost: Maltek
prekriza rokce (9). — Izjeme: Véeraj je nekdo vrgel skozi okno skatlico
kenta (6, M); prijateljica (6, M); revica (8, M); stlaéi si ga nazaj v ma-
ternico (9, 1); pocitnice (10, M); pocitnice (12, 1, 2 X); carovnica (12, M);
pravljica (12, M).

9. Tudi redukeijo i-ja v pomozniku si, bi, kadar se ta lahko nasloni
na spredaj stojeco besedo, ima samo v enem primeru: sam lezi pa bere,
k dab jetko mela (6, Z). — Izjeme: Ta bi lahko ustavil (3, M, 14 X); Pa
si res trapasta (4, I, 10 X); st (4, M, 3 X); nisi (6, I, 3 X); bi (7, 1, 3 X);
Pa kva mislis, da si Ze na morju? (11, 8); nisi (12, M).

Morda se je tu Jovanovi¢ izognil Stevilnejsi realizaciji pogovornih
oblik zaradi nevarnosti odveéne homonimike, vendar pa v tem primeru
taka bojazen ni upravic¢ena; dosledna pisava oblik z reduciranim i-jem
skupaj s predhodno besedo bi lepo ponazarjala razgiban ritem govorje-
nega jezika.

10. i se izgubi v posameznih primerih: ¢e ne bi blo tistga tipa zraven
(4, I); Tko sem bla besna (6, Z); Sej bi blo boljs, ¢e bi §la iz avtobusam
(6, Z); tole se vlete, madonca, kolk? (6, Z); je bla 7e na tem, da crkne
(5, I); bi blo bolj pameino, ¢e bi hodila na kakSen bazen (11, S): sam
lezi pa bere, k dab jetko mela (6, Z). — lzjeme: Ce bi bila sama, bi se Ze
peljala (3, M, 4 X); Toliko vem kot ti (4, I); bilo (4, M, 2 X); bilo (9, I):
koliko (12, 1); bile (13, I).

11. Sedanjiska glagolska pripona -i- se reducira v polglasnik: Sej vaju
vidm (6, Z, 2 %). — Izjeme: A ti resno mislis, da sem jaz zate nekakina
ovira ali kaj? (3, 1, 2 X); ti vse pokvaris (4, M); vidis (4, M); vidim (4,
1); mislis (6, M); mislim (7, M); vidis (7, 1, 3 X); éutis (8, M); pidim (9,
M); se postavis (9, 1); zastopis (11, 1); popizdis (11, 1); skoéim (11, M);
vodim (12, 1); sovrazis (12, 1); sovrazim (12, 1); se silis (13, 1): se pocutim
(10, M); se razpocis (10, M).
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Jovanovié izrablja to splofnopogovorno glasoslovno znadilnost samo
v dveh primerih verjetno tudi zato, ker so velike teZave z ustreznim za-
pisovanjem polglasnika.

12. V polglasnik se reducira tudi kratki nagladeni i v nekaterih po-
gostih besedah: Se zmerom né? (6, Z, 3 X); Né (6, 1); Pejt ti mal v rt
9, S). — Izjeme: Ni¢ (3, M, 4 X); Kaj pa, ¢e ne bo ni¢? (6, Z); Me nié
ne briga (8, I).

13. e iz jata odpade v sploSnem pogovornem jeziku kot glagolska
pripona, a tega Jovanovi¢ ne izkorii¢a: Skrij se v jarck, pa bo$ videl
(3, M); videli (3, M); hotela (8, M, 2 X); hotel (8, I); dozivel (8, I).

Tudi tu bi Jovanovié¢ lahko zelo udinkovito uporabljal splosnopogo-
vorne oblike, ne da bi bila razumljivost besedila s tem kaj okrnjena, pa
tudi zapisovanje teh oblik je sila enostavno. Prav tako bi lahko ravnal
s polglasnikom: prisel (3, M), Sel (4, 1), rekel (10, M), slekel (10, 1), ali
z e v primeru noc¢eva (11, M).

14. e se izgubi Se v nekaterih pogostih prislovih, pridevnikih, zaimkih
in drugih posameznih primerih: &e ne bi blo fistga tipa zraven (4, I);
bom Ze rekla ta starmu (6, Z); Sej bi blo bolj$ (6, Z); a sta morbit po-
roc¢ena? (6, Z, 2 X); Drugaé bi ti jih prav rad posodu (9, S). — Izjeme:
ni¢ drugega ni (3, I); Si videl tistega...? (3, M); vaznega (4, 1); takem
(5, M, 2 X); svezem (5, I); lepsega (5, 1); navadnega (5, 1); takega (5, M);
posebnega (5, M); prekletega (8, 1); tistemu (9, M); kaksnem (10, 1); naj-
raje (10, I); odpriem (10, M); samega (12, M); tistemu (12, 1); samega
(12, 1); mojemu (12, M); bolje (13, M).

15. Polglasnik pripone -ec se izgubi za zvo¢nikom, Ce se tudi sicer
izgubi v rodilniku: Laznjive (12, M); Pa ristanc? (8, 1). — Izjeme: Zbra-
la sva ga in konee (3, I); Morilec macke pa je Ze na morju (6, M); Bel-
gijec (7, 1).

16. Kratki naglaseni ali nenaglaSeni a pred j se izgovarja kot e:
sej ni dost (6, Z, 3 X); ampak zdej je Zze, kar je (6, Z); Se kej grebes?
(10, mopedist). — Izjeme: Ne fantaziraj (3, 1); dajoa, vsak zase (3, M);
skupaj (3, I, 2 X); kaj (4, I); daj (4, I, 2 X); zmeraj (5, I, 2 X); me-
njajva (5, M); Stirinajst (5, 1); tukaj (5, I); saj (5, I, 4 X); odzadaj (6,.1);
vceraj (6, M); nehaj (8, I); zdaj (8, M, 2 X); nekaj (8, M); daj (8, M);
spredaj (9, M); Pa zamenjajmo, ¢e hoteta (9, S); poslusaj (9, I); odspre-
daj (10, I); prmajdus (11, S); navsezgodaj (11, I); zdavnaj (11, M); ¢akaj
(11, I); naj (12, M); kaj (13, M); naj (12, I, 3 X); priznaj (13, 1); delaj
(13, M).
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17. Soglasniski sklop lj se izgovarja kot I tudi v poloZaju pred samo-
glasnikom: Kriz boZzji, da se vama lub (6, Z). — Izjeme: Ce bi bila sama,
bi se ze peljala (3, M); Si Ze spet domisljas, a ne? (3, 1); ljudje (4, 1); se
smehljajo (4, 1); peljat (4, 1); ljubéka (5, M); prijateljica (6, M); Sej bi
blo bolji, ¢e bi Sla iz avtobusam (6, Z); ustavljajo (7, 1); zmisljujes si
(7, T); zeblji¢ke (7, M); kifeljc (7, 1); polje (8, M); ljubosumen (9, M);
najljubsa (9, M); lLjubezen (9, M); oljudnosti (9, 1); — kdor prej pride,
prej melje (9, S); ljubeznivi (12, 1); zadovoljen (12, M); zadovoljna (12,
1); pravljice (12, M); Ljubi (12, M); brenclji (13, I).

Med izjemami navajam tudi tri primere ( boljs, kifelje, zadovoljna),
ko stoji soglasniski sklop Ij pred soglasnikom in je tudi v zbornem jeziku
edina moZna izgovorjava [, zato bi jo moral Jovanovi¢ obvezno tako tudi
zapisati.

18. Splosnopogovorna je Se glasovna podoba nekaterih brezpripon-
skih glagolov, ko se v sedanjiku v 3. osebi mnoZine po analogiji z dru-
gimi glagoli namesto d govori j: aviomobili grejo kar &ez njo (5, 1); naj
si kuhajo kokr vejo in znajo (6, Z); Kaj pa oni vejo, za kaj gre... (8, I).
— Izjeme: Pa ze gredo, kaj vem kam (6, Z); Ljudje gredo na dopusie,
polne avtomobile imajo (7, M).

B — Znacilnosti pokrajinskega (ljubljanskega) pogovornega jezika

1. Glagolska pripona -i- izgine v nedolo¢niku, namenilniku in se-
danjiku: poé na vsem lepem (6, Z); Prav smilta se mi Ze (6, Z); vama
noben ne ustav (6, Z); se vama lub (6, Z). — Izjeme: Hotel je Ze ustavit
(3, M); razburi (4, M); Nihée pa ne ustavi (4, I, 2 X); si misli (4, M);
ustavi (4, M); ¢istijo (3, 1); me moti (5, 1); misli (6, M); vozijo (7, M);
poci (7, I); prosi (7, 1); vidi (8, I); mislijo (8, I); postaviti se (9, M); selit
se (9, I); sonciva (10, M); A se masta vidva sploh namen premaknit kam
naprej? (11, 8); hodita (11, S); se prestrasi (11, M); hodiva (12, 1, 2 X);
pazi (12, I); Ljubi (12, M).

Jovanovié¢ realizira v tej skupini pokrajinskopogovornih znaéilnosti
samo nezborne oblike sedanjika, morda zato, ker gre pri njem pretezno
za redukcijo i-ja na koncu besede, redukcija sredi besede pri nedoloé-
niku in namenilniku pa se mu je zdela prezapletena.

2. Konénica i se izgubi v dajalniku in mestniku ednine: — in Se v
tej orocin (6, Z); A tut v zlaht nista? (6, Z); al sam dren delata na cest?
(11, S). — Izjeme: ali pa na feleviziji (5, 1); Doma vozijo po leoi strani
(7, M); po desni (7, M); po cesti (7, M); na tej prekleti usrani cesti (8, 1);
na orsti (9, M); na sredi (10, I); crkavata po ves dan na tej vrocini (11,
S); ob cesti (13, M); o moji mami (12, I).
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3. Mnozinski i imenovalnika se izgubi pri pridevniSkih besedah v
prilasikovi vlogi, vendar Jovanovi¢ te moznosti ne uposSteva: so se mi
mal zagrauzal tisti pregovori (9, S).

4. Glas i se izgublja v predponah in osnovi: Tak zgledas (3, M); A
mislis, da majo posebne stroje za to? (5, 1): Zbrala sva ga in konec (5, I):
Kaj sva zbrala? (5, M); k dab jetko mela (6, Z); Tut priaknla se ne bom
za juzno (6, Z): Masta pa tut smolo (6, Z); To si si gladko zmislila (9, 1):
A ni Skoda k mas glih nova oc¢ala? (9, I, 2 X): Prav si mel (10, M): A se¢
masta vidva sploh namen premaknit kam naprej,...? (11, S): Tut jaz
mam tak obc¢utek (11. S); Neki pa mora mef ¢lovk od dopusta (11, I):
Tisti tip je mel prav (12, 1); pejt in ga mej (12, 1). — Izjeme: hode imet
budilko (4, I, 3 X); ima (4, I, 2 X); imava (6, 1): imajo polne avtomobile
(7, M);: imajo (7, 1); imeli (7, I, 2 X); imej (8, 1); imel (8, M); pripelje
(8, M); pritegnjena (10, 1); imam (10, M, 2 X); prijateljica prihaja (6,
M); izmislila (12, 1); izmislila (12, M); imel (12, 1); priznaj (13, 1); pri-
znavat (13, M); ima (13, M); imas (13, 1, 2 X); izzivas (13, 1); priznas
(13, 1); imela (13, M); imela (6, 1); nikar (12, I); pritozuj (12, I).

5. Velike posebnosti ljubljanskega pogovornega jezika, ko se pri sa-
mostalnikih srednjega spola izgubi nenaglasena kon¢nica -0 in s tem
preidejo v moski spol, po katerem se ravna tudi pridevnik, Jovanovi¢
ne izrablja: Véeraj je nekdo vrgel skozi okno Skatlico kenta (6, M); Jaz
grem na vajino mesto (9, S); Rekla si, naj vsak dan hodiva Stopat na
isto mesto (12, 1): vsako jutro (12, I); drugo lefo (12, I, 2 X).

Tudi tu je Skoda, da se je avtor izognil rabi nezbornih oblik, pri ka-
terih zapisu ni nobenih tezav, ki bi pa zelo popestrile Siroko paleto po-
krajinskopogovornih glasoslovnih znacilnosti. Prim. v tem pogledu tocki
6 in 7.

6. Konéni o izgine v ednini deleznika na [ srednjega spola: Prav
jebal se jim bo (8, 1); Bo Ze ustavu, ¢e mu bo pasal (11, 1). — Izjeme:
Tebe ni zrajcalo to, da se je nasmehnil (4, I); TriinSestdeset jih je Ze
ustavilo (11, M); ustaoilo (12, 1).

7. o se izgubi v prislovu na -0 iz pridevnika in v nekaterih posa-
meznih primerih: Cist ta prav zongler (4, M); sam lezi pa bere (6, Z,
2 X): Je pa tut hudi¢ éudn, da vama noben ne ustav (6, Z); — pa jih
velik fchta, ampak vsi dobijo (6, Z); tole se vle¢e, madonca, kolk? (0,
7); imej mal prekletega dostojanstva v sebi (8, I, 2 X); Zakaj je pa to
dobr? (9, S, 2 X); so se mi mal zagrauzal tisti pregovori (9, S, 3 X); A si
¢ist pritegnjena, (10, I); al sam dren delata na cest? (11, S); Namest,
da crkavata po ves dan na tej vrocini (11, S); Sam gres se (13, 1). —
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Izjeme: Preprosto: Jebe se jim (3, 1, 2 X); normalno (4, 1); toliko (4, 1);
tocno (4, 1); Jaz sem samo rekla, da se je nasmehnil (4, M, 3 X); vazno
(4, M): tisto (4, 1, 2 X); spinjsko (4, 1); ravno (4, M, 2 X); golovo (4, 1);
umevno (4, M): jasno (5, M); malo (5, M, 3 X); tisto (5, M); tistole (5, M);
vseeno (3, 1); samo (7, 1, 5 X); dobro (8, I, 2 X); ocitno (8, 1), tiho (8, M):
mimo (8, M); namesto (S, M); slabo (8, M): gladko (9, 1); neumno (9, M);
jasno (9, 1, 2 X); dolgo (9. M); malo (10, 1); premalo (10, M); resno (10,
I, 2 X); krasno (10, M); posteno (10, M); na debelo (10, 1); vseeno (10,
M); bi blo bolj pametno, ¢e bi hodila na kakSen bazen (11, S); éisto (11.
I, 2 X): koliko (12, 1); pozno (13, 1); ¢isto (6, M); verjetno (6, M).

Nepotrebna in nefunkcionalna neenotnost.

8. V posameznih znaéilnih primerih izginejo a, e, u, i in poglasnik:
tko da sem se mogla pes matrat iz mesta (6, Z, 2 X); vidig, tko je to
(7, I);: Tut mene ne bo nihée, ¢e ga bosta tkole srala (11, S); Neki pa
mora met ¢lovk od dopusta (11, I); vsak dan sta tle (6, Z); Hvala bogu,
da bom kmal doma (6, Z); — k sem ga lepo prosila, naj gre on (6, 7):
k so hudobni (9, M); Morbit se pa dons vama le urajma (6, Z). — Izjeme:
Ce se tako nasmihajo — ni normalno (4, M, 6 X); Nih&e pa ne ustavi
kar tako (4, I, 4 X); kokr jaz takole vidm (6, 7); élovek (9, 1, 3 X);
kmalu (4, M); pri miru (12, 1); ki (4, 1, 4 X); ki (9, M); danes (5, ).

9. a in o se reducirata v polglasnik: Tko sem bla besna, da sem kr
klela (6, Z, 4 X): sam lezi pa bere, k dab jetko mela (6, Z); naj si kuhajo
kokr vejo in znajo (6, Z, 2 X); — Sec veé, ve¢ kf en teden (6, Z). — 1z.
jeme: Nihée pa ne ustavi kar tako (4, I, 6 X); Matka ne erkne kar tako
sredi ceste (5, M, 5 X); zdej je Ze, kar je (6, Z); Zakaj rajii ne ostaneta
kar doma? (11, 8); kot (5, M, 3 X); kot (4, I, 6 X); kamorkoli (3, M); kot
(11, S); kamor (13, M).

10. V nekaterih znacilnih primerih pride do zlitja glasov: Na to sem
tat ze mislu, naus verjel (9, S); me nehi zajebavat (9, 8); Tuki (10, 1);
Neki pa mora met &lovk od dopusta (11, I). — Izjeme: Ne bom se skri-
val (3, 1, 2 X); Ce bos bonbon? (5 M); Kaj pa, &e ne bo nié? (6, Z); ne
bo (7, I, 6 X); jo bo (8, 1); ti bom (8, 1); ne vem, &e ti bo moja dioptrija
odgovarjala (9, S); ne bos (10, I); pa bo (11, S); mu bo (11, 1); ne bo
(11, S); ne bos (12, M, 2 ). (Izjeme pri zlitju glasov aj v i (nehaj —
nehej — nehi) so zajete ze v izjemah tocke 16 pri znacilnostih sploinega
pogovornega jezika, le da pridejo tu v poitev samo veézlozne besede,
ki imajo nenaglaSeni glasovni sklop aj na koncu.)

11. Na koncu besede sta povrSinsko izgubljena samoglasnik + zvoé-
nik: A ni skoda k ma$ glih nova ocala? (9, I); zveler greva pa dam
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(11, I); Da ne laufa prec na morje tako kot vsi (11, I). — Izjeme: Laska
ti, ker se ti je nek bebec iz avta nasmehnil (4, I, 3 X); Zato, ker nisem
(6, M, 7 X); domovo (5, M, 2 X); domov (12, I, 2 X).

12. Znadilna je glagolska pripona -pa- namesto -ovd-, -evd-: Kupvala
sem (6, Z). — Izjeme: Dokazovat otroku ljubezen z igratami je neumno
(9, M); podkupovanje (9, M).

C — Nareéne glasoslovne znacilnosti

V govoru Zenske, kmetice z ljubljanskega podezelja, sta dva primera
ljubljanskih nare¢nih znacilnosti, ko se v ponaglasnem zlogu govori a
namesto o: sem ga lepo prosila, naj gre on iz antam (6); Sej bi blo boljs,
¢e bi sla iz avfobusam (6). V govoru Ica in Stoparja je po en primer
gorenjsko-ljubljanske nare¢ne oblike vpraSalnice kaj: Kpa pa je pol?
(10, I); Pa kva mislis, da si Ze na morju? (11, S).

Funkcija nezbornih glasosloonih znaéilnosti

Po tem popisu nezbornih glasoslovnih znacilnosti in zbornih »izjeme
bom lo¢eno analiziral glasovno podobo jezika, kot ga govorijo Zenska
in Stopar ter Ico in Mifa. Bistvena razlika v govoru teh Stirih osch je
v tem, da v jeziku prvih dveh prevladujejo nezborni elementi in so
zborne variante izjema, v jeziku zadnjih dveh pa prevladujejo zborne
variante, nezborne znaéilnosti pa so izjema. To vnaprejSnjo trditev lahko
dokaZemo s preprosto statistiéno metodo, ko v tabeli za vsako posamezno
osebo ozna¢imo, v katerih splosnopogovornih in pokrajinskopogovornih
kategorijah izrablja nezborne glasoslovne znadilnosti, v katerih pa zbor-
ne variante (+ zaznamuje prisotnost, — odsotnost vsakokratne (oStevil-
¢ene) znacilnosti posamezne zvrsti jezika pri posameznih oscbah: Z =
Zenska, S = Stopar, I = Ico, M = Misa).

A — sploSnopogovorne znacilnosti:

l2345brk?8910111213l4l’5161?18
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B — pokrajinskopogovorne znad&ilnosti:

I R S A I e T (R E 1 )
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Iz teh dveh tabel lahko razberemo tri na¢ine uveljavljanja nezbornih
in zbornih glasoslovnih znacilnosti v posameznih kategorijah: a) dosled-
na raba nezbornih znaéilnosti, b) me3ana raba nezbornih in zbornih zna-
¢ilnosti in ¢) dosledna raba zbornih znadilnosti. V govoru vsake posa-
mezne osebe zajema vsak od teh treh nacinov naslednje Stevilo kategorij:

|  Zenska l V Stopar ! Ico Misa

A B A+B|AB A+B[A B A+B[A B A+B

PO TN T 9[2 o 2|1 0 1
b |3 2 5| 48 6 14 0
ot [0 1|3 4 7|7 4 1 [14 22

Kakor vidimo, uporabljajo glede na socialno zvrst jezika vse Stiri
oscbe enaka glasoslovna jezikovna sredstva, razlika je samo v njihovi
pogostnosti. Ce si ogledamo zgolj ¢kstremna primera, lahko ugotovimo,
da uporablja Zenska nezborne glasoslovne znacilnosti dosledno v Stiri-
najstih kategorijah, medtem ko jih MiZa samo v eni, zborne glasoslovne
znadilnosti pa uporablja Zenska dosledno v eni kategoriji, Mi%a pa v
dvaindvajsetih. Poseben problem je nedosledna raba oziroma meSanje
zbornih in nezbornih znacilnosti v isti kategoriji, ki je daleé najbolj
opazno pri leu. No, o tem dejsivu bomo razpravljali Se kasneje, vse-
kakor pa zdaj Ze lahko trdimo, da Jovanovié¢ govora oseb glede na so-
cialno in geografsko okolje ne karakterizira toliko s kvaliteto nezbornih
glasoslovnih znadcilnosti, ampak predvsem z njihovo kvantiteto. S takino
vrsto karakterizacije pa se avtor seveda aviomati¢no odveZze dosledne
rabe samo ene vrste (sploSnopogovornih, pokrajinskopogovornih ali na-
re¢nih) nezbornih glasoslovnih znaéilnosti pri posamezni osebi, posledica
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pa je pisana meSanica glasoslovnih znacilnosti, od nare¢nih pa vse do
knjiznih.

Zensko bi glede na pogostnost izrabljanja nezbornih glasoslovnih zna-
¢ilnosti in glede na uporabo dveh primerov glasovnih znacilnosti ljub-
ljanskega narecja lahko uvrstili v narecno socialno jezikoono zorst. To
odlocitev podpira tudi dejstvo, da je Zenska po svojem socialnem statusu
kmetica, ki se prav gotovo izraza v narecju. V njenem primeru lahko
nazorno vidimo, kako bi morala, ¢e bi hotela dosledno govoriti v na-
recju, uveljavljati nareéne glasoslovne znacilnosti tudi v vseh naslednjih
primerih, kjer je glasovna podoba ali splofnopogovorna ali pokrajinsko-
pogovorna ali pa zborna: vro¢ina/vrucina, ti/t, to preklemansko kolo/ta
preklemansk kulo, vroé¢in/vruéin, bom/m, lepo/lpu, prosila/prusila, naj/nej,
da/de, koj/kuj, vam/vom, po/pu, povem/puvem, nobeno/nbena, bi/b,
boljs/bol%, kar/kr, doma/duma, ne bom/nam, kokr’kukr, kaj/kugd, zme-
rom/zmeram, prav/prov, mi/m, noben/nben, poglej/puglej, kako/kuko,
dobijo/dubijo. takole/tkule, jih/joh, gredo/grejo, kakopak/kukopak, tole/
tule, kolk/kulk, vaju/vaj. kaj’kej, ne bo/nav, ni¢/naé¢, morbit/mrbit, ne
vem/na vem, poroCena/purucena, bo/v, pocas/pucas, tko/tku, celo/cela,
rabo/raba, jetko/jetka, juzno/juzna.

Morda bi taka glasovna podoba Zenskinega govora Ze mo¢no zmanjsa-
la berljivost teksta, zato je veliko vpraSanje, ¢e bi bila tako dolo¢ena do-
sledna raba nare¢nih glasoslovnih znacilnosti res boljda. Karakterizaciji
s kvantiteto razliénih glasoslovnih znaéilnosti pa govori v prid tudi
dejstvo, da veliko Slovencev v svojem govoru res meda glasoslovne zna-
¢ilnosti razli¢nih socialnih jezikovnih zvrsti, od zborne zvrsti do na-
re¢ja. Seveda to velja predvsem za zaprie tipe pogovora med sebi ena-
kimi, npr. za pogovor v druzini, med prijatelji, sofolei ali sodelavei v
podjetju, ne pa za pogovor uéitelja z u¢encem ali za javne debate v Soli
ali kje drugje pred vedjim avditorijem, kjer je nujna uporaba zbornega
ali kvecjemu Se splofnega pogovornega jezika. Na govor mladega &lo-
veka najprej vpliva jezik stardev, ki v veliki vecini Se vedno moéno
Korenini v narecju, seveda pa se v njegovo jezikovno obzorje kmalu
vkljuéi tudi Sola, ki ga navaja na rabo zbornega jezika. V medsebojnem
govoru pa ucenci kmalu izoblikujejo svoj jezik, ki se giblje v mejah med
obema skrajnostima, hkrati pa Se vedno zajema iz obeh. Glasoslovno bi
tak jezik ustrezal pokrajinskemu pogovornemu jeziku, z moénimi na-
re¢nimi in zbornimi primesmi.

Taka pisanost pa se da razloziti tudi drugace, s povsem socioloskim
pojavom. Ko so se ekonomske migracije z vasi v mesto v nekaterih
predelih Slovenije konec Sestdesetih let Ze precej ustalile, polagoma ni
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bila ve¢ tako potrebna raba zbornega jezika, ki je omogocal sporazume-
vanje ljudem s povsem razli¢nim nareénim govorom, ki se sicer sploh ne
bi razumeli. Tako sta se pocasi izoblikovala in afirmirala pokrajinski
pogovorni jezik in splosni pogovorni jezik, ki so mu konéno dali polno
veljavo tudi jezikoslovei.

Zgornje misli lahko povzamemo v trditev, da se individualni govor
razvija pod nenchnimi vplivi razliénih socialnih zvrsti jezika, posledica
tega pa je pisana meSanica razli¢nih glasoslovnih znaéilnosti. Zato sme-
mo povsem upravi¢eno pri¢akovati, da tudi sam Jovanovi¢ kot Ljubljan-
¢an govori v nekaterih kategorijah glasoslovne znaéilnosti ljubljanskega
narec¢ja, v nekaterih znacilnosti ljubljanskega pokrajinskega pogovor-
nega jezika, v drugih pa spet znacilnosti sploSnega pogovornega ali pa
zbornega jezika.

V jeziku Stoparja in Ica ravno tako kot pri Zenski zasledimo glaso-
slovne znacilnosti vseh socialnih jezikovnih zvrsti. Glede na pogosinost
nezbornih glasoslovnih znacilnosti bi Stoparja lahko uvrstili v pokra-
jinsko pogovorno socialno jezikoono zorst, Ica pa v splosno pogovorno
zorst. Pri leu so najbolj opazne nedoslednosti pri rabi nezbornih glaso-
slovnih znadilnosti v istih kategorijah, ki so sicer tudi posledica karak-
terizacije posameznih oseh s kvantiteto nezbornih glasoslovnih znadil-
nosti, vendar pa so utemeljene $e drugace. Ico govori enkrat zborno
varianto in drugi¢ nezborno varianto kar v polovici vseh glasoslovnih
kategorij (v Stirinajstih od {ridesetih), oziroma v skoraj vseh kategori-
jah, v katerih uveljavlja nezborne glasoslovne znaéilnosti (v Stirinajstih
od Sestnajstih). Poleg fe ene kategorije, v kateri pa gre samo za en
primer (grejo), uporablja dosledno samo kategorijo kratkega nedoloé-
nika, kjer bi izjeme pomenile Ze popolnoma afektiran, nenaraven govor,
saj je prav raba kratkega nedoloénika najbolj znacilna za pogovorno,
predvsem pa za vsako govorjeno zvrst slovenskega jezika na dolo¢enem
ozemlju.

Ta zadnja ugotovitev nas pravzaprav Ze navaja na misel, od kod
Jovanoviéu tako nedosledna raba nezbornih glasoslovnih znaéilnosti
znotraj kategorije, ki je sicer najbolj o¢itna pri Icu, se pa pojavlja pri
vseh Stirih osebah. Pri vsaki uporabi nezbornih glasoslovnih jezikovnih
sredstev gre za dilemo, ali naj bodo le-ta v tekstu samo stilemi ali pa
naj se vkljuéujejo vanj kot elementi doslednega foneti¢nega zapisa Zi-
vega govora, to nasprotje pa sovpada z razliko med pisno in govorno
ubeseditvijo. O¢itno je, da je pri¢ujo¢i Jovanovicev tekst kot TV-igra
izmed obeh moZnosti, da je ali namenjen branju ali da je podlaga za
govor oseb v televizijski izvedbi, realizacija prve. Uporaba nezbornih
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glasoslovnih sredstev kot stilemov je gotovo bolj primerna za tekst, ki
je namenjen branju, saj bi foneti¢en zapis govora bistveno zmanjsal ber-
ljivost, jasno pa je, da ob tem nujno pride do nedoslednosti v rabi ne-
zbornih glasoslovnih znacilnosti, ker zborne variante $e vedno moéno
prevladujejo. Torej je Jovanoviteva odloditev, da kljub nedoslednostim
uporabi nezborne elemente le kot stileme, pravilna. Seveda pa bi bil tak
tekst po drugi strani povsem neprimeren kot predloga za govorno plat
televizijske igre, ker bi v tem primeru zborne glasoslovne znacilnosti, v
pisni ubeseditvi sicer Se¢ kar sprejemljive, delovale na poslusalea kot
elementi afektiranega, prisilno poknjizenega govora. Tu bi moral Jova-
novi¢ predelati tekst v foneti¢en zapis govora, ki bi se, sam po sebi sicer
tezko berljiv, v konéni govorjeni fazi realiziral kot popolnoma naraven,
dosleden govor.

Najvedja hiba vseh dosedanjih poskusov uvajanja sploinega pogo-
vornega in ljubljanskega pogovornega jezika v govor oseb televizijskih
dram in televizijskih iger z moderno tematiko je bila ravno v tem, da so
avtorji uporabljali nezborne glasoslovne znacilnosti le kot stileme in ne
kot elemente foneti¢nega zapisa pogovornega jezika. Pogovorne ele-
mente so iz knjige, kjer so se Ze dokaj uspeSno uveljavili, nekriti¢no pre-
nasali v televizijski medij, ki pa s svojo specifi¢no naravo seveda za-
hteva tudi ustrezno jezikovno prilagoditev.,

Hkrati s to predelavo pa bi se moral Jovanovi¢ odloé@iti za drug tip
jezikovne karakierizacije oseb glede na socialno in geografsko govorno
okolje, tj. za karakterizacijo s kvalifeto nezbornih jezikovnih znaéilnosti.
Tako bi morala MiSa in Ico dosledno govoriti samo sploSnopogovorne,
Stopar pokrajinskopogovorne in Zenska narecne glasoslovne znacilnosti.

Na koncu si oglejmo Se jezik, kot ga govori Miga, ¢etrta oseba TV-
igre. Pri njej skoraj v celoti prevladujejo zborne glasoslovne znaéilnosti,
saj govori dosledno nezborno samo v eni kategoriji, nezborne in zborne
znadilnosti mesa v Sestih kategorijah glasoslovnih znaéilnosti, dosledno
zborno pa govori kar v dvaindvajsetih kategorijah, torej bi njen govor
lahko uvrstili v obmocje zborne socialne zorsti jezika. Edina tudi ne
uporabi niti ene nareéne glasoslovne znadilnosti in edina, sicer nedo-
sledno, uporablja v svojem govoru dolgi nedolo¢nik.

V nadaljnji analizi nezbornih glasoslovnih znacilnosti bom skusal
ugotoviti odvisnost njihove pogosinosti od vrste pogovora, se pravi od
tega, s katero od stranskih oseb TV-igre govorita glavni osebi MiSa in
Ico in kakSen odnos imata do nje, in pa od tega, ali gre za normalen
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pogovor ali pa za pogovor v afektu, tj. mo&nem in kratkotrajnem Cust-
venem razpolozenju.

V pogovoru z Zensko, ki se izraza v nare¢ju, uporabljata Miga in Ico
skoraj dosledno zborno jezikovno zvrst. Ce natanko premislimo, je to
tudi edino moZno, saj se na njeno raven ne moreta spustiti, ker ne ob-
vladata njenega narefnega govora, zato se morata odlociti za jezikovno
zvrst, ki zagotavlja najsplofnejSo komunikacijo. Drugi motiv, ki je
vplival na njuno izbiro socialne jezikovne zvrsti, pa je gotovo v tem, da

s svojim kultiviranim govorom opozarjata na razliko med svojim in
kmeti¢inim socialnim poloZajem.

Pri analizi MiSinega in ICevega pogovora s Stoparjem si bom po-
magal z odlomkom, v katerem sem zaradi popolnejie predstave poleg
nezbornih glasoslovnih zna&ilnosti oznadcil tudi nezborno besedje:

: ICQ): Ti, ¢lovek, a ti ne pozna$ osnovna pravila vljudnosti? (Stopar Zvedi
/. gumi.

Stopar: Kaksna pravila?

ICO: Ce prides stopat, pa je nckdo Ze na cesti, se pa& postavis za njim. To
je pac¢ jasno, a ne?

Stopar: Zakaj je pa to dobr?

lC(g: A si ti v pomozno Solo hodu?

Stopar: Ja: ...pa so se mi mal zagrauZal tisti pregovori, saj ve§ —
kdor prej pride, prej melje. .. in podobne klanfe. (Stopar je videti pray nevaren
¥

ip.

ICO: 4 ni $koda k mad glih nova otala?

Stopar: (Maléek prekriza rokce in se za korak pomakne proti Icotu. Ves je
nekam prijazen, skorajda preve¢.) Na to sem tut %¢ mislu, naug verjel,
pa ne vem, Ce ti bo moja dioptrija odgovarjala. Drugad bi ti jih prav rad
posodu — za en cajt.

ICO: (Spozna, da je pretrdo zastavil.) To ni fer, ves...

(MISA, KI JE MEDTEM ZASLUTILA, DA SE ZADEVA ZAPLETA, PRI-
HITI ICOTU NA POMOC.)

MISA: (Stoparju — zelo ljubeznivo.) Zakaj se nofes postaviti za nama?

Stopar: Tam za vama mi ni viec.

MISA: (Prijazno prepri¢evanje.) Poglej: A bi tebi bilo prav, &e bi Ze dolgo
Stopal. pa bi potem priel nekdo drug in se postavil predie? Jasno je, da bodo
tistemu, ki je spredaj, prej ustavili.

Stopar: (Popui¢a.) Pa zamenjajmo, ¢e¢ ho¢eta. Jaz grem na vajino mesto,
vidva pa na moje.

ICO: Poslusaj, ¢lovek, midva ze Stirinajst dni pisiva na tem istem placu in
sploh nimava namena selit se ali pao. menjat.

Stopar: Kako to misli§: Ze $tirinajst dni?

1CO: To je najina stvar.

Stopar: Pejttimal vrf{in menehizajebavat.

Ico na zacetku spregovori dovolj zborno, ker %e ne ve, koga ima
pred sabo, vendar pa je njegov ogovorni naéin podcenjujode zafrkljiv.
To izzove Stoparja, da mu ogovorno zbadanje vrne s tem, da se v odgo-
voru spusti na najniZjo mozno raven jezika, ki jo %e obvlada, tj. na
raven ljubljanskega pogovornega jezika. Zdaj Ico vidi, da ga tudi Stopar
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zafrkava, pa ho¢e vzpostaviti ravnotezje na ta nacin, da se tudi sam
spusti na njegov nivo. Popolnoma drugacen pa je Stoparjev jezik pri
pogovoru z MiSo. Njen odnos do Stoparja je spostljiv, celo ljubezniv,
hkrati pa ga skoraj dosledno ogovarja v zbornem jeziku. To prisili tudi
Stoparja, da povzdigne svoj govor na nivo zborne socialne zvrsti jezika.
Povsem logi¢no pa je, da takoj, ko zopet spregovori z lcom, ki ga spet
zafrkava, nivo svojega jezika maksimalno zniza, tako z glasovno podobo
kot tudi z nezbornim besedjem, kjer to $e podkrepi z uporabo vulga-
rizmov.

Tudi I¢ev pogovor z Mopedistom razodeva tesno povezanost vrste
pogovora s koli¢ino nezbornih znacilnosti, tj. z izbiro ustirezne socialne
zvrsti jezika. Ico je suveren gospodar poloZaja, predvsem hoce ¢im bolj
prizadeti Mopedistovo ¢ast in njegov ponos. Poniza ga tako, da ga na-
govarja v pokrajinskem pogovornem jeziku (enkrat uporabi celo na-
re¢no obliko vpraSalnice kaj), kajti s tem uveljavlja prepric¢anje, da
Mopedist razume edino to socialno zvrst jezika in na ta nacin zasme-
huje njegov socialni poloZaj.

Analiza pogostnosti nezbornih znacilnosti v ¢ustveno izpostavljenih
govornih polozajih kaze, da je Jovanovi¢ uposteval vecjo frekventnost
le-tch kadar oscbe govorijo v afektu kot pa kadar govorijo normalno.
Za primerjavo sem v I¢evem govoru analiziral 800 besednih enot, izgo-
vorjenih v afektu in 800 normalno izgovorjenily, oboje v dialogu z MiSo.
Tako je v normalnem govoru 16 primerov nezbornih glasoslovnih znadil-
nosti, v ¢ustveno izpostavljenem pa 27. Se vecja je razlika v uporabi ne-
zbornega besedja, kjer je v normalnem govoru 38 primerov nezbornih
besed, v govoru v afektu pa kar 98.

D) — Pisava nezbornih glasoslovnih znacilnosti

Nezborne glasoslovne znaéilnosti zapisuje Jovanovi¢ v glavnem
usirezno, seveda pa to tudi ni nobena tezava, saj izpuScenih samoglas-
nikov in soglasnikov enostavno ne zapisujemo, spremenjene glasove pa
piSemo na isti nadin kot v zbornem jeziku.

Poseben problem je le pisanje polglasnika, za katerega Toporisic
predlaga, naj se piSe tako kot v zbornem jeziku, torej s ¢rko e. Jova-
novi¢ ga nasprotno sploh ne zapisuje (tako je tudi v zbornem jeziku
pred glasom r, ki je v polozaju med dvema soglasnikoma ali pd.), pise
torej kr, k, prtaknla, kokr, né, éudn, vidm, kt, dobr, rt. Seveda tak zapis
nikakor ni idealen, ker pomeni rusenje sistema (prim. izgovor ané, art
namesto naé, rof), vendar pa se z malo vaje tudi tako pisane besede
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lahko hitro berejo, zato je verjetno Se vedno boljsi od zapisa ker, ke,
prtakenla, koker, neé¢, ¢uden, videm, ket, dober, ret. Ce pa ze hoc¢emo
biti popolnoma dosledni, moramo priznati, da bi se séasoma z vajo na-
vadili tudi na zapis polglasnika s ¢rko e, zato vpraSanje o tem, katera
moznost je ustreznejSa, za zdaj ostaja odprio,

Jovanovi¢eva pisava pogovorne variante prislova fudi — tuf, ko
namesto zvenecega soglasnika d, ki se izgovarja pred samoglasnikom,
piSe njegovo nezvenele nasprotje f, kot se izgovarja na koncu besede,
kamor pride soglasnik po redukeiji i-ja, pa je precej neprimerna. Prvic
zato, ker taka pisava besedo, ki se je z izgubo i-ja Ze tako oddaljila od
svoje prvoine glasovne podobe, ki je nosilec pomena, naredi Se teze
razumljivo, drugi¢ pa zato, ker pri tem sploh ni dosleden, saj bi moral
tako pisati tudi vse ostale besede, pri katerih se reducira samoglasnik na
koncu besede in se prej zveneéi soglasnik, ko pride na konec, izgovarja
nezvenede (npr. fa drug, lub), prav tako pa bi moral pisati tudi vse
ostale besede, pri katerih pifemo v zbornem jeziku na koncu besede zve-
nec¢i soglasnik (kot se izgovarja pred samoglasnikom), Ceprav se izgo-
varja nezveneci soglasnik. Drugi ugovor proti pisavi fuf namesto fud pa
izhaja iz dejstva, da se v nekaterih primerih d na koncu besede niti
ne izgovarja nezvenece, ampak zvenece, tako kot pri predlogu od, kadar
se naslednja beseda zac¢enja s samoglasnikom, zvoénikom ali zvenedim
soglasnikom. Pri Jovanovi¢u se od treh primerov (fut jaz, tut mene, tut
ze mislu) izgovarja tako vsaj pri zadnjem, kjer se enklitika Ze izgovarja
skupaj z nagladenim prislovom.

Neprimerno je tudi zapisovanje dvousti¢nega o v besedah naus, fous
in zagrauzal s ¢rko u, ker bi ga po sistemu knjiznega jezika normalno
moral pisati s ¢rko o, torej navs, fovs in zagravzal.

K pomanjkljivostim lahko Stejemo pisavo poudarjene besede, kjer
poudarek grafi¢no nakaze tako, da piSe posamezne zloge loéeno, a zdru-
zene v besedo z vezajem: Zapi-§i ga. V tem primeru ima priviligiran
polozaj zlog -§i, ki ni nosilec naglasa; tako pride do dveh poudarjenih
zlogov v besedi. Po mojem mnenju bi bil boljsi tak zapis, ki bi grafi¢no
lo¢il naglaseni zlog v besedi, ki je konkretno -pi-, torej Za-pi-$i ga. Prav
dobro pa je Jovanovi¢ na tak nacin zapisal poudarjeno izgovorjavo
dveh besed, ko je z lo¢enimi zlogi ponazoril pretrgano govorjenje, pri
katerem je beseda sicer razdeljena na zloge, a se prav ti zlogi med sabo
vezejo v enoten sklop dveh besed: Ni-sem-zej-na.

Prav tako je povsem upravi¢ena in uspeina tudi pisava dveh pre-
vzetih besed (okay in fair) ki jih piSe foneti¢no — po izgovorjavi jih
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je prilagodil slovenskemu ¢érkovnemu sistemu. Tako namesto okay pise
okej in namesto fair fer.

Med slabostmi v pisavi naj omenim Se nedosledno pisavo besede
avlostop, ki jo Jovanovi¢ piSe kar na tri razli¢ne nacine. V naslovu jo
piSe skupaj: Avfostop (3); v samem besedilu pa jo obakrat piSe na-
razen, vendar piSe enkrat si¢nik s, drugi¢ pa Sumnik §: Pa silis se z
avto stopom, ko ii sploh ne pase (13); Otroka ne mores vlac¢it na aofo
stop, ne? (12).

Jovanovi¢ ne sposStuje norme slovenskega knjiznega jezika tudi v
naslednjih dveh primerih, ko pife skupaj namesto narazen: odzadaj,
odspredaj.

I — Nezborno v oblikoslovju

Najprej moramo omeniti pogostnost nezbornih oblikoslovnih zna-
¢ilnosti: veliko manj jih je kot znacilnosti drugih jezikovnih plasti (in
so pretezno podane Ze s samimi glasoslovnimi znacilnosimi). Oblikoslov-
ne nezborne znadilnosti se uveljavljajo enako v vseh nezbornih socialnih
zvrstch jezika, zato jih bomo obravnavali enotno kot nezborne znacil-
nosti ne glede na posamezno jezikovno zvrst.

1. Dolo¢na oblika pridevnika se izraza z nesklonljivim spolnikom
ta: Cist ta prav Zzongler (4, M); bom Ze rekla fa starmu (6, Z); Kako pa
ta drug dobijo? (6, Z).

2. Nezborna je raba tozilnika namesto rodilnika ob zanikanem po-

vedku: Ti, ¢lovek, a ti ne pozna$ osnoona pravila vljudnosti? (9, I).
MozZno je, da se je Jovanovi¢u zapisala tozilniska oblika pod vplivom
bolj ustaljene rabe te fraze, ko povedek ni zanikan in je tozilnik edino
mozen: a ti poznas osnoona pravila vljudnosti?

3. Beseda cekar se v zbornem jeziku sklanja tako, da se osnova po-
daljsa z j, torej cekar cekarja in mnoZina cekarji cekarjeo; sklanjatev,
ko v vseh ostalih sklonih razen imenovalnika ednine izpade a in se go-
vori cekar cekra in mnozina cekri cekrovo, pa je nezborna: Pred seboj
rine kolo, na katerem je obeSenih nekaj cekrov z robo (6); Razkazuje

cekre (6).

4. Tako .je tudi zanikovanje s kaksno kletvico ali vulgarizmom, na-
mesto z nikalnico ne: Drek — bi se peljala (3, I); Ti si — hudica —
dopuscala moznost (12, I); Hudida sva na svezem zraku (12, I).

5. Nezborna je raba osebnega zaimka {i, ki se, razen ¢e ni poudar-
jen, v zbornem jeziku sicer izpusca: A ti resno misli§, da sem jaz zate
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nekaksna ovira ali kaj? (3, I); Kaj pa fi ves, kaj si je on mislil? (4, M);
Pismo rosno, kako si ¢i za luno (4, I); Kaj £i mislis, da je ona? (6, M);
Cesa jih je strah, fi prekleti bebee? (7, I); Zdaj mi pa, prosim, daj fi
tisti dvojni ¢ (8, M); 7', ¢lovek, a {i ne poznas osnovna pravila vljud-
nosti? (9, I); Pejt £i mal v rt in me nehi zajebavat (9, S).

6. Bolj nezborne kot zborne so daljSe oblike (normalna oblika + le)
nekaterih kazalnih zaimkov in krajevnih prislovov: Ali je tisto famle
golob ali kura? (5, M); Tistole tamle (5, M); Kdaj mislig, da &istijo tole
cesto? (5, I); Tisti fant famle gre pa v Koper (12, I); Ti si si izmislila
takele potiinice, ne jaz (12, I); Hodiva semle kot dva cepca vsako jutro,
zveler pa nazaj (12, I); Misa. .., zapoj fole (13, I); Ali pa tole (13, I).

7. Nezborno je samostalniSko izraZanje svojilnosti s predlogom od,
namesto pridevnikega s pripono: Zakaj si vzela od Markota pistolo?

9, ).

8. Nezborna je tudi oblika orodnika, kjer ima kljub dvojinski Ste-
viléni doloditvi namesto konénic za dvojino konénice za mnozino
moskega spola: — ali ima prelahek avio in misli, da bo v vetru bolje
zanj, ¢e ga obtezi z doemi klinci (4, I).

9. Zenska oblika pridevnika bolan, ki med zvo¢nikoma [ in n ne iz-
gubi a-ja, je nezborna: Bolana stara macka, ki je bla Ze na tem, da
crkne, je preckala cesto (5, I).

10. Taka je tudi raba besede dopust, ki je edninski samostalnik, v
mnozini: Ljudje gredo na dopuste, polne avtomobile imajo (7, M).

Sem sodita nekako Se zadnji dve oblikoslovni znadilnosti, ki sta ne-
zborni zgolj zato, ker ne upoStevata norme slovenskega knjiznega jezika,
sta torej samo napaki, ki se ne govorita v nobeni nezborni socialni je-
zikovni zvrsti; seveda ju moramo $teti k pomanjkljivostim Jovanovi-
Cevega besedila.

1. Po obi¢ajnem zgledu deleznika na -¢ je Jovanovi¢ skonstruiral
podoben deleznik tudi iz glagola peljati; pravilnej¥a oblika bi bila vozeé:
potem strelja v mimo peljoce aviomobile (9).

12. Napa¢na je raba dovrSnega glagola redéi namesto nedovrSnega
glagola pravifi: To rede statistika, ne jaz. (7, I).

Na koncu moramo vendarle ugotoviti, da Jovanovi¢ dovolj uspesno
vkljuéuje tudi nezborne oblikoslovne znadilnosti v celoto nezbornega
izrazanja.
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[I — Nezborno besedje

Podoba nezbornega besedja v Aviostopu je dokaj pisana, saj sega od
pogovornih, nizjepogovornih in Zargonskih izrazov vse do grobih vul-
garizmoy, psovk in kletvie, ne manjka pa tudi nekaj tujejeziénih besed.
Po taksni raznovrsinosti se od slovenskih proznih piscev Jovanovicu
priblizujejo edinole Se pisately Pavle Zidar in nekateri predstavniki
mlajSe generacije, ki pa doslej Se niso objavili obseZznejsih tekstov. Vse-
kakor lahko tako uporabo besed razli¢nih jezikovnih zvrsti in razli¢ne
stilne vrednosti ozna¢imo za moc¢no pribliZevanje resni¢nemu, Zivemu
govoru predstavnikov mlajSe generacije, kakr§na sta MiSa in Ico, pa
tudi Stopar, torej za zelo pozitivno. Seveda pa je zelo vneta raba ne-
katerih izrazov »nizjih socialnih plastic, predvsem tako imenovanih
erotolalicnih in kaprolali¢nih izrazov v dana¥nji preveé »>moralnic
druzbi Se vedno lahko dvorezen meé, ker verjetno prav zaradi preobi-
lice vulgarizmov, kletvic in psovk (podobno kot je zaradi tega imela
tezave s cenzuro Hladnikova Maskarada) ekranizacija Jovanovicevega
Avtostopa tako dolgo ni dozivela svojega javnega krsta na ljubljanski
televiziji.

Od popisa zargonskih in pogovornih besed bom lo¢il popis besed,
ki se uvri¢ajo v omenjeni jezikovni zvrsti samo v prenesenem pomenu,
sicer pa so neviralno zborne. Ob tem se bo pokazalo tudi verjetno splos-
no veljavno dejstvo, da zajema pogovorni jezik, Se bolj pa Zargon, pre-
tezno besedje iz zbornega jezika, ki mu samo spremeni pomen, manj
pa tvori po glasovni podobi (zvo&nem liku) povsem samosvoje besede.

Pogovorne besede: borfa 'vrecasta torba za &ez ramo’ (3); bri-
gati ‘meniti se za kaj’ (4, M.8,1); frajer 'moski, ki se vpadljivo vede in
obla¢i’ (4,1): cuker 'bonbon’ (5, M); zafecljati se 'zatakniti se’ (3); erkniti
‘poginiti’ (5, 1); frajla ’gospodiéna’ (6, Z); brigati 'tikati se esa’ (6, M);
policaj 'mili¢nik’ (6, M); zaenkrat 'za zdaj’ (8); fo ni fer 'to ni poSteno’
(9, I); $pricati "brizgati’ (10); erkniti "ugasniti’ (10, I); pasati 'ustrezati’
(11, S); vic "sala’ (11, I, S); zastopiti 'razumeti’ (11, I); hecati se 'Saliti
se’ (12, I); naenkrat ‘nenadoma’ (12, M); iti se 'pretvarjati se’ (13, I).

Pogovorne besede v enem samem pomenu, sicer
zborne: Pa kaj je pol? (3, I, 2 X): Jaz kr gledam '¢udim se’ (6, 7);
Nihce se ne zmeni za vozila, ki lefijo mimo "drvijo’ (6); Podkupujes ga ti
s svojim vecnim lizanjem, cmokanjem in meckanjem, ker ga hoces imet
samo zase 'ljubkovanjem, glasnim poljubljanjem, mo¢nej$im ljubkova-
njem’ (9,1);: ¢e ti bo moja dioptrija odgovarjala "ustrezala’ (9, S); za en
cajt ‘nekaj’ (9,5): spozna, da je pretrdo zastapil "zacel’ (9); Pusti ze en-
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krat mojo mamo pri miru 'vendar’ (12, I, 2 X). — Pogovoren je tudi a v
pomenu kaj, ali, mar: MiSa, a {i resno mislis, da sem jaz zate nckaksna
ovira ali kaj? (3, I, 23 X); 4 je to sploh vazno? (4, M, 8 X); Masta pa
tut smolo, a ne res? (6, Z, 3 X); A s¢ masta vidva sploh namen premak-
nit kam naprej? (11, S, 2 X). — Sem spada Se vezalni pa: mimogrede,
plf... — pa je Sel (4, I, 12 X); sam lezi pa bere (6, Z, 4 X); misli, da
sva — kar tako — fant pa punca (6, M, 3 X).

Nizje pogovorne besede: zrajeati ’spolno vzburiti’ (4, 1); para-
dajz ‘paradiznik’ (4, 1); zabremzati 'zavreti’ (6, M); martrati se ‘'muditi se’
(6, Z); fehtati "prositi’ (6,7); rajtati ‘misliti’ (6,7); zihr 'lahko’ (6,7); me
prav firbee matra 'sem prav radovedna’ (6, Z); urajmati se 'posreciti
s¢’ (6, Z); zagravzati se 'priskutiti se’ (9, S); glih 'ravno’ (9, I); cajt
‘Cas’ (9, S): plac 'prostor’ (9, 1); sekirafi se 'razburjati se¢’ (10, M); afne
guncati 'delati kaj neobicajnega, smeSnega’ (11, S): dren delati "biti v
napoto’ (11, 8); laofali ’teci’ (11, I); erkavafi ’giniti’ (11, S); fovs 'na-
pac¢no’ (13, M).

Zargonske besede: neroirati se vznemirjati se’ (3); jebe se jim "vse-
eno jim je' (3,1); ne ga srat "ne govori neumnosti’ (3, 1); pizda 'dekle’ (4, 1):
ga obtezi z dvemi klinci 'z dvema ¢lovekoma’ (4, 1); kapirati 'razumeti’
(4, M); relaksirati "pocivati’ (5); okej 'v redu’ (5, 1): popenili 'razjeziti
se’ (8): klanfe 'neumnosti’ (9, S): frirotlan 'nov’ (11, S); popizdili "po-
divjati’ (11, I); srafi ga 'delati neumnosti’ (11, S); za §fos "za zabavo’ (11,
I); hit 'popularna popevka’ (13, I).

Zargonske besede v enem samem pomenu, sicer
zborne: Hotel je Ze ustavit, potem pa je pofegnil "povecal hitrost
avtomobila’ (3, 1); Potulinjen in nevaren fip '¢lovek’ (3, M); Takih pizd,
ki se smchljajo, je na tone ‘ogromno’ (4, 1); — ali je zaspan in hole imei
budilko 'nckoga ob sebi, da ne bi zaspal’ (4, I); Namaka se 'kopa se’ (6,
I); bom Ze rekla fa starmu ‘mozu, ocetu’ (6, Z); Prvi. ki bi mu pocila
guma, bi bil kifelje ‘mili¢nik’ (7, I); Potem bodo pa sploh §ibal, kol da
nas ni ‘drveli’ (8. I): Ze Stirinajst dni pisiva na tem istem placu ‘sva’
9, I); A si prifegnjena? 'nora’ (10, I); Dobra macka 'Zenska” (10, Mope-
dist); Mopedist razjaha ‘stopi z motorja’ (10); v tem prihaja na proi tir
Ico ’na prizorisce dogajanja’ (10); Za-pri ze enkrat, lepo te prosim, zapri
‘utihni’ (12, I); Obmirujeta, zverizena, penasta in solzna 'zadihana’ (12).

Vulgarizmi: Vulgarizme lahko delimo v dve skupini. V prve
spadajo izrazi, ki so v zvezi z genitalijami, v drugo pa taki, ki so v zvezi
s fekalijami. Najprej prva skupina vulgarizmmov (sem spadajo seveda tudi
izrazi v zvezi s koitusom): Kurba. Same kurbe, same preklete kurbe (3,
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I, 3 X); Jebe se jim, to je (3, I, 2 X); Pi¢ka trapasta (4, I, 2 X); Prav
svinjsko te je pofukal z ofmi (4, 1); Takih pizd, ki se smehljajo, je na
tone (4, I, 3 X); Pejt ti mal v rt in me nehi zajebavat (9, S); Jasno, take
tipe je treba zajebavat do smrti (10, I); Vic je v tem, da ne popizdis
(11, I); Teo — kurba si, kurba (12, M).

V drugo skupino gredo naslednji vulgarizmi (h katerim pridtevamo
tudi izraze v zvezi z defekacijo): Drek — bi se peljala (3, 1); Ne ga srat
(3, I, 2 X): Jaz bi se masteval za vse krivice, ki sem jih dozivel na tej
prekleti usrani cesti (8, I); Pejt ti mal v rf (9, S); Tut mene ne bo nihée,
¢e ga bosta tkole srala (11, S); Dobr ga serjeta, ja (11, S); Merde, alors
(11, Voznik 3); Sranje (12, I); Drek (13, M).

Kljub taki mnoZici vulgarnih izrazov moramo vsekakor priznati, da
so vsi Jovanovicevi vulgarizmi vedno polno funkcionalni. V tekst se
vkljuc¢ujejo enako kot vsi ostali nezborni izrazi in nikdar niso rabljeni
iz mode, sami zase, kajti vedno je neki iniencionalni korelat, ki ga vul-
garizem oznacuje; niti enega primera ni, da bi bil vulgarizem uporab-
ljen samo kot maéilo, kot je to pogosto v tinejdZerski (najstnidki) go-
vorici.

Kletvice: Pismo rosno, kako si ti za luno (4, I); — ali je pa to
preprosto v skladu z ne vem kak3no njegovo prekleto fiksno idejo (4, I,
4 X); a ti ne gre to preklemansko kolo in po¢ na vsem lepem (6, Z); Je
pa tut hudi¢ ¢udn, da vama noben ne ustav (6, Z); ampak tole se vlece,
madonca, kolk? (6, Z); Kriz bozji, da se vama lub (6, Z); Daj, ugasni ta
prekleti tranzistor (7. M); Prmajdus, da sta... (11, 8); Ja jebenti —
kako — kaj pa je pol? (11, S); Madonca — sta dobra (11, S); Sacré dieu
(11, Voznik 3); Ti si — hudi¢a — dopui¢ala moznost (12, I, 2 X); Je-
benti... jebenti... jebenti.., jebenti... (14, 1).

Psovke: Koza (3, I); se ti je nek bebec iz avta nasmehnil (4, I,
3 X): Mogode si je mislil: Glej jo prasico (4, I, 2 X); Krava (4, I); Kaj jo
pa briga, babo? (6, M); Se hujsi pa so Holandci, ti so prav Sufti (7, 1);
Vsak cepec vidi, da Stopava (8, I); Vosu (8, M); A ves, da si tezak kre-
ten? Konj... (8, 1); Sita sem je do grla, ¢aroonica stara, zoprna... (12,
M); Pojdi Ze enkrat domov k tistemu pankrtu (12, I); prasica hudiceva,
Ico — kurba si, kurba ... (12, M); Bedak (13, M).

Pri psovkah je zanimivo, da se beseda ne ravna po spolu osebe, ka-
teri je namenjena, temved se psovke Zenskega spola mirno lahko nana-
Sajo na osebo moikega spola in obratno. Tako poimenuje Misa Ica s
prasica hudiceva in kurba, Ico pa Miso s fezak kreten, konj in bebec.
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Prevzete besede: Kot tujke izstopajo iz Jovanovicevega bese-
dila le tako imenovane citatne besede oziroma fraze, tj. besede, ki
obdrZijo za slovenski knjiZzni jezik neobicajno glasovno podobo, ne pa
tudi ostale prevzeie besede (okej, fer, relaksirati, itn.). Take fraze so:
Sweel language of love 'sladki jezik ljubezni’ (5); Le méme jeu 'ista igra’
(5); Mopedist z grozo spoznava svoj faux pas 'svojo zmoto’ (10). Sem
spada e govor Voznika 3, ki je Francoz: Ah — non. Non. On ne rigole
pas comme ¢a, a. Qu'est-ce que vous prend? ... Quoi donc? On ne fait pas
des bétises comme ¢a. On ne se mocque pas avec des gens de cette
maniére... Je pourrais bien appeller la police, moi... Merde, alors...
Sacré dieu (11). — Ta krajsi tujejeziéni del se v Jovanovidev slovenski
tekst ne vkljuuje v celoti. Na bralca uéinkuje samo s svojo glasovno
podobo, ne pa tudi z besednimi liki kot nosilei pomena. Seveda pa
s tem Se ni receno, da nima nobene sporocilne yrednosti odlomek kot
celota, zakaj vsak Slovenec, tudi tisti, ki ne zna niti besedice francosko,
iz same govorne situacije pribliZzno spozna, o éem Francoz govori. Spo-
rocilni akt torej poleg vidne (in v TV-ekranizaciji poleg slusne) ne po-
trebuje Se obi¢ajne pomenske relacije.

Pri vulgarizmih, kletvicah, zamolku in popolnih ponovitvah (zadnji
dve kategoriji obravnavam pri govorni skladnji) navajam po en primer
tudi iz tega dela besedila, predvsem kot dokaz Jovanovi¢eve dosled-
nosti, da tudi v tujejezi¢nem zapisu upoSteva nekatere nezborne in
govorne znacilnosti.

Tudi pri nezbornem besedju je potrebno preveriti distribucijo
nezbornih znadilnosti glede na posamezne osebe TV-igre, kajti analiza
le-te lahko potrdi ali zavrZe ugotovitve o razvri¢anju govora oseb po
posameznih socialnih jezikovnih zvrsteh, do katerih sem priSel po po-
pisu nezbornih glasoslovnih znaéilnosti.

Iz analize je razvidno, da se je tudi tu Jovanovi¢ odlodil za karak-
terizacijo s kvantiteto nezbornih znaéilnosti, pri kateri posamezne osebe
uporabljajo nezborne znaéilnosti razliénih socialnih jezikovnih zvrsti,
razlika je samo v njihovi pogosinosti. V 250 besednih enotah uporabi Zen-
ska povpreéno 15 nezbornih besed, Stopar 10, Ico 5 in Misa 1, torej gre
za razmerje 15 : 10 : 5 : 1. Iz tega izhaja logi¢en sklep, da tudi po distri-
buciji nezbornih besednih znaéilnosti lahko uvrstimo Zensko v obmodje
nareéne socialne jezikovne zvrsti, Stoparja v obmodje nizje pogovorne
zvrsti, Ica v obmoéje pogovorne in MiSo v obmotje zborne socialne jezi-
kovne zvrsti.
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IV-— Govorna skladnja

Pri obravnavi skladenjske jezikovne plasti moram omeniti isto, kar
je bilo receno Ze pri popisu nezbornih oblikoslovnih znacilnosti: da se
uveljavljajo nezborne zna&ilnosti v vseh nezbornih socialnih jezikovnih
zvrsteh enako, ker tu ne gre toliko za nasprotje zbornost — nezbornost
(kakor je to ugotovil Ze Joze Toporisi¢ in za njim 3¢ Tomo Korosec), pac
pa predvsem za nasprotje pisnost — govornest. Za vse nezborne jezi-
kovne zvrsti je namre¢ v nasprotju z zborno zvrsijo, ki je predvsem pi-
sana, znacilno, da so predvsem govorjene. Namesto o nezbornih skladenj-
skih znacilnostih je torej veliko bolj umestno govoriti o govornih skla-
denjskih znacilnostih. Seveda ima Jovanovi¢evo besedilo, ki je v bistvu
en sam dialog, prav za izrabljanje vseh vrst teh znacilnosti izredno ve-
liko moZnosti. Pri¢akovati smemo torej, da bo Jovanovi¢ tudi tu moz-
nosti v polni meri izkoristil.

{. Zamolki: V prvo skupino zamolkov spadajo taki, ko govoreci
s premorom nadomesti vulgarno besedo, ki naj bi sledila: Mogoce si je
mislil: Glej jo prasico, to bi pa ..., e ne bi blo tistga tipa zraven (4, 1);
Pa ne bos menda . .. slekla se tukaj, na sredi ceste, kot kaksna ... (10, 1).
— V drugo skupino sodijo zamolki, ki nastanejo zato, ker govoreéi sredi
stavka razmislja, kako bo nadaljeval z govorno vsebino: Na filmu.
ja... to Ze, ali pa na televiziji (5, I, 7 X); Ja..., kokr jaz takole vidm,
— pa jih velik fehta, ampak vsi dobijo (6, Z, 4 X); Na, mama, vzemi jo,
da Se bos branila pred roparji, pred Cestnimi roparji, ves... k so hu-
dobni (9, M, 3 X): Ja: ...pa so se mi mal zagrauzal tisti pregovori, saj
ves — kdor prej pride, prej melje. .. in podobne klanfe (9, S). — Tretjo
skupino zamolkov tvorijo primeri, pri katerih se zaradi kakrinegakoli
vzroka na koncu povedi pretrga stavéni vzoree, ki tfudi ostane neizpol-
njen: bom Ze rekla ta starmu — k sem ga lepo prosila, naj gre on iz
aviam, on pa da ne in... (6, Z, 2 X); Midva... pravzaprav... (7, M.
2 X): Je pourrais bien appeller la police, moi... (11, Voznik 3); Lahko
bi kam §la, zares §la, na dopust ..., ampak ti tako sovrazis mojo mamo.
da ji ne zaupa$ otroka niti za en sam dan, tako je... (12, I). — V Cetrto
skupino spadajo zamolki, ki so posledica govora v mo¢nem afektu:
Mojemu otroku ne bo$, ne bo§, razumes..., on ni..., prasica hudiceva,
Ico — kurba si, kurba ..., nikar ne reci tega ... Se enkrat (12, M; 2 X);
Sovrazim ga... da ves... pa je... ti si, ti... pejt in ga mej, Cisto zase
(120155 )"

2. Preskoki: Tudi pri preskokih lahko vse primere delimo, in

sicer v dve skupini, ki se po svoji naravi ujemata z drugo in ceirto
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skupino pri zamolkih. V prvo se uvri¢ajo naslednji preskoki: Glej jo
tvoja prijateljica prihaja (6, M); Kupvala sem, a ti ne gre to prekleman-
sko kolo in po¢ na vsem lepem (6, Z); Tko sem bla besna — in Se v tej
vro¢in — aaa, bom Ze rekla ta starmu — k sem ga lepo prosila, naj gre
on iz avtam, on pa da ne in... (6, Z); Ja, ... kokr jaz takole vidm, -
pa jih velik fehta, ampak vsi dobijo (6, Z): Sita sem je do grla, carov-
nica stara, zoprna (12, M). — V drugo skupino sodita slede¢a primera:
Mojemu oiroku ne bog, ne bos, razumes ..., on ni..., prasica hudiceva,
Ico — kurba si, kurba (12, M); Sovrazim ga ..., da veS... pa je... ti si,
ti... pejt in ga mej, éisto zase (12, I).

5. Samostojne besedilne enote v eni povedi: Pri
tej govorni skladenjski znaéilnosti gre za nckakSno vsoto dveh ali ved
prostih ali zloZenih stavkov, ki se sicer piSe skupaj kot ena poved, ven-
dar pa so njeni deli skladenjsko (z veznikom ali brez njega) povezani
med scboj kaj rahlo. Taka oblika povedi nastane zaradi posnemanja go-
vora, kjer stavke veckrat vezemo med sabo samo s kopic¢enjem. Dvo-
delni primeri: O, pa se, pa Se kako (13, I, 15 X); Jebe se jim, ni¢ dru-
gega ni (3, 1); Ker me moti, na zivce mi gre (3, 1); Su hujsi pa so Ho-
landci, ti so prav sufti (7, I); Okitil te bom, pa e sebe, naj mislijo, da
sva hipija (8, 1, 4 X); in vecdelni primeri: Spij dvojni ¢, za Zejo, no
(4, 1); Dihava svez zrak, na prostem sva, pocivava (5, 1): Zastrupi se,
kar daj ..., kadi, ti kar kadi, sto na dan, ée hoées, fina plju¢a bos imela
(6, I): bi se torej normalno pisali: O, pa se. Pa Se kako; Jebe se jim. Ni¢
drugega ni; Ker me moti. Na zioce mi gre; Se hujsi pa so Holandci. Ti
so prap Sufti; Okitil te bom, pa se sebe. Naj mislijo, da spa hipija; in:
Spij dvojni ¢. Za zejo. No; Dihava svez zrak. Na prostem sva. Poéivava;
Zastrupi se, kar daj... Kadi, ti kar kadi, sto na dan, ¢ée hoces. I'ina
pliuc¢a bos imela. — Seveda tudi pri drugih osebah TV-igre lahko zasle-
dimo podobne primere: Taka sem, + kaj ¢es (4, M, 9 X): Saj je poletje
+ to so moje pocitnice (10. M): Pa jo res slabo vzdrzujejo, revico, + glej,
kako je popokana (8, M, 5 X); Potem se pa lo¢iva, + dajva, vsak zase
(3. M); Dokazovat otroku ljubezen z igra¢ami je neumno, to sam ves§, +
to je podkupovanje, ni¢ drugega (9, M); Kr sfehtajo, kaj? + vidva pa
né (6, Z, 3 X); Una frajla, héerka, veste, — za nobeno rabo, za nobeno
rabo, + sam lezi pa bere, k dab jetko mela, vam povem (6, Z); Tut
priaknla se ne bom za juZno, naj si kuhajo kokr vejo in znajo, + tut
priaknla se ne bom (6, Z). Posebno lepo je razvejan naslednji primer iz
Icovega govora: Podkupujes ga ti s svojim vecénim lizanjem, emokanjem
in meckanjem, ker ga hole§ imet samo zase, + kar daj, izvoli, stlaci si
ga nazaj v maternico, da bo§ srecna (9).
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4. Izpusti: To vrsto govornih skladenjskih znacilnosti lahko glede
na to, kaj je izpus&eno, delimo na veé skupin. V prvo sodi precej pogosto
izpuStanje sedanjiSke oblike pomozZnika glagola biti: Kurba /je/ (3, I,
3 X); Same kurbe, same preklete kurbe /so/ (3, 1, 2 X); Koza /si/ (3, 1,
4 X); Brez vsakega smisla /si/ (8, I); Jaz /sem/ tudi (5, I); Potuhnjen in
nevaren tip /si/ (3, M, 7 X); Cist ta prav Zongler /sem/ (4, M); Fous /je/
(13, M); Vroc¢ina za znort /je/, a ne kaj? (6, Z); Una [rajla, héerka, veste,
— [ni/ za nobeno rabo (6, Z); Dobra macka /si/ (10, Mopedist). — Dosti-
krat sc izgubi tudi deleZnik na -I: Skupaj bova /ostala/ (3, 1); Bo§ /po-
jedla/ en paradajz? (4, I, 2 X); Kaj bi pa jaz /delal/? (4, 1); Kaj bi z
njim /pocela/? (6, I); Saj je ni zanalas¢ /povozil/ (6, 1); N& /nisva dobila/
(6, I); Plin /bodo pritisnili/ do konca, — pa /rekli/ zdravo (8, I); Ne bi
/iedla/ (4, M, 2 X): Kaj bi jaz /naredila/ z njimi? (8, M); Mojemu otroku
ne bos /tako govoril/, ne bog, razumes (12, M); Se zmerom né /nista do-
bila/? (6, Z); Kaj /bosta storila/ potlej? (6, Z). — Izgubita se nedolo¢nik
in sedanjik: Misa, nehaj /me vznemirjati/ (8, 1); Ze spet /me/ zacenja3
/razburjati/, a ne? (8, I); Kam pa /greste/ vi? (12, I); Potem se pa lo¢iva,
dajva /stopati/ vsak zase (3, M); A /me/ 7Ze spet zacenjas /razburjati/?
(13, M); — k sem ga lepo prosila, naj gre on iz avtam, on pa da ne
/more/ in... (6, Z); Kaj pa vidva /pocneta/? (6, Z); Kr sfehtajo, kaj?,
vidva pa né¢ /ne ukreneta/ (6, Z); Par ur /pretece/ — pa je (6, Z); Ja,
treba bo potas /oditi/ (6, Z); Kam pa /gresta/? (12, Voznik 4); /Grem o/
Koper (12, Voznik 4). — Izgubi se samostalnik: Zbrala sva ga in konec
/besedi/ (3, 1); Zastrupi se, kar daj ..., kadi, ti kar kadi, sto /cigaret/ na
dan, ¢e hoces (6, I); /Mimovozedi/ Bo Ze ustavil, ¢e bo hotel (8, I); A ti
je erknu /motor/? (10, 1); Za-pri Ze enkrat /usta/ (12, I); Si videl tistega
/poznika/, kako se mi je nasmehnil (3, M); To je zato, ker doma vozijo
po levi /strani ceste/ (7, M); Ves dan zgubim... tako pa... vsaj nckaj
[zadosc¢enja/ (10, M);: Ja, sej ni dost /stvari/, par malenkosti, pa se koj
nabere (6, Z); Tut priaknla se ne bom /priprav/ za juzno (6, Z); Par ur
— pa je /zadeva opravljena/ (6, Z); Kaj pa, &e ne bo ni& /uspeha/? (6,
7). — lzgubi se prislov: Greva /domon/ (13, 1); Jaz sem $la zadnjié, ti si
/danes/ na vrsti (9, M).

5. 0samostaljeni stavéni ¢len: Tu gre za stavéni &len,
ki se v govoru izlota iz stavka in mu sledi kot samostojna poved. Osa-
mostaljeni stavéni ¢len je lahko osebek: Ti si ravno tako kriv kot jaz.
Pa tvoja mama (12, M). — Lahko je povedek: Potuhnjen in nevaren tip.
Tak zgledas (3, M). — Lahko je prislovno doloc¢ilo: Clovek bi moral
imet svojo lastno metlo in lepo pometat. Vsak dan (5, I); Misa, napra-
viva se, kot da sva mriva. Za §ftos (11, I). — Lahko je tudi prilastek:
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Véeraj je nekdo vrgel skozi okno Skatlico kenta, verjetno je mislil,
da je prazna, pa sem jo pobrala — tako za $tos — in pomisli, notri je
bila Se ena cigareta. Cisto dobra (6, M); A ma3 kaj kreme? Za mazat

(10, I).

6. Nezborni beseni red: Hotel je Ze ustavit, potem pa je
potegnil, ko je videl, da si ti z mano /je pa/ (3, M); Jaz sem samo rekla,
da se je nasmehnil, ne pa da si je kaj mislil /rekla samo/ (4, M); Tega
i vcéeraj nisem povedala /Véeraj ti tega/ (6, M); Morbit se pa dons vama
le urajma /vama pa dons/ (6, Z); To je zato, ker doma vozijo po levi in
jih je tukaj strah /vozijo doma/ (7, M); Nikdar ti ne bo v Zivljenju
ustavil Holandec /v Zivljenju ti ne bo/ (7, I); Ker so pizde in ker imajo
poln prtljaznik konzerv, zato [Zato, ker so.../ (7, I); Ceh ustavi samo,
¢e mu poc¢i guma in te prosi pofem, da mu jo pomaga¥ zamenjat /potem
prosi/ (7, I); Malo se je upiral, potem pa je odnehal /je pa/ (10, I); Pa ne
bos menda... slekla se tukaj, na sredi ceste, kot kakina... /se ne bo$
menda. .. slekla/ (10, 1); Pravico imam soncit se, ne? /se imam soncit/
(10, M); Skoda, da se fega nisem Ze prej domislila /nisem tega/ (10, M);
Nihée nama ne bo zdaj ve¢ ustavil /Zdaj nama nihée veé ne bo/ (10, L);
Kdo pa bo ustavu, ¢e take afne guncata? /bo pa/ (11, S); Rekla si, da se
bova hecala, da bova Stela, koliko ljudi bo nama ustavilo /nama bo/ (12,
[); Nikar zmeraj znova mene ne dolZi /ne dolzi mene/ (12, 1); Hodiva
semle kot dva cepca vsako jutro, zveéer pa nazaj /Semle hodiva/ (12, 1);
Ze ves sem nor od tega /Ves sem Ze nor/ (12, 1).

7.Popolne ponovitve: Vsaka popolna ponovitev ene besede
ali skupine besed pomeni vedno tudi stopnjevanje pomenske teze, ki je
v govoru izraZeno ali z veljo jakostjo glasu ali pa z vijo tonsko lego.
Stopnjevanje v pisavi je seveda lahko izraZeno na razli¢ne natine. Naj-
bolj pogosia je oblika, pri kateri stopnjevani del sledi ostalemu stavku
na koncu, lo¢en od njega z vejico ali piko, torej je poudarjen z grafiéno
izpostavljenim poloZajem: Takih pizd, ki se smehljajo, je na fone. N a
tone (4, I); Cesa jih je strah, ti prekleti bebec? Cesa? (7, 1); 4 vi-
dis, kaksna si, a vpidis? (7, I); Niti en procent jih ne ustavi, niti
en procent (7,1); Zapri Ze enkrat, lepo te prosim, zapri (12, 1);
Zakaj pa potem vsi rinejo {ja, zakaj? (13, I); Starava se, Misa, sta-
rava (13, I); ti si, ti (12, I); Ves, da nisem mislil resno. Castna be-
seda... Ved, da ne (13/14, I); A nisem dobra, a? (4, M); Kaj ti
mislis, da je ona? Kaj? (6, M); Triinsestdeset jih je Ze ustavilo, fri-
insestdeset (11, M); Una frajla, héerka, veste, — za nobeno rabo,
za nobeno rabo (6, Z); sam lezi pa bere, k dab jetko mela, vam
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povem: Sam lezi (6, 7);: Tut prtaknla se ne bom za juzno, naj si
kuhajo kokr vejo in znajo, tut prtaknla se ne bom (6, Z); Kr
sfehtajo, kaj?, vidva pa né. /.../ Vidva pa né (6, Z); Ico — kurba
si, kurba (12, M): Dobra macka, dobra (10, Mopedist); Ah — non.
Non (11, Voznik 3). — Sem spada tudi naslednji dvostopenjski primer.
ko stoji ponovljeni del povsem samostojno Zele pri drugi ponovitvi, ki
je prav zaradi tega tudi poudarno najmoénejfa: Kdo jih bo pa za Mar-
kota? Kdo, picka trapasta? Kdo? (13, 1).

Kadar stoji izpostavljeni ¢len pred stavkom, v katerem je drugi del
ponovitve, je stopnjevan zadnji: Zakaj? Zakaj naj bi se me bali?
(3, I); Ze spet. Ze spetl zalenjas blebetati o strahu (8, I): Ni nor-
malno. Ce se tako nasmihajo — ni normalno (4, M); Niso. Cehi
niso (7, M); Res, res je, hvala lepa (7, M); T4, ti si zadovoljna (12,1).
Posebna vrsta popolnih ponovitev je stopnjevanje s poudarno besedo
(poudarnim ¢lenkom, kletvico ipd.); Same kurbe. Same preklete
kurbe (3,1); Picka frapasta. Pa sires trapasta (4,1); Zastrupi se.
kar daj... kadi, ti kar kadi (6,1); Lahko, sevpeda lahko (7,1);
Ne, mrtva, prav mriva (11, I); Lahko bi kam §la, zares §la, na
dopust (12, I); Deluje kof elektri¢na masaza. Prav kot masaza
(8, M); Vosu. Si pa res vosu (8, M); Na, mama, vZemi jo, da Ze bos
branila pred roparji, pred éestnimi roparji (9, M).

Stopnjevanje je lahko izrazeno tudi tako, da ponovljene besede
spremlja komentar, ki je enkrat v trdilni in drugié v nikalni obliki,
torej gre za navidezno antitezo (fa govorna ligura je obi¢ajna predvsem
v govoru irgoveev, kjer pogosto slifimo izjave kot: »Ta obleka vam
sploh ne stoji slabo. Pray zclo dobro se vam poda.<): Jebe se jim, fo je.
Preprosto: Jebe se jim, ni¢ drugega ni (3, 1); Zelo uéinko-
vito je v pisavi stopnjevanje z lo¢enimi zlogi: Zapisi ga. Zapi-$i ga
(12, M). V zadnjem primeru popolnih ponovitev gre na prvi pogled za
linearno ponavljanje, ne pa za stopnjevanje. Samo pozoren premislek
nas pripelje do spoznanja, da navidezno linearna vrsta istih elementov
ustvarja neki nadpomen, ki izredno dobro ponazarja hermeti¢nost, &a-
sovno istobitnost in hkrati neskonénost poloZaja, v katerem se je znasel
Ico, ko ga je MiSa zapustila. Gre torej za stopnjevanje z nadpomenom:
Jebenti... jebenti... jebenti... jebenti ... (14, I).

8. Ponovitve soodnosnega pomena: Tudi pri tem tipu
ponovitev gre najvetkrat za stopnjevanje, ki je prav tako lahko izra-
zeno na razli¢ne nac¢ine. V prvi skupini navajam primere z navidezno
antitezo med trdilno in nikalno obliko: Zakaj si rekla, da nisva poro-
cena? Zakaj si se zlagala? 7akaj nisi povedala po pravici?
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(6, 1); Jaz ne bi ustavil. Jaz Ze ne. Jaz bi se masicéeval za vse
krivice, ki sem jih dozivel (8, I); Da ostanes lepo tam, kjer si. Da ne
laufas prec na morje tako kot vsi (11, I); Marko ni sam. Moja mama
je z njim. Mama ga pazi (12, I). — Izredno zanimivo je stopnjeva-
nje z mnogovezjem, pri katerem je zadnji ¢len splofen pojem, ki za-
jema vse prejinje konkretne pojme: Tisti tip je mel prav, ko je rekel,
da je tukaj svinjarija in prah in plini in vse sorte (12, 1); Komarji
me bodo pozrli in brenclji in pes ta mrées (13, 1),

Naslednja vrsta stopnjevanja je dvostopenjski primer razSirjanja
pomenskega obsega: Ze spet zac¢enjas blebetat o strahu, o tem, kako
se vsi bojijo, o tem, kako se ves svet trese od groze
(8, 1). Tudi v primerih ponovitev soodnosnega pomena, ko je ponavlja-
nje posledica dodainega — v glavnem odveénega — pojasnjevanja ze
povedanega, gre za neke vrste stopnjevanje: Potem se pa lodiva, daj-
va, vsak zase (3, M); Ker me moti, na zZivce mi gre (3, 1);
Cehi ne ustavljajo, ker imajo polne antomobile, ker so v psakem
po Stirje noter, ker so revezi, da ve§ (7, M); Potem bodo pa
sploh sibal, kot da nasni. Nihée ne boustavil.Plindo konca
— pa zdravo. Prav jebal se jim bo (8 I); Pa zamenjajmo,
¢e hocela. Jaz grem na vajino mesto, pidoa pa na moje
(9, S). Sem lahko uvrsiimo Se primere s krajevnim prislovom ali kazal-
nim zaimkom, ki uvajata visjo. pojasnjevalno stopnjo besedila: Tebe ni
zrajcalo fo, da se je nasmechnil, ampak fto — kako — se je nasmehnil
(4, I): Ni, tak navaden je (5, M); Ne..., takega ... posebnega (5, M);
Povozena ali erknjena, (o je eno in isto (5, 1): pa ji je ves nacrt padel
v vodo in je oblezala (u, na cesti (5. M): Pa ne bos menda... slekla se
fukaj, na sredi ceste, kot kaksna ... (10, 1): V takem — odprtem (10, M):
Vseeno, samo, da bi bil odpri. fak porten (10, M); Ze spet zaéenjas ble-
betat o strahu, o tem, kako se vsi bojijo (8, 1); Da ostane$ lepo tam, kjer

si (11, 1).

9. Zveze z ogovorilnimi glagolskimi izrazi: Vidis,
kako spretna sem Ze...? (4, M, 3 X): Kdaj mislis, da ¢istijo tole cesto?
(5. I. 2 X); — in pomisli, notri je bila Se ena cigareta (6, M): Tko sem
bla besna, da sem kr klela, veste, vam kr po pravic povem (6, Z, 2 X);
Kaj ti mislis, da je ona? (6. M): A pes, da Anglezi, kurbe, sploh ne
ustavljajo (7, I, 5 X): Ja, vidis, tko je to (7, I, 3 X); Se bo$ branila pred
roparji, pred Cestnimi roparji, ves, ...k so hudobni (9, M, 4 X); Poglej:
A bi tebi bilo prav, ¢e bi Ze dolgo ¢asa Stopal, pa bi potem prisel
nekdo drug in se postavil predte? (9, M); Poslusaj, ¢lovek, midva ze
Stirinajst dni visiva na tem istem placu (9, 1).
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10. Zveze s ¢lenki: Skrijse, no (3, M, 3 X); Pismo rosno, kako
si ti za luno (4, I, 2 X); Spij dvojni e, za Zejo, no (4, I, 2 X); Na filmu,
ja...toze (5,1, 4 X); Sva, ja (5, M, 6 X); Ja, sej ni dost (6, Z, 4 X); No,
pa sre¢éno (6, Z); Ja jebenti — kako — kaj pa je pol? (11, S, 3 X).

11. Zveze s poudarnimi zaimki, prislovi in ¢élen-
ki: Same kurbe, same preklete kurbe (3, I, 3 X); Ti si mojster za to,
da ¢loveku zagrenis kaksen lep trenutek (4, M); — ali pa je to prepro-
sto v skladu z ne vem kakSno njegovo prekleto fiksno idejo (4, I); Ti
bi bil zraven, jasno (5, M); Clovek bi moral imet svojo lastno metlo in
lepo pometat (5, I, 3 X); Jaz nisem noben smetar (3, I, 2 X); — tako
za §tos — (6, M); Kupvala sem, a #i ne gre to preklemansko kolo in poé
na vsem lepem (6, Z, 2 >); Masta pa tuf smolo, a ne res? (6, Z, 4 X);
Prav smilta se mi Ze (6, 7Z); kokr jaz takole vidm (6, Z); Pa oéitno nisva
hotela (8, I); Prav jebal se jim bo (8, I); Dobro, da vem, kaksne kurbe
so ljudje (8, I); Brez vsakega smisla (8, I); Kar nekam uzaljen je (9, 2 X);
To si si gladko zmislila (9, 1); Saj mu fako zmeraj jaz kupujem igrace
(9, I); Ce prides Stopat, pa je nekdo Ze na cesti, se pa¢ postavis za
njim (9, I, 2 X); pa so se mi mal zagrauzal tisti pregovori (9, S, 2 X);
Stopar je videti prav nevaren tip (9); Na to sem fut Ze mislu (9, S);
Drugaé bi ti jih prav rad posodu (9, S); Jasno, take tipe je treba zaje-
bavat do smrti (10, I, 2 X); Z nobenim drugim ne greva (11, 1); Midva
nisva nobena zapetkarja (11, M); Samega pa fudi ne moreS pustifi
doma (12, M, 2 X); Pusti ze enkrat mojo mamo pri miru (12, I, 3 X);
Kar priznaj (13, 1); Kar pejt, kamor te je volja (13, M).

Analiza pogostnosti govornih skladenjskih znaéilnosti v jeziku po-
sameznih oseb TV-igre kaZe, da v isti kolid¢ini teksta, kjer govori
Misa popreéno 10 primerov le-teh, govori Stopar 12 primerov, Ico 16,
Zenska pa kar 100. Ta ugotovitey znova potrjuje naSa prejinja dognanja
iz analize nezbornih glasovnih in besednih znadilnosti; izjema, ki na
prvi pogled rudi dosedanje analize, je le Stoparjev govor, saj le-ta po
pogostnosti govornih skladenjskih znadilnosti zaostaja za Icem. Seveda
je tezko povsem zanesljivo ugotoviti, kaj je pravi vzrok tej nedosled-
nosti; v veliki meri je vzrok za mnoZzi¢no pojavljanje vsaj nekaterih
vrst govornih skladenjskilh znaé&ilnosti govorjenje v afektu ali vsaj ob
Custveno obarvanem razpoloZenju, ki je zelo pogosto pri Misi, Icu in
Zenski, manj pa pri Stoparju — ta je izrazito razumska in samoobvla-
dujota se osebnost —, zato je tudi povsem razumljivo, da je govornih
skladenjskih znaéilnosti pri njem manj.



Zoran Bozi¢, Podoba govorne slovend¢ine v TV-igri Avtostop 475

Ob koncu moram poudariti, da je uporaba govornih skladenjskih
znacilnosti zelo pozitivna tako v iekstu, ki je namenjen branju, ker
s tem posreduje pisatelj bralcu imitacijo Zivega govora, kot predvsem
v tekstu, ki je predloga za govorno plat televizijske uprizoritve, ker
ravno govorna skladnja — v nasprotju z neobéevalno, ki naredi govor
prisiljen in izumetni¢en — zagotavlja popolnoma naraven in dosleden
govor. Pri¢akovati smemo, da bi Jovanovi¢ govorne skladenjske zna-
¢ilnosti pri predelavi tega teksta v scenarij in dalje v snemalno knjigo
ohranil, zato lahko odlo¢itev za njihovo uporabo in njihovo realizacijo
v celoti Stejemo za uspedni.

PE3IOME

AHanu3 HeJUTEPATYPHBIX SJCMEHTOB B (hoHOMOrHH mokasan, uro Flosanosuy peusn
CBOMX NepcoHaXkel XapakTepH3yeT B 3aBHCHMOCTH OT COLMAAbHOIl MECTHOH cpejbl
NnyTeM KOJHYECTBEHHOro oT0opa HeautTeparypHbiX (oHOJOrHYecKknX ocoGeHHOoCTEl,
Takum 06p230oM JdaHa BO3MOMKHOCTh — BONPEKH OOIIE-NePCOHANLHOMY YHOTpes-
NenHIo ocobeHHoCTe PA3HbIX COUMAMHBIX PA3HOBHAHOCTEH H3BIKA — NPH TOMOLLK
onpeJieJeHHst YaCTOTHOCTH HEJIHTEPATYPHBIX (BOHOSOrHUECKHX ocoGeHHOCTEH B peun
OTAC/ALHLIX NEPCOHAKEH YCTAHOBMTH, 4TO peus MHIIH npuHAmIeKnT chepe autepa-
TypHOro #3bika, peyr Muo cdepe obuero pasrosopHoro sswika, peus llltonapa
chepe MOGAIHCKOrO Pa3roBOpHOro si3bika M peyn Kenwl cdepe nOGAAHCKOrO ana-
aekta. HensGexubiM caecTBHeM Takoi XapakTepHaauuu ABJAMIOTCA pasHble Hemno-
CJIeI0BATENLHOCTH NP NPOBEACHUH HEANTEPATYPHLIX (OHOJIOrHYECKHX OCOGEHHO-
creff. ITH Hemocae0BATEILHOCTH YACTHYHO M HAXOMAT CBOE ONpaBjaHue B jelfcTni-
TeabHol (MHAMBHAYaJAbHOH) peYH M B CAMOM TEKCTe, KOTOpbi B STOM ciyuae
npejpocrasied urenuio. Ilo 3ToH mpHyHHE HEJMTEPATYPHLIC SJICMEHTHI B TCKCTE HE
o6pa3yioT CHCTeMbl, OHH YNOTPeGARIOTCA JAWIIL KAK Penpe3eHTaHTbl CTHIEMHbLIX Ka-
teropiit. JlaabHeRluui aHanans HeaAUTEPATypHbIX OocOGEHHOCTEH B peud OT/AeNbHBLIX
nepconayce norpepaun MHeHue, yro FlopaHosuu ynotpeGasa MX HaMEpeHHO, Belb
HX YaCTOTHOCTh 3aBHCHT M OT SI3LIKOBOTO YPOBHS colecejHHKa OTAeJbHOro nepco-
HaXa OT €ro SMOUHOHANbHOro cocrosuus. (LIeHTpanbHble MEepPCOHAXKH TeNeBH3HOH-
HO#i npecsl Muwa u Mo Geceayior ¢ ZKeHOH NMOYTH YMCTO JMTEPATYPHBIM S3LIKOM,
GO TOJLKO 3Ta SI3LIKOBAs PA3HOBHAHOCTL AdeT BO3MOMKHOCTL 060IOAHON KOMIOHH-
KallHH — YaCTOTHOCTL HEJHTEPATYPHHIX ocobGeHHoCTel B SMOLUMOHANBLHO HACHIIEHHBLIX
cHTyaunax HecpapHeHHo Ooablie HopmanbHoil.) Ilepepaua mennTeparypHmhx ¢oHO-
JOrHYeckux ocoOGeHHOCTel Ha NMHCbMe B OOLIEM ANCKBATHE, HECOCTOATENLHBIMH SIBJIs-
I0TCA TOJABKO NpHMephl Heco6moaeHust opdorpaduueckux Npabuja CIOBEHCKOro JH-
TEPATyPHOro A3bIKA.

AHQJIM3 HEJUTEPATYPHOH JIEKCHKH HOTBCPAMA PE3yATATbl aHaJAH3a HeJHTepaTyp-
1o# (oHOJOrHH.

AHAJIN3 HEJHTEPATYPHBLIX SJEMEHTOB B MOP(OJOrHH M B PEYEBOM CHHAKCHCE TO-
Kasajid, 4To M HeXHTepatypHuie MOpPGhOJOrHYECKHEe OCOOCHHOCTH H peueBblie CHH-
TAKCHYECKHE OCOGEHHOCTH C ONpejleJeHHbIM YCNeXoM BK/AIOYAITCA B 1l€J10e HeJauTe-
PATYPHOIO S3LIKOBOrO H3JI0MKCHHS.
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OCENE, ZAPISKI, POROCILA, GRADIVO

PROBLEMATIKA SLOVENSKEGA NARODNOOSVOBODILNEGA
PESNISTVA 1Z LET 1941 DO 1945

Pregled dosedanjega obravnavanja narodnoosvobodilnega pesnistva 1941—1945

V slovenskem literarnozgodovinskem seminarju ljubljanske filozofske fa-
kultete se polagoma, a vzirajno nabira pesnisko gradivo na témo: Slovensko
narodnoosvobodilno pesnistvo 1941—1945.' 'V Stud. 1. 1972/73, 73/74 je bilo
zbranih ¢ez 4000 besedil, ki jih je zbralo in podalo o njih prve komentarje
dvanajst Studentov v okviru svojih seminarskih in diplomskih nalog.

Na novo odkrito gradivo prinafa nova vpraSanja in probleme, zato je
mogote prav, ¢e najprej poskusimo pregledati, kaj je bilo o zadevni proble-
matiki ze zapisano. TeZis¢e naslednjega pregleda bo na obravnavanju mnozic¢-
nega, anonimnega pesniskega ustvarjanja med NOB, medtem ko bo vredno-
tenje del literarno priznanih in znanih aviorjev omenjeno le mimogrede. Nas
namen je, da bi ugotovili, koliko in kako je bila ta dejavnost doslej prisotna
v zavesti slovenske publicistike in literarne zgodovine.

Med prvimi, ki se je ze leta 1942 zamislil nad nastajanjem tega pesniStva,
je bil Miran Jarc. Posamezno pesem oznaCuje spartizanskae, >brezimna
peseme in opozarja na njen zgodovinski pomen ter priporoca, da bi se vse te
pesmi morale zbirati, ohranjevati in gojiti, ker je v njih dragoceno gradivo
za poznejSega raziskovalca narodovega Zivljenja. Opazi tudi njihove vetje
zmoznosti: »Véasih naleti¥ na verze, ki te naravnost prevzamejo z duhom
resnicéne poezije.«* Znacilno je, da je to pesnistvo pritegnilo pozornost prav
M. Jarca, ki je dozivljal partizanstvo le dober mesec in ki je bil nekdaj
kot pesnik mo&no odmaknjen Custvovanju Sirokih plasti.

Mile Klopcic je skusal dati pregled tovrstnega pesnistva v dveh zvezkih
Pesmi nasih borcev. V uvodu razlaga, kaj ga je napotilo k urejanju zbirke,
kaksna nacela je uposteval pri izbiranju pesmi, omenja njihovo tematiko in
njihove dotlej neznane avtorje, ki se po socialnem izvoru in izobrazbi zelo
razlikujejo med seboj.?

Filip Kalan odkriva tudi moralno ozadje za ssproS¢eno in radostno ljud-
sko tvornoste. sZlo¢inec ne poje — to je stara ljudska modrost. ... Pesmi ich
preprostih ljudi nam zmagovito razodevajo, da spet zivimo v dobi, ko ljud-
stvo sanja in prepeva v svoji plodni anonimnosii, v dobi, ko ljudsivo spet

1 O zaletkih tega zbiranja in zastavljenih nalogah glej razpravo: Boris
Paternu, Poglavje iz slovenskega narodnoosvobodilnega pesniitva, Slavisti¢na
revija, St. 2, apr.-jun. 1972, Lj. 1972, str. 161—180.

# Miran ]urc-éuhi. Beseda o ﬂ)urtizunski pesmi, Obzornik, ¢asopis za ljud-
sko prosveto, Lj. 1951, str. 141, glej tudi str. 140 pod ¢rio.

3 Pesmi na$ih boreev I, 11, Izbral in uredil Mile Klop¢ié¢, Izdal Propagandni
oddelek GS NOV in PO Slovenije, junij 1944,
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ustvarja svoj mit... Ta mit je sanja o novem ¢&loveku, ki bo v vsej svoji
moralni osnovi druga¢en kakor ¢lovek nekdanjih dni.«

Govori o njeni Sirini in oblikovni nedodelanosii: sRes, da se v njih po
navadi razodeva veliko neznanje umetnih pesniSkih oblik, izrazita nespret-
nost v oblikovanju pesniskih primer, nerazvit ¢ut za pravo mero ne le v me-
triéni gradnji, marveé Ze v prijemu pesniSkega motiva, in navsezadnje ni
moti spregledati nekakSne programske ozkosti v izboru samega motiva in
njegovi miselni obdelavi, ki se ¢esto druzi z diletantskim rimanjem dnevnih
gesel — toda hkrati ¢uti§ v tej tvornosti tesno in iskreno povezanost nezna-
nega tvorca s krvavo resnifnostjo Casa, s trajnimi teZnjami vsega trpelega
¢loveStva, z najplemenitejSimi ¢ustvi, ki jih je zmogel rod v letih strasnega
uni¢evanja vsega lepega...<t

Ofton Zupancéi¢ v svojem Pozdravu partizanski pesmi oznaCuje vojasko
pesem pred NOB za vdano v neizogibno usodo, brez kake vzigajofe ideje,
zaradi katere bi bilo vredno iti v boj in smrt. Domobranska mu je trgala uho
in zalila slovenski ¢ut... sPotlej pa je priSumela kakor veter z gora in iz
gozdov melodija partizanska, udarna, ponosna, zanosna in zmagovita in je
vnemala srca in privzdignila pete... To je bila pesem svetlega in vrolega
jedra, pesem z zivo idejo o domovini, ...Ne veé pesem po sili vojaka ali
brambovca brez ideje, temveé zavednega borca za jasne ideale.c Kljub svo-
jemu pozdravu poudarja, da je kritika tudi potrebna.®

France Kosmadé Steje za partizansko poezijo tdko, ki je nastajala nepo-
sredno v partizanski vojski. Zato ne more mednjo uvrstiti Zupanéiceve pesmi,
sdasi je po svojem duhu globoko posegla v problematiko NOB«. Posebni po-
glavji posveca partizanskim pesnikom, ki so znani Ze izpred vojne (M. Jarc,
I. Rob, T. Seliskar, B. Vodusek, M. Klopéi¢, J. Udovi¢, J. Brejc) in tistim, ki
so zrasli v njej (V. Brest, P. Levee, 1. Minatti, J. Smit), najdlje se pomudi pri
M. Boru in K. D. Kajuhu.

V zadnjem poglavju omenja snekatere primere (Oto Vrhunee-Blaz, Vinko
Sumrada-Rados, 50-letna Zena z Vipavskega), ki kaZejo, da se je epska Zila
odprla.«®

Pozneje dodaja: »Stapljanje narodne in umetne partizanske pesmi v je-
ziku in v melodiji je eden najzvestejsih izrazov in znakoy, kako je narodno-
osvobodilna borba globoko posegla v narodno zavest in jo oblikovala.c Ugo-
tavlja, kako je v vsakrSni umeinosti za ¢asa NOB mo¢ ugotoviti predysem
oblikovno ¢udovito preprostost, motivno priblizanje tipi¢nemu ob&utku, jas-
nost misli in linije ali vsaj teznje k temu. »>In ta in tak$na umetnost, kljub
temu, da je ljudska in tipi¢na, ni ni¢ manj izvirna, ni¢ manj individualna.<?

Karol Pahor i3¢e korenine péti partizanski pesmi (ki jo imenuje {udi nova
narodna in ljudska pesem) v Spanski in sovjetski ljudski revolucionarni

¢ Filip Kalan, O ljudski tvornosti, Slovenski zbornik 1945, Uredil Jus Ko-
zak, DZS 1945, str. 92—98, cit. str. 95, 97, 95. .

 Oton Zupanéi¢, Pozdrayv partizanski pesmi, ob peti obletnici Osvobodilne
fronte, Ljudska pravica, Lj. 27. 4. 1946. 8 Z., Ves, poet svoj dolg?, Lj. 1948,
str. 56—59, cit. str. 57.

® France Kosmaé, O partizanski poeziji, Mladinska revija, 1946, §t. 2,
str. 79—85, cit, sir. 80, 85.

7 France Kosma¢, Mo¢ kulture v partizanih, Mladinska revija, 1947, str. 73
—79, cit. str. 74, 79.
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pesmi. Drugi vir so pesmi slovenskih partizanskih pesnikov, ki so dobile
melodijo.®

V Kratkem pregledu slovenskega slovstva Marja Borsnikova oznacuje
slovstvo NOB z naslednjim: »Za vse to drobno leposlovje je znacilno, da je
prenehalo biti izraz individualnih usod. Postalo je izraz trpljenja in revolu-
cionarnih prizadevanj vsega slovenskega ljudstva. Pesimizem se je umaknil
zivljenjski radosti, pasivnost borbenosti, drobna usoda posameznika je postala
ni¢eva spri¢o Zrtev, muk in junadtev celote. V skladu s to celolo je postal
pesniski izraz preprost, neposreden, stvaren, udaren... Narodnoosvobodilno
gibanje v Sirokih ljudskih plasteh ni prebudilo samo zanimanja za kulturo,
marve¢ jih je podzgalo tudi k aktivnemu zivljenju. Poleg ustnih in slovstive-
nih prizadevanj, ki so povedini prigodniskega znacaja, je nastala tudi marsi-
kaksna anonimna pesem, ki se je zaradi odgovarjajole vsebine ali melodije
tako razSirila, da je postala ljudska last.<®

Milko Mati¢etop se na osnovi analize izraznih sredstev pesmi, ki mu jo
je povedala Ana Desko iz Ospa, odloc¢a, da bi kljub nekaterim pomislekom
medvojno ustvarjalnost anonimnih avtorjev razgirili v pojem sodobne ljudske
pesmi.to

Francek Bohanec ugotavlja, da »oblikovno vsekakor partizanskih pesmi s
stenfasov in bataljonskih listov ne moremo primerjati s staro ljudsko
pesmijo, ki jo je stoletno izro¢ilo opililo in izpopolnilo, bila pa je vendar
v marsi¢em vir ali vsaj pobuda umetni partizanski pesmi M. Bora, M. Klop-
¢ica, K. D. Kajuha, I'. Kosmaca, P. Levca in drugih... Partizanska umetna
pesem je nasla sozvok s Casom, ujela valovanje borbe... Megleno iskanje
samega sebe je ob dotiku z zdravimi ljudskimi silami izgubilo sleherni po-
men. . .c!

Istotasno je pisala o zaCetkih svojega pesnjenja med NOB, o sicerinjem
nastajanju in pomenu pesmi v tem ¢asu Vida Brest.'*

Filip Kalan v uvodu k antologiji Kri v plamenih, na nastanck katere je
delovala politi¢na pobuda, poudarja, da si SNOP* 1941—1945 sni mogode za-
misliti brez t.im. socialne pesmi, ki je dozorevala v svoji moderni obliki med
obema vojnama, v letih 1919—1940. Pesem socialnega protesta in pesem ljud-
ske vstaje, ti dve témi sta si enakorodni in se druZita v nerazdelno celoto —
tako pricuje simo gradivo... Vodilno misel o organski enovitosti slovenske
socialne in vojne pesmi v zadnjih tridesetih letih je potrdil razbor pesniskega
gradiva.c V ponovni izdaji imenovane antologije utrjuje Se mnenje, da sta si
pesem socialnega protesia in ljudske vstaje enakorodni po moralni vsebini.
:Estetska ocena spodbuja zakljuéek, da zrcali ta druzbeno prizadeta tematika

8 Karol Pahor, Nasa partizanska pesem, Obzornik, ¢asopis za ljudsko pro-
sveto, 1946, str, 224226,

® Marja Borsnik, Pregled slovenskega slovstva, 1948 — Studije in frag-
menti, Obzorja Maribor, 1962, str. 288289,

10 Milko Mati¢etov, Nasi problemi. Utrinki iz ljudskega pesnistva, Novi
svet 1950, str. 263,

11 Franéek Bohanee, O kulturni rasti med osvobodilno vojno, Obzornik,
¢asopis za ljudsko prosveto, Lj. 1951, str, 171.

2 Vida Brest, Ljudje in pesem, Obzornik, ¢asopis za 1j. prosveto, Lj., 1951,
str. 160—1064.

* SNOP = kratica za: slovensko narodnoosvobodilno pesnisivo.



480 Slavisti¢na revija, letnik 22/1974, §t. 4, oktober—december

znaten zgodovinski preobrat v dolgih in zamotanih razrednih bojih, zna&ilno
vrelis¢e v druzbeni zgodovini slovenskega narodac.. .13

Prvi je o nastajanju in Sirjenju slovenske narodnoosvobodilne péte pesmi
razpravljal Radoslan Hrovatin. Kljub temu, da sje pri Sirjenju izbranih par-
tizanskih pesmi, zlasti glede teksta, imela propaganda velik vpliv,... so se
mnozice oprijele le nekatere pesmi. Ze samo ta trditev kaze, da je ljudstvo
pri sprejemanju pesmi aktivno«. Ko govori o njihovem izvoru, na katerega so
vplivale pesmi iz revolucionarne tradicije doma (srednjeveska puntarska
pesem, napredne domorodne pesmi: Naprej, Zdravica, Triglav, ilegalne pesmi
iz predaprilske Jugoslavije: Biletanka) in drugod (ruske revolucionarne in
partizanske pesmi, pesmi Spanskih borcev, pesmi borbe svetovnega proleta-
riata), posebej poudarja, »da se niso partizanske pesmi pri nas Sirile le kot
navadne Kontrafakture, pri katerih podloZimo privzetemu napeva le nov
tekst. Ljudsivo je sprejelo te napeve zaradi sorodne glasbene motivike ali pa
jih je po svoje preoblikovalo, kar je tipi¢no za ljudsko tvornost... Ker so
v narodnoosvobodilni vojni sodelovale vse druzbene plasti naSega naroda. . ..
Je naSa partizanska pesem zajemala iz najraznovrsinejiih virov na zelo
siroki osnovi. Take pesmi, ki so bile v pozitivnem odnosu do nase ljudske
tradicije, so postale resni¢no splo$na ljudska lasi.<!

Leta 1953 je izSla v njegovem urednistvu, namenjena za glasbene potrebe,
a uporabna tudi za splosno raziskovanje SNOP, zbirka Parfizanska pesem.
V uvodu podaja kratek oris partizanske pevsko-glasbene kulture in strnjeno
ponavlja sklepe, do katerih prihaja v prej omenjeni razpravi. Za nas so ko-
ristne opombe k pesmim.®

Stanko [JaneZ se v ved izdajah pregledov slovenske knjiZevnosti za Zolske
potrebe dotika med drugim tudi mnoZi¢nega medvojnega pesniskega udejstvo-
vanja: »Skupno zivljenje v narodnoosvobodilni vojski je sprozilo nastanek
novih oblik ljudskega pesnistva,<

V prvi celostni razpravi o naSem slovsivu med NOB Vikfor Smolej ugo-
tavlja, da je bilo pesnisivo v tem ¢asu najbolj gojena literarna zvrst in da je
pesnjenje postalo dolZznost in potreba vsakega borca in aktivista. Ugotavlja
psiholosko in zgodovinsko ozadje vzrokov za mnoZzitnost tega pojava, raz-
poznava vplive v pesniskem gradivu, ki mu je ne glede na pomisleke o lite-
rarni vrednosti dokaz o kulturno-ustvarjalnih moceh slovenskih ljudi in o
izredni, tudi kulturni vsebini naSega osvobodilnega hoja. Ko »v povodnji
besed in verzove najde tudi pesmi, ki so >resnicne in lepes, pravi: »Ta poezija
neznanih ali psevdonimnih aviorjev res ne raste iz Se Zive ljudske poezije,
raste pa iz duha ljudske tvornosti in iz ljudskega gona, da izrazi, Cesar

% Kri v plamenih, Izbrala in uredila F. Kalan in Cene Vipotnik. Izdano
ob desetletnici ustanovitve osv. fronte slov. naroda, SKZ, Lj. 1951, str. 6;
Druga izdaja: Kri..., Pesmi socialnega protesta in ljudske vstaje, izdala MK
ob dvajsetletnici NOB 19411961, str. 205 (Antologija upo$teya le razviio
pesnistvo.)

" Radoslay Hrovatin, Parfizanska pesem - naSa ljudska pesem, Obzor-
nik, casopis za ljudsko prosveto, Lj. 1951, str. 354—359, cit. str. 355, 359.

% Partizanska pesem, Uredil R, Hrovatin, DZS, Lj. 1955.

18 Stanko Janez, Slovenska knjizevnost, Obzorja, Maribor, 1953, str. 499.
Navedeni citat je iz njegove Zgod. slov. knjiz., Obz. Maribor, 1957, str. 354.
YV nadaljnih ponatisih ni ni¢ novega.
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drugi, na primer folani, spoklicnic pesniki ne znajo... Pomanjkljivost v
gradnji stiha stopa v ozadje sprito {ega, kar je Ze od nekdaj odlikovalo
prisino ljudsko tvornost: spri¢o slikovitosti in preproste nuzornosti v izra-
zanju in v primerjavah... Kakor oblikovno so bhile pariizanske pesmi tudi
vsebinsko, motiviéno preproste in vsakdanje.s

Avior je literarno anonimnemu pesnistvu posvetil precejSnjo pozornost,
navedel je tudi veliko stvarnih podatkov, ne vziraja pa pri enotni termino-
logki opredelitvi gradiva. Eno in isto oznacujejo izrazi: anonimna, psevdo-
nimna, primitivna poezija, pesniski proizvodi, partizanska pesem, ljudska
pesem. Iz obravnave je razvidno, da je pri tem uposteval le tako pesnistvo,
ki je nastajalo v partizanih, kve¢jemu Se v zaledju, ki je bilo z njimi aktivno
povezano. Nasproti temu je umetna poezija, kjer omenja, vsaj poimensko,
literarno priznane in znane aviorje.'’

Borisu Merharju je pojmovanje, ki oznac¢uje mnozi¢no pesniko ustvar-
janje med NOB kar s starim terminom :ljudska poezijae, preozko; opozarja
namre¢ na »subjektivni moment ustvarjanja, kar v ljudski poeziji ni ne
bistveni ne odlo¢ilni kriterij, razen tega je bila partizanska pesem v glavnem
literarna stvar in je le majhen del tako bogatega pesniskega gradiva imel
ali dobil melodijo ter zazivel z njo med ljudsivome«. Pondarja, da je treba
razlikovati med ljudskimi prvinami v nasi partizanski pesmi (kot Ze zgodo-
vinski kategoriji) in med njenimi odsevi v nadi ljudski pesmi, o kateri pa
je sodba Se preuranjena. Njeni obrisi bodo jasnejsi Sele s ¢asom in s prina-
Sanjem novih zapisov z vsega slovenskega ozemlja.®

Joze Pogacnik ponavlja spoznanja o veliki vlogi slovstva med NOB. SNOP
deli v partizansko ljudsko pesem, ki je imela vlogo Custvenega organizatorja
in povezovalca slovenskega narodnega odpora, in v liriko, ki bi ji lahko
>rekli umetna poezija v razliko od ljudske, ima iste karakterne &rte kot par-
tizanska ljudska pesem, le da je umetnisko, vsebinsko in oblikovno mnogo
bolj dognana«.1?

Leta 1959 je iz8la Nasa parlizanska pesem. Zbirko z notami je uredil Ra-
dovan Gobec, ki v uvodu pravi, sda je hotel uredniski odbor s pesmarico
zajeti vse pesmi, ki so nastale v ¢asu narodnoosvobodilnega boja ne glede
na izvor in poreklo. Izkopali smo nekatere pesmi, ki e niso bile objavljene,
sprejeli pa smo v pesmarico tudi narodne pesmi, ki so jih neznani avtorji Se
v Casu borbe prenesli v partizansko okoljes. Zbirka vendar v mnogotem po-
navlja Hrovatinovo iz leta 1953, Pri drugi zbirki ta sodeluje z uvodnim ese-
jem in opombami.®

Radoslav Hrovatin se je najveé ukvarjal s teoreti¢nim preuéevanjem SNOP,
toda kot muzikolog in etnolog. V prispevku Slovenska partizanska pesem kot
predmet znanosti pravi, da je spartizanske pesmi mogo¢e znanstveno proude-
vati z razli¢nimi metodami in iz raznovrsinih aspektove. Zmotno se mu zdi

7 Viktor Smolej, Nase slovstvo v dobi narodnoosvobodilne vojne, Pogo-
vori o jeziku in slovsivu, Maribor, 1955, str. 27—53, cit. str. 29, 30.

% Boris Merhar, O ljudskem pesniStvu — Partizanska pesem, ZSS 1, SM,
Lj. 1956, str. 112—115, cit. str. 112,

19 Joze Pogacnik, Knjizevnost na sirazi, Tribuna, &t 7, 10. 4. 1957, str. 4,
§t. 8, 24. 4. 1957, str. 4—5, §t. 9, 8. 5. 1957, sir. 4; cit. 8t. 8, str. 5.

20 NaSa partizanska pesem, Uredil R. Gobec, Boree, 1939, cit. str. 6.
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mnenje nekaterih glasbenih strokovnjakov, ki partizanski pesmi pripisujejo
predvsem njeno socialno funkcijo in se celo sami avtorji nekako opravituje-
jo. kot da so te pesmi estetsko manjvredne zaradi svoje cnostavnosti in pre-
prostosti. Kot etnolog dostavlja, da njegova znanost ne uposteva le histo-
ri¢nih dokumentov, ampak tudi Zivo gradivo in zato poziva, da je treba zbrati
zanimivo in pomembno gradivo in Studirati dokumente za ugotovitev izvora
in razvoja te svojevrsine izraznosti, kar vse bo omogocilo, »da se bomo lahko
poglobili v njene strukiurne znacilnosti in psihi¢ne osnovee.*

Ko skufa dolo¢iti odnos einologije do partizanske pesmi, jo opredeljuje
kot delavsko ljudsko pesem. Da lahko »te nove ljudske pesmi oznac¢i po naj-
naprednejSem delovnem sloju nafe zgodovinske epohe«, mu je v oporo zgo-
dovinsko-sociolosko izhodiste. Z enakega stalis¢a poudarja, da »za partizan-
ske pesmi ni bistvenega pomena niti anonimnost niti ni pravilno med njimi
iskati nepremostljive razlike med individualno in kolektivno ustvarjalnostjo,
to je med umeino in ljudsko tvornostjo... ker so v narodnoosvobodilnem
boju sodelovali napredni ljudje iz vseh slojev naSih narodoy .. .«

V uvodnih besedah priro¢nika za poucevanje knjizevnosti v NOB v Soli
Vera Jagrova govori, da je umetna in ljudska tvornost najgloblji in najne-
posrednejsi izraz nase vstaje. Ustvarjalce druzi skupna snov, razlikujejo pa
se po svojem umetniskem poreklu, po oblikovni izku3nji in izrazni modi, zato
je histori¢na in estetska vrednost njihovih del zelo razli¢na. sPrav zaradi
tako razliénih umetniskih kvalitet vseh teh ustvarjalcev bi bil pri ocenjeva-
nju njihovih del krivi¢en enoten kriterij«. Glede na okolii¢ine nastanka deli
Knjizevnost v >partizanskos, ki je nastajala v razmerah partizanskega boje-
vanja, in v »literarno zapustino iz pregnanstva, jeé in taboris¢«. Njena novost
je, da misli na primerjavo te medvojne lirike s tisto, ki je nastajala med
I. svetovno vojno. Delu literarno anonimnih avtorjev posveda posebno po-
glavje in v njem komentira pesmi iz zbirke Pesmi nasih borcey.2

Ocenjevalee Viktor Smolej ima k delu veliko pripomb,* prav tako na anto-
logijo del pisateljev, padlih v NOB, Iz krvi rdece, ki jo je uredil Tone Pabéek.®s
Ceprav zamisljeno kot spominsko pocastitev, jo Steje za zamujeno priloZnost,
»da bi se vsaj v izboru seznanili tudi z leposlovno manj pomembnim, a vendar
zanimivim delom plejade pesnikov, pisateljev in publicistove.2

Leta 1961 je izSel v urednidtvu Mifja Mejaka izbor pesmi iz osvobodilnega
boja z naslovom Lirika upora, ki v sedmih tematskih krogih upo$teva pesmi
bolj ali manj literarno priznanih avtorjev.?

# R. Hrovatin, Slovenska partizanska pesem kot predmet znanosti, Rad
kongresa folklorista Jugoslavije, VI, Bled, 1939, str. 255—239, cit. str. 255, 257.

#2 R. Hrovatin, Partizanska pesem in znanost o ljudski kulturi, Slovenski
ctnograf, X1V, str. 7—13, 1961, cit. str. 10.

* Vera Jager, Umetnost med NOB s posebnim pogledom na knjiZevnost,
Izdal Zavod za prosv. pedagoiko sluzbo OLO Ljubljana, 1961, cit. str. 3—4.

2t Prim.: V. Smolej, Nekaj novih knjig o slovstvu med NOB, JiS 1961/62,
St. 5, str. 147—1553,

% ]z krvi rdece, antologija del slovenskih pisateljey, padlih v NOB; Ure-
dil Tone Pavéek, Boree, Lj. 1961,

2 V. Smolej, Nekaj novih knjig o slovstvu NOB, II, JiS 1961/62, &t. 6,
str. 181.

¥ Lirika upora, Izbor pesmi iz osvobodilnega boja; Uredil Mitja Mejak,
CZ, Lj. 1961. — Miniaturna izdaja!
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Predysem za preucevanje péte medvojne pesmi je koristna knjiga Pesmi
borb in zmag, ki jo je uredil Bogomil Gerlanc® V nji je precej spominskega
gradiva, stvarnih podatkov in bibliografija pesmi in glasbenega Zivljenja o na-
rodnoosvobodilnem boju za razdobje 19411963,

Anton Slodnjak v svojem Slovenskem slovstvu obraynava SNOP brez omem-
be mnoZzi¢nega pesniskega ustvarjanja.*®

Boris Paternu je prvi iztii¢eno doloéil tri glavne znaéilnosti SNOP, obrav-
navajo¢ sicer samo skvalificirano pesnitvos vojnih (in prvih povojnih let), toda
z malo Zirine osianejo veljavne tudi pri obravnavanju SNOP sploh. Te zna-
¢ilnosti so naslednje:

1. Skrajna ogrozenost in odpor zoper njo sta povzrotila, da so se ob isti
zgodovinski iémi upora, trpljenja in upanja srecali pesniki vseh generacij
in vsch predvojnih literarnih smeri.

2. Druga bistvena lastnost vojne... lirike je bil t.im. perspektivizem.
Tudi najbolj mraéne in grozljive situacije imajo... v teh pesmih svoj svetli
ton izhoda.

3. Tretja lastnost ie poezije je v njenem preprostem, na vse strani odprtem
in jasnem izrazu. Komunikativha vez med poezijo in najSirS§im krogom je
trdna.®

Radoslav Hrovatin je izosiril svoje pojmovanje partizanske pesmi in odnos
“etnologije do nje v svojem tretjem prispevku na to témo. Ceprav e vedno na-
glaSa povezanost partizanske in delavske pesmi, jo dopolnjuje z zahtevo, da
je »>za znanstveno raziskovanje treba pojem partizanske pesmi toéno oprede-
liti in strokovno omejiti usirezno gradivoe«. Iz primerjanja naslovov posamez-
nih zbirk medvojnih pétih pesmi izvaja, da so oznako partizanska pesem
uporabljali le, kadar je bila poleg besedila tudi melodija. Za primer naSteva
naslove raznih pesmaric. Nasprotno je Mile Klopé&i¢ zbirko, v kateri so bili
le teksti, poimenoval Pesmi naSih borcev. Izraza zahtevo po ¢im bolj jasni
opredelitvi in strokovni omejitvi gradiva, ki naj bi bilo z oznako spartizanska
peseme predmet znanosti o ljudski kulturi. (Ker skuSa predmet razmejiti tudi
do literarne vede, se bomo pri tem pomudili nekoliko natanéneje.) Za dosego
tega naSteje deset vidikov, ki jih je treba upostevati. V totkah, ki zadevajo
tekst in melodijo, pravi naslednje:

1. Po vsebini ieksia so partizanske pesmi take stvaritve, ki so veé¢ ali
manj povezane s tematiko NOB. Povezanost s to tematiko more biti ali zelo
tesna ali pa tudi samo beZna. Bistveno je, da so ustrezne pesmi peli v najbolj
raznovrsinih okolis¢inah,... ki so bile znaé¢ilne za aktivne in pasivne ude-
lezence NOB.

2. Po obliki teksta so te stvaritve predvsem kiti¢ne pesnitve, pri katerih se
vet ali manj kitic izvaja navadno na isto melodijo. V kitici je vazna tudi oblika
posamezne vrstice; ta se odlikuje po tem, da je vsebinsko in oblikovno za-

* Pesem borb in zmag; Izdano ob 20-letnici Partizanskega invalidskega
pevskega zbora; Uredil Bogomil Gerlane, Boree, Lj. 1964.

2 Anton Slodnjak, Slovensko slovstvo, Slovstvo za narodnoosvobodilne
l)o;é)sc in v prvi fazi obnove in socialisticne graditve, MK, 1.j., 1968, str. 463

% Boris Paternu, Sodobna slovenska lirika, Na$i razgledi, §t. 15, str. 306,
7. 8. 1965. Prim. tudi: B. Paternu, H. Glu$i¢-Krisper, M. Kmeel, Slovenska knji-
zevnost 19451965, 1. knj., SM, Lj. 1967, str. 9.
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kljutena enota. To pomeni, da se posamezna vrstica dosledno izogiblje pre-
stopu (enjambement).

3. Tekst pesmi je praviloma povezan z melodijo. Torej gre za pesmi
v ljudskem pomenu besede, pri katerih sestavljata pesnitev in melodija ne-
lo¢ljivo zdruzeno celoto. ..

V nadaljnjih to¢kah jih opredeljuje fe po glasbeni obliki (4), glashenem
izvajanju (5), v odnosu do gibanja-kinetike (6), po geografskem (7), etni¢nem
(8), zgodovinskem (9) in geneti¢nem izvoru (10).

Ce vse te vidike zdruzimo, bi bila sploSna definicija partizanske pesmi po
njem naslednja: partizanska pesem je pesem v ljudskem pomenu besede,
ki pri izvajanju dopuica tako vnaprej doloCeno kot sproti improvizirano tra-
dicionalno izvajanje (tudi z gibalnimi elementi, npr. Korakanje), geografsko
in etni¢no ne izvira samo iz naSe ozje domovine, ampak tudi iz sosednjih
obmodij Jugoslavije in tujine, po ¢asu nastanka zajema puntarske pesmi in
gre vse do tistih, ki so nastale v boju za nacionalno osvoboditev izpod [aSiz-
ma, genetiéno pa izhaja iz tradicije umetne individualisti®ne in kolektivisti¢ne
ljudske ustvarjalnosti.

Avtor zakljuluje: »Pesnitve NOB, ki so namenjene recitaciji, zlasti pa
branju in nimajo vseh navedenih znacilnosti, sodijo v raziskovanje slovstive-
ne vede... Umetne pesnitve (in skladbe) iz NOB predstavljajo histori¢no
celoto, ki je bila zaklju¢ena z zmago nad fasizmom. Zato jih je treba obrav-
navati kot dokumente, ki imajo dolo¢eno dokoneno obliko, kot so ji jo dali
njihovi ustvarjalei. Za raziskovanje takih dokumentov so najprimernejse
metode slovstvene (in glashene) vede. Partizanske pesmi pa se nenchno pre-
snavljajo v neprestanem preoblikovanju, zato spadajo po njegovem v raz-
iskovalno podro¢je znanosti o ljudski kulturi.

Leta 1968 je izSla zbirlicu Partizanske pesmi, ki jo je uredil Josip Ribicié.
Namenjena je otrokom in simpati¢na zato, ker v njej avtorji sami pripovedu-
jejo o motivacijah in okolis¢inah nastanka svojih pesmi.?

Naslednje leto je izSla antologija slovenske poezije odpora Na partizanski
strazi, ki jo je uredil Cvetko Zagorski. Kljub temu da je namenjena udencem,
si je urednik zastavil z njo vecje naloge kot le ponoviti standardna imena
SNOP. Zbirki na rob pristavlja, da se mu nov izbor ni zdel poireben, >&e naj
bi ostala zamisel ista kot pri prejinjihe, Zavzema se za njegovo razdiritev
tako tematsko kot imensko: »Treba bi bilo opustiti nazorske, politi¢ne, aka-
demske in druge oZine ier prikazati vso raznolikost te poezije v snovi in iz-
razu. Vkljuditi bi bilo treba poezijo, ki smo ji pravili doslej ljudska, je pa
kve¢jemu ponarodela.c OZenje tematike NOB zgolj na bojevniike pesmi se
mu zdi kriviéno glede na trpljenje, boj in Zrtve na vseh drugih bojis¢ih na-
rodnega odpora. Ceprav ni za obravnavanje SNOP kot izolirancga pojava od
knjizevnosti pred NOB in po njem, se mu zdi, »da je treba gledati na socialno
poezijo in poezijo NOB kot na dve posebni poglavjic, ker je njuno zaporedje
predvsem le ¢asovno. sZaradi imperialistine groznje pred drugo svetovno vojno
sta zaCeli socialno miscl in poezijo spodrivati misel in poezija, ki sta izrazali

3 R. Hrovatin, Partizanska pesem — predmet znanosti o ljudski kulturi.
Slovenski etnograf, XVII—XIX, 1965—1960, str. 73—79, cit. str. 76, 77, 78.

32 Partizanske pesmi, Zbral in uredil Josip Ribi¢i¢, Kurir¢kova knjiznica,
Ljubljana, 1968.
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strah in zaskrbljenost zaradi narodne, evropske in fudi svetovne usodes.
Ustrezno navedenim pripombam prinasa njegov izbor precej novih imen
v primerjavi s prejinjimi, tematika je razSirjena tudi na predvojno in po-
vojno poezijo, vendar ne na socialno, ampak z motivi moretega vzdusja
Dvanajste ure (Igo Gruden) in spominov na preziveti NOB#

Prvo zbirko pesmi literarno anonimnih avtorjev je izbral in uredil Crto-
mir Sinkovee z naslovom Partizanska ljudska pesem. Za znanstveno uporabo
pridejo v poStev predvsem pripombe, sicer je zbirka, estetsko obdelana, na-
menjena popularizaciji literarno anonimnega narodnoosvobodilnega pesnistva.
Urednik pojav mnozi¢nega pesniskega ustvarjanja med NOB imenuje >ljud-
sko pesniStvoe, a opozarja, da se »zaradi izrednih razmer njegovega samo-
rastniSkega nastajanja razloCuje od klasiénega pojma in poglavitne znacil-
nosti ljudske pesmic«. Na njegovo tak&no poimenovanje odlo¢ilno vplivata so-
cialni izvor in izobrazba nosilcev, avtorjev partizanskih ljudskih pesmi.®

Ne kaZe prezreti ponovne izdaje pétih pesmi iz ¢asa NOB. Zbirko z naslo-
vom Zborovske pesmi je uredil Rado Simoniti po podobnih nacelih, kot sta bili
prejsnji dve (Hrovatinova in Gobéeva).?®

Dokaj intenzivno se s knjizevnostjo med NOB ukvarja Emil Cesar. Mnenja
je, da organizacija in razvoj literarnega dela v samem NOB narekujeta de
litev tega ustvarjanja na troje krajsih obdobij. Ko govori o prvem, pravi
o poeziji naslednje: sNe le do konea 1941, leta, temved Se vso prvo polovico
1942. leta je kot edini masovni oblikovalee v umetniski besedi opravila prav
poezija izredno pomembno delo in najgloblje prodrla v zavest demoralizira-
nega slovenskega ¢loveka. S svojimi karakiernimi lasinostmi je pomagala
vplivati in ponovno izoblikovati njegovo nacionalno in druzbeno zavest. Se-
veda pa bi bilo vse to tehni¢no neizvedljivo, ¢e ne bi bili v tem ¢asu Ze or-
ganizirani nekateri pomembnejdi organizacijski in komunikativni sektorji
v okviru OF. Hkrati pa so v tem obdobju zaleli uresnic¢evati, kolikor so do-
puscale kaoti¢ne razmere, zahtevo po neposredni druzbeni vlogi knjiZevnosti.c

Pri analizi knjizevnosti, v glavnem pesmi, uposteva sociolosko metodo.
Odkriva nove avtorje in navaja doslej neznane podatke, npr. o prvi pesmi,
porojeni iz slovenske vojne stvarnosti (Manko Golar, Vojna), o prvi pesmi, ki
je v obdobju okupacije pisana za mladino (Miha Klinar, Breda), o pesniku
(Crtomir Sinkovec), ki je eden prvih med zamejskimi Slovenci (Upostevaj
staro jugosl.—it. mejo! -— op. MS), ki so v vezani besedi pritegnili naporom
ljudsiva v mati¢ni domovini in njegovem boju.»®

V prispevkih o drugem obdobju knjizevnosti med NOB, opozarja, da so na
nastanek bojnih pesmi slovenskega partizanstva vplivale mimo lastnega po-
znavanja potreb tudi besede Edvarda Kardelja, ki je vzpodbujal k pisanju
izvirnih bojnih pesmi. Znano je, da se je dotedanji pesnisko bojni repertoar

33 Na partizanski sirazi, Antologija slovenske poezije odpora; Izbral in
uredil Cvetko Zagorski, MK, 1969, cit. str. 148,

# Partizanska ljudska pesem, 1; Izbral in uredil Criomir Sinkovee, Zavod
sBorece v Ljubljani, 1970, cit. str. 8.

3% Zhorovske pesmi; Uredil Rado Simoniti, Partizanska knjiga, Tj. 1970.

36 Fmil Cesar, Slovenska knjizevnost v prvem letu NOB, Boree, 1971, §t.5,
str. 368—378.

Emil Cesar, Partizanska knjizevnost v prvem letu NOB, Boree, 1971, §t. 6/7,
str. 487—488, St. 8/9, str. 557—563, cit. str. 563.
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oslanjal predvsem na prevode ruskih in mednarodnih revolucionarnih bese-
dil.« PesniStvo tega obdobja oznacuje z naslednjim: »Pesniska izpoved v letu
1943 kaze nckatere subjektivne ¢érie, ki zazivijo zlasti v zadnjem obdobju
knjizevnosti v NOB, predvsem v 1944, in 1945, letu. Izpoved sledi lastnemu
ustvarjalnemu hotenju, s ¢imer razkriva nikdar zatrte teZnje po gojitvi na-
ravnih intelektualnih in umetniskih sposobnosti posameznikov, zlasti ker je
bil tudi tak na¢in izrazanja v nenavadnem c¢asu potreben. Taka intimna izpo-
ved se razkriva skozi kolektivno bojno poslanstvo, skozi svojska doZivljanja,
pomaknjena v bolj osebni in pokrajinsko obarvani okvir... Rezultati so za
vojni ¢as, ko ni bilo mogo¢e naértno gojiti izpovedi, izredno veliki... Kljub
temu da knjizevnik namerno ne zametuje esietskih vrednot, je v resnici mar-
sikdaj dale¢ od tega. Cas ni dovoljeval poglabljanja v delo, ampak takoj$njo
reakeijo. . .«¥

Najve¢ se je slovstvu in kulturnemu zivijenju med NOB posvecal Viktor
Smolej. Poleg Ze omenjenega je o literarno anonimnih pesnikih pisal v Borcu,*
Goriskem zborniku,* Slavisti¢ni reviji*® in drugod. Dotlej objavljene prispevke
s tega podro¢ja je povzel in dopolnil v sedmi knjigi Zgodovine slovenskega
slovstva z naslovom Slovsfvo v lefih vojne 1941-—1945, (1971).

Razdelek o SNOP je naslovil Poezija in v njem najprej podaja skupne
znadilnosii medvojne lirike. Ko opozori na vzroke za njeno mnogovrsinost,
nadaljuje: »Vendar diha iz nje neka ubranost, neka celovitost, saj je rastla iz
istega dogajanja, iz istega dozivljanja ¢loveske in narodne ogroZenosti ter
iz istega obcutja in osebne in nacionalne prepri¢anosii. Zelo mocen je bil tudi
medsebojni vpliv, saj sta pesnike druzila neposredno skupno Zivljenje in naj-
tesnejSe ob¢evanje... V vse prej kot lirskem Casu je nastajala izpovedno enotna
in oblikovno pisana lirika. V njej so se prepletale slogovne in oblikovne
prvine (vseh nasih predvojnih literarnih smeri), nasa ljudska pesem in zgledi
iz tujih slovstev (Bezru¢, Majakovski).c Te raznorodne prvine hoe poimeno-
vati z realizmom novega kova, ki ga povezuje s tistim v tridesetih letih in
tistim v prvem povojnem obdobju. Ustavlja se Se pri njenih nalogah, po-
slanstvu v tem izrednem €asu, njeni druzbeni vezanosti, najpogostnejii tema-
tiki, pesniskem izrazu in obliki (Pojav soneta razlaga s teznjo po zanikanju
improvizacije). Na koncu spomni $e¢ na epske prvine v njej.

Pri navajanju teh znacilnosti misli na razvito (elitno) pesnistvo pesnikov,
»ki so pisali vojne pesmi kot svojo umetnisko izpovede. Posamezno jih ob-
ravnava v dveh poglavjih glede na okolii¢ine nastajanja njihovih pesmi. Loéi
pesnike partizane in tiste, ki so pisali v »zaledju< (Zupandéic), v taboris¢ih in
izgnanstvu. Boru in Kajuhu, kot najizrazitejSima med vsemi, dolo¢a posebni
poglavji.

% Emil Cesar, Slovenska partizanska knjiZevnost do sept. 1943, Borec,
1972, §t. 2, str. 99—110, cit. str. 108; 5t. 3, str. 177—184; 5t. 4, str. 247—255; §t. 5,
str. 297—304; §t. 6/7, str. 379—390; §t. 8/9, str. 489—494, cit. str. 495494,

35 Y, Smolej, Komandant Blaz, Borec, §i. 11, 1953, str. 334.

V. Smolej, Pesem svetlega in vrotega jedra... Borec, §t. 7, 1957, 276—279.

% V. Smolej, Pesmi borcev XXXI. divizije, Goriski zbormk Nova Gorica,
V sept. 1957, str. 107—113.

V. Smolej, Nekaj predlog za slovenske partizanske pesmi, Slavisti¢na
revija, Casopis za lit. zgodovino in jezik, Lj. 1963, §t. 1—4, str. 199—206.
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Literarno anonimno pesni$tvo skusa notranje razéleniti v poglavjih o pes-
nikih samorastnikih, pesnicah samorastnicah, ljudski pesmi in prepevani
pesmi.

Pesnike samorastnike ima bolj za pri¢e visoke obée kulture najsirsih
plasti slovenskega ljudstva kakor za zglede izredne pesniske nadarjenosti in
moéi. Zdi se, da hote z njimi potegniti nit od visokega, razvitega pesnistva
k ljudski pesmi. Pri tej po nastanku lo¢i tri tipe:

1. Pesmi, ki so nastajale med NOB in vsebujejo ljudske prvine, tj. njihov
izraz, oblika in duhovna razseZnost so izpoved in izraz najSirsih ljudski pla-
sti. Pesmi tega tipa moramo loé¢iti od drugega tipa.

2. Sem spadajo ljudske pesmi v klasiénem pomenu te besede. To so pesmi,
ki so v ljudstvu Zzivele in jih je ljudstvo v letih vojne prenarejalo in prisva-
jalo po svojem okusu, ustvarjalnem gonu in oblikovnem spoznanju.

3. Pesmi, katerih avior je bila skupina ljudi, kolektiv. Taki primeri so
redki, vendar so prav za partizanske razmere razumljivi zaradi mocnega
skupnostnega zivljenja.

Poglavje o prepevani pesmi se delno pokriva z drugo totko v zgoraj
nastetih tipih, ¢eprav naslov sam upoSteva nacelo izvajanja!

Pri takem raz¢lenjevanju SNOP torej upoSteva umetnisko, izobrazbeno
in socialno raven nosilcev, nac¢in obstajanja, okoliS¢ine nastajanja in nacelo
izvajanja pesmi.

Frane Zadravec je v Sesti knjigi Zgodovine slovenskega slovstva, ki je izsla
pri zalozbi Obzorja v Mariboru, narodnoosvobodilno slovstvo vkljuéil sv slov-
stvene razvojne loke v tridesetih in Stiridesetih letihe, ker letnicama 1941-—1945
ne priznava periodizacijsko razmejitvene moc¢i. Umetnisko vrednost parti-
zanske pesmi (v razvitem pesniStvu) vidi $e najbolj v tem, »da je ohranila
tudi tradicijo stabilnega verza, da torej ni v celoti izpeta v burnih ritmihe2

Boris Paternu je sodeloval na seminarju o literaturi in kulturi slovenskega
narodnoosvobodilnega boja* z referatom O namenu, metodi in pomenu zbiranja
(SYNOP, ki ga je razSiril v razpravo z naslovom Poglavje iz slovenskega na-
rodnoosvobodilnega pesnistva® V njem najprej razlaga upravi¢enost pojma
SNOP, ¢eprav je vzet iz druzbeno-politi¢ne in ne slovstvene ali slogovne ter-
minologije. Nato oznacuje razvita obmoc¢ja slovenske medvojne poezije.
V njej opaza svojevrsini proces »folklorizacijee, potrebo po monejsi poveza-
nosti pesmi z ljudmi, po njeni komunikaciji v Sirino in pojave spontanega
notranjega in zunanjega poenotenja v vseh njenih plasteh: v tematiki, Zanr-
skih pojavih in izrazu. Pojmu folklorizacija bo treba dati sustrezno vsebino
in ga ne omejevati zgolj na tiste pojave, ki pomenijo (ne)zavedno posnemanje
starodavnega ljudskega pesnistvac.

i Viktor Smolej, Slovstvo v letih vojne 19411945, 7SS, VII, SM, Lj., 1971
— Poezija, str. 111—227, cit. str. 112, 111,

2 J'ranc Zadravee, Slovstvo v ¢asu NOB kot periodizacijsko vpraSanje,
Jezik in slovstvo, 1971/72, §t. 5, str. 135—138, cit. str. 135.

O periodizac. vprasanju glej Se: Matjaz Kmecl, Razvojne tendence v naj-
novejsi slovenski knjizevnosti, Jezik in slovsivo 1961/62, 5t. 1, str. 18,

4 Seminar je organizirala Slovenska matica 14. jan. 1972,

“ Ceprav je razprava izSla v Slavisti¢ni reviji (glej op. 11), naj bo zaradi
celoinosti pregleda dovoljeno tudi tu ugotoviti bistveno problematiko.
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Glavno pozornost posveda literarno anonimmnemu pesnistvu, ki je kdaj
vzaradi svoje neposrednosti razvilo posebne, mestoma manj programske in
celo bolj odprte semanti®ne razseznosti kot visja in bolj kultivirana pezijac.
YV zvezi z njim postavlja konkretne naloge: treba bo zbrati ¢im bolj celotno
gradivo, v postev pridejo samo avienti¢na besedila, ki jih bo treba razvrstiti
in ovrednotiti po zahtevnejSih literarnozgodovinskih in trdnejsih teoretskih
merilih.

Ob gradivu, ki je Ze zbrano v okviru teh nalog, se sprasuje, kje so vzro-
ki za tako mnoZi¢no pesnjenje in ugotavlja, da so na to vplivali razburljivo
in usodno vojno dogajanje, zavest osebne in skupne narodne ogroZenosti in
slovstvena tradicija pri preprostih ljudeh.

Ko pregleduje tematiko, najde poleg znanih in sploinih polozajev &lo-
veskih usod takratnega dogajanja tudi izjemne, o ¢emer pravi: >V literarno
anonimnem pesniSivu prav zaradi njegove vec¢je neposrednosti ali naivnosti
lahko najdemo presenetljivo enkratne, docela individualne in zapletene do-
zivljajske lege. ..« Nekaj takih primerov tudi interpretira.

Postavlja tudi naloge za tipologizacijo gradiva, razélenitev miselnih sesta-
vin v osrednji skupni misli osvoboditve in revolucije in opozarja na problem
oblike in izraza, kjer se na podlagi doslej zbranega gradiva kazejo tri glavne
znacilnosti: metri¢no ¢lenjenje besedila, rimanje in Kiti¢nost.

Poleg mnogih vpraSanj se mu zdi osrednje: »...kako raziskati, oznaciti
in nazadnje tudi ovrednotili svojevrsino razmerje med silovito semanti¢no
modjo zivljenjskega gradiva samega, ki obstaja v teh besedilih, in skromno
literarno kulturo izraza, ki je soustvarjajo¢i prevodnik {ega gradiva.« Konéno
opozarja tudi na mozZnost primerjalno tipoloskih raziskav v jugoslovansko,
splosno evropsko in svetovno smer.%

S postavljenimi nalogami in problemi ima prispevek lahko kljuéni pomen
za nadaljnje delo pri obravnavani temi.

Delno se dotika vprasanj tovrsinega pesnidtva tudi Joze Javorsek v svoji
pesniski zbirki Usoda poezije 1939--1949. V dodanem komentarju govori o pes-
nikih, ki so se zadrzevali v 10 OF ali v njegovi blizini, slovensko medvojno
poezijo primerja s pesnistvom odpora v Franciji in med drugim pravi: O uso-
di slovenske poezije v letih 19411945 ni veliko napisanega, vsekakor ne to-
liko, kakor bi to obdobje zasluzilo. (Ce bi Kitajei imeli iz ¢asov svoje revo-
lucije toliko pesmi, bi najve¢ji kitajski pesnik, ki je revolucijo tudi vodil
poskrbel, da bi ves svet govoril o njihovem literarnem ¢udezu...).« Ko govori
o njeni mnozi¢nosti, poudarja, da je partizanska poezija predvsem ljudska
poezija, da bi celotno slovensko partizansko pesem laliko krstili za revolucio-
narno romantiko in ¢eprav je njeno komunikativnost narekovala revolucija,
so tezki osebni dogodki pokazali, da je tudi osebno izpovedovanje lahko iz-
raz vsesplosnega revolucionarnega sporotila.

Omembe vredno je njegovo mnenje, da so se partizanski pesniki morali
nujno oklepati urejenih ritmoy, ki so nosilei spomina, in da je toliko sonetov

nastalo zato, ker so to znane posode poezije, v katere bi lahko spravili
pesem tudi v temi,

# Glej op. 1! Cit. str. 163, 161, 178.
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Pripoveduje tudi o konfliktih v poeziji 1941—1945: >Marsikateri ljudski
pesnik ki je pisal o svoji samoti, zalosti, tegobi, strahu pred smrtjo in o svoji
zapuscéeni ljubici, je bil poklican pred zbor revolucionarjev, ki so mu pove-
dali, da zdaj ni ¢as za tako tarnanje.c Konflikt je nevidno delil partizanske
pesnike na dve nevidni skupini. Opisal ga je v svoji pesmi NajnovejSa pisa-
rija iz leta 1944. Dalje navaja: :Lirika je morala postati plakat... in ¢e bi
ne bila akeijska, bi bila nesmiselna, neu¢inkovita, nezgodovinska ... Zanimivo
je namred da se cele vrste pesniskih materialov (strah, obup, osamljenost),
ki so bili doslej »stebric sleherne poezije, sploh ni ssmeloc uporabljati.<t

Navedeno porocilo kaze v glavnem dvoje razmerij do anonimnega SNOP:

1. RazpoloZenjsko-spominsko, ki se pojavlja predvsem v publicistiki prvih
povojnih let (Bohanee, Brest, Kalan, Kosma¢, Pahor, Poga¢nik). Custveno
obnavlja neposredno spremljanje nastajanja in sprejemanje tega pesniskega
gradiva in brez pomisljanja pozdravlja njegove nosilce, izraza pa pridrzke,
ko gre za gradivo sdmo. O njem daje splosne sodbe, neposredne analize se
ne loti.

2. Strokoono, ki je notranje precej razvejano. 7 literarno-zgodovinskega sta-
lis¢a se zaCenja s kratkimi omembami (Borsnikova, Janez) in se razSiri v ob-
ravnavanje z razlicnimi metodoloSskimi pristopi (Cesar, Smolej, Paternu).
Vzporedno s tem teCe spremljanje tega pojava z einoloskega in glasbenega
stalis¢a (Hrovatin) in je obravnavan kot problem tudi v folkloristiki (Merhar,
Maticetov).

Oba ta dva tipa razmerij do naSe snovi delno zajemajo in delno dopol-
njujejo razne zbirke: dosti sre¢no usodo imajo péte pesmi, ki so izile v treh
bolj ali manj nespremenjenih izdajah (Hrovatin, Gobee, Simoniti); del gra-
diva bi po Hrovatinovi opredelitvi spadal v raziskovalno podrotje etnologije:
misli na pesmi v ljudskem pomenu besede, katerih glavna znacilnost je pre-
nosnost in zato spremenljivost; tista besedila, ki so obdrzala obliko, kot so
jim jo dali njihovi ustvarjalei, pa prepusca literarni vedi (vpraSanje stilne
pripadnosti aviorja in umeiniske moé¢i besedil je zanj indiferentino). Tiko
gradivo je po Klopcicevi zbirki dolgo ¢akalo na svoje samosiojno pri¢evanje.
Prvi¢ se pojavi v druzbi z besedili pétih pesmi leta 1968 (Ribiéic), nalo kot
¢len v zbirki s podro&ja razvitega pesnistva (Zagorski), nazadnje pa doZivi
tudi svojo prvo samostojno zbirko po vojni (Sinkovec).

Pri opredelitvi mnoziéne anonimne pesniske ustvarjalnosti med NOB se
kaze precejSnja zadrega in zasilnost. Velina piscev puséa ob strani pesnisko
dejavnost zunaj partizanstva in z njim aktivno povezanega zaledja in govori
na splosno o parfizanski pesmi, upo§tevajo¢ okolis¢ine njenega nastajanja (Jare,
Zupand¢i¢, Kosmaé¢, Bohanec, Pahor, Gobee, Ribi¢i¢). Drugi holejo poleg tega
opozoriti, da lo¢ijo partizanske pesmi literarno priznanih in literarno anonim-
nih avtorjev. Za oznalevanje uvstvarjalnosti druge skupine osnovni termin zo-
zujejo s pristavkom: ljudski — ljudska partizanska pesem (Pogac¢nik, Sinkovee,
Smolej, ki znotraj te podvrste loéi tri tipe), da bi tako opozorili na socialni izvor
in izobrazbeno raven njenih nosilcev. Nekateri skuiajo to pesnisko udejstvova-
nje navezati na ljudsko ustvarjalnost, zato jo imenujejo ljudska tvornost (Kalan,

# Joze JavorSek, Usoda poezije 1939--1949, Partizanska knjiga, Lj. 1970,
cit. str. 36, 68, 74.
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Jager) ali dopolnjujejo pojem ljudska pesem in navajajo — nove oblike ljud-
skega pesnistva (Janez), sodobna ljudska pesem (Mati¢etov). Na poenostavlje-
nost takega poimenovanja je prvi kriti¢no opozoril Boris Merhar. Poudaril je, da
je treba loc¢iti med ljudskimi pryvinami v partizanski pesmi in med odsevi parti-
zanske pesmi v nadi ljudski pesmi. R. Hrovatin je po vel poskusih pristal pri
opredelitvi pesemska usfoarjalnost NOB.

Njegova razmejitev gradiva glede na podrocje raziskovanja oz. delitev dela
je mozna, medtem ko je navezovanje termina partizanska pesem le na del pétih
pesmi vprasljivo. Prav tako problematiéno je navezovanje anonimnega pe-
sniSkega ustvarjanja med NOB na ljudsko pesem, ker je ta termin zelo ne-
dologen in ohlapen.s

Oznaka slovensko narodnoosvobodilno pesnistvo zajema ¢as in okolis¢ine
v najSirSem pomenu besede, v katerem je to pesniSivo nastajalo, to dvoje pa je
tudi bistveno vplivalo na njegovo podobo ne glede na polozaj nosileev, zato je
za oznalitev pojava verjetno najustreznejSa, potrebne pa bodo notranje raz-
¢lenitve.

*

Zanimivo in koristno bi bilo vedeti, kako obravnavajo mnozi¢no odpornisko
pesnistvo drugod, zunaj naSe republike in tudi zunaj nasih meja. Pri¢ujoce po-
rolilo prinasa o tem naslednje:

V Jugoslaviji — Leta 1959 je bila na blejskem kongresu folkloristov Jugo-
slavije ena od tém posvetena odmevu NOB v folklori narodov Jugoslavije.
Avtorji iz vse drzave so sodelovali s preglednimi ali bolj specializiranimi
referati.®®

Sodelavei iz Srbije so ze takrat lahko porocali, da imajo zbranih okrog
dvajset tiso¢ pesmi iz ¢asa NOB.® V prispevku Vloga pesmi v narodnoosvo-
bodilni borbi avior ugotavlja, da pesem ni imela le politiéno-propagandne
vloge, ampak tudi umetnisko zabavno, kar je bilo v tezkih razmerah vojnega
zivljenja zelo vazno, in da se z odmikanjem od ¢asa, v katerem je nastajala,
pozablja njena angaZziranost in postaja opaznejsi in zanimivejsi njen do-
kumentarni in umetniski znac¢aj® Relerat o neckaterih problemih v preuce-
vanju folklore iz NOB med drugim opozarja, da imajo nekatere pesmi res-
ni¢no vrednost in kreativno mo¢, da pa so izgubljene med mnoZico nepo-
membnih stihov. Zavzema se za prediséen izbor izvirnih besedil.® Eden od
referatov je bil posveden tudi stilno-izraznim znadilnostim ljudskih pesmi iz

47 Glej op. 31, str. 73!

4% Po novi definiciji ljudske pesmi spada med prave ljudske pesmi tisti
del partizanskih pesmi, ki so nastale spontano ali pa so se tako prenaSale
in razSirjale. Slovenske ljudske pesmi, 1. knj. Pripovedne pesmi, Uredili:
Z. Kumer, M. Mati¢etov, B. Merhar, V. Vodusek, SM, Lj. 1970, str. XII—XIV.

1 Vsi referati so objavljeni v zborniku: Rad kongresa folklorista Jugo-
slavije, VI, Bled, 1959, Uredila Zmaga Kumer, Lj. 1960. i

% N.d., D. Antonijevié (Bgd.), ‘\Iuruduuus{obudiluéku pesma protiv ne-
Ccovestva, str, 169—172,

8t 7. Mladenovi¢ (Bgd.), Uloga pesme u narodnooslobodilatkoj borbi, n.d.,
str. 161163,

82 M. Boskovié-Stulli (Zgh.) Neki problemi u prouc¢avanju folklora iz na-
rodnooslobodilacke borbe, n. d. str. 251—253.
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¢asa NOB. Avtor v njem na zafetku poudarja, da ni dovolj nanizati le socio-
loske, ideolofke in psiholoske podatke, ti so osnova za uspeSno in konstruk-
tivno delo. Toda dejstvo je, da se kompleksni oblikovni proces samo zaenja na
teh dejstvih, a nadaljuje se s svojo relativno avtonomno zakonitostjo. Pes-
nisko besedo neke dobe je mogole priblizno razloziti s pomoéjo stilno-izraz-
ne analize in njenih metod. Katere so te metode in kako delati po njih, je
vedno odprto vpraSanje. Znadilnosti ljudskega pesniStva iz ¢asa ljudske re-
volucije ugotavlja po naslednjih elementih: 1. idejna usmerjenost (Idejna jas-
nost, neomajnost... so prvobitne predpostavke, ki dolo¢ajo Se pred oblikova-
njem obseg in globino izraza.), 2. femalika (Poezija (NOB je morala imeti dolo-
¢en in zozen tematski krog, ki je poudarjal njeno osnovno idejo.), 3. posebna
izbira likoo (Najpogosieje opevana osebnost je Josip Broz-Tito).), 4. koncevanje
in sklepne poante (Ceprav vsaka pesem zase poudarja osnovno idejo, to Se
podkrepi na koncu. To izhaja iz same strukture te poezije.), 5. jezikooni izraz
(Pretirano rimanje, ki kdaj moti spontanost mnogih verzov. Opazna je prisot-
nost razli¢nih jezikovnih plasti. Na delu gradiva se kaZe opazovanje Zivljenja,
besedni zaklad in frazeologija ¢loveka, ki je razvil svoj jezikovni obcutek
v rustikalnem ambientu, od koder izhajajo najlepsi primeri te poezije), 6.
estetska oz. umetniska vrednost teh pesmi (V sklepni tocki govori, da ima manj-
&i del pesmi jasno estetsko vrednost. Treba pa je tudi vedeti, za kak3no poezijo
gre, kak¥no perspektivo odpira ustvarjalcu in bralcu, da bo jasen in razumljiv
njen estetski kodeks.). Referat se koncuje z opozorilom, da je poezijo o ljudski
revoluciji 3teti za tip t.im. esfradne (funkcionalne) poezije, tj. take, ki je vsa
svoja izrazna in umetnika sredstva podredila eni osnovni funkeiji in eni osnov-
ni ideji. Vendar ni njena vrednost le v njeni idejni plasti, ker je opevala obée
¢loveske ideale.”

Na enem od naslednjih kongresov Zveze folkloristov Jugoslavije v Tito-
vem Uzicu je bila druga téma kongresa: Ljudska ustvarjalnost v vstaji in
ljudski revoluciji. Od Sestnajstih sploSnih in specialnejsih refratov je potre-
ben posebne pozornosii naslednji z naslovom: Problem vrednofenja partizan-
ske ljudske pesmi. Njegov avior pravi: :Ljudska pesem iz revolucije, nekdaj
popolnoma in do kraja funkcionalna, deluje danes samo, kolikor je umet-
nost... Te pesmi se danes ne more ocenjevati s staliS¢a njihove nekdanje
funkcionalnosti in temaiike, ki jo je porajal tisti ¢as. Pogosto je bila dirigi-
rana in je zato ostala prazna... Samo, kar je nastalo spontano, kar izraza
globoko dozZiveta in oZivljena obcutja, kar je prislo iz duse borcev in ljudstva,
je ostalo Ze danes sveZe in vsebuje neugasljivo mo¢ umetnosti. Pri izboru
partizanskih ljudskih pesmi se zato velja drZati samo enega kriterija -
estetskega. Zanje ne pridejo v postev merila, ki so veljala za starejSe ljudske
pesmi. Njihova lepota je mnogostranska in jo je treba iskati v njenem spe-
cificnem izrazu. Neredko se tu ¢ista lepota skriva v cnostavnosti, spontanosti
in originalnosti izraza. Ni teznje za efektom. Toda pogosto se zaiskri edin-
stvena lepota... za naivnimi metaforami. Skromne pesniske figure ponekod

8 Tyrtko Cubelié, Stilsko-izrazajne karakteristike narodnih pjesama iz
razdoblja narodne revolucije, n. d. str. 277—283.
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delujejo z izredno mocjo. Odkriti v tej poeziji to, kar ima objektivno trajno
vrednost, to je na$ dolg nasproti tistemu velikemu ¢asu.<%

Zadevno problematiko raziskujejo z razliénimi pristopi tudi drugod. Tako
je iz8la v Moskvi sumari®na knjiga z naslovom Liferatura antifasistskogo so-
protivlenija v stranah Evropy 1959—1945 ki prinaSa preglede o literarni de-
javnosti med drugo svetovno vojna za Sestnajst evropskih drzav. Pregledi zaje-
majo visoko in nerazvito literaturo in so namenjeni predvsem popularizaciji od-
porniske poezije.

Za globlje razpravljanje o obravnavani temi bo nujno upodtevati razpravo
V. E. Guseva, Partizanskaja narodnaja poezija u Slavjan v gody vloroj mirovoj
vojny® in literaturo, ki jo v njej navaja. Tudi seznam literature zunaj Slove-
nije pri nas gotovo e ni izérpan v tem porocilu.

O molivacijah za mnoZiéno pesnisko udejstvovanje med NOB

Yeé¢ avtorjev, ki so se ukvarjali z samaterskim oz. literarno anonimnim
pesnidtvome med NOB, je razmisljalo tudi o vzrokih za njegovo mnozi¢nost.

Tik po kon¢ani vojni leta 1945 Filip Kalan odkriva moralno ozadje za
ssprosceno in radostno ljudsko tvornoste, s katero sljudsivo spet usivarja svoj
mit... Ta mit je sanja o novem ¢loveku, ki bo v vsej svoji moralni osnovi
drugaden kakor ¢lovek nekdanjih dnies?

Viktor Smolej v prvi zaokroZeni razpravi o slovsivu med NOB oznatuje
mnozi¢nost tega pesniStva s tem, da je v svojnih letih 1941—1945 postalo pes-
njenje nekaka dolznost pa tudi potreba vsakega borca in aktivista:, Ko dalje
opisuje psiholosko in zgodovinsko ozadje vzrokov tega pojava, zakljucuje, da
NOB »>ni sprozil samo nagih fiziénih, temveé je sprozil in razvezal tudi nase
duhovne modic.s

Boris Paternu je razloge za mnoZi¢nost literarno anonimnega narodnoosvo-
bodilnega pesnistva strnil v naslednjih treh to¢kah: 1. Usodno vojno dogaja-
nje, ki je globoko vznemirilo tudi slovenskega ¢loveka, stopnjevalo njegove
notranje napetosti in z njim vred potrebo po izpovedi ali sporo¢itveni spro-
stitvi. 2. Zavest ne le osebne, ampak {udi skupne narodnosine, {j. totalne
ogroZzenosti. 5. Slovsivena zavest in tradicija, ki je Zivela v preprostem slo-

# Milan Skrbi¢ (Zadar), Problem vrednovanja partizanske narodne pje-
sme, Rad VI Kongresa saveza folklorista Jugoslavije u Titovom UZicu od
6. do 10. septembra 1961. godine, Glavni urednik Dusan Nedeljkovi¢, Beograd,
1961, str. 307—308.

% Literatura antifasistskogo soprotivlenija v stranah Evropy 1939—1945,
Izdatel'stvo »Nauka«, Moskva, 1972,

% V. E. Gusev, Partizanskaja narodnaja poezija u Slavjan v gody vioroj
mirovoj vojny, Istorija, folklor, iskustvo slavjanskih narodov (Otdel'nyj
ottisk), Izdatel'stvo akademii nauk SSSR, Moskva 1963, str. 291—347.

o Filip Kalan, O ljudski tvornosti, Slovenski zbornik 1945, Uredil Ju$
Kozak, DZS 1945, str. 95.

% Viktor Smolej, Nase slovstvo v dobi narodnoosvobodilne vojne, Pogo-
vori o jeziku in slovstvu, Maribor, 1955, str. 29.
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venskem ¢&loveku, tj. predsiava o pesniStva kot rodoljubnem, narodnoob-
rambnem in druzbenoosvobodilnem delovanju.®®

Da bi te ugotovitve nekako konkretizirali in mogoce tudi dopolnili, se je
porodila misel, da bi o vzrokih za pisanje stihov povprasali tudi same av-
torje. Ti so morda vendarle najavtenti¢nejSi vir za raz€is¢evanje tega vpra-
Sanja. Pri delu na terenu so med drugim ncobvezno odgovarjali tudi na
naslednja vpraSanja: )

1. Zakaj ste pisali (vas je kdo nagovoril, je bilo kaksno tekmovanje, vas je
sililo k temu propagandno delo, vas je k femu vzpodbujala notranja nuja)?

2. Kako in kje ste se uéili, vam je kdo pesmi popravljal, ste kaj brali, so
tovarisi vedeli za to, so se veselili z vami, so se vam posmehovali?

3. Zakaj niste objavljali pod pravim imenom (hofela sem izvedeli, ¢e je
bila temu vzrok konspiracija ali bolj »>pesniskic vzroki)?

4. Ste pisali Ze pred vojno? Bi pisali tudi ¢e bi ne bilo vojne? Vam je ta
fas posebno pripomogel k pisanju?

Nekaj najznadilnejSih odgovoroy:

Janez Mohar-Potok pide: sPesmi so skoro vedno nastajale v {ezjih oko-
lit¢inah, po borbi ali nckem drugem vaznejSem doZzivljaju, ker takrat sem se
vselej globoko zamislil v tisto dozivetje ter zaCel s pisanjem... Seveda sem
najved pesmi napisal, ko sem bil politkomisar Cete, ker sem tedaj imel fudi
najved tasa odnosno najmanj drugih skrbi, pa sem zato lazje mislil in nekaj
napisal. Seveda pa mi katera pesem tudi ni »ratalac in sem jo uni¢il, ker ni
imela svoje vrednosii vsebine in rimanja... Verjetno ne bi nikdar pisal pes-
mi, &¢e bi ne bilo vojne. Vojni ¢as pa je drugacen kot v miru in prav gotovo
dovede tezko in muéno Zivljenje do razmisljanja vseh vrsi. Moji vojni to-
varisi so moje pisanje spoStovali in so bili tudi oni ponosni, da sem nekaj
napisal. Zelo so mi vec¢krat ploskali, ko je bila katera od mojih pesmi reci-
tirana, to me je e bolj razvnelo za pisanje. Nikdar me nih¢e ni zasme-
hoval. . .<%

Milan Medvescek-Drago, ki ima dve pesmi objavljeni tudi v prvem zvezku
zbirke Pesmi nasih boreev,® pravi: sKo sem postal kulturnik, sem moral ne-
kaj stvoriti. Cutil sem pa tudi notranji nagib, da nekaj povem. Nekatere siva-
ri sem zelel povedati lepse, bolj ¢ustveno. Tako sem se lotil verzoy.

Ce vojne ne bi bilo, tezko verjamem, da bi pisal pesmi, ¢eprav sem
v osnovni Soli nekajkrat poizkusil in e kar »rataloc je. Cas sam pa je ne-
dvomno odlo¢ilno prispeval k temu... Moje pisanje so tovaridi spremljali
z zanimanjem in priznanjem in nekateri tudi sami poizku3ali, toda v prozi.
Tem sem potem korigiral. Skoraj Se veéje zanimanje so pokazali ljudje oko-
liskih vasi...<"

Danilo Komac-Brdavs odgovarja: :Razlogi, da sem se s tem ukvarjal, so
bili predvsem, ker sem bil zadolZzen za kulturno Zivljenje v enofi (priprava
stenskega ¢asopisa, razni mitingi, pevski zbor, recitacije in drugo), da je bila

® Boris Paternu, Poglavje iz slovenskega narodnoosvobodilnega pesnidtva,
Slavisti¢na revija, §t. 2, apr.-jun. 1972, str, 167—108.

% Aviorjevo pismo, Strahinj, 3. 6. 1972,

% Pesmi nadih borcev I, Izbral in uredil Mile Klopéi¢, Izdal Propagandni
oddelek GS NOV in PO Slovenije, junij 1944, str. 68, 69.

% Avlorjevo pismo, Maribor, 22. sept. 1972,
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morala vedno na visku. Ceravno veckrat laéni in utrujeni, nismo klonili in
je pesem vedno donela. Takrat je bila zavest slehernega borca na visoki
ravni in Custva, ki so nas prevevala -— ljubezen do rodne zemlje in svoje
domovine, resni¢no Cusivo ter skratka patriotizem, so bili ideali in dufevna
hrana, saj smo s tem premagovali mnogokrat zelo tezke in nadéloveske na-
pore. V takih okolnostih smo seveda izrazali vse tisto, kar smo v sebi ¢utili,
nekdo v pesmi, drugi v pripovedovanju, drugi zopet s svojimi dejanji v raz-
nih borbah, itd. Vse to pa velina nas zelo preprosto in naivno, saj nismo imeli
nobene osnove v izobrazbi in ne besednega zaklada...<"

Valentin Erjavsek: »... pri¢eli (smo) diskutirati o tem, da bi bilo prav
ustanoviti tudi odredni Casopis, v katerem bi borei pisali pesmi in ¢lanke
o zivljenju in dogajanjih v odredu. Tako smo se tudi v na8i ¢eti menili, naj
nekdo nekaj napise, da v tem ne bi zaostajali za ostalimi enotami... V tem
pogledu, kakor tudi v ostalih zadevah, naj bi se tudi uveljavilo tekmovalno
razpolozenje. Ker sem bil Se najbolj izobraZen (imel sem tri razrede trgovske
akademije), so v ¢eti rekli: »Ti morad nekaj prispevati.c Na ta nadin sem
postal avtor (navedene pesmi). RazmiSljal sem, kaj naj napiSem in sem se
odlo¢il za nekaj Saljivega, kajti tegob in tezav je ze itak bilo dovolj.«%

Milan Kogoj: »... se komaj spominjam, da sem neko¢ res napisal neko
pesem in to bolj po narocilu tovariSice komisarke kot samoiniciativno. S pi-
sanjem pesmi se nisem ne prej ne pozneje nikoli ukvarjal. Omenjeno pe-
sem, pa se spomnim, da je komisarka pohvalila.<%

Lev Svetek-Zorin avtor petih pesmi v prvem zvezku omenjene Klopéiteve
zbirke® pravi: »O kakem pravem pesnikovanju pred NOV pri meni ne more
biti govora. Slo je za nekaj petoSolskih pesniskih poskusov... V ¢asu stalnih
hajk in premikov ni bilo mogoée pisati, pa¢ pa se je ponudila prilika v ¢asu
zatasne stabilizacije poloZaja na Irvaskem ... Razlog za nastanek pesmi prav
v tem casu (zima 1943/44) je bila pravzaprav situacija, v kateri sem se zna-
Sel kot intelektualec v poZganem in sovrazno razpolozenem Gorskem kotarju
v skrajnem pomanjkanju in primitivnih Zivljenjskih prilikah, poleg tega pa
Se neckateri konflikti s tedaj poveljujotim kadrom...c Nadaljuje, da je bil
premeséen na Primorsko, kjer so bile razmere ugodnejSe, predvsem bolj
spros¢ene in to se pozna tudi v pesmih. Na koncu e pove, da je pisal otroske
pesmi po Zelji tov. Maksa Pirnika, ki jih je sproti uglasbil in pogiljal vedno
Stevilnejsim pionirskim zborom po raznih primorskih Zolah.%?

Navedeni primeri kaZejo, da so bili vzroki za pisanje najraznovrstnejsi:
od ¢isto osebnih, neobveznih do ¢asa, ¢eprav jih je ta porajal, do najbolj
vojno-Casovno pogojenih in obvezujocih, ker je bil avtor zadolzen za kulturo
v partizanski enoti ali je moral celo izpolniti naro¢ilo nadrejenega. >Poezija
je bila orozje, ki je oblikovala navznoter ljudi, ki so zoreli za boj.«%
Tega so se mnogi zavedali in vzpodbujali borce, da bi kaj napisali. 3To so
vodili razni kulturniki, ki so poleg organiziranja mitingov in raznih proslay

% Aviorjevo pismo, Ajdovitina, 31. okt. 1972,

% Aviorjevo pismo, Jesenice, 19. okt. 1972,

% Aviorjevo pismo, Ajdovicina, 24. okt. 1972,

% Glej op. 61, str. 26—31.

% Tipkopis, ki mi ga je izro&il avtor v Ljubljani 7. jul. 1972,
% Pogovor Cirila Zlobca in Mateja Bora v radiu, 22, jun. 1972,
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imeli tudi nalogo organizirati dopisovanje borcev, kar je v veliki meri dvi-
galo moralo v partizanih in delno tudi odigralo vlogo izobraZevanja...<%

Po drugi strani se spominja komisarka ene od primorskih brigad:

>Borei so me prav sovrazili, ko sem jih nagovarjala, naj kaj napisejo,
ker so bili tako utirujeni po borbah.c

Veliko udelezencev NOB je narocalo, da je nemogole prezreti Oia Vrhun-
ca-Blaza Ostrovrharja, ker je bil edini komandant. ki je pisal pesmi. V kon-
tekstu mnenja, ki ga ima neki drugi komandant, je to res vredno uposteva-
vanja. Pravi namreé; sTo so jih pisale zaljubljene deklice, ki so imele fante
v partizanih in niso imele kaj poceti na terenu.<™ Gotovo tudi tako mnenje
ni brez podlage, kajti res je, da je pisalo tudi veliko deklet in tudi zato,
ker so mislile na svoje fante, kar moremo razumeti z Minattijevimi verzi, ki
so nastali prav v tem casu:

Saj smo $e vsi mladi in v tistih letih,
ko v srcu preveé vre, da bi moléali.
(Pismo materi iz groba)

V nekakem terenskem deklizkem literarnem kroZku so se shajale fovarisice
2z Malenskega vrha o Poljanski dolini. To so bila &tiri dekleta: Pavla Benedik-
Tatjana, Jusiinka Peternelj-Nada in sestri Marinka-Jana, MiloSka in Martina-
Boza Demsar, stare od Sestnajst do dvajset let. O zaletkih svojega pesniskega
udejstvovanja pripovedujejo: »Propaganda ni vplivala, tekmovanje tudi ne. Malo
se nam je imenitno zdelo, da sznamo pisatic. Ob nedeljah ni bilo drugih zabav,
pa smo pisarile. Tudi pesmi (partizanske — op. MS) same so precej pripo-
mogle. Ker ni bilo pesmaric, smo jih prepisovale (Martina e sedaj hrani zvezek,
v katerem je Stiriinsedemdeset pesmi), poskusale pa smo pisati tudi same.<™

Vedina njihovih pesmi je posvecena padlim tovariSem, s katerimi so se dobro
poznale in jim pomagale kot aktivistke. Iz tega kroga je izSla npr. pesem, ki
je pod naslovom Ko o ranem jutru pticki so zapeli znana in e danes Zivi po
celi Sloveniji. Napisala jo je Pavla. Pri tem si je pomagala z napevom danes
menda ze skoraj pozabljene pesmi Ko temni mrak zagrne zemljo trudno, ki jo
je Zivko, padli komandir Poljanske Cete, kateremu je pesem posvelena, zelo rad
pel. Pesmi, ki so jih napisale, so med seboj brale, kritizirale, skupno popravlja-
le in prepisovale.

V nastajanju tovrstnega pesniskega gradiva torej opazimo dva toka. Prvi
je bil glasen, angaZiran, ugleden in uéinkovit, izviral je iz zunanjih potreb,
pogosto so ga podpirali in v njem tudi sodelovali ustrezni forumi (politkomi-
sarji, kulturniki, ¢lani SKOJ). Drugi je bil ti%ji, manj upoStevan, vendar
v ustreznem okolju cenjen in uéinkovit. Izviral je iz bolj intimnih in osebnih

pobud,

% Glej. op. 60.

" Razgovor v Kranju, v za¢etku jun. 1972,

" Razgovor v Trzi¢u, 29. jun. 1972,

“# Razgovori v Skofji Loki in Javorjah, 21. jun. in 1. sept. 1972.
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5
O uredniski politiki med NOB

Ko smo v arhivu pri Indtitutu za zgodovino delavskega gibanja (dalje
AIZDG) v Ljubljani in v gorenjskih muzejih iskali pesmi literarno anonim-
nih avtorjev narodnoosvobodilnega pesnistva, so vzbudili naSo pozornost tudi
razni dokumenti konkretne ali nac¢elne narave, ki se nanasajo na te pesmi ali
kulturo sploh. Pri¢ujo¢ zapis, naslanjajo¢ se na najprimarnejSe vire, prinasa
spoznanje, da literarno anonimno narodnoosvobodilno pesniStvo tudi v es-

. tetskem pogledu ni bilo popolnoma prepuséeno samo sebi.

w

Organizatorji narodnoosvobodilnega gibanja so se zavedali pomembnosti
tiska, ki sizraza, ustvarja in oblikuje javno mnenje«™ Po doslej zbranih
podatkih je na vsem slovenskem etniénem ozemlju razmnoZevalo narodno-
osvobodilni tisk v obdobju NOB sto triinsedemdeset partizanskih tehnik (od
tega Stiriinpetdeset vojadkih) ter trideset ilegalnih tiskarn. Bibliogralija izda-
nja u narodnooslobodilackom ratu 19411945, ki jo je izdal konec leta 1964
Vojnoistorijski institut v Beogradu (in vklju¢uje med tiskom drugih republik
tudi slovenski periodi¢ni in neperiodi¢ni narodnoosvobodilni tisk iz vseh
slovenskih pokrajin in cclo osvobodilni tisk, ki je iz3el zunaj meja etni¢nega
ozemlja — v Bariju, Gravini, v Dalmaciji in Beogradu), navaja dvesto Stiri-
indevetdeset ¢asopisov, ki so jih izdale enote in ustanove NOV in PO Slove-
nije ter sto dvainpetdeset Casopisov, ki so jih izdajali razni oblastni in poli-
ti¢ni organi ter organizacije in ustanove NOB na Slovenskem.™

Da je vsa ta in Kkulturno-prosveina dejavnost sploh imela popolnoma do-
lotene zgodovinske in vojasko-polititne cilje, kaZe Ze to, da so jo organiza-
cijsko vkljucevali v agitacijo in propagando.

V skromnem Zepnem Casopisu neke gorenjske partizanske enote je uvod-
ni¢ar Siroko zastavil vlogo in naloge kulture: sZavedajmo se, da je Kultura
tudi osvobodilno delo! Ona neposredno na ferenu pospesuje borbe, lajia trplje-
nje in vedri duha (Podértala MS). Zato povezimo trdno in iskreno delo na
kulturnem polju z vojnimi napori. Manifestirajmo vso Sirino in globino osvo-
bodilne borbe slovenskega naroda z Zivo in pisano besedo! Puika in knjiga
naj bo nase orozje, to oboje je jamstvo za sigurno zmago!<* (Podértala MS.)

Po oceni glasil posameznih enot Gorenjskega odreda njegovo osrednje gla-
silo Gorenjski partizan™ nadaljuje: >Vsem tovariem propagandistom, vsem
urednikom Zepnih Casopisov in njilovim sodelayeem v preudarek in uvazevanje

® Joze Krall, Rast. slov. narodnoosy. tiska v letih 1941—1945, Prispevki
zgodovino delavskega gibanja, 1.j., 1966, $t. 1—2, str. 337.
“ N.d., str. 345, 346. <
Seznam najvaznejsega civilnega in vojaskega tiska glej v broZuri: Cene
Kranje, Slovenske partizanske tiskarne v borbi za svobodo, Izdala prop. ko-
misija ))ri IOOI, §t. 1, v nov. 1944, str. 2932,

™ Vse za zmago, zepni Casopis 2. ¢ete 11, bat. Gor. odr., aprila 1944, Muzej
v Trzi¢u, mapa 107,

“® Njegov urednik je bil Tone Pipan-Criomir, slavist in pesnik.

7
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izrekamo nekaj splosnih pripomb: ... Ce s pusko v roki pobijamo okupatorja,
moramo tudi s peresom zasledovati isti cilj. Na&i ¢asopisi naj bodo odraz naSe
borbe, naj se v njih razlega pokanje pusk in mitraljezov in nag bojni krik.
Naj netijo borbenost v nasih vrstah, naj s silo primera potegnejo za sabo &i-
tatelja, ga navdajajo z zanosom in navduSenjem. Nasa pisana beseda naj izvr-
Suje danes isto poslansivo z nami, kot ga je neko¢ vrSila med srbskim narodom
v njegovi osvobodilni borbi srbska junaska narodna pesem.<¥

Da bi kulturno-prosvetno udejstvovanje razgirili, so bili ponekod organi-
zirani prosvetno-kulturni odbori, ki so morali biti sestavljeni iz vrst borcev,
komandnega kadra in tistih prostovoljeev, ki so imeli veselje do kulturno-
prosveinega dela.™ Na Primorskem so bili organizirani {e¢aji za odpravo ne-
pismenosti,”® saj tam pred vojno ni bilo slovenskih Sol. Ve¢krat razna poroéila
navajajo tudi podatke o priloznostinih predavanjih iz slovenskega slovstva in
poetike, npr.: sTa teden sem izrabil dva vefera, ko je bilo navzotih velina
tovarisev, da smo precitali odlomke iz Izbora recitacijskih tekstov :Od Preferna
do danes« (Izbor napravil in uredil JoZe Tiran).* Prikljucil sem tem kratko raz-
lago, kaj je roman, povest, basen. Razélenili smo tudi pesnistvo in se seznanili
z glavnimi oblikami pesmi kot so sonet, balada, oda, pou¢na pesem in obray-
navali tudi satiro. Povsod je bil podan tudi primer.<*

Da bi prireditve in listi vendar imeli dolofeno kvaliteto, so nekateri organi
pisali navodila in kritike: »...Kjer koli se bo pojavil kak ljudski talent, mu
bomo pomagali do razvoja... Pisateljski poklic je tezak in ne zahteva samo
prirojenega daru, ampak tudi nekega znanja in vaj. Taki prvenci pa so po-
navadi nebogljeni v jezikovnem in drugem pogledu. V veéini primerov samo
kvarijo umetnitki okus ljudstva, mesto da bi ga vzgajali. V skladu s svoje-
Casnimi navodili Oddelka za umetnost in ljudsko prosveto pri Predsedstvu
SNOS smo razposlali okroznico, da mora biti vsaka kuliurna prireditev teden
dni prej naznanjena okrajnemu prosv. referentu. Temu je treba poslati v vpo-
gled in odobritev celoten program prireditve. V primeru, da je na programu
tudi kaka nova pesem ali igra, ki ni bila predhodno odobrena, je treba poslati
tudi celotno besedilo. Prosvetni referent bo nato presodil, ali je stvar za javnost
ali ne. One pesmi in igre, ki bodo po svoji vsebini dobre, bodo oblikovno po-
pravljene, da bodo lahko brez skrbi zletele v svet ...«

Svoje prispevke, med njimi tudi pesmi, so v glasilih manjih partizanskih
enot objavljali ljudje, ki jim pisana beseda ni tekla gladko. Po en izvod tch
glasil je moral biti ponavadi poslan na vifjo instanco, kjer so jih ocenjevali
in dajali bolj dolo¢ne pripombe in priporotila. Urednik Gorenjskega partizana

7 Gorenjski partizan, glasilo Gor. odr., 1944, &t. 9—10, sir. 30. Gorenjski
muzej — oddelek NOB, Kranj, fascikel 6.

*® Podatek velja za podro¢je IX. korpusa. Odredba... od 30. sept. 1944,
§t. 451, AIZDG 250/11.

* 14-dnevno porocilo referata za propagando pri XXXI. diviziji $tabu
IX. korpusa, na poloZaju 14. 12. 1944, &t. P-222, A1ZDG 251/1.

8 Glej, Viktor Smolej, Slovstvo v letih vojne 1941—1945, 7SS, VII, Lj.,
1971, str. 284,

81 Tedensko porotilo od 4. do 11. sept. 1944 2. fete Sk. odreda Stabu
Skofjel. odreda, Polozaj 11. sept. 1944, AIZDG 294/1V/4.

8 Tipkopis Odseka za prosv. pri PNOO za Slov. Primorje, AIZDG 697/11
— Mladinski spisi od 9. 1. 44—13. 3. 45. Dopis je brez datuma.
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v zvezi s tem pide: »Tisti tovaridi, ki se jim je spoletka lomilo pero, so z vajo
in voljo postali dobri in spreini pisci. Verjemite, &e bi bilo ¢tivo vse, bi vas
obsuli z broSurami in ne bi niti ¢rke zahtevali od vas. Toda vemo, da je
v ljudstva polno zakopanih talentov, ki se v razmerah, ki so vladale pri nas,
niso mogli ne razviti ne uveljaviti. Odkrivati in dvigati take talente, to je ena
izmed poglavitnih nalog naSega Zepnega Casopisja.<® Dva avtorja, ki sta so-
delovala v njegovem glasilu, ocenjuje: sMedtem ko ima Lausinger tenko uho
in nekaj ¢uta za skladnost in ubranost pesmi, prislufkuje narodni pesmi in mu
vrstice tecejo Se precej gladko, se KorinSek D.-Tomo z nekoliko manj$im uspe-
hom bori za izraz in njegova pesem sem in tja hripavo zbode v uho. Priporotam
mu, da svoje pesmi glasno ¢ita, da dobro prisluhne, ali mu pesem poje, in
vzame v roke kak3no dobro pesnisko zbirko, da se mu izbrusi &ut za pesnitko
obliko .. .c%

Neznani ocenjevalec se je ob pesmih dveh deklet razpisal: »... Naj vse take
in enake pesnice vzamejo v roke pesmi nadih velikih moZ in jih Ztudirajo in
bodo videle, kako tezko delo je to, kako nujno je, da obvlada$ instrument,
tj. jezik, da najde§ misel in ji das pravo smer, da ti ne bega iz rok kot plaha
ticka... Le naj preberejo Cankarja, tako Belo krizantemo, ko govori o tem,
kako tezko je delal, kako je iskal besedo in jo nosil v sebi tedne in tedne,
da jo je potem lahko ob pravem trenutku napisal. Torej: berejo naj, veliko
berejo, naglas berejo, spet berejo, naj dajo mediti, naj pustijo lezati, in kar
ne bo zgnilo samo od sebe, kar bo klenega, to naj spet same med seboj prebirajo
in prebirajo, pa bo spet mnogo odpadlo. Le tako in s takim delom bodo morda
nekega dne zacutile v sebi ono imperativno silo, da bodo napisale na papir
svoj notranji glas. Sicer pa naj piSejo, piSejo, ako jih je volja, le pesniitvo to ni.
Tako so in smo in bodo pisali mladi ljudje, dokler bo v nas tekla kri in bo

na sveiu dvoje vrst ljudi. Pa pomlad pride vsako leto, borba pa bo nekega
dne koncana.«%

Uredniki ali propagandni referenti ve&jih enot so aviorjem vetkrat tudi
osebno odgovarjali. Vzpodbujali so jih k delu, se priporotali za njihove pri-
spevke in opozarjali na pomanjkljivosti® ali jim svetovali, naj se lotijo raje
proze in prihranijo poezijo za boljSe ¢ase.$” Sami avtorji so si mnenj o svo-
jem pesniskem delu Zeleli in so zanje prosili,*® prayv tako so za kritiko teh
sodelaveev posredovali tudi propagandni referenti v njihovih enotah.®

Nacin in intenzivnost takega dela sta se po posameznih organizacijskih
enotah verjetno razlikovala.

8 Gorenjski partizan, glasilo Gor. odr., 15. VII. 1944, 5t. 1617, Loski
muzej, Sk. Loka, 0—2/g.i/2

8 Glej op. 83, str. 49.

8 Opombe k pesmim tov. Mari¢ke in Angele, tipkopis brez kakrinihkoli
oznak, AIZDG, 697/11/2.

¥ QOpozorilo in nasvet, TovariSica ]rcnn — Skofjel. odred: Dopis* prop.
odseka IX. Korpusa NOV in POJ, Na polozaju, 26. 1. 1945, A1ZDG, 251/11/5.

¥ Tratnik Tone-Joze... Stab 1Il. SNOUB I. Gradnika, Prop. odsek: Dopis
prop. odseka IX. Korpusa NOV in POJ, Na polozaju, 31. 8. 44., AIZDG, 251/1.

8 Dopis pri pesmih tov. Kostje, Na polozaju 24. 4. 1944, AIZDG 697/11/2a

8 Dopis BBO — Prop. odseka Stabu 1X. Korpusa — Prop. odsek, Polozaj.
8. VL. 1944, AIZDG, 251/1?.
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Navedeni drobei iz uredniskega dela kazejo, da so znotraj okvirnih vo-
jasko-politi¢nih in prosveinih nalog, ki so jih partizanska glasila prvenstveno
opravljala, njihovi uredniki vendar skusali med drugim bolj ali manj posre-
¢eno usmerjati in dvigati kvaliteto tudi mnoziénemu anonimnemu pesniskemu
ustvarjanju.

Marija Stanonik
SAZU, Ljubljana

POLJSKA ANTOLOGIJA SLOVENSKE POEZIJE

Pri ugledni poljski zalozbi Ossolineum v Vroclavu, je v prav tako ugledni
in med bralei zelo raz8irjeni zbirki Bibliofeka Narodoma proti koncu lanskega
novembra izSla Anfologia poezji sloweniskiej! ki jo je uredil znani prevajalec
slovenske poezije in predvsem Preferna Marian Piechal? uvod vanjo pa napisal
predstojnik Instytuta Filologii Slowianskiej pri varSavski univerzi, profesor
Jozef Magnuszewski. Tako uvodna beseda kot izbor pesnigkih besedil od Bri-
zinskih spomenikov do Tomaza Salamuna Zelita seznaniti poljskega bralca da-
nasnjega Casa z rastjo in utripom slovenske pesniske besede in misli, ki mu je
—z izjemo nekaterih najvidnejih pesniskih osebnosti, na primer PreSerna® ali
Cankarja,* in v posebnih zgodovinskih okolif¢inah pomembnih pesnigkih ob-
dobij, kakrino je, na primer, dvajsetletje 1941—1960,> domala neznana. Tako
zamiSljena antologija je torej rezultat pionirskega dela, in razumljivo je, da se
zgleduje pri novejsih slovenskih izborih podobne vrste, kakrini so Kastelicev,
Segov in Vipotnikov Zivi Orfej, Menartov Iz roda v rod duh is¢e pot in Pater-
nujeva Slovenska lirika 1945—1965, upoiteva priznane zbirke (Strekelj) in izbore
(Merhar) slovenske ljudske pesmi, mestoma izbira med starejSimi prevodi
tekstov, ki jih v omenjenih treh slovenskih knjigah ni, ker so nastali pred ujini,
in je sestavljalec menil, da zasluzijo mesto v njegovi antologiji, pri najnovejsih

1 Antologia poezji slovenskiej. Wybral i opracowal Marian Piechal. Wstep
napisal Jozef Nragnuszcwski. Wroclaw, Ossolineum. 1973. Bibliotcka Naro-
dowa. Seria II. Nr 177, XLIV - 336 str.

2 Prim. France PreSeren, Poezje. Wybdr, opracowanie i przypisy Marian
Piechal. Wstep Bozidar Borko. Warszawa, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
1965. Tu Piechal objavlja petnajst prevodov, med njimi: Krst pri Savici, So-
nete nesreée in Pevcu, ki pa ga ni uvrstil v obravnavano antologijo. Za Anto-
logio poezji slowenskiej pa je Piechal prevedel 51 iekstov: pet ljudskih bafad
in 46 pesnigkih hesedil 15 avtorjev od PreSerna do Menarta.

3 O recepciji PreSerna na Poljskem prim. Franc Drole: 7Z kontaktow
polsko-slowenskich. Sprawozdania z posedzen Oddzialu PAN w Krakowie.
Styezen-czerwiec 1967, str. 156—159. Wanda Medyiiska, Recepcja tworczosci
I'ranceta PreSerna w Polsce. Polsko-jugostowanskie stosunki literackie. Tom
studiow. Pod redakeja Jerzego Slizinskiego. Wroclaw, Ossolineum, 1972,
str. 81—87.

4 Prim. Jerzy Slizinski, Iwan Cankar w Polsce. Ib., str. 205—213. Rozka
Stefan, Slovenske pesmi in novele v polji¢ini. NaSa sodobnost, letnik IX,,
St. 5, str. 472—475,

8 Prim. Wspdlezesna liryka jugoslowianska. Pod redakejg Zygmunta Sto-
berskiego. Wstepem opatrzyl Jarostaw Iwaszkiewicz. Wybor przygotowali:
Tanasije Mladenovié, Novak Simié, Drago Sega. Warszawa, Iskry, 1960. Pod 4
navedeno porotilo Rozke Stefanove.
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avtorjih pa tu in tam sprejema besedila neposredno iz njihovih pesniskih knjig.
ki jih je sestavljalec imel pri roki® Nedvomno so i raznoliki viri, iz katerih
je sestavljalec &rpal ustrezna besedila, vplivali na uredniski in umetnigki kon-
cept antologije v toliki meri, da je slovenski bralec ne sprejema zgolj kot
izbor najbolj pomembnih ali najbolj zanimivih stvaritev lastne nacionalne
poezije v poljskem prevodu, temve¢ mu pomeni tudi poutno pri¢evanje o
povojnem sprejemanju in sprejetju slovenske poezije na Poljskem.

Pri tem ga bolj ali manj posredno orientirajo imena prevajalcev,” nji-
hovo mesto v poljskem pesnifkem ustvarjanju (npr. Juliana Przybo$a, Kazi-
miere ltakowiczéwne in Mieczyslawa Jasiruna, ki so za antologijo prevedli
le tekst ali dva iz medvojne in povojne slovenske poezije) ali v prevodni
literaturi (npr. znanih prevajalcev iz slovanskih poezij Seweryna Pollaka,
katerega delez v tej antologiji obsega prevode enajstih tekstov sedmih avior-
jev od V. Vodnika do C. Vipotnika, ali Anne Kamienske, ki objavlja le Stiri
prevode iz poezije Siirih poetov od Preserna do Vipotnika, med njimi Pre-
Sernov Sonetni venec z akrostihom Primezewa Julja)® in tretje poglavje
spremne besede profesorja Magnuszewskega, naslovljeno z Nekaj besed o
slovensko-poljskih literarnih stikih, neposredno pa izbor ickstov in zgodovina
prevodoy.,

Uvodna beseda profesorja Magnuszewskega je razdeljena v tri poglavja.
YV prvem seznanja poljskega bralca z elementarnimi podatki o slovenskem
narodu, ozemlju in zgodovini od naselitve do danaSnjega dne. Kronolosko-
tipuloski pregled slovenske poezije obsega drugo poglavje z naslovom Raz-
vojne poti slovenske poezije, ki ni zgolj poskus periodizacije slovenskega pesni-
Skega ustvarjanja, temveé¢ Ze uvodoma ob sopostavljanju umetne poezije od
srednjega veka do protireformacije in baroka ljudskemu poetitnemu ustvarja-
nju odkriva korenine novejSe slovenske poezije ter pobude in vzgibe, ki so jo
obvladovali od konca osemnajstega sioletja sém in jo obvladujejo Se danes.

8 Npr. V risu Francija Zagori¢nika, Salamunov Poker in Forstnericevega
Pijanega Kurenta.

7 Redakiorska notica na drugi strani naslovnega lista seznanja bralca s
prevajalci: Aleksandrom Baumgardtenom, Mieczyslawo Buczkéwno, Doroto
Chroéscielewsko, Tadeuszem ChroScielewskim, Jerzyjem Iicowskim, Stefanom
Flukowskim, Janom Mario Gisgesom, Janom Huszczo, Kazimiero IHakowiczéw-
no, Mieczyslawom Jastrunom, Anno Kamiensko, Stanislawom Kaszynskim,
Zdzislawom Kempfom, Janom Koprowskim, Tadeuszem Kubiakom, Jerzyjem
Lauom, Leopoldom Lewinom, Jerzyjem Litwiniukom, Jézefom Magnuszewskim,
Ryszardom Matuszewskim, Hanno Orzechowsko, Bogdanom Ostremeckim,
Marianom Piechalom, Sewerynom Pollakom, Julianom PrzybosSem, Aleksandrom
Rymkiewiczem, Igorjem Sikiryckim, Zygmuntom Stoberskim in Katarzyno Sa-
lamun-Biedrzycko. :

8 Druga redakiorska notica na strani XLI pa informacijo o prevajalcih in
prevajanju razSirja: vec¢ina prepesnitev temelji na filoloskih prevodih varsav-
ske slovenistke Hanne Orzechowske, razen prevodov PreSernovih, Kosovelovih.
Borovih, Minattijevih, Krakarjevih in Menartovih besedil, ki so jih prispevali
Baumgardien, Buezkéwna, Ficowski, Flukowski, Iflakoviczéwna, Jastrun, Ka-
mienska, Kempf, Lau, Litwiniuk, Piechal, Przybo§ in Salamun-Biedrzycka.
Omenjeni prevajalei sodijo torej v to skupino. O njihovem nalinu prevajanja
in o prevajanju slovenskega verza v polji¢ino je v pripombi 4 navedenem po-
rocilu pisn{n Rozka Stefanova. Kako se ta problematika Siri v pricujoci anto-
logiji, opozarjajo v opombah navajani odlomki pesniskih besdil v prevodu dveh
prevajalcev.
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Pri tem se opira na nckatera temeljna dognanja novejse slovenske literarne
vede (Paternu, Pogaénik).® Tretje in za slovenskega bralea najbrz najbolj za-
nimivo poglavie o slovensko-poljskih literarnih stikih je pravzapray kratek
zgodovinski pregled spodbud in rezultatov zanimanja Slovenca za poljsko knji-
zevnost in Poljaka za slovensko in zategadelj dragoceno sintetitno dopolnilo
v opombah 3, 4 in 5 navedenih parcialnih razprav.

V antologiji so zbrani prevodi 262 pesniskih besedil. od katerih pripada
24 ljudski liriki, 10 ljudski baladni epiki,'® ostalih 228 pa enainpetdesetim
pesnikom, tako da je devet (avior Brizinskih spomenikov, Dalmatin, o. Ro-
muald, Medved, Eller, Klopéic. Sali, Fatur in Zagori¢nik) predstavljenih s po
enim besedilom, Stirje (Zupandi¢ — 14, Gradnik — 12, Kosovel — 16, Bor — 12)
s po vee kot desetimi, PreSeren celo z enaintridesetimi, drugi pa s po dve do
sedem besedili. Toda takole linearno omejen statistitni pregled ne daje niti
osnovne informacije o konceptu antologije. Zdi se, da se bo razkril ob pogledn
posameznil literarnih obdobij in registraciji avtorjev in besedil, ki ta obdobja
v knjigi predstavljajo.

Za obdobje od srednjega veka do razsvetljenstva prej-
kone velja urednisko nalelo kontrasfiranja s so¢asnim poljskim pesnidtvom.
To obdobje predstavljajo tri besedila v prevodu J6zefa Magnuszewskega:
zatetni odlomek iz drugega Brizinskega spomenika, Dalmatinova Ena sréna
molitev zuper Turke in monolog Smrti iz Romualdovega Skofjeloskega pa-
sijona, najverjetneje zategadelj, da bi bralca seznanili s prvim zapisom slo-
venske besede, ki je hkrati tudi prvi pesniski zapis, s specifi¢no zgodovinsko
obarvano protestantovsko molitvijo in tipom Kkatoliskega pasijona, ki se od
poljskega't razlikuje po tem, da poleg svetopisemskih oseb nastopajo v njem
tudi alegorije tipa smrii in vnadajo v religiozen tekst novo, obtetlovedko
vrednost. Kar zadeva enoto izbora v tem delu anfologije, lahko redemo, da
ni enopomenska: pesniski tekst je namre¢ pojmovan kot sklenjeno pe-
semsko besedilo (v Dalmatinovem primeru), kot odlomek daljiega teksta
iste vrste (odlomck iz drugega BriZinskega spomenika) ali refleksiven od-
lomek iz verzificiranega dramskega besedila (Romualdov primer).

Bolj raznolik in mikaven, pa tudi bolj problemati¢en je izbor slovenske
ljudske poezije: zastopani sia ljudska lirika in baladna epika, romanc
s Cisto zgodovinsko snovjo in z na mitolotko osnovo projicirano zgodovinsko
tematiko v antologiji ni, ¢eprav uvod opozarja nanje.’* Poleg trinajstih lju-

* Poleg Mati¢ine in Pogatnikove Zgodovine slovenskega sloystva, navaja
Magnuszewski na str. XLII1 Paternujevo razpravo Razvoj in lipologija sloven-
ske knjiZzeonosti, JiS 1962/63, &t. 1/2, in Pogacnikove Razvojne linije suvremenc
slovenske knjizevnosti, Slavia 1965, str. 573 in dalje.

' Prevajanje slovenske ljudske poezije je v poljski prevodni knjizevnosti
novost. V antologiji Jugoslowiariska poezja ludomwa, ki je izila 1938. leta v
VarSavi kot deveti zvezek BeniSi¢eve Bibljoteke Jugoslowianske, razen dveh ne-
prevedenih zgledoy, kako je treba peti slovensko pesem (Na Gorenjskem je
fletno na str. 30 in Glej, ¢ez jezero na str. 31), slovenska ljudska pesem sploh
ni zastopana.

" Trditev je napisana na osnovi primerjave Skofjelotkega pasijona s polj-
skimi pasijonskimi teksti, zbranimi v knjigi Historyja o chwalebnym zmart-
wychwstaniu panskim, opracoval Jan Okon. Wroclaw, Ossolineum, 1971, Bi-
blioteka Narodowa, Seria I, Nr. 201.

2 Antologia poezji stoweiskiej, str. XIV,
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bezenskih Stirivrstiénic tipa Véasih me rada ima ali Ljubezen je bila je ]ézef
Magnuszewski prevedel Sest ljubezenskih pesmi (Bodite pridni; Pojte, pojte
drobne ptice; Kaj bo3 za mano hodil; Ne idi, ne idi, ljubi moj; Oh, zakaj
so meni ie bistre noge; Lani sem se zenil), dve pivski (V velkem oltarju ena
pti¢ica sedi; Priletela je drobna pti¢ica — vesela grlica) ter po eno vojasko
(Oj ta soldaski boben), naivno religiozno (Ena ohcet se je zgodila) in refle-
ksivno (Gozdi¢ je Ze zelen). V primerjavi z ljubezensko pesmijo je ljudska
refleksivna lirika Steviléno slabo zastopana; verjetno pa tudi glede na iz-
poved sestavljavee ni imel sreéne roke: morda bi bilo bolje, ko bi izbral ali
dodal pesmi Pojdam w rute in Sijaj, sijaj, sonce.

Balade sta prevedla Hanna Orzechowska (Riba faronika, Kralj Matjaz
v turski je¢i, Neusmiljena gospoda, Mlada Breda in Lepa Vida) in Marian
Piechal (Zarika in Soncica, Jelengar, Desetnica, Brat ubije sestro in legenda
Marija in brodnik). Izbor je dober in reprezentativen, toda ob Neusmiljeni
gospodi bi pricakovali balado Gospod strelja v razpelo, ob baladi Brat ubije
sestro in Jelengarju Roslina in Vrjanka, ob Lepi Vidi Galjota, ob legendi
o Mariji in brodniku morda Kresnice in Trdoglava in Marjetico kot znamenji
v ljudski epiki upodobljenega slovenskega predkritanskega verovanja, kak
tekst iz venca balad o nezakonski materi detomorilki.

Iz razsvetljenske poezije je sestavljavec izbral dve besedili Valentina
Vodnika (Dramilo in Moj spominek). Obe je zgledno v vsebinskem in me-
tricnem (toda samo s poljskemu verzu lastnimi Zenskimi klavzulami) pre-
vedel Seweryn Pollak. Nejasna je samo zamenjava verza Vriaca Parnasa
z znam szczyly Parnasu, zaradi Cesar bi slovenski bralec Zelel tudi prevod
ode Vrsac, ne samo zategadelj, da bi popravil omenjeni nesporazum, temved
tudi zato, da bi bila v antologiji predstavljena Vodnikova razsvetljenska
pesniska misel tudi z njegovega najbolj osebnega stalica.

Morda bi bil ta tekst tudi zadostna vez med Vodnikovim delezem in Pre-
sernovo poezijo, ki ji je v antologiji namenjeno ¢astno mesto. Izbor iz Pre-
Serna zaCenjata programski besedili: romanca Orglar in balada Ribi¢;
zdi se, da je sestavljavee zelel z njima Ze uvodoma prikazati osnovno gibalo
PreSernove poezije: zaestreno Zivljenjsko stisko pesnika in odresujoto mot
poezije!? Sledijo jima baladi Povodni moz in Neiztrohnjeno srce ter romanci
Turjaska Rozamunda in Judovsko dekle. Osrednje mesto v izboru iz Pre-
serna je posveceno sonetom in Krstu pri Savici. Sonetni del zaéenjajo izbrani
Ljubeznjeni soneti (O&etov nadih imenitne dela, Tak, kakor hrepeni oko
colnarja, Vrh sonca sije soncov cela ¢eda, Kupido! ti in tvoja lepa starka in
Je od vesel'ga ¢asa teklo leto) v prevodu Stanistawa Kaszyfskega,'t nadaljuje
se¢ s Soneti nesrede, ki jih je prevedel Marian Piechal,’® in Sonctnim vencem,

3 To domnevo potrjuje dejstvo, da se izbor v Poezjah 1965 zac¢enja z ba-
lado Zdravilo ljubezni, Ker je v njem na zelo izpostavljeno mesto vkompo-
nirana pesem Peveu v Piechalovem prevodu. Zdi se, da je odlocitev, da tega
prevoda v antologijo ne sprejme, motiviral s to kompozicijsko spremembo.

14 Piechal je brztas opustil prevode ljubezenskih sonetov povencnega ob-
dobja (Na jasnem nebu, Sanjalo se mi je, Kadar previdi u¢enost zdravnika
in O¢i bile pri nji) izpod peresa Anna Kamienske 1z kompozicijskih vzrokoy.

15 Y Poezjah 1965 sklepa Sonetom nesreée posvedeni razdelek sonet Me-
mento m]ori. ki ga je prevedel Marian Piechal, v pri¢ujoto antologijo pa ga
ni uvrstil.
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ki ga je v poljskem trinajstercu (7 4 6) in s PreSernu zvesto razporeditvijo rim
prevedla Anna Kamienska, kon¢a pa s satiri¢énimi soneti (Al prav se piSe,
Ne bod’'mo Salobarde in Apel podobo na ogled postavi) v Piechalovem pre-
vodu. Krstu pri Savici, ki ga je brez posvetilnega soneta prevedel Marian
Picchal, sledijo izbrana besedila iz Prefernovih razdelkov Razli¢ne poezije
in Pesmi: Slovo od mladosti in Zdravica v Pollakovem prevodu, Zgubljena
vera, Dekletam,'* Kam in Prosto srce v prevodu Jana Koprowskega, izbor
pa sklepata elegija Spomin Matije Copa in pesem Zvezdogledom. Kompozi-
cijski lok se s tema tekstoma umiri v zacetni situaciji. Cepray je izbor Pre-
Sernovih besedil v iej antologiji bogat in smoirno urejen, skrben glede vse-
bine in oblike (Edina izjema je prevod Turjafke Rozamunde v nerimanih
osmercih, ki zategadelj bolj spominja na balado srbskega tipa kot pa na
Prefernov Spanski zgled.), ni jasno, zakaj ni Piechal uvrstil vanj Gazel
v celoti ali odlomkih, posebno Se, ker je imel na razpolago v Poezjah 1965
objavljeni zgleden prevod Anne Kamieinske in je v skoraj isto¢asno natis-
njeni razpravi o Norwidu prav v njenem prevodu citiral vstopno gazelo kot
primer orientalskemu vzorcu najbolj pribliZzane evropske realizacije.” Ce pa
upostevamo nacelo kontrastiranja s poljsko sofasno literarno ustvarjalnostjo,
potem bi bila uvrstitev Gazel v izbor iz PreSerna nujna, zakaj v poljski
izvirni poeziji se pojavi gazela Sele proti koncu devetnajstega stoletja. V Pre-
Sernu posvecenem razdelku se tudi enota izbora razdirja: zdaj zajema Se
pesemski ciklus v celoti ali v fragmentih. To nacelo je v nadaljnjih razdelkih
razli¢no spostovano.

Poezijo druge polovice devetnajstega stoletja — od romantike do mo-
derne — predstavljajo naslednji avtorji: Fran Levstik — z lirskim mo-
tivom RoZa v Kubiakovem prevodu in balado UbeZni kralj v prevodu Igorja
Sikiryckega; Simon Jenko z refleksijo Po slovesu in programskim
tekstom Gori v Pollakovem prevodu, romanco Mlinarica v Lewinovem pre-
vodu ter lirskimi pesmimi Slika, Ptici in Slovenska zgodovina v prevodu
Bogdana Ostromeckega; Josip Stritar z clegijo Na Jenkovem grobu
v Lewinovem prevodu, dvostiSsjem Kaplja na veji v prevodu Jana Huszeze,
zgodovinsko epsko pesmijo Turki na Sleviei v prevodu Igorja Sikiryckega
in lirskima pesmima Oj, gora, visoka gora ti v prevodu Stefana Flukowskega
in Soncu v Piechalovem prevodu; Simon Gregorc¢i¢ s programskima

'® Piechal je imel na razpolago dva — tudi v Poezjah 1965 objavljena —
prevoda pesmi Dekletam: prevod Koprowskega in lasinega. Ceprav je, kar
zadeva pesniski izraz in meter, njegov blizji originalu, je v antologijo uvrstil
prevod Koprowskega. Za ilustracijo navajam oba prevoda prve Kitice:

Piechal: Koprowski:

Spadala nicbieska manna Synom Jakuba w pustynnej dali
zydom, gdy szli przez pustynig, Bég sypnal manne z nieba jaz z sita,
Znikala, jesli zebrana ale ze w por¢ jej nie zebrali,

nie byla o swej godzinie. przepadala manna niespozyta.

17 Prim. Marian Piechal, Twoérczosé przekladowa Norwida, III. Literaturs
na Swiecie, nr. 4 (24), 1973, str. 330 in 331.
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pesmima Nas$ narodni dom in V pepelni¢ni no¢i v prevodu Tadeusza Chroscie-
lewskega in refleksivno pesmijo Cloveka nikar v Pollakovem prevodu in
Anton ASkerc z baladama Tlaka v prevodu Dorote Chrésciclewske in
Anka ter lirskimi razmisljanji Kosa, Obla¢ku in O morje v Lewinovem pre-
vodu. Ob Sirini izbora iz Prefernovega pesniStva ima bralec obCutek ne-
lagodne ozkosti, ko prebira postromanti¢ni in realisti¢ni poeziji posveteni
del. Najbolj je ta ozkost ob¢utna pri izbiri Jenkovih besedil. Preoblikovani
status enote izbora bi dovoljeval sprejeti v antologijo ne le pesmi Na Sor-
Skem polju, ki bi ob primerjavi z refleksijo Po slovesu odkrila Poljaku Se
drugi del Jenkovega pesniskega pojmovanja narave, temveé tudi posamezne
tekste iz Jenkovih ciklov, kakrina sta Obrazi in Obujenke, &e Ze ne ciklov
v celoti, oblikovno in vsebinsko izpostavljenih fragmentov iz Ognjeplamtica,
ki bi ob ustrezni redaktorski opazki seznanili poljskega bralca s specifitno
jenkovskim odzivom na slovenski romanti¢ni ep prve polovice devetnajstega
stoletja. V. Obrazih pa bi poljski bralec poleg vsebinske inovacije mogel
opaziti zanj nedvomno zanimivo oblikovno posebnost: preoblikovani krakov-
jak, ki sporota tekste tezje miselne vsebine. Uvrstitev Obrazov v celoti ali
v odlomkih bi ne nasprotovala nacelu kontrasiiranja, zakaj ta oblika v polj-
ski poeziji druge polovice devetnajstega stoletja take izpovedne preobliko-
vanosti ni dozivela.

Omejenost izbora iz poezije slovenskega realizma in razkrajajote se ro-
mantike bi mogel zagovoriti kvaliteten padec slovenske pesniske besede od
Preserna do moderne, toda tako orientiran bralec bi pri¢akoval, da bodo
modernisti predstavljeni z ve¢ besedili ali vsaj z najbolj pomembnimi. Anto-
logija pa, ker sledi kronolofkemu zaporedju rojsinih leinic poetov, najprej
predstavlja dva sopotnika slovenske moderne: vsakega z enim tekstom v Le-
winovem prevodu — Antona Medveda s Cipresoin Frana Ellerja
s Svitnico. Kettejev delez je skromen: stiri ljubezenske (Stara novica in
Spomin v prevodu Stefana Flukowskega, Na trgu v prevodu Bogdana Ostro-
meckega in Tam zunaj je sneg v prevodu Igorja Sikiryckega) in dve refle-
ksivni pesmi (Star¢kova pesem v Lewinovem prevodu in Na otéevem grobu
v prevodu Bogdana Osiromeckega). Se skromnejsi je Cankarjev delez
(vendar ne glede na obseg njegovega pesnifkega dela, temved upoitevajod
sprejelje njegove lirike v poljskem kulturnem prostoru),’® ki obsega dve
ljubezenski pesmi (Iz lepih dni in IHelena v prevodu Igorja Sikiryckega) in
pesemski odlomek iz Lepe Vide: Kam, o kam je Sla moja mladost (v Lewi-
novem prevodu). Murn je zastopan s tremi ljubezenskim pesmimi (Kakor
roza na poljani in Narodna pesem v Lewinovem in Na brinju jagoda
v Piechalovem prevodu) in eno refleksivno (Pa ne pojdem prek poljan
v Piechalovem prevodu), medtem ko je izbor iz Zupanc¢iceve lirike

o e

Sirsi in tudi kompozicijsko bolj zapleten: uvaja ga Pollakov prevod pro-

18 O sprejetju Cankarjeve lirike na Poljskem gl. pod 4 navedeno raz-
pravo Sliziniskega, str. 206 in 207.
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gramskega teksta Ve§, poet, svoj dolg,"” sledita mu prav tako Pollakov prevod
lirske impresije Jezero in otroSka pesmica Zlato v Blaini vasi v prevodu
Igorja Sikiryckega, naslednja teksta (Izjava v Kempfovem prevodn in Ve-
zenina v prevodu Jerzyja Ficowskega) sta programska, sledijo jima Stiri
lirske refleksije (Melanholija v prevodu Bogdana Ostromeckega ter Sre-
c¢anje, Sebi in Gledam v Lewinovem prevodu), ki se nadaljujejo v dveh lir-
skih impresijah (Tiho prihaja mrak in Zaprti park v Lewinovem prevodu),
v ljubezenski Kdo v ljubezni (v prevodu Zygmunta Stoberskega) in refleksiji
Vecerna (v Piechalovem prevodu), izbor pa sklepa zgodnja ljubezenska
Ti skrivnostni moj cvet (tudi v Piechalovem prevodu). 1zbor iz poezije slo-
venskih modernistov kaze, da ga kot enota izbora obvezuje le sklenjeno pes-
nisko besedilo in da o njem ciklus v celoti ali fragmentih ne odlota, Geprav
bi Kettejey Moj Bog, Na molu San Carlo ali Crne noé@i, Zupandi¢ev Manom
Josipa Murna Aleksandrova ali Duma, Murnov I'in de siecle in morda tudi
Cankarjevi Dunajski veceri v celoti ali odlomkih bolje kakor v antologiji
izbrani tcksti odkrili jedro njihovega pesnikega spoznanja, $e bolje pa
v ustreznem kontekstu Murnove kmetiske lirike in Trenutka, Zupanditevega
Samogovora, Ptica samoZiva in podobnih {ckstov. Novum v tem razdelku je
tudi tekst za otroke, ki je v vsej antologiji osamljen pojav.

Iz poezije avtorjev, ki so zaceli ustvarjati v prehodnem ¢asu med mo-
derno in razliénimi smermi v ¢asu med obema vojnama in bili prisotni v slo-
venskem pesniskem prostoru $e po drugi svetovni vojni, je Marian Piechal
izbral dvanajst tekstov Alojza Gradnika: Resignacijo v Jastrunovem
prevodu, Poslednjega  gosta v svojem, Ob ribniku v prevodu Mieezy-
slawe Buczkéwne, drugo pesem iz cikla Materi brez navedbe, da gre za ciklus,
in Eros Thanatos v prevodu Dorote Chrésciclewske ter Crva, Mrivega vojaka
v tujini, O, drobne piice mojega srca, V omami, Obesence, Vse svete v Brdih
in Orla in smreko v prevodu Tadeusza ChroSciclewskega; Sest pesmi Lili
Novy: Somrak v Litwiniukovem prevodu, Mriveca, Zvezdo in Na juzno
stran v Lewinovem prevodu, Tihotno uro v prevodu Tadeusza Chroscielew-
skega in Ne morem v prevodu Dorote Chrosciclewske: tri pesmi Pavla
Golic: Balada o nesre¢nem doktorju Vladimirju Kanietu v Lewinovem
prevodu, Melodijo v Gisgesovem prevodu in Poznam roko v svojem; Stiri
pesmi Lga Grudna: Poldne je, iz mesta poje v prevodu Kazimiere Illa-
Kowiczéwne, V poldnevu v prevodu Micczyslawe Buezkéwne ter Perice na

" Piechal je imel na razpolago Lewinov prevod Zupandi¢eve pesmi Ves-
poct, svoj dolg, natisnjen v Wspélezesni liryki jugoslovianski, str. 324/323,
toda v antologijo je uvrstil nov, Pollakov prevod. Kakino je razmerje med
njima, naj ilustrira zadnja kitica v obeh prevodih:

Lewin: Pollak:

Jeszeze nadejdzie wiosna, Przyjda. jeszeze wiosny przyplywy
Jeszeze zorza zablyénie, 1 zadwiecq zorze rankami.

a wiedy wileze stado wilki przeciez poluja, stadami
rardta myéliwych §cidnie: i dopadng kiedy$ mysliwych.
i"rl.cplyx'n Sawe, Drawe, gleboka — Wplaw przez Sawg, przez Drawe,
Zub za zab, oko za oko! gleboky —

glowe za glowe, oko za oko!
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Savi in Zasanjanost v prevodu Igorja Sikiryckega in dve pesmi Janka
Glazerja: Cipros v lastnem prevodu in Marec v prevodu Hanne Orze-
chowske. Isti kriteriji kot pri izboru besedil slovenskih modernistov veljajo
tudi v tem razdelku: cikli¢nih pesmi v celoti ali v odlomkih ni, niti pri
Gradniku — ugotovili smo eno samo izjemo — se ta enota izbora ne pojavlja,
Ceprav si njegove poezije brez ciklov De profundis in Kmet govori ne mo-
remo prav zamisljati. Enostranski je tudi izbor iz Grudnove poezije, kjer
pogreSamo kak tekst iz njegovega narcisti¥nega obdobja, in Golievega pes-
nidtva, ki ostaja brez radozivih potez, kakrine je izoblikoval v Pesmih
o zlatolaskah.

Dinami¢no obdobje iskanj in smeri v slovenski poeziji med obema voj-
nama zaznamujejo v obravnavani antologiji pesniska besedila Mirana
Jarca: Molk v PrzyboSovem prevodu, Sejalee v zimi v prevodu Igorja
Sikiryckega in Elegija v Piechalovem prevodu; Toneta Selidkarja:
Moj ofe v prevodu Tadeusza Chréscielewskega, Cvetota kakteja v prevodu
Hanne Orzechowske, Srce mi je zastalo pod vesali v Lewinovem prevodu in
V dezju in snegu v prevodu Anne Kamienske;* Antona Vodnika:
Deklica s cvetlico v prevodu Igorja Sikiryckega, Prebujenje v Kempfovem
prevodu ter Veferni gost in Pesem o smrti v Lewinovem prevodu; Vide
Taufer: Zavrzeno pismo v prevodu Dorote Chréscielewske in Poljub
v Piechalovem prevodu; Sretka Kosovela: Moja pesem, Pesem, La-
bodja pesem, O da sem list zeleni, O saj ni smrti, Smeh kralja Dade, Ka-
lejdoskop, Streljajte, Ko zvezde, Prerojenje, [zmuéenje, druga pesem iz ¢ikla
Sad spoznanja brez oznake, da gre za ciklus, Razotaranje z naslovom Smrt
je legla, Crni zidovi, Ostri ritmi in Predsmrinica v Piechalovem prevodu;
Edvarda Kocbeka: Za ¢asa boja v Litwiniukovem prevodu, Mavrica
v prevodu Jana Huszeze, Roke v prevodu Stefana Flukowskega in Dolenjska
v prevodu Igorja Sikiryckega; BoZa Voduika: Pohod pomladi v pre-

® Seliskarjev sonet V dezju in snegu je izfel v Wspdlezesni liryki jugo-
slowianski v dveh prevodih: v Lewinovem z naslovom Na jej lonie in Anne
Kamieiniske z naslovom W deszezu i $niegu. Razlike v njunem prevajanju
naj ilustrira terceini del:

Lewin:

Wszedzie: na ziemi, slomie czy kamieniu
grzaliSmy serca w jej serca plomieninu,
wszedzie kochala nas i byla z nami.

Gdzie tylko droga w béj wiedzie $réd gromu,
z nami ojczyzna, nie jesieSmy sami,

wszedzie na jej lonie jak w domu.

Kamienska:

Wszedzie: na ziemi, skalach, pod snopami
plomien jej serca jasny przy nas plonal,
wsze¢dzie kochala nas i byla z nami.

I w jaka kolwiek b6j nas wiedzie strone

z nami ojezyzna, nie jesteSmy sami,

na piersi jej wszystko jest dla nas domem.
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vodu Aleksandra Baumgardiena, Ko smo Prometeji neugnani®® in Pomladni
veter v prevodu Igorja Sikiryckega, Bleiteta tihota visokega dne v prevodu
Stefana Flukowskega ter Pravica, ZapusSéeni klavir in Zacarani krog v Lewi-
novem prevodu in Mileta Klopé&i&a: TI'ri otrokove Zelje v prevodu
Tadeusza Chrdéécielewskega. Med poeti tega obdobja je najSteviléneje zasto-
pana poezija Srecka Kosovela, Pri njem se pojavlja tudi novum, ki ga ni
sreCati ne v prejsnjih ne v poznejiih razdelkih: vseh Zestnajst besedil je
prevedel sestavljavec sam. Skoda le, da ni vsaj z enim tekstom predstavil
Kosovela kot pesnika Krasa in da njegove vizije propadanja Evrope ni do-
polnil s cikli, kot sta Tragedija na oceanu ali Rde¢i atom, in Se kakim tek-
stom iz Integralov. Taka razsiritev Kosovelovega deleza pa bi brzéas terjala
tudi SirSo predstavitev Jarfevega pesniSkega sveta. V tem razdelku manjka
tudi vsaj eno besedilo Antona Podbevika.

Mlajsa generacija slovenskih ckspresionistov, katerih pesnisko delovanje
sega preko vojne v na§ Cas, je predstavljena s poezijo Severina Sa-
lija: ProSnja za mrivega pesnika v prevodu Micczystawe Buezkéwne:
JoZeta Udovita: Poslednja minuta v Lewinovem prevodu,® Protcus
v prevodu Zygmunia Stoberskega, prvi sonet iz cikla UsuZnjena pomlad
z naslovom Porodna Zena je kricala v nog, toda brez navedbe, da gre za

# Voduskovo pesem Ko smo Prometeji neugnani je za Wspolezesno liryko
jugostowiansko prevedel Leopold Lewin z naslovom Gdy$my uparci Pro-
meteusze. Za obravnavano antologijo'pa jo je z naslovom Promeieusze nie-
ugnicei na novo prevedel Igor Sikirycki. Zadnja kitica se v obeh prevodih
glasi:

Lewin: Sikirycki:

Kazdy sie w ogniu spala prawdziwie, w tf'm ogniu kazdy z nas si¢ wije,
lecz gdy sie miara dopelni losu, a gdy odchodzi z tego $wiata,
popiol otworzy w braterskim zrywie zmienia si¢ w popidl, co odbija
blask katowskiego, wielkiego stosu. mocny blask stosu swego kata.

2 V Wspélezesni liryki jugoslowianski je objavljena Udoviteva Poslednja
minuta v prevodu Stefana I'lukowskega. Za primerjavo z novim, Lewinovim

prevodom navajam vstopne tri in sklepne &tiri verze izpod peresa obeh
prevajalcev.

Flukowski:

Przed lufami stoje,

dzi§ maja dzien ostatni, §wiezy ranck wsiaje,
tagodne tkanie dzwonu biegnie cichym krajem . . .
Przed lufami wznak lezy juz,

lecy stada skowronkéw od zbéz.

Jego tchnienie ostatnie porwie szybki wiatr

1 ofwieci nim cichy, niemy jeszcze §wiat.

Lewin:

Przed karabinami stoje,

zywy poranck wstaja, Swiezo rozbudzony,
acz dzwonu dolatuje w uciszone strony ...

F’rzed karabinami na wznak lezy,

Chmura skowronkéw z pola biezy,

wiatr niesie jego ostatnie tchnienie

do $wiata jeszcze niemego blogoslowienie.
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ciklus, v Gisgesovem prevodu in sklepna pesem iz cikla Trije partizanski
vederi z naslovom Tu je bilo, tudi brez navedbe, da gre za ciklus, v Kempfo-
vem prevodu;®® Mateja Bora: Ce je res bog v prevodu Igorja Sikirye-
kega, Clovek naSih dni, Vizija, Bela tifina in Srecanje®* v prevodu Mariana
Piechala, v Pomladni travi v Rymkiewiczevem prevodu,?® druga in Stirinajsta
pesem iz cikla Sel je popotnik skozi atomski vek in Med tamariskami v pre-
vodu Tadeusza Chréscielewskega ter Briljan nad jezom in Pepelni¢na burja
v prevodu Stefana IFlukowskega; Bogomila IFaturja: Pomladno pri-
merjanje dneva z nojo v prevodu Anne Kamienske, in Ceneta Vipot-
nika: Pesem o soncn v prevodu Anne Kamienske, Kam gre ta pot v Pol-
lakovem prevodu, Svitanica v Lewinovem prevodu ter Igra ljubezni, Pogreb2®
in Jutro otoznega ribi¢a v prevodu Zygmunta Stoberskega. V tej skupini pre-
seneca majhno Stevilo pesmi, s katerimi je zastopan Joze Udovi¢, ki ga je

3 Omenjenih dveh ciklov Joze Udovi¢ ni sprejel v zbirko Ogledalo sanj.
Trije partizanski veceri so izsli v Novem svetu 1. 1948, str. 696, UsuZnjena
pomlad pa v Novem svetu IV, 1949, 1. knjiga, str.376. Od tu je omenjena dva
teksta izbral Drago Sega za antologijo Wspolezesna liryka jugoslowianska.
Iz nje pa ju je Piechal sprejel v svojo antologijo.

2 Ceprav je v Wspotezesni liryki jugoslowiafiski objavil Pollak prevod
Borove balade SreCanje, jo je Piechal za svojo antologijo na novo prevedel.
Poglejmo si prevoda sklepne kitice:

Pollak: Piechal:

Przyjdz, mila, na spotkanie, Przyjdz. mila, dzi§ nocy,
wyzywa ci¢ blask miesiaca ksiezye bedzie Swiecil,

i pami¢é milujyca, przyjdz zywa, — wskrzeszona
wyzywa ci¢ twoj kachanck. pamie¢ci mej mocq.

* Tudi pesem V poletni travi je bila za Wspélezesno liryko jugoslowiaii-
sko Ze prevedena. Pod naslovom Na letniej trawie jo je prevedel Mieczyslaw
Jastrun. Rymkiewiczev prevod, ki ga je Piechal uvrstil v svojo antologijo,
pa nosi naslow W frawie wiosennej. Za primerjanje navajam oba prevoda
druge Kitice:

Jastrun: Rymkiewicz:

Nie wiele glebiej, a jednak Troche glebiej, to nieduzo,

w dosé wielkich glebiach, lecz gl¢boko dosyé,

azeby trawy nicjednej r¢ka swa nie siggnicsz w gorze
dlon nie dosiggla. frawy ani rosy.

* Tudi Vipotnikov Pogreb je za Wspélezesno liryko jugoslowiaiisko pre-
vedel Mieczyslaw Jastrun. Antologia poezji slowenskicj pa prinasa nov pre-
vod Zygmunta Stoberskega. Navajam tretjo kitico v obeh prevodih:

Jastrun:

W zimnej ciszy kamieniejg twarze,
zbito trumne za malg dla ciala,
krzyczy ziemiste nogi w szparze:
Jeszeze by nam pobiegaé sig¢ cheialo.

Stoberski:

Zmarznicte twarze w ciszy kamienieja,

za ciasng trumne reee mu zrobily,

i w ziemi tez zgniecony bedzie tak na wicki,

a wystajgce na deszez nogi wolaja weiaz biclejye:
MybySmy z wami jeszeze tez chodzily!
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v uvodu v Wspélezesno liryko jugoslowiaisko oznacil Jarostaw Iwaszkiewicz
kot velikega partizanskega pesnika umetnika, kakrinega Poljaki nimajo.?
V ¢asu med obema antologijama je izSla Udovi¢eva zbirka Ogledalo sanj
(1961), toda sestavljavec antologije ni bil pozoren na njeno specifi¢no pes-
nisko govorico in ni izkoristil moznosti, da predstavi poljskemu bralcu novo
razseznost poezije Ze znanega avtorja.

Kajuhovo partizansko pesnisivo predstavljajo naslednja besedila:
Slovenska pesem,? Nafa pesem, Samo en cvet v prevodu Stefana Flukow-
skega in Kje si mati v Gisgesovem prevodu.

Iz lirske ustvarjalnosti prvega povojnega rodu sta sprejeta v antologijo
po dva teksta JoZeta Smita: Zemlja in Vsak dan v prevodu Zygmunta
Stoberskega; Franceta Kosmadca: Mlin v prevodu Jana Huszeze in Za
lastovkami v prevodu Hanne Orzechowske in Petra Leveca: Requiem
padlim v Jastrunovem prevodu in V poltemi v Kempfovem. Zal, da v tem
razdelku ni enega samega teksta Ade Skerl.

Tudi izbor iz pesnidkega ustvarjanja s8tirih« ni popoln. Njihovo poezijo
predstavljajo: Ciril Zlobec z Belimi zastavami in Vrati v prevodu Hanne
Orzechowske; Janez Menart z NoZzem na kmecki mizi in Croquisom
v Piechalovem prevodu, Alegorijo v Lewinovem prevodu, O¢esom in leto
v prevodu Tadeusza Chréscielewskega ter Zgubljenim detkom v Rymkie-
wiczevem prevodu in Kajetan Kovié z Vsakdanjostjo v Lauovem pre-
vodu, O¢enaSem in Starci®* v prevodu Igorja Sikiryckega ter Ogenjvodo
v prevodu Hanne Orzechowske, medtem ko Tone Paviek ni zastopan. Iz
poczije njihovih sopotnikov je Piechal izbral iri tekste Ivana Minat-
tija: Pohod v prevodu Igorja Sikiryckega, Sel bom v lastnem prevodu in

*7 Wspélczesna liryka jugoslowianska, str. 5. Pod 4 navedeno poroéilo
Rozke Stefan.

*# Kajuhovo Slovensko pesem je za Wspolezesno liryko jugoslowiaiisko
prevedel Tadeusz Kubiak. Antologia poezji sloweiiskiej pa prinasa nov pre-
vod izpod peresa Stefana Flukowskega.

Kubiak:

Nas jest tylko milion,

milion posréd umarltych, ktérzy umicrajg,
milion tych, co pod topér glowe dajg,
tylko jeden milion,

ktérych cierpieniem niszczay,

ale nie wyniszeza.

Nigdy, przenigdy.

Flukowski:

Tylko milion nas jest,

milion konajacych miedzy trupami,

milion, do ktérych poborey jak pijawki przyssani,
jeden jedyny milion

wsrod katuszy i cierpien posiniaczony

ale nigdy nimi nie unicestwiony.

Nigdy, przenigdy!

» Flukowskega prevoda Kovi¢evih Starcev sestavljavec ni sprejel v anto-

logijo, temvel uvrstil nov prevod Igorja Sikiryckega. Zadnja kitica se v obeh
prevodih glasi:
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Midva v Lewinovem;® T.ojzeta Krakarja pa predsiavil z dvema ci-
kloma: Med iskalei biserov, ki jih je prevedel Tadeusz Kubiak v celoti, in
s fragmenti iz Nod¢i, daljSe od upanja, v lastnem prevodu (zanimivo je, da
pesem Kolumb potuje dalje v Rymkiewiczevem prevodu predstavlja sa-
mosiojno enoto izbora) in petimi pesemskimi besedili: z Mu§jim o¢enaSem in
Tercinami v Kubiakovem prevodu, Pesnikovim drevesom v taboris¢u smrti
v Lewinovem prevodu ter Poldnevom v prevodu Ryszarda Matuszewskega
in Avtoportiretom v prevodu Igorja Sikiryckega.

Poezija generacije Zajc-StrniSa-Taufer-Vegrijeva je zastopana s tremi
Zajcéevimi besedili: Vse ptice in Ujeti volk v Lewinovem prevodu ter
Kralj v prevodu Zygmunta Stoberskega ter po dvema besediloma Strnise:
Velerna pravljica in Star oklep v Lewinovem prevodu; Tauferja: Na
kraju potovanja v prevodu Stefana Flukowskega in Cas sovjih peruti v pre-
vodu Hanne Orzechowske in Vegwijeve: Zene in Kdo ve v Lewinovem
prevodu; poezija njihovih sopotnikov pa z dvema Forstneri¢evima:
Balada o konju, ki ni nadel cest, in Izbiranje v prevodu Hanne Orzechowske
in Jugovima besediloma: Lokvanj in Ribja biblija v Lewinovem prevodu.

NajmlajSo slovensko poezijo predstavljata Franci Zagoriénik z
Njivo v prevodu Katarzyne Salamun-Biedrzycke in TomaZ Salamun
s sedmo pesmijo iz cikla Poker: Ribe plavajo naravnost ali globlje v reko
in Mottom v prevodu Stefana Flukowskega.

Za izbor iz sodobne slovenske poezije veljajo podobni kriteriji, ki so se
izoblikovali v razdelkih od srednjeveike poezije do PreSerna: najbolj po-
gosta enota izbora je pesemsko besedilo, najbolj redka ciklus v celoti ali
v fragmentih: znotraj zadnje se v tem razdelku pojavlja novost — enota
izbora je lahko ciklus v fragmentih in iz tega isiega ciklusa izbrano pesnisko
besedilo, o ¢emer odlo¢a prevajalska zasedba.

Flukowski:

Ostatni kelner, tutaj. Nad niskimi drzwiami

kawiarni starej gasnic wywieszka zlocona.

Przydz ze zlotym gasidlem,

w zielonych oczach §wiatelka zga$ zielone.

Sikirycki:

Ostatni gospodarzu, przyjdz wreszcie w te strone,

Edznq szyld twej kawiarni na goci weiaz czeka.
rzyjdz i zlotym gasidlem zga§ §wiatla zielone,

co w zielonych oczach widnieja z daleka.

% Za Antologijo slovenske poezije je Leopold Lewin popravil svoj pre-
vod Minattijeve pesmi Midva iz Wspélezesne liryke jugoslowianske. Kaksni
so ti popravki, naj pokaZe prva kitica.

Wspdlezesna liryka jugostowianska. Nas dwoje:

Nas dwoje — zapomnianym, cichym jest cmentarzem.
Milo§é §pi w nas umarla, .

W ciszy, gdzie wieczno$é drzemie wéréd strachlalych krzyzy,
dzwieki z ptasiego sypiq si¢ gardia.

Antologia poezji slowenskiej. My dwoje:

{estcémy zapomnianyim, milcquﬁm cmentarzem.

W nas martwa miloé¢ zapadla jak w ziemie.

Tylko z rzadka zaéwierka ptak w ciszy, gdzie wieczno$é
miedzy krzyzami spréchnialymi drzemie.
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Iz povedanega sledi kratek sklep: antologija, ki je vsekakor resno in
zgledno delo, se sre¢uje s tezavami, ki jih ne utemeljuje zgolj dejstvo, da gre
za pionirski korak, temvel se pojavljajo ob vsakem poskusu predstaviti v
prevodu prerez neke nacionalne poezije od zaletkov do sodobnega ustvar-
jalnega vrenja. Taki osnovni tezavi se pojavljata pri usklajevanju virov in
definiciji enote izbora. Ob poroCanju o delezu posameznih poetov v knjigi
se je izkazalo, da je prva motivirana z zgodovinsko situacijo poljskega pre-
vajanja slovenske pesniske besede in zategadelj je slovenski bralec ne spre-
jema kot pomanjkljivost, temvee se ob nji poucuje o poteh slovenske poezije
v poljski kulturni prostor. Bolj problemati¢na pa je enota izbora, toda ne le
zato, ker se je izkazalo, da je ve¢pomenska, marved tudi zato, ker koncept
ne predvideva usklajenega razmerja med enotami, ki predstavljajo posa-
meznega pesnika. Pa tudi ta neusklajenost ima brzfas za poljskega bralca
posebno draz: spodbuja ga namre¢ k samostojnemu prebiranju tiste poezije,
ki ga je ob prvem branju navduSila. In poljskemu bralcu predvsem je ia
knjiga tudi namenjena.

Tone Pretnar
Filozofska fakulteta v Ljubljani

O SLOVENSKEM GLEDALISKEM LEKSIKONU* .

Slovenskega dramskega leksikona (odslej: SDL) iz let 1961 in 1962 se SR
v zapiskih ali z oceno ni spomnila, o novi, zdaj $e na opero, radio, televizijo,
film in lutkovno gledalisée razSirjeni izdaji pod naslovom Slovenski gleda-
liski leksikon (odslej: SGL) pa je priobc¢ila v podnaslovu navedeno oceno
Zoltana Jana (odslej: Z.].).

O obeh oblikah leksikona so sicer pisali nasi Casniki in Casopisi (dovolj
resno v svojih listih tudi hrvatski in srbski porocevalci), vendar so to bila
po veéini le poroc¢ila in zapiski, ki so poudarjali pomembnost takega dela,
niso se pa spuscali v kakrsno koli krititno vrednotenje. Janova kritika je
strokovna v strokovnem ¢asopisu. Menil sem, da moram o njej zapisati svoje
mnenje, da pa je prav, ¢e obenem zapiSem svoje misli tudi na rob drugim
poroc¢ilom, naj so bila ¢ tako skromna. Kritika Z. ]. pa je posebej izzivala
moje pomisleke in tudi ugovore, ki sem jih dolzan sebi in strokovni publiki
povedati v Sirfem okviru.

Kritika Z.]. se v prvi polovici ukvarja z ob&imi vprasanji leksikografije,
slovenske dramske in gledaliske posebej, v drugi polovici pa razbira neka-
tera dejstva v SGL in postavlja ob njih svoje misli in trditve. Tako naravno
tudi moje pisanje na rob kritiki v SR razpada v ob@&i in specialni del.

Kritikove obcée pripombe o leksikonu se obracajo proti nekaterim na-
¢inom, kako je delo sestavljeno in napisano, vendar jim postavljajo nasproti
zgolj nejasne drugaéne zamisli, ne da bi jih konkretizirale. Tako so nasprotne
zamisli samo izrazeni dvomi, subjektivna mnenja, ki ostajajo pa¢ kveéjemu
na isti ravni kakor realizirane zamisli leksikografov. Take so kritikove de-
klaracije: Sedanja organizacija enot se ne zdi najboljSa. — Izbor literature

* Ob kritiki, ki jo je napisal Zoltan Jan v SR 1973, 479482,
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je problematiten, ker pogosto niso upoStevani vsi pomembnej$i ¢lanki. —
Premisliti bi veljalo, ¢e te prednosti (= po odstavkih lo¢eni opisi posameznih
gledaliskih dejavnosti) ne bi kazalo Zrtvovati v korist enotnosti in pregled-
nosti enot. — Studijska uporabnost SGL bi bila neprimerno veéja, ¢e bi poleg
navedbe vloge stala Se Sifra, ki bi nas poudila, za katero uprizoritev gre. —
(V. SGL) niso naStete vse stvaritve umetnikov, pa¢ pa le izbor, toda to ne
omogoca oceniti kvaliteto dela, — Itd.

Taka deklarativna zavraCanja sedanje zgradbe leksikona in sedanjega
natina obdelave ostajajo v kritiki nepojasnjena in zato ne prepritujejo.
Leksikografsko delo ima svoje zakonitosti in jih ni mogo&e spreminjati po
subjektivnih Zeljah ali mislih. Ugovarjati nekim nacinom dela, ki so karak-
teristikon leksikografskega znanstvencga ali popularizacijskega smisla in
namena, se pravi ne razumeti bistva takega in ne drugacnega dela. Nag SBL
je komaj v zadnjih zvezkih zacel obSirneje obravnavati gledaliske ustvar-
jalee, prej je to delal zelo izjemno, o gledalis¢u v najSirSem smislu besede,
kakor ga je pri nas prvi uvedel SGIL, pa nimamo najosnovnejsih obravnav.
To dejstvo je zapeljalo Z. ]., da imenuje opise dela gledalisénikov v lutkov-
nem gledalis¢éu, pri filmu, radin in televiziji samo >dodatkee k obravnavam
slovstvene in gledaliSke dramatike. (In kako bi mogel sodelaveem leksikona
za ta podrocCja ocitati, da ne navajajo »vseh pomembnejsih ¢lankove!) Ni¢ ne
more ovre¢i moje misli o kritikovi nedomisljenosti in povrsnosti, ¢e si tudi
prizadeva slepiti to sodbo z na videz tako konkretnimi ugovori, kako da naj
bi leksikon uporabljal »ve¢ vrst tiskae, ali da na platnicah ni zapisano, »>do
katerega gesla segajo posamezni zvezkic, ali da ni navedeno leto, >do ka-
terega je iz¢rpano gradivoe ipd.

Pisati o delu, ki opisuje tako razli¢na umetniska ali vsaj ustvarjalna
podrotja, vsekakor ni lahka naloga. Ne da bi to povedal, si je tudi Z.].
mocno zozil podrocje, ki ga v kritiki obravnava. Stvarno ga zanima samo
slovstvena in gledaliska dramatika. Svojevrstna zanimivost je pri tem dej-
stvo, da avtorja tega podroja niti ne navaja. Sicer piSe, da je spisal SDL
Viktor Smolej, med sodelavei SGL pa je to ime izpadlo; ¢eprav sem kot avtor
za dramatiko in film napisan trikrat, v vsakem zvezku SGL posebej, me
med sodelavei Z. J. ne navaja, nasprotno je pripisal obdelavo filma Emilu
Smasku (opomba 6). Enkrat samkrat se v svoji kritiki spomni nedramskega
podroc¢ja, tam, ko otita avtorju, ki ga tu ne imenuje, paé pa ga imenuje pod
opombo 6, da pri Bojanu Petku ne omenja njegove karikirane podobe Be-
nita Mussolinija v operi, pravilno opereti Mascotta. Drugae je vsa kritika
namenjena zgolj enemu samemu sodelaveu, ki pa ga, kot reeno, ne omeni.
Vendar morem z vso pravico samo podpisani govoriti o Janovi kritiki, saj
je namenjena samo meni. Ce kritik misli, da je dovolj moja omemba ob
navedbi SDL, mu morem zameriti, da niti z besedo nikjer ne omeni, da je
besedilo, kakrSno je tiskano v SDL, doZivelo 3tevilne, tudi pomembne spre-
membe, dopolnitve in popravke v objavi, kakor ga predstavlja SGL. Marsikaj
je dodano, to in ono tudi &rtano, v posameznostih in v alfabetariju.

Kritik bi bil moral takoj v zafetku povedati, kakine naloge si je s svojo
kritiko zastavil, in razmejiti svojo odgovornost. To zapisujem zaradi tega, ker
jemljem nase tudi vso odgovornost nasproti kritiki. Odprto ostaja vpraSanje
kriti¢nega pretresa Se vseh drugih gledaliskih podro€ij, ki jih opisuje SGL.
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»Historiat dela nas pravzaprav sili primerjati oba leksikona.« namreé¢ SDI.
in SGL, pravi kritik sam (480), vendar se kritik te naloge ni lotil. Prav in
smiselno pa bi to bilo, saj bi mogel ugotoviti, ali se kaj razlikuje nacin ob-
delave pri posameznih sodelaveih — ni po naklju¢ju v urednikovem uvodu
zapisano: »Za vsebino prispevkov odgovarjajo avtorji, ki so pod sestavki
podpisani, enako za njihovo jezikovno podobos (6). Ne bi bilo odve&, ko bi
kritika SGL ugotovila, ali se je znanstvena obravnava vseh gledaliskih pod-
ro€ij pri nas poglobila in razsirila in ali je nakazala nove poti in nadaljnje
potrebe v raziskovanju nadega gledaliskega ustvarjanja.

Ce moje dosedanje razpravljanje ustvarja videz, da je mo¢no nekonkretno,
so vzroki v Kkritikovem nekonkretnem ugovarjanju in nekonkretnem pred-
stavljanju leksikografske problematike. Ker je druga polovica obravnavane
kritike otipljivejsa, je otipljivejfe in stvarnejSe tudi moje sledete ugovar-
janje, najsi se bo zdela nekaterim lit. zgodovinarjem ia metoda % tako
faktografska, pozitivisti¢na ipd.

Z.]. popolnoma pravilno preskusa zanesljivost SGIL,, kakor reéeno pred-
vsem dramskega dela, s spodbijanjem pravilnosti in ustreznosti podatkov,
kakor jih prinasa SGL. Na mestu je v protinapadu ali obrambi enako ali
podobno orozje.

Z.]. z zadoSCenjem takoj v zacetku pise, kako je sdegifriral v bibliograf-
skem oddelku NUK-a« aviorja J.M., ki da je napisal &élané&i¢ Slovenski gle-
daliski leksikon v mariborskem GL. Avtor naj bi bil Joze Mevlja. Dejansko
je pisec Dusan Mevlja, pisal pa je o dramskem leksikonu: Z. J. podatka ni bilo
treba »deSifriratic, saj ga je lahko najti v ustreznem leiniku Slovenske bi-
bliografije, samo da razreSeno pravilno, ne napaéno.

Tesen obseg SDL in SGL je pa¢ narekoval skrajno gospodarno navajanje
literature. V. SDL je bilo ob Kraticah za literaturo (9) dano porabno napotilo,
kako odkriti po drugi poti manjkajoco literaturo (ob rojstnih in smrtnih
datumih, ob datumih uprizoriiev). Urednik SGL je odstavke s temi opozorili
¢rtal.

Z.]. predlaga, da naj bi SGL navedel ved stemeljnih del o slovenski dra-
matikic (481 in opomba 11). Tako pogrefa Koblarjevi knjigi Dvajset let slo-
venske drame, 1964 in 1965. Knjigi sta dejansko navedeni v sestavku o Fran-
cetu Koblarju, nista pa poscbej navedeni tudi med sKraticami za uporabljene
vire« (L. zv.)). Zavestno niso tam navedene knjige (udi Frana Albrehta, Cirila
Debevea, Bratka Krefta, Vasje Predana in Bojana Stiha, ker so navedene
pri aviorjih in se veZzejo na ozko zajet &as in prostor. Koblarjeva prva knjiga
Slovenska dramatika pa ima pod Uvodom zapisan datum 31. maj 1972 in
potemtakem ni mogla biti navedena ne tu ne tam, ker je nastajala priblizno
v istih mesecih kot SGI.. Od sinteti¢nih podob naSega slovstva je navedena
Zgodovina slovenskega slovsiva, ki jo je izdala Slovenska matica, opuiteno
pa je delo z istim naslovom, ki ga je izdala zalozba Obzorja (ne Mladinska
knjiga, kakor pise Z. ].). Zdi se mi bolje, da bi bila izpadla tudi matina lit.
zgodovina, saj bi drugac¢e morale biti navedene tudi slovstvenc zgodovine,
ki so jih napisali Glaser, Grafenauer, Kidri¢, Prijatelj, Slodnjak, Janez itd.

Nesprejemljivi so kritikovi nasveti, kako naj bi bil navedel v literaturi
pri posameznih osebnostih Se to in ono po kritikovem misljenju tehtno, vse-
binsko dopolnjujoce delo. Gre za veCinoma krajSe Clanke ali za razprave,
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vendar po svoji tehinosti in izérpnosti zaostajajo za ze navedenimi. SBL ima
vsekakor veliko ve¢je moznosti kot SGL, da posreduje kar najpopolnej3o,
toda ne popolno, celoino bibliografijo o obravnavanih osebnostih. Ce SGL
navaja za literaturo to naSe osrednje biografsko in bibliografsko delo, je paé
v najvecji meri zadoS¢eno bibliografskim in biografskim zahtevam (v kolikor
sta si seveda letnici izida SBL in SGL kar najblizji). Kritikov predlog, da
naj bi pri Milanu Skrbinfku bila navedena Travnova bibliografija Skrbin-
Skovega pisateljskega dela, je lahko zaradi poudarka prakti¢nosti nmesten,
vendar SBL te bibliografije ne navaja, pa¢ pa ¢lanka, ki stojita neposredno
pred to bibliografijo; kdor bi se nadrobno zanimal za Milana Skrbingka,
prakti¢no ne bi mogel zgrediti Travnovega ¢lanka, e bi se ravnal po nave-
denem SBL. Clanek, ki ga je napisal Koblar, toda ne France Koblar, ampak
psevdonimni Cvetko Zagorski, in ga priporota Z.]. pri sestavku o Tonetu
Cufarju, po moji sodbi povsem nadomei¢a citirani uvod k povesti Pod kla-
divom, ker temelji na neposrednih Cufarjevih izjavah in dobro podaja lite-
rarno in Casovno ozadje. Moravev predlagani sestavek o Alojziju Remecu
v Sodobnih potih 1958 (ne 1952, kakor piSe Z.].) ne prinada ni¢ takega, kar
ne bi imel v celoti in $e SirSe ¢lanek v SBL, ki je citiran.

Kritik ni zanesljiv pri navajanju svojih predlaganih izboljsav. Tega, kar
predlaga, sam ne preverja. Ko bi namre¢ vsaj pogledal Faturjev esej o igral-
stvu, ki ga predlaga kot nov, pomemben vir pri Levarju, bi na prvi pogled
videl, da nosi Levarjevo ime samo na zaletku, v posvetilu Spominu Ivana
Levarja; in ko bi esej prebral, bi odkril, da je v njem Levar samo enkrat
omenjen, pa res samo omenjen, z vlogo kralja Leara. Predlog, da naj bi SGL
uposteval »8e... kaksno izmed disertacij o Levstiku, FinZgarju in S¢ kome
(opomba 8), je mogote Steti za kritikov poklon akademskim uéiteljem, vendar
je vsebino teh disertacij le v majhni meri mogoce vezati na nafo dramatiko
in gledalisce.

Svoje preverjanje dramatikov, Ki naj bi {tudi bili upo$tevani v SGL, pa
zdaj niso, imenuje ocenjevalec >kriti¢en pregled izpuitenih imene (482). Gre
za mnozitelje dramskih besedil po drugi vojni, dramatike, ki jih je upoSteval
Joze Koruza v svoji razpravi Dramatika v knjigi Slovenska knjizevnost
19451965, Vendar Z.]. kljub opozarjanju nanje méni, da so obrobnega
pomena. A Kker sodi ocenjevalec o upoStevanju oziroma neuposStevanju gle-
dalisénikov zgolj ob dramatiki povojnega Casa, njegovo opozarjanje na
sneupostevane« dramatike po drugi vojni posebej izstopa.

Po Z.]. v SGL niso upostevana naslednja imena dramatikov, ki jih je
uposteval J. Koruza: Marija Fele, Vlado Pipan, Marija Mijotova, Polde Polenc,
Anton Slodnjak, Vinko Stirgar, Marko Hudnik, Bogdan Jovanovié, Peter Ce-
ferin, Vlado Novak, Kajetan Kovi¢, Tone Fornezzi, Vladimir Kavéi¢ in Flori
Lipud (vsi navedeni na str. 482). Utemeljitev, zakaj naj bi bili imenovani
mnozitelji dramskih tekstov upoStevani, je posneta po J.Koruzi, toda ob
napa¢nem branju tega vira in brez preverjanja prizadetih dramskih avtorjev
in predvsem njihovih tekstov, to je prvih virov za sleherno pisanje.

Z.]. pise: sMed pisci graditeljske agitke ni upoStevana Marija Fele,« ki
da ni upostevana tudi smed avtorji kmecke drame in ljudske drames (Z. J. 482;
Koruza 49, 52 — Z. ]. se sklicuje na napacni strani). Slovenjegraska aktivistka
Marija Fele je napisala enodejanko Borez je spregledal, igro, ki je bila samo



Viktor Smolej, O slovenskem gledaliskem leksikonu 515

enkrat igrana na podezelju, a ni bila objavljena. Drugo njeno delo, Uroki,
je majprimitivnejSa agitka, ki v tiskani objavi — po dramaturiki obdelavi
Janka Liske — obsega kar Stiri dejanja, in to na borih 40 straneh, vsieto
vsa ob8irna odrska, inscenacijska in rezijska navodila. Feletova svojih prvih
poskusov ni nadaljevala, tudi ni spodbudila drugih pisateljev, da bi jo v njeni
smeri posnemali ali povzeli njeno sicer dobro hotenje.

Brez nadaljevanja in slchernega odmeva je ostalo v naSi dramatiki tudi
edino delo Vlada Pipana. Njegova ljudska igra v 6 slikah Dekle iz Trente,
tiskano 1955, s prizanesljivo spremno besedo Branka Rudolfa, obsega vsega
skupaj 70 malih strani. Koruza jo Steje med sljudske igrees, sicer z nekim
novim eti¢nim vrednotenjem, toda s>napolnjeno s tradicionalno in nepristno
romantiko, usmerjeno na solzave ulinke« (50). Ena sama drobna igrica, ti-
skana 6 let pred SDL, Pipana nikakor ne priporota za sprejem v leksikon.

Marija Mijotova se je uvrstila med slovenske literate vsekakor zaradi
svojih v trzaskem nare¢ju zapetih pesmi. Enodejanko Maderjerji in nekaj
sketev pa so ji igrali v prosvetnem drudtvu pri trzaskem Sv.Ivanu. Tako
ostaja dramsko delo Marije Mijotove zgolj lokalno prosvetno dejanje, in to
v Casu, ko v istem Trstu slovensko poklicno gledalii¢e igra drame Iiliberta
Benedeti¢a, Jozka LukeSa, Rada Pregarca in Ivana Tavcarja.

Vinko Strgar je napisal eno samo dramsko besedilo, rodrsko Zzalnico
v 3 dejanjih¢, kakor pravi podnaslov, z naslovom Heroica. Prifla je na oder
v Ljubljani, Celju in Novi Gorici 1961. Sodba Marjana Javornika ob ljub-
ljanski uprizoritvi (SPor 4. okt. 1961) vsebuje takele ocenjevalne oznake:
dramska linija poenostavljena, dramski konflikt neizostren, dramski liki
poenostavljeni in umetnisko neprepricljivi, stil ve¢inoma ohlapen, odrske
slike sladkobne klisejske razglednice, reziser in igralei so omledno mehkobo in
sentimentalnost e potencirali ipd.

Sedem razmeroma kratkih prizorov vojne drame (podnasloy: sskica za
moderno tragedijo¢) je napisal Marko Iludnik pod naslovom Kult mrtvih.
Delo ni iz$lo v tisku, izvedeno je bilo zgolj kot bralna drama na odru SNG
v Ljubljani v reziji Milana Skrbinska, bolj v &ast Skrbinsku, ki se je po
daljsi bolezni tedaj vrnil v gledalii¢e, kakor zaradi avtorja Hudnika. Delo
je bilo izvedeno, tj. brano samo enkrat.

Se bolj nepremisljeni so predlogi za nekaj drugih dramskih avtorjey —
sloneti na napaénem branju Koruzovega teksta.

Polde Polenc (Koruza, 52; pri Z. ]. napa¢no pisan Polenec) ni nikak »avtor
mesc¢anske dramee (284), ampak zgolj dramatizator Tavéarjeve Visoske kro-
nike. Ob sodelovanju Marije Vere jo je pripravil za uprizoritey amaterjev
v Skofji Loki 1949 in 1951. (O tem gl. VI. knjigo Tavéarjevega Zbrancga
dela, opombe dr. M. Borstnik, 1956, 382.) Kritik ni videl v Koruzovi knjigi
zapiska, da gre za dramatizacijo Visoske kronike, ampak je ta zapisck pre-
sko¢il in posnel neposredno za tem postavljeni naslov novega poglavja Me-
géanska drama in komedije (52).

Ni mogoc¢e ustre¢i tudi kritikovemu predlogu, naj bi bil v SGL uvrséen
Anton Slodnjak »s svojo biografsko dramoe (482). Z. J. se tu sicer sklicuje na
Koruzovo knjigo (52). Vendar kritikovo izvajanje temelji na napanem branju
Koruzovega besedila! Koruza namre¢ na navedenem mestu ne govori o kaks-
nem Slodnjakovem biografskem tekstu v dramski obliki, temveé o evropskem
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(in slovenskem) biografskem romanu oziroma romansirani biografiji, torej
o proznem delu.

Z.). misli, da bo podprl Slodnjakov vstop med slovenske dramatike, ¢e
navede primer z Ilko Vasietovo; ona da je namre¢ v SGIL »nasprotno upo-
Stevana s svojim enkratnim poskusom iste vrstec (482). Vzporejanje je — ob
sami materialni neresnici — med Slodnjakom in VaStetovo neumestno in
ncusirezno. Vastetova spada med prve, ki so pri nas pisali biografske romane
in romansirane biografije. Njen Roman o PreSernu (1937 in poznejse izdaje)
je dal snov za odrsko priredbo. Njen gledaliski tekst o Presernu je pod na-
slovom Visoka pesem doZivel premiero 8. febr. 1941 in je Se do aprila 1941
dozivel 11 predstav. Po vojni je ta Visoka pesem (v¢asih pod drugaénim na-
slovom) dozivela v Sen(jakobskem gledaliséu v sezonah 1945 in 1945/46 kar
13 uprizoritev in v sezoni 1947/48 prav toliko. Dne 8. febr. 1950 so z igro
Vastetove odprli v Kranju PreSernovo gledalis¢e: to je bila slovesna pred-
stava ob ustanovitvi poklicnega gledalis¢a in ob obletnici Prefernove smrti.
Tisto leto je igra doZivela 23 predstav. Ob tch pogostih uprizoritvah se
spomnimo tudi Kreftovega scenarija za celoveéerni film Dr. France Preseren
in na njegove sprizore iz pesnikovega Zivljenjac Po brezkonéni poti. (O upri-
zoritvah Visoke pesmi gl. jubilejni zbornik Sentjakobskega gledalis¢a iz 1971
in Repertoar.) Mislim, da je igra Vasietove bila vredna uvrstitve.

Komedija Vlada Novaka Dobrodo$la, miss Agata ni prisla na poklicne odre,
o uveljavljenju mogoce na ljubiteljskih odrih pa nimamo podatkov. Izila je
ciklostilno pri Prosvetnem servisu, 1959. Ostala je aviorjev prvenec in edinec.

Svojevrsten primer se je pripetil kritiku z Bogdanom Jovanovi¢em, ki naj
bi tudi priSel v SGL. Ime je Z.]. naSel pri J.Koruzi (111); pripisuje mu
»sentimentalno humanisii¢ni realizeme (482), kar je pri Koruzi naslov celot-
nega poglavja (v njem je prikazan tudi Milos Mikeln). J. Koruza pise, da je
Mikeln dramo Primer tovarifa Koprivice spriredil po filmskem scenariju
Bogdana Jovanovi¢a<. To je povsem jasna in dolo¢na informacija in formu-
lacija. Bogdan Jovanovi¢ je Hrvai, ki je napisal filmski scenarij pod na-
slovom Iz o¢i v o¢i. V GL. MGIj je ob premieri drame Primer tovarisa Ko-
privice povsem nedvoumno zapisano, da je to sprevod in odrska priredbac,
ki jo je napravil M. Mikeln. Kot tdko je delo tudi zapisano v SGL pod ime-
nom Slovenca M. Mikelna, s pripisanim izvirnim dramatikom oziroma scena-
ristom B. Jovanoviéem. Ce pogledamo v Repertoar slovenskih gledalise
1867—1967, najdemo pod St. 2808 zapis, da gre za izvirno delo Bogdana Jo-
vanovica, ki ga je v slovenséino prevedel in za oder priredil M. Mikeln. Vse-
kakor Bogdan Jovanovié ne spada med slovenske dramatike, kakor to
hote 7. ].

Nekatera imena, ki jih Z.]. predlaga za upoStevanje pri SGL, se veZejo
na nase poskuse kabaretnega gledalis¢a. Kritik navaja imena Peter Ceferin,
Kajetan Kovi¢, Tone Fornezzi, Vladimir Kavéié in Flori Lipus. :

SGIL. se vsekakor ni hotel izogniti kabaretnemu odru in skrbi nasih dra-
matikov za njegov repertoar (prim. Valentin Zarnik, Fran Levstik, Josip
Stritar, Jaka Stoka, Ivan Rob, I'rane Miléinski, Dusan Mevlja, Slavko De-
setak, s pravim imenom Vladislay Cegnar, na zahtevnejsi ravni Marjan
Marine, Milo§ Mikeln in Zarko Petan). O imenih, ki naj bi po predlogu Z. ].
prisli v SGL, pa mislim, da nikakor ne prihajajo za to v postev. Njihovo
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tovrstno delo je tako malenkostno in tako obrobno, da pri najvedji Siroko-
srénosti ne najdem v njihovem prizadevanju dovolj samosvojosti in vztraj-
nosti v oblikovanju. Gledaliski kolazi kabaretnega Zanra so bili pri nas
izjema (Mala zehta, Smeh ni greh v Ljubljani in v Celju, Beseda ni konj)
in delez posameznih sodelaveev pri njih komaj zaznaten. Kajetan Kovié je
v okviru Male Zehte prispeval zgolj song v verzih, ¢eprav so mu gledalis¢niki
dali visok naslov Stanovanjska komedija v 6 slikah. Dalje so iz tega Zanra
prispevali: Marjan Kolar ske¢ (ali enodejanko) Revolucije ne bo, Bogdan
Pogacnik kabaret Umeinost, ogledalo casa, in Peter Ceferin prizora Srelka
in Pridrzanje do iztreznitve. V SGL je zaznamovana udelezba Janeza Me-
narta pri Mali Zehti. Mogoce bi bilo Menartu zapisati v dobro se tiste in
songe, ki jih je prispeval celjskemu vederu Smeh ni greh (Ljubi kruhek,
Povojni poriret in Deset ¢loveskih zapovedi), a tudi to iz njega Se ne bi
naredilo dramatika. V rokopisu SGIL je bil pripravljen sestavéié o Tonetu
Fornezziju, dasi se njegova Metla 66 po dveh predstavah (Larifary in Ko-
molee kvisku) ni razvila v stalen teater; a urednika sta sestavek pred tiskom
¢riala.

Se besedo o Vladimiru Kavei¢u in Floriju Lipu&u. Slovstveno delo obeh
kaze predvsem dejavnost v pripovedni prozi. Poleg tega, kar je omenil
J. Koruza v ze omenjeni knjigi, moremo danes pri V. Kavéi¢u dodati dramsko
delo Aleksander Veliki, epilog in dvoje dejanj (1970), pri LipusSu pa, da je
z Jankom Messnerjem napisal politiéni kabaret Ekstremist Matija Gubee, ki
je bil 1975 uprizarjan po sloven. Koroskem. »Enkratna poskusa« Kavéica in
Lipu$a hkrati z novima dramskima tekstoma — LipuSev pa sploh spada v ¢as
po izidu SGI. — Se ne prepri¢ujejo, da bi morala biti avtorja uvritena med
slovenske dramatike; saj vendar piSemo ze — po leksikonu — leto 1972.

Od imen, ki jih priporota Z.]. za upoStevanje v SGL, sta lHermina Jug
in Marko Kranje v svojem poglavju Biografski in bibliografski podatki
(v knjigi Slovenska knjizevnost 1945—1965) upoSievala samo Kajetana Ko-
vica in Vladimira Kavéi¢a, toda ne zaradi morebitnih njunih dramskih
besedil. Tudi to dejstvo govori o upoStevnosti njunega gledaliskega
prizadevanja.

Kritik méni, da v SGL sniso naStete vse stvaritve umetnikov, paé pa le
izbore (481). Kajpada se morem iej ugotovitvi samo pridruziti: taka »po-
manjkljivoste je znacilna pri slehernem sumariénem prikazovanju umet-
ni¥kega, v naSem primeru gledaliSkega ustvarjanja. Leksikografski popis
ni istoveten z bibliografsko iz¢rpnostjo. Tu zadevamo na dolocenost, torej
omejenost prostora, pa naj se leksikografsko delo imenuje SGL ali SBL ali
EJ. Tezko si je zamisliti leksikon, ki bi podajal celoten seznam vlog nekega
igralca ali neke igralke: zaznamovati vlogo 3. kmeta ali 4. dvorjanke ob
vlogi Leara ali Goneril morejo samo letni kronisti gledaliskih sezon ali mo-
nografske knjige o posameznih umetnikih. Vsi teatroloski leksikoni si pag¢,
kakor SGIL, pomagajo »z lakoni¢no kratico .idr.'s, kakor {o ocitajode
pise Z. J.

Da bi dvignili Studijsko uporabnost SGI. s postavljanjem poscbne Sifre
ob vsaki — ali le odbrani? — vlogi, misel, ki jo postavlja Z. ]., se zdi mocno
mikavna, vendar bi prakti¢na izvedba te ideje leksikon ob povodnji vlog
in ob istoCasni mnozici zelo razli¢nih ustvarjalnih osebnosti leksikon najbrz
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izredno zakomplicirala in oteZila, da niti ne pomislimo na tezave, ki jo pred-
stavljajo presoje in ocene — leksikogral se more opreti in zanesti zgolj
na to, kar v dolo¢eni dobi in v dolo¢enem kraju zapide o posameznih stva-
ritvah gledaliski kritik.

Preverjanje podatkov za také Stevilna gledaliska podroc¢ja in také pisano
mnozico gledaliskih ustvarjaleev bi bilo v celoti nemogoce. Zato si je, ra-
zumljivo, Z.]. izbral, kakor sam pravi, metodo ssondaZnega preverjanjac
(481): vzel je pod lupo podrotje, ki mu je krajevno in ¢asovno osebno blizu,
namre¢ gledalisée v Novi Gorici. To gledalis¢e sicer povrino imenuje Pri-
morsko dramsko gledalis¢e, ki obstoji pod tem imenom Sele od 1960, misli
pa pri tem sploh na gledali&¢e razli¢nih organizacijskih oblik in poimenovanj
s sedezem v Novi Gorici.

Kritik imenoma navaja dva gledaliska delavea, ki da sta po kriviei v SGL
izpadla. UpravniSko, lekiorsko, urednisko in prevajalsko delo Darija BratoSa
(pri Z.]. Bratuza) in kostumografsko sodelovanje Mije Brato$ je izostalo
brez aviorjeve krivde — tako priporo¢ana metoda vprasalnikov, ki jo po-
novno predlaga kritik, je v njunem primeru popolnoma odpovedala, kakor je
odpovedalo tudi ponovno sprasevanje pri upravi goriskega gledalis¢a. (Nekaj
dokumentarne korespondence o prizadevanjih z vprasalniki sem oddal arhivu
Slovenskega gledaliSkega muzeja.) Zanesén kritikov ugovor, da v SGL izmed
najmlajdih gledaligkih ustivarjalcev >pogrefamo celo /!/ Silva BoZi¢a« (opomba
10), zadene ob dejstvo, razvidno iz goriskih GL, da je Silvo Bozi¢ odigral
v Novi Gorici vsega skupaj v sezoni 1971/72 dvoje vlog; tedaj mu v §t. 16 GL
izrazajo Zeljo in voi¢ilo: »Trdno upamo, da bo v bodofe na$ stalni sode-
lavec.« Ce so neto¢nosti pri opisu dela Andreja JelaCina, si jih razlagam za-
radi molka Darija BratoSa pa zaradi oble povrinosti v pisanju gledaliskih
listov in umetniskih ustvarjaleev, ki so sluzili pri opisu.

Kritiku se zdi, da bi morali biti SirSe omenjeni >bolj znani gledaliski
delavcic (npr. Modest Sancin, Ema Staréeva, Hinko KoSak, 482). Vzrok za
opustitve pa je v tem, da so v Novi Gorici delovali le izjemno. V Repertoarju
ni zapisano nobeno Sancinovo sodelovanje v Gorici, paé pa je 1960 oziroma
1962, v dveh sezonah, reziral vsega skupaj dvoje del: DrZiéa in Goldonija.
Ema Staréeva je odigrala naslovno vlogo v Capkovi Materi, toda samo pri
premieri, sicer v alternaciji z Berto Ukmarjevo. Hinko Kosak je v SGL
zapisan kot reziser in umetniski vodja pri GSP; od njegovih rezij v Novi
Gorici sta v skupnem seznamu rezij navedeni rezija Ocvirkovega Tretjega
lezis¢a in Maeterlinkovega Zupana stilmondskega. Tako se pri vseh treh
gledalis¢énikih kritikovo opozarjanje izkaze za nebistveno in neutemeljeno.

Vprasanja krajevnih imen se je kritik dotaknil ob mojem hkratnem
uporabljanju imena Solkan in Nova Gorica, ¢e$ da je upravi¢eno samo ime
Nova Gorica. Uporabljati oboje, Solkan in Nova Gorica, je po kritikovem
zatrjevanju »nekako tako, kot &e bi rekli v Prulah pri Ljubljani«. (481).
7.]. ne ve, da se pravilno govori »na Prulahe in da Prule niso nikdar bile
samostojna naselbinska enota, kakor so v sedanji Ljubljani npr. Siska,
Trnovo, Vodmat, Sentvid, Dravlje idr. Krajevna poimenovanja so trdovratno
konservativna. Za Janeza Ciglerja smo pozabili, da je po rodu iz Vodmata,
za Vodnika pa le Se trdimo, da je doma iz Siske, in Presernovega Trnovega,
kraja nesrefnega imena, ne gremo spreminjati v Ljubljano. Kritiku glede
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Solkana oziroma Nove Gorice ugovarjajo goriski gledaliski listi, kjer beremo,
da je bila premiera Kralja na Betajnovi, »20. febr. 1970 v dvorani gledalis¢a
v Solkanue (GL 1969/70), da je bila >premiera v gledaliki hi%i v Solkanuc
(uprizoritve 17. dec 1970 in 15. apr. 1971) in Se v ¢asu neposredno pred sklepno
redakeijo SGL, da je bilo v sezoni 1970/71 »v Solkanu uprizorjenih 71 pred-
stave (GL 1971/72, §t. 14). Menda je pri¢evanj za Solkan dovolj in je prav-
danje o uporabljanju krajevnega imena brezpredmetno.

Vrednost kritike, ki jo je Z.]. posvetil SGL, je malenkostna; povrsnosti,
napa¢no branje J. Koruze, skrivljena sklepanja in nevzdrZne trditve daleé pre-
krijejo tistih nekaj misli, o katerih bi bilo mogoce razpravljati.

Viktor Smolej
Filozofska fakulteta, Ljubljana

STAROCESKY SLOVNIK*

Leta 1968 je CSAV zalela izdajati slovar stare Zei¢ine. Ker je le-ta po eni
strani nadaljevanje starot¢efkega slovarja, katerega prvi del (od A—]) je
leta 19053 izdal Jan Gebauer in drugega (od K—N) leta 1916 njegov ulenec
E. Smetanka, je treba pozdraviti odlotitev, da bodo obdelali najprej gesla,
ki se za¢enjajo s ¢rkami od N—Z! nato pa Se enkrat gesla s ¢rkami od A—N.

Gebauerjev slovar stare ¢ei¢ine je bil prvi te vrste pri Slovanih. Slovarja
I. I. Sreznjevskega Materialy dlja slovarja drevnerusskogo jazyka (I—III,
1893—1912), ki je sicer mo¢no vplival na rusko in sploh slovansko filologijo,
namre¢ ne moremo $teti popolnoma za slovar stare ruséine, ker zajema tudi
gradivo iz neruskih, tj. juZno- in zahodnoslovanskih spomenikov. Misel na
slovar stare polji¢ine, tj. na slovar enakega tipa, kot je Gebauerjev, se je
porodila sicer Ze leta 18753 na prvem sestanku filoloskega odseka Akademije
Umiejetnosci, a so poskusni zvezek in prve knjige zaradi vseh mogocih ne-
ugodnih okolii¢in iz8li Sele po drugi svetovni vojni. Ze leta 1880 je pri JAZU
v Zagrebu izsel prvi del Rjeénika hrvatskoga ili srpskoga jezika (izhaja
Se danes), ki pa je zasnovan kot tezavrus. Zbral naj bi vse dostopno besedna
gradivo v vertikalni in horizontalni &rti, tj. staro in sodobno, iz knjiZnega
jezika in nare&ij; podobno je bil misljen tudi Pleterinikov Slovensko-nemski
slovar I—II (izSel 1894, 1893), le da je dvojezien in manj obseZen.

Da bi dobili vsaj priblizno podobo o tem, kaj pravzaprayv novi staroteski
slovar pomeni za ¢eSko in slovansko leksikografijo, ga bom skuSala v ne-
katerih to¢kah primerjati z Gebauerjevim in mimogrede tudi s sedaj izha-
jajo¢ima staropoljskim?® in staroruskim.

Pri primerjavi sta kot nebistvena izloena razli¢no Stevilo upostevanih
spomenikov, ker se njihovo $tevilo z odpiranjem arhivoy oz drugatnimi

* {4 (1968, 1970, 1971, 1972), Ceskoslovenskd akademic véd, Ustav pro
jazyk Cesky

1 Zacasno sta iz8la leta 1970 nespremenjena prva dva dela.

2 Slownik staropolski, I—IT (od. 1953/55 d.).

3 Slovars drevnerusskogo jazyka XI—XIV. v. Vvedenic, instrukcija, spisok
isto¢nikov, probnye statni, Moskva 1966.
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najdbami povecuje in ker je za posamezne jezike razli¢na (na samo obliko-
vanje slovarja pa ne vpliva) ter organizacija dela: Gebauer je delal sam, danes
dela skupina delaveey, ¢eprav ne vselej istih.

S ¢isto leksikografskega stalis¢a Gebauerjevemu slovarju Se danes pri-
znavajo visoko raven. Opiral s¢ je na lasine skrbne izpise iz spomenikov
med 13. in 15. stol.; na to obdobje se je omejil tudi novi starofelki slovar.
Geselske besede so podane v fonetitnem zapisu stanja iz 13. stol, ne pa
v zgodovinsko izpri¢anem zapisu (npr. asi = afly, affy, afi, affi, 1, str. 19;
jeden -dna -dno = gedno, giednoho itd.), v katerem so podani primeri v ge-
selskem ¢lanku. Sledijo podatki o pripadnosti besedni vrsti, spolu, pregib-
nosinem tipu, trajanju dejanja, tipi¢nih rekeijah (tj. slovni¢nih lastnostih
besede) ter o tipi¢nih besednih zvezah ipd. Vecino teh lastnosti je ohranil
tudi novi staroceski slovar.

Po mojem mnenju je temeljni razloé¢ek med slovarjema naslednji: Ge-
bauer je pripadal generaciji jezikosloveev, ki je slovar pojmovala kot po-
mozno sredstvo za ugotavljanje zgodovinskega razvoja slovni¢nih oblik}
zato ni ¢udno, da je vanj zajel veliko slovniénih podatkov (fonetiko, morfo-
logijo, ponckod uposteva celo besedotvorje, pozoren je na izposojenke iz
tistega Casa). Temu hotenju pa je podredil tudi celotno sestavo slovarja.
Pri novem staroteskem slovarju je to postranska naloga, v ospredju pa je
rekonstrukeija besednega sestava starofeskega obdobja. Hkrati je &utiti
tudi prizadevanje po osamosvojitvi leksikologije oz. leksikografije kot po-
sebne vede. Zato so vsa novejsa tovrsina leksikografska prizadevanja usmer-
jena ne le k sestavljanju slovarjev, ampak vzporedno k oblikovanju nadel
oz. leorije o sestavljanju zgodovinskih slovarjev, ki je seveda le del teorije
o sestavljanju slovarjev sploh. Glavni problem je, kako podati gradivo, raz-
vriteno po abecednem redu in izirgano iz svojih naravnih sobesedil, da
ostane razvidnih ¢im vel lastnosti. Ob tem se je ¢eSka Sola precej naslonila
na izkusnje pri sestavljanju slovarjev knjiznega jezika.

Slovarja se med seboj locita Ze po zunanjem videzu geselskih ¢lankov.
Novi staroceski slovar ima pomene osteviléene ali opremljene celo s érkami,
C¢e je pomenska plat leksema zelo razvejana., Na koncu veéine geselskih
¢lankov so v petitu dodana pojasnila in komentarji.

Razlike so tudi v obsegu zajetega gradiva. Gebauer je poleg ob¢énih imen
uposteval tudi vse vrsie lastnih imen (celo nedomaca kot Budisin, 1, str. 113;
Burgundie, 1, str. 118 itd.), vendar ne vseh, kar jih je bilo izpricanih, temvee
le tista, ki so bila videti uporabna zaradi foneti¢ne, morfoloske, besedo-
tvorne, pomenske ali kake druge posebnosti za zgodovino ceskega jezika.
Novi staroceski slovar na¢elno ne sprejema lastnih imen, ne izogiba pa se
jim predvsem takrat, kadar pomagajo pri rekonstrukeiji sicer neizpri¢anega
ob¢nega imena (npr. Navraskac »osebno ime« k *navraskali in *navraskati prim.
Navraskaé, 3, str. 344 ipd.). V tem se ujema s staropoljskim in staroruskim
slovarjem.

Novi staroceski slovar se lo¢i od Gebauerjevega tudi po tem, da nima niti
etimologij niti primerjav iz drugih slovanskih jezikov, ker te prikazujejo

* Gebauerjev slovar je bil prvotno zamisljen kot sestavni del éeske zgo-
dovinske slovnice.
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etimolo3ki slovarji, ima pa citirano literaturo, kjer je v katerikoli zvezi
ze kaj napisano o doloceni besedi, njenem delu ali pomenu (*ndstorny, 3,
str. 292; ndadcha, 1, str. 47 itd.).

Med zelo vazne razlocke sodi tudi doslednost vrednotenja besednega gra-
diva s stilisti¢nimi kvalifikatorji (npr. nabodenicko, 1, str. 17 — gramati¢no;
ndoratek, 3, str. 344 — juridi¢no; nabozné, 1, str. 19 — teologko itd.); ta poteza
je znacilna za sestavo sinhronih slovarjev. Deloma jo je poznal Ze Gebauer,
a jo pri njem sre¢amo redko in nedosledno (npr. apostol/apostol, dial. /ekti¢no/
japostol/japostol, 1, str. 15).

Kot posebno prednost novega staroteSkega slovarja, ki kaze, da slovar
ni le pripomolek pri branju zgodovinskih besedil, je treba poudariti tudi
opozarjanje na staroteske (delne) sinonime, s katerimi se prevaja doloc¢ena
latinska beseda (npr. nechvalny s pomenom »neslavny, neznajici slavye, za
lat. inglorius starofeSko tudi bezslabny, ohyZd'eny, 4, str. 489 itd.). Tega do-
slej ni vpeljal noben drug slovanski slovar te vrsie.

Obstajajo pa tudi razlike, ki jim ne morem najti pravega pomena. Tako
npr. Gebauer pri glagolu podaja za sedanjiske oblike 1. in 2. os. edn., med-
tem ko novi slovar podaja 1. in 3. os. Tako ima tudi poskusni zvezck staro-
ruskega slovarja, medtem ko staropoljski slovar na zacetku geselskega ¢lanka
poda vse paradigmatske oblike doloc¢ene besede, izpricane v tekstih.

Strukturalno obravnavanje besedis¢a se kaze v ugotavljanju neorganskih
neologizmov (zaznamujejo jih s poSevnim krizcem), izpricanih le v po enem
spomeniku. Bilo bi koristno ugotoviti neologizme za dolo¢eno dobo na sploh,
vitevii kalke po razliénih jezikih. Oblikovalei slovarja so upodtevali, da
zapisance besede Se niso vse, ki so obstajale. Lotili so se rekonstrukeije
yosnovnihe leksemov (podobno kot iz lastnih imen) iz izpeljanih, npr. zaradi
nabodenie, 1, str. 17, je gotovo obstajal glagol +nabdsti-bodu-bode; zaradi na-
zndmenie, 5, str. 367, pa glagol “nazndmiti itd. Nobene pravice nimamo, da
tako rekonstrukeijo domnevamo za ¢isto dolo¢eno obdobje, ko morda niti ni
ved zivela, ampak jo moramo obravnavati kot moZno sestavino besednjaka.

Kot pomanjkljivost slovarja je treba obravnavati tudi zanemarjanje po-
gostnosti rabe posamezne besede v posameznih obdobjih znotraj raziskova-
nega Casa in znotraj raznih besedil. Le s pogostnostjo rabe bi lahko prikazali
zivost ali celo modnost kake besede.

Pri sestavi slovarja je eno osrednjih vprasSanj izbira geselskih besed.
Sestavljalei slovarjev relujejo ta zapleteni problem razli¢no. Geselska be-
seda je lahko vsaka beseda, ne glede na pripadnost besedni vrsti in mesto
v paradigmatiki. NajpomembnejSe je izbrana nafela ¢im bolj dosledno iz-
peljati, slovar pa opremiti z ustreznimi kazalkami, ki kazejo npr. obseg
besedne druzine, osnovne besede besedne druzine, ki imajo samosiojne ge-
selske ¢lanke, opozarjajo na besedotvorne posebnosti ipd. V novem staro-
¢eSkem slovarju stoje za geselsko besedo opozorila na etimolosko sorodne
in pomensko zdruzljive lekseme, ne pa tudi na etimoloiko sorodne, a po-
mensko nekoliko odmaknjene, npr. nacitati sé k naditati, pf. nadisti, 1, str. 29.
To pomanjkljivost lahko zanemarimo, ker gre navsezadnje za sinhroni prikaz
staroCeskega besedii¢a; slabse je, da slovar npr. ne kaze, s koliko in katerimi
predponami se kaka podstava povezuje, temve¢ je posamezne oblike treba
iskati pod razli¢nimi gesli ipd.
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Ce na kratko povzamem svoje vtise o novem staro¢eSkem slovarju, moram
re¢i, da je to tehten prispevek k slovanski leksikografiji prav zaradi na¢rinega
poudarjanja zvez med posameznimi leksemi in celotnim jezikovnim sesta-
vom. V upostevanju in obravnavanju oblikoslovnih dejstev med starofeikim,
staropoljskim in staroruskim slovarjem ni bistvenih razlo¢kov. Ob tem naj
mimogrede omenim, da je staropoljski slovar v posebnem odstavku gesel-
skega ¢lanka prikazal vso izpri¢ano paradigmatiko. Za razliko od staropolj-
skega in staroruskega slovarja pa je novi starofeski dosegel pomemben na-
predek s stilisticnim vrednotienjem besed, ugotavljanjem neorganskih kalkov,
poskusi rekonstrukeij (Cetudi z Ze omenjenimi omejitvami), upoSievanjem
staroceske sinonimike za dolo¢eno tujo, predvsem latinsko besedo ipd. Ob
pripravah slovenskega zgodovinskega slovarja se nam staroteiki kar po-
nuja za zgled, ki bi ga lahko v marsi¢em posnemali, seveda ne mehani¢no.

Alenka Sivie-Dular,
I'ilozofska fakulteta, Ljubljana

HARMANNOV NEMSKO-SLOVENSKI SLOVAR

Jezikoslovnega sestanka devetih duhovnikov sex ordne Levie, ki ga je
za dne 30. novembra 1803 z oblasinim dovoljenjem sklical k Sv.Urbanu pri
Ptuju (danes Desternik) razsvetljenec in preroditelj Ivan Narat (1777—1806),
kaplan mestne Zupnije v Mariboru, se je udelezil tudi GaSpar Harmann
(1777—1834), takrat kaplan v Selnici ob Dravi. Izmed jezikoslovnih del, ki
so jih na sestanku prevzeli za nalogo posamezni udeleZenci in ki so morala
biti napisana do septembra 1804, se je ohranil v Prim&evem prepisu le del
Naratove slovnice, v izvirniku pa po spletu veé naklju¢ij edino Harmannova
prispevka za nameravani nemsko-slovenski slovar.

Harmannovi slovarski zapisi (NUK Ms 361 II Rokopisi tujih rok) obsegajo
dva zvezka v 4°; prvi ima na ovitku v gotici napis: Beytrag zur Verfertigung
eines wendischen Worterbuches die Buchstaben K, L, M, betreffend, kjer so
na 55 dvostolpnih popisanih stranch nemske izto¢nice Kachel — Myrrhe
z ustreznimi slovenskimi pomeni; drugi zvezek z napisom v gotici: Beytrag
zur Verfassung eines wendischen Worterbuches den Buchstab S betreffend
bis Sechs, ima pa 38 in pol dvosiolpnih sirani z nemskimi iztoénicami Saal —
Schwur — torej ne do Sechs — in z ustreznimi slovenskimi izrazi. Na obeh
zvezkih je pod napisom lastnoro¢ni podpis v gotici: Kaspar Harmann.

Pravopis slovenskih besed ni enoten in ne dosleden, marve¢ je meSanica
bohoric¢ice, kajkavskih, hrvaskih, Pohlinovih in po svoje izmisljenih ¢&rk.
Nekaj zgledov nam to pravopisno zmes dovolj osvetli, npr.: barkica, Celouc,
cefar, Kanzel, cheshna, pech, rogach, hmetshku zhivlenje [=hmecku zivlenje],
tshefhulka |= ¢e3ulkal,[tiska, befednishe, tefen, lafsnik |= glavnik|, fovarsh,
fha, [htacuna, Koroshka, Korofhee, pre[ha, prim[hena, vofek |= ozek|, mraziti,
mrazenje, prizele, Kaizha |= kajZa|, dezhela |=dezela], zhgati, |= Zgati], itd.
Potemtakem: e =c¢, z; ¢=ch, tsh; s=s, [, [s; §=sh; [h; z=/[, z; Z = zh.

Med Harmannovim slovenskim besedjem je veliko vzhodnoStajerskih nared-
nih izrazov, prav tako pa je narecnih precej slovni¢nih oblik. Pri nekaterih



Joze Stabej, Harmannoy nemsko-slovenski slovar 523

nemskih geslih, ki jih je Harmann povzel iz nekega nemikega slovarja, manj-
kajo slovenski pomeni. Besede kakor so alushka, amarak, arba, aftoklep,
babushka, beuka, biftrovid, ebrasheca, geslu, glagole, heuc, kalamit, kecha,
lebeda, leuc, murba, objtertje, obftrelna, oiftrovid, ofhlopnik, [kupzlika, re-
zhimbaba, vopeca, vovchech, in §¢ mnogo tega, kaZejo také olitno na prvi vir
in njegovega stvarjalea, tj. na Pohlinovo Tu malu besedishe leta 1781, ali po-
nekod posredno tudi na Guismannoy Deutsch-windisches Worterbuch leta 1789,
da tega ni mogoce spregledati. Harmannova beseda foéchnica pri geslih Lam-
pe, Laterne pa nas spomni na drug Harmannoy vir, {j. JambreSi¢ev Lexicon
latinum iz leta 1742, ki ga je imel Harmann po vsej verjetnosti pri rokah.

Harmannov besedni zaklad ter marsikaka pravopisna in slovni¢na oblika
pa kazejo tudi dokaj zahodnoslovenske knjizevne opredelitve, katere zago-
vornik je bil Harmann skupaj z Naratom na sestanku pri Sv. Urbanu. Pri
slovenskih samostalnikih ima Harmann, kakor Pohlin, pripisano povsod tudi
rodilnisko konénico in spol m. = minnlich, w. = weiblich in s. = siichlich,
pri pridevnikih pa ima vetinoma $e konénici -a, -u za Zenski in srednji spol.
Pri nekaterih besedah je pristavil oznako gem. = gemein, tj. nizko, pro-
staSko, npr. Kleistern, keliti, gem. popati, Lirm. hrup, a, m. gem. larma, me,
w. Nemdcizmov ima razmeroma malo in Se to so le tisti, ki so bili ob svojem
¢asu v obd&i rabi.

Harmannov nemsko-slovenski slovar ter Naratovo slovnico iz leta 1803—04
je mogel prinesti J. N. Primcu v Gradec bogoslovee France Cveiko potem, ko
je bil o veliki noti (14. aprila) leta 1811 obiskal M. Jaklina, Zupnika v Sveti-
njah, in S. Modrinjaka, Zupnika pri Sv. TomaZzu pri Ormozu. Prezreti pa se ne
sme moznost, da je dobil Primic ta rokopisa osebno Zele v potitnicah leta 1811,
ko je obiskal ve¢ duhovnikov v Slov. goricah,

Harmannovi slovarski zapisi so za slovensko slovarstvo pomembni zato,
ker si jih je za Slovenfki Belednik izpisal V. Vodnik in je tako posredno
vknjizena marsikatera Harmannova slovenska beseda v Cigaletovem nemsko-
slovenskem in Pletersnikovem slovensko-nemskem slovarju. Primic, Vodnikov
zbiralec slovenskega slovarskega besedja, je med drugimi prispevki poslal
Vodniku tudi Harmannov nabirek, ali mu ga je prinesel celo osebno, ko je
bil po 7. septembru 1812 v Ljubljani. V pismu z dne 15. novembra 1812 je
namre¢ Primic pisal Vodniku med drugim, da upa dobiti od njega v decembru
ali januarju vrnjeni »Meine 2 lexikalisch. Theken von Harmanne.*

JoZe Stabéj
SAZU, Ljubljana

* Natan¢nejse slovstveno gradivo o prednjem zapisu glej v: V. Jagié, Istoc-
niki. Tom. II. Sanktpeterburg 1897, 301—303; CZN II. (1905), 1—29; France
Kidri¢, Korespondenca Janeza Nepomuka Primca 18081813, V Ljubljani 1934,
90, 159; S] III. (1940), 99; SBL II., 580; NUK Ms 361 T.
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AVTOR JEM

Prispevki za Slavisticno revijo naj bodo pisani v slovenséini (izje-
moma tudi v drugih slovanskih jezikih ali v angle$¢ini, nem&é&ini,
[rancos¢ini, italijan$&ini).

Rokopisi, poslani uredniitvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim
razmikom (30 vrstic po 62 &rk na eno stran) in samo na eni strani trdega
lista belega papirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 em Sirok prazen
rob. Vse pripombe pod ¢rto naj bodo na posebnem listu. Lezedi tisk se
zaznamuje z eno Crio, polkrepki z dvema, razprti s értasto &rto; na-
vadna + ¢rtasta ¢rta pomeni leZece razprto. Citati naj bodo zaznamo-
vani z »..... <, prevodi, pomeni itd. pa z *......

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lasina imena (osebna, zemlje-
pisna, predmetna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko
pisavo transliterirajo po naslednjih nacelih:

Ukrajinski T h Srbohirvatski ) ST h
Srbohrvatski B d Srbohrvatski W s dz
Ruski Bl e Ruski o &
Ruski £y ¢ Bolgarski T 5t
Ukrajinski 5. arsiily je Ruski B e 4
Ukrajinski Hores y Bolgarski 3 Yo s i
Ukrajinski ) Vaoresten i Ruski Bl ivats y
Ukrajinski | St ji Ruski b sy ’
Ruski WO i Ruski G s e é
Srbohrvatski b sotene lj Ruski Bl &
Srbohrvatski b nj Ruski 1Oy el ju
Srbohrvatski | T é Ruski Ao ja
Ruski X st x

Rokopis razprave naj ne presega 30 avtorskih strani, kritike 15, po-
ro¢ila 2—4. Jezikovno nedognanih rokopisov uredni$tvo ne sprejema.

Razpravi naj bo priloZzen povzetek v tujem jeziku (najveé 2 avtorski
strani) in posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj ob-
sega do 9 tipkanih vrstic, informira pa naj o temi, uporabljeni metodi
in rezultatih razprave.

Avtorji ob prvi objavi v SRL posljejo odgovornemu uredniku svoj
to¢ni naslov (navesti je treba tudi obéino) in $tevilko Ziroracuna (le-to
tudi ob vseh eventualnih spremembah). Ce jim Zirora¢una ni treba od-
pirati/imeti, posljejo uredniStvu ustirezno izjavo. Nejugoslovanski sode-
lavei morajo za izpladilo honorarja odpreti poseben Zirora¢un v Jugo-
slaviji (ustrezne informacije daje Zalozba Obzorja).

Ce prispevki tem dolo¢ilom ne ustrezajo, jih uredni$tvo ne sprejema
oz. njihovim avtorjem ne izpla¢uje honorarja.

Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevke za SLAVISTICNO REVIJO posiljajte glavnima uredni-
koma za jezikoslovje oz. literarne vede. Roki za posamezne itevilke
tasopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj in 1. avgust.
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