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UDK 886.3.015.19 >1909,1918«
Franc Zadravec
Filozofska fakulteta, Ljubljana

SLOVENSKI PREDEKSPRESIONISTICNI LITERARNI MOZAIK
(1909—1918)

Duhovne in stilne znaéilnosti slovenske ekspresionisti¢ne literature (lirika.
proza, dramatika, publicistika) so istotasne z srednjeevropskimi literaturami,
vendar jih je manj. Novi estetski postopek in vsa motivno problemska plast nove
literature temeljita na obCutju in zavesti, kot ju je oblikovalo desetletje voj-
nega spopada (1914—1918), da je ekspresionizem tudi v slovenski literaturi po-
:l'zrloékiloke\'ropskn druzbeno dogajanje in le v manj8i meri notranja umetnostna

ialektika.

The spiritual and stylistic characteristics of the Slovene expresionist litera-
ture (poetry, prose, drama, journalistic writing) are simultaneous with those in
other Central European literatures but fewer. The new aesthetic procedure and
the whole scope of problems and motifs in the new literature are based on the
impresion and the awareness, as shaped by the decade of the war clashes
(1914—1918), that in Slovene literature expressionism had resulted from the
European social development and only to a smaller extent from the internal
dialectic of art.

Umetnost je estetski izraz duSevnih in moralnih pretresov, porazov
in vzponov pa tudi ¢lovekovih intimnih tezZenj, iskanj in usod. Novi
umetniski koncepti in stili nastajajo tam in tedaj, kjer in kadar zajame
¢lovesko skupnost novo ali drugaéno obéutje Zivljenja in sveta, kadar jo
pretresajo silovitejsi materialni in duhovni dogodki. Ob takinih pretre-
sih in premikih nastanejo ideje, ki razgibavajo cela obmo¢ja, nastanejo
pa tudi artisti¢ni na¢ini, ki ustrezno beleZijo nove dusevne vzgibe, vizije
in novo hotenje.

Tudi za srednjeevropsko ekspresionistiéno umetnost velja, da ni na-
stala samo kot nasprotje na prejSnje stanje v umetnosti, kot nasprotje
impresionizma. Prav tako je ni mogofe razloziti kot specifi¢en izraz
nemstva ali pa slovenstva in kri¢anskega svetovnega nazora, kar so na
Slovenskem ze delali. Naj je tudi tak mislee, kot je bil v stvareh umet-
nosti Izidor Cankar, leta 1929 zapisal, da gre razvoj slikarja Riharda
Jakopic¢a iz naturalistiénega in materialistiénega impresionizma v idea-
listitno ckspresivnost »in je morda v tem Jakopi¢ najbolj slovenski,
zakaj zdi se, da je dosleden naturalizem ... slovenski miselnosti Se prav
posebno neprikladens,! mu ni mogoce pritrditi, saj se s slovenstvom ne
da razloziti nobenega umetnostnega nacina, tudi idealisti¢ne ekspresiv-

! Izidor Cankar, Jakopiteve skrivnosti. Jakopi¢ev jubilejni zbornik, Ljub-
ljana 1929,
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nosti ne. Zmaga duha nad snovjo v umetnosti — to vendar ni nikakrina
slovenska posebnost, ampak le znac¢ilnost in pogoj umetnosti v vseh ¢a-
sih in kulturah. Srednjeevropski in z njim slovenski ekspresionizem
ima stvarna geneti¢na tla: iz sebe ga je vzdignilo ¢ustvo ali ob&utje
pa tudi vizija, da je meSéanski druzbeni red zmalicil ¢lovekov etos, da
je individualizem ogrozil vse socialne vrednote, da je porenesanéni ¢lo-
vek z vsem nakopi¢enim znanjem, z vso visoko kulturo zdrsel na rob
moralne katastrofe. Zato seveda ne preseneca, da si ze od renesanse sem
nobena literarna smer ni tako glasno postavila v sredis¢e ravno ¢love-
ka, kot so to storili ekspresionisti, da je bil z veliko zafetnico pisan Clo-
vek osrednja tocka njihovega programa, iskanje in poveli¢evanje nje-
govega >bistvae, »jedrae, njegove »prvotnostic njihov prevladujoci patos.

Da je bila ekspresionisticna umetinost izraz tega. kar se je godilo in
zgodilo na evropski druzbeni in duhovni ploskvi, da je radikalno po-
clovecdenje literarne umetnosti izzvala vojna, da so priprave nanjo in
njene posledice terjale spremenjen artisti¢ni naéin, je skoraj izérpno
povedal Ze Srecko Kosovel, ko je o nastanku ekspresionizma zapisal
tole: »V pricakovanju vojne se je rodila nova umetnost. V tisti zloveséi
tiSini, ki je razodevala krvoprelitje, se je rodila. V zlobni prera¢unano-
sti, ki je Sla za raCunom. a ne za ¢lovekom.« Povojne razmere so mo-
ralno krizo Se poglobile. >Po vojni: kaos, anarhija, nihilizem:; posledice
vojne: moralna depresija. ponizanje etosa. Tako se razvija moderna
umetnost. Elementarni izraz Zivljenju ne more zatajiti resni¢nosti, ako
naj bo umetnost. Edina lué, ki sije na razvaline ¢loveStva in ¢lovecan-
stva, je ¢lovek. Clovek kot poosebljen etos. Odtod ekspresionizem.«*

Katere realne moci so okrog leta 1910 v Sloveniji tako pritisnile na
¢loveka, da se umetnik veé ni mogel zadovoljiti z impresionisti¢no lepo-
to in z druzbeno distanco, ampak je moral sprejeti Cankarjev vsebinski
radikalizem pa tudi predloge, da se je treba posloviti od impresionistic-
ne in simbolisti¢ne poetike ter novo ob&utje in zavest izpovedati in po-
pisovati s sredstvi, ki presenecajo, vznemirjajo, razburjajo?

Razrai¢anje evropskih imperializmov in njihovih priprav na vojno
se je glede na Slovenijo dogajalo takole:

»Drang nach Ostene, ki so v njegovem jugovzhodnem loku sodelovali
tudi nemsko-avstrijski pisatelji Rudolf Bartsch, Peter Rosegger in drugi,
je z organizacijo »Siidmarke pospeseno raznorodoval severne slovenske
pokrajine, drugo ozemlje, razen Prekmurja, ki so ga madZzarizirali, pa so
Se naprej germanizirali tako, da so naseljevali nemski kapital, sloven-

* Sre¢ko Kosovel, Kriza, Mladina 19251926,
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5¢ino odrivali iz Sol, domade razumnistvo pa odseljevali z etni¢nega
ozemlja. Politi¢na aneksija Bosne in Hercegovine leta 1908 je Slovenijo
Se bolj ogrozila, saj jo je vklenila v nemski imperialisti¢ni obroé. Po-
teza nemske burZoazije je opozorila, da bo morebiini spopad med impe-
rialisti¢nimi silami potekal tudi ¢ez slovensko ozemlje.

Ti neposredni pritiski in splo$na napetost v Evropi so povzrocili, da
so marsikaterega slovenskega izobraZenca in uradnika v desetletju pred
vojno zajeli negotovost, brezsmernost in preplah do stopnje, kot jo raz-
kriva zivljenje glavnega epskega subjekta v Kraigherjevem romanu
Kontrolor Skrobar (1914) pa tudi vsa polemika okrog Kraigherjeve po-
dobe o narodnopoliti¢ni zmedenosti slovenskega izobrazenca.® Negoto-
vost, brezsmernost in tesnoba so se vselili tudi v srednjeevropske mlade
umetnike, morece ob¢utje je zacelo spreminjati njihov izraz v liriki, pro-
zi in dramatiki, narekovalo je tudi nac¢elna razmisljanja o poteh in nalo-
gah umetnosti. Poleg novosti, ki so nastajale v Sloveniji, je zlasti mlajsi
pisateljski rod z zanimanjem spoznaval tudi novosti, ki so jih oblikovali
Nemci, Cehi, Hrvatje in drugi. Stanko Majcen je npr. pred prvo svetov-
no vojno kupoval berlinsko revijo Der Sturm, ker je bila pisana v duhu
»ki (sem) ga je bil tudi sam ves polne, v dunajski reviji Die Fackel je
prebiral pesmi IFranza Werfla (Der Weltfreund, 1911) in Georga Trakla
(Gedichte, 1913), posebej pa pesnisko zbirko Else Lasker-Schiiller (Meine
Wunder, 1911).* Prve zbirke ekspresionisti¢ne lirike in revije. ki so ob-
javljale tudi nac¢elne manifeste o novi umetnosti, je Majcen prebiral po-
temtakem zato, ker so vsebovale duha, ki ga je bil tudi sam ves poln,
zato, ker so bili nemski pesniki motivirani z enakim more¢im vzdusjem
in slutnjami o napovedujo¢i se katastrofi kot on sam. Na Slovenskem
so to vzdugje dozivljali in izpovedovali v pesmih %e¢ Vladimir Levstik,
IFran Albreht, Anton Debeljak, Joza Lovrencié, Ciril Jegli¢é, France
Bevk in Andrej Cebokli, od novoromanti¢ne generacije pa Oton Zupan-
¢i¢. Posebno tesnobo sta v kraj$ih pripovednih besedilih izpovedovala
Marija Kmetova in Ju§ Kozak, Ivan Cankar pa je v simbolisti¢ni drami
Lepa Vida (1911) uvedel tudi Ze nekatere elemente kasnejse >drame
dusec. Ceprav so v prve obrise predekspresionisti¢nega literarnega mo-
zaika pomesane Se prvine futuristi¢nega vsebinskega in oblikovnega pro-
grama, napoveduje vendarle dovolj opazno tisto duhovno in stilno no-

* Franc Zadravee, Kraigherjev roman Kontrolor Skrobar, Spremna beseda
v knjigi Alojz Kraigher, Kontrolor Skrobar, 1z slovenske kulturne zakladnice
14, Maribor 1973,

¢ Marja Borinik, Stanko Majcen, Izbrano delo I, str. 338, Maribor 1967.
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vost,® ki so jo v slovenski umetnostni in literarni informatiki Ze do leta
1914 imenovali tudi z izrazi ekspresija, ckspresionizem, izrazna umetnost
in podobno.

I

Katere slovenske pesmi in pripovedna besedila do sredine 1914, leta
je mogode Steti v predekspresionistiéni literarni mozaik?

Lirika

Vladimir Levstik je v letih 1909—1910 objavil skupino pesmi »Novi
stihic. V njih Zivi nekoliko upornigki, titanisti¢ni duh, ki poziva k spod-
budnemu umetnistvu, glasni pa so tudi toni potladenosti, ujetosti, bro-
dolomstva. V pesmi Triera (LZ 1910) je lirski subjekt prikovan na tisoc-
letno ladjo suZenjstva, na sbrode, ki ga krmari »kralj Satan<. Zato ne
preseneca, ko Levstik v Bajki Zivljenja (L7 1910) razpesni izmisljeno
»bajko Zivljenja«, za simbol ¢lovekove biti pa prizna motiv o prikova-
nem Prometeju ali anti¢ni privid Zivljenja. Sklepni verz pesmi >brez
milosti pozira nas temac sicer res poudarja nad¢asovno, trajno, nespre-
menljivo ¢lovekovo usodo, toda vsakokratni zgodovinsko stvarni ¢as lah-
ko njegov pesimisti¢ni ton le Se bolj pomra¢i. Obe pesmi opozarjata na
duhovno stilni red, ki ga tedanja literatura Se ni opazneje izkoristila,
¢lovekov bivanjski polozaj izrazata s sredstvi in simboli, ki so jih kas-
neje rabili ekspresionisti: ocean, priklenjenosi na ladjo, s katere ni re-
sitve, velika tema, ki poZira brodolomea, so namre¢ v ekspresionistiéni
literaturi topika in simboli za ¢lovekov poraz v druzbi in vesoljsivu.
V Trieri in Bajki Zioljenja pa Se ni brezupnih ekspresionisti¢nih krikov,
Levstikov trezni pesimizem ne dovoljuje vdaje, pa¢ pa vztraja na polo-
zaju uklenjenega Prometeja, ki hrepeni po moéi in svobodi. Levstik pre-
pre¢uje nastop smrti in veéne no¢i s »plamenom duse«, z vero v prihod-
nost, zlasti v pesmih Grohot iz teme, Blagor, ki ¢akajo, Dvom in Pomlad
(Sm 1910). V prvi lirski subjekt sicer 8¢ priznava mo¢ hudega in pona-
zarja ¢lovekovo brezsmernost s prispodobo sugasla bakla je v temie«.
Ko pa drzno prikli¢e zlo, naj Ze udari, pa doklicani. Crt oznani kata-
strofo le za tistega, ki vdano strmi v ¢as, namesto da bi ustvarjal. Grohot

® O problemu so doslej ve¢ pisali: Mur!'u Borinik, Stilni premiki v sloven-
skem realizmu, SR 1963. — Lino LegiSa, Prvi ekspresionisti¢ni val, Na&i raz-
gledi 1966. — Iranc Zadravee, Futurizem in ckspresionizem v slovenski poeziji,
Spremna beseda k antologiji Pot skozi no¢, Ljubljana 1966. — Fran Petre, lJIz
genezu hrvatskog i slovenskog ekspresionizma, Ekspresionizam i hrvatska knji-

zevnost, Kritika 3, Zagreb 1969.
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lirskega subjekta velja torej pasivnosti, previdnemu ¢akanju in drugim
nedejavnostim, katerih konec je ¢lovekov poraz. Pesem Pomlad 7e him-
ni¢no govori o duhu-dufi, oznanja zmago, mo¢nega, upornega ¢loveka,
odstranjuje &érnogledje in vse neznano, kar zaustavlja ¢lovekov vzgon:

Ni sten, ni spon, ni mej!

In makar da se zadnji up utrne —

srce zavriskaj, in oko — se smej!

In &e se sonce v veéno noé zagrne —

gres, plamen dusa, ti naprej!
Mimogrede velja omeniti, da himniéni junak »plamen dusa¢, ki ga vse-
binsko dopolnjuje Se podobna metafora v verzu »ti, sokol dusa, burji daj
perot!« napoveduje oznanjevalca, »moZac¢, »svetilnik« ekspresionistiéne
lirike s konca svetovne vojne.

Ko je leta 1909 objavil te ni¢ejansko samozavestne in vitalisti¢ne ver-
ze, je Levstik deloma nadaljeval Zupanéi¢evo in Cankarjevo misel o li-
teraturi, ki naj ¢loveka spodbuja in trga iz moéi, vendar je to opravil
ze z lastno metaforo in ostrej§im ritmom. Ko >Novi stihic zadolZujejo
pisateljstvo razvnemati za dejanje, obracati poglede v prihodnost, je v
njih videti duhovno tradicijo Cankarjeve Knjige za lahkomiselne ljudi
(1901), zlasti v motivu, kako »dobri razoarani kralje (Le bon roi dé-
senchante, Sn 1909) bije slovensko razumnistvo in malomescanstvo z
izrazi rob, koritar, »kanalja, /ki/ da visokosti hrbet in kri<, kako ta kralj
obsoja plahost, poniZnost, izdajalstvo: sRazbil bi na bobnih grmeéih pla-
ho mrzkost du, — / pa ¢emu? Kje je kaplja poguma v kalnosti mlaénih
luz?« Videti jo je tudi v nacinu, kako lirski subjekt v drugih pesmih
zani¢uje strah, plahost in nemoé&, kako se posmehuje odpuséanju krivie
ali pa krotkosti, usmiljenosti in pravi¢nosti, kot jih svetuje kricanstvo.
Levstik je nadaljeval tudi novoromanti¢ni literarni subjektivizem in v
sonetu Apostolom (1909) izjavil, da se ne mara pridruziti nobenemu »zla-
temue¢ skupinskemu »izmue, ker literarne skupnosti dokazujejo le in-
dividualno nemo¢. Pravi umetnik gradi le »nasec, pa &eprav se pri tem
»poSteno zlomic. Ko pa je v sonetu zagovarjal samosvojost vsebine in
stila, je v pesmi Verzi (Sn 1909) slavil verze vseh kultur in vseh temat-
skih smeri, pisateljstvo pa spet odvradal od motivov sanj in smrti ter ga
zadolzeval za >bodo€nost, dejanjec. Verz ne bodi ve¢ harmoniéna lepota,
ampak bodi >kakor stroj, grmeé po ¢érni Zeleznici — / kakor vrisk upora
pred vrsto nabitih puske. Izraz >grmedi verz« se ujema predvsem s futu-
risti¢no poetiko, odklanja muzikalni verz simbolisti¢ne poetike, hkrati
pa verz odpira tudi Ze za lepoto razglasja nastopajoce ekspresionisti¢ne
poetike. »Novi stih se v bralecu ne mora zarisati z zvonko melodijo, govo-
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riti ho¢e predvsem z direkino, golo besedo pa tudi z ostrejSo metaforo,
ki vzbudi vse prej. kot obCutje lepega, npr.: »V tezkih, prokletih. brez-
konénih noéeh / je s tvojim srcem nje mrzli smehe (Moléanje, Sn 1909).

Levstik je sprejel v metaforo ostro hiperbolo. ali pa je njene pred-
metne sestavine razpostavil groteskno. Zdi se, da je predvsem hiperbola
lahko ponazorila burni naval moéi in volje v okolju plahosti in potlace-
nosti. Metafori »s tri tiso¢ zZreli zeva noc¢« in »potoke bruha v gozd nebo«
tudi povesta, da je hiperboli¢na kretnja hote razdrla ubrano impresio-
nisti¢no in simbolisti¢no sliko. Poleg hiperbole je Levstik priznal tudi
lepoto hitrosti in strojev, kar pomeni, da je pesnisko sliko odprl za estet-
sko miselnost futuristov, npr.: »Zate kdaj — aeroplan z vrtiljaki mi bu-
¢edimi — / um izvije visavam oblaste, »in z divjim vriskom vre Zivlje-
nje mlado / po fabrikah iz kladev in turbin!«< »Gore pojo v Skrlatih pla-
menedih, / spocetja strast kipi iz érnih grude. V teh in tak3nih metafo-
rah duh svobodno razporeja iz napada snov, zanos ustvarja nove odnose
med predmeti, jih izmika nadzorstvu ¢utov; pesnik ureja pokrajinske in
predmetne vtise in mo¢i tudi po zakonu prividov, skoraj Ze fantasti¢no,
slike povecuje in napenja do izbruhov, skratka, razmerja med pesni-
nikom in predmetom ne vodi dojem, ampak vizionarsko oslikoviteni po-
jem, impresijo izpodriva duhovna ekspresija.

Kljub vsem novotam pa so snovi stihic v¢asih vpeti Se v model Zu-
panci¢evega muzikalnega verza, v tradicijo simbolisti¢ne poetike. Po na-
tisu »novih stihove je Levstik prenchal objavljati pesmi. Z njimi pa ni
zacel le Sibkega toka slovenskega futuristi¢nega pesnenja, ampak je opo-
zoril tudi na nekatere stilizme in burno disharmonijo prihajajocega eks-
presionizma.

Od mladih ni nihée nadaljeval Levstikovega aktivistiénega nastavka,
ved pa jih je bilo, ki so zavoljo duSede dobe lahko razsirili in poglobili
njegove razglasne tone in motiv o prikovanem Prometeju, kajti sloven-
ski socialni in e zlasti narodnopoliti¢ni poloZaj je pomagal bolj izpove-
dovati tesnobo in strah kot vedra razpoloZenja in jasne razglede. lzraz
naraS¢ajoce tesnobe tedanjih let je pesem Stanka Majena. Ce oznacuje
Levstikovo burno in uporno ob¢utje, razgibanost med padei in vstajenji,
u¢inkuje Majenova bolj stati¢no pa tudi bolj razglasno. V njegovih zgod-
njih pesmih se prepletajo model muzikalnega verza, znacilnosti ljudske
pesmi (naivnost, antiteza, trdi epiteti) in novi model, ki ga oznacujejo
stopnjevana duhovnost, simbolika, abstraktnost. Taksno vsebinsko in ob-
likovno stanje je moé& razbrati iz pesmi Pesem (Zora 1907—1908), Iz pred-
mestja (1.7 1910), Vendar (1.7 1910) in iz drugih pesmi.
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Kaksne so Majenove novosti?

Nikalni stavek »>Drevored ni¢ ve¢ ne Sumiec, ki uvaja Pesem, po-
stavlja nekdanji Murnov motiv na nov naéin: drevored tu ni veé kraj
estetskega vzburjenja, lepotnega razpoloZenja, ampak kraj samote, zapu-
S¢enosti, turobnega obcutja, je kraj, ki ga naseljujeta »érna gospa in bel
otroke. In ko se otroku zazdi, da je listje z drevja popadalo v grob, se
¢rno-bela slika pomensko zjasni, njeno motivacijsko ozadje je namreé
smrt. Barvna antiteza potemtakem nole napraviti le estetskega vtisa,
ampak tudi nekaj pomeni. Upomenjena barva Pesem odmika od impre-
sionizma in jo nagiba k simbolizmu. Drug primer je pesem Predmestje,
kjer je Majcen Levstikov vizijski motiv o mrivem teku Zivljenja kon-
kretiziral z motivom iz predmestja. Detajli te pesmi so namre¢ »prazna
cestae, »starkac, ki je ogrnjena >v sivo pelerinoe, pti¢, ki krozi nad me-
stom »kot ¢rna barkac, >as zaspan«, >lajnarjeva pesem« v sprazni dane,
so torej vidne, zvo¢ne in pojmovne slike, ki izrazajo tesnobo v brez-
smernih, vase zavrtih ali takSnih razmerah, ki ponujajo le bivanjsko
praznoto ali mrivi tek. Antiteza »je« — »nic (deloma povzeta po slovan-
ski) izostruje in racionalizira prazni poloZaj ali bivanjsko stisko. Majcen
je zivljenjsko praznoto podértal z motivom pa tudi s ¢asom in prosto-
rom.

Pesmi Interier (Zora 1911—1912) in Nedelja (DS 1914) Se posebej do-
lo¢no razkrivata pesnikovo dozivljanje ¢asa. Prva poudarja popolno
brezsmernost in strah, nemo¢ pred prihodnostjo:

bodoénost ko vampir oéi, Se pes ne ve, kam no¢ bezi,
ko duh-nemir temo predine. skoz ktero Spranjo veter veje.

Druga pa katastrofi¢no zapuic¢enost na brezpotju odstranjuje z vero,
da bo trajno porajanje pesmi prezivelo in preraslo mrlisko zapuséeni
cas:

zvonovi spremljajo pogreb in Zalost, Kako da si mi, dan, ti bozji dan,
ljudje so se razbegnili po tratah, podaril tole zlato pesem?
mrli¢ samsam potuje zadnjo pot. Cez svet jo nesem, v trate raztrosim,

mrli¢u dam jo Se na zadnjo pot.

Ze Pesem in Predmestje segata ¢ez tedanji duhovno-izrazni model
slovenske lirike. Ljubezenska Vendar (LZ 1910) pa stilno Se opazneje
razmejuje dva pesniska modela, ko v sinesteti¢ni metafori »srebrni val

naju smehe uveljavi Se impresionisti¢éno uspenjevanje mesanih ¢utnih
pojavov, s podobo »in pti¢ je soncu / obrnil ¢rno perut —« pa svetlobni
kozmos tudi Ze pomensko prebarva s &érnino. Po tej podobi so se za-
¢ele Majenu zmerom bolj kopiciti érnoglede in v duhovnost se nagiba-
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jo¢e podobe, kot so npr.: »gre tih povratek s sklonjeno glavoe, »gre srce
tezko kot oblak, / ki v plas¢a pretemnega temnem dnu |/ usodo nosi in
zita mrake. Tudi slika »ozrla se je v temno zati§je« poveluje sestay me-
tafor, zaradi katerih je mogoce trditi, da se je Majcen naglo odmaknil
od impresionisti¢nega na¢ina pesnenja in se usmeril k barvni metafori
in k barvni besedi, ki ho¢e biti izraz in simbol mraénih ob¢utij in bi-
vanjske negotovosti, ki hoce torej Ze nekaj pomeniti. Majcen je ekspre-
sivno simbolno ubesedoval razglasja predvojnih let, verz njegove pesmi
ne poje, ne zveni, ritem na jambski metriéni osnovi je napet, ustavlja se
in zaganja, ¢utiti je trdo, zasoplo dikcijo.

Fran Albreht je sprva upesnjeval ljubezensko razdvojenost in osam-
ljenost z barono in burno, vidno in zvo&no metaforo, s pomenskimi zve-
zami, ki so kréevito zagnane in hocejo izpovedati skoraj podivjano mo¢:

Jaz ¢ujem: skozi molanje nodi Jaz vidim: ni utesitve nikjer,
se nosijo kriki zbesneli kri pa se peni in polje,
razvalovane, vrele krvi sredi izbe samotne omahne zver
src osamelih. in sama sebe kolje — — —

(Dih cest, Sn 1913)

Naturalisti¢no stopnjevano snov Albreht ali racionalno razlaga, ali pa
poskrbi da ekspresivno silo ¢ustva poglobi ekspresivna metafora: skot
blaznih src krvav pozar / ljubezni sla do mraénih zvezd«. Ze iz nave-
denih primerov je videti, da barva tudi v njegovi poeziji noce biti ved
toliko estetski pojav, kolikor vnasa v kréevito raznihano, napeto snov e
dodatno rezkost in pomensko presenecenje. Albreht je zapisoval tudi
barvne paradokse, kakrien je npr. naslov skupine pesmi Crni plameni
(LZ 1913).

Burno in vzkipljivo pa ni naslikal le ljubezenskega Custva, ampak
tudi splosni ¢lovekov polozaj. S simboliko »padajotih zvezd« je opozo-
ril na tesnobo duhovnega ¢loveka, ki mu je »sanje uklenila temae, ¢as
odvzel zaupanje v prihodnost (Noé¢, LZ 1914). Kot v Majcnovi pesmi so
no¢, tema, ¢rno tudi v Albrehtovi izrazi za strah, grozo, negotovost pred
navalom nasilja in pobesnelih strasti. V pesmi Rekviem iz cikla Mysteria
dolorosa (1.7 1914) je slika sveta Ze docela ¢rna: ¢as je»&rna perote, ki
bije ¢loveka, vanj bijejo tudi »glasovi érnic. Res pa je, da se Albrehtova
¢rna zalnica podreja Se zvoénemu in ritmi¢nemu ustroju Zupanéitevega
verza (»Zvonovi pojo, zvonovi pojo, / glasovi ¢rni ob srca bijoc), pa tudi
himni¢na pesem o prerodu vesolja in ¢lovestva (»Cez strehe sveta je
smeh sonéni razlit / o, Ze gorijo srca ugaslalc Himna L7 1914) potrjuje,
da Albreht kljub mo&nemu prodoru groze ali ¢rnega elementa ni pristal
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na brezizhodna ob¢utja, ampak je upesnil oba pola >razirgane duses, kot
je razumnika ter njegovo razpetost med »>¢érne glasovec in »vero zeleno«
(Himna), med obup in zaupanje v odresitev imenoval v pesmi Vefer
(L7 1914).

Joza Lovrencié je do leta 1914 objavil dve pesmi, ki spadata v nastaja-
jo¢o pesnisko smer; to sta Meditacija in Jesen (DS 1914). Zlasti v prvi
sta mo¢no prisotna duh in misel, zmanjSana pa je lirska koli¢ina; lirski
subjekt je kri¢ansko apologetski racionalist, ki dvomi v subjektivno iska-
nje resnice o ¢loveku in svetu. Religiozno spoznavno stali¢e izpoveduje
v biblijskem ritmu in slogu, v razprtem, horizontalno potegnjenem ver-
zu, &igar podasno ritmiéno valovanje pretrgajo le kontrakeije: »Pojdi
devetkrat devet premisljevanj dale<, >in nas vsem ofem bi dal videti
in usesom slifatic. V Ljubezenski Jeseni pa razpolozenjski uvod raztrze
nervozna, sunkovita akeija-slika, ki jo vzdrZzuje hiperboli¢en glagol:
»>Razparam si prsi, z roko zgrabim po srcu / in ga trei¢im ob steno, / da
ji vtisne rdeco rozo in pade na tlac.

Povedana, prenapeta in premaknjena stvarnost obstaja tudi v pesmih
s socialnimi motivi, kot sta Tragedija (DS 1914) Cirila Jegli¢a in Bela
smri (DS 1914) Franceta Bevka. Jegliceva prestopnjevana resni¢nost se
obnaga baladi¢no, takole:

Gigant besni, Siroko Zrelo zazija In krik sirot

en hip — en mah je planil v no¢ bolné,
— in v hrui¢ jermeni siknejo, v brezdanjo temo

skoz vzduh glasovi viknejo je zadrtal Zivljenja pot.
pretrgani — — —

Hipnost je v pesmi Se iz impresionisti¢ne tradicije, mo¢no pa jo pre-
raf¢a napeta, dramati¢na povedna punktalnost, ki verze razstavlja na
pomenske sklope, tako da namesto ritmi¢ne harmonije vlada razglasje.
Dramati¢nost dogajanja stopnjuje Jegli¢ Se tako, da dejanje prevali s
subjekta na predmet s predlozno predmetno zvezo. Kako v takini zvezi
dejanje udari v predmet, ponazarja zlasti primer »krik... je planil v
no¢ bolné«, ki se povrh konéuje Se z adverbialnim epitetom. Sunkovita
dramati¢na hiperbola je dokaj pogost stilem slovenske ekspresionisti¢ne
lirike, v ospredje pa jo postavlja tudi Pregljev pripovedni stavek.

In o ¢em pripoveduje epsko-baladna, ve¢motivna Bevkova Bela smrt?
Predvsem kopiéi s>prizores, naturalisti¢ne gmote iz kmetskega zivljenja,
kot jih je videl tudi Cankarjev Kurent: podivjana, razbrzdana tragiko-
mi¢na presernost, ki se izostruje s podobami lakote, poblaznelosti, z gro-
zo otrok, nad vsem pa posmehljivo zamahuje grobar. Ze nekaj ekspre-



10 Slavisti¢na revija, letnik 25/1977, §t. 1, januar—marec

sivno oblikovanih motivov dovolj predstavi to kurentovsko obeSenjasko
balado:

V dimu (plesne orgije) utonil je Kristus in kriz...Na samem cerkev stoji,
——— pred tabernakljem zupnik moli

Pijana in nora — bogve odkod — in vsi prazni koti in stoli —
in v culi kosti z grobov — a na pragu grobar se rezi
in dviga se, pada na pot in celo telo se smeje,

in 18¢e domoyv, domoy... ko krste Steje. ..

V Jegli¢evi in Bevkovi pesmi sta opazno prisotna tudi stroj in hitrost,
vendar ne pritrjujeta futuristicni estetiki, ampak jo prej zatajujeta, saj
povzrocCata grozo in smrt.

V Zori 1915—1914 je Se nekaj pesmi, ki napovedujejo preusmeritev.
Zlasti Andrej Cebokli je pisal hiperboli¢ne, sunkovite metafore in slike,
zdaj ljubezenske, drugi¢ iz obéutka, da se ¢loveku spodmikajo tla in je
zagon v novo zivljenje toliko nujnejsi. Ljubezensko-vesoljska bivanjska
nervoza veje iz rezkih metafor in sunkovitega povednega obrazca: sub-
jekt + glagol + predlog + predmet, veje pa tudi iz ¢érne barve in poj-
ma no¢: »Iz no¢i me zemlja pozira z vlakom / v no¢« (Skozi noé brez
neba). Cebokliju sicer ostaja nekaj vesoljskega optimizma (Noéni odmev),
v glavnem pa bije vanj »samoten ¢as< in »no¢ za noc¢jo grob grebe(m)
z rokami« (Spoznanje). Neki Joze V. pa je le Se brezupni razdvojenec,
vpet med Stiri stene, od koder ga ne more resiti niti ve¢ »glas zvonas.
Razdvojenost dozivlja dramati¢no, razvezuje jo v komaj Se povezane in
bolj razsrediS¢ene svetlobne in prostorske detajle:

Stiri bele stene v no¢ strme. Udarilo je kladivo ob bron
——— oj, trenutek —

in razdvojena dusa blodi v temo Odbrnel je glas zvona. V &rno no¢
in trepece in is¢e izhod — — - itiri bele stene se reze

Za uvod v leto 1914 je revija Slovan objavila Zupantiéevo pesem Dies
irae. Da se je bil Zupanéi¢ odlo¢il upesniti biblijski motiv o sodnem
dnevu, lahko razlozi le vzdusje predvojnega asa. Tega motiva pa te-
daj ni upesnil le Zupanéi¢, malo pred njim ga je na koncu knjige novel
Volja in moé¢ (1911) uporabil tudi Ivan Cankar. Toda Cankar je smisel
motiva obrnil, z njim namre¢ ni izpovedal bivanjske groze, ampak ga je
prepesnil v sliko, ki poveli¢uje moé¢, pogum, samozavest, vitalnost, pri-
hodnost in drzno vodi k cilju, prekoval ga je v optimistiéni privid ter
z njim razvrednotil sirahopetnost in brezciljnost slovenskega razumnika.
Zupanéi¢ je ohranil baladno jedro vizionarskega biblijskega motiva, s
tem pa — po retrospektivi — odprl slovenski literaturi vrata do vojnih
motivov; v pesniftvu je avtoritativno opravil isto, kar Jakopi¢ v slikar-
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stvu s sliko Jesensko sonce, namreé¢ razdrl impresionisti¢no lepoto in po-
trdil razglasje nastajajole ekspresionisti¢ne smeri. Dotedanje literarno
gradivo predekspresionisticnega mozaika je v mjegovi pesmi dozivelo
sintezo. Dies irae aktivira namreé motiv o koncu sveta, umetnisko funk-
cionalizira mitsko snov, priznava estetiko grdega, celo grotesknega, uvaja
vesoljsko razgibani pesemski motiv in metaforo, kot ju je predvidel npr.
tudi tehni¢ni program futuristov, le da Zupan¢ié¢ ni hodil za njim.

Katere estetske dele ZupanéiCevega videnja je zlasti mo¢ priznati
za predekspresionisti¢ne?

V pesem sta zdruZena vesolje in ¢lovedtvo, »zemlja in vesoljni rode,
s stali$¢a kritanske slike sveta pa Se »kori nebeskic, »plesci prerokic,
vsvetcie, sangeli z meéic in »Miloste. Lirski dogodek torej ni niti indivi-
dualen niti vezan na narodno enoto, ampak je vesoljen. Zemlja je v njem
spremljevalni motiv, somotiv, privid o njenem padanju: >Zemlja se gru-
di na kolena, / zemlja pada na obraz¢ metonimi¢no oznacuje veliko tes-
nobo ¢loveskega rodu, kot v kasnejsih ekspresionisti¢nih pesmih. Tudi
druge retori¢no zasnovane slike govorijo o katastrofi ¢lovestva in njego-
vem hrepenenju po odreSitvi:

Milost, pridi v Zaru plamena,
nam jJ€ v srca in mozeg mraz.

Milost, pridi vsa ognjena,
spali telesa in duSe in resi nas!

Krik po odreSitvi napoveduje ekspresionisti¢no temo, upesnjevali jo
bodo pesniki vseh nazorskih smeri ekspresionizma. Trpljenje in odre-
Senje rodu simbolizira Zupané¢i¢ s podobo kriza, ki ga na koncu pesmi
razpne ¢ez zemljo in ¢loveski rod. Njegov +krize je dvopomenski sim-
bol — oznacuje trpljenje in odrefitev, ambivalentni simboli so prisotni
tudi v ekspresionisti¢ni liriki.

Oblikovno estetske prvine, ki napovedujejo novosti, pa so zlasti tele:
zanosno, pateti¢no slikanje dogodka, moéna elokvenca, mnostvo vzkli¢-
nih, pozivnih stavkov, ki vecajo burnost dogajanja; kakofonija, ki se
uveljavlja v zvoénem redu pesmi pa tudi tako, da pesnik zvok vizuali-
zira, ter z njegovo zmali¢eno popredmetno obliko spodkopava bivanjsko

varnost:
glas. ..
trka na okna, bije ob duri,
preko streh stresa s peroti
¢rno grozo dufam nasproti,
plasi in buri,
bega otroka in sega z mra¢no roko
starcu v prsi globoko.
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Zvoi¢ni tok je ekspresiven, trza od enega poudarjenega vokala do dru-
gega ali pa iste ostro ponavlja, ritem je buren in razdeljuje verze po po-
menskih sklopih. Ta zasopli ritem in zvoéna disonanca odpravljata tra-
dicionalno ubranost in melodijo Zupanéi¢evega verza. Sekani verz in
zasopli zvolni tok sta se uveljavila zlasti v kitici:

Cujte jahace, ¢ujte jih za gord!

Svet — kot boben napet,

in kopita, trdi tolkaéi,

ga bijé

vse bolj in bolj:

suhi jahadi

k nam gredo

na pokolj!
Sedem verzov ima skupaj le trikrat ve¢ iktov in zlogov, kot jih ima prvi,
kar pomeni, da so se trije regularni razstavili v sedem novih pomensko
verznih enot. To se je lahko zgodilo zaradi besed in vokalov, ki so eks-
presivno poudarjeni in ki lahko zasedejo mesto verznega obrata oziroma
verz kon¢ajo. Visoki ikti na koncu semanti¢nih sklopov raztrzejo sintak-
tino zaokroZeni verz, povzro¢ijo verzni lom, to znano konstantno eks-
presionisti¢nih, burnih verzifikacij. Melodiéni ritmik Zupanéié je v pe-
smi Dies irae sicer Se prisoten, a Ze kot ritmik, ki disharmonije ¢asa ni
maral in tudi ni mogel ve¢ meriti le z muzikalnim, pojo¢im verzom.

Pripovedna proza

Vsaka nova proza je nova na dveh ploskvah, v tem, kako postavi ep-
sko osebo in organizira dogajalni prostor in epski ¢as, in S¢ v tem, kako
ravna s pripovedovalno dinamiko (hitro, razgibano, potasno, stati¢no
dogajanje) in gradi stavke in stilizme. Epska oseba ekspresionisti¢ne
proze je duhovno-telesni pa tudi duhovno-druzbeni problem. V epskih
subjektih tréita duhovno in snovno zelo burno, bolece, Baladno breziz-
hodno, pri ¢emer se duhovno lahko zmaliéi v srazirgano duso«. Ekspre-
sija razpadanja duhovnih in etiénih vrednot Zivi npr. v noveli Franza
Kafke Die Vermandlung. Razpadanje duhovnih vrednot si za pripoved-
ni medij izbira tudi sanje, privide, delirij, »nezavestnac stanja, v kate-
rih se vse godi alogicno, skoraj nadrealisti¢no. V takinem dogajanju se
lahko sre¢ujejo Zivi in mrivi, ¢asovna vrsta je lahko kaoti¢na, prav tako
nevezano se menjuje epski prostor. Zgodba je obi¢ajno napeta, sunkovita,
dramati¢na, sporocajo jo sunkoviti, ostrogibi stavki in eksplozivni stilizmi.

Na seznam evropskega ckspresionisti¢nega pripovedniStva so se za-
pisala vsekakor pomebna imena, I'ranz Kafka, deloma James Joyce pa
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Theodor Daubler, v Sloveniji pa Stanko Majcen, Ivan Pregelj, Miran
Jarc, deloma tudi Ju$ Kozak in Se kdo. Kljub temu pa velja, da pripo-
vedna proza kot literarna vrsta ni bila najbolj primeren medij za eks-
presije in vizije. Kdor je hotel delati po nacelu ckspresije, se je npr. v
reviji Der Sturm moral odlo€iti za skrajno kratko prozo, za besedilo, ki
obsega le pol strani te revije in ki ga kljub kracini imenujejo »romanc.
Ekspresionist na¢eloma ni imel dosti ¢asa, da bi pocasi razpredal svojo
vizijo Zivljenja, na Siroko razpel snovne elemente in na Siroko pripovedo-
val. A kljub omejitvam, ki jih nacelo subjektivne ckspresije postavlja
pred pripovedovalca, so poleg kratkih »romanove« nastali tudi pravi ro-
mani in novele ekspresionisti¢ne vrste.

V letih pred prvo svetovno vojno sta Marija Kmetova in Jus Kozak
objavila pripovedna besedila, ki so napovedovala preusmeritev. Zanimi-
va je ¢rtica Simfonija (Sn 1913), ki je vsebinsko in stilno vse prej kot
»soglasjec, v resnici popisuje razglasje, ki je nastalo ob soo¢enju duse
in telesa, duhovnega in snovnega. Marija Kmetova je le obrisno zaértala
popolnoma razgladeni epski subjekt. Zbito nanizani, kréeviti motivi lju-
bezenske stiske si sledijo naglo, vse dogajanje je sunkovito, hlastavo, ples
je npr. pobesnel ali »furijskic in »allegro finale< kot naslov odstavka
nasprotuje dogajanju pod seboj. Nadin pripovedovanja s prefiksiranimi
trenutno dovr$nimi glagoli in sunkovitimi zvezami povedek + predlog +
predmet povecuje rezkost soocenja med duhovnim in snovnim, poveéu-
jejo pa ga tudi stilizmi, ki imajo za podlago hiperbolo: »In zafrfotala
je njegova razirgana dusa v cunjah«, »Zamajale so se postave, lu¢ je za-
hredcala, gosli so zadivjale in trobente so udarile v brezmejni krohote,
sgrgrajo¢i vzdih je pahnil med mesecino in ¢lovek je klonil v bolestic.

Kozakova noveleta Pierrot (LZ 1913) pripoveduje Pierrotov vizionar-
ni pogovor z mritvo materjo-zensko-zemljo. Blodnik ali nosilec epske
zgodbe Pierrot poskuSa vrednotiti >moment« ali bivanjski trenutek kot
sestavni del kozmiéne katastrofe, v kateri trpita ¢lovek in zemlja. Raz-
boleni pripoveduje priklicani materi, da je ¢lovek »>v trenutku del ve-
soljstvae, da Zivi v njem senergija vesoljsiva¢, da je zemlja »zapisana«
¢loveku, v trenutku povesoljenosti vzbrsti v ¢loveku posebna »moés, te-
daj dozivi trenutek »breztasjac ali popolnosti. Med te trenutke spada
tudi ljubezen. Toda resnica realnega trenutka je vendarle tragiéna, kajti
njegovo bistvo je pad trenutnost, mimoleinost. ne pa stalnost in trajnost.
To pa pomeni, da ¢lovek kar naprej bega od spostajec do »postajee, od
ob¢utka popolnosti do »vsesamote«. Trenutek je torej odsev vesoljske bi-
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vanjske lazi, nestalnost je edina resnica in ¢lovek obsojen na trajno tes-
nobo. Zato se Pierrot ustreli.

V njegovi zgodbi vesoljske katastrofe, tesnobe in pesimizma je z ene
strani videti soglasje s tistimi tedanjimi pesemskimi miselnimi motivi,
ki oznanjajo, da ostaja ¢loveku le brezmoden pogled na stiri bele stene,
da bijejo vanj ¢rni ali smrini glasovi, da ga, skratka, poZira vesoljska
tema. z druge strani pa tudi ze zaletek tiste »vsesamotes, ki jo je kas-
neje toliko upesnjeval zlasti >vsemirski skitalece Miran Jarc. Ce je ve-
soljska katastrofi¢nost nova dufevna snov v tedanji slovenski prozi, je
Kozakova novela po nekaterih sestavinah vendarle Se opazno navezana
na domadco tradicijo. Njegov epski sin matere 3¢ ne obtoZzuje, kot jo Ze
v nekaterih tedanjih nemskih ekspresionisti¢nih dramah, marveé jo Se
po Cankarjevo poskrivnosti, sakralizira (»v ekstazi objemajo¢ najskriv-
nostnejSe bistvo Zenske, ki ga je pripeljalo do samega sebe«). Tudi vi-
zionarni dialog in nadresni¢ni spoznavoslovni dogodek izoblikuje Kozak
Se po zakonih logi¢ne tekoce epske zgodbe, logi¢no razvijanje in ureja ves
potek blodnje oziroma spodzavestnegac dogajanja. In ko govori Pierrot
o nadsnovnem bivanju stvari in predmetov: »>roze Sepecejo, vzdih Se-
pecee, »njih govorica je tiha slutnja groze, ki vzkali v ¢loveku, ko ga
obsendi razodetjee, sje glas vseobdajajoega soroden njemu« — snuje na
dnu teh povedi bolj animistiéna misel o prisoinosti iracionalnega, duhov-
nega v snovnem, tudi bolj simbolisti¢ni nazor, kakor pa napad na snovno
s subjektivno duhovno resni¢nostjo.

TakSen je torej slovenski predekspresionisti¢ni mozaik do sredine
1914, leta. V njem so prisotne Se Stevilne znacilnosti prejSnje estetske
smeri in duSevne problematike, srecati je podaljske Cankarjevih in Zu-
pancicevih prodorov v duha in vesolje pa tudi znaéilnosti Zupandciceve-
ga verza. Se bolj pa so opazne ob¢utne duSevne in oblikovno izrazne
novosti. T'e sicer S¢ nimajo enotnega ¢ustvenega in estetskega jedra, zato
pa tudi ne zaokrozenega, samosvojega izraza. Toda v ospredje ‘Ze neza-
drzno stopa razdvojeni lirski in epski subjekt, ki ga tla¢ijo tesnoba, pra-
znota. vsesamota, breztalnost, groteskni prividi o koncu sveta, blizina
nove apokalipse. Stvarnost postaja vse bolj odvod dufevnih stanj, groze,
strahu, malodugja pa tudi Ze napadalnosti. Pesnikov duh poskusa uéin-
kovati Ze kot dramati¢no razsirelivo, predmete razpenja preko naravnih
mej, ali pa jih mali¢i s hiperboli¢nimi stilizmi. V poetiki so opazne tele
novosti: sunkovit, kréevito razgiban verz in verzni lom, prav tako sun-
kovito grajen pripovedni stavek, dalje vizionarni, delirijski notranji dia-
log, ki pa je e logi¢no urejen, pa epski subjekt, ki je Ze duhovno eksi-
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stencialni problem. Nova je tudi vloga barvnih besed, te u¢inkujejo manj
estetsko kot pomensko (simbolno). manj dojmovno kot pojmovno. Naj-
bolj opazno naéelo »nove« poetike pa je dramati¢na hiperbola, ki je na-
vzoca povsod: v lirskem in epskem subjektu, v metaforiki, v glagolskem
vidu ter v izpovedovalni in pripovedovalni viharnosti.

Porocila in zapiski o ekspresionizmu

Novosti v slovenski literaturi so dopolnjevala in posredno pojasnje-
vala tudi porocila o ekspresionisti¢nem hotenju in prvih dosezkih v sred-
njeevropski, zlasti nemski umetnosti, pa tudi Stevilni zapisi o nekaterih
vedjih pisateljih so lahko spodbujali mladi predvojni literarni rod. Kljub
temu da ti zapisi in razgledi niso niti narini niti izérpni, pa novo loguje
od tradicionalnega Ze od zacetka nesporna meja: da hocejo ekspresio-
nisti namreé izpeljati popoln preobrat v razmerju med subjektom in
objektom, da ekspresionistiéni umetnik nasprotuje vsakrini mimeti¢ni
umetnosti, zato pa tudi najblizji od njih, impresionizmu.

Prva slovenska poroéila o ekspresionizmu govorijo o slikarski umet-
nosti. Leta 1912 je Izidor Cankar povzel po tujih Studijah, da je ekspre-
sionizem »slikoviti izraz bolj umetnikove notranje intencije kot njegove
o¢esne impresijec. Umetnik ekspresionist ve¢ ne zeli posnemati narave.
pa¢ pa ho¢e izraziti duha, sebe, svoje duhovne probleme, note veé
ustvarjati iluzije resni¢nosti, ampak hoce vse snovno poduhoviti, se
prebiti v sduhovno vsebino pojavove. Nova umetnost ne mara lepoti-
¢enja, kot estetsko koli¢ino priznava tudi grdoto in groteskno. Sicer pa
oblika zanjo ni odlo¢ilno vpra3anje, saj hoce biti predvsem mo¢, ki
zaposluje sree in razum in ki ima pravico tudi do ideje. Cankar je tudi
navajal. da si ekspresionisti niso lastili popolne izvirnosti nacel in stila
in da so za predhodnike svojega umetniskega gledanja na ¢loveka in
svet priznali primitivno umetnost divjakov, poboznost gotskih skulptur
in misti¢no umetnost El Greca.®

Leta 1913 jih je Ze veé pisalo o ekspresiji v umetnosti. Slikar Ivan
Vavpoti¢ je zapisal, da Rihard Jakopié veé ne razélenjuje luci in barve.
ampak mu je barva Ze »izraz in simbolc dufevnih dogodkov. Na sliki
Jesensko sonce je prehod »iz analiti¢ne metode v ekspresijoc Se zlasti
viden, v tej sliki se je pojavil Van Goghov duh: strast, razgibanost, iz-

¢ Izidor Cankar, Umetnost, DS 1912. V belezki Le preveden tudi odlomek iz
“lanka On Impressionism and Expressionism. The Studio, 15. dec. 1911. — Isti,
Najnovejsa umetnost, DS 1912. Po ¢lanku Hansa Tietza v reviji Kunst fiir Alle.
Omenjena je tudi revija Der blaue Reiter, ki sta jo izdajala Kandinski in
Franz Mare.
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bruh >ekspresijes, boj med soncem in zemljo je »simbol boja umetni-
kovega duha z materijoc.” Vojeslav Molé pa je za Jakopiceve barve
uporabil sintagmo »>vizionarska silac.?

Ze Izidor Cankar je podvomil, da bi umetniska ideologija, ki zatajuje
naravo, mogla spodbuditi veliko umetnost. Sasa Santel je zdaj dodal, da
je vsa kritika Aristotelove mimezis »ozkotirna Zeleznica«, po kateri blo-
dijo tudi ekspresionisti. Slovenci naj ne slikajo »metafizi¢nih objektove,
kot jih ponujajo ekspresionisti in kubist Picasso.?

Nekateri so torej svarili pred protimimetiéno smerjo, drugi so jo
pozdravljali, vsaj kot Jakopicevo, k simbolu nagibajoco se barvo.

Publicisti so premik v slikarstvu prej opazili kot premik v literaturi.
In ¢e so slovenska predvojna poroéila o italijanskem in tudi ze o ruskem
futurizmu naravnost izérpna, pa so o ekspresionizmu bolj skopa. V za-
¢etku stoje belezke, ki govorijo o novem le posredno, tudi per nega-
tionem. Posredno govori o novem zapis Ivana Laha o dveh polih tedanje
ceske poezije, zapis o Vladimirju Vasku-Petru Bezru¢u in Otokarju
Bfezini, o realistu in v duhovnost obrnjenem vizionarju. O Bfezini je
Lah zapisal tudi stavek, ki je lahko veliko povedal katoliski skupini
mladih pisateljev, da je ta ¢eski poet namre¢ >kakor svedenik, ki zviden
nad vse pozemsko kle¢i pred veliko skrivnostjo in poje himno vesolj-
nosti, njegove pesmi so molitve verujoc¢ih in hrepenecih, pravi cvet na
polju mistike<.!® Drugi zapis pa pove, da en del tedanje mladine ni-
kakor ni odobraval Cankarjeve Lepe Vide. Ta »ubranostna dramac« naj
bi se menda odtrgala od boledin in radosti slovenskega naroda in se
obrnila k individualnemu jazu, da bi ga zbliZala z neznanim, skriv-
nostnim, neskonénim.!

Urednik Omladine Albin Ogris je v letniku 19121913 objavil eseje
o Waltu Whitmanu, Paulu Claudelu, Fedoru Sologubu in Franku We-
dekindu,'? o pisateljih tedaj, od katerih so prvi, drugi in ¢etrti priznani
predhodniki ekspresionistov. Wedekind je predhodnik nemike ekspre-
sionisti¢ne dramatike, Claudelovo dramatiko so v Sloveniji prevajali v
dvajsetih letih, ime Whitman pa se ponavlja tudi v korespondenci Mi-

7 Ivan Vavpoti¢, Jesenske misli ob letosnji spomladnic razstavi v Jakopi-
¢evem paviljonu, Veda 1913,

8 Vojeslav Molé, Junijska slovenska umetniska razstava v Jakopitevem pa-
viljonu v Ljubljani, LZ 1913,

? SaSa Santel, O futurizmu in kubizmu, Veda 1913.

1 Jvan Lah, Ceska moderna literatura, I.Z 1911.

1 ], Jurkovi¢, Omladina 1912—1913, tudi ZD Ivana Cankarja V, str. 240,
Ljubljana 1969.

2 Albin Ogris, Maske in profili X, XI, XIIL. XIV, Omladina 19121913,
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rana Jarca in Antona Podbevika Ze med prvo svetovno vojno, Se bolj
pa v prvih letih po njej.

Ogris zavzeto pripoveduje o Whitmanovih Leaves of Grass. Privlacijo
ga »kozmicnoste, pogled na vse ¢lovestvo, moéni dufevni dogodki, veli-
kost slik, Whitmanova zazrtost v prihodnost pa tudi besede o svobod-
nem ¢loveku in ¢lovestvu, skratka, motivi in prividi, kot so jih upesnje-
vali tudi ekspresionisti. Kot novost je moral ué¢inkovati tudi Whitmanov
svobodni, dolgi verz (Ogris jih je nekaj prevedel) pa tudi njegov par-
lando ali govorni, slovesni in zanosni ritem. — Tudi Claudel je rabil
prosti verz, ki je po Ogrisu posluen edinole zakonu »senzitivne obéut-
ljivosti in Custvene ritmikee, napolnjen pa je s smelo metaforiko. Ogris
je prevedel tudi nekaj njegovih verzov. Se bolj pa je opozoril na vse-
binske novosti bolj knjizne kot gledaliSke Claudelove dramatike. V Clau-
delovem dramaturSkem ustroju manjka socialna motivacija, kajti dra-
matik gleda na igro ¢loveske usode z ofmi prvega ¢loveka, dejanja v
njegovih dramah so slike ob&eéloveskega Zivljenja, zagledane iz neskonc-
nega, metafizi¢nega kota. Claudel obvlada polifonijo ¢loveskega bitja,
rije v sanje, »do tja, kjer odree razum in so le e vizije nasega podza-
vestnega jaza, nemi in slepi nagoni prvotnega bistvac. Ogris uporablja
besede: obceclovesko, podzavestni jaz, prvotno bistvo, metafizi¢na per-
spektiva ¢loveskega bivanja, besede, ki so jih ponavljali kot izto¢nice
tudi nekateri slovenski ekspresionisti. Navaja pa tudi naslove Claudelo-
vih del: L' Arbre (pet dram, 1901), Conaissance de I'Est (1900) L’ Art poéti-
que (1907), Cinques grandes Odes (1910). Odlomek iz drame Partage de
Midi so Slovenci prevedli leta 1920, dramo Talec (L'Otage, 1911) leta
1928, »poetikoe, »ode in »poznavanje vzhoda« pa je Edvard Kocbek ob
Claudelovi smrti omenil kot knjige, ki so moéno vplivale na zasnutek
njegovega pesniStva.’® — O Wedekindu je Ogris povedal tudi to, da je
v stilu Se poentilist, njegova glavna dramska tema pa je boj med moskim
in zensko in da ta boj stopnjuje v tragi¢no usodnost. Wedekind je ¢ustvo
pregnal iz literature, njegove dramske osebe so zato v glavnem karika-
ture. Omenil je tudi njegovi drami Hidalla (1904) in Totentanz (1906),
ki sta mo¢no vplivali na zgodnjo nemsko ekspresionisti¢no dramatiko.

Leta 1914 sta o razliénih novih smereh v evropski literaturi pisala
zlasti Ivan Prijatelj in spet Albin Ogris, ekspresioniste zacetnike pa so
v njunih razgledih lahko pritegnila zlasti naslednja opozorila. Prijatelj
je porotal, da postaja evropska poezija vse bolj duhovna naloga, du-
hovni problem, da se pesniki prebijajo v ¢lovekovo bistvo, v podzavestno,

13 Edvard Kocbek, 1z pariskega dnevnika, Nova pot 1956.
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v skrivnostno, da si z njo poskuSajo pokoriti snovne moéi, pojasniti
skrivnost sveta, nekakSno vesoljsko zavest, katere odvod je tudi ¢love-
kova zavest. Pesem je psiholoska, zato hkrati osebna in obéecloveska,
ko pesnik izpoveduje sebe, izraza pravzaprav skupnost; nova poezija
se odmika od novoromanti¢nega subjektivizma in se odpira v dusevno
obcost in Se v vesolje, pri ¢emer si duh poskuSa podrediti snov. Pesniki
se obracajo k prvotnim stanjem, k predzgodovini, k naravi, k >prvobit-
nemu ¢lovekus, v ¢ar prvotnosti. Skratka, Prijateljevi podatki sporo-
¢ajo, kako je pesniStvo pravzaprav bezalo iz realne zgodovine, iz stvar-
nih Zivljenjskih zvez v filozofsko modrovanje in kontemplacijo, iskalo
bivanjsko skrivnost ali bozansko, neznano, podzavesino osnovo bivanja:
slovenski bralec je lahko uvidel, da se je del pesniitva zaradi zaostrene
moralne in socialne problematike v evropski zavesti odmikal od proble-
moyv Casa ter si za najve¢jo nalogo izbral iskanje »pracloveka«.!*

Ogris je navedel Se ve¢ zanimivega. Ugotavljal je, da se marsikaj
nadaljuje iz novoromantike, npr. Bergsonovo intuitivno spoznavanje,
odpor do scientizma in naturalizma, da se prav tako nadaljuje in Se
stopnjuje volja po »bistvogledjuc (Husserlova »Wesensschaue), po glob-
ljih prodorih v dufo, da je spet aktualen Le Bon, ki opozarja na globine
podzavestnega, da postaja moderen celo davni Schelling s svojo »Pra-
Lué¢joc. Znanost je odkrila podzavest in popolno enotnost v vesoljskem
dogajanju, najdena je formula o ¢loveku in vesoljstvu, o determiniranosti
in idealni neskonénosti. Spet je v ospredju Whitmanov prerodki jezik,
ki je vplival Ze na Verhaerna, Claudel pa je po njem prikrojil svoj pri-
povedni slog. Whitmanov duh preSinja zlasti dedi¢e novoromantike
>ekspresioniste in integralistec, oplaja jih tudi njegova misel o »Pra-
Enoti«, zdruZzenost posameznika s svetovno duso, ki je prisoina v vsakem
zivljenjskemu pojavu. Tudi Wedekind in Przybyszewski ii¢eta Pra-Silo,
Pra-Enoto, duha zemlje ali »Erdgeistc. Nastopa Romain Rolland in ozna-
nja nacelo »la vie unanime« ali skupinsko dufo, skupno navduenje, tu
je futurist Marinetti in so Se drugi. »Nova generacijac hoce zajeti inte-
gralnost predmeta in v dionizi¢ni pijanosti poruditi vse logi¢ne meje
dotlej$nje umetniske kompozicije. »*Ona se javlja v ckspanzivni samo-
zavestnosti, v brezmejnem obozevanju zivljenja in njegovih energij, v
izbiranju modernih motivov iz trgovine, tehnike, skupinskega nastopa-
uja organiziranih mas itd. ... Clovek vzames$ njih revije in zbirke (Kon-
dor, Briicke, Sturm, Die weissen Blitter, Saturn, Der jiingste Tag itd.)
v roko le bolj iz radovednosti... Gorece vizije iz zelezarn, mitingov,

" Jvan Prijatelj Nova pota znanstvene poezije, Sn 1914.
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tovarn, pristanii¢, iz ponoénega kavarniskega zivljenja, iz kolodvor-
skega vrvenja itd., vse to se ¢ita z nekim drhtljajem interesantne novosti,
na$ intelekt se ¢udi, k srcu pa spregovori malokatera beseda. Tudi Else
Lasker-Schiillerjeve pesmi, ‘najneznejSe moderne dusSe’ nas pustijo hlad-
ne prav do srca... In kaj naj pripomnim o integralistih, o primitivi-
stih. o orfikih in futuristih? To so dogodki sans lendemain. Sploh je npr.
vprasanje, spada li takSna orfika kakor H. Apollinaire-ovi »Les Alcoolse
(1913) s svojo bizarno brezobraznostjo, genialno razmetanimi, najhetero-
genej$imi idejnimi zvezami, vrie¢imi se v divjem begu brez vsake inter-
punkcije in dispozicije sploh Se med lepo literaturo.«!®

Ogris se ni mogel navdugiti nad poezijo ekspresionistov (integralistov)
in prvih nadrealistov, 8¢ manj se je ogrel za njihovo preveé uéeno pisa-
nje o umetnosti. V vsem tem je videl bankrot literature. Toda slovenski
bralee je iz njegovega obseznega kriti¢nega porocila vendarle razbral
vrsto novosti, zlasti pa naslednje: Impresionisti¢ni novelisti in romano-
pisci (Peter Jacobsen, Konstantin Baljmont, Paule Bourget, Johannes
Schlaf) so obupali nad svojimi razpolozenjskimi in breztelesnimi ose-
bami. Njihov pogled v dufo pa nova generacija Se stopnjuje, pri njej
se je povecala obcutljivost za »bistvoc pojavov pa tudi za razdaljo od
naturalisti¢ne povréine. Estetska izhodii¢a novega literarnega hotenja so:
dusa, zagledanje (intuitivno spoznanje), pojem in njegov izraz. Odpira
se podrodje skrivnosinega, mistike, nekateri i5¢ejo ¢lovekovo usodo v ve-
soljstvu, poraja se posebna napetost med determiniranostjo in neskoné-
nostjo, med duhom in snovjo, ¢lovek v nekaksni »praenotic postaja tra-
gi¢na tema literature. Odpira se strah pred neznanim, iracionalnim, od-
pirajo se prepadi podzavesti, skrivnostno se pojavlja tudi v usodnem
crosu (Wedekind), kar pa¢ pomeni, da popoln odmik od Zolaja ni in
tudi ne bo mogo¢. Nasproti romanti¢nemu subjekiu se poglablja volja po
dusevnosti skupnosti, pojavlja se tudi ze poenotenje, tipizacija lirskega,
dramskega in epskega subjekta. Nad vsem pa kraljuje Whitmanov duh,
ki &e¢ dodatno rojeva orfike, oznanjevalce, preroke. Slovenski bralec je
bil opozorjen na krog nemskih ekspresionisti¢nih revij in knjiznic, tudi
na zbirko Meine Wunder Schiillerjeve, na ekstati¢ne vzklike, ki begajo,
na snovne motive ekspresionisti¢ne in futuristi¢ne poezije (gorece vizije
zelezarn) pa na nadrealisti¢no pesem, ki veé ne mara ziveti iz enega
motivnega jedra, iz ene ideje in ¢ustva, ampak asociira, zdruzuje odda-
ljene, izkljucujoe se predmete, svobodno, tj. brez logi¢nega asovnega
in prostorskega reda, brez jasnih, uvajenih zvez in pregledne perspek-

15 Albin Ogris, Nove smeri, Sn 1914,
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tive zdruzuje tudi razli¢ne idejne motive, spomine, sre¢anja, senzacije
in drugo. Povsod motori¢ne slike, ki se spreminjajo tudi v karikature.
Skratka, v evropski poeziji se dogaja nesporen premik v pojmovanju
pesniske tehnike, sintakse, jezika, nastaja nova poetika.

Primerjava sporocil o tem, kar se je pred prvo svetovno vojno novega
dogajalo v evropski literaturi, s tem, kar se je dogajalo v slovenski, pove,
da je informatika v marsi¢em prehitevala domac¢a snovanja. Vezi je najti
med razgledi po futuristi¢nih programih in med slovenskimi literarnimi
zapisi. A Cetudi je res, da se futurizem in ckspresionizem stikata v svo-
bodnem verzu, deloma v strukturi vesoljske metafore in v vesoljski
fantastiki, sta vendarle zelo razliéni smeri. Jedro in cilj futuristi¢ne ideo-
logije in estetike je civilizacija, je stroj, je fiziéna moé, je snov, je potr-
ditev vojne, jedro in cilj ckspresionisti¢ne pa je duh, je »Cloveke, je
volja, snov premagati z duhom, civilizacijo in vojno pa z etiko. V zadet-
ni absolutizaciji duhovnega in v begu pred snovnim pa se je — ne glede
na socialni in druga¢ni aktivizem ekspresionistoy — z globljega, z estet-
skega vidika oglasila tudi Ze smrtonosna kal ekspresionizma.

Se bo nadaljevalo.
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K TIPOLOGI JI CASOPISNIH NASLOVOV

Obravnavane so vrste naslovov v dnevniku Delo, stilni pojavi v naslovih
ter v razmerjih med njimi in Casopisnimi sporo¢ili. Tipologija izhaja iz defini-
cije, po kateri je Casopisni naslov iz ene ali ve¢ besed in znakov sestavljeno
staveéno ali nestavéno sporocilo, ki napoveduje in se vsebinsko nanaSa na pravi-
loma eno, od drugih sporoé¢il grafi¢no lo¢eno. vsaj iz ene stavéne povedi sesto-
jece sporocilo, tako da je tudi sam grafi¢no lo¢en od tega sporodila, in ima po-
|i_mc'r(m\'ulno-inl’ormuli\'no ali informativno-stali¥¢no ali pozitivno-pridobivalno
unkcijo.

The paper deals with a number of titles taken from the newspaper “Delo™
as well as with stylistic phenomena in the titles and relations between these
titles and newspaper texts. Typology results from a definition according
to which newspaper titles composed of one or more lexical units and signs
represent a sentence or non-sentence message, generally predicting or referring
to one message consisting of at least one sentence talk, graphically separated
from other such messages. In this way the title itself is graphically separated
from this message, and has a designative or evaluative or appelative function.

Casopisni naslovi so vazno vpraSanje novinarske stroke in nadvse
zanimivo podroéje jezikoslovnega proucevanja. S svojo strukturo, leksiko
in stilno vrednostjo jezikovnih sredstev so eden osrednjih stilotvornih
pojavoy Casopisnega stila. V ¢asopisnih naslovih zasledimo jezikovne po-
jave, ki nastopajo v samih ¢asopisnih besedilih — brez ve¢jih tezav jih
spravimo v okvir nasprotja na osi aviomatizacija : aktualizacija — hkrati
pa izkazujejo vrsto posebnosti, ki izhajajo iz njihove svojsivene vloge
pri sporo¢anju.

Jezikoslovne raziskave ¢asopisnih naslovov se nanaSajo na njihovo
strukturo, pa tudi na stilne pojave v njih.! Pri nas je nekaj opazk o po-

! Obsezna Studija A. S. Popova (Sintaksiteskaja struktura sovremennyx ga-
zetnyx zaglavij i eé razvitie, Razvitie sintaksisa sovremennogo russkogo jazyka,
Moskva 1966, 95—126) obravnava skladenjske znadcilnosti naslovov v ruskih ¢a-
sopisih  novejfega Casa, zajema pa tudi naslove od predrevolucijske
dobe dalje. V veliki meri se na to razpravo opira Viclav Kristek, Soutasné novi-
nové titulky (Nase fe¢ 56 (1973). 5. 229-—-237). S staliS¢a stila obravnava naslove
Viadislav Jisl, Titulek v novinach (Novinafsky sbornik, 1962, 32—66), dalje Jan
Horecky, K jazykovej vystavbe titulkov v slovenskej dennej tlaé¢i (Otizky no-
vinarstva, Bratislava 1961, 211—222), pa tudi Jozef Mistrik, k Stylistike titulku
(Kultura slova 6 (1972), 3); s stalis¢a l;)cscdja ru s0 naslovi obravnavani v raz-
yravi Loffler-Lausian, Lexique et fonctions dans les titres de presse, Cahiers
exicologiques 26 (1975), 1, 110—124. Zal mi do zdaj ni bila dostopna disertacija
Waleryja Pisarka Poznaé prase po naglowkach (Naglowek wypowiedzi prasovej
w oswietleniu lingwistyeznym).
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sameznih ¢asopisnih naslovih,® okvirno se je ob njih ustavil Dular.? Pa-
udaril je, da so naslovi »primerna toc¢ka za opozorilo na pomembno dej-
stvo, ki govori za funkcijsko posebnost publicisti¢nega jezikac, kar je go-
tovo vazna ugotovitev. Omenil je tudi bistveno drugaéno vlogo ¢asopisne-
ga naslova glede na naslov v umetnostnem besedilu: »/M/edtem ko se nam
pomen naslova umetnostnega besedila razkrije Sele v sklopu celotnega
besedila, tj. ob koncu branja, skuSa publicisti¢ni naslov Ze sam jasno in
na kratko povedati vsebiro celotnega sporocila. Zato zados¢a, da »pre-
letimo« naslove in podnaslove, pa smo seznanjeni z vsem bistvenim, kar
prinasa tista Stevilka ¢asnikac (48).

Tu bo prikazano, da samo ena od vrst naslovov kratko pove vsebi -
no celotnega besedila, pa tudi podnaslovi so velikokrat le vse-
binsko nadaljevanje naslova, nadaljnje informacije pa so temu samo
formalno (tehni¢no) pridruZene, in bi, ¢e bi hoteli biti res informirani
o tisti Stevilki ¢asnika, morale imeti same svoje naslove. Prav pa ima
Dular, ko omenja, da je za skopo informiranje naslove dovolj »prele-
tetic, To je ena vaznih znacilnosti ¢asopisnih naslovov, ki je utrjena v
konvenciji med avtorjem in naslovnikom in spada nekako v »nadin bra-
njac.* Vendar pri takem nadinu branja naslovi nimajo samo namena
kratko informirati o vsebini, ampak naslovnika tudi pridobiti za branje

* Avgustin Pirnaf, Ohlapnosti v Casnikarskem jeziku (Jezikovni pogovori,
Ljubljana 1965, 265); JoZe Toporisi¢,” Slovenski knjizni jezik 4 (Maribor 1970,
159); Mile Klopé&i¢, Dve jezikovni novosti in $e kaj (NaSi razgledi XXI (7. 7.
1972), 13, 389). A. Pirnat odklanja — pa¢ v zvezi z odklanjejem t.i. samostal-
niskega izrazanja — naslov Smrt kolesarke, tj. nominalno frazo s samostalnisko
besedo v jedru, in predlaga glagolsko frazo Kolesarka se je smrino ponesrecila,
pri ¢emer je spregledal ne samo pomensko razliko med tema naslovnima pove-
dima, ampak tudi vazno funkcijo naslova. Toporidié opozarja na elipso kot
vazno znacilnost ¢asopisnih naslovov, npr. Marsal Tito sprejel parlamentarce;
Klopéi¢ pa upravieno nasprotuje slazn/i/ poezij/i/, ki naj bi dala ¢asopisnim
naslovom udarnost in mikavnoste, npr. Bakferije z bombona napadajo ustni
mlin; Ko pek napade ¢revo (¢lanek o zapeki pri otrocih) itd.

3 Janez Dular, Zvrstna pripadnost prvin v publicisti¢nih besedilih, SRL. 235
(1975), 2, 197—222.

4 Utrjenost konvencije med avtorjem in naslovnikom, tj. zavest naslovnika
o funkeiji naslova, lahko ponazorimo z izjavo intervjuvanca v rubriki Obdanoy
barometer (1), 10. 2. 71, 6; naslov Nasloo pove pse). Pogovor med novinarjem
Andrejem Arkom in obfanom Janezom Selanom je bil takle:

— Kak3en slog naj bi po vase ubral Easopis? s

— sJa, na primer Delo, takino kot je, je kar dobro. Zaradi tega je dobro.
ker se lahko na hitro seznanis z vsem.«

— Kako mislite >na hitro«?

— »Prebere$ naslove in podnaslove, pa vse ves. Ce te Se kaj zanima, se
zagrizes v besedilo. Ampak poglejte, meni je dovolj, da zvem, da je Golda Meir
zavrnila egiptovski re(‘log. pri tem pa me ne zanima, kakfen je ta predlog bil.
Glavno je da zvem, da ga je zavrnila, pa konec.«

Treba je e pristaviti, da temu naéinu branja med slovenskimi Casopisi
ustreza predvsem Ljubljanski dnevnik.
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sestavka. V takem primeru je — ravno obratno — njihova informativna
vrednost majhna (gl. dalje o funkeijah naslovov).

Dularjeva formulacija razlike med publicistiénimi in naslovi umet-
nostnih besedil je sporna. Kar mu velja za umetnostno besedilo, tj. da se
»pomen naslova umetnostnega besedila pogosto razkrije Sele v sklopu
celotnega besedila, tj. ob koncu branjac¢, velja za mnoge ¢asopisne, npr.
uvodniske naslove: Zdaj mora...; Bom, ne bom...; Vsaj veé, ée ne vse
ipd. To, da »skuSa publicisti¢ni naslov Ze sam jasno in na kratko pove-
dati vsebino celotnega sporocilac, pa prav tako vklju¢uje veliko naslo-
vov umetnosinih besedil, npr. Boj na poziraoniku, Moja hoja na Triglao
itd. V ta okvir spadajo tudi pogoste ponovitve vzorcev, tj. prenos naslo-
vov umetnostnih besedil v publicistiéna, npr. v naslove uvodnikov. Po
poti, ki jo je nakazal Dular, bi tezko prisli do dovolj splodnih razlik med
obema vrstama naslovov. Brez globljega raziskovanja pa je mogoce za-
nesljivo reci, da daje naslovu pravi pomen in ga lo¢i od naslova druge
funkcijske zvrsti edino besedilo, ki ga ta naslov oznacuje. Jasna
je tudi skupna znaéilnost vseh naslovov ne glede na funkcijsko zvrst, ki
je posledica teZznje, da ima vsako besedilo (¢e za besedilo Stejemo jezi-
kovno sporo¢ilo iz vsaj enega stavka) svoj naslov. Pri ¢asopisnih bese-
dilih je ta teznja paé veliko bolj izrazita kot pri umetnostih. V ¢asopisu
so namre¢ pogosta sporocila, ki sestojijo iz enega stavka, pri ¢emer je
naslov bolj tehni¢no sredstvo za opti¢no lo¢evanje enega sporocila od
drugega. S tem pa se tudi znajdemo pred vaznim dejstvom, veliko vaz-
nejSim od iskanja razlike med umetnostnim in publicisti¢nim naslovom:
v sodobnih procesih komuniciranja ni mimo ¢asopisnega sporo¢anja no-
bene druge oblike, pri kateri bi bili sporocevalei pogosteje postavljeni
pred nalogo, da posameznemu sporo¢ilu dajo naslov. Ta koli¢inska di-
menzija pojava mora vplivati na odzivanje jezika in jezikovnega obna-
Sanja tako pri sporoCevalcu kot pri naslovniku.

Za prikaz te pogosinosti sem po sluc¢ajnostnem izboru pregledal pet
Stevilk Dela iz leta 1973 in pet Stevilk iz leta 1975. Povprecno Stevilo
strani ¢asopisa je bilo v letniku 1973 Sestnajst, v letniku 1975 pa dvajset.®
V teh izvodih sem predtel po posameznih straneh samo velike na-
slove, tj. naslove, ki imajo podnaslove in sinopsise, se pravi, da
tvorijo naslovje, ali pa imajo vsaj podnaslov (o poimenovanjih naslovov
gl. dalje). Velike naslove na posameznih straneh Dela (pod paginalnimi
naslovi) kaze naslednja preglednica:

¢ Kar seveda ne pomeni, da je v letu 1975 izhajal dnevnik Delo na vec¢
straneh, Slu¢ajnostni izbor je v letniku 1973 pa¢ dal izyode z manj$im Stevilom
strani. Nizje povpreéje letnika 1973 se izenadi z razmeroma visjim iz letnika 1975.
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V letniku 1973 je od vsega 16 strani 13 strani s sestavki, skupaj pa je
227 naslovov: v letniku 1975 pa je od 20 strani s sestavki 14 strani in
skupaj 191 naslovi. Ce Stevilki 227 in 191 zaokroZimo na 200 in prista-
vimo podatek, po katerem je v enem izvodu dnevnika Delo povpreéno
30.000 besed, ugotovimo, da v tem ¢asopisu pride na 150 besed en naslov
(grobo povpreéje). Zanimiva je tudi primerjava stanja v Casopisu s po-
datkom iz Mistrika,® po katerem je dolZina novele 27.000 besed: tako
dobimo:

casopis : 30.000 besed — 200 naslovov
novela : 27,000 besed — 1 naslov.

Pogostnost okolid¢ine, da se zakljucenemu jezikovnemu sporocilu
mora dati naslov, je za Casopis s tem ve¢ kot o¢itna. Pogostnost naslovov
v Casopisu kot samostojnemu prenosniku sporocil pa s tem Se ni pona-
zorjena, ker so bili tu upoStevani samo veliki naslovi. ki tvorijo priblizno
polovico vseh naslovov v enem izvodu ¢asopisa.

Poleg najizrazitejSega, tj. velikega Stevila naslovov, pa izkazuje ¢aso-
pis tudi njihovo veliko pestrost. Kakor je veliko tevilo naslovov odvisno
od velikega Stevila novie (novih sporocil), tako njihova pestrost raste
iz velikega Sievila razliénih sporocil. Iz tega pa izhaja tudi teh-
ni¢na zahteva, tj. razvrstitev po sorodnosti, velikosti, pomembnosti itd.,
kar mora omogo¢iti hitro orientacijo, iskanje zazelene vrste sporocila ter
lahko in hitro branje. Tako se ob osnovnih funkeijah naslovov,” tj. da

¢ Jozef Mistrik, Zanre vecnej literatury, Bratislava 1975, 23.

7 Tri osnovne funkcije naslovov povzemam v glavnem po Popoou, ki govori
o nominativni, informativni in reklamni funkeciji. V nacelu se drZim te razde-
litve, ker pa se mi zdi, da Popov posamezne funkcije preveé ozi in kljub nava-
janju, da je >/e/na od funkeij /.../ navadno v prvem planu in odriva drugi
dve« (539) ter da »/v/sak Casopisni naslov v naéelu izpolnjuje tri funkcije, ki si
hkrati nasprotujejo in se medsebojno dopolnjujejoc (99), prav v samih poimeno-
\'ux:]jih premalo nakazuje veasih komaj opazno prehajanje ene v drugo, zlasti
med sosednjima funkcijama. sem poimenovanje zastavil tako, da izrazajo dej-
stvo, da ni >¢istec funkcije, ampak vsaka Ze v sebi nakazuje tudi drugo. so-
rodno. — Tako lo¢im 1. poimenovalno-informativno, 2. informativno-stali3¢no in
3. pozivno-pridobivalno funkcijo.

Poimenovalno-informativni naslov oznacuje sporoéilo, ga oddeljuje od drugih
sporo¢il in poimenuje temo oz. vsebino sporocila. V veéini naslovov te skupine
sta zdruZzem poimenovalnost in informativnost, ena pa je praviloma v ospredju.
V manjfem Stevilu naslovov (to velja Se zlasti za uvodnitke) je sicer mogode
lo¢iti poimenovalno vlogo (npr. Sest lef) od informativne (npr. Zdruzevanje v
kmetijstou), ker pa ju je v glavnem tezko lo¢iti in ker imata dovolj skupnih
potez. ju obravnavam v okviru ene — najvaznejSe funkcije (Popov ji pravi
~ontologka«).

Informativno-stali¥¢ni naslov sicer informira o vsebini sporogila in ga
tudi poimenuje, toda izrazito izstopa vrednotenje te vsebine, stalii¢e avtorja
(Superteror; Obotavljivost je poraz).

ozivno-pridobivalni naslov sicer vsebuje znake informativne funkcije, pre-
kriva pa jih staliS¢na, v njej pa se kaze $e aviorjeva zahteva, poziv (ali poziv
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uredniStva, avtorja v imenu $irSe druzbe), naslovljen javnosti ali Cisto dolode-
nemu naslovniku (Dajmo ofrokom veé, kot smo imeli sami; Delavci in kmelje

zal). Pogosto pa je ta funkcija v nasprotju z informativno, jo naravnost zanika,
tako da o vsebini ne pove ni¢ in s tem skusa na poseben nacin bralca pridobiti,
da bi prebral celo sporodilo (Prelom?; Za lepe o¢i?; Je Ze na parah).
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napovedujejo, vrednotijo in tudi vidno oddeljujejo sporo¢ila od drugih
sporo¢il, formirajo $e druge, pomoZne funkcije. Od vsega tega je od-
visna tako njihova zunanja podoba, struktura in stilna vrednost, kot tudi
ustaljen prostor na ¢asopisni strani. To je hkrati utrjeno v konvenciji
med sporofevalcem (tu bi bilo bolje re¢i: &asopisom) in naslovnikom
in se odraza v tipologiji ¢asopisnih naslovov.

Sistem naslovov v Delu kaze graf. na str. 26.

K temu dve opozorili: 1. To je prva razvrstitev doloenih naslovoy
pri nas. Zanjo v tuji literaturi nisem naSel opore niti v pogledu razpore-
ditve niti glede poimenovanj. Zato so tudi poimenovanja (razen terminov
podnaslov, nadnaslov, mednaslov) nova in seveda ne nujno najbolj3a. —
2. Razdelitev ni in ne more biti veljavna za naslove v vseh ¢asopisih.
Narejena je na gradivu iz dnevnika Delo, vendar se v grobem pokriva
tudi s stanjem v Ljubljanskem dnevniku (ki ima prav v tem pogledu
precej lastnih znacilnosti) in vecernikdl Vecéer. Splosno veljavno sistemi-
zacijo bi bilo treba narediti na osnovi enakega pregleda posameznih slo-
venskih dnevnikov in njihove medsebojne primerjave. Pri¢ujoca razdeli-
tev je za tiko delo dovolj uporabno izhodisce.

Osnovna razdelitev na prave in neprave naslove izhaja iz
tega, ali naslov napoveduje eno ali veé sporocil.

{. Pravi naslovi so naslovi, ki napovedujejo eno. od drugih
sporoc¢il grafiéno lo¢eno sporoéilo, ki pa je lahko notranje precej raz-
drobljeno. Taka so npr. agencijska poroéila o isti tematiki, ki so sestav-
ljena iz ve¢ krajiih novic. Lahko pa seveda napoveduje eno samo —
daljSe ali krajSe sporoéilo. Tu je vaZen razpoznavni znak: eno sporoéilo

~ en naslov, med sporocilom in naslovom pa obstaja bolj ali manj jasna
vsebinska povezava. »Vsebinska povezavac je tukaj Sirok pojem; do-
puséa, da se zveza med naslovom in sporo¢ilom vzpostavi &isto pri koncu
sporocila ali pa je jasna Ze takoj na zadetku. To je odvisno od Zanra.
Vsebinska povezava zajema tudi odklone od norm sporocanja, npr. sen-
zacionalizem. Le-ta namre¢ ni v krSitvi vsebinske povezave med sporo-
¢ilom in naslovom, ampak v izbiri dolo¢enih jezikovnih sredstev v samem
naslovu ali sporoé&ilu.

11. Veliki naslovi: Glede na to, ali napovedujejo dolgo, ob-
Sirnejse sporocilo ali kratko, strnjeno, se pravi naslovi delijo v velike
in male. Glavna kazalnika sta odsotnost podnaslova in dolzina sporo-
éila; v slednji se ved¢inoma odraza tudi njegova pomembnost, ki sama
sicer ne odlo¢a o delitvi. Izjemo predstavljajo tu naslovi uvodnikov in
obrobnikov (kurzivk), ki imajo male naslove (brez podnaslovov
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in seveda brez sinopsisov), naslavljajo pa (po ¢asopisnih kriterijih) daljsa
sporo¢ila. Veliki naslovi so v ¢asopisu najizrazitejSi in so izpostavljeni
tudi grafi¢no. Zmeraj imajo podnaslove in veéinoma tudi neenostolpéne,
tj. dvostolpéne, trostolp¢éne in (redkeje) veéstolpéne sinopsise. Z njimi
skupaj tvorijo naslovje. Veliki naslovi imajo lahko tudi nadnaslove.

1.1.1. Naslovje je sestavljeno takole: (1) veliki naslov, (2) pod-
naslov in (3) sinopsis. To je polno naslovje. Enostolpéni naslovi
imajo samo podnaslove, ne pa sinopsisov. To je enostolp¢no na-
slovje. Glede na vsebinsko razmerje, ki se kaze med enotami (1) (2)
(3) ali (1) (2) ali (1) (3) ali (2) (3). se naslovja uvri¢ajo v dve osnovni sku-
pini, v naslovje vezanih enot in v naslovje prostih enot.

{.1.0.1. Naslovje vezanih enot ima znacilnost, da se (vsaj)
en podatek enot (1) (2) ali (3) veze s podatkom v drugi enoti. To pomeni,
da obstaja vsebinska, vec¢inoma z istimi besedami (ali sinonimno) izra-
7ena povezava med naslovom in podnaslovom, med podnaslovom in si-
nopsisom ali med naslovom in sinopsisom. Grafi¢no bi to naslovje pri-
kazali takole:

Npr.
Veliki naslov  Le ena Kitajska
Podnaslov ZDA priznale, da »obstoji samo ena Kitajska in da je

Formoza njen setaoni del« — Kissinger je od3el v Tokio

Neenostolpéni  Tokio. 14. nov. (Reuter, Tanjug).

(trostolpcni) Zdruzene drzave Amerike so v skupnem amerisko-kitaj-
sinopsis skem sporoc¢ilu o kon¢anem Stiridnevnem obisku ameri-

Skega zunanjega ministra Henryja Kisingerja v Pekingu

priznale, da sobstoji samo ena Kitajska in da je Formo-
L]

za njen sestaoni del.«

Zatetek porocila: v porocilu je receno, da... /ne ponovi se ve¢ navedba o
Kitajski/ (D, 15. 11. 73, 1).

Del, ki je tiskan polkrepko, se ponovi v vseh treh enotah; te del veze
vse tri enote v naslovje »na isto temoe. Ta del je Le /samo/ ena Kitajska,*
ki dobi v podnaslovu nove podatke. Iz njih zvemo, da je naslov del ci-

¥ Sinonimnost, ki se pojavlja med besedami iste enote, je vfasih odvisna od
prostora. Tukaj npr. izvzemalna ¢lenka le : samo. Clenek le je v velikem naslo-
vu izkoristil dve razpoloZljivi mesti. Obstaja seveda tudi bolj zapletena sino-
nimnost, ki pa ni nujno v zvezi s prostorom.
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tata (narekovaji!) iz politi¢nega dokumenta, ki se nadaljuje z besedami
in /... Formoza je njen sestavni del, hkrati pa Se dodatno okolis¢ino:
ZD A priznale, da obstoji. V sinopsisu zvemo veé o samem politi¢nem do-
kumentu. K podatkom v polkrepkem tisku in kurzivu stopi Se podatek,
zgoraj tiskan pokonci: o skupnem amerisko-kitajskem sporocilu o konéa-
nem stiridneonem obisku ameriskega zunanjega minisira Henryja Kis-
singerja. Samo porocilo ne ponavlja ve¢ podatkov iz naslovja, ampak
govori o drugih podrobnostih v zvezi s tem politiénim dogodkom.

Naslovje vezanih enot ustreza tistemu nac¢inu branja ¢asopisa, pri ka-
terem se poglablja in Siri informacija iz naslova: ¢e naslov ne zado3¢a
kot informacija, bralec prebere podnaslov: ¢e mu to zado3¢a in ga o tej
temi ne zanima ni¢ veé, lahko preide na drug naslov, ¢e ne, pa o isti temi
prebere Se sinopsis.

Ta tip naslovja je tehni¢no zahtevnejsi od naslovja prostih enot, zato
je — predysem tak, ki ima vezane vse enote (1) (2) (3) — tudi redkejsi,
druge vrste tega tipa (gl. dalje) pa so pogoste. Ker pa se pri njem v po-
sameznih enotah ne ponovijo nujno isti leksemi ali zveze, ampak je
vsebina vezanih enot izrazena sinonimno, je zanimivej$i v siilnem po-
gledu. Lahko gre samo za razmerje med naslovom in podnaslovom, pa
tudi za vse tri enote.

1.1.1.14. V neaktualiziranem naslovju (a) podnaslov &iri, po-
glablja, precizira informacijo velikega naslova: v podnaslovu lahko na-
stopijo iste besede kot v naslovu ali pa sinonimi:

Naslov (N): Vpliv delaveey

Podnaslov (P): Delavei morajo imeti neposredni vpliv na vseh ravneh nase
druzbe /.. ./ (D, 19.10. 72, 16)

N: Strah Slovencey

P: Po napadu na dr. Dumpelnika si mnogi koroiki Slovenci ponoc¢i ne upajo
iz svojih hig, ker se boje za Zivljenje (1), 19. 10. 72, 16)

(b) Podnaslov ponovi besedo, ki v naslovu lahko zavaja ali pa njen
pomen sploh ni jasen. Tako podnaslov pojasnjuje nejasnosti iz naslova
bodisi na oblikoslovni bodisi na skladenjski ravni:

N: Dvakrat mine

P: Mine iz druge svelovne vojne Velika sre¢ca — Strokoonjaki jih bodo
unicili

Sinopsis (S): MARIBOR, 15. aprila. V&eraj popoldne je Mirko Napast kopal
jarek ob Zelezniski progi /..., Ugotovili so, da je bila v zemlji velika protitan-
{m\'skn mina iz druge svetovne vojne /... (D, 16, 4. 71, 7)

N: Tajila do sodbe
P: V marcu sta polnoéna napadalca pretekla in okradla A. Merjasca — Pred
sodniki tajila — Dokazi so ju pokopali (D, 9.6.72)
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N: Binhova JRT
P: Pred obiskom pri nas je naslovila prek TV svojo poslanico solidarnosti

S: BEOGRAD, 13. maja (Tanjug) — Zunanja ministrica zacasne revolucionarne
vlade JuZnega Vietnama gospa Nguyem Thi Binh je nocoj naslovila prek beo-
/grajslli)e televizije poslanico solidarnosti in prijateljstiva narodom Jugoslavije
..J (D, 14.5. 71, 1)

V prvem primeru skupine (b) odpravlja podnaslov mozno zamenjavo
med obliko za imenovalnik mnozine samostalnika mina ter 3. os. ed. gla-
gola miniti; v drugem med 3. os. ed. Z in 3. os. dv. m.; v tretjem pa skla-
denjsko nejasnost, ki izhaja iz akronima JRT in nemoZnosti. da bi taka
oblika kazala na dajalnik.

Véasih podnaslov odpravi nejasnost, ki nastane zaradi rabe knjizne
kratke oblike glagolov za 3. os. mn. in samostalnikom 7. sp. v rodilniku:

N: Trbovlje slave

P: Praznik Trboveljéanom v spomin na boj, ko so Orjuni zadali odloéilni uda-
rec (D, 2.6.73, 3)

Nejasnosti velikokrat ne odpravi niti podnaslov niti sinopsis, pa tudi
samo besedilo ne:

N: Mamila groze

P: Panika pa vseeno ni potrebna

S: BEOGRAD, 14. apr. — Beograd i’c postal glavno sredii¢e narkomanov v Sr-
biji. Resnica, da je narkomanov iz dneva v dan ve¢ in da ne gre le za problem
velikih mest, je sgroiiln vrsto akeij, katerih cilj je, da druzba organizirano
zajezi mamila. V Beogradu je bil véeraj in danes simpozij o narkomaniji. Raz-
pravljali so 0 moZnosti enotnega programa za boj proti mamilom (D, 15. 4. 73, 9)

Vezanost enot se kaze tudi v pojasnjevanju nerazumljive besede, ki s

svojo oblikovno (ij. pisno, ker govorna tako in tako ne pride v postev)
podobnostjo s slovensko besedo lahko zelo zavaja:

N: »Baraka« za Hasana

P: Neverjetna iznajdljivost maroikega suverena, ki je preslepil atentatorje
Kraljevo letalo sboeing 727« je pristalo na enem kolesu in z enim motorjem

S: RABAT, 17. avg. (Tanjug) — »Baraka« pomeni v arabi¢ini >misti¢na sre-
tac /.../ (D, 18. 8. 72, 20) :

Nejasnost zaradi tuje besede se lahko Se poveca s sicer obicajno elipso
pomoznika v naslovih:

N: Palme na»seznamu smrti«

P: Ustasi grozijo tudi $vedskemu veleposlaniku v Beogradu

B: STOCKHOLM, 18. aprila (Tanjug) — Danadnji popoldnevniki piSejo na
yrvih straneh, da je na >seznamu smrtic teroristitne ustaike organizacije na
Svedskem tudi premier Olof Palme. /.../(D, 19. 4. 71, 12)

.

Nejasnostim, ki v naslovih izhajajo iz oblikoslovne homonimnosti ali
drugih sluajnih oblikoslovnih podobnosti, se pri zanrih, ki praviloma
nimajo podnaslovov (kozerija, notica) ni mogoge izogniti. Veasih se to
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uporablja namenoma za pridobivanje bralca k branju sestavka: prim.
Ukradla most (notica o sojenju dveh udelezencev, ki sta Odpadu pro-
dala zelezni most) (D, 6. 4. 73, 11); Barbari zaljubljeni o vlake (notica o
dveh deklicah — obe Barbari po imenu — ki sta se zabavali tako, da
sta sedeli na zelezniskih tra¢nicah) (D, 8. 9. 73, 8).

(¢) Podnaslov prinasa prvine, ki so v naslovu izpuiéene. Ce so prvine
redundantne, podnaslov rekonstruira povedkov glagol ali pa ga enostav-
no navaja. Podnaslov tudi prinasa podatke, ki dopolnjujejo pomen na-
slova, ker je nejasen zaradi premalo povednih besed, npr. besed s slov-
ni¢nim pomenom.

N: Otroke v boj

P: V Phnom Penhu priznali, da so v Lon Nolovi vojski fudi de¢ki pod 15. le-
tom (D, 23. 4. 73, 1)

N: Umor za dinar

P: Besen, ker ga dekle ni hotelo videti, ker ga je njena mati orgla ven in ni
dobil niti dinarja, je ubil ¢loveka (D, 29. 6. 74, 5)

N: Uvod v Havaje
P: ¥V Hakoneju so se zacela japonsko-ameriska trgovinska pogajanja, ki naj bi
bila uvod v pogovore Nixon—Tanaka (D, 26. 7. 72, 1)

To je primer za ne preve¢ uspesno naslovje. Beseda Havaji je v pod-
naslovu samo polovi¢no pojasnjena z zvezo pogovori Nixon—Tanaka, pa
Se na to sklepamo le po skupni besedi uvod (v). Sele nekako sredi bese-
dila je konéno pojasnjena tudi zveza iz podnaslova: »Premier Tanaka
in predsednik Nixon se bosta na Havajih se§la /.. ./ .«

N: TORE] — DANES

P: Ugibanja o sneznankahe sporazuma

S: KAIRO, 10. nov. — >Obe sirani se strinjata, da se bosta sestal jutri, 11. no-
vembra ob 13. uri po srednjeevropskem ¢asuc /.../ (D, 11. 11. 73, 1)

Naslovno prvino danes si razlozimo s pomoé¢jo pravil o rabi ¢asa pri
pretvorbi premega v odvisni govor; prav tako je iz sinopsisa razvidno,
kaj pomeni podnaslov. V tem primeru Sele enota S pojasni enoti N in P.
N: Novi upi Evrope

P: Vse kaze, da bo zahodna Evropa namesto orodja ameriske dominacije le
postala dejavnik miru in sodelovanja (D, 14. 6. 74, 8)

1.1.1.1.2. V aktualiziranem naslovju (a) podnaslov nevira-
lizira razli¢ne vrste aktualizacij velikega naslova; v nevtralizaciji je
tudi pojasnilo pomena sicer nejasnega naslova:
N: Lesna érva

P: Vodilna usluzbenca soboike »Lesnine« sta osumljena grabeza — Priprta
(D, 27. 11. 73, 12)
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N: Botri soo tujini

P: Kontrarevolucija na Hrvaskem je delovala organizirano in v lesnih stikih s
politi¢no emigracijo v fujini

S: ZAGREB, 24. aprila. (Tanjug). Organi javnega tozilstva /.../ Jedro Hrvatske
matice in nanj naslonjeno Studentsko gibanje sta bila v tesnih funkcionalnih in
idejnih stikih s politi¢no emigracijo v tujini /.../ (D, 25. 4. 72, 3)

N: Ni cvenka
P: Kljub pomanjkanju sredstev vendar vecja podpora domacdi ustvarjalnosti

(D, 10.5.72, 2)
Pojasnjena je lahko tudi besedna ali grafi¢na igra iz velikega na-
slova:
N: Preka(n)jenec
P: JoZze Pirnat nikakor ni hotel priznati, da bi on ukradel prekajeno svinjo

(D. 10.5.72, 2)

(b) Podnaslov samo nevtralizira aktualizem velikega naslova, novih

podatkov pa ne daje (ti so v sinopsisu):

N: Kaj ima Nixon za bregom?

P: Zakaj je ustavil pariska pogajanja?

S: WASHINGTON, 25. marca (Tanjug) Ameriski predsednik Nixon je /...
izjavil, /.../ S tem je Se povedal skrivnost, v katero je zavit ta ukrep. (D, 26. 3.
72, 1)

V tej skupini je tudi varianta, v kateri podnaslov neviralizira sicer
jasen aktualizem, da je potrebi po osnovni informaciji zadoS¢eno. Zato
se lahko aktualizem iz velikega naslova brez novih tezav ponovi v sinop-
sisu, kar je izjemno:

N: Sporazum s Poljaki pod streho

P: Scheel in Jendrychomski sta se sporazumela o Odri in Nisi
S: Bonn, 14. nov. — Zunanji minister Walter Scheel se je dopoldne vrnil iz

Varfave v pozi zmagovalca: sporazum s Poljaki je pod streho! /.../ (D, 15. 11.
70, 3)

(¢) Podnaslov razvija, nadaljuje, stopnjuje aktualizem velikega na-
slova. Ne kaze se potreba po pojasnjevanju pomena. Tega velikokrat ni
niti v sinopsisu, ampak Sele v sporo¢ilu. Mogo¢e je tudi, da nevtralne
oblike k aktualizmu naslova sploh ni. Bralec jo izluséi takoj ali jo daje
celotna vsebina sporocila:

N: Kdor bi rad samo prevedril, se moti
P: Ildejnost pouka ni zgolj »marksistiéna nevihta« (D, 5. 11. 72, 9)

(proti koncu besedila je ponovitev: »/...

»mine marksisti¢na nevihtac.)«

naj torej nikar ne caka, da

N: Lira tone
P: Majava lira je izraz ¢edalje slabiega gospodarskega polozaja o Italiji (D,
10. 6. 74, 3)
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Pojavi v enostolpénem naslovju se v bistvu ne razlikujejo od pojavov
v polnem naslovju. V razmerju med velikim naslovom in podnaslovom je
vse isto kot pri polnem naslovju, kratko besedilo enostolpénega naslovja
pa vsaj v ve¢ kot polovici primerov ne presega dolZzine sinopsisa, tako
da lahko kot sinopsis tudi deluje:

1.V neaktualiziranem naslovju:

N: Venci na kraj nesrece
P: V spomin na Borisa Kraigherja poloZili vence ob spomenik

Besedilo (B): BEOGRAD, 4. jan. (Tanjug) — Danes so poloZili vence na spome-
nik ob avtomobilski cesti Beograd—Zagreb, /.../ na kraju, kjer je na danasnji
dan pred sedmimi leti tragi¢no izgubil Zivljenje v prometni nesreéi podpredsed-
nik ZIS Boris Kraigher. (D, 5. 9. 74, 1)

N:»Lac¢en in Zejen kadilece
P: Neznanci so véeraj ponoci vlomili v gostis¢e Repovz v Domzalah

B: DOMZALE, 2. dec. — Danes ponoéi so neznanci vlomili v gostii¢e Repovi
v Domzalah, od koder so odnesli 41 kilogramov sveZega in prciujcnogu mesa,
ve¢ kot sedemsto zavitkov cigaret in cigar, Sest steklenic vinjaka, tri kilogra-
me kave, vse skupaj v vrednosti 7.525 dinarjev. (D, 23. 12. 71, 8)

1.1.1.1.3. Zaimensko in skladenjsko vezano naslovje

K naslovju vezanih enot spada tudi zaimensko vezano in
skladenjsko vezano naslovje.

(a) Zaimensko vezano je naslovje, v katerem vezavo med naslovom
in podnaslovom (za vezavo med podnaslovom in sinopsisom nisem nasel
primera) ustvarjajo zaimki, predvsem kazali fo, tak.

N: Kamnik: toka ni
P: To je toliko huje zato, ker potem ni tudi pitne vode (D, 20. 1. 73, 6)

Tudi v tem tipu je mogo¢e kratko porocilo obravnavati kot sinopsis,
v katerem se odpravi nejasnost naslova in podnaslova:

N: Orozje smodrim éeladam«

P: To naj bi, po mnenju Turéije, storila ciprska vlada za odpravo nemira
B: Ankara, 21. febr. (AP) — Turski zunanji minister Hajuk Bajulken je danes
izjavil, da bo Krizo in razne nevarnosti na Cipru ¢utiti vse dotlej, dokler oroZja
ne bodo izrod¢ili smodrim ¢eladam-. (D, 22, 2. 72, 1)

(b) V skladenjsko vezanem naslovju ustvarjajo zvezo navezovalni
¢lenki, lahko pa tudi vezniki.
N: MUSKIE: sNE, HVALA!«

P: Pa¢ pa bo pom:yial McGovernu (ameriski senator je tako odklonil ponudeno
kandidaturo za predsednika, op. T. K.) (D, 6.8.72, 1)

Ta dva tipa sta redka, vendar stilno u¢inkovita. V sklopu naslovij
vezanih enot bilahko obravnavali naslovja, kjer je naslov senzacio-
nalistic¢en.
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1.1.1.2. Naslovje prostih enot

V naslovju prostih enot nobena od enot ne vsebuje dela. ki bi bil
skupen dvema ali vsem trem enotam, ampak vsaka enota prinasa nov
podatek ali podatke. Tako ni veé povezave, ki bi izhajala iz vsebine oz.
iz pomena vsake od posameznih enot. Skupna ostaja samo Se tematika,
tj. povezava z besedilom. To naslovje je tehni¢no nezahtevno, v stilnem
pogledu manj pestro, seveda pa ne manj pomembno. Znacilno je, da v
tem naslovju nastopa veliko manj leksikalnih aktualizmov (metaforika
itd.), le-ti so predvsem v lo¢ilih. To je naslovje stvarnih, sresnejsih< po-
rocil. Njegova naloga je, dati kar najveé informacij, zato se posamezne
enote ne izkori§¢ajo za pritegovanje bralca. Grafi¢no bi to naslovje pri-
kazali takole:

N: Bodimo stvarni!

P: Gospodarski zbor se strinja s Kavcic¢evo ostavko in zacrtuje smeri gospodar-
skega razvijanja v letu 1973

S: LJUBLJANA, 7. nov. Predsednik gospodarskega zbora Tone Bole je na za-
¢etku danasnje 46. seje razSiril dnevni red za tocko, v kateri je bila obravnavana
odstopna izjava ‘Fredsednika slovenskega IS Staneta Kavéita, kot tudi predlog
skupicinskega odloka, po katerem naj bi Kavéica razresili dolznosti. (D, 8. 11.
72, 1)

Aktualizmi so tu redkejsi, pogosto je nanje grafi¢no opozorjeno. Npr.
na zargonizem, ki v tem prostem naslovju ostanc nepojasnjen in je raz-
lozen Sele v besedilu:

N: Kdaj ta »tablo«

P: Celjski pekarski delavci o prednostih in tezavah zaradi sporazuma o ukinitoi
nocnega dela v svoji stroki

S: CEL]JE, 7. februarja — Danes je bilo tudi v Celju posvetovanje, na kakrinih
te dni slovenski pekarski in slas¢icarski delavei dopolnjujejo predlog samo-
upravnega sporazuma o ukinitvi noénega dela v svoji stroki. 2

B: /.../ Predstavniki pekarne iz Rogaske Slatine na primer menijo, da bi v pri-
meru, ¢e bi peki prish za »tablo« (udomacen pekovski izraz za tisto fazo proiz-
vl(;dm,-uu postopka, ko so opravljena Ze vsa glavna pripravljalna dela) /.../
(D, 8. 2. 73, 2)

Tudi tu velja, da se pojavi enostolpénega naslovja bistyeno ne raz-
likujejo od pojavov v polnem naslovju. Pomanjkljivost podatkov iz veli-
kega naslova ali podnaslova oz. njuna nejasnost je odpravljena v bese-
dilu:

N: Grabez ali polozaj?

P: Ugljevik: Je hiia za slepo predsednikovo sestro druZbena ali ne?
(poro¢ilo o funkcionarju, ki je z druZbenim denarjem sezidal hiSo za slepo
sestro) (D, 12, 10. 72, 16)
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Tudi tu je na aktualizem grafié¢no opozorjeno:
N: ‘Medvedi’ prisli iz brloga
P: Med glavnimi nagrajenci berlinskega festivala ni Jugoslovanoo
ip(_:r(l(';ilrl)4{'e o filmskem festivalu in nagradah, imenovanih >Zlati medved<) (D,
7. 2.7,

V sklopu naslovja prostih enot seveda ni mogoée obravnavati za-
imensko vezanega naslovja. Obstaja pa skupina, ki je zelo podobna
zaimensko vezanemu naslovju (je tudi pretezno enostolpéno naslovje),
le da nima vezne besede (ali besed), ki bi izpostavila povezavo med na-
slovom in podnaslovom. Med naslovji prostih enot zavzema ta skupina
povsem paralelno mesto, kot ga ima med naslovji vezanih enot skupina
zaimensko vezanih naslovij:

N: »Cas ni povsem ustrezen«

P: Sovjetski odgovor na predlog o nadzorni komisiji za Vietnam (D, 9. 2. 72, 3)
N: »Zgodila se je krivica«

P: Ameriski senator o odloditvi verifikacijskega odbora (D, 1.7.72, 1)

V obeh primerih je med naslovom in podnaslovom navidezno izpu-
S¢ena povezovalna prvina T'o je. To je dejal ipd. Citat iz naslova se v tej
skupini praviloma ponovi v besedilu (pri enostolpénem) oz. v sinopsisu
ali besedilu (pri polnem naslovju).

Navajam Se primer za meSani tip naslovja. ki zdruzuje znacilnosti
naslovja vezanih in naslovja prostih enot:

N:'Y'za znake

P: Radioteleskop s 27 antenami na tiru bo prestrezal znake iz vesolja
S: HOUSTON — Na puicavskem podro¢ju Nove Mehike nameravajo na povr-
Sini 1210 hektarov zgraditi najvecji radioteleskop, ki naj bi prestrezal morebiine
signale razumnih biti v vesolju. Naprave bodo zelo drage, stale bodo 76 mili-
jonov dolarjev.

Po nastopanju besede znaki v naslovu in podnaslovu ter besede signali
v sinopsisu, bi bilo to naslovje vezanih enot. Pojasnilo za podatek 'Y’ pa
je Sele v besedilu; glede na ta podaiek pa sta podnaslov in sinopsis ne-
vezana, kar je zna¢ilno za naslovje prostih enot. (V besedilu je pojasnilo:
Radioteleskop bo sestavljalo 27 anten v obliki velikih kroznikov, razvr-
S¢enih po krakih ¢rke »Ye v skupni dolZzini 37 kilometrov.) (D, 25. 4. 72, 8)

1.1.2. Sinopsis

Sinopsis je enota, ki nastopa samo skupaj z velikimi naslovi. Njegova
prisotnost odlo¢a o delitvi naslovij na polna in enostolp¢na, tako kot npr.
prisotnost podnaslova odlo¢a o delitvi naslovov na velike in male. Sinop-
sis je od podnaslova in besedila lo¢en tudi grafi¢no: tiskan je z manjSimi
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¢rkami kot podnaslov in ve¢jimi kot besedilo, praviloma pa sega ¢ez to-
liko stolpcev kot veliki naslov in podnaslov, zato praviloma sega ¢ez vec
stolpcev, dva ali tri. Izjemna razporeditev gradiva na doloCeni Casopisni
strani lahko povzroéi tudi enostolpéni sinopsis, vendar redko (vse to
velja za ¢asopis Delo).

Sinopsis zdruzuje znacilnosti naslovov in besedila, zato ga je mogoce
Steti za prehodno enoto od naslova oz. podnaslova k porocilu. Z na-
slovom ima skupno predvsem grafi¢no izpostavljenosi. V naslovju veza-
nih enot ima sinopsis podatke, ki so razdirjeni podatki naslova in hkrati
prinasajo bistvo tega, kar daje poroc¢ilo. Skladenjskih znacilnosti naslo-
vov pa sinopsis nima, v vsem je enak besedilu poroé¢ila. Za primer na-
slovje vezanih enot (/ / zaznamuje elipti¢ni pomoznik):

N: Stiki // navezani

P: Italijanska vlada |/ sprejela sporazum o diplomatskih odnosih s Kitajsko

S: Rim, 6. nov. (Tanjug) — Italijanska vlada je danes na izredni seji pod pred-
sedstvom premiera Colomba sprejela sporazum o navezavi diplomatskih sti-
kov z LR Kitajsko. Sporazum so sprejeli soglasno. Sporo¢ilo o tem bodo ob-
javili hkrati v f’ekmgu in Rimu. (D, 7. 11. 70, 1)

Navedene znaé&ilnosti ima velika vecina sinopsisov.
Izjeme narekuje predvsem vsebina besedila.

1. Nacela, da sinopsis povzema bisivo celotnega besedila, v porocilu
o dogodkih na skupno temo pa najvaznejsi dogodek itd., ni mogoce ures-
niciti, ker tega samo besedilo ne dopuica. Zato je sinopsis zgolj uvodni
stavek:
P: Mednarodna monetarna situacija zahteva, da se do nadaljnjega ustavi pro-
met s konvertibilnimi devizami

S: BEOGRAD, 1. marca (Tanjug). Narodna banka Jugoslavije je izdala nocoj
tole sporotilo:
(v besedilu je ponatisnjen uradni akt) (D, 2. 5. 73, 1)

Besedilo je podobno kot zgoraj akt ustanove tu skupno, uradno spo-
rocilo: ¢

P: Sekrefariat CK ZK Makedonije: Delitev nacionalizma na manjsi ali vecji, na
nevaren ali nenevaren pomeni podcenjevanje teh skodljivih pojavov
S: SKOPJE, 17. jul. (Tanjug) — Sekretariat CK ZK Makedonije je danes raz-

M‘avljal o izvajanju sklepoy 34. seje predsedstva ZK] in nuduljnjlh nalogah ZK
akedonije v boju proti nacionalizmu. (D, 18. 7. 72, 3)

Besedilo je tako strnjeno, da ga sinopsis ne more Se bolj, zato je sinop-
sis kot enota naslovja Ze sam kratka novica:
Pk V petek huda Zelezniska nesreca v Divadi — Brez ¢loveskih Zriev — Velika

S: DIVACA, 3. maja. V petek, 30. u;.\nlu. se je na tukajinji zelezniski postaji
pripetila huda Zeleznifka nesreca, ateri je na sre¢o nastala le velika mate-
rialna skoda. (D, 4. 5. 71, 8)
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2. Pod trostolpénim naslovom in podnaslovom ni enote, ki bi bila
grafi¢no sinopsis. Besedilo je prelomljeno na tri kratke stolpce. Naslovje
je tu samo opozorilo na SirSe sporocilo, ki ga prinaSa ¢asopis na kaki
drugi strani. Zato je na koncu tretjega stolpca avtomatizem: Ve¢ na
5. strani (npr. D, 12.5. 73, 1).

3.V naslovju sinopsisa ni, razloga pa ni mogo¢e ugotoviti. Taki
primeri pa so silno redki.

1.1.2.1. Stilne znadilnosti sinopsisa

Sinopsisa ni v zanrih, kjer se z razliénimi aktualizmi najbolj kaze
avtorjeva prisotnost, npr. uvodnik, kurzivka, notica, kozerija, entrfilet
itd., je pa v agencijskih poroéilih in poroéilih dopisnikov. Ce pa Ze na-
stopa v avtorskih sporo&ilih (npr. komentarjih), je zmeraj v ospredju
njegova osnovna naloga, tj. podajanje kratkega bistva celotnega spo-
roc¢ila. Zato so v sinopsisu aktualizmi zelo redki. To je znaéilno v toliksni
meri, da bi sinopsis lahko Steli za praviloma stilno nevtralizirano bese-
dilo. V aktualiziranem naslovju vezanih enot je npr. tudi sinopsis nev-
traliziral aktualizacijo naslova ali podnaslova. Kolikor je v sinopsisu
opaznih zvez, so take, ki so v Casopisnih sporoéilih precej zgubile na
svoji ekspresivnosti, npr. zamrznjene cene.

Opazne zveze se v sinopsisu vseeno pojavijo:

— e so ponovljene iz naslova, a so rabljene citatno, npr. tako ime-
novani »oroc¢i denar« (D, 11. 7. 72, 9)

— e sinopsis ne izpolnjuje osnovne naloge, tj. ne prinasa kratkega
bistva sporo¢ila. Npr. v lahkotnem kramljanju o trZznih cenah:

N: »Zlate« jagode

P: Na ljubljanskem ftrgu je sadje hudo drago, pri kmetih je nekajkrat cenejse
— O¢itno nekdo zelo dobro sluzi?

S: LJUBLJANA, 14. jun. Na ljubljanskem trgu je veliko sadja, a precej ga je
zelo slabe kakovosti in je hudo drago. Najlepse jagode so bile okrasene s ceno
25 din. Seveda za kilogram. Kar je bilo cenejsih od 18 din, pa so bile drobne
ali zmetkane — ali oboje. (D, 15. 6. 72, 3)

Tudi v primeru, kot je tale, je sinopsis bolj zacetek besedila kot pravi
sinopsis in v njem zveza krvavi dnevi ni ob¢utena kot krsitev pravila:

N: »Krvavi dnevi«

P: V oborozenih spopadih in bombnih napadih v Belfastu in drugih mestih na
Irskem je izgubilo Zivljenje 13 oseb

S: BELFAST, 23. jul. (Reuter, AFP). V petek so se zadeli na Severnem Irskem
krvavi dnevi /.. ./ (D, 24. 7. 72, 1)
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1.2. Mali naslovi

Mali naslovi nimajo podnaslovov. Naslavljajo predvsem kratka ¢a-
sopisna sporoc¢ila (razen uvodnikov, kurzivk in Se nekaterih Zanrov, ki
delno Ze izstopajo iz stiloivornih Casopisnih Zanrov, npr. feljton itd.).
To so naslovi novie, értic,® glos, kozerij in komentarjev, ki so v vsem po-
dobni kurzivkam, le da niso nujno komentar o aktualnem dogodku in
niso na obi¢ajnem mestu kurzivke (levi rob). Med daljsimi Zanri so si
mali naslovi uvodnikov (o njih gl. dalje) in kurzivk v glavnem podobni.
Imajo razli¢ne vrste aktualizmov:

- Ribe v vodi (D, 3. 8. 72, 5; B. Pahor): Valovi z Juga (D, 6. 7. 72. 5; T. Dober-
sek); »>Bitka ob Potomacu« (D, 4. 8. 72, 5;: M. Sustar)
— ¢rtica: Cigaviotroci... (D, 17. 11. 71, 7; Janez Lampic¢)

— glosa: Vsi ¢uti razen okusa (D, 26. 10. 72, 9; J. Lorenci)!®
— kozerija: Varénost in varnost (D, 25. 4. 74, 5; G. K.)

Najbolj tipi¢ni mali naslovi so naslovi novie, ki nastopajo bodisi kot
samostojne, grafi¢no lo¢ene med ostalimi sporoéili, bodisi v sklopu dolo-
¢enih rubrik. v katerih so praviloma novice enake dolzine, lahko pa tudi
iste tematike (npr. rubrika Diplomatska kronika).

1.2.1. Mali naslovi v sklopu paginalnih

Tu izstopajo mali naslovi novic pod paginalnim naslovom Kronika.
Gre pretezno za porocila o dogodkih, le-ti pa so nesrece ali nezgode pri
delu, na cesti itd. Mogoce je re¢i, da ni nobenega drugega podroéja, o ka-
terem Casopis praviloma prinasa porocila, pri katerem bi prisel boljy do iz-
raza eden najvaznejsih stilotvornih faktorjev, tj. ista, podobna ali ponav-
ljajoda se situacija. To se poleg avtomatiziranega obrazca same novice in
avtomatizmov v njej kaze tudi v naslovih, in sicer v izbiri leksike ter v
strukturi naslova. Pozornost vzbujajo naslovi, ki se v poroc¢ilu o isti ali
ponavljajoéi se situaciji ponavljajo. V nekaj ve¢ kot letu dni se je pet-
krat ponovil naslov Trakfor ga je pokopal, ker so pal gkolis¢ine take
traktorske nesrece skoraj zmeraj iste: neizurjena oseba je vozila traktor
po neravnem zemljiséu, pri ¢emer se je traktor prevrnil na voznika. Gla-

% Za nekatere vrste sporo¢il v Delu je prikladno poimenovanje értica, ki ga
k nam (po slovaikem viru) uvaja Pavle Zrimsek v skriptografiranem priro&niku
Osnove publicistike in novinarstva, FSPN, Katedra za novinarstvo, Ljubljana
1970, str. 41. Ima jo seveda tudi Mistrik v citirani knjigi Zanre...; gl. op. 5t. 6.

10 Kar izstopa iz tega okvira, se ob¢uti kot stilem. Tako je npr. beseda glosa
uporabljena kot nadnaslov (o nekaterih skupnih potezah med nadnaslovom in
rubri¢nim naslovom gl. v poglavju Nadnaslovi), ne kot rubri¢ni naslov, ker
stalne rubrike Glosa vsaj v Delu ni. Naslov sestavka, ki ima razen dolZine sicer
vse znadilnosti glose, se glasi Telefon, podnaslov pa Sleherna podobnost z res-
ni¢nim dogodkom ni zgolj nakljucéna. Ta obnovitev kliSeja je sicer na mestu
podnaslova, je tudi grafitno taka kot podnaslov, bistvenih njegovih znadilnosti
pa nima.
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gol pokopati tu ni rabljen tako metafori®no kot npr. v metafori »pijaca
ga je pokopala<, izpui¢a se namre¢ del zveze, ki bolj opisuje nacin, tj.
pokopal pod sebe. S tem primerom se da podpreti trditev, da v tovrstnih
malih naslovih aktualizacij skoraj ni; naslovi so Ze sami na sebi naj-
krajia moZna novica, v sporoéilih so razliéni le podatki o ponesrecencih,
krajih nesreé in ostalem, kar daje dogodku »individualnostc. Zato so naj-
pogostejsi naslovi: Deklica je umrla; Pesec je umrl; Otrokova smrt; Ko-
lesar mrtev; Trije mrivi v prometni nesre¢i; Smrina nesreta kolesarja;
Motorist podlegel. Veéjo koli¢ino informacije imajo naslovi: 7 avtom
v drevo: Z avtom v smrt; Padel z vlaka; Stopila v smrt. Se ve&jo: Prijeli
pobeglega voznika; PoZar usoden za nasega delavca.

Ce se v naslovih teh novie pojavijo aktualizmi, jim ne moremo pri-
pisovati funkcije, kakrino imajo v naslovih drugih novic ali drugih
7anrov: ne zelijo bralca pridobiti za branje sestavka, ampak so preprosto
posledica Zelje, da bi se vsaj v enem izvodu &asopisa naslovi ne ponav-
ljali. Tako se vzporedno z naslovom Stopila v smrt pojavi naslov Smrt na
prehodu in Padel z vlaka ter Kri na progi. Prizadevanje, da bi se v to-
vrstnih naslovih izogibali ponavljanju, pa je neumestno, ¢¢ na mesto
ponovitve stopi aktualizem. Trditev, da je tiako prizadevanje nekaksna
urednikova reakeija na znane in nesmiselne otitke, da so Casopisi »ste-
reotipnic, je tezko dokazati, zato je tu ne postavljam kot trditev, ampak
kot mozen razlog.

Drugi razlog, zaradi katerega nastopajo aktualizmi v teh malih na-
slovih, je vzgojni, opozorilni. Gre za namen, da bi nesrecni dogodek
svaril in odvracal ljudi od tega, da bi za8li v podobno situacijo. Namen
je pravilen in Casopis ima kot sredstvo obvei¢anja pri tem nedvomne
prednosti. Vendar se pri tem meSanje informacijske in vzgojne naloge
tasopisa kaZe v stilnih >kratkih stikihe: novica o nesrec¢i mora biti samo
to, kar je, zato je nevtralnost jezikovnega sporotila tu prav tako nujna
kot v obsirnejsi agencijski novici o politiénem dogodku,'" kar vse velja
v enaki meri za njen naslov. Zato je stilno mote¢ takle aktualiziran mali
naslov kratke novice:

Naglica, naglica. ..

TREBN JE, 1. jul. Neprimerna hitrost in spolzka cesta sta bili
ozrok, da se je Marjan Lah iz Migolice pri Mirni véeraj popoldne z oseb-

11 Na to lastnost naslova je v zvezi s takimi novicami zelo dobro opozoril
dr. Stjepko Tezak v knjigi Literarne, novinarske, recitatorske i srodne druZine,
Zagreb 1971% (Novinarstvo, str. 131 in druge). Na sprimernost namenac v zvezi
s to problematiko opozarja tudi K. Hausenblas v z orniku Zurnalistika, (Fran-
fisek Vidhala s kolektivom, Jazyvk a styl), Sedity novind¥e I, 4, Praha 1966, 67/68.



Slavisti¢na revija, letnik 251977, §t. 1, jannar—marec

nim avtomobilom prevrnil na cesto. Lah je vozil od Mirne proti Treb-
njemu. V levem preglednem ovinku ga je zaneslo v desno, od koder ga
je odbilo, in se je prevrnil na cesto. L.ah je bil ranjen, na vozilu pa je za
8.000 dinarjev Skode. (D, 2. 7. 72, 9)

Op.: Neprimernost velja samo za naslov glede na kratkost sporocila,
mediem ko je izbira obrazca, tj. izpostavljenost podatka »neprimerna
hitrost in spolzka cesta . ..c na zadetek sporocila tu prav dobra.

Tak je npr. Se naslov Zadnja voznja v zivljenju, ki je za kratko (Ce-
tudi tragi¢no) novico preve¢ privzdignjen, literaren. Ta naslov bi bil pri-
meren za ¢lanek, pri katerem bi bil tragi¢ni dogodek sicer v ospredju,
moral pa bi govoriti o Sir§ih okolis¢inah, o osebi, ki se je podala na
»zadnjo vozZnjo«.

Tovrstni neprimerni aktualizmi se pod paginalnim naslovom Kronika
pravzaprav pogosteje pojavljajo v enostolpénem naslovju (veliki naslov
in podnaslov), a so prav tako neprimerni, ker imajo %e podnaslov, samo
sporo¢ilo pa ni nié obseznejSe od kratkih novic z malimi naslovi, npr.:
Usodni sem ter tja po cesti (D, 6. 3. 73, 10); Tovornjak ga je usmrtil (D.
6. 9. 72, 16); Opotekel se je v smrt (D, 6. 3. 73, 12). Slednjega lahko na-
zorno primerjamo z naslovom Picasso omahnil v smrt (D, 9.4.73, 1), kjer
sta aktualizma (metafori) opofedi se v smrt in omahniti o smrt po stopnji
ekspresivnosti blizu skupaj, vendar prvi zaradi okolja, v katerem nasto-
pa (tj. novica o prometni nesre¢i v Kroniki) deluje nenaravno.

1.2.2. Mali naslovi v sklopu rubriénih

Njihova skupna znaéilnost je, da v sklopu posamezne rubrike tezijo
k formalni zunanji podobnosti, pri ¢emer pa se — vsaj naslovi v dolo-
¢enih rubrikah — ne razlikujejo od velikih naslovov niti po strukturi niti
po osnovni, tj. poimenovalni funkeiji. Praviloma pa nimajg drugih dveh
funkeij, tj. stalif¢ne in pridobivalne (gl. o tem v opombi &t. 7). Tu bodo
prikazani mali naslovi rubrik Telegrami, Zadnje vesti in Diplomatska
kronika, in sicer vsi naslovi iz rubrike enega izvoda &asopisa.

Telegrami: So pretezno enodelni neglt;golski. med njimi. pa so tudi
glagolski. Pogostnost enih in drugih je nekako v sorazmerju s pogost-
nostjo nasploh: POMOC BAN JALUKI — KAIRO. / sENERGOIN-
VEST« V ETIOPIJI — ADIS ABEBA. /| POTRES — BERKELEY. /
POGA JAN JA SE BODO NADAL JEVALA — BERLIN. / LETALO SE
JE VRNILO — DUNA J. / NOVOZELANDSKE VOLITVE — CANBER-
RA. / TRGOVINSKI SPORAZUM — MOSKVA. / VOJASKI OBISK -~
BERLIN. / VIETNAMSKA DELEGACI JA — TIRANA. / KONEC OBI-
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SKA — MOSKVA. / NEZAZELEN DIPLOMAT — INSTNBUL. /
PREPOVEDANE ZENITVE S TUJKAMI — DAMASK. / PRVA ZR-
TEV MRAZA — ORTISEL / PODRAZITEV — PRAGA. / PROCES —
ATENE. / VOLITVE V INDONEZI JI — PHNOM PENH. / NADZOR-
STVO V LETALSKEM PROMETU — RIO DE JANEIRO. (D, 22. no-
vembra, 1969, 12)

Tu se postavlja vprasanje, ali je podaiek, ki je na zapostavljenem
polozaju za pomisljajem, grafi¢no pa (pri pregledanih 2500 primerih)
zmeraj prikazan enako kot naslov, mogoce Steti k naslovom ali ne. Vpra-
Sanje je nacelne narave: gre za to, ali pri tovrstnih naslovih odlo¢a o
tem, ali spada k naslovu, samo struktura ali tudi grafiéna podoba be-
sed. V prav tako 2500 primerih iz rubrike Telegrami v letih 1972—73
je stanje namre¢ povsem jasno:

: Zito za ZSSR

: RIM — /.../

: Azijsko prebivalstvo
: TOKIO — /.../

: Obletnica revolucije
: ALZIR — /.../ (D, 2.11. 72, 14)

Pri odlo¢itvi pomaga primerjava. Mali naslovi iz prve skupine ocit-
no spominjajo na eno vrsto enostolpénega naslovja. Na eni strani Dela
(30. 10. 75, 6), ki je cela posvedena skupni tematiki pod naslovom Su-
rovine vse draZje, je ista problematika narekovala, da nastopa kar osem
enakih naslovov (naslov, podnaslov in besedilo dolZine 21 vrstic):

ZZ WZ =2

Trepéa: nalozbe v rudo; Bor: premalo bakra; Sarajevo: izvoz v ZDA:
Vranje: ve¢ bombaza: Deléevo: CistejSe ozralje; Linz: ruda iz Bra-
zilije; Zagreb: tovarna pohistva; Debar: pobuda za HE.**

Primerjava pokaze:

mali naslov — VOJASKI OBISK — BERLIN,

veliki naslov — Deléevo: istejSe ozradje

da imata naslova skupno dvodelnost (dve enoti sta oddeljeni z lo¢ilom),
navedek vira (ena enota je zmeraj zemljepisno lastno ime) in grafi¢no
obliko. Lotita pa se po polozaju zemljepisnega lastnega imena (na dru-
gem: na prvem mestu) in po vrsti lo¢ila (pomisljaj : dvopicje). Ker

2 To je ena najpogostejih vrst enostolpénega naslovja. V posameznih izvo-
dih tasopisa se pojavlja po tri- in vetkrat (seveda v dolo¢enih obdobjih, na kar
otovo vpliva sosebni stile urednika dolotene strani). Na Ervcm mestu je poleg
Emja lahko drZava ali tudi ob¢no ime: Rio: Camara obtoZuje; Cile: zarota
kongresa; Uganda: konec poéitnic (vse D, 14. 5, 73, 1); Soline: izgube rastejo;
Zagreb: naérti »Zastave«; Mehika: domaéi prol'sekt: Koper: vagoni z nafto;
Funt: ¢as za odlo¢itev; Lira: kriza je mimo (vse D, 27, 9. 73, 8).



42 Slavisti¢na revija. letnik 25/1977, &t. 1, januar—marec

j¢ v naslovju zemljepisno lastno ime kot navedek vira v besedilu izpu-
S¢eno, v drugi vrsti malih naslovov pri Telegramih pa je grafi¢no lo¢eno
od naslova (po obliki ¢rk in v novi vrsti skupaj z zacetkom besedila), je
mogoce postaviti, da o tem, kdaj kak podatek spada k naslovu, odlo¢a
njegova grafi¢na podoba. Tako obliko VO JASKI OBISK - BERLIN

$tejem za enoten naslov.

Zadnje vesti: Naslovi so enodelni in dvodelni; enodelni prevladu-
jejo. Kot prejsnji tudi ti niso aktualizirani; nimajo vira (zemljepisnega
lastnega imena):

— Strmoglavili dve letali — / Simpozij o prevajanju — / Osmi kongres
KPS — / Pritozba Senegalije - / Nov satelit — / Stavka se nadaljuje
(D, 15.10. 72, 12)

Diplomatska kronika: Zelo zoZena tematika se odraZza tudi v naslo-
vih: velika pogostnost lastnih imen, zelo omejeni vzorci, posebno pri ne-
glagolskih enodelnih. Napovedujejo najkrajSe novice. Tudi ti naslovi
so ze sami zase kratke novice, besedilo se iri na ra¢un izérpnosti podat-
kov o funkeiji in drzavljanjski pripadnosti dolo¢ene osebe:

— TITO CESTITAL MEDICI JU — / INDI JSKI VELEPOSLANIK PRI
SPILJAKU — / BREZN JEV SPET V MOSKVI — / SADATOV PO-
SVET S SINDKI JEM — / INDIJSKI GOST PRI KOSIGINU - / PO-
GOVORI MED FINSKO IN NDR USPESNI — (D, 7.9.72, 16)

1.2.3. Polnaslovi

Svojstvene znacilnosti izkazujejo naslovi v rubriki Novice. To so
v veliki veéini naznanila, sporo¢ila o dogodkih v prihodnosti. Po kon-
strukeiji so podobni Ze opisanemu naslovju. So dvodelni, prvi del je zem-
ljepisno lastno ime, lo¢ilo je dvopiéje, drugi del pa naslov. Svojsivena
pa je njihova grafi¢na podoba: drugi del je grafi¢no lo¢en tako od prve-
ga dela kakor od besedila s polkrepkim tiskom. Da gre za enoten naslov
kljub grafi¢ni razliki, odlo¢a mala zaletnica drugega dela. Ker razlike
le ni mogoc¢e zanemariti, jih je tezko obravnavati kot &iste naslove, nemo-
gote pa samo kot poudarjene dele besedila — zato poimenovanje pol-
naslovoi. Niso izpostavljeni nad besedilom, samo besedilo pa je skoraj zme-
raj daljSe od doslej obravnavanih kratkih novic: — CELJE: Faust na
odru — / PTU J: retrospekiiva Bojana Golije — / NOVA GORICA: slo-
venska krstna predstava drame Vitomila Zupana — / MARIBOR: gle-
daligki stiki — / MARIBOR: 5olska likovna dejavnost — / VIDEM: peti
INTART — (D, 19. 10. 72, 7)
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1.2.4. Panaslovi

So naslovi, ki so od lastnosti naslova ohranili samo Se grafi¢no: po-
leg navpi¢nega razmika loéujejo novico od novice samo grafi¢no po-
udarjena zemljepisna lastna imena, ki dajejo podatek samo o viru oz.
kraju dogodka, o vsebini novice pa ni v naslovu nobenega podatka vec.
Taki naslovi so npr. v rubrikah Vrfimo globus in Na kratko.

Vrtimo globus: SAN FRANCISCO - / BUDIMPESTA — / LON-
DON — / VARSAVA — / PARIZ — / VARSAVA — / LONDON —
WASHINGTON — / TEHERAN — / FRANKFURT — / MESSINA

' MUNCHEN — / PARIZ — (D, 11. 12.69, 9)

Na kratko: BANGKOK — / SAIGON — / BEOGRAD - / TOKIO -
REKA — (D. 11.3.73, 12)

Panaslovi ze zelo izstopajo tudi iz okvira malih naslovov, vendar
ohranjajo z velikimi in malimi naslovi skupno lastnost: so od besedila
grafi¢no lo¢eni jezikovni znaki in »naslavljajoc svoje, tudi grafi¢no loce-
no jezikovno sporotilo — novico. Seveda pa je med npr. panaslovom
BEOGRAD in malim naslovom uvodnika, npr. Dubrovnik bistvena raz-
lika: v panaslovu zgolj oznacuje lastno ime, v malem naslovu uvodnika
pa pomeni.

2. Tehni¢ni naslovi

Tehni¢ni naslovi zajemajo dva vidika, ¢asopisno-tehni¢nega in vse-
binskega. Prvi pomeni njihovo mesto v naslovju ali besedilu, drugi pa
njihovo vsebinsko odvisnost oz. neodvisnost od neposrednega okolja ter
njihove notranje znadcilnosti.

Tehni¢ni naslovi se delno prekrivajo s pravimi naslovi, npr. vsaj v eni
zahtevi: en naslov — eno zaklju&eno sporo¢ilo. Tak je nadnaslov. Lahko
pa prav te znatilnosti nimajo (mednaslovi) ali so iz ve¢ stavénih povedi.
Zato se je tezko odlogiti, ali je treba tehni¢ne naslove obravnavati v okvi-
ru pravih naslovov ali pa so v okviru ¢asopisnih naslovov neodvisna ka-
tegorija (v grafu je ta dvojna moznost prikazana s ¢rtkasto povezavo
med pravimi naslovi in ¢asopisnimi naslovi kot izhodiséno kategorijo).

S Casopisno-tehniénega vidika se tehni¢ni naslovi delijo v nadnaslove,

mednaslove in podnaslove.

21. Nadnaslovi so najtezje dolo¢ljiva kategorija med casopis-
nimi naslovi. Opisati jih, pomeni, odgovoriti vsaj na dve vpraSanji:

1. Zakaj se ne obravnavajo kot enota naslovja?
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2. V ¢em se bistveno lo¢ijo od nepravih, posebno rubri¢nih naslo-
vov?

1. Za to, da bi jih obravnavali kot enoto naslovja, bi govorila pravi-
loma izpolnjena zahteva: en naslov — eno zaklju¢eno sporocilo. To bi
nadnaslove tudi lo¢evalo od rubriénih naslovov. Tudi grafi¢no so lo¢eni,
saj so prostorsko na najvisjem mestu. Proti obravnavanju v sklopu na-
slovja pa govorita prav tako dve dejstvi: nadnaslovi niso nujna enota
naslovja, tako kot sta nujna naslov in podnaslov: drugi¢ pa. ne ustre-
zajo postavki iz definicije pravih (¢asopisnih) naslovov, tj. ne nanasajo
se na vsebino sporocila, ki ga napovedujejo, ampak usmerjajo na tema-
tiko sporodila v najdirSfem pomenu besede. Njihova vloga je orientacij-
ska. Dejstvo, da je v bistvu orientacijska tudi vloga rubri¢nih naslo-
vov, se nanada na drugo vprasanje.

2. Rubri¢ni naslovi praviloma napovedujejo ve¢ samostojnih spo-
ro¢il, ¢e ne, je to zgolj zato, ker rubrike iz objektivnih razlogov ni bilo
mogode izpolniti z ve¢ sporo¢ili. Rubriéni naslovi se praviloma nahajajo
na ustaljenem mestu in se ponavljajo, nadnaslovi pa se ponovijo samo
slu¢ajno.

Odloéitev za obravnavanje nadnaslovov kot samostojne kategorije
pa s tem S¢ ni zadosti utemeljena. Ce za primerjavo postavimo skupaj
ze prikazano enostolpéno naslovje ter podobno razmerje nadnaslova in
naslova, npr.:
enostolpéno naslovje — Cile: zarota kongresa
nadnaslov in veliki naslov - Francija

Strelice iz Prage,
je podobnost precejinja: za besedo FF'rancija manjka lo¢ilo dvopic-
je, enote pa pri branju sprejemamo prav tako, kot ¢e bi na tem mestu
bilo dvopié¢je. S tem smo pri primerjavi, ki je bila Ze narejena in kjer
je podobno razmerje govorilo v prid enotnega obravnavanja, namred:

(a) VOJASKI OBISK — BERLIN.
(b) Deléevo: ¢istejSe ozradje.

Primer (a) se je Stel kot celota za naslov. Toda ¢e k prilllt:ronxxu eno-
stolpénega naslovja ter nadnaslova in naslova pristavimo ¢ kak primer
za nadnaslov, npr.:
Marjan Sedmak: Fasizem danes — 5
- Po slovenskih glasbenih dnevih,

se pokaze, da sta bila prva primera enaka po tem, da je bila na prvem
mestu beseda, ki je zemljepisno lastno ime, na drugem pa podatek, ki je
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bil kot naslov vezan na to lastno ime. Ce bi ju torej obravnavali v sklo-
pu ene kategorije, bi to pomenilo, da je na odlo¢itev vplivala posamezna,
enkratna situacija, odvisna od leksikalne izpolnitve, ne pa vloga besed.
ki so postavljene v nadnaslov.

Treba je prikazati Se razmerje med paginalnimi naslovi in nadnaslovi.
V tem razmerju se najde 3e ena potrditev tega, da nadnaslovi napove-
dujejo predvsem tematiko, ne pa konkretne vsebine sporoéila.

Na straneh ¢asopisa nadnaslovi ne nastopajo neurejeno ali vsaj ve-
¢inoma ne; na straneh, kjer je tematika dovolj jasno zaértana, naslovja
nimajo nadnaslovov, npr. Notranja politika, Zunanja politika, Gospo-
darstvo itd. Sele tam, kjer je pdginalni naslov zasnovan tako 3iroko, da
je potrebno orientacijsko pomagalo pri iskanju oz. pri izbiri sestavkov
za branje, nastopajo nadnaslovi. V dnevniku sta taka paginalna naslova
npr. Reportaze ali Reportaze, podlistek. Ce je sestavek, ki ga je mogo-
¢e spraviti v okvir reportaze ali njej podobnega daljSega ¢lanka, objav-
ljen pod kak3nim drugim paginalnim naslovom, pride v naslovje pagi-
nalni naslov kot nadnaslov: Reportaza.

To je najbolje ponazoriti s stranmi Dela, ki izhajajo tedensko kot
t.i. sobotna priloga. Strani te priloge imajo skupen paginalni naslov
Za konec tedna. znotraj pa so za praviloma daljse ¢lanke (komentarje,
potopise, polemike in tudi Ze sporocila, ki izstopajo iz stilotvornih spo-
ro¢il) nujno potrebni orientacijski naslovi, in prav tu ima praviloma
vsako naslovje tudi nadnaslov. V eni taki prilogi najdemo primere, ki jih
bo poznejia razdelitev spravila v §tiri enote. Nadnaslovi po straneh: str.
13: Energetska prihodnost / Politi¢na reportaza / str. 14: Obisk onstran
meje [ str. 15: Gréija / Afriska enotnost / str. 16: Vojasko-politi¢ni ko-
mentar / Francija / str. 18: S celovikega »tedna sre¢anjc / Kratki knji-
zevni esej / str. 19: Iz Zivljenja naSega in tujega delavca ter usluzbenca

str. 20: Pogovor z dr. Ivanom Supkom / str. 21: Etrus¢ani (4) / Mimo
turizma / Psihologija / str. 22: Resnica o umazani vojni (2) / str, 24: Pred
polfinalnim bojem za Zahovski naslov. (Izpu3¢eni so seveda rubri¢ni
naslovi Prejeli smo: Portret tedna; NaSa ulica: Vasa stran: Odmevi na;
Kulturni koledar) (DD, sobotna priloga. 26.6.71)

2.1.1. Vrste nadnaslovov

(1) Nadnaslovi napovedujejo tematiko z ob¢nim imenom, ki v pred-
metnem in pojmovnem svetu zajema Sirdi krog od besed (ali katere od
besed) velikega naslova ali podnaslova. Beseda (ali besede) iz nadnaslova
se velikokrat ponovi v podnaslovu. Med besedami v nadnaslovu, naslovu
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ali podnaslovu je lahko tudi sinonimni odnos, izraZen tudi metafori¢no
oz. s kakim druga¢nim aktualizmom.

Nadnaslov (Nn): Razorozitev

Naslov (N): SALT — velika potegavséina (D, 15. 6. 72, 16) // Nn: Kri-
minal / N: »Visoka dama« / P: Spretna tatica se je izdajala za konzu-
lovo zeno iz Stuttgarta o Neméiji (D, 20. 10. 70, 7) //

Nn: Folklora / N: Mlatev — po starem (D, 28.7.72, 8) // Nn: Protest / N: Ve-
rona noce bikoborbe! / P: V' starodaovni areni ne bo tekla kri — Dominguin do-
bil protestno kosarico (D, 11.5.72, 8) // Nn: Mamila / N: Turski senator in
»beli tovor« / P: Prefrgana veriga t:holapljenja mamil — Pustolovi¢ina ugled-
nega diplomata (D, 16.5.72, 8) //

Nn: Helikopter / N: Cestni kaéji pastir /| P: Pred prazniki so slovenski mili¢-
niki izvedli akcijo, v kateri je sodeloval tudi helikopter (D, 13.12.72, 8) // Nn:
Islam / N: Novi apostoli Mohameda (D, 21. 4. 73, 17)

Tematika. ki se kljub Siroki oznaki tega, kar bo prinasalo sporo¢ilo.
vendarle povezuje z njegovo vsebino, je v nadnaslovu lahko zajeta Se
bolj Siroko, tako da se med nadnaslovom in konkretno vsebino zveza
sploh izgubi:

Nn: Anketa / N: »Moski poklici« za Zenske / P: Kaj je povedala anketa med
dekleti: /... (D, 16.9.71, 7)

Aktualizmi so v nadnaslovih redki, npr.:

Nn: Kaj nam (ne) ponujajo? (namre¢ na trgu, op. T. K.) (D, 15.6. 72, 3)

Nadnaslov je samo Se simbol, pod katerim se razvija vsebina:

Nn: sKollanderc / N: Veé ¢ez »Veliko luZo« / (3ele sinopsis pove, da gre za
ameriskega Slovenca Avgusta Kollanderja, ki je ustanovil potovalno agen-
cijo) (D, 16.11.71, 7)

(2) Nadnaslovi so naslovi daljsih sestavkov, najpogosteje reportaznih
zapisov, ki v posameznem izvodu ¢asopisa izhajajo v obliki nadaljevanj.
Vsak sestavek je zakljucena celota in ima svoje polno naslovje. Ce bi
vzeli besedilo kot celoto, bi bil sedanji nadnaslov njegov pravi naslov,
posamezni veliki naslovi pa nekak3ni mednaslovi: ¢

Nn: Marjan Sedmak: Fadizem danes — 5 / N: Genova se upre (D, 3.7,72, 10) //

Nn: Od zratnega terorja do pogaj nn{u — 5 { N: Saigon: aplavz za bombe
(D, 20.1.73, 5) // Nn: PO SLOVENSKIH VINSKIH CESTAH (2) / N: Zapuséena
klet je ozivela (D, 6.8.75, 10) // Nn: VAM V POMOC (6) / N: Razevetelo ste-
klo / P: O ¢em nas vse lahko poudi kamendek, ki iz tega ali onega vzroka prileti
v vefrobransko steklo nasega avta (D, 15.9, 75, 5)

(3) Nadnaslovi tematiko konkretizirajo na vrsto ali na bolj dolotene
okolii¢ine v tej tematiki. Priblizujejo se podatkom o vsebini sporocila:

Nn: Ob pisateljevi Sestdesetletnici / N: Bor v viharju (D, 14. 4. 73, 24) // Nn:
Preusmerjanje kmetij / N: Kmetic si_pomagajo s svojo organizacijo (D, 2. 2.
73, 9) // Nn: io sledovih nedavnih dni / N: Dim se Se ni razkadil s po%)rliéa
hladne vojne (D, 18. 8. 73, 20) // Nn: Po slovenskih glasbenih dnevnih / Fe-
stival da, vendar SirSe zasnovan (D, 22. 6. 74, 27)
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(4) Nadnaslov je geografsko lastno ime, ki pove, da se bo vsebina na-
nasala nanj, ni¢ pa o sami vsebini:
Nn: Italija / N: Mikrofoni pod posteljo (D, 1. 6. 72, 8) // Nn: Francija / N: Stre-
lice iz Prage (D, 20. 2. 72, 7) // Nn: Sovjetska zveza / N: Na Stiri o¢i (D, 24. 2.
73, 18) // Nn: Bliznji vzhod / N: Seherezadina tiso¢ in ena noé¢ (D, 7. 4. 73, 15)
Il

7. dodatnim podatkom k temu lastnemu imenu se tematika nekoliko
20Zi:
Nn: Premik na Bliznjem vzhodu / N: Razbrazdana podoba miru (), 5. 8. 74, 25)
// Nn: Veénadstropna Amerika / N: »Jaz nisem kandidat« (D, 16. 12. 75, 2) //
Nn: Argentina po Peronu / N: Bo Estela zmogla, ¢esar Peron ni? (D, 20. 7. 74,

27) // Nn: Po volitvah v Ttaliji / N: Bodo politi¢no obzorje prekrili temni
oblaki? (D, 20. 5. 72, 18)

(5) Nadnaslov je neke vrste »navezovalni< naslov, ali natan¢neje, ve-
liki naslov navezuje na nadnaslov, ker je njegovo (skladenjsko) nadalje-
vanje. Ta vrsta je redka, a ué¢inkovita:

Nn: Premalo snega, vendar: / N: Veliko gostov! (D, 24. 1. 74, 9) // Nn: TISTI
7 OBCUTLJIVO KOZO SO NA]JBRZ / N: Sami jezikoslovei (D, 17. 6. 75, 9)

Razmerje med nadnaslovom in velikim naslovom je v vsebinskem pogle-
du tako, da skladenjska odvisnost velikega naslova od nadnaslova ni vid-
na v najvaznejsi enoti, tj. v velikem naslovu. To pomeni, da veliki naslov
lahko u¢inkuje tako kot ostale vrste naslovov: Veliko gostov!; Sami jezi-
koslovei.®® Moznosti, da najprej ugotovimo odvisnost velikega naslova
in njegov pomen, razumemo Sele, ko preberemo nadnaslov, so redke.
s tem Se bolj opazne in Se bolj uéinkovite:

Nn: Pri Merkatorju se dobi vse, le / N: Krompirja ne / P: V ospredju je ce-
bulji in krompirjeo plan — Veselje izvozili za marke (D, 2. 3. 76, 10)

Seveda so taki naslovi primerni le v omejenem Stevilu Zanrov in tudi
prevelika njihova pogostnost ne bi bila dobra. V naslovju agencijskih
poroCil npr. ne morejo nastopati.

2.2. Mednaslovi

V ¢asopisu je vloga mednaslovov!* bolj tehni¢na kot vsebinska, raz-
lika pa je ugotovljiva in je stilne narave.

1. Najpogostejsa in na strani dnevnika najbolj vezana je tehni¢na
vloga mednaslovov. Zasnovana je na zahtevi, da sporocilo, natisnjeno

13V svojem prikazu sistema naslovov, podnaslovoy in vmesnih naslovov
navaja tak primer tudi Dular: Nn: Tudi vas bo tedni zanimal od-
govor / N: ALl LAHKO CEPIMO TUDI STAREJSE LJUDI? (gl. citirano
delo v op. 3, str. 215). ) )

14 Dular uporablja poimenovanje »vmesni naslovie (prav tam, sir. 214).
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na eni strani ¢asopisa, ne more biti strnjeno od zacetka do konca, ampak
mora biti prekinjeno, razmejeno z grafié¢nimi vlozki. To so poleg slikov-
nega gradiva ravno mednaslovi. Govor, referat ali podobno jezikovno
sporo¢ilo pomembnejSe vsebine in druZzbenopolitiéno pomembnejSega
avtorja lahko Casopis ponatisne v celoti, zaradi njegove dolZzine (zelo
pogosto Cez celo Casopisno stran) pa ga razdeli na navidezna »poglavja:
z mednaslovi. Mesta, na katerih je besedilo prekinjeno za vstavljeni
mednaslov, so sicer odvisna od vsebine samega sporoéila, vendar le
toliko, da zaokroZene misli ne pretrgajo preveé nasilno. Treba je seveda
poudariti, da mednaslovov ne dela avior sporoc¢ila, ampak urednik, zato
imajo nasploh znacilnosti ¢asopisnih naslovov. Za ta tip mednaslovoy
velja to skoraj dosledno. Pri govorih in referatih je mednaslov najpogo-
steje prirejena stavéna ali nestavéna poved iz slede¢ega besedila. Takrat
sploh nima vloge besedilo vsebinsko razmejevati, ampak predvsem izpo-
staviti vodilno misel slede¢ega dela sporoéila. Izstopa torej pozivna pred
poimenovalno in stalis¢na pred poimenovalno funkcijo. Za prikaz tega
navajam mednaslove v referatu I'. Popita na 3. sre¢anju samoupravljal-
cev. Referat je natisnilo Delo 28. 6. 1974 na celi strani 2.

N: Revolucije ni moZno uresnic¢iti v kabinetih

P: Iz referata predsednika CK ZKS Franceta Popita na 3. sre¢anju samouprav-
ljalcev Jugoslavije — Gre za to, da z novo ustavno ureditvijo pospesimo sociali-
stiéni in samoupravni razvoj nase druzbe — Dograjevanje samoupraovnih so-
cialisti¢nih odnosov le s produktivnostjo

Mednaslovi (M): Kako dale¢ resni¢na oblast delavecev // Trd-
na podlaga za politi¢ni boj // Na%a naloga: spremeniti
druzbene odnose // Samoupravljanje, vedjadruzbena pro-
duktivnnost // V ¢em se kazejo nasprotni pritiski / Sa-
moupravljnje kot kulisa // Kreditno monetarni odnosi /

Kje se kaZe odtujevanje dohodka? / Kaj sistemsko
spremeniti? // Popo{nu enotnost stali§é

Podobnost z navadnimi ¢asopisnimi (velikimi, malimi) naslovi je v
nekaterih stvareh izrazita: opuiéanje pomoznika kot vezi, raba dvo-
pi¢ja, nenastopanje ali nastopanje vpradaja, vezniska zveza s kot, kjer
kot ni primerjalni veznik.

Kako v takih primerih povsem izgubi poimenovalno funkcijo oz.
obicajne funkcije sploh in dobi svojsko vlego mednaslova, ki besedilo na
dolo¢enem mestu prekine in postane poudarjena vez med razdruzenima
deloma, pa ponazorimo s primerom:

Dograjevanje samoupravnih socialisti¢nih odnosov in samoupravne organizi-
ranosti je torej mozno le s pomo&jo boja za vegjo druzbeno proizvodnjo in za
vedjo druzbeno produktivnosi.

M: Samo.upravlganje. velja produktivnost

llol pa j7 tisto podrocje dela, tisti prostor druzbenega delovanja, na katerem so
delavei /.. ./«
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V obseznejsih, analiti¢no zasnovanih komentarjih poklicnih novinar-

jev se pokaZejo podobnosti med strukturo velikega naslova in mednaslo-
vov na eni ter mednaslovov med seboj na drugi strani. Mednaslovi zelo
spominjajo na uvodniske naslove, smiselna zaokrozenost oddelkov, ki
jih naslavljajo. pa je veliko ve¢ja kot prej. Npr.:
Nn: Mruzbenogospodarski razvoj v prihodnjem letu / N: Hitri rasti se ne
smemo odpovedati / P: K izpozu bodo najve¢ pripomogle elektroindustrija, ko-
vinskopredelovalna industrija, barona metalurgija in kemicna industrija /| M:
Utesnjena gospodarska rast / Manjkajo instrumenti /
Investicije usmerjajo gospodarsko sestavo / Pouda-
rek domac¢i surovinski osnovi / Skrb manj razvitim in
obmejnim krajem / Gospodarstvo dufijo prevelike ob-
veznosti (D, sobotna priloga, 7. 12. 74, 19; Andrej Arko)

Za take mednaslove lahko ve¢inoma sklepamo, da so avtorski, imajo
pa lahko katerokoli od treh osnovnih funkeij.

2. Tehni¢na vloga mednaslovov se prevesi ( a nikoli popolnoma) proti
vsebinski. To se kaze v Ze omenjeni vsebinski povezavi med naslovjem
in mednaslovi, predvsem pa v vsebinski povezanosti med samimi med-
naslovi; ze sami, brez besedila, pomenijo zakljuéeno vsebinsko celoto,
kakor da bi bili prera¢unani na to, da jih bo bralec prebral prej kot
samo besedilo. Pojavljajo se v izrazito avtorskih ¢asopisnih sporocilih,
najbolj opazni so v reportazah. Primer, ki ga tu navajam, kaze celo stop-
njevanje avtorjeve prizadetosti in notranje napetosti, rasto¢e od zacetka
proti koncu, mednaslovi pa so izpostavljene totke na strmo rastoci in
na dolo¢eni vidini ustavljeni premici. Konstrukeija dobiva estetske raz-
seznosti:

Nn: S prve konference ZN o ¢lovekovem okolju
N: Vietnamska pokrajina umira |

P: Ekocid, nova vrsta vojnega zloc¢ina

S: STOCKHOLM, 16. junija — Danes se je v vedski prestolnici konc¢ala prva
konferenca Zdruzenih narodov o ¢lovekovem okolju. Toda zakaj ta konferenca
ni imela na dnevnem redu unifevanja Vietnama, tega najvedjega unievanja
okolja v vsej ¢loveski zgodovini? Zakaj je ta zadeva tako obcutljiva, da je ame-
riska delegacija neuradno grozila zapustiti to konferenco, potem ko sta uni-
(“cvuuj)(' Vietnama omenila Svedski premier Olof Palme in vodja kitajske dele-
gacije?

M: Zastrupljanje hrane / Drevesa ginejo / 26 milijonoy
bombnih kraterjev ; Buldozerji podirajo dzunglo ; :Po-
Krajine nisem mogel veé spoznatic / ietnam, zibelka

svetovne civilizacije (D, sobotna priloga, 17. 6. 72, 18; Mitja Jermol)

2.3. Podnaslovi

Bistvene znadilnosti podnaslovov so bile prikazane pri naslovjih ve-
zanih in prostih enot. Podnaslovi imajo en, dva ali ve¢ delov, od katerih
bi bil lahko vsak posamezen tudi samostojni naslov. So tako stavéne kot
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nestavéne povedi. Izrazajo vsebinski vidik vezanosti enot v naslovju.
Glede na to se delijo v 5tiri skupine.

23.1. Navezovalni podnaslovi: Vsaj en del navezovalne-
ga podnaslova je nujna sestavina naslovja vezanih enot. Vsebinsko se
veze z velikim naslovom, ga Siri, ima isto ali sinonimno besedje z velikim
naslovom ter pomeni prehod k sinopsisu. Lahko pa je od velikega naslo-
va odvisen tudi skladenjsko:

N: Italija zahteva izroditev
P: Arafat pa zahteva, naj teroristom sodi revolucionarno sodiice PLO (D.

21. 12. 73, 1)

232 Samostojni podnaslovi: So samostojna, brez poveza-
ve z naslovom oblikovana sporoéila in kot taka nujna sestavina naslovja
prostih enot.

233 NaStevalni podnaslovi: Sestojijo iz ve¢ delov, od
katerih vsak napoveduje vaznejsi, tematsko ali predmetno zakljuéen del
Sirokega sporoéila. S tem se delno priblizujejo mednaslovom. Nastevalni
podnaslovi se praviloma pojavljajo v naslovju, ki napoveduje porodilo,
sestavljeno iz veé krajSih agencijskih poroéil o isti pomembni tematiki.
Vsak del nastevalnega podnaslova se praviloma nanaSa vsaj na en od-
stavek v poro¢ilu. V enostolp&nem naslovju so zelo redki. Najpogostejsi
so na prvi in zadnji strani ¢asopisa. Za dnevnik Delo velja, da so posa-
mezni deli naitevalnega podnaslova zmeraj loc¢eni s pomisljajem, za
zadnjim delom pa ni nikoli pike.

Ker pri prikazu naslovij ta vrsta ni bila posebej omenjena, bo tu
podan en primer nastevalnega podnaslova:

N: Nixona zapui¢ajo — Ford se pripravlja?
P: >Neprijetno sporoéiloc republikancep — Vsi po vrsti zapuscéajo predsednika

— Tisk zahteva odstop — Ford se bojda Ze pripravlja na prevzem poloZaja (D,
8.8.74, 1)

234. MeSani podnaslovi: Imajo znacilnosti vseh ali vsaj
dveh zgornjih. Ne meSajo se prosio, saj dolo¢ene kombinacjje vsebinsko
niso mogode, ker se medsebojno izklju¢ujejo, npr. navezovalni in sa-
mostojni. NajpogostejSi kombinaciji sta navezovalni in nastevalni ter
samostojni in nastevalni, K Ze omenjenim vrstam navezovanja je treba
pristaviti e moznost, pri kateri je med velikim naslovom in prvim, tj.
navezovalnim delom razmerje podobno napovednemu stavku (veliki na-
slov) in premenu govoru (navezovalni podnaslov mesanega podnaslova).
Ustrezno logilo, tj. dvopicje, zlahka rekonstruiramo:
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N: Nixon utemeljuje vdor
P: :Ni invazija, marpe¢ obramba nevtralnostic — Phnom Penh ni zahteval

intervencije — Kaj bo storil Peking? — Interpencija brez zakonite podlage —
Spopadi v ZDA (D, 4. 5. 70, 10)

Navezovalni del meSanega podnaslova je lahko izraZen z zaimki, npr.
kazalnim:
N: Ogenj gori
P: To je zmagovita popevka v Opatiji — Nagrada tudi nasemu Jozetu Privo-
sku (D, 5. 3. 73, 14)
ali osebnim:

N: Akcijski naért za varstvo Sredozemlja

P: Sprejela ga je medvladna konferenca sirokoonjakoo v Barceloni (D, 5. 2. 75,
20)

5. Nepravi naslovi

Nepravi naslovi so, kot re¢eno, paginalni in rubri¢ni. Nimajo bistve-
nega znaka pravih naslovov, tj. en naslov — eno zakljuceno sporocilo.
V nekaterih drugih pogledih so lahko podobni pravim naslovom.

3.1. Paginalni naslovi

Kot nadnaslovi in rubriéni naslovi omogoc¢ajo orientacijo po sporodi-
lih znotraj ene ¢asopisne strani, tako paginalni naslovi omogoc¢ajo orien-
tacijo po straneh enega Casopisnega izvoda. Paginalni naslovi so ne-
kak3na poimenovanja posameznih ¢asopisnih strani in kot taki najstal-
nejsi del ¢asopisnih naslovov. Izpostavljeni so na skrajnem zgornjem
" robu ¢asopisne strani (poimenovanje!). V ¢asopisu Delo (in to velja tudi
za jugoslovanske in nekatere evropske) ni paginalnih naslovov na prvi
in zadnji strani. Paginalni naslovi so enobesedna, dvobesedna in (redkeje)
vecbesedna neviralna poimenovanja ter priredne zveze. Poimenujejo bo-
disi tematsko zaokroZena podrocja ¢lovekove dejavnosti (kultura, zna-
nost) bodisi notranjo ¢asopisno razdelitev, temeljeco na posameznih Zan-
rih (dnevne novice, podlistek), ali 3¢ ozje, aktualnim zahtevam druZbe-
nega obves¢anja namenjene oblike sporocanja (tribuna delegatov).

Po teh opisih so paginalni naslovi (V Delu 1973, 1975) tile:

Notranja politika; Notranja politika in gospodarstvo; Zunanja poli-
tika; Kultura, Solstvo, znanost; Gospodarstvo; Sport;

Dnevne novice; Reportaze, podlistek; Iz nadih krajev; ReportaZe:
RTV, kronika, podlisick; Reportaze, Vrtimo globus; Vrtimo globus;
RTV, Kronika; Objave, obvestila; Osmrinice;

Tribuna delegatov; Iz jugoslovanskega tiska.
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Besede, ki so paginalni naslovi, lahko pridejo na mesto nadnaslovov,
npr. Reportaza, lahko pa postanejo tudi rubriéni naslovi, npr. Vrtimo
globus (prim. tudi prikaz razmerja med velikimi in paginalnimi naslovi
v tabeli na str. 24. V takih primerih se seveda isti paginalni naslov in
nadnaslov praviloma ne pojavljata na isti strani.

3.2, Rubriéni naslovi

Tudi ti praviloma nimajo znaka: en naslov — eno zaklju¢eno sporo-
¢ilo. So druga najbolj ustaljena vrsta naslovov (za paginalnimi) oz. bi
jih bilo treba razdeliti na povsem ustaljene in dnevno, tedensko ali kako
drugace ponavljajoce se naslove ter na ¢asovno omejene: slednji se iz
rabe umaknejo, pojavijo se novi, pa¢ v skladu z intencijami ¢asopisa,
da bi bil bolj raznolik ter ustrezal razli¢nim potrebam in Zeljam. Svoje
strukture ali sploh podobe pa potem, ko so postavljeni, praviloma ne
spreminjajo. Kadar se to zgodi. je pojav zelo opazen. Tako je bil npr.
rubri¢ni naslov Rekli so ob eni sami priloZznosti spremenjen v Rekla je
(D, 6. 4. 73, 8), to pa je glede na karakter rubrike in na slovni¢no zna-
¢ilnost 3. os. mn. (ki je v rubri¢nih naslovih sploh obi¢ajna, npr. Zapisali
so; Komentirajo; Delegati govore) nepotrebno, ker deluje kot aktualizem,
in sicer kljub temu, da je v rubriki res samo ena izjava zenske osebe.

Tudi rubri¢ni naslovi so v bistvu orientacijsko pomagalo pri iskanju
— zlasti drobnejsih, tudi grafi¢no manj poudarjenih — zaklju¢enih spo-
ro¢il. K ustaljenosti njihove oblike pristopa pri mnogih Se prostorska
ustaljenost na ¢asopisni strani. Stilna vrednost rubri¢nih naslovov je pre-
tezno neviralna. Ko poimenujejo posamezne panoge dejavnosti, ali vrste
dogodkov, o katerih ¢asopis prinasa redne podatke, so tako kot pagi-
nalni naslovi nujno nevtralni:

Gledalis¢ée; Koncerti; Razprave; Kinematografi; Predavanja: De-
zurne sluzbe; Program /RTV/; Ocena /RTV/; Danes na RTV; Poroke:
Pogrebi.

Isto velja za naslove, ki poimenujejo skupine Zanrsko istovrstnih
sporodil: Pisma bralcev; Mali oglasi; Diplomatska kronika: Novice: Zad-
nje vesti: Telegrami; S teleprinterja; Odgovori na yprasanja.

Ali po internih merilih zbrana sporocila aktualne vsebine; Zgodilo
se je: Na kratko; Komentirajo: Zapisali so: Delegati govore: Polkrepko:
Rekli so: Prejeli smo: Zvedeli smo.

V tej skupini veasih brez primerjanja tezko razpoznamo rubriéni na-
slov in ga lo¢imo od nadnaslova. Najzanesljivejsi kriterij je seveda po-
novitev, npr. Mnenje in kritika, ali pa raba 1. os. mn., ki kaze na ured-
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nistvo in usmerja v rubri¢nost, npr. Nas§ pogovor. S svojo oblikoslovno,
besedno, skladenjsko opaznostjo pa lahko rubriéni naslovi izrazajo spo-
ro¢ila lahkotnejse vsebine, duhovite domislice ali pikre opazke k peredim
dnevnim dogodkom od vsepovsod. Taki rubri¢ni naslovi so: Iskrice; Spo-
drezani frak; Za gram sveta: Pa 3e to.

Razen za rubriéne naslove iz prve skupine pa velja e ena — primer-
jalno gledano — izrazita lastnost: to so najbolj »hi3ni< naslovi, so last
enega Casopisa in plod domiselnosti urednikov pri posameznem éasopisu.
Ce se aktualizirajo izven ¢asopisa, so zelo u¢inkoviti, npr. rubri¢ni naslov
Mali oglasi in naslov nanizanke na ljubljanski televiziji ter celo duhovita
pesem k tem zgodbam (Janez Menart). Splosna ocena, ki seveda sloni
na osebnem okusu, bi bila za rubri¢ne naslove v Delu zadnjih deset let,
da so svojim nalogam primerno izbrani, oblikovno pestri in neprisiljeni.

PE3IOME

I"aseruble 3araasBus, MX CTPYKTYPA, JEKCHKA M CTHJIEBAs LEHHOCTH, ABAAIOTCH
OAHHM M3 UEHTPaJdbHBLIX CTHACOOPA3YKIWNX #ABJAeHHH rasetHoro cruas. B coepe-
MEHHBIX NPOUECCAX KOMMYHHKAQUNH KPOME [a3eTHOIO COOGWEHUst He CyUlecTByeT Hil
oaHo# apyrauit dopmbl, KoTtopas TpeGoBana Gbl oT HHGOPMATOpPA HAHMEHOBAHME
KAKJ0ro coobuienus. IToT Kodnyectsennbiit Gakrop AoKeH NoBaANATh Ha PeakuHio
fablKa M HA nosejeHHe Kak mudopmaropa Tak u anpecara.

Kpome camMoro XapakrepHoro, T.e¢. 00JablIOro KOJAHYECTBA 3arJasui, NOKasbiBael
razera 1 ux G6oavwyo necrtpory. Boavwoe uncno saraasuit obycaosiaeno 60abuIM
uncaoM Hopocted (HOBBLIX coobGuieHnit), a HX necTpora GOABUIMM YHCIOM Pa3HO-
o6pasublX coobuennit. C aTim cBsi3anbl 1 TPeGOBAHNA TEXHHYECKOTO Xapakrepd, T. €.
COPTHPOBKA MO CPOACTRY, 06bEMY, 3HAMCHHIO W T. JI., T. €. BCE, YTO JAET BO3IMOKHOCTI
ChICTPOH OPHEHTALNH, TIOHCKA TPEOYEMOro cooGUIeHHA 1 JerkKoro H GulCTPOro YTEHHS.
Takuym 06paszoM GopMUPYIOTCS HAPAAY ¢ OCHOBHBLIMIL (DYHKUMAMY 3araasuit (NPOrHos,
OUEHKA, NPH3BLIE H OTIHMHTEALHBIH NPH3HAK cooBLEeHHA) 1 ApYIHe BCIOMOraTelabHbie
Gyukwin daraasni. Bee 910 Hawao csoe Mecto B KOHBeHUWHH, chOpMHpOBaBLIEHCS
B OTHOMEHHIT MEKAY 1a3eToil 11 uHTaresey, OHO OTPAKAETCA H B THNOJOIHH ra3eTHbLIX
3araasui.

OchopHast Ka2ccHPUKAUMA NOAPAZYMEBACT PETrYIASAPHLIEC I HEpEeryasap -
Hble 3arAaBus, YTO CBA3AHO C NPEACKA3aAHNeM OAHOro coobenns (peryaspHoe
3araaBue) WAM HECKOJABKHX cooGwennit (Heperyasphoe 3araasue). OCHOBHBIM pai-
ANYHTEABHBIM TIPHAHAKOM SIBASETCH CBA3L: OJHO 3aKOHYCHHOE COoO6leHHe — OAHO
saraasme, cooGlIEHHe 1 3AITaBHe CBA3AHLI ONPEACACHHBIM COAEPIKAHHEM.

Peryasipunoie 3a11aBis MOKHO KIACCHOHUNPOBATL HA OCHOBE MM JTHHDI
COOOLEHNST WK HATHYHH OTCYCTBHH NMOA3ITONOBKA KAK KPYNHBIE I MEJAbKHE
saraapus. Kpynuwe 3araapns s rasere Hanbojiee MapkUpOBaHBI M B OTHOMIEHHI
rpaduKi. T 3arAaBHI LONOAHAIOT NOA3ATONOBKH M B GOJALIMHCTBE CAYMAEB 1 OAHO-
KOJOHKOBbIe KOHCHEKTL. KpynHble 3araasis MOIyT JAONOAHATL U HAA3ATOAOBK I,
MeKay 9THMH eAMHHUAMIT CYIIECTBYET MIH HE CYUECTBYET CMBICAOBAs CBA3L. Kon-
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CHEKT — EJHHHUA, KOTOpas MNOABAAETCH TOJAbKO B CBA3H C KPVNHBIMH 32riaBHAMH.
On coepuusieT B TeKcTe 0COGEHHOCTH 3araaBuit M TEKCTa, HO 3aTO OH Ge3 CHHTAKCH-
ueckHX ocobGennocred 3araasnit (H. np. oH Ge3 saaMnCHCA CKa3yMbix M T. m.). B
KOHCIEKTE PEeAKO NOABJASIOTCH M akTyaan3mbl. [lo 3TOH nphumHe KOHCHEKT OOGLIYHO
CTHAHCTHYECKH HeHTpanbHBIH TeKCT.

Meabkne saraasus 0e3 noasarodoskoB. HuMH HZHMEHYIOTCA KOpPOTKHE
cooBuenns (32 HCKIIOYeHHeM MepeaoBHibl H KyPCHBKH). OHM ABAAIOTCA 3araaBHsMu
HOBOCTEH, TOAKOBAaHHH, KOPOTKHX CBEJEHHH M KOMMEHTapHeB M T. n. XapakTepHoii
ueprTolt MeJAbKHX 3arjaaBuil — aBTOMATH3HPOBAHHLIC WAGAOHBI H cTpemiaeHHe kK (op-
ManbHOM, BHEUIHEM CXOJACTBE, HO 1O CBOel CTPYKType M OCHOBHOH GhyHKUMM, T. €.
(QYHKUNH H2UMCHOBAHHN, OHH HHYEM He OTJAMYAKTCH OT KPYNHbIX 3araaswit. He -
NOJHBIE 3arJA2aBHA M KBA3MW3arJaBHsg WIH COXPAHAIOT MAaCTHYHO He-
KoTophle dyHKuMH 3araasuit waM 1oako rpaduyeckyio hyvHkumio (KBaszusaraasus).

TexHuHueCcKHE 3araasusg NOAPA3YMEBAIOT JBA ACNEKTA: ra3eTHO-TEXHH-
yecknit M empbicaosoil. OHH YACTHYHO NEPeKPEelBAIOTCA € PeryaspHbLIMH 3ArAaBHAMH
(0aHO 3araasme — OJHO 3aKOH4YeHHoe coobuienne). TakuMm sABaseTcs mMoa3a-
10a08B0K Bo3MOXKHO H OTCYCTBHE HMEHHO 3TOH OCOGEHHOCTH, HANP. B MECK A Y -
sarnasuu lloasaronoskn OGuIBAIOT CBA3LIBAOUWNE, CAMOCTOATE L -
NbLle, NEPEUYHCAHTEAbHBE H CMEUWAHHBLE,

Heperyaspusie 3arzasus OwBaloT narmHaiAbHble 3ardiasus u 34a-
raasus pyO6puk. Oun Gesa OCHOBHOro NPH3HAKA PervaspHuX 3araasuit (T. e.
6e3 CBS3N «OJIHO 3arjaBile — OJHO 3aKOHYEeHHoe coobuenuer). Ilarnvaabub e
3ATAABUA  JlAIOT BO3MOKHOCTL OpPHEHTALMM HA CTPAHMUAX OAHOrO 9K3eMIVIAPA
I'a3eThl, OHM CAMAH KOHCTAHTHAA 4ACTh raseTHwXx 3araasuil. JIpyro# manGosee KoH-
CTAHTHBIH aHp — 3arJasug pyOGpHK, KOTOpbE ABAAIOTCH BCHOMArATEIbHBLIM
CPCJACTBOM NPH  pacnpeseJeHHH M noucke Gojgee MeJALKHX, rpadHuecks MeHec
NOAYEPKHYTHIX coobulenni. XapakrepHoil ueprofl nocaeAHNX ABARIOTCH OPHUIHHAIL-
Hble CNeHPHUYHOCTH OTACALHLIX H3AATEALCTH | PE3VALTATOB HAXOAMHBOCTH OTAC/L-
HLIX PEAAKTOPOB,
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KAKOVOSTNA, KOLIKOSTNA IN HIERARHICNA RAZMER JA
MED IZRAZNIMI PRVINAMI V PUBLICISTICNIH BESEDILITH

Izrazne prvine v publicisti¢nih besedilih so izredno obsezne in raznovrsine.
Prvine so v posebnih kakovostnih. hierarhi¢nih in kolikostnih razmerjih, deloma
ugotovljivih tudi s preprostejSimi statistiénimi metodami. Prvine najrazli¢nejse
slogovne vrednosti oziroma zvrsine pripadnosti so medsebojno prepletene in
prilagojene ter podrejene skupni intenciji, ki se kaZe v posebnih slogovnih po-
stopkil in ki sploh omogoc¢a obstoj kakega besedila kot pomenske celote. Razno-
vrstnost prvin tako ne ustvarja viisa kaoti¢nosti, temve¢ na visji ravni prehaja
v novo kakovost — urejenost v smislu publicisti¢nega jezika kot samostojne
funkcijske zvrsti.

In journalistic texts the elements of expression are copious highly varied.
The elements are found to be in specific qualitative, hierarchical and quanti-
tative relations, partly determinable already by the less sophisticated statistical
methods. The elements of widely different stylistic value and pertaining to
various different registers are interrelated as well as adapted and subordinated
to the comon intention which manifests itself in specific stylistic procedures and
is a precondition for the existence of a text as a meaningful whole. The hetero-
genuousness of the elements accordingly does not create the impression of a
chaotic state but rather on a higher level passes into a new quality — an ar-
rangement in the sense of the journalistic language as a separate functional
register.

Ugotovitve, pridobljene samo z razélenjevalno metodo,! bi lahko pri-
peljale do zmotnega viisa, da gre v publicisti¢nih besedilih samo za
naklju¢no meSanico prvin iz vseh drugih zvrsti, brez hierarhi¢ne ureje-
nosti. Razli¢ne okolis¢ine pri nastajanju teh besedil ter nac¢elna odprtost
za sprejemanje vseh mogoé¢ih prvin namreé povzrotajo neenoinost na
vsaki ravnini primerjave. Najvecja neenotnost se seveda pokaZe pri pri-
merjavi raznih ¢asnikov, in sicer zaradi razli¢nega prirejanja istih agen-
cijskih porocil (predvsem s krajSanjem, prevajanjem, zdruZzevanjem po-
rocil, opremljanjem z naslovi in drugimi postopki). V slovenskih ¢asni-
kih iz zacetka aprila 1972? sem naSel okrog petnajst tem, o katerih so
pisali na podlagi skupnih predlog, npr. »ugrabitelj letala ubite, »Nixon
obii¢e Irskoe, »Bijedié odhaja na Dunaje¢, sérne koze v Jugoslavijic,
Jaéna zivina v ZelezniSkih vozovihe idr. Naj podam en tak primer:

! Pricujo¢e delo se neposredno navezuje na razpravo Zorstna pripadnost
proin v publicistiénih besedilih, Slavisti¢na revija 23, 1975, 2, 197—220, Kjer sem
publicisti¢na besedila razc¢lenjeval glede na slogovno zaznamovanost oziroma
zvrstno pripadnost njihovih prvin.

* Za podatke o korpusu gl. op. 1, str. 197.
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BIJEDIC NA DUNA ]

Predsednik ZIS bo uradno obiskal Avstrijo od 12. do I5.
aprila

BEOGRAD, 5. aprila Tanjug/ — Danes so o Beogradu sporocili, da bo pred-
sednik zveznega izorsnega sveta Dzemal Bijedi¢ z Zeno uradno obiskal Avstrijo
in se tam mudil od 12. do 15. aprila. Predsednik Bijedi¢ odhaja v Avstrijo na
povabilo avstrijskega zveznega konclerja Bruna Kreiskega. Kot so e objavili.
bodo predsednika Bijedi¢a na potovanju v Avstrijo spremljali ¢lan zveznega
izorinega sveta Boris Snuderl, namestnik zveznega sekretarja za zunanje zadeve
Jaksa Petri¢ in se nekateri drugi. (D 1)

BIJEDIC OBISCE AVSTRI]JO

Véeraj so v Beogradu uradno sporoéili. da bo predsednik zveznega izorinega
sveta Djemal Bijedi¢ s soprogo uradno obiskal Avstrijo od 12. do 15. aprila.
Predsednik Bijedié¢ bo obiskal naso severno sosedo na povabilo avstrijskega
zveznega kanclerja Bruna Kraiskega. Predsednika Bjedica bodo spremljali &lan
ZIS Boris Snuderl, namesinik zveznega sekrefarja za zunanje zadeve Jaksia
Petri¢ in druge osebnosti. (LD 4)

BIJEDICV SREDO NA DUNA]J

Predsednik zveznega izorinega sveta DZemal Bijedi¢ bo s soprogo uradno
obiskal Avstrijo od 12. do 15. aprila letos. Povabil ga je zvezni kancler Bruno
Kreisky. Bijedica bodo spremljali ¢lan ZIS Boris Snuderl, namestnik zveznega
sekretarja za zunanje zadeve Jaksa Petri¢ in druge osebnosti. Avstrijski kancler
dr. Bruno Kreisky bo sprejel danes na Dunaju predstavnike Slovencev, ki Zivijo
v Avstriji. Zvezni izorini svel je pred Bijedi¢evim obiskom véeraj preudil moz-
nosti za razvoj sodelovanja med Jugoslavijo in Avstrijo. (V 1)

BIJEDIC OBISCE AVSTRIJO

BEOGRAD, 5. — Danes je bilo uradno sporoéeno, da bo predsednik izors-
nega sveta Diemal Bijedi¢ s soprogo na vabilo avstrijskega kanclerja Bruna
Kraiskega od 12. do 15. aprila uradno obiskal Avstrijo. Predsednika Bijedica
bodo na poti v Avstrijo spremljali ¢lan izorsnega sveta Boris Snuderl, namest-
nik zveznega tajnika za zunanje zadeve Jaksia Pelri¢ in drugi Zvezni izorini
svel je na danasnji seji proucdil nekatera vprasanja s podrocja odnosov Jugosla-
vije z inozemstoom in gospodarske politike, V zvezi z bododim obiskom pred-
sednika zveznega izorinega sveta Diemala Bijedica v Avstriji so proudili sta-
nje odnosov z Avstrijo in moZnosti napredka sodelovanja med obema dria-
pvama. (PD 1) {

Da so ta besedila nastala po popolnoma enaki predlogi — Tanjugo-
vem teleksu — se vidi Ze iz kompozicije in nekaterih izrazov, ki ne bi

mogli biti tako zelo vzporedni samo po naklju¢ju. Vendar je zvestoba
predlogi razli¢na: medtem ko so npr. v Delu ohranjeni tudi obrobni ste-
reotipni izrazi (npr. Kof so §e objavili...), je Vecerovo porocilo tako v
izbiri podatkov kot v skladenjski in kompozicijski aktualizaciji razme-
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roma samostojno. Posebnega pojasnila je potrebna ¢asovna (konsituacij-
ska) prilagoditev besedila v Ljubljanskem dnevniku: Danes — Vceraj.
Ljubljanski dnevnik se tiska naslednji dan dopoldne. — Opozorim naj Se
na neenotnost pri prilagajanju tujih lastnih imen (Kreisky, Bijedié, Pe-
tri¢, DZemal), stereotipov za generalije ipd. Ce bi bilo besedilo daljse,
bi se gotovo pokazale Se¢ druge posebnosti, npr. neknjizni odstopi pri
besednem redu v Primorskem dnevniku.

Na splosno kaze, da je slovenska zamejska publicistika tudi jezikov-
no tesno povezana z osrednjo in ji v marsi¢em sledi, v nekaterih zade-
vah pa je vendarle bolj zadrzana: iz razumljivih vzrokov se npr. bolj
upira prevzemanju tujih prvin (npr. namestnik zveznega sekretarja za
zunanje zadeve — namestnik zoeznega tajnika za zunanje zadeve, super-
bombnik — velebombnik, neofasist — novofasisti, vse iz Primorskega
dnevnika), toda ¢e jih Ze sprejme, je zadrZzana tudi pri njihovem opuséa-
nju. posebno ¢e gre za slavizme (npr. je uvezbal, smatra iz Primorskega
dnevnika, vaznost, neumoren iz Slovenskega vestnika ipd.).?

Izredno slogovno-zyrstno raznorodnost prvin ne le v okviru primerjay
med raznimi ¢asniki, temveé¢ tudi v okviru istega besedila in celo iste
povedi naj tu ponazorim* le z nekaj primeri:

1. V istem besedilu: z dipl ing. Mileno Paradiz — inz. Mirko Kovac

(DI, 20 — Kako »delajoc v Ljubljani vreme?), gaulajter — gauleiter
(ND 6 — Za kulisami druge svetovne vojne), Newfoundland — Nova
Fundlandija (D 8 - Neizérpni vir mi¢nih Zal), predsednik slovenske
vlade predsednik slovenskega izvrinega sveta (DI, 15 — Beg pred

ukrepi ni izhod), Generalni sekretar OZN Waldheim je imenoval /...
Tanga Minga Caoa za prvega predstavnika LR Kitajske v sekretariatu
te svetovne organizacije (D 16). DzZemal Bijedi¢ s soprogo /bo/ uradno
obiskal Avstrijo od 12. do 15. aprila. Predsednik Bijedi¢ bo obiskal naso
severno sosedo na pooabilo avstrijskega kanclerja. (1L 4) V Zagrebu se
mrzli¢no pripravljajo na izdelavo domacih kontejnerjev. Med kupci je
zanje mnogo zanimanja in so jih /... 7e seznanili s prednostmi tega
modernega transportnega pripomocka. (LD 9)

Posebno zadnji primeri z razmerjem enobesedno — vecbesedno po-
imenovanje so za publicisti¢na besedila zelo tipi¢ni.® Najprej nastopi ne-

3 (1. B. Pogorelec, Pogovori o vsakdanjem slovenskem knjiznem jeziku, Delo
(sobotna priloga) 27. 11. 1969, 21. 1. 1970, 28. 1., 1970.

+ Ve& tovrstnega gradiva podajam v ¢lanku Zorstnost slovenskega publici-
sticnega jezika, X. seminar slovenskega jezika, literature in kulture (zbornik
predavany), Ljubljana 1974, 43—44.

» Gl J. V. Betka, Jazyk a styl novin, Praha 1973, 8788,
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posredno poimenovanje, potem pa Se opisno ali kliSejsko metafori¢no:
pojav pogosto u¢inkuje kot gostobesednost ali prisiljeno duhovi¢enje.
Tudi raba in porazdelitev enobesednih sinonimskih moZnosti sta videti
zelo poljubni, odvisni bolj od ¢asnikarjeve trenutne volje kakor pa od
zakonitosti, ki bi temeljile na kakem premisljenem funkcijskem nacelu.
Nekaj primerov: je za hranilne vloge porok f[ederacija — se je federa-
cija odpovedala vlogi garanta za hranilne vloge — nihée ve¢ ne jaméi

so primerno porostvo za hranilne vloge — prevzame popolno poro-
$tvo — je republika delno jaméila za sredstva — je imela federacija vlo-
4o nekaksinega »supergarantac — je federacija nehala jaméiti za dinar-
ske ploge — je tajnost vlog zagotovljena — bo federacija se naprej po-
rok za vse devize — ponekod jaméi mesto — kako je s porostvom za hra-
nilne vloge v Zahodni Evropi (T'T 3 — Banke moc¢nejSe od federacije?).
Breznikova ugotovitev o troizraznosti slovenskega ¢asnikarskega jezika®
ocitno ni samo zadeva preteklosti.

2. Raznovrsinost v okviru iste povedi: elektrokardiogram in elektro
encefalogram (Tov 37: pisanje skupaj oziroma narazen), bo dala Gruda
poleg pse Zivine, ki jo bo dobila iz tega sodelovanja, se 8000 goved iz
druge kooperacije (D 4: razmerje domade — prevzeto), Priblizno 150
studentov iz obeh Jemenov, Severnega in juznega, se je odlocilo (DI, 2:
raba velike in male zaceinice).

V okviru iste povedi je pogosto mogole najii prvine najrazli¢nejse
zvrstne pripadnosti: zborne, pogovorne in narecne, strokovne, obéevalne
in umetnostne itd., ob tem pa seveda tudi publicizme. Preplet prvin so-
cialnih zvrsti:

a) zborno’-narecno: Vse to morda za vecje in naprednejse kraje ni
veliko, toda za adlesic ke razmere si vecje dejavnosti na tem pod-
ro¢ju skoro ni mogoce zeleti. (D1. 17) Skoraj edini zasluzek je denar, ki
gda dobe za sklince in spine za zoboltrebee in Spile, ki jih na-
rezejo v dolgih zimskih dneh. (TT 11)

b) zborno-pogovorno: Tudi dijaki, ki Spricajo $olo, morajo seveda
nekje posedati, (LD 10) Kot Ze re¢eno, Dobra volja je bil brihina buca,
toda ne dovolj, da bi tudi usel iz hise. (D 8) Z denarjem pa ni bilo tako
kot sedaj, so ga bolj merkali. (T'T 11) V zadnjem primeru imamo preplet
celo znotraj iste besede: njena osnova je iz pogovornega jezika (merkal),
kon¢nica pa iz zbornega (nereduciranega).

; * A. Breznik, O c¢asnikarski slovenscéini, Zivljenje besed, Maribor 1967, 135
do 136,

? Tipi¢ne prvine zbornega jezika so natisnjene polkrepko. naredja razprio,
pogovornega jezika pa pokonci.
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Preplet prvin raznih funkecijskih zvrsti:

a) strokovno®-obéevalno: Cejlon, Nepal in Indija ne marajo ve¢ ne-
likvidnih dolgolasceon. (D9 Uzivamo v avanturi, ko sre-
¢ujemo najoecje predstavnike morskih zivalskih vrst. (M 33)

b) obéevalno-uradovalno-strokovno: Zaliti, trebusasti in
sploh pretezki neroyoriki policisti se bodo morali po unradni dolz-
nosti odloéiti za shujSevalno kuro. (D 11)

¢) publicisti¢no-obéevalno: V &irfem druzbenem dogo-
varjanju ocitno nekaj skriplje. D2)

Primeri kazejo, da preplet poteka na vseh sistemskih ravninah hkrati:
prvine obéevalnega jezika npr. lahko nastopajo na besedni, besedotvorni,
frazeoloski in skladenjski ravnini, podobno je s prvinami drugih zvrsti,
tako socialnih kot funkecijskih idr. Vendar se zdi, da ve¢ina prvin stro-
kovnega in uradovalnega jezika nastopa na besedni ravnini (terminolo-
gija, uradna poimenovanja ustanov, listin ipd.), ob¢evalnega na bese-
dotvorni in frazeoloki, umetnosinega na skladenjski, publicisti¢nega na
pomenski, skladenjski in kompozicijski (stereotipnost, vloga naslovov?).

Medtem ko je treba pri razélenjevanju slovenskih publicisti¢nih be-
sedil na osi socialnih zvrsti priznati nedvomno koli¢insko premot osred-
njih, tj. zbornih prvin ter obrobnost nare¢nih in pogovornih, pa na osi
funkeijskih zvrsti ni opaziti tako izrazitega koli¢inskega razmerja med
osrednjo (publicistiéno) skupino prvin in drugimi skupinami. Koli¢inska
razmerja v funkcijskozvrsini pripadnosti prvin publicisti¢nih besedil
si lahko grafi¢no ponazorimo tako, kot kaze shema 1 na str. 60.

7 risbe se vidi, da so lahko posebne prvine publicisti¢nega jezika v
publicisti¢nem besedilu sicer brez absolutne veéine, imajo pa kljub temu
osrednji, obvladujo¢ polozaj v okviru celote. Tu je za zdaj Zal treba
ostati pri bolj ali manj pribliznih domnevah, saj bi do trdnih in popolnih
Stevilénih podatkov, ki bi domneve potrdili ali omajali, lahko prisli le
7 zanesljivo zvrsino kvalifikacijo vseh prvin, pridobljenih z iz¢rpno
raz¢lembo celotnega korpusa, to pa je prakti¢no nemogoce, in sicer ne
le zaradi obseznosti korpusa in zamudnosti takega opravila, temveé pred-
vsem zaradi nujnih subjektivnih momentov pri zvrstnem kvalificiranju
prvin ter zaradi teoreti¢ne prezapletenosti njihovega prenasanja v eno-
rodne statisti¢ne vrednosti.

% Gl. op. 4, sir. 44—45, tipi¢ne prvine strokovnega jezika so tu natisnjene
polkrepko, obCevalnega razprto, uradovalnega navpicno, publicisticnega pa z
verzalkami,

* Gl op. 1, str. 209215,
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Za nekatere parametre statisticne razélembe, ki jih je bilo vendarle
mogoce ugotoviti s preprostejSimi metodami, pa lahko re¢emo, da ome-
njene domneve o kolikostnih razmerjih med prvinami raznih zvrsti po-
trjujejo. To se npr. kaZze pri ugotavljanju povpreéne dolzine povedi®
Se izraziteje pa pri raz¢lembi po besednih vrstah. Vanjo je bilo zajetih
50 599 besed iz vsch publicistiénih besedil na prvih nekaj straneh vseh
obravnavanih ¢asnikov (razli¢no Stevilo strani je bilo upostevano zaradi
razli¢nih tiskovnih formatov). Medtem ko se dobljeni podatki za vsa
besedila skupaj izredno pribliZujejo povpreénim vrednostim, dobljenim
z enako statisti¢no razélembo odlomkov iz sodobnih umetnostnih (proz-
nih), strokovnih in uradovalnih besedil,' so podatki o pogostnosti besed-
nih vrst samo v publicisti¢nih naslovih &isto posebni (gl. diagram na
naslednji strani):; prav naslove pa imamo za najbolj izpastavljene in
spreci&éenes publicizme, z najmanjy primesi iz drugih zvrsti.

Naslovi imajo po statisti¢ni plati e vrsto drugih posebnosti, tu naj
npr. omenim veliko pogostnost lastnoimenskih izrazov: koli¢insko raz-
merje med lastnoimenskimi izrazi v naslovih in takimi izrazi v publici-
sti¢nih besedilih sploh je 10,5 %% : 5.9 %,

0 GL v op. 1 cit. delo, str, 205.
GL v op. 4 cit. delo, str. 4546,
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Obvestilnost publicisti¢nih besedil in obstoj publicisti¢nega jezika
kot posebne zvrsti bi bila zelo dvomljiva,'* ¢e ne bi poleg omenjenih sre-
dobeznih sil, ki izhajajo iz raznorodnosti prvin, delovale tudi sredotezne,
izhajajoCe iz enotnega sporotevalnega hotenja v besedilu kot celoti. To
se navezuje na naloge publicisti¢nega sporotanja — porocanje, vzgaja-
nje in usmerjanje (pridobivanje za dolo¢ena stalis¢a'®) — uveljavlja pa
se s tipiénimi slogovnimi postopki.tt

Poro¢anju (posredovanju podatkov, odsevanju dejanskosti) najbolj
ustreza oznanjevalni (razglasni, informacijski) slogovni postopek in ker
je poroanje osrednja naloga publicistike, je ta postopek za publicisti¢na

2 50 publicistiéni zvrsti, kot tudi o umetnostni, je mogo&e reci, da je 'na-
¢elno’ raznozvrstna.e — V. A. Alekseev, O nekoforyx osobenostjax publicistice-
skog funkcional'nogo stylja, Problemy zurnalistiki 2, Izdatel'stvo Leningrad-
skogo universiteta 1973; na potrebo po enoumnejiem staliéu nas opozarja tudi
neenotnost pri uvrd¢anju publicisticnega jezika v sestav funkcijskih zvrsti, e
primerjamo razne avtorje: nekateri mu pripisujejo samostojnost, drugi ga imajo
za podzvrst poslovnega jezika (prim. J. l’oxal‘nif&. Poglavja iz sploine stilistike,
Jezikovni pogovori IT. l{jubljuna 1967, str. 235), nekateri ga sploh zamolujejo
(prim. A. Antos, Osnove lingvisticke stilistike, Zagreb 1972).

13 Prim. J. Toporisi¢, Slovenski knjizni jezik 3, Maribor 1967, str. 97.

1 Pri teoretiénih in terminolokih vprasanjih v zvezi s slogovnimi postopki
se opiram na J. Mistrika Stylistiko slovenského jazyka, Bratislava 1970, 351
do 361,
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besedila najbolj tipi¢en in najpogostejSi; pomemben je tudi zato, ker
obvladuje publicistiéne naslove. Njegove izide lepo kaZe primerjava

naslednjih dveh besedil:

LAKOT A

Prebivalci severne nepalske obla-
sti, ki so jo pred §tirimi meseci opu-
stodili monsuni, (rpijo zaradi lakole.
Na stotine jih skusa pes priti v pre-
stolnico.

Priblizno 80 kmetov iz severnega

LAKOTA — KATMANDU. Prebi-
valci severnega Nepala, kjer so pred
§tirimi leti pustosili monsuni, trpe
hudo lakoto in na stotine ljudi se je
pes napotilo v prestolnico. Osemsto
jih je Ze prislo b Katmandu, dvakrat
toliko jih je na poti. (D 16)

nepalskega podrocja, na katerem Zivi
priblizno milijon prebivalcev, je ze
prislo o Katmandu, dvakrat toliko pa
jth je na poti tja.

Begunci so v krajih, kjer pustosi
lakota, pustili vso svojo Zivino in pse,
kar niso mogli vzeti s seboj. (LD 4)

7 oznanjevalnim postopkom (»telegrafskim slogome) se skusa doseci
zgos¢ena in celostna predstavitev pojava, v razélenjevanje ali ocenjeva-
nje se pisec ne spusca, razen kolikor je to mogoce doseéi Ze s samo izbiro
podatkov, ki se mu zdijo vredni omembe. To se vidi tudi iz naslednjih
dveh primerov:

Milenko, 20, rojen v Lukovcu, stanuje v Ljubljani, strojni tehnik, zaposlen
v >Tribuni<; govori anglesko in nemsko; visok 183 cm, tezak 83 kg, kostanjevih
las in rjavil oci; rad fotografira, poslusa glasbo in igra Sah; njegov najljubsi
pisatelj je Tone Svetina, najljubia knjiga pa sUkana<; v prostem ¢asu smuda.

(LD 9)

Posebni odbor egiptovskega parlamenta je odobril nalrt egiptovske vlade
za gradnjo naftovoda Suez— Aleksandrija. Gradnjo je prevzel poseben konzor-
cij. Naftovod naj bi stal 360 milijonov dolarjev. (D 16) ¢

Pri publicisti¢nih naslovih je oznanjevalni postopek — podobno kot
v predzadnjem primeru — tako odlo¢ilen, da neposredno odloéa o njiho-
vi slovni¢ni sestavi (elipti¢ni in imenski enodelni stavki, opui¢anje ne-
polnopomenskih besed, velika pogosinost lastnoimenskih izrazov). Sicer
pa je tipicen Se za osrednjo skupino publicistiénih knjizevnih vrst —
novice.

Na drugem mestu je po pomembnosii slogovni postopek, ki ga ime-
nujemo obravnavanje; po njem se uresni¢uje druga pomembna naloga
publicistike — vzgajanje in usmerjanje, oblikovanje javnega mnenja.
Odlocilen je predvsem v komentarskih sestavkih. Pisec pri obravnava-
nju neposredno izraZa svoje mnenje o pojavih, dejsiva razlaga in jih
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hkrati ocenjuje, primerja in povezuje, zato potrebuje zapletenejsa slov-
ni¢na sredstva (podredne konstrukcije, menjava skladenjskih naklonov
idr.) Dva primera:

Poslovno-tehniéno sodelovanje Emone in Grude pri pitanju goved kaZe, da
je se za tako veliko organizacijo, kot je Emona, koristno fesnejse povezovanje
z drugimi velikimi organizacijami, s katerimi deli foeganje ali zagotavlja vecje
uspehe. Zakaj naj bi se potem odtujevali mali obrati? Pri Emoni pravijo, da
bodo upostevali in uvedli vse, kar bodo prinesle razprave in izkusnje o te-
meljnih organizacijah zdruZenega dela. Zakaj pa potem v obratu perufnine
razmisljajo tudi o odcepitoi? (M 4)

Pred obcane se postavita dve moZnosti: ali glasujete za samoprispevek ali
pa v pasem kraju ne bo ceste, ole, vrica. Volivee, ki bi utegnil glasovati proti,
je 7e vnaprej spoznan za sovrazinika otrok, napredka, dviga kulture in zdrao-
sfoene ravni prebivalstva. Takina allernativa ni resnicna ali vsaj ni prav za-
stavljena. Logiéno je, da so obéani >za« cesto, bolnisnico in vriec, toda niso za
marsikaj drugega! Oblast to zelo dobro ve in zna izkoristiti. Referenduma ne
razpiie zalo, da bi obéani na njem sami odlocali, ampak le zato, da bi potrdili
tisto, kar so si njihovi predstaoniki zamislili, ali morda Ze sklenili. Bolj resnic-
na izbira med dvema moznostima bi bila na primer takale: Obcan, ali bos pri-
speval svoj denar za gradnjo hale Tivoli ali za Onkoloski institut; ali naj ob-
¢inska skupiéina porabi del proracunskih sredstev za graditeo ceste ali pla-
valnega bazena? (M 12)

Naslednja dva slogovna postopka, pripovedovanje in opisovanje, sta
v publicistiki tako po obsegu kakor po pomembnosti bolj obrobna. Pri
pripovedovanju je v sredis¢u pozornosti ¢asovni potek, razvoj kakega
pojava ali dogodka. Tu so deli sporoéila tesno povezani med seboj, po-
sebno njihova zapovrstnost je irdna (po tej plati pomeni zanimivo po-
sebnost moznost retrospektive, ¢asovnih preskokov in podobnih pojavov.
znanih predvsem iz umetnostnih besedil). Pogosto se uporablja preteklik,
pomembni so glagoli in ¢asovni prislovi. V publicistiki se s pripovedova-
njem sre¢ujemo pri tisti skupini knjizevnih vrst, ki se tudi sicer priblizu-
jejo umetnostnim — v reportazah. Nekaj primerov:

V nedeljo, dan po proem aprilu, sta dve Beli bobrovki pribrzeli do vrha
polzastih stopnic ljubljanskega neboti¢nika in to¢no ob enajstih dopoldne na
ograji terase obesili veliko zastavo. To je bil podvig tistega dne. Pravzaprav
samo polovica podviga. Druga polovica jima je uspela potem, ko sta pri po-
vratku $e drugi¢ pretentali za manjie jezero Mocvirskih tulipanov, ki so se trli
okrog neboti¢nika, in odnesli pete skozi stranski izhod. (D 8)

Joze Zidar, Sef odskoéne mize, ki je srce planiske velikanke, je Ze dvignil
spojo rdeco zastavo, da bi z njenim zamahom dovolil polet. Nenadoma mu je
zastava zaplapolala v vetru, ki je zavrial ¢ez vrhove okoliskih dreves. Se zme-
raj jo je drial visoko nad glavo in se negotovo oziral zdaj v merilec vetra, zdaj



64 Slavisti¢na revija. letnik 251977, 3t. 1. januar—marec

i

v avstrijskega trenerja Seppa Bradla, nekdanjega planiskega junaka, ki je po-
skodil, roteé ga:

>Ne skakati!<

Pocasi je Zidar povesil zastavo in ostal pripravljen za primer, ¢e bi se su-
nek vefra unesel. Tega ni pricakal in tako je bilo proega svetovnega prvenstva
o smudcarskih poletih konec. (Tov 8)

Opisovanje je po eni strani sorodno oznanjevalnemu postopku, po
drugi pa se od njega bistveno lo¢i: ne gre za podajanje celostnih dejstev,
temved za izrazanje pis¢evih vtisov o lastnostih pojavov. Cas pri tem ni
pomemben, zato se pogosto uporablja sedanjik s pomenom splosne ¢asov-
nosti. Raba glagolov je stereotipna, najpogostejsi je »bific oziroma nje-
gzove sedanjigke oblike. Zelo Stevilni in raznovrsini pa so pridevniki ozi-
roma sploh prilastkovna raba besed. 1z tega je potem mogole razbrati
tudi ubeseditveno stalid¢e in glede na to lo¢imo opis v oZjem pomenu
besede ter oris.*® (Delitev glede na ubeseditveno stalii¢e je potrebna tudi
pri drugih slogovnih postopkih, npr. pripovedovanje — izpovedovanje:
razlaganje — obravnavanje.) Tipi¢ni skladenjski pojav je tu vezalno pri-
redje. Opisovanje je pogostno v strokovnem in umetnostnem sporoca-
nju. v publicisti¢nem ga srec¢ujemo pri knjizevnih vrstah, ki se temu
dvojemu priblizujejo — v poljudno strokovnih ¢lankih in reportazah:

V' Sloveniji se proizvajajo sir z notranjo plesnijo pod imenom gorgonzola.
T'e je eden najbolj cenjenih sirov v Italiji. Po vsebini je v gostih razpokah zelen-
kasta plesen. ki mu daje pikanten okus in vonj, ki spominja na gobe. (DL 53)

I" nizkih lesenih hisicah so bile — kot v kakem internatu — postelje v dol-
gih ravnih orstah. Okna so bila stalno odprta, zato pa je bil nad vsako posteljo
stoZec iz napete gosto tkane mreze. Vrhnji del stoica je bil pripet na strop,
spodnji del pa se je tesno oklepal postelje. (Tov 31)

Poleg teh »¢&istih« slogovnih postopkov seveda sre¢ujemo mnozico pre-
hodnih oblik in povezav, posebno med oznanjanjem in obravnavanjem,
npr.:

V" eni izmed dvoran kairske univerze se je danes zacela ena izmed akcij.
ki so se jih doslej lotili Arabei s samo enim ciljem: zdruZiti svoje sile, doseci
tako Zeleno enotnost. Doorana. ki nosi simbolno ime Gama Abdela Naserja, bo

v naslednjih dneh slisala mnogo plamteéih in dobromislec¢ih besed — toda ko-
liko in kakinih dejanj jim bo sledilo? (L1) 4)

Prvine, zajete v dolo¢enem delu besedila, naj bi se podrejale slogov-
nemu postopku tistega dela, Se veé, za marsikatero lahko redemo, da je
v besedilu sploh ne bi dobili, ¢e bi bilo nastalo po kakem drugem slogov-

1 Gl ). Topori&i&, Slovenski knjiini jezik 1, Maribor 1965, 220222,
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nem postopku. S tega staliS¢a je treba gledati tudi na odprtost publici-
sticnih besedil za izrazna sredstva drugih zvrsti; zaradi metodoloskih
vzrokov smo taksne razlocke med prvinami na razélenjevalni stopnji raz-
iskave sicer posebej poudarjali, v resnici pa se jih zaradi njihove organ-
ske prepletenosti in zraS¢enosti na vseh sistemskih ravninah razélembe
publicisti¢nega besedila (celo v okviru ene same besede — prim. zglede
za preplet prvin zbornega in pogovornega jezika, str. 57—58) pri branju
skoraj ne zavedamo, ker z vecjo pozornostjo sledimo hotenjem, ki pre-
zemajo slogovne postopke. To je zelo pomembno za razlotevanje med
publicisti¢nimi in umetnostnimi besedili: v umetnostnih naj bi bila ohra-
njena ¢im ve¢ja razvidnost jezikovnih prvin v vseh njihovih razsezno-
stih.

Odlomki, napisani v netipi¢nih slogovnih postopkih (pripovedovanje,
opisovanje), so navadno kompozicijsko ali kako drugale vklenjeni v
SirSe besedilne enote, ki jih obvladuje kateri izmed tipi¢nih slogovnih po-
stopkov publicistike. Ce ni drugace, je navsezadnje vse podrejeno vsaj
sistemu publicisti¢nih naslovov, zanje pa smo Ze ugotovili, da so sestav-
ljeni po tipi¢nem, oznanjevalnem postopku.

Vse to velja tudi za tiste odlomke publicisti¢nih besedil, ki so napi-
sani z navideznim umetnostnim hotenjem: glede na Sirfe sobesedilo so
zmeraj ujeti v publicisti¢no hotenje, npr.:

Ura se pomika Ze ¢ez poldan, poskusi tega dne tecejo h kraju. Vendar je v
nekaj kletkah na tleh ie nekaj belih podgan. Eno, pod narkozo, seveda, pravkar
pripravljajo za veterinarja — kirurga o sosednji sobi /.../ Tako. (Vse je opravo-
ljeno z natanénimi, privajenimi rezi, gibi — hitro, v zbrani tisini, po programu,
ki dopuica samo strokovno vznemirjenje.) Eno drobno Zivljenje (zakaj le nam
je treba zapisati drobno?) je dopolnjeno. Drugo se pravkar dopolnjuje. Tega ne
pove pogled na razpetega, vznak leZecega sivkastega zajca, katerega dosleji-
nje narkoti¢cno stanje se za nestrokoonjasko oko ne bo dosti razloc¢evalo od
smrinega, to pripovedujejo diagrami poligrafa, na katerega je prikljucen. Le-ta
hkrati zaznamuje kroni tlak, ritem dihanja, EKG, EEG, tj. elektrokardiogram
in elekfro encefalogram. Beli lisi na z ogljem pomazanem papirnem ftraku se
stanjiujeta v ravno, brezkonéno linijo . ..

Kolikor moremo razumeli operacije po sprotni razlagi, smo pri¢a opravlja-
nju doeh poglavitnih nalog farmakoloskega laboratorija: pripravam za ugo-
tavljanje toksi¢nosti dolo¢ene kemicne substance nasploh glede na organizem
dolocene Zivalske vrste, v nasem primeru bele podgane, ter ugotavljanje vpli-
vanja neke kemicne substance na povsem dolodene procese v organizmu, v
nasem primeru na kroni (lak v zajéevem felesu. (Tov 36)

Odlomek z navideznim umetnostnim hotenjem — od besede Tako
do treh pik — je podrejen okvirju s tipi¢nim publicistiénim hotenjem:
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posredovati podatke o realnem dogajanju (in SirSem druzbenem pomenu
tega dogajanja) v farmakoloSkem laboratoriju ene izmed nasih tovarn
zdravil. )

Ker so uredniski koncepti oziroma namembnost posameznih Casni-
kov razli¢éni, so usirezno niansirana tudi njihova hotenja, z njimi vred
pa se spreminjajo koli¢inska razmerja med obsegi besedil, napisanih v
tipi¢nih ali manj tipi¢nih slogovnih postopkih. Prav tako se spreminja
stopnja opaznosti posameznega slogovnega postopka: v Delu je npr.
pripovedovanje zaradi svoje redkosti zelo opazno. v Tovarisu pa
sploh ne.

Slovenska publicisti¢na besedila se nam po vseh teh prikazih razkri-
vajo kot notranje zelo raznorodni, a zaradi skupnih sporo¢evalnih hotenj
vendarle tako uglaseni organizmi, da lahko pritrdilno odgovorimo na
vprasanja, od katerih je odvisna sodba o samostojnosti kake funkeij-
ske zvrsti:

1. opravljajo enake ali zelo sorodne naloge v druzbenem sporazu-
mevanju;

2. v njih se prek tipi¢nih slogovnih postopkov uveljavljajo izrazite
intencije. ki spodbujajo nastajanje posebnih izraznih sredstev publici-
sticnega jezika — publicizmov!® — ¢eprav ta koli¢insko neredko osta-
jajo v manjsini;

3. med prvinami obravnavane skupine besedil je mogode ugotoviti
tudi posebna koli¢inska, kakovostna in hierarhi¢na razmerja, drugaéna
kot v besedilih drugih funkeijskih zvrsii.

Publicistika pri uporabi sredstev za dosego svojih namenov ni po-
sebno izbir¢na, njihove izraznosti pa pisci ne znajo zmeraj dobro oceniti
in ustrezno izrabiti. To velja posebno za prvine socialnih zvrsti (v zad-
njem ¢asu npr. pri rabi besede ceremonija, kakor da se novinarji ne bi
zavedali njene slabSalnosti, npr.: Po sprejemni ceremoniji na letalis¢u
se je predsednik odpeljal proti srediséu mesta, kjer ga je pozdravila
mnozica Beograjéanov.). Zato neredko naletimo na ekstenzivno uporabo
»tezkega orozjac med jezikovnimi sredstvi. To se posebno stopnjuje pri
poskusih, da bi se pis¢evo dodatno hotenje (uéinkovati humorisii¢no,
ué¢eno ipd.) nadredilo temeljnemu sklopu hotenj oziroma nalog publici-
sticnega sporoc¢anja. Tako prihaja do grobih navzkriZij s slogovnim in
tudi pomenskim sobesedilom, pojavov, ki so pogosto jezikoslovno dokaz-

¢ Gl. T. KoroSee, O prenasanju stilnih posebnosti ¢asopisnega jezika v go-
vor, Pet minut za bolj#i jezik, Ljubljana 1972, 2022,
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ljivo znamenje senzacionalizmma, hermeti¢nosti. demagogije ipd., zato
bi bili Se bolj potrebni jezikovnokulturne kritike kakor pa posamiéni
slovniéni spodrsljaji. 2

Ker ta raziskava temelji na korpusu, ki je skusal slovensko publici-
stiko zajeti ¢im bolj na Siroko (vendar sinhrono), so njene ugotovitve
in posplositve veljavne le na razmeroma abstirakini ravni. To je po eni
strani pomanjkljivost, po drugi pa lahko tudi prednost, ¢e zelimo kdaj
priti do splosnih izhodii¢ za monografsko obravnavanje bodisi jezika
posameznih slovenskih ¢asnikov bodisi jezika posameznih publicisti¢nih
knjizevnih vrst.

PE3IOME

Peuepble 31eMeHTH B NYOJHUHCTHYECKIX TEKCTaX SBJASIOTCH B CTHIBHOKAHPOBOM
OTHOWEHHH BeChbMa PA3HOPOAHBIMHM, XapakTep HX COOTHOIIEHHH (KauecTBEHHBLIX M
KOJMYECTBEHHBIX) TZKOH, UTO NOABAAKIOTCH 000KAHbIE AJANTAUMH M COCJMHEHHS W
HOBOC KAYeCTBO —— YNOPAAOUYEHHe B CMbicae NMyOGAHUHCTHUECKOrO A3BIKA KAaK CaMo-
CTOATEABLHOrO (DYHKUHOHAABHOrO JKaHPa.

Cruaesyio pasHooOpa3HOCTh, KOTOpas sBASETCH CAEACTBHEM Pa3HooOpasus 3ae-
MEHTOB, MOKHO OGHAPYKHTH HEe TOJALKO B OTJEABHBIX CTATLAX, HO W BHYTPH OT/Ie]db-
HbIX CTaTCH, BbICKa3biBauui u caos. Pacnpeaeierne CHHOHMMBIMHBIX BO3MOMKHOCTeH
W ynorpebjaenHe 3JeMEHTOB COUMAALHBLIX M (YHKUHOHAABHBIX JKaHpoB 1 BooGuie
CTHABHO MAPKHPOBAHHBLIX BLIPAKEHNH HE BO3MOKHO BO BCEX CAVYasX ONpasaath
¢ GVHKUHOHAABHON TOUKH 3DEHMS.

Cnemnduyeckne 3JeMeHTbl NyOAHUHCTHYECKOrO A3blKa (nyOaMumMsmbl), Hanp. cre-
peoTHnbl, CHeTeMbl 3araapui, nyGaHUHMCTHYECKas JeKCHKA M Ap., B NyOIHUHCTHYCCKNX
TEKCTAX, NPABAd, He 3aHHMAKT AOMHHAHTHOIO TMOJOMKEHHS, HO 3aTO MAPKHPOBAaHbLI, N
TAKUM 06pPA30M 3dHMMAIOT JOMHHAHTHOE TOJOMKCHIE, BCJACACTBHE HEro 3arapaHTinpo-
BaHA M CHILHAS JKAHPOBASl CAMOCTOATENALHOCTL MYyGAHUMCTHYCCKHX TekcToB, Popmu-
POBAHHE | PEINAIUYK POJdb B TEKCTAX JAOMYCKAeT M CTHMYJAHpYET YHotpebiaeHue
ABYX THIMYHBIX CTHAEBBLIX upHemop — HHbOpMauHonHoro (H3Bellenus) u SKCNAN-
KaunonHoro (oGeyKaeHnsi, OOBACHHEHHN), IDTH npHeMbl SABIAIOTCA UEHTPOCTPEMI-
TeAbHON cHAOH, KoTopas nobGekaaer pasHooOpasHe PeueBbIX NEMECHTOB M 4epes
KOTOPYIO Peajiu3yioTes OcHoBHBbIe 3agaun nyGauuuctukn (Mndopmuponanne) U Boc-
nuranne, yOeaMTeNBHOCTL, PYKOBOJACTBO o0UIeCTBEHHBIM MHeHHeM ((hopMupoBaHue).
Bee sneMeHTHl B pAMKaX OTACABHOIO TEKCTd HYKHLI B HPHHUHIE NOAMHHATHLCH €AHH-
CIBY MHTEHUMH, 1O STOH NpHYMHE HX PA3HOPOAHOCTH B npouecce oOLIMHOIO YTEHHA
nouTH He npumedaercs. Ecam Kto-HuOGyab cpeaM @BTOPOB NbITAETCH CAHIIKOM NPO-
ABHTH CBOIO JMMHYIO HMHTEHUMIO B yulep6 obunx 3aaay nyGAMUMCTHKH, TO MOIyT
HOSIBUTLCA NPOTHBOPENNST B CTHAC M B CMBICIOBOM KOHTEKCTE.
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OCENE, ZAPISKI, POROCILA, GRADIVO

UDK 808.63-1
KOMENTAR K NACRTU PRAVIL SLOVENSKEGA PRAVOPISA*

I

Tu objavljamo komentar in utemeljitve k novostim in spremembam, ki jih
je pravopisna komisija v sestavu A. Bajec, ]. Rigler, J. Toporisi¢, J. Moder, B.
Pogorelec, S. Suhadolnik predvidela za Na&rt pravil slovenskega pravopisa, ki
naj bi ga izdala SAZU kot osnovo za javno debato o novi izdaji Slovenskega
pravopisa, in historiat nastajanja nacrta. V tem prvem ¢lanku je historiat Naér-
ta do njegove oddaje v recenzijo 2. razredu SAZU in komentar k zatetnemn delu
Nadérta.

Zadnji slovenski pravopis je izSel 1962. Ze takoj na zaletku je vzbudil ve&jo
pozornost z nekaterimi manj utemeljenimi reSitvami, temelje¢imi na premajhnem
upostevanju tako teoreti¢nih podstav izrazne strani jezika kakor tudi dejanske
pisno-govorne prakse. V ¢asu po 1962 se je v dolo¢eni meri premaknila tudi
ustrezna norma knjizne rabe, zato se je zacela vse bolj ¢utiti potreba, da se
nova norma tudi primerno kodificira.

Ze ob ocenjevanju Slovarja slovenskega knjiznega jezika decembra 1970 (pre-
davanje v jezikoslovnem krozku v Ljubljani) je J. Toporisi¢ predlagal, da bi za-
¢eli pripravljati novo izdajo SP. Ker je tedaj vladalo mnenje, da SAZU zaradi
neprijetnosti z izdajo SP 1962 za pravopis nadalje ne bo veé skrbela, je To-
porisi¢ Slavisti¢tnemu drustvu Slovenije, ki ga je takrat vodil F. Zadravee, pred-
lagal, da bi se izdaja SP pripravljala v okviru SDS. Na seji SDS dne 17. 12. 1970
je republiski odbor SDS ob odsotnosti predlagatelja J. ToporiSi¢a ta predlog
nekako obsel, na plenarni seji, 8.1.1971, pa je bilo glede tega sprejeto nasled-
nje stalid¢e (JiS 1970/71, §t. 5, ovitek, 4. str., to¢ka 5): :Na predlog J. Topori-
Sica je dal plenum SDS pobudo za pripravljalni sestanek (skli¢e in vodi naj
ga J. Toporigi¢), na katerem naj bi jezikovni strokovnjaki in drugi kulturni de-
lavei razpravljali o potrebi, primernosti in moznosti za izdajo novega sloven-
skega pravopisa.« Ta Stevilka JiS je iz8la feb. 1971.

Tedaj je SAZU dala vedeti, da bo za izdajo SP skrbela $e naprej, in je
preko J. Riglerja vzpostavila zvezo s predlagateljem pri SDS (menda 4. 1.1971),
vendar je bil prvi sestanek na SAZU sklican Sele 8.4.1971, nato e eden 20.
aprila 1971 (prvega in drugega so se udeleZili A. Bajec, ]J. Rigler in J. Toporigié,
drugega pa tudi B. Kreft in J. Juranéic).

Ker se po tem stvari dejansko niso premaknile, je J. Toporidi¢ preko seje
SDS dne 17.12.1971 izposloval (prim. JiS 1971/72, §t. 4, str. 123) naslednji
sklep: »Odbor SDS je sprejel predlog J. ToporiSi¢a, ¢lana Jugoslovanskega sla-
vistitnega komiteja, da se konéno Ze formirajo naslednje (slovenske) komisije
za jezikovna podrogja — kot organizacijske enote ustreznih mednarodnih slavi-
stitnih komisij (komisija za pravopis je samo slovenska): /.../ 8. za pravopis:

* Pristopni del, pripombe 1—42, 50, 5557 in 53 prvi odstavek ]. Topori-
ita, 43—49, 51—54 (razen 53 prvi odstavek) J. Riglerja.
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J. Rigler, J. Toporisi¢, ]. Dular, F. Jakopin, T. Korogec, S. Kotnik, J. Menart,
J. Moder, B. Pogorelec, S. Suhadolnik, B. Urbanéié. .../ pravopisno komisijo
vodita J. Rigler in J. Toporisi¢.c Konec decembra 1971 je SDS razposlalo vabila
za Elanstvo v komisiji za SP pri SDS.

Na to se je zganila tudi SAZU, in ustanovljen je bil tri¢lanski priprav-
ljalni odbor novega SP (A. Bajec, J. Rigler, J. Toporigi¢). 4.2.1972 je ta odbor
sprejel ToporiSi¢ev okvirni nalrt novega pravopisa, 7.2. je bil (v malenkostih
revidiran) ta okvirni naért podpisan obenem z dogovorom o nacinu delovanja
odbora, iz Indtituta za slovenski jezik pa je bilo razredu za filoloske in lite-
rarne vede SAZU predloZeno oficialno imenovanje odbora. Takratni predsednik
SAZU, J. Vidmar, je na predlog razreda za filoloSke in literarne vede SAZU in
po sklepu skups¢ine Slovenske akademije znanosti in umetnosti z dne 13. mar-
ca 1972 izdal dekret o imenovanju A. Bajca, ]. Riglerja in J. Toporisica
za s>¢lane predsedsiva komisije za pravopis, pravoredje in gramatiko pri SAZU«
16. 3. 1972.

Iz na¢rta za SP 1973 se vidi, da je bil novi pravopis na prvem mestu zamis-
ljen kot pravopisni priro¢nik, vseboval pa naj bi tudi pravoreéna pravila, slo-
var bi obsegal pravopisne in pravoretne posebnosti in morda stilno kvalificirane
besedne zveze in nekatere lekseme, poleg tega pa Se seznam kratic in sploh vseh
potrebnih grafi¢nih simbolov. Za pravopisni del je bilo podrobneje predvideno,
da bo obsegal informacije o slovenski pisavi: kako zapisujemo glasove, morfe-
me, besede, stavénofoneti¢ne pojave, kako v sloveni¢ino prenaSamo tuje ¢rke
in glasove: v pravoretju naj bi bilo prikazano, katero primarno vrednost imajo
¢rke, pa tudi pravorecni problemi v zvezi s paradigmatiko in sintagmatiko ter
stavéna intonacija. V obeh delih naj bi se obravnavali tudi naglasni problemi.

Imenovano predsedstvo Komisije za pravopis, pravoredje in gramatiko pri
SAZU se je konstituiralo tudi kot predsedsivo Odbora za pripravo nove izdaje
SP in se zacelo sestajati na delovnih sejah (vseh je bilo nad 30, na 21 so bili
vsi trije njeni ¢lani, na preostalih pa zaradi obolelosti A, Bajea samo preostala
dva). Predsedstvo odbora za novo izdajo pravopisa je na teh sejah v grobem
evidentiralo pravopisne in druge probleme, ki bi jih bilo treba drugace prika-
zati ali dodati, in zanje ve¢inoma predlagalo tudi idejne reditve (v glavnem na
podlagi stali¢ v usireznih publiciranih delih). Nato je pooblastilo J. Topo-
rifi¢a, da bi nova pravila poskusno formuliral. To je bilo storjeno v z roko pi-
sanem rokopisu (vsega 72 str.). Ta rokopis je nato predsedstvo odbora (v sestavu
J. Rigler, J. Toporisi¢) e pred tipkanjem delno pregledovalo, nekako od 19. sep-
tembra 1972, deloma pa Ze v pretipkani obliki z naslovom Naért pravil za Slo-
venski pravopis 1974, 68 str. (tj. pravopisni del; nato je sledilo Glasoslovje itd.).

Ko je bil tipkopis izgotovljen, je predsedstvo odbora sklenilo uresniciti svo-
jo namero, da bi se odbor za izdajo pravopisa razdiril. Kooptirani so bili
pretezno ¢lani pravopisne Komisije SDS: od jezikosloveev z Akademije 5. Su-
hadolnik, s FF B. Pogorele, z AGRET J. Moder, sicer pa 8¢ B. Urbanéié; B. Kreft
je bil izbran namesto v komisiji SDS predvidenega J. Menarta kot nejeziko-
slovni kulturnik.

Tako so ¢lani odbora za izdajo novega pravopisa postali vsi tisti, ki so o
zadevnih vprasanjih SP tako ali drugade vidneje in izvirneje pisali ali pa so
imeli poloZaje, s katerih lahko odlogilno vplivajo na jayno jezikovno rabo.
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Niso imeli enotnih jezikovnih nazorov, izbrani so bili namerno z Zeljo, da bi v
neposrednem medsebojnem sooéenju svojih jezikovno-jezikoslovnih nazorov nasli
skupne reditve (ne pa — zaprti v svojem krogu — nergali oz. samovoljno dikti-
rali drugim). Pri taki sestayi odbora ni nujno delati nenacelne kompromise,
ampak je mogote na podlagi realnih razlogov sprejeti najboljge. Seveda je za
to treba biti strpen in ne samozaverovan.

Razgirjeni odbor za pripravo novega pravopisa je imel prvo sejo 16. apri-
la 1973, do tega trenutka (dec. 1976) pa je bilo vseh sej nad 170, v veliki veini
do konca maja 1976, ko je Ze bil rokopis pravil SP pripravljen za natis. —
Osrednje delovno jedro tega odbora so predstavljali J. Rigler, J. Toporii¢,
J. Moder in S. Suhadolnik (ti so bili na okrog 160 sejah), v prvi fazi pa tudi
A. Bajec in B. Urbanti¢ (75 oz. 45 sej), medtem ko je B. Pogorelec, eprav je
bila na 93 sejah (od tega kar na Cetrtini za le kratek Cas), bila neredna, malo
sej (19) pa se je (vetinoma na zafetku in prav tako le za kratek ¢as) udele-
zeval B. Kreft.

Razgirjeni odbor SP je na zaetku najprej sprejel Riglerjev spreminjevalni
predlog, da naj bo v slovarski del novega SP sprejeto celotno besedis¢e knjiz-
nega jezika, tako da uporabniku glede tega ne bi bilo treba posegati Se po SP
1962. Nato so bila po Toporisicevem predlogu razdeljena temati¢na podrocja
obdelave za vsakega ¢lana komisije: J. Toporidi¢, pravila uvodnega dela; J. Ri-
gler, oblike in naglas v slovarskem delu; J. Moder, kvalifikacije besed: S. Suha-
dolnik, ob&noimenski alfabetarij; B. Urban&i¢. alfabetarij zemljepisnih imen;
B. Pogorelec, alfabetarij osebnih imen in frazeologija; A. Bajec. brez posebnih
zadolzitev; pozneje je skrb za ves lastnoimenski alfabetarij prevzel B. Urban-
¢i¢, B. Pogorelec pa podrogje slovni¢no-skladenjske eksemplikacije v slovarju.

Konkretno je bila tematika sej naslednja:

Med dalj$o odsotnostjo J. Toporisi¢a (od srede maja do konca julija 1973
gostovalna profesura v Regensburgu) je odbor obravnaval problematiko z delov-
nih podro¢ij B. Urbanéi¢a, S. Subadolnika in B. Pogorelec, deloma tudi J. Ri-
glerja in J. Modra (do vklj. 14. seje, 6.8.1973). 5 15. sejo (3.9.1973) se je dela
odbora spet udelezeval J. Toporidi¢, ki je med tem v odsotnosti dalje pisal uvod
SP (str. 1 a—1 &, 69-—98); sept. 1973 so nacrt uvoda imeli razmnozen ze vsi ¢lani
odbora. Odbor je $e nadalje obravnaval kvalifikatorje in besednjak (razprave o
kvalifikatorjih so trajale do 27. seje. 13. 12. 1973), njihov konéni rezultat pa
temelji na predlogu J. Toporisi¢a, da naj bodo kvalifikatorji 6 vrst: socialno-
zvrstni, funkeijski, ¢asovni, kanalni, Eustvenostni in normativni (19. seja, 8. ok-
tobra 1973).

7 28. sejo (20.12.1973) se je na ToporiSi¢ev konkretni predlog za ilustrativ-
ne kategorije odbor dalj ¢asa ukvarjal z ilustr. nateli in presel na problema-
tiko frazeolotkih sestavin slovarja, nato pa se je obravnavala problematika
geselskih ¢lankov (29 seja, 22.12.197% — 37. seja, 14.2.1974). Razpravljanje
o slovarskem delu novega SP se je nadaljevalo na 74.—79. seji (26.12. 1974 do
2.2.1975), na 74. seji (26.12. 1974 npr. 0 zaimenskih besedah).

7 38. sejo (21. 2. 1974) se je zafela podrobna obravnava ToporiSi¢eve formu-
lacije pravil SP (prvi ogled teh pravil Ze na 17. seji, 17. 9. 1973, po kateri naj
bi ¢lani odbora tipkopis podrobno predtudirali in nato na sejah obravnavali
opaZeno problematiko). To je trajalo preko 47. seje (16, 5. 1974, ki se je je
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kot zadnje udelezil B. Urban¢i¢), do 62. seje, na kateri se je Ze razpravljalo o
prenosu tujih ¢érk v slovensko besedilo. Po krajii prekinitvi se je z 80. sejo
(14. 2. 1975) revizija rokopisa nadaljevala, in sicer do 121. seje (11.12.1975), ko
je bil kon¢an pregled oblikoslovja. S 122. sejo (15.12.1975) se je delo nadalje-
valo ob naglasni problematiki uvoda. o besedotvornem delu pa je bil govor od
127. seje (5.1.1976). Sklenjeno je bilo, da se revidirani tipkopis na novo pre-
tipka (naloga J. Toporisicu).

10.2.1976 je J. Toporidi¢ oddal 220 strani obsegajo& tipkopis uvoda v SP.
napravljen torej na podlagi dolge revizije prvega tipkopisa in z dopolnilnimi
sestavinami na predlog J. Toporifi¢a (zapiski 151.—136. seje). Po 137. seji (4.
marca 1976) se je do konca aprila na sejah kriti¢no pregledoval novi tipkopis
in na 155. seji (29. 4. 1976) je bilo to delo kon¢ano, nakar je bil rokopis predan
v recenzijo II. razredu SAZU, ker je odbor konec maja 1976 z rokopisom name-
raval v tisk (dogovorjeno na¢elno z Drzavno zalozbo Slovenije).

Po oddaji rokopisa v recenzijo je odbor na podlagi kriti¢nega referata
J. Modra opravil le e ¢rkovno kontrolo preglednic za razne pisave, nato pa
zaradi komplikacij, ki so nastale na SAZU, prenehal z rednim delom, dokler se
stvari ne bi uredile. Med recenzijskim postopkom je iz odbora izstopil A. Bajec.

V nadaljevanju je komentiran zaletni del 1. velikega dela Naérta pravil za
SP, tj. pravopisni, z nekaj manj kot 130 str. tipkopisa; preostali deli so: Glaso-
slovje (nad 20 str.), Oblikoslovje (30 str.), Besedotvorje (20 str.) in Zvrsti sloven-
skega jezika (10 str.). Prvi del imenujemo pravopisni v tistem Sirokem smislu,
ko k pravopisu Stejemo tako probleme grafije (ali grafike, po naSe pisave)
kakor tudi pravopisa v oZjem smislu, namre¢ kot nauka o razmerju &rka
— glas, o rabi &rkovja za razlofevanje leksikalnih in slovni¢nih pojavov (raba
velikih ¢rk, lo¢ila, pisava skupaj in narazen), prenos tujih pisav v slovensko ipd.
Sem je torej zajeta tudi problematika &rka — glas, kar je del — kot bi ga lah-
ko imenovali — bralnega pravoredja.

Komentar (od str. 91 do 106) pojasnjuje zlasti razmerje do SP 1962 ter zgo-
dovino in refevanje zadevne problematike.

Spodaj je naveden daljsi citat iz Naérta (ker je v Naértu uporabljen borgis
in petit je bilo treba tudi v citatu zadrZati oba tipa &rk), v njem pa so z ekspo-
nenti naznacena mesta, na katera se nadaljnji odteviléeni komentar nanasa.

SLOVENSKA ABECEDA!

Slovenska abeceda ima naslednjih 25 latinskih érk:* ab’'cédef g h
ijklmnoprsituozz V prevzetih in citatnih besedah se uporab-
ljajo e druge &érke:

1. &rke z lo¢evalnimi znamenji (npr. 4 @i o ¢ ipd.) se abecedno obrav-
navajo, kot da ne bi imele teh znamenj, le latini¢na ¢é in d stojita za ¢
oziroma d;

2. &rke ¢ m x in y pa stojijo v abecedi takole: ¢ med p in r; m x in
vy pa med p in z v navedenem zaporedju.
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Crke imajo svoja imena:?

1. samoglasniSke ¢rkeaeiousodéio u;

2. érke za soglasnike se imenujejo:

a) z ustreznim glasom in polglasnikom, torej ba ¢ ¢a dd o go hd j>
k3 I5 ma nd pa ra sd $5 5 05 29 Zo;

b) ali pa takole: bé cé éé dé ef gé ha jé ka el ém én pé ér és és té vé
z¢é 76;

3. ¢rke ¢ w x in y se imenujejo ki ali kvd, dvojni pé ali dvojni pa,*
iks in ipsilon ali ipsilon.

Crke so male in vélike: a A, b B..., pisane a -4, 6B... in tiskane
a A bB pokonénea A,bB...in poSevne a 4, b B... ipd. S poSevnimi
¢rkami so navadno tiskani deli besedila, ki jih ho¢emo lo¢iti od drugega
besedila ali posebej poudariti. 1z istih razlogov se uporabljajo razprti
tisk, razli¢no krepke érke in érke raznih velikosti, pri pisanju z roko pa
za to navadno uporabljamo podértovanje, véasih tiskane ¢rke ipd.s

GLASOVNA VREDNOST CRK®

Crka Glasovna vrednost

a 1. katerikoli a: mati, samn; brat, kakor; kaditi, riba;
2. ¢e je besedilo opremljeno z naglasnimi znamenji, nenaglaseni a:
riba, kaditi;

4 nagladeni dolgi a: méti, sdm;
y nagladeni kratki a: brat, kakor;?

1. glas b kot v biba ali rob drzi ali ob® oéetu, ob materi, ob drevesu:

2. pred nezveneéim nezvoénikom in na koncu besede pred premo-
rom, samoglasnikom ali zvo¢nikom glas p:* robca, rob spusti, rob
odoihaj, rob jame;

3. glas b oz. p z odporo skozi nos:'* obme — rob moli ven;

¢ 1. glas ¢ kot v cena ali stric tece, stric nosi, stric ima, stric Samo,
stric Sosko;

2. glas dz pred zvenedim nezvoénikom: Kocbek, stric gre;

3. glas ¢ ali dZ pred Sumevcem (neobvezno):!! stric ¢aka, stric Sepa;
stric zaga, klic dZzungle;

4. neobvezno v skrbnem hitrem izgovoru prvi del podaljfanega zlit-
nika, v manj skrbnem pa navadni ¢ dz (ali é dZ pred Sumev-
cem):'* stric sedi, stric zna — stric fepa, stric Zzaga — klic dZzun-
gle;
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. glas ¢ kot v pec ali T'in¢ tece, Tiné igra, T'iné¢ je, T'in¢ sepa, Tinc

caka;

glas dZ pred zveneéim nezvoénikom: odloéba, Tiné gre;
neobvezno v skrbnem hitrem izgovoru prvi del podaljSanega
zlitnika ¢ ali dZ, v manj skrbnem pa navadni ¢ dz: Tiné sepa,
Tin¢ zeli, ni¢ dzusa;

. glas d kot v dedje, sodba, ded bere ali v od® oceta, od matere, od

brata;
glas ¢ pred nezvene¢im nezvoénikom in na koncu besede pred
premorom, samoglasnikom ali zvo¢nikom:* sladka, ded pise, ded

igra, ded je;

. glas d oz. t z obstransko odporo pred [:'3 dleto — ded lezi;
. glas d oz. { z odporo skozi nos:'® pod nos — ded noce:

. glas t ali d oz. obenem s 5 z § Z ¢ ¢ dZ prvi del podaljSancga zlit-

nika: v manj skrbnem izgovoru se namesto podaljSanega zlit-
nika govori tudi navadni zlitnik:'* ded sedi, predsednik, ded
zaga, ded $epa, od dzusa;

. glas dZ v zvezi z 7, ¢e sta v enem morfemu: dZungla, dzus, Ma-

dzar;

. katerikoli e ali polglasnik: lefo, Sest: sej, jej, Tonej; teta, seja;

kmet; ribe — temen, pes;
&e je besedilo opremljeno z naglasnimi znamenji, nenaglaseni
e ali nenaglaeni polglasnik: lezi, ribe — megla, priden;

. ozki naglaseni dolgi e: léto, $ést (ncobvezno pred j:'* séj, séjni

séja);

. srednji naglaSeni dolgi e: séj, séjni (neobvezno samp pred j, ki ni

pred samoglasnikom):

. Siroki naglaseni dolgi e: séja (neobvezno pred j, ki je pred sa-

moglasnikom);

. Siroki naglaZeni dolgi e: féfa, sofér, séja (neobvezno méjni .. .);
. srednji naglafeni dolgi e (neobvezno): méjni, séj, séjni (samo

pred j, ki ni pred samoglasnikom);

. Siroki naglageni kratki e: kmét (razen pred j);

. srednji naglaSeni kratki e: jéj (samo pred j);

. nagladeni polglasnik: pes, féemna:

. glas f kot v frfrati ali Stef tece, Stef igra, Stef je;

. glas p:'* pred zvenedim nezvoénikom: Afgdnistan, Stef dobiva;
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. glas g kot v glagol, rog doni;
. glas k: pred nezvene¢im nezvoénikom in na koncu besede pred

premorom, samoglasnikom ali zvoénikom:® krogca, rog poje, rog
odmeva, rog joce;

. glas h kot v hahljati ali smeh poci, smeh odmeva, smeh joka;
. zvenedi h pred zvene¢im nezvocnikom (tj. y): strah ga je;

. katerikoli i: pika, sin; sit; ime, mati;
. ¢e je besedilo opremljeno z naglasnimi znamenji, nenaglaseni i:

imé, mati;

. v nekaterih besedah j: celuloid (véasih le kot druga moznost:

bo imela);

naglaeni dolgi i: pika, sin;

naglaSeni kratki i: sif;

2

|55

|55

W IO - vt

w10 =

glas j kot v jajce,'” polje, konji;*®

. se ne izgovarja oz. malo podaljSa ali malo mehéa [ ali n'*: polj,

poljski — konj, konjski (gl. Se pri I tocko 4 in pri n tocko 3):

. glas k kot v krik ali pek tece, pek odhaja, pek je;
. glas g pred zvene¢im nezvocénikom: kdaj, k bratu, vsak dan:

. glas I kot v likalnik®, las; grl (neobvezno, gl. Se tocko 5);
. dvoglasniski u za samoglasnikom ali ar in hkrati na koncu be-

sede ali pred soglasnikom: tkal, tkalca, sel; trl:

. glas u za r na koncu besede (neobvezno): tri*;
. malo podaljSan ali malo mehéan I, ¢e stoji pred j, ki je na kon-

cu besede ali pred soglasnikom (podaljSanje ali mehéanje ne-
obvezno): polj, poljski;

. zlozni [ ali polglasnik + [ v primernem soglasniskem sklopu (ne-

obvezno, gl. Se tocko 1): grl, grice® (gl. Neobstojni samoglasni-

ki...);

. glas m kot v imam, samski;
. zobnoustni¢ni m pred f ali v: simfonija, sem videl;
. zlozni m ali polglasnik + m v primernem soglasniskem sklopu

(neobvezno): film, filmski (gl. Neobstojni samoglasniki . . .);

. glas n kot v Ana, njen, nravnost;
. mehkonebni n: Anka, Angela, Anhovo;
. malo podaljSani ali malo meh¢ani n, ¢e stoji pred j, ki je na kon-

cu besede ali pred soglasnikom (podaljSanje ali meh¢anje neob-
vezno): konj, konjski;
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. zlozni n ali polglasnik + n v primernem soglasniskem sklopu

(neobvezno): tovarn, himnski (gl. poglavje Neobstojni samoglas-
niki v soglasniskih sklopih);

. katerikoli o: nos, sinovo, sinooski; bratov; sinovi; voda: snop,

noo, mesto;

. ¢e je besedilo opremljeno z naglasnimi znamenji, nenaglaseni

o: lovoi, ribo;

. ozki nagladeni dolgi o: nds, sené (neobvezno pred o, pa tudi pred

Il = [u]: sindv, sindvski, sl — sindvi);

. srednji naglaSeni dolgi o: sindp, sindvski, s6l (neobvezno pred

u)=:

. §iroki naglaseni dolgi o: sindvi (neobvezno pred o, ki je pred

samoglasnikom);

. Siroki naglageni dolgi o: péda, sinévi (neobvezno s6v);

srednji naglaseni dolgi o: sov, sévji, volk, sol (neobvezno pred v,
ki ni pred samoglasnikom, oz. pred I = [u]);

. Siroki naglaseni kratki o: snop (razen pred konénim v oz. pred

[, ki se izgovarjata u);

. srednji naglaseni kratki o: noo, gol (samo pred v, oz. pred [,

ki se izgovarjata u);

. glas p kot v pipa oz. snop stresi, snop odnesi, snop nesi:
. glas b pred zvene¢im nezvoénikom: snop dodaj;
. glas p z odporo skozi nos'®: snop mi daj;

. glas r kot v rudar;
. polglasnik + r v primernem soglasniskem sklopyp: smrt, rdec,

rjap, zanr (gl. poglavje Neobstojni samogl. v sogl. sklopih)®;

. glas s kot v sesati oz. ris tece, ris odhiti, ris jé;
2. glas z pred zvenedim nezvoénikom: glasba, glas doni, s kdove

kom;

. glas § ali Z pred slede¢im Sumevcem (neobvezno)': s¢asoma, pes

fepa — glas zena, glas dzungle;

neobvezno v skrbnem hitrem izgovoru drugi del podaljSanega
zlitnika, v manj skrbnem izgovoru pa se bliza drugemu delu na-
vadnega zlitnika za t d ¢ é dZ: kot sonce, od sonca, stric Samo:

glas & kot v §umis oz. ves to, ves ono, ves veliko;
glas # pred zvenedim nezvoénikom: veida, ved dovolj;
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neobvezno v skrbnem hitrem izgovoru drugi del podaljSanega
zlitnika, v manj skrbnem izgovoru pa se bliza drugemu delu
navadnega zlitnika za { d ¢ ¢ dZ: tat sepa, pred solo, stric Ste-
fan, bi¢ sviga, bridz 3e pride:

. glas t kot v tat. oz. tat tece, tat ima, tat nosi;

. glas d pred zvene¢im nezvoénikom: svatba, svat bezi;

. glas { z obstransko odporo': tleti, tat laze:;

. glas f z odporo skozi nos': fnalo:

. glas t ali d 0z. obenem s s z § Z ¢ ¢ dz prvi del podaljSanega zlit-

nika; v manj skrbnem izgovoru se namesto podaljSanega zlitni-
ka govori tudi navadni zlitnik: tat sedi, tat zna, tat sepa, kol
dzungla;

. katerikoli u: muha luc¢; kruh, tule; uganka, ubiti, kmalu;

&e je besedilo opremljeno z naglasi, nenagladeni u: ugdanka, ubiti,
kmalu;

. v nekaterih besedah u: nauk (véasih le kot druga moznost: bo

ubila);

. v nekaterih tujkah in tujih lastnih imenih glas » pred samo-

glasnikom: Dachaua |dachaval®;
w ali ax na zadetku besede, ¢e je u predpona®: udariti, ukloniti
(ena od moznosti):

nagladeni dolgi u: muha, lué;

naglaseni kratki u: krah, tule;

v

glas o kot v vidpa; neobvezno e za predlog v pred samoglasni-
kom: v oéeh (gl. 3e tocke 2, 3, 4, 5)*7;

. dvoglasniki u za samoglasnikom in hkrati na koncu besede ali

pred soglasnikom:

a) obvezno v tipu siv, sivka:

b) neobvezno v istem polozaju ali za ar v primerih kot bo vsak,
bo vzela, bo vrela — bo o tebi, bo v domu, bo v redu, bo v
oc¢eh — faol, éro (gl. Se tocki 4 in 5)%%;

. predsoglasnidki zveneéi oz. nezvenedi dvoustni¢ni v, tj. [m] oz.
Ja1/: vzeti, podvzeti, pot v zlo; vreti, podoreéi, pod vrati, pot v

reber — vse, predvsem, pot v temi (neobvezno, gl. Se totko 4);**

. glas u v primerih kot vzeti, podozeti, pot v zlo, v oéeh, vreti,

podvreéi, pod vrati, pot v reber — vse, predosem, pot o temi -
bo vsak, bo vzela, bo vrela — bo o tebi, bo o domu, bo v redu,
bo v oéeh — favl — éro (neobvezno, gl. Se tocki 3 in 2);
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5. glas 1 kadar gre za predlog o (neobvezno): v oéeh, bo v oéeh (gl.
se pod 2 b);?

z 1. glas z kot v zob oz. voz dréi ali iz® okna, iz mesta, iz doma;

o

. glas s pred nezvenedim nezvoénikom in na koncu besede pred
premorom, samoglasnikom ali zvoénikom?®: nizka, mraz, voz od-
haja, voz nese, voz tece;

5. glas 7 0z. § pred slede¢im Sumeveem (neobvezno)!': izzeti, z zi-

tom, iz dzipa, izsolati, izéistiti;

4. neobvezno v skrbnem hitrem izgovoru drugi del podaljSanega

zlitnika, v manj skrbnem izgovoru pa se bliza drugemu delu na-

vadnega zlitnika za f d ¢ ¢ dZ: fant zna, ded zna, stric zna, Tiné¢
zna, bridz zna:

Z 1. glas 7 kot v Zaga, nezna, jez bode;

2. glas § pred nezvenec¢im nezvocénikom in na koncu besede pred
premorom, samoglasnikom ali zvoénikom?: jezka, jez odhaja, jez
je, jez tece;

3. neobvezno v skrbnem hitrem izgovoru drugi del podaljSanega
zlitnika, v manj skrbnem izgovoru pa se bliza drugemu delu
navadnega zlitnika za ( d ¢ ¢ dz: fant Zaga, ded Zaga, stric zaga,
Tiné zaga, bridz 7e zna.

Pomni:
1. Ce soglasniski sklop razpade, veljajo za izgovor prvotnega prvega dela
sklopa ista pravila kot za izgovor na koncu besede pred premorom: sfric Zaga.

2. lzgovor soglasnikov v sklopih tipa bb, ce, ss, vo ipd. je podrobno obrav-
navan v poglavju kombinatorika glasov.

3. V medmetih oznacujejo vse te ¢rke lahko tudi razliéne ngjezikovne gla-
SOve,

4. V tujkah zaznamujejo nekatere od teh ¢érk druge glasove, bodisi take, kot
so slovenski, bodisi druga¢ne: sloveni¢ini neznane glasove zamenjujemo z naj-
blizjimi slovenskimi; tako izgovarjamo tudi tuje ¢rke, ki jih sloveni¢ina ne
pozna, Podobno se obravnavajo tudi nareéne ¢rke in glasovi. .

RABA VELIKIH IN MALIH CRK*

SAME VELIKE CRK E#*

Same velike érke uporabljamo v tiskanih, risanih ali vklesanih bese-
dah, kadar jih ho¢emo posebej poudariti ali jih napraviti vidnejSe. Same
velike érke uporabljamo tudi v nekaterih kraticah, kemi¢nih formulah,
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v obrazcih, tabelah ipd.: SFRJ, SRS, SZDL, ZK], OZN, SAZU, FF, CO,
H,0.

Pomni:

1. Z veliko pisana krati¢na imena lahko postanejo navadna lastna oz. ob¢na
imena in se potem temu primerno tudi piSejo, tj. z veliko zacetnico samd, &e so
lastna: AVNOJ, UNESCO. Na-Ma, LASER. TOZD — Avnoj, Unesco. Nama.
laser, tozd 3

2. Konénice in podaljSave osnove* z velikimi ¢rkami pisanih imen piSemo z
malo (z vezajem) ali z veliko: AVNOJ] AVNOJ-a ali AVNOJA, TAM TAM-a
ali TAMA, SKOJ SKOJ-a ali SKOJA: pri ¢rkovalnem branju pisemo del obli-
ke, ki ni enak imenovalniku, z malo za vezajem: AFZ AFZ-ja, BBC BBC-ja.
ZSSR ZSSR-a.

3. Kadar se kot sklonilo obravnava zadnji samoglasnik krati¢nega imena.
se beseda (¢e je lastno ime) v sklonu, ki glasovno ni enak imenovalniku, na-
vadno pise z le veliko za¢etnico, npr. rod Unesca. Unrre. Redkeje se tudi taka
kon¢nica piSe z veliko: INA INE INI, UNESCO UNESCA UNESCU.

VELIKA ZACETNICA

Z veliko zacetnico® se pisejo:

1. PRVA BESEDA V POVEDI (ij. v samostojnem stavku): na abso-
lutnem za¢etku besedila, nato pa za konéno piko, vprasajem ali klicajem.
za tremi pikami in pomisljajem kot konénima lo¢iloma posameznih po-
vedi: Ej moje sanje! Ali so to sanje? Stopila je s iramvaja, v sivi obleki,
s strokim klobukom ... To so njene oc¢i, to je njen smeh! Ozrla se je...

Ah, ti dusica — Helena! In poleg nje cilinder in dolg poorsinik. Jaz so-
vrazim ze od nekdaj cilindre in dolge poorsnike . . .

Pomni:

1. Sestavine celotnega naslova kakega dela so povedi, zato se zacenjajo z
veliko zacetnico: Slovenski prapopis. Izdala Slovenska akademija znanosti in
umetnosti. Drzavna zalozba Slovenije. Ljubljana 1962. — Ivan Cankar, Na klan-
cu. Zalozil L. Schroentner. Ljubljana 1906.

2. Kadar stoji klicaj ali vprasaj v stavku namesto vejice ali pa mu sledi
spremni stavek, pisemo za njima z malo zacetnico: Tresk! so zaloputnila vrata.

- Kaj? da bi mene zalill — Pocakaj! je zavpil. — >Ali ste dolgo cakali?< je
rekla s tihim glasom. Tudi kadar pika, tri pike in pomisljaj ne zakljutujejo
povedi, pifemo za njimi z malo za¢etnico: 4. Solska naloga. — Jaz nimam skrip-
nosti ... jaz ne! — Kam je, reka, tebe volja - kam?

2. SREDI POVEDI:
a) za dvopiéjem

— zacetek dobesednega navedka premega govora: Blokar pa je nada-
ljeval glasno in srdito: » Jaz no¢em nié¢ slifati o teh stoareh!«;
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— posamezne velje nastevalne enote (podrobneje in primere glej pri
Dvopicje)%;

b) zadetek povedi v okviru kake povedi: V geslu
Tujega no¢emo, spojega ne damo« je izrazeno jugoslovansko staliscée do
obmejnih pprasanj.

¢) zadetke povedi, ki so v drugi povedi ponazo-
rovalno gradivo: V primerih kot Kdor laze ta krade, Kogar se
bojis, tega ne ljubis, Kdor ne dela naj ne je se pregovori zacenjajo z ozi-
ralnimi zaimki.

3. LASTNA IMENA®¥

Lastna imena so individualna poimenovanja oseb, zivali, zemljepis-
nih in predmetnih danosti (npr. krajev, delov zemeljskega povrija, ne-
besnih teles, podjetij, umetnostnih del):

Anfon, Jasna, Marija, Preseren, Tito, Zupanéic:

Saree, Lisko, Sultan, Kala, Luca:

Ljubljana. Triglav, Savinja, Slovenija, Jugoslavija; Venera, Mars, Nep-
tun, Sonce, Luna;

Univerza v Ljubljani, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Osnoo-
na $ola Franceta Bevoka, Gimnazija Novo mesto, Izorini svet SRS, Lito-
stroj, Ljubljanske mlekarne; Hlapec Jernej, Previharimo viharje, Pieta,
Doma...

Pomni:*

1. Vecbesedna lastna imena se iz gospodarnih razlogov v besedilu lahko
krajiajo: Ljubljansko barje — Barje, Odbor za pospeievanje slovenicine na ne-
slovenskih univerzah — QOdbor, Slovenska akademija znanosti in umetnosti
Akademija: taka okrajfana lastna imena, ne pa enaka poimel}m'unju za vrsto
predmetoy, se rabijo. ko se ho¢emo izogniti dvoumnosti.

2. Kot lastna imena se obravnavajo tudi ob¢éna imena, ko se enoumno rabijo
namesto lastnih: Ofok v pomenu Velika Britanija, Zahod v pomenu zahodni del
zemljepisne ali politiéne enote, Marsal v pomenu marsal T'ito.

A.lmena oseb in drugih bitij»

{. Osebe imajo navadno po dve imeni: rojstno in druzinsko, tj.
ime in priimek (obojih je lahko tudi po veé): France Preseren, Lucijan
Marija Skerjanc, Zofka Kveder- Jelovskova, Erika Kovac-Gabricek.

YV uradni rabi so e tipi kot Breda Tekavec, roj. Pozar; Preskar Bo-
risa Jelko; v seznamih in podobnem: Pipan, dr. Marko; Urbanéié, Ivan.

Obi¢ajno zaporedje je ime (imena), priimek. Uradniiko se pie tudi
zaporedje priimek in nato ime.
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Pomni:

V preteklosti so bila v navadi enodelna enobesedna imena: Valjhun, Sveto-
polk, Samo. Taka so pogosto tudi pravlji¢na imena: Trdoglav. Pepelka, Zlato-
laska.

Posebnosti:

1. Osebno ime je lahko psevdonimno in se rabi ali samo ali za pravim
imenom: Tito, Koseski, Prezihoo Voranc — Josip Broz-Tito, Franc Roz-
man-Stane, Jovan Vesel-Koseski, Looro Kuhar-Prezihoo Voranc.

2. Namesto priimka se (zlasti za starejSo dobo) rabijo kar stalni pri-
devki po krajih ali drugih znaéilnostih: Dusan Silni, Aleksander Veliki,
Ljudevit Posavski, Friderik s Praznim Zzepom; prim. tudi Devica Orlean-
ska.

3. Posebni pridevek k imenu in priimku, ki kaze na rod. druzbeni
polozaj, izvor, pripadnost ipd. nosilca, se tudi pife z veliko zaletnico:
Janez Bleimeis pl. Trsteniski, Ioan Klodi¢ vitez Sabladoski, Stane Suha-
dolc vulgo (ali: po domace) Kovacev.

4. Zgodovinska in fantazijska imena ljudi so lahko tudi enodelna veé-
besedna; z veliko za&etnico se pri njih piSe naéeloma samo prva beseda,
npr.: Orlovo pero, Velika noga.

Pomni:

1. V nekaterih stalnih zvezah se prvotno lastno ime rabi tudi kot oblno:
mila Jera in mila jera.

2. Z malo zaCetnico piSemo izraze

a) ki pred osebnim imenom zaznamujejo druzbeni ali druzabni polozaj, ali
pa poklic, Cast, znanstveno ali poklicno stopnjo itd.: doktor (ali dr.) France
Preseren; tako Sc: tovaris (fov.), tovarisica (fov.), gospod (g.), gospa (ga.), gospo-
diéna (gd¢.), inZenir (inZ./ing.), magister (mag. ali mr.). general, kralj, marsal,
mister (mr.), missis (mrs.), mati mater (m.), ofe (0.), pater (p.), plemeniti (pl.).
profesor (prof.) sveti (sv.), vitez, de, von, pan ...; v nekaterih posameznih pri-
merih se pan, de in podobno pidejo tudi z veliko zaéetnico: Van Gogh, Van de
I"elde; nekateri izrazi te vrste se zapostavljajo: Lacko baéi, Smail aga;

b) ki so za imenom lo¢evalni dodatki glede na rodovno zaporedje: ml.
(mlajsi), st. (starejii), jun. (junior), sen. (senior), oce, sin, npr.: Plinij st., Dumas
sin;

¢) ki so vrstna poimenovanja v stalnih zvezah z lastnim imenom: kralj
Matjaz, kraljevié Marko, dedek Mraz, lepa Vida, zeleni Jurij, starka Zima, sirota
Jerica, lisica Zvitorepka, koroski Slovenec, severni Slovani, stari Slovani, stari
Girki; ¢e je tako ime izpeljano iz lastnega imena (ali se nanj nanasa), se pise
2 veliko zacetnico: Zahodni Nemee, Severni Korejec, Beneski Slovenec ... (prim.
Zahodna Nemdéija, Beneska Slovenija ...);

& prvotna osebna lastna imena, e zaznamujejo vrsto predmetoyv, pojavoy
itd.: volt, rentgen, ford, kiri, jur. juréek, jude?, bodeca neza, stefan, silvester ...
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2. Veroslovna in bajeslovna bitja: Jupiter, Venera, Perun. Donar,
Bog (kot lastno ime), speti Duh, Buda, Alah, Klio, Melpomene, Netek . ..
7. veliko se pisejo tudi sopomenska poimenovanja teh bitij: Stvarnik =
Bog, Vsemogocéni = Bog, Devica = Marija.

Pomni:

Z malo zacetnico pisemo izraze za splosna poimenovanja veroslovnih, baje-
slovnih in podobnih bitij, kot npr. bog, polbog, duh, vila, rojenica, sojenica,
vedomec, povodni moz, kurent, deseti braf, muza, erinija, furija, gracija. ..

3. Poosebljena bitja: Poezija, Sreca, Dobrota, Lu¢, Smrit, Denar,
Breza. ..

4. Ilmena pripadnikov narodnosti in drzav ter prebivalcev naselij,
pokrajin, celin, planetov': Slovenec, Slovenka, Srb, Musliman, Jugoslo-
van, Poljak, Anglez, Malajec, Indijanec; Belorus, Gornjeluzi¢an, Luziski
Srb; Juznoafri¢an; Ljubljancéan, Raséican, Novomesc¢an: Gorenjec, Pri-
morec, Stajerec, Korosec; Evropejec, Azijec, Severnoameri¢an; Marsovec,
Selen, Zemljan. — Tako se piSejo tudi imena vseh pripadnikov drzave,
naroda, pokrajine ipd.: Jugoslovani, Slovenci, Dolenjci. Tudi simbolna
ali zani¢evalna poimenovanja te vrste se piSejo z veliko zacetnico: Janez
(Kranjec, Slovenec), Fric (Nemec), Svab (Nemec), Jenki (American), Lah
(Italijan).

Pomni:

1. Taka poimenovanja se piSejo z malo, kadar ne pomenijo pripadnika
narodnosti itd., ampak npr. vojaka, okupatorja ipd.: fric v pomenu 'nemski
vojak’.

2. Kadar ime za prebivalca dobi predpono, se velika za¢etnica prenese nanjo:
Slovenec — Neslovenec, Ljubljan¢an — Neljubljancéan.

3. Besede kot zemljan ali marsovec pomenijo tudi vrsto /mh bitij in se
v takem primeru pisejo z malo zaletnico.

4. 7 lastnimi imeni enakoglasna poimenovanja, ki ne zaznamujejo pripadni-
kov narodnosti, drzave, prebivalcev naselij ipd.. ampak le vrsto bitij, predme-
tov... se piSejo z malo: latinec/angle? (kdor zna latinsko/angleiko): S$tajerka
(kura), furlanka (sekirica), folminec (noz), francoz (orodje), ementalec (sir).

7. malo zaletnico piSemo:

1. poimenovanja ljudi po vrsti naselja, zemljepisnih pogojih Zivljenja
ipd.: vaic¢an, mescan, trzan — hribovec, dolinec . . .;

2. poimenovanja ljudi po rasni pripadnosti: mulat, mestic, kreolec,
arijec, semit, hamit, ¢rnec, belec, rde¢ekozec . . .;

3. poimenovanja pripadnikov raznih gibanj, nazorov, ver, listov,
drustev, strank, redov: ilirec, marksist, dekabrist, govelf, kristjan,
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zid, budist, vajevec, preporodovec, mladoslovenec, kricanski socialist,
franéiskan.

5. Imena posameznih Zivali: Sultan, Sork, Muki, Lisko; Sivka, Bela,
Pram, Luca; Koki.

B.Zemljepisna imen a®

Zemljepisna imena zaznamujejo posamezne kraje, predele krajev,
ceste, trge...; pokrajine, drzave; vode, vzpetine, doline, niZine, polja,
ledine, pui¢ave, jame...; otoke, polotoke, rte, celine; nebesna telesa,
ozvezdja, svetovja. PiSemo jih z veliko zacetnico: Ljubljana, Maribor,
T'rst, Beograd, Novo mesto, Dolina pri Trstu, Bezigrad, Tezno: Titova
cesta, Ulica stare pravde, Glaoni trg, I'rg revolucije, Pod Topoli, Za Vodo:
Koroska, Beneska Slovenija, Bela krajina, Slovenija, Jugoslavija, Vzhod-
na Nemcija; Sava, Drava, Periénik, Bohinjsko jezero, Jadransko morje,
Tihi ocean; Triglav, Podrta gora, Pohorje; Trenta, Savinjska dolina, Pa-
nonska nizina, Ljubljansko barje, Ptujsko polje, Mlake, Dolge njive, Sa-
hara, Nubijska puséava, Postojnska jama, Poto¢ka zijalka, Trnovo-
ski gozd: Rab, Brioni, Nova zemlja, Istra, Balkanski polotok, Debeli
rti¢, Rt dobrega upanja, Evropa, Severna Amerika; Mars, Orijon, Skor-
pijon, Rimska cesta.

Tudi imena poslopij in drugih objektov so zemljepisna lastna imena:
Kolizej, Neboti¢nik (v Ljubljani), Zale, Navje, Tromostovje, Sveta Tro-
jica (cerkev), Krizanke.

Pomni:

Imena, ki zaznamujejo vrsto objektov (ne pa posamezne objekte), se pisejo
z malo zacetnico: sfolnica, magistrat, rotooZ, mestna hisa, franéiskanska cerken,
zelezniski most, kapucinski samostan, sodna palaca, sodnija, rimski zid, muzej,
galerija.

Zemljepisna imena so eno- ali vec¢besedna: Ljubljana — Novo mesto
Dolina pri Trstu — Vzhodna Nemdija, Sevedna Amerika, Gospodar-
sko razstavisce.

Veébesedna zemljepisna imena

1. vecbesedna imena naselij*

Neprve sestavine ve¢besednih imen naselij se vse piSejo z veliko za-
Cetnico, izjema so le predlogi in samostalniki vas, mesto, {rg, naselje in
selo: Slovenj Gradec, Skofja Loka, Mala Nedelja, Bohinjska Bela, Blej-
ska Dobrava, Rogaska Slatina, Dolenjske Toplice, Kanalski Lom, Kranj-



84 Slavisti¢na revija, letnik 251977, §t. 1, januar—marec

ska Gora, Bloska Polica, Gornji Grad, Sladki Vrh, Spodnji Log, Veliki
Gaber, Zgornja Draga, Voléja Draga, Voléji Potok, Crni Kal, Drenoo
Grié¢, Dolga Njiva, Mirna Peé, Zidani Most, Dolenje Mokro Polje, Zgornji
Jakobski Dol — Crni Vrh nad Idrijo, Most na So¢i, Smarje pri Jeliah -
Dolenja vas, Stara vas, Novo mesto, Stari trg, Stepanjsko naselje, Na-
danje selo, Urina sela.

Pomni:

Tako pisemo tudi imena naselij s podro¢ij zunaj Slovenije. kadar jih slo-
venimo (pisno in govorno): Carsko selo. Vukovo selo, Nova ves, Dunajsko Novo
mesto. Ce jih ne slovenimo, ohranjamo tujo pisavo tudi glede velike zacetnice:
Devinska Nova Ves.

Neprve sestavine mestnih delov, trgov, cest, ulic, poslopij in drugih
objektov se pidejo z malo zaletnico, ¢e so ob&na imena: Mestni log.
Rozna dolina, Gosposka ulica, Titova cesta, Gospodarsko razstaviice.

O predloznih naselbinskih imenih gl. spodaj, str. 84 -85,

2. vecbesedna nenaselbinska zemljepisna imena

Neprve sestavine nenaselbinskih ve¢besednih zemljepisnih imen se
pisejo z veliko le, ¢e so sama lastna imena: Severna Amerika, Vzhodna
Nemdéija, Julijske Alpe, Polhograjski Dolomiti, Mali Triglav, Goteniski
Sneznik, Kamniska Bistrica — Socialistiéna [federativona republika Jugo-
slavija.

Pomni:

Z malo zacetnico pisemo neprve sestavine takih imen, ¢e same niso lastno
ime: Mestni log, Titova cesta, Cesta dveh cesarjeo, Ulica Pohorskega bataljona.
Trg revolucije. Trg Osvobodilne fronte. Logarska dolina, Dravsko polje: Zveza
sovjetskih socialisticnih republik; Bohinjsko jezero, Severno Ledeno morje, Indij-
ski ocean. Trzaski zaliv, Otraniska vrata. Mesinska oZina, Sueiki prekop, Za-
livski tok; Smarna gora, Kamniske planine, Dinarsko gorstvo. Slovenske gorice,
(iolansko visavje, Babji zob, Ljubljanski grad (vzpetina), Trnovski gozd, Bloika
planota, Vipavska dolina, Panonska nizina, Nubijska pusit¢ava: Sorsko polje.
Popovo polje, Ljubljansko barje, Pripetska modvirja, Kirgiska stepa: Dolge
njive, Kratki tali, Suhadoléevi lazi (ledinska imena); Postojnska jama, Potoéka
zijalka, Malo brezno, Hudiceo poZiralnik; Dugi otok, Balkanski polotok, Debeli
rti¢: Veliki voz, Rimska cesta; Sentjakobski most. Festivalna dporana. Narodni
dom, Dom sindikafov, Moderna galerija.

Predlozna* zemljepisna imena

YV vseh predloznih zemljepisnih imenih se pise z veliko zacetnico
razen zadetnega predloga Se prva sestavina za predlogom, preostale sesta-
vine pa po sicerSnjih pravilih; primeri za imena naselij: Na Logu, Pri
Fari, V Zideh, Za Vrhom, Pri Pavlié¢ih, Pri Treh Hisah, Pri Treh Farah,
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Pri Vasi — Pri Stari vasi. Primeri za mestne dele, ulice...: Na Klancu,
Pod Tranc¢o, Na Levem bregu.

V primernih skladenjskih zvezah nastopa kot lastno ime:

a) samo nepredlozni del: Prihajam s Klanca od Fare/izza Vrha/spod
ali od Topolov/od Treh His/spod Skalce/od Stare vasi. — Stanujem na
Klancu/'na Logu/pri Fari/vo Zideh/pod Topoli/pri Treh Hisah. — Vidim
Tri Fare'Vrh;

b) predlog in nepredlozni del kot ena beseda: Prihajam iz Zavrha od
Podtrancée.

Zaradi jasnosti predloznim lastnim imenom lahko dodajamo vrstna
poimenovanja, npr. vas ipd.: pas Pri Treh Farah: grem o vas Pri Treh
Farah.

C.Stvarna lastna imena¥
Stvarna lastna imena so (in se piSejo z veliko zacetnico):

1. naslovi knjig, ¢asopisov, literarnih in drugih besedil, filmov,
skladb, kipov, slik: Pozganica, Sosedov sin, Delo, Slavisticna revija,
Bioloski vestnik, Slovenski biografski leksikon, Duma, Sonetni venec,
Zakon o pokojninskem zavarovanju. Na svoji zemlji, Beethoonova De-
veta, Pieta, (Groharjevn) Sejalec . . .;

2. naslovi drustev, druzbenih, gospodarskih, politi¢nih, vojaskih or-
ganizacij, vojaskih enot: Mohorjeva druzba, Presernova druzba, Drustvo
slovenskih pisateljen, Rde¢i kriz Slovenije, Organizacija Zdruzenih na-
rodov, Planinsko drudtvo Slovenije, Zveza komunistoo Jugoslavije, Ospo-
bodilna [ronta, Slovenska matica, Jugoslovanska ljudska armada, Rdeéa
armada, Pohorski bataljon, Beneika éeta, Nato, Unicef, Seato, Socialistic-
na stranka Nemdéije, Komunisticna partija Francije:

3. naslovi podjetij, ustanov, organov: Tovarna dekorationih tkanin,
Tobacna tovarna Ljubljana, Zelezniska postaja Celje, Pogrebni zavod
Zale, Industrija usnja Vrhnika, Splosno gradbeno podjetje Slovenija
ceste, Hotel Turist, Drzavna zalozba Slovenije, Zalozba Obzorja, Tozd
Tovarna hranil, Univerza v Mariboru, Komite za vzgojo in izobrazevanje
SRS. Ljudska skupséina SRS, Kliniéni center, Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, Osnovna sola Franceta Bevka, Splosna bolnisinica
v Gorici, Zdravstoeni dom Ljubljana Center, Oddelek za slovanske jezike
in knjizeonosti, Izorini svet SRS, Republiika izobrazevalna skupnost,
lzorini svet Skupséine obéine Ljubljana Center, Zvezna konferenca

SZDLJ.
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Pomni:

1. V govoru in pisavi dostikrat ne mislimo na naslov podjetja, ustanove, dru-
Stva..., ampak le na njihovo vrsto; v takem primeru jih piSemo z malo: Delam
v fobacni tovarni v Ljubljani. Sel je v zdravstveni dom v Siski. — Studira
na univerzi v Ljubljani. — Stanuje v hotelu Turist. — Hodi v osnovno solo Fran-
ceta Beoka, ne PreZihovega Voranca. ..

2. Ce se imena podjetij, firm ipd. uporabljajo kot imenovalni prilastki k ime-
nom tehni¢nih predmetov, se pisejo z veliko, npr.: Pifem s strojem Olivelli;
ura Omega/Darmwil, avto znamke Fiaf. Kadar pa je tako ime rabljeno kot vrstno,
se seveda piSe z malo, npr.: Pidem z olivetijem. — Slikam s kodakom. — Vozim
se s fiatom.

4. imena posameznih prevoznih sredstev, npr. ladij, zrac¢nih in ve-
soljskih wvozil ipd.: (ladje) Boris Kidri¢, Partizanka, (vesoljska ladja)
Vzhod, (vlak) Rdeca puscica, Orient-ekspres, Simplon-ekspres:;

5. imenovalni prilastki k vrstnim imenom za nazive serijskih teh-
ni¢nih izdelkov: cigarete Morava, ofroska soba Bostjan, dneona soba
Barbara, gramofon Melodija.

Pomni:

Ce se taka poimenovanja rabijo brez vrsinega imena, se piSejo z malo:
kaditi moravo, kupovati bostjana.

6. imena zvez, sporazumov, pogodb, zborov (neobvezno): Kocevski
zbor; prim. tocko 5 na str. 87.% Prvotna krati¢na imenovanja kot lastna
imena ohranijo veliko zacetnico: Nato, Unicef . ..

Posebnosti

7 veliko zacetnico se pise tudi:

I. ena sama sestavina namesto celega vecbesednega lastnega imena:
Matica (nam. Slovenska matica), Fronta (nam. Osvobodilna fronta), Zdru-
zeni narodi (nam. Organizacija zdruzenih narodov):¥?

2. ena sama sestavina namesto vecbesednega obénoimenskega poime-

novanja za ustanovo npr. Cerkep;*

3. v znanstveni in strokovni rabi latinizirana imena zivali in rastlin:
Gyromitra esculenta (pomladni hréek), Parus major (sinica).* Kadar so
latinsko-grika poimenovanja zivali in rastlin prevzeta v slovensi¢ino, jih
pisemo z malo.

Z malo zac¢etnico piSemo®:

I. poimenovanja za vrste druStev, organizacij, strank, vojaskih

enot, ustanov, organov, podjetiy...: pisateljsko drustvo, strokoono dru-
itvo, nogometni klub, liberalna stranka, komunisticna partija, druga
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¢eta proega bataljona, opekarna, tovarna usnja, ljudska univerza, osnoo-
na sola, izorini svet, ljudska skupscina, republiska konferenca;

2. imena praznikov oz. doloCenih datumov®': proi maj, dan mladosti,
dan republike, dan armade, dan mrtvih, bozié, velika noc, binkosti, novo
leto, jurjevo, sve¢nica, duhovo, Smaren, silpestrovo/silvester, jozefovo,
pust, advent . . .; toda na Jozefa — na dan sv. Jozefa.

Pomni:

7 veliko zafetnico pifemo zveze svojilnega pridevnika iz lastnih imen + dan,
vecer .. .: PreSernoo dan, Vidoo dan, Silvestroo vecer ipd.

3. imena odlikovanj (¢e se slu¢ajno ne zafenjajo z besedo, ki se sicer
pige z veliko): red dela, partizanska spomenica (Karadzordzeva zvezda);

4. imena zdravil®: aspro, palerol, b-complex, pronison, gelusil-lak:

5. poimenovanja revolucij, vstaj, vojn: marcna revolucija, julijska re-
volucija, francoska revolucija, velika oktobrska revolucija, ilindenska
vstaja, (ridesetletna vojna, proa spetoona vojna, burska vojna:

6. poimenovanja zvez, sporazumov, pogodb, zborov: renska zveza,
sweta aliansa, mala antanta, variaoski pakt, severnoatlantski pakt, jaltski
sporazum, londonski sporazum, atlantska listina, rapalska pogodba, ljub-
ljanski kongres, koéeoski zbor, pizmarski tabor. Taka poimenovanja lah-
ko pigemo tudi z veliko. Samo z veliko za&etnico se piSejo poimenovanja,
nastala iz érkovnih okrajiav vecbesednih poimenovanj. prvotno pisanih
s samimi velikimi ¢rkami: Nato, Seo, Unicef, Seato . ..

Predlozna stvarna lastna imena

7 veliko zadetnico se piSe razen zacetnega predloga Se prva sestavina
za predlogom, preostale sestavine pa po sicerSnjih pravilih: Pri Treh
vdovah, Pri Belem konjic¢ku, Pri Slepem Janezu.

V primernih skladenjskih zvezah nastopa kot lastno ime:

a) samo nepredlozni del: Prihajam od Treh vdov:

b) predlog in predlozni del kot ena beseda: Prihajam od Podskalce.

Zaradi jasnosti predloznim lastnim imenom lahko dodajamo vrstna
poimenovanja, npr. gostilna ipd.: Prihajam iz gostilne Pod Skalco.

4. IZRAZI SPOSTOVAN]JAs?
7 veliko pisemo tudi nekatere izraze spostovanja. Taki izrazi so:
{. besede kot Clovek in Umetnik, ¢e so nam simbol za vse pripadnike

dolocene vrste;
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2. protokolarni ogovori ljudi z visoko funkcijo: Ekscelenca, Magnifi-
cenca, Visokost, Velicanstoo, Svetost, Svetlost . . .: vendar to lahko piSemo
tudi z malo;

3. osebni in svojilni zaimki za ogovorjeno osebo v pismih in protoko-
larnih ogovorih: T4, Vidoa/Vedve, Vi/Ve, in sicer v vseh sklonih, npr.
Tebe (tudi naslonske oblike: Te), Vaju, Vas (tudi povratne oblike: Sebe,
ko gre za 2. osebo): Pismo, ki sta mi ga Vidoa, o¢e in mati, pisala, sem
o redu prejel. — Mislim, da tudi Sebe lahko upostevate.

Pomni:

1. V pismih se lahko uporabljajo tudi male zadetnice.

2. Pise se Nate (Nase), ko pomeni na Te (na Se).

4. Oznaka, nanasajoca se na drzavnega poglavarja, ko se rabi namesto
lastnega imena: Ljudje so pozdravljali Marsala (¢e se misli marsala T'ita).
... Predsednika (z istim pomenom).

5. SVOJILNI PRIDEVNIKI 1Z LASTNIH IMEN IN IZRAZOV
SPOSTOVANJAs

Svojilni pridevniki iz lastnih imen se piSejo z veliko zacetnico, ¢e
so izpeljani s priponskimi obrazili -oo/-ep ali -in: Vodnikoo, Zupanéiéeo.
Krlezeo, Slovencen, van Goghovo, Van de Veldejeo, Julijin — Litostrojeo,
Tamoo, Matié¢in. Prim. e Tooj, Vajin, Vas in Svoj (ko izraza svojino
2. osebe), kadar se nanaSajo na ogovorjeno osebo, pisano z veliko: Sligim,
da Vase zdravje v zadnjem casu ni najboljfe (mogoée tudi z malo:
tooj . . .).

Pomni: .
Svojilne pridevnike iz lastnih imen pisemo z malo zacetnico:

1. kadar so rabljeni samostalnisko za dolo¢en dan, npr. jurjevo. silvestrovo,
gregorjevo, jozefovo ipd. (vendar Vidov dan, Preiernoo dan, gl. str. 87, 2);

2. kadar ne oznafujejo svojine, ampak vrsto; to so imena rastlin, bolezni, de-
lov telesa, tehni¢nih izdelkoy ipd., ki jih navadno lahko izrazimo tudi eno-
besedno: salomonov pedat, marijini laski, blagajev voléin, parkinsonova bole-
zen, adamovo jabolko, ahilova kita, evstahijeva cev, bergmanova ceo, kaplanova
turbina. Vendar pisemo z veliko zacetnico poimenovanja zakonov in teorij (Pita-
gorov izrek, Einsteinova teorija) in nekatere frazeologeme iz kulturne tematike
(Prokrustova postelja, Ahilova peta, Avgijev hlev).

3. Z malo zaletnico piSemo izraze, izpeljane iz svojilnih pridevnikov: baze-
dovka, bemovka (za bolezen oz. jabolko).
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MALA ZACETNICA®

Mala zaéetnica se na splosno rabi takrat, kadar se ne rabi velika.
Samo malo zaéetnico (kadar seveda ne zalenjajo povedi) poznajo pri-
slovi. glagoli, predikativi (povedniki), élenki, predlogi in vezniki: od sa-
mostalniskih besed se piSejo z malo zadetnico t.i. ob&na imena (izjeme
so le primeri, ko se le-ta rabija namesto lastnih ali so simboli za nekatera
ve¢besedna poimenovanja, pri samostalniskih zaimkih pa solahko izjema
ogovorni osebni zaimki), vse pridevniske besede, tudi zaimenske, razen
svojilnih pridevnikov na -op/-ep ali -in iz lastnih imen (vendar tudi take
pridevnike pisemo z malo zadetnico, ko zaznamujejo vrstnost, npr. ma-
rijini laski) in t.i. ogovorilnih svojilnih zaimkov za 2. osebo (zadnje tudi
z malo).

Da le ne bi delali napak, pravopis posebej opozarja na tiste katego-
rije besed in njihovih zvez, ki jih piSemo z malo, a bi bili pri njih lahko
v dvomih. Take kategorije so naslednje:

1. izrazi za druzbeni ali druzabni polozaj. poklic, ¢ast, znanstveno
ali poklicno stopnjo in podobno: dokfor (dr.), tovaris (tov.), inzenir
(inz./ing.), kraljevi¢, missis (mrs.). mati'mater (m.). oce (o.), plemeniti
(pl.), profesor (prof.), sveti (sv.). von, de ipd.. npr. dr. France Preseren:
le v nekaterih posameznih primerih se van ali de npr. pisejo tudi z veliko
zacetnico (Van de Velde) (podrobneje gl. str. 81 a);

2. lo¢evalni dodatki glede na rodovno zaporedje: ml. (mlajsi), st. (sta-
rejéi), oée, sin ipd., npr. Dumas sin (podrobneje gl. str. 81 b);

3. vrstna poimenovanja v stalnih zvezah z lastnim imenom: dedek
Mraz. lepa Vida ipd. (podrobneje str. 81 ¢); le ¢e je tako ime izpeljano
iz lastnega imena (ali se nanj nanaSa). se piSe z veliko zacetnico: Za-
hodni Nemec ipd.:

4. prvotna lasina imena, zaznamujoca vrsto pojavov, predmetov ipd.:
volt, rentgen, ford, fiat, jur, siloester ipd. (podrobneje str. 81 & 86 Pom-
ni 2);

5. prvoina imena narodov ali sinonimna imena za narode oz posa-
meznike iz narodov, ko pomenijo npr. vojaka tiste narodnosti, uéetega
se tistega jezika ipd.: fric (nemski vojak). anglez (kdor se u¢i angleséine
ali zna dobro anglesko ipd.) (podrobneje gl. str. 82, Pomni 1):

6. besedi zemljan ali marsovec, ko pomenita samo vrsto zivih bitij
(neobvezno);

7. poimenovanja ljudi

po vrsti naselja, zemljepisnih pogojih zivljenja ipd.: vaséan, mescan:

hribovec, dolinec . . .:



90 Slavisti¢na revija, letnik 25/1977, §t. 1. januar—marec

— po rasni pripadnosti: mulat, mestic, arijec, semit, belec, ¢rnec;

— kot pripadnikov raznih gibanj, nazoroy, ver, listov, drustev, strank,
redov, izpeljank iz lastnih imen: ilirec, marksist, kristjan, Zid, musli-
man, mladoslovenec, dominsvetovec, picevec;

8. z lastnimi imeni enakoglasna poimenovanja za vrste predmetov:
stajerka (kokos). furlanka (sekirica), francoz (orodje), ementalec (sir)
ipd.;

9. poimenovanja vrste objektov, ne posameznih objektov: stolnica,
magistrat, zelezniski most, sodnija, sodna palaca, rimski zid ipd.;

10. besede vas, {rg, mesto, naselje, selo kot neprve sestavine vecbe-
sednih naselbinskih imen (podrobneje gl. str. 83—85);

11. neprve ob¢noimenske sestavine nenaselbinskih lastnih imen (npr.
Jadransko morje) (podrobneje gl. str. 84, drugi Pomni):

12. besede luna, sonce, mesec kot deli obdajajoce nas predmetnosti
(prim. Na nebu je svetila luna, kakor hitro je zaslo sonce, so se pokazale
tudi zvezde);

13. poimenovanja za

vrste drustev, organizacij, podjetij, vojaskih enot, ustanov, orga-

nov ...: pisateljsko drustvo, nogometni klub, osnoona sola, druga ceta

proega bataljona ipd. (podrobneje gl. str. 86, prvi Pomni in spodaj 1);

praznike oz. doloéene datume: proi maj, dan mladosti, dan republike,

bozié¢, silvestrovo ipd. (podrobneje gl. str. 87, 2);

revolucije, vstaje, vojne; zveze, sporazume, pogodbe, zbore: maréna

revolucija, oktobrska revolucija, renska zveza, jaltski sporazum, ljub-

ljanski kongres, koc¢evski zbor ipd. (podrobneje gl. str. 87,5 in 6);

14. posamostaljene svojilne pridevnike kot poimenovanja za dolocen
dan, npr. jurjevo, silvestrovo ipd. (podrobneje gl. str. 87, 2){

15. vrstne pridevnike z obliko svojilnih: salomonov pecat, marijini
laski, parkinsonova bolezen ipd. (podrobneje gl. str. 88, drugi Pomni, to¢-
ka 2);

16. obénoimenske izpeljanke iz lastnih imen: bazedooka, bemovka
(jabolko);

17. imena zdravil: pronison, butazolidin, kamilice.

SAME MALE CRKE»

Same male ¢rke se rabijo kot stilna varianta obi¢ajnega pisanja (ki
pozna velike in male ¢érke). Sre¢ujemo jih v podobnih primerih kakor
same velike ¢rke, zlasti npr. v reklamah, naslovih knjig, redkeje v pisavi
lastnih imen, 8¢ bolj redko na zac¢etku povedi.
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CIFRE INDRUGI PISNI SIMBOL ¥

Poleg ¢érkovnih znamenj, tj. ¢rk, se rabijo zlasti e znamenja za ma-
temati¢ne vrednosti, mere, denarne enote, stopinje, odstotke, paragralc
ipd.

Znamenja za matemati¢ne vrednosti navadno zapisujemo na poseben
nac¢in s t.1. ciframi za cela Stevila: cifre za enice so znamenja 0, 1, 2, 3
4, 5, 6,7, 8,9, vec¢ja §tevila (ali npr. necela Stevila) pa se zapisujejo s
kombiniranjem teh cifer, npr. /13/, /1,5/, /12%/ ipd. Posebna znamenja so
tudi za vrste in odnose matemati¢nih vrednosti ter za matemati¢ne ope-
racije, npr. /4/, /—/, /:/. Cifre od 0 do 9 se imenujejo nic¢la, enka, doojka,
trojka, stirica, petka, sestka, sedmica, osmica, devetka — ustrezna imena
za vrednosti, ki jih te cifre zaznamujejo pa so nic¢, ena, dve, (ri, stiri,
pet, Sest, sedem, osem, devet. Zapisi vecjih ali necelih Stevil ipd.
imajo ali posebna imena, npr. 10 — deset, 20 — dvajset, 100 — sto,
1000 — tisoé¢ itd., ali pa so vidno tvorjena iz posebnih osnovnih imen:
12—19 = dva-, tri- ...+ -najst, 30—90 pa tri-, §tiri- ... + -deset, 200—900
— dve-, tri- ... + -sto ipd. Kako se take stevilke izpisujejo glej nize.

Pri letnicah se tiso¢ice lahko izrazijo s stoticami, tako da npr. 1926
berem ali kot fiso¢ devetsto sestindvajset ali kot devetnajsto sestindvajset.
Tudi veéje telefonske ali Zirora¢unske Stevilke se lahko izgovarjajo glede
na vrednosti po nekaj cifer (navadno dveh ali treh), npr. 183675 tako. da
izgovarjam vrednosti po dveh cifer (osemnajst, sestiniridesel, pelinse-
demdeset).

Ker Slovenci enice izgovarjamo pred deseticami, je take vrednosti
po narckovanju ieze zapisovati, zato se v izjemnih primerih (npr. pri
matematiki) enice izgovarjajo tudi za deseticami, npr. fristo osemdeset
devet (poleg tristo devetinosemdeset).

Na posebnem mestu je preglednica najvaznejsih necifrnih znamenj,
zapisana pa so tudi v slovarskem delu pravopisa ob ustreznem imenu
za tak simbol.

1. Za razliko z SP 1962 se (kot ze v SP 1950) pravopisna problematika
obravnava pred glasoslovno glede na to, da gre v prvi vrsti za pravopisni pri-
ro¢nik. S tem nikakor ni izraZena prvoinost pisne izrazne strani pred glasovno.

2. Da ima slovenska abeceda le 25 latiniénih ¢rk prim. Se SP 1962, str. 153,
SS 1956, str. 13, SS 1964, str. 39. V seznamih zaletnic posameznih slovarskih
gesel (prim. SP 1950, str. 934 ali SSK] I, 1970, str. X1I) nastopajo tudi nesloven-
ske ¢rke, npr. w, x, y. Neslovenske ¢rke nahajamo le v prevzetih besedah tipa
tujke oziroma polcitatnega lastnega imena (o teh dveh pojmih prim. J. Toporisic,
Prevzete prvine slovenskega knjiznega jezika. SR 1972, str. 287, in njegovo for-
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mulacijo teh pojmov v sestavku Marjete Pecar. Tuje glasovne prvine v sloven-
skem slovarju tujk, SR 1974, str. 317; na obeh mestih je navedena ustrezna na-
daljnja literatura).

3. Imena ¢rk: Tu prvi¢ natancno dolofena ob tipu poimenovanj za soglas-
nike: domaca s polglasnikom za soglasnikom (npr. ba), prevzeta z glasom é za
soglasnikom (vendar z & za k in h) ter é pred soglasnikom. To je pomembno
za glasovno realizacijo t.i. ¢rkovalnih akronimoy, tj. besed, ki sestojijo iz zapo-
redja ¢rkovnih imen, npr. SZDL = sozadala. Poleg dvojih slovenskih imen imajo
¢rke lahko tudi citatna imena; ta so v rabi za redke prevzete akronime, npr.
BBC' = bibisi. Nekateri jeziki, npr. franco$éina, so v tem rigoroznejsi od sloven-
$¢ine, in tudi take besede obravnavajo kot domace. Tudi za sloveni¢ino velja.
da naj se citaina imena ¢rk uporabljajo res le izjemoma, tj. za Ze uveljavljene
besede (tako beremo KPJ kot kapejé, ne kapejét ipd.); prim. CBS = cebeés, ne
sibieés.

4. Domadce ime za ¢rki g in m je tu na drugem mestu, ker ¢rki nista iz slo-
venske abecede.

5. V tem odstavku gre za stilistiko ¢rk; nakazano je seveda le najnujnejsc.

6. Glasovna vrednost ¢rk: To je vedja novost v SP, poznajo pa jo temelji-
tejSe obravnave izrazne strani jezika tako v pravopisih (prim. nem. Duden) kot
v slovnicah (prim. rus. akad. slovnica: GR] [, 1960, 88—96). Namen teh pregled-
nic je, dajati lahko in natanéno informacijo o vseh glasoslovnih vrednostih po-
sameznih ¢rk (in nekaterih &rkovnih sklopov), razporejenih abecedno. Pregled-
nica je delana na osnovi Toporisiceve (Slovenski jezik, literatura in kultura,
Ljubljana, 1974, str. 51—56).

7. Namesto kratkega naglaSenega a se v zaprtem zlogu izgovarja tudi pol-
glasnidki a. Kratka naglaSena i in u se pod istimi pogoji variantno lahko izgo-
varjata tudi znizana (pri i in u se ta informacija ne ponavlja: podrobneje o
tem v Glasoslovju).

8. Izgovor zvenelega nezvoénika na koncu predlogov pred besedo, ki se za-
¢enja s samoglasnikom ali zvo&nikom, spet uveden v pravila o razvrstitvi ne-
zvoinikov na podlagi razprave J. Toporisi¢a, Sistemske preméne soglasnikov
v knjiznem govoru, JiS 1957/58, str. 74—75. Na posebni status predlogov nasproti
nepredlogom v enakem polozaju je opozarjal ze Skrabec (JS II, str. 62, kar gre
nazaj na Cv XII1/1894, 3¢, § 14). Glede precizacije Skrabéeve formulacije prim.
zgoraj citirano mesto iz Sistemskih premen... Po tem pojavu se dajo formalno
lo¢iti pravi od nepravih predlogov: prim. od vrat |odurdt] proti okrég vrat
|okrékyrat). Predlogi na zvenedi nezvodnik so obravnavani %e pri d in z (sta-
rinsko tudi 2), vendar tam ni poscbnega komentarja k temu.

9. Izgovor ¢rk za zveneli nezvoénik na koncu besede: Te dolocitve so na
podlagi ¢lanka J. Toporidi¢a Sistemske premene... (gl. pod 8). S tem T. ¢lan-
kom se za slovenski knjizni izgovor uveljavljajo tudi izsledki starejSih znan-
stvenih raziskovalcev o tem problemu: Skrabca (Nekoliko slovenske slovnice za
poskuinjo, Cy XI11/1894, 3¢ in JS I, str. 162), Ramov3a (Histori¢na gramatika
slovenskega jezika, 11, Konzonantizem, 1924, 189, 217, 234), Nahtigala (Slovanski
jeziki, str. 110), Bezlaja (Oris slovenskega knjiZnega izgovora, 1939, str. 75, 103,
105, 88, 117). S tem je odpravljena teorija t.i. na pol zvenecega izglasja besed
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z zvenedim nezvo&niskim morfonemom, ki se v literaturi o slovenskem knjiznem
jeziku vlece od SP 1935, str. VI naprej (prim. S¢ M. Rupel, Slovensko pravorecje,
1946, str. 49: »Zveneéi soglasniki na koncu besede prehajajo v navadnem govoru
v nezvenele, kakor ¢e bi stali pred nezvene¢imi soglasniki. V zborni izreki se
izgovarjajo tako, da si prizadevamo ohraniti zven, po naravi sami pa postanejo
na pol zvene¢i.c Nezvene¢i izgovor naj bi bil le licentia poetica. Podobno
SP 1950, str. 56: »Izglasni zvene&i soglasniki zgubljajo v svojem kon¢nem delu
zven: mraz /.../ si prizadevaj govoriti s kon¢nim -z /.../ in po naravi sami
postanejo ti glasovi na pol zveneéi.« SP 1962, str. 26: >Slovenski zveneéi zapor-
niki zvenijo od zaletka zapore do konca eksplozije. Na koncu govorne enote
zven onemi: tam se zvene¢i zaporniki skoraj ne lo¢ijo od nezvenecih.« (Kako pa je
s priporniki?) — Kritika te formulacije pri J. Toporidi¢u, Fonetika, fonologija
in pravore¢je v SP 1962, JiS 1962, str. 206—207. — SSK] I, 1970, se glede tega
izraza pitijsko (str. XXIII—XXIV): »Izgovor besed se ravna po pisavi. le da je
treba upostevati osnovna pravila o izgovoru o, zvo¢nikov in izglasnih zvenecih
soglasnikov ter o asimilacijah soglasnikov po zveneénosti.c To doloéilo je bilo
predmet kritike J. Toporidi¢a v sestavku Pravopis, pravore¢je in oblikoslovje
v Slovarju slovenskega knjiznega jezika, SR 1971, str. 227-228. OO zagovoru
formulacije v SSKJ I prim. J. Rigler. H kritikam pravopisa, pravore¢ja in
oblikoslovja v SSK ], SR 1972, str. 249—250: Rigler tu priznava nevzdrznost teorije
o na pol zvenedih izglasnih nezvoénikih. Njegov pisni predlog za to mesto v
SSK] se je glasil: »Zapisani zveneéi izglasni nezvo¢niki se obravnavajo kot
nezvenedi razen v proklitikah in ¢e so zlogotvorni (npr. bz).«

10. Favkalne polozajne variante ustni¢nih in zobnih zapornikov so za slo-
venski knjizni jezik registrirane v knjigi J. Toporii¢a: Slovenski jezik. Izgovor
i intonacija s recitacijama na plotama. Zagreb 1961, Str. 29 in 30.

11. Premena si¢nika s Sumevcem (torej s z ¢ pred § Z ¢ dZ) je novost nasproti
dolo¢ilom po SP 1935, Tako je M. Rupel v zapisu lzgovor si¢nikov pred Su-
mevei (Slovenski jezik. 11, 1939, str. 116) prifel do naslednje dolotitve: »Si¢niki
pred Sumevci naj se v knjiznem govoru ne spreminjajo v Sumevce. Pri zborni
izreki se moramo potruditi, da jih obdrZimo kot s in z; pri tem seveda ne bomo
dobili ¢istih si¢nikov, zakaj pretiravati ne smemo, ampak prehoden glas med
si¢nikom in Sumeveem.c Na problemati¢nost si¢nika pred Sumevcem opozarja
J. Toporigi¢ v sestavku Pravopis, pravore¢je in oblikoslovje v Slovarju sloven-
skega knjiznega jezika 1, SR 1971, str. 228, — SP 1962, str. 27: »Na zacetku be-
sede piSemo in govorimo v sestavi sé¢: séista, scetkati, s¢asoma; pred pripono
pisemo §¢ ali Z¢ in izgovarjamo $¢: drevescek, zveicek, obrazéek.«

Z novim dolo¢ilom se spet dovoljuje tudi naravnejsi izgovor; imel ga je Ze
Breznik, npr. v Slovenski slovnici, 1934, str. 52, § 73, le da je Breznik predvi-
deval izkljuéno izgovor Sumevca namesto si¢nika (verjetno upraviceno).

12. Izgovor istoorganskega zobnega netrajnika (torej tudi f in d) pred pri-
pornikom: Ruplovo doloéilo v Slovenskem pravoredju, 1946, str. 50: »Medtem ko
se f in d v izreki zlijeta s slede¢im s, saj je (s = ¢ (kmetski, ljudski izg. kmécki,
ljiicki: prim. Se précej iz pred se), se pred ¢ in ¢ ohranita, ker sta ¢ in ¢ prav-
zaprav Is in {§: kdttsa, viltsa, gottsa, gottseu.« SS 1956, str. 36 se glede tega iz-
raza nejasno: »Tudi ¢st, dst sta po etimoloskem nacelu v rabi v govoru in pisavi:
bratstvo, sredstvo /.. ..
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Joze Toporisi¢ (Slovenski jezik, 1961, str. 42—43): >]Jo$ je jedna vaZna pojava
posljedica spomenutog tijesnog povezivanja rije¢i u govornom bloku, a to je
stapanju dvaju glasova u koji treéi ili — alternativno — pretvaranje prvog.
eksploziva, u imploziv. Zatvorni i homorganski tjesnaéni suglasnik, npr. [t] i
[s], daju prema tome afrikatu sa duljim okluzivnim odnosno spirantskim ele-
mentom: primjeri ove vrste su sljedec¢i: kmetski, pod sapo, pod Sotor, pod zob,
pod Zzico. Treba ipak re¢i, da se takve afrikate u okviru samostalne rije¢i ¢esto
uprosc¢avaju (prim. kmetski).« Pri Toporisi¢u prim. Se SK] 1, 1965, str. 138.

Dolo¢itev, da je zobne netrajnike pred trajniki mogoce izgovarjati samostoj-
no. tj. z odporo t-ja pred s, za knjizni jezik zagovarja ]. Rigler.

13. lzgovor obstranskih f in d pred I za knjiZni izgovor postulira J. Topo-
risi¢ ze v Slovenskem jeziku (1961, str. 20).

14. NenaglaSeni e je v nadih jezikoslovnih delih obravnavan razli¢no. V smi-
slu Sirokosti npr. pri Solarju v ¢lanku Dve stoletnici (JiS 1957/58, str. 107), kjer
nenaglaSeni e (ali o) seSteva s Sirokim é (in 6) in potem oba postavlja v razmerje
do ozkega é (oziroma ¢). Na isti strani pa vendarle tudi pife, da nam »danes
nenaglaSeni/ o velja za Sirok ali srednji o«. — Kot Sirokega ga obravnava ]. To-
porisi¢ ze v Slovenskem jeziku 1961 (npr. sir. 19), enako je obravnavan tudi v nje-
govem SK] 1, 1965. SP 1962, str. 14, piSe: »¢ in 0 sicer ostaneta v obmo¢ju nizkih
glasov, vendar ju glasovno okolje, zlasti v in j, priteguje v srednji pas: imej, jej
— nov, stol. Nepoudarjeni samoglasniki imajo $e¢ manj$i odzvo¢ni prostor, nji-
hov nastavek je 8¢ manj jasen in napet, zato se zgrinjajo proti sredini okoli
polglasnika.« Nenaglasena e in o sta v shemi SP 1960 postavljena kljub temu Se
med nizke glasove. Na str. 16 je nenaglaSeni e obravnavan kot srednji glas
(enako o na str. 18). — Kritiko teh dolo¢il gl. pri J. ToporiSi¢u, Fonetika, fono-
logija in pravore¢je v SP 1962, JiS 1962, str. 140—141. Tam je podana tudi
kritika srednjega e, ki naj bi se po SP 1962, str. 30 (3Tujke na -enf imajo v
stranskih sklonih srednji e (v besednjaku ga piSemo é)¢<) govoril prav v pre-
vzeinem priponskem obrazilu -enf (razen izjemoma v ljudskih tujkah tipa
cement).

15. lzgovor e-ja pred j (velja torej za vse e-je pred j): Po starejsi kodifika-
ciji je pred j mozen tako ozki kot Siroki dolgi e (séja — méja), odvisno od prvot-
ne narave e-ja (e iz jata oz. nosnika naceloma ozek, iz etimoloSkega prvotno
prednaglasnega e na¢eloma Sirok); to je veljalo tako za polozaj s predsamoglas-
niskim kot za poloZaj z nepredsamoglasniskim j (simbolizacija: éjV/éjV proti
¢jC/4 oz. éjC/4:). Na podlagi moderne izreke (prim. gramofonske posnetke
v knjigi J. Toporisi¢a, Slovenski jezik, 1961, str. 77 — véj — pojeéj) pa je bilo Ze
med pripravami pravoreénega dela SSK] (vodja komisije tedaj J. ToporiSi&, ¢lani
A. Bajec, I. Tomsi¢, J. Rigler, S. Suhadolnik) dogovorjena variantna kodifika-
cija na fonoloski podlagi (kakor jo deloma nakazuje SP 1962 z opozorili na
posebnosti izgovora pred j oz. o, glej tocko 14), in sicer na naslednjih nacelih:
Tradicionalni ozki e pred j ima prosto varianto é, ¢e j-ju sledi samoglasnik,
sicer pa neviralno varianto e. Po tem pravilu je neviralen tudi kratki naglaSeni e
pred j (jej). SK] 1, 1965 Ze navaja to variantnost po dogovoru za SSK ], v Glaso-
slovju slovenskega knjiznega jezika (prim. SJLK, 1964, str. 11) J. Toporisi¢ na-
vaja Se izgovor srednjega nenaglaSenega e pred j (primer Tonej). Primerjaj Se
vzporedno problematiko pri o pred o oz. y.
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16. Za polozajno varianto o fonema /f/ prim. ]. Toporisi¢, Sistemske pre-
mene soglasnikoy v knjiznem govoru, JiS 1957/58, str. 74.

17. Tradicionalno uéenje lo¢i po zgledu na zgodovinski razvoj nekaterih slo-
venskih naretij dve vrsti j-ja: enega bolj samoglasnikega (j), drugega bolj so-
glasniskega (j); prvi naj bi se rabil nepredsamoglasnisko, drugi predsamoglasni-
tko (prim. SS 1956, str. 26: -V diftongu glasova j in u izgubita soglasnisko iz-
razitoste; in str. 22: snebni ali palatalni pripornike j: >V knjiznem jeziku ga
imamo samo pred samoglasniki (jéd, jgma, bojim), na koncu zloga pa se izreka
kot soglasniZki j.<

To interpretacijo je sprva sprejemal tudi J. Toporisi¢ (Sistemske premene
soglasnikov v knjiZznem govoru, JiS 1957/58, str. 71) in je prevzeta tudi v SP 1962,
str. 25. V kritiki SP 1962 (Fonetika, fonologija in pravorecje v SP 1962, JiS
1962/63, str. 173) pa je J. Toporisié pravilnosti te dologitve oporekal: »In v
zvezi s fonemom [j] (tu je stavec ali urednik — avtor korektur ni dobil — po-
stavil oglati oklepaj namesto poSevnega): I. Bezlaj je Ze v tridesetih letih pra-
vilno ugotovil, da njegovo spiranti¢no varianto /namreé¢ [j|/ izgovarjamo le Se
pred nagladenim samoglasnikom, v vseh drugih primerih, posebno za soglasni-
kom, pa izgovarjamo diftongki /j/. To je edino pravilno, samo da bi bilo treba
dovoliti izgovor z /i/ tudi sploh v v vseh poloZajih.c Prim. se SKJ 1, 1965, str.
117: »/T/ako je prav, ¢e namesto j govorimo samo j.« — SSKJ I, 1970, do tega
vpraZanja ne zavzema stalii¢a (kolikor ne implicitno, prim. str. XXIII—XXIV).

18. 7 dolotitvijo. da dvoérkje 1j pred samoglasnikom ustreza glasovoma [ + .
se izgovorna kodifikacija vrata k dejanskemu, ne teoreti¢no skonstruiranemu iz-
govoru dvoérkij Ij in nj (teoretitno utemeljitev glej v J. Toporisi¢, Sistemske
premene soglasnikov v slovenskem knjiznem govoru, JiS 1957/58, str. 71—72),
dolo¢ilo o izgovoru dvoérkja Ij kot I + j pa gre (po Solarju, JiS 1959/60, str. 158)
nazaj na Ramov3a, SP 1935, str. VI. Problem ima dolgo in pisano zgodovino Ze,
‘e vzamemo samo ¢as po vojni: SP 1950, glavno skrb zanj je imel Ramovs,
str. 56: »Pisana lj in nj govorimo razlo¢no v obeh sestavnih delih: ljub, konja.-
Slovensko pravoretje, 1946, str. 46, se izraZa enako. — Temu nasprotno pa je
SP 1962 spet kodificiral Skrab&ev in Breznikov konstrukt palatalnih I' in 7 (kar
je v posebnem ¢&lanku, prim. JiS 1959/60, str. 158—160: O izgovoru lj in nj
[spodbuda zato pri J. Tomincu, JiS| pripravil J. Solar, J. Toporidi¢ pa je
kritiko tega podal v sestavku Fonetika, fonologija in pravorecje v SP 1962,
str. 170—171, ker mu je neposredni odgovor J. Solarju v JiS prepre-
¢l tedanji njegov urednik, B. Urbanéi¢). Formulacija v SP 1962 se
glasi: sPred samoglasnikom sta obe sestavini /dvoérkja lj/ jasno za-
snavni, in sicer zafetek I in konec j, v sredini pa se stapljata, da meja med
njima ni zaznavna.c (O nj enako na str. 23, Da Solarju dvocrkji Ij in nj ne
zaznamujeta po dveh glasov, se jasno vidi iz zgoraj citiranega njegovega ¢lanka,
str. 160: »nckak zliti glas /... nekako tako ju je treba zliti, kakor zlivamo
zaporni del (f) s pripornim delom s in § pri zlitih glasovih ¢ in é.« Solar je na
istem mestu sam podrl svoj konstrukt z naslednjo pripombo: >Ko bi priSel danes
kdo, ki bi moral samo po ugesu zapisovati te glasove, bi po vsej verjetnosti ostal
pri lj in nj pred samoglasnikom, ker bi sliSal oba glasova, in pri I, n na koncu
zloga (besede).«
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19. Za pisna Ij in nj ne pred samoglasnikom se tu dolo¢a izgovor, izraZen po-
dobno Ze v Slovenskem pravoretju, 1946, str. 46: »/N/a koncu zloga, t.j. pred
soglasniki in na koncu besede se pri Ij in nj drugi del (j) ne izgovarja, zato
pa je prvi del (I, n) mehek, jasen glas: péljski /.../, krdlj /.../, gorénjski /...
konj /...« SS 1956, str. 22, imenuje ustrezni ! >nebni ali palatalnic, na str. 23
pa ustrezni n pisno zaznamuje kot palatalnega, ne morda palataliziranega (torej
i, ne n').

Ta palatalnost je bila predmet kritike: R. Kolari¢ (Premik zlogovne meje
pri £, ', 0, JiS 1955/56, sir. 44): >’V SP 1950 se torej edino Se za konec besede
priznavata nekakina mehka in jasna I' in 7i. V gorenjsé¢ini je tudi ta mehkoba
in jasnost ze docela izginila. Zato navadni Gorenjei tudi v knjiznem jeziku konéni
I'in 1i izgovarjajo trdo, to se pravi brez sleherne smehkobe in jasnostic.c J. To-
poriSi¢ (Sistemske premene soglasnikov v knjiZznem govoru, JiS 1957/58, str. 71
do 72): 5V polozaju /ne pred samoglasnikom/ je palatalnost nekdanjega I' zelo
zmanjSana, ¢e ni sploh izgubljena, ker I' ni fonem. Ta I' imenujemo lahko
kve¢jemu palataliziran. nikakor pa ne palatalen (Slovenska slovnica 1956, str. 22).-
Podobno za nekdanji 7 (str. 72): »Sled nekdanje palatalnosti je v poloZaju /ne
pred samoglasnikom/ ohranjen v komaj malce mehkejSem izgovoru nekdanjega
. To bi bil nekak palataliziran n’, torej kon’, kon'ski.« V SKJ 1, 1965 str. 117:
‘Nekatere razlike med zvoéniki niso posebno pomembne: /...  marsikdo /.../ ne
zna izgovoriti n” in I', temve¢ le podalj$a navadna n in L« Prim. 8¢ J. Toporisic,
Zakaj ne po slovensko, 1969, str. 8: >nj Ij Word final or before consonant n I-.

20. S tem je pravilo o izgovoru ¢rke [ bistveno predrugadeno: érka [ se
torej na¢eloma zmeraj lahko izgovarja Kot glas I, kot u ali u pa le v ¢isto dolo-
cenih kategorijah. Prva formulacija pravil v novem smislu pri J. Toporigi¢u,
SK]J 1, 1965, str. 133: sNamesto I govorimo y ali u v naslednjih primerih (u
samo za soglasnikom, redko tudi za samoglasnikom pred zvoénikom na koncu
besede)«; nato so navedeni pridevniki in samostalniki na -al, nekaj primerov
drugih samostalnikov in pridevnikov, tip volk, tip -lec -lca za ¢loveka, -Istvo,
nekaj primerov izpeljank in pridevnikov na -len.

21. Crka | z izgovorom u: Po dejanskem izgovoru za knjizni jezik registriral
J. Toporisi¢ (Alternativni sklopi slovenskega knjiZnega jezika, JiS 1958/39,
str. 207): »>Primeri tipa obrv, barv, umrl pa mo¢no nagibajo k vokalizaciji svo-
jega izglasnega konzonanta, kar je za knjiZni izgovor skoraj dopustno. Celo
tip poln tezi k dvozloznosti, bodisi da se izgovarja poun bodisi pomwan, vendar
drugo za knjiZzni jezik ni primerno, ker rudi sistemsko razdelitev (distribucijo)
sonantov v jeziku.« To je SP 1962, str. 21, povzel tako: >Za samoglasnim r pi-
Semo samo | (namesto -el) in izgovarjamo: a) -aru: drl, umrl, odprl, pozrl.c V
tem je nekako sledil misli . Jakopina (O o in g v slovenski knjiZzni izreki,
JiS 195556, str. 184): >Praksa tudi ne potrjuje predpisa o enozloznosti besed kot
¢rv, vrv, drl, sprl, vrl Tudi najbolj disciplinirani podloZniki pravo-
refja govorijo voru, ¢oru, doru, sparu, voru, seveda samo pred
pavzo.«

22, Zlozni zvocniki (velju le za m in n): Problem se pojavlja npr. v J. To-
poriSi¢a Alternativnih soglasnidkih sklopih slovenskega knjiZnega jezika (JiS
195859, str. 206 in dalje), ko govori o izglasnih sklopih iz samih zvo¢nikov:
Primeri tipa émrlj, trn pa vendarle tezijo k dvozloZznemu izgovoru pri vseh
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tistih Slovencih. ki iz svojega nare¢ja ne poznajo vokali¢nega r (tudi Bezlaj
je zapisal tak dvozlozni izgovor: foran).«

Ta problem je nato reseval SP 1962 takole: grl |garal] in krlj = |karal’|
(str. 21; pred tem v formulaciji za I: »5. Na koncu besede ali zloga za soglas-
nikom ali zvo¢nikom se uveljavi samoglasna osnova do bolj ali manj sliSnega
polglasnika.c), grm = |[garam|, film = [filam] (str. 22), ¢rn = |caran], poln
|pouan|. faon = |fauon|. Kajn = |kajon|, gostiln, pisarn, pozaon, cajn. postojn-
ski, kaparnski — vse to naj bi pred n imelo polglasnik. torej gostilan, postojanski
itd. (str. 23). S tem dolo¢ilom bi iz zbornega govora bile izlo¢ene oblike garl.
garm, faun, postojn ipd.

Dolotitve SP 1962 so bile predmet kritike ]. ToporiSi¢a (Fonetika, fonolo-
gija in pravoredje v SP 1962. JiS 1962. str. 172). Iz SirSega razpravljanja, ki brani
tudi izgovor izglasnih zvocéniskih sklopov brez polglasnika pred zadnjim (oz.
pred Ij, nj), naj bo navedeno naslednje mesto: »/N/ajmanj, kar je v tej zvezi
treba zahtevati, je, da se poleg izgovora s polglasnikom pred zadnjim zvoéni-
kom dovoli tudi izgovarjava brez polglasnika.« Ta formulacija ne zapira poti
k zloznosti drugega zvocénika. Kritika odlo¢no ugovarja oblikam tipa emajal
ali fapal.

Pravila v SSK] 1. 1970, str. XXVI, XXVIII. XXX, XXXII s¢ nanasajo le
na pravopisni problem, {j. na pisanje ali nepisanje polglasnika med dvema
zvoénikoma. Riglerjev nesprejeti predlog za to mesto v SSK]: Zvo¢nik za
zvoénikom (razen Ilj in nj) se na koncu besede, ali ¢e mu sledi soglasnik. iz-
govarja zlogotvorno (film, filmski), razen ¢e je prvi zvo¢nik dvoglasniski i (j)
ali u, ¢ pa je prvi zvoenik zlogotvorni r (npr. érn, éro, érnski), je drugi lahko
zlogotvoren ali ne. Kadar je prvi zvoénik dvoglasniski y, se ta lahko izgovarja
nezlogotvorno ali zlogotvorno, tj. kot p ali u (npr. faol), le v dvoglasniku oy
le kot u (npr. poln).« Citirano po SR 1972, str. 245, H kritikam, pravopisa, pra-
voredja in oblikoslovja v SSKJ.

23, Problematika srednjega o je ista kot srednjega e (le da t ni tipa na
-ent), tudi obravnavana je na istih mestih. Velja za vse o-je pred v oz. .

24. Kaj zaznamuje ¢rka r, ko ni neposredno ob samoglasniku (pa Se tu so iz-
vzeti primeri, ko je med predsoglasniskim vzglasnim r in izglasnim predhodnim
samoglasnikom morfemska meja — tip pordeli), je bilo doslej deloma razli¢no
dolo¢ano. Rupel (Slovensko pravorecje. 1946, str. 47) ima t. i. samoglasniski r
(v izgovoru dejansko ar) vzglasno samo pod naglasom (npr. 7). Za nenaglaseni
vzglasni polozaj pa pife: »Ako pa r v zafetku besede nima poudarka, potem ni
samoglasniski, ¢eprav mu sledi soglasnik. temved soglasniski (navadni) r: rdé¢,
rmén, rkelj .../ — izg. rdéé¢, rmén, rkélj /... enozlozno.c In Se: sGlede zborne
izreke velja $e pripomniti, da postane v stavéni zvezi tudi r v besedah kakor
rdeé¢ samoglasniski. ako pride med dva soglasnika: lep rdeé izg. lép-ar-déc. Zaio
stejejo take besede v pesmih za enozloZne, e je spredaj saumoglasnik; po pesni-
ki svobodi pa so seveda lahko enozlozne ali dvozlozne ne glede na glas pred
njimi.«

To pravilo je bilo predmet kritike J. Toporidi¢a (Sistemske premene soglas-
nikov v knjiznem govoru. JiS 1957/38, str. 73): v njej se uveljavlja Breznikova
interpretacija iz SS 1934, str. 32: .V zacetku besede je r zlogotvoren, npr.: rded,
rja... ri... rvati, 7 ima tu spoj zlog in se govori samoglasnisko. torej r-dec,
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r-jay itd. s spred stoje¢im samoglasnikom /more/ tvoriti dvoglasnik: ... kaplja
rde¢a kri.« Toporisi¢ev sklep k temu: >Breznik ima prav: vzglasni r pred so-
glasnikom je zlogotvoren, najsi je naglasen ali ne. Nenaglaeni pa zlogotvornost
v govorni zvezi lahko izgubi, e stoji za izglasnim vokalom.«

25. Da se tudi predponski u- lahko izgovarja kot m ali a, je novost v pra-
vore¢nih predpisih, sledi pa iz tega, da je pisava predpon v- in u- v veliki meri
dogovorna. Stvar si je treba razlagati tako, da se fonemsko-morfemska pred-
pona v- (s pomenom vstran, navzdol itd.) po dogovoru sicer piSe z u, da pa za
njen izgovor veljajo pravila o izgovoru fonema /v/. Podrobneje o tem v Glaso-
slovju.

26. Ker gre torej za fonem v, pisan z u, je njegova foneti¢na vrednost pred
samoglasnikom [p]| (evidentiral J. Toporisi¢). V SP 1962, str. 175, je izgovor do-
lo¢en samo za imenovalnisko obliko, npr. besede Dachau.

27, S tem pravilom je tudi v SP odpadel izgovor variante o (namesto m)
pred r in I ter v sklopu roj ipd.; zamenjan je z ustreznim dvoustni¢nikom (za-
menljivim v dolo¢enih polozajih tudi z u). Za historiat tega vpraSanja nazaj
do Skrabca prim. J. Toporisi¢, Sistemske premene soglasnikov v slovenskem
knjiznem govoru, JiS 1957/58, str. 72—73, nekoliko manj nazaj pri I. Jakopinu,
O o in y v slovenski knjizni izreki, JiS 1955/56, str. 183—184. Slovensko pravo-
reCje, 1946, str. 37, SS 1947, str. 12, in SP 1950, str. 56, z napa¢no posplositvijo
Skrabceve dolocitve o izgovoru glasa v pred r (pri Skrabcu le v vzglasju ko-
sploh. Nenavadnemu izgovoru vor-, ol- in tudi Vol se je prvi uprl F. Jakopin
v zgoraj citiranem delu. Navaja tipe, ki jih ponazarjajo primeri razpraolja,
Pavla, zdravje, Zivljenje, vreci: >Na splo$no menim, prevladuje tudi v zborni
izreki p pred r in [ prav tako kot pred drugimi konzonanti. Posplosenje u pred
vsemi konzonanti bi mogli brez $kode za blagoglasje sprejeti v zborno izreko«
(str. 184). (Jakopin tu ne lo¢i y od w oz. ar, o katerih gl. v tocki 28.) O glasu v
v sklopu rej Jakopin meni, da se pojavlja »pod vplivom drugih sklonov, ¢e pa
nastane taka skupina v foneti¢ni enoti, sliS§imo izgovor -ruj-, npr. ¢rv je, kar
ujedaj se, kdor v jezi, kar v jarem z njimec (n.m.). Toporidi¢
(n. m.) zagovarja dvoustni¢ni r tudi v pisnem sklopu roj; tudi‘za SSK] izgovor
zobnousini¢nega v v roj ni bil predviden (prim. Rigler, SR 1972, 245).

28. Izgovor ¢rke v na zafetku besede in obenem za besedo. ki se konuje s
samoglasnikom, je odvisen najprej od tega, ali ti dve besedi izgovarjamo strnje-
no ali ne, v strnjenem izgovorn pa se pojavlja Se problem, ali naj se tak o v do-
lo¢enih polozajih veze na levo, tj. s predhodnim samoglasnikom kot g, ali pa
na desno, torej kot m ali ai; to velja tudi za zveze VoV, &e je o predlog.
(Poseben problem je seveda tudi tu zamenjava fonema o z u.)

Rupel (Slovensko pravorecje, 1946, str. 37) npr. navaja grém-u-$o-lo oz.
u-3o-lo proti tjay-so-lo. Primere, ko sledi predlogu o beseda z vzglasnim samo-
glasnikom, Rupel dolo¢a s tipom v usta = vista. Zadnji dolo¢itvi se je uprl
F. Jakopin v sestavku O o in g v slovenski knjizni izreki, JiS 1955/56, str. 183:
»/D/anes nekako neradi izgovorimo vu, vo, kadar gre za zvezo s predlogom,
npr. daj mi v usta, poglej mu v obraz in pd.c Natan¢neje bi bilo treba redi, da
se v takih primerih o realizira v dvoglasniski varianti g po zgledu, ko se naslanja
na predhodni izglasni samoglasnik. Prednost naslanjanja nazaj daje J. Topori-
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§i¢ (Alternativni soglasniski sklopi slovenskega knjiznega jezika, JiS 1958/59,
str. 205): »Pravila blagoglasja nam narekujejo razli¢ico m za vokalnim izglas-
jem: bo vdrl, Ze v mraku, je vstal.c Z razvezavo w je misljeno, da se ne realizira
samoglasnik u; dejansko se v posamoglasniskem poloZaju m (naj bo zvene¢ ali
nezveneé) avtomati¢no zamenja z y. — Da ima predlog v predsamoglasnisko
izgovorno varianto u, je vedel Zze Skrabec. — Podrobneje o variantah fonema »
v Glasoslovju.

29. Varianti m in as sta bili izloCeni iz kodifikacije norme slovenskega knjiz-
nega izgovora v obdobju po Ramov$evem Konzonantizmu (1924, str. 129); Ra-
movs pozna slabialni zaokroZeni spirant [V] ali u pred zvene¢imi konzonanti
na zacetku zloga« in »nezveneci konzonanti¢ni p [&] pred nezvene¢im konzonan-
tom na zacetku zloga, kar je obi¢ajno za hitri govore. Proti izloc¢itvi teh dveh
neposamoglasniiko-nepredsamoglasniskih variant fonema /o/ je protestiral ].
Toporisi¢ (Sistemske premene soglasnikov v knjiznem govoru, JiS 1957/58,
str. 72—73). SP 1962 teh variant spet ne omenja, zato ju Topori$i¢ ponovno ob-
ravnava v kritiki Fonetika, fonologija in pravorecje v SP 1962, JiS 1962, str. 175.
Seveda. jih navaja tudi v SK]J 1, 1965, str. 116, 117, 132.

30. K predlogu p v izgovoru x tudi pred samoglasnikom prim. zgoraj pod 28
pri Jakopinu; posplositev y-ja sploh pred samoglasnikom je prinesel SP 1962,
str. 25, totka 6a. Stalii¢e ]J. Toporidi¢a (Fonetika, fonologija in pravorecje v
SP 1962, JiS 1962, 173): :Za predlog o ni treba nikakih posebnih pravil. Izgo-
varja se kakor vsak vzglasni v, in ¢e sprejmemo nov pravopisov predlog, po ana-
logiji kot u celo pred vokalom.«

31. Raba velikih in malih ¢rk: Novost nasproti SP 1962, str. 3538, je na
splosno v tem, da se poglavje raba samih velikih ¢rk obravnava na isti hicrarhic-
ni ravni kot velika zacetnica, na posebnih mestih pa sta v istem rangu ob-
delani tudi mala zacetnica in raba samih malih ¢rk (Cesar v starem pravopisu
sploh ni). Prim. J. Toporisi¢, SK] 1, 1965, str. 101 (pogl. Same male crke)
in 100 (Male ¢rke). Za vse dele rabe ¢rk so znadilne tudi precejSnje razsiritve
problematike.

32, Same velike ¢érke: Tu je sedaj na enem mestu zbrana problematika, ki je
bila v SP 1962 obravnavana na str. 353 kot uvodni odstavek poglavja O rabi
velikih in malih ¢érk, ter na str. 90—91 pod naslovom Kratice. Nova je doloéitev

v obrazcih, tabelah«, odpadla pa je omejitev >Z roko piSemoc.

33. Prehod na navadno pisavo prvotno krati¢nih ob¢énoimenskih poimenovanj
tu prvi¢ v pravopisnih pravilih.

34, V SP 1962 krajSave (tam imenovane kratice) tipa H:0, MLO, FAO ali
AFZ nimajo doloenega oblikoslovnega statusa, saj se implicitno kot nove be-
sede obravnavajo le kratice tipa Aonoj ali Unicef (str. 90 oziroma 91). Tu so
tudi te besede obravnavane kot samostalniki (akronimi), katerih sklanjatev
urejajo slovenski oblikoslovni zakoni: imena na nenaglaeni -a gredo v 1. Z.
sklanj., vsa druga na&eloma v 1. mosko, v ni¢to Zensko pa eventualno le tista
7enskega spola, ki se ne kon¢ujejo na -a, kar je pa redko. V SP 1962 je na-
sprotje med akronimi, pisanimi s samimi velikimi ¢rkami, in tistimi, ki so se
pisno poenostavili v navadne besede: tako zahteva pri AVNOJ/UNICEF proti
pri Avnoju/Unicefu. Sedaj se lahko pise AVNOJ-a ali AVNOJA, pa tudi INA
INE ali UNESCO UNESCA. Tudi izrecno prepovedano sklanjanje v SP 1962
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¢rkovalno branih akronimov (tip AFZ — po pomoti je v SP 1962 zaSel med te
primere tudi FAO |[fao] je mogole po vzorcu AFZ AFZ-ja oz. ZSSR ZSSR-a,
kar je také, kot se normalno govori.

35. Velika zacetnica se po tem predlogu piSe v naslednjih primerih: 1. na
zatetku povedi, 2. sredi povedi za dvopi¢jem (in sicer ko gre za zafetek dobe-
sednega navedka premega govora ali za posamezne velje naStevalne enote (to
je na novo uzakonjeno) in na zadetku povedi v okviru kake druge povedi), 3.
na zatetku lastnih imen, 4. na zadetku izrazov spoStovanja. 5. na zacetku svo-
jilnih pridevnikov iz lastnih imen in izrazov spostovanja. V SP 1962 sta bili le
dve kategoriji istega ranga: prve besede v stavku (str. 33) in lastna imena
(str. 34); druga problematika je tam potaknjena na raznih mestih: nasa to¢ka 2
v Pomni poglavja Prve besede v stavku (str. 33), vendar samo zaletek dobesed-
nega premega govora za dvopi¢jem; svojilni pridevniki od osebnih lastnih imen
pri Osebnih lastnih imenih (str. 35); problematika iz naSe totke 4 je deloma
obravnavana na str. 35 (Clovek, Umetnik), pisava z veliko tipa Ti/Vi/Va§/Tvoj
sploh ni obdelana.

36. Kategorija registrirana pri J. Toporifi¢u (Popravljena slovenska slovnica,
JiS 1965, str. 211): »Zdi se mi, da bi z veliko smeli pisati tudi zafetke samo-
stojnih stavkov za dvopi¢jem, tj. stavkov, ki ne kazejo sintakti¢ne odvisnosti
od stavka pred dvopi¢jem, torej ne samo kot sedaj, za dvopi¢jem. ¢e mu sledi
premi govor.«

37. Lastna imena: ObSirneje izdelan sploini teoreti¢ni pristop, nato pa so
lastna imena obdelana tako: A — imena oseb in drugih bitij (V SP 1962, str. 34
samo imena oseb), B — zemljepisna imena, C — stvarna lastna imena.

38. Tu so v sploini uvod k vpraSanju lastnih imen pritegnjena t.i. okraj-
Sana lastna imena (Barje Ljubljansko barje) ter nadomestna poimenovanja
(Otok — Velika Britanija. Marsal — marsal Tito) — terminoloski predlog J. To-
porisi¢a; v SP 1962 ta problematika ni obravnavana.

39. Imena oseb in drugih bitij: Kakor Ze opozorjeno v pripombi 37, je to

raz8irjen naslov v primeri s SP 1962, str. 34, kjer so imena Zivali obravnavana
le v uvodu k Lastnim imenom. SicerSnje razlike do SP 1962: «

SP 1962 Novi predlog

1. osebno in druzinsko ime 1. osebe

2. psevdonim 2. veroslovna in bajeslovna bitja

3. prilastek 3. poosebljena bitja

4. veroslovna in poosebljena bitja 4. pripadniki narodnosii in drzav,

5. osebe po narodnosti, drzavljanstvu ter prebivalei naselij, pokrajin, ce-
ali kraju lin, planetoy

6. svojilni pridev. iz last. imen 5. zivali

V novem predlogu so pri osebnih imenih registrirani tudi tipi, ki jih v SP
1962 ni (ali ni na tem mestu): dve imeni ob enem priimku (Lucijan Marija (Sker-
jance)); zenski zlozeni priimki (Breda Tekavec, roj. PoZar); tip Preskar Borisa Jel-
ko); seznamski zapis (Pipan. dr. Marko ali Urbanéié, Ivan) ipd. Novo je tudi opo-
zorilo na enodelna enobesedna imena tipa Valjhun. Psevdonimna imena (v raznih
oblikah, npr. Tito, Prezihov Voranc (oboje je ze v SP 1962) pa tudi Josip
Broz-Tito oz. Lovro Kuhar-PreZihoo Voranc) so postavljena med posebnosti; med
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posebnostmi se vodijo $e t.i. lastnoimenski stalni pridevki (npr. Dusan (Silni)),
med posebnimi pridevki k imenu in priimku pa se navaja tip Stane Suhadole,
vulgo (po domace) Kovaceo. Kot docela nova kategorija so med posebnostmi
registrirana tudi enodelna veébesedna imena tipa Orlovo pero, Velika noga.

Pod Pomni so na enem mestu zbrani primeri, ki bi jih kdo — kot stalne
spremljevalce imen — utegnil pisati z veliko, a jih. ker ne gre za lastnoimenska
poimenovanja, piSemo z malo. Novosii v tem delu so Se: registracija tipa Lacko
baci, dolo¢itev lastnega imena z vrstnim obénoimenskim pridevnikom (koroski
Slovenec proti Zahodni Nemec: z veliko zafetnico, Ce gre za izpeljanko iz urad-
nega ali neuradnega lastnega imena)., med konverzijami iz lastnih imen pa se
navaja tudi silvester v pomenu 'zadnji dan v letu’ (tako se piSejo z malo zalet-
nico vsi prazniki oz. izraziti dnevi, npr. bozi¢, dan JLA ipd.).

40. Da ne bi bilo enaCenja neenakega, so v tem predlogu poosebljena bitja
lo¢ena od veroslovnih, veroslovnim pa so pridruZzena bajeslovna. Novost je, da
$0 izre¢no regisirirana tudi sinonimna poimenovanja teh bitij, npr. Devica -
Marija.

41. Novosti te tocke so poleg Ze omenjenega v tocki 39 doloéila o imenih vseh
prebivaleev dolocene zemljepisno-upravne enote (npr. Slovenci 'slovenski narod/
ljudstvo’); prav tako nova je registracija simbolnih in zani¢evalnih poimenovanj
tipa Janez 'Kranjec/Slovenec’ in doloitev velike zaCetnice sestavljenk z ne-:
Neslovenec, Neljubljan¢an. Lastnoimenska oz. nelastnoimenska pomenska pod-
stava nekaterih glasovno istovetnih izrazov se kaZze v pisavi npr. Fric 'Nemec'
proti fric ‘nemski vojak'. Francoz 'prebivalec Francije' proti francoz 'kljud,
Anglez "prebivalec Anglije’ proti anglez 'Student anglistike’.

42. Zemljepisna imena: Novost je v razlirjenem inventarju zemljepisnih
lastnoimenskih pojavov. Tako se Ze v uvodu izrecno navajajo predeli krajeo,
ceste, trgi, driave, vzpetine (sploinejsi izraz od gor), doline, nizine, polja, ledi-
ne, puscave. jame, oloki, polotoki, nebesna ftelesa, ozvezdja. Kot zemljepisna
imena se obravnavajo tudi imena posameznih poslopij in drugih objektov lastno-
imenskega znacaja (npr. Neboli¢nik, Zale, Krizanke). Uvedena je tipoloska tipi-
zacija na eno- in vecbesedna imena, iz zemljepisnih imen so izlo¢ena v posebno
skupino vetbesedna imena naselij, druga skupina pa so nenaselbinska zemlje-
pisna imena. Pri prvih se vse, torej tudi nezacetne sestavine pisejo z veliko
(izjema predlogi in izrazi za naselja), pri drugih se ohranja stara dvojnost: ne-
prva sestavina se piSe z malo, ¢e je ob¢no, toda z veliko zacetnico, ¢e je lastno
ime. Pri predloznih imenih (ne samo zemljepisnih) je novost, da se pise z ve-
liko zaletnico tudi prva sestavina po predlogu, vendar vse sestavine le pri na-
selbinskih imenih, pri nenaselbinskih pa le, ¢e so sama lastna imena.

43. Po pravilu o pisavi krajevnih imen v SP 1962 se je pri ve¢besednem ime-
nu naselja, ¢e je sestavljeno iz dolo¢ilnega pridevnika in ob¢énega imena, pisal
drugi del praviloma z malo zafetnico. Ker pogosio ni jasno, ali je ime treba
imeti za ob&no ali ne (npr. Bistrica, Tabor itd.), je v SP 1962 dolo¢enih 41 samo-
stalnikov, ki se kot drugi del vec¢besednega imena naselja vedno pisejo z malo.
Kadar pa dolo¢ilni pridevnik (nastetih jih je 11) locuje bliznje naselje enakega
imena, ima samostalnik veliko zaetnico. ¢eprav je ob¢no ime (enako se obrav-
navajo tudi primeri z dolo¢ilnim svojilnim pridevnikom po bliZznjem kraju),
vendarle pa malo, &e je v skupini posebej nastetih 41 samostalnikov (Medvedje



102 Slavisti¢na revija, letnik 25/1977, $t. 1, januar—marec

brdo : Veliko Brdo oz. lahko tudi Veliko brdo, & ni v blizini Se Malega, toda
Kranjska gora in Mala gora ne glede na to, ¢e je v blizini tudi Velika ali ne, ter
Blejska Dobrava, toda Bloska polica). Poleg tega so bile Se izjeme (Skofja Loka.
Rimske Toplice itd.).

To pravilo je bilo preve¢ komplicirano. Prakti¢no si je bilo treba zapomniti
za vsak kraj posebej, kako se pife. Tudi ¢e si je kdo zapomnil 41 samostalnikov
in 11 pridevnikov, si namre¢ Se vedno ni mogel pri Stevilnih drugih samostalni-
kih dosti pomagati, ker navadno ni vedel, ali je v blizini naselje z istim
samostalnikom v drugem delu, prav tako ni vedel, ali je ime ob¢no ali ne (bi-
strica je npr. v SSK ], v SP pa le Bisfrica ipd.).

Zaradi tezav pri pisavi z veliko za&etnico in Se zaradi drugih problemov pri
zemljepisnih imenih se je Geografsko drusivo Slovenije oktobra 1970 obrnilo
na InStitut za slovenski jezik SAZU, da bi skupno pretresli pravopisna vpra-
ganja pri rabi zemljepisnih imen. Ustanovljene so bile 4 komisije (¢lani: A. Ba-
jec, S. 1ledi¢, V. Klemendi¢, J. Medved, D. Meze, ]J. Moder, R. Savnik, Z. Sifrer,
A. Zorn in na zaletku tudi F. Bezlaj). Komisije so v letu 1971 imele nekaj se-
stankov in pripravile ve¢ porotil. Glede pisave zemljepisnih imen je sprva S.
Ilesi¢ predlagal, da bi se vse sestavine dosledno pisale z veliko zacetnico. Predlog
je bil istoveten s svojecasnim predlogom J. Tominska v Planinskem vestniku in
v Ljubljanskem zvonu 1910, 19 sl., kar je bilo izvedeno tudi na Zemljevidu slo-
venskega ozemlja, ki ga je izdala Slovenska matica 1921, in v Svetli¢evem Ka-
zalu krajev, Ljubljana 1922 (ni pa to¢no, kar se je v polemikah nekajkrat ome-
njalo, da je to izpeljano v Krajevnem leksikonu Dravske banovine 1937). Proti
temu llesicevem predlogu je Ze v teh razpravah nastal odpor.

A. Bajec je nato predlagal, naj bi se pisava z veliko za¢etnico uvedla samo
pri pisavi krajevnih imen, kar je bil tudi predlog Pravopisne komisije za SP
1962, ki ga je objavil v Slov. por. 29. 12. 1957 M. Rupel, vendar v SP 1962 ni
obveljal, ker potem ta pravopis verjetno pod vplivom &lankov J. Modra v JiS
195758, 379, in L. Vazzaza v JiS 1958/39, 89—91, ni bistveno spreminjal osnove
iz SP 1950, ampak je njegovo pravilo, ki se lahko zelo subjektivno razlaga, v
glavnem skusal predvsem precizirati in Sel le malenkostno proti veliki zafetnici
(po izidu SP 1962 pa se je znova tudi B. Urbandi& JiS 1964 106, nagibal k
mnenju, da bi bilo treba ¢im dosledneje uvesii veliko zaCetnico pri drugem
delu krajevnega imena).

Baj¢ev predlog pa ni nadel podpore pri S. Iledi¢u, ki je nato svoj prvotni
predlog umaknil in predlagal, da bi se pri vseh sestavljenih imenih pisala z ve-
liko zaCetnico samo prva sestavina, vse drugo pa z malo. razeén onih besed.
ki s0 v danadnjem Zivem jeziku samo lasina imena (torej Nova gorica, Skofja
loka). Ta predlog je podprl tudi J. Moder (prim. njegovo mnenje v prej omenje-
nem &lanku; tako stalis®e je zastopal tudi J. Toporisi¢ v JiS 1965, 212). Ker tudi
pri tem predlogu v praksi ni mogoce ugotoviii, katera imena so samo lastna, in
bi z njim ne bil dosezen cilj enostavnosti, je na posvetu interne komisije za
pravopis pri Slovarju slovenskega knjiZznega jezika, ki jo je A. Bajec obvestil
o teh razpravah, ]. Rigler A. Bajcu predlagal, naj komisiji pri Geografskem
drustvu predlozi naslednji predlog: krajevna imena naj se pisejo v vseh sesta-
vinah z veliko zaletnico razen predlogov (veznikov) in besed, katerih pomen
je naseljen kraj (vas, mesto, {rg, naselje: selo se mu je zdelo problemati¢no,
ker se kot ob&no ime rabi le narefno), kadar nastopajo kot neprva sestavina
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(razen ¢e je prva sestavina samo predlog — torej Na Fasi): ta sistem bi bilo
mozno paralelno razsiriti S¢ na druga zemljepisna imena. Do neke mere je vas,
mesfo in {rg obravnaval na poseben na¢in ze Vazzaz v svojem predlogu (v prej
omenjenem c¢lanku), ki je sicer dovolj kompliciran, saj pravilo obsega eno
stran v petitu in tezi bolj k mali zac¢etnici. Riglerjev predlog je predstavljal
kompromis med Zeljami po popolni enostavnosti in dosedanjo navajenostjo,
med odporom do velikih ¢ék pri obénih in malih pri lasinih imenih.
7 njim bi bila dosezena skoraj maksimalna enostavnost z zmernim odstotkom
popravkov in z zelo majhnim Stevilom upadljivih sprememb. A. Bajec je nato
v svojem porocilu o pisavi krajevnih imen omenil ta predlog kot variantno
moznost.

10. decembra 1971 je bil na Oddelku za geografijo FF organiziran Sirsi stro-
kovni posvet, ki se ga je udelezilo 18 jezikosloveev in geografov. Tu se je vedina
zavzemala za t.1. drugi Ilesicev predlog, del za Riglerjev, manjSina je zagovar-
jala pisavo vseh sestavin z veliko. Nato je bil 21. januarja 1972 sklican javni
posvet, na katerem so bili obravnavani prejsnji predlogi, S. llesi¢ pa je predlo-
zil Se novo moznost, da bi pisali vse neprve sestavine brez izjeme z malo za-
¢etnico, ne glede na njihov pomen (npr. Novo celje). Ta predlog je bil enak
predlogu L. Pintarja v L7 1910, 736: nakazal pa je to moznost tudi J. Moder
v prej omenjenem ¢lanku. Tudi na tem posvetu ni bilo doseZeno soglasje. Zato
sta Slavisti¢no drustvo in Geografsko drustvo ustanovili Sest¢lansko Komisijo,
ki je pripravila poroéilo za drugi javni posvet. Slavisti¢no drufivo je poobla-
stilo pred tem imenovano predsedsivo Komisije za pravopis, pravoredje in gra-
matiko pri SAZU (A. Bajec. J. Rigler, ]. Topori&i¢), da ga zastopa v skupni
komisiji. Toda soglasje tudi v predsedstva Komisije za pravopis, pravore¢je in
gramatiko ni bilo dosezeno, zato je bilo 9. maja (dopis datiran 10.) 1972 skle-
njeno, da se pride ponovno pred javnost z obema variantama, Ki sta omenjeni
7e v prvem Bajevem poroCilu. Na drugem javnem posvetu, 30. maja 1972, so se
udelezenci odlo¢ili za prej omenjeni Riglerjev predlog (ob enem vzdrzanem
glasu).

Pozneje je imel pomisleke glede te reSitve S¢ Dusan Cop (ki pa se mu zdi
vendarle dosti bolj realen kot pisava vseh sestavin z veliko) v PiC 1972, it. 9/10,
str. 387—390. Zateka se v krajevno rabo po vzorcu Levéevega SP (str. 83).
cemur so se poznejSi pravopisi zaceli odmikati, ker to zahteva. da si zapomni-
mo za vsako ime posebej. kako se pide oz. kako ga domacini uporabljajo (ali
gremo vsakokrat pogledat v priroénik, ki ga za to predlaga D. Cop), kar je
prekomplicirano — in prav zato, da bi se temu izognili, so bili vsi poskusi
reform po Leveu.

Po koncu posvetovanj je o rezultatih in deloma o poteku debat porocal v
Nasih razgledih 24. novembra in 8. decembra 1972 Ivan Gams. Novo nacelo
pisave krajevnih imen je sprejela nato tudi Pravopisna komisija v ta predlog
7z novi SP (z razliko, da ne bi izlo¢evali., kot je bilo sprva predvideno, mno-
zinskih oblik — torej tudi Ursna sela), uveljavili pa so ga tudi Ze uredniki Kra-
jevnega leksikona Slovenije v 3. zvezku.

44. Pri predloznih lastnih imenih je SP 1962 (v smislu Modrovih predlogoy
v JiS 1957/38, 3580) v osnovni obliki pisal predlog z veliko, ob&no ime pa z malo
zadetnico; v skladenjskih zvezah, ko predlog ni pripadal imenu, pa je z veliko
pisal prvotno ob&no ime, npr.: To je ulica Na bregu, Ta lokal se imenuje Pod
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skalco : Stanuje na Bregu, Prihaja z Brega, Bili smo pod Skalco (v Podskalci).
Pisava Na Bregu. Pod Skalco je enostavnejSa. saj se identi¢ne sestavine takega
lastnega imena piScjo zmeraj enako, ne pa enkrat z malo. drugi¢ z veliko
zatetnico. Tudi ta sprememba je bila sprejeta na prej omenjenih posvetovanjih
pri Geografskem drustvu.

45. SP 1962 je zaSel verjetno zlasti pod vplivom ¢lanka F. Tomsi¢a Za pra-
vice male zatetnice, ]iS 195556, 114—6. in njegove pripombe ob ¢lanku J. Si-
frerja v JiS 1936/57, 238—9, v katerem Sifrer hoce lo¢iti podjetja (z veliko) in
ustanove (en tip z malo), preveé v malo zaletnico. Proti temu so bili pomisleki
7e po izidu SP 1962 (prim. npr. B. Urbané¢ié. JiS 1964, 106: J. Toporisi¢, JiS
1965. 212—3: tudi po ToporiSicevem SK] 1, 1965, 98, se pisejo predmetna
lastna imena z veliko vseeno. ali gre za podjetje, organizacijo. tovarno, $olo).

Po tem predlogu se pisejo z veliko zacetnico naslovi vseh besedil (po SP
1962 samo literarnih), npr. tudi Zakon o pokojninskem zavarovanju ipd.. voja-
Zkih enot, npr. Pohorski bataljon; z veliko zaetnico se piSejo tudi imena vseh
podjetij, ustanov in organov (po SP 1962 z veliko le naslovi podjetij. ki nimuajo
v naslovu vrsinega dolo¢ila z imenom kraja, npr. Triglavska tiskarna : to-
bacna tovarna Ljubljana; SP 1962 je tudi priporocal pisavo z malo za oblastvene
in upravne organe, Sole, institute, zdravstvene ustanove itd.).

Novi sta tudi tocki 4 (v SP 1962 le tezko najdljiv zgled ladja Galeb) in 5
ter opozorilo, da se kot obfna imena pisejo z malo zacetnico homonimni izrazi
tipa fiat, oliveti, morava, ko pomenijo izdelke (v SP 1962 le pri osebnih imenih).

46. To je novost, temelji pa v ob&utku za lastnoimenskost takih poimenovanj
kljub druganemu izrotilu v slovenskem pravopisju. Doslej se je to pisalo le
z malo zacetnico.

?. Postavljeno med pravila po primeru v slovarju SP 1962, sir. 423: Sloven-
ska matica = Matica.

48. Postavljeno med pravila po rabi in po SP 1950, str. 117.
49. Novo dolotilo po dejanski rabi.

50. Podrobneje kategorizirana so stvarna imena, ki bi jih bil kdo pripray-
lien imeti za lastna, pa niso. V SP 1962, str. 39 so vsa navedena v eni tocki,
sedaj jih je 6: iz te skupine so seveda izlo¢ena stvarna imena, ki so lastna.

Za kritiko tega odstavka prim. J. Toporidi¢, Popravljena slovenska slovnica,
JiS 1965, str. 212—213; pri vecbesednih stvarnih poimenovanjih predlaga pisavo
z malo zaetnico, ko gre za vrste pojavov: med take Steje tudi smena organoy
tipa univerzitetna uprava ali delavski svet, imena praznikov, odlikovanj, voja-
Skih enot tipa 1. bataljon...

51. Pisava z malo zafetnico za praznike je posplosena tudi na tip jurjevo
in silvester; z veliko ostaneta Se tipa Presernoo dan in na JoZefa. Smer razvoja
proti mali za¢etnici je razvidna od Levea (prazniki sploh z veliko), preko Brez-
nika 1920 (ze precej z malo), SP 1935, SP 1950 (tam npr. e  Duhovo, Jurjevo)
in SP 1962, po katerem se prazni¢ni dnevi piSejo z malo (str. 39). npr. praznik
dela, dan mladosti, velika no¢ (494), toda z veliko, ¢e gre za pridevnik na -ov iz
imena, npr. Jurjevo. Gregorjevo, Siloestrovo (str. 35), vendar nekoliko nedosledno
duhovo (str. 217) od sp. Duh (str. 217). Pisavo jurjevo. gregorjevo je predlagal
J. Toporisi¢ v JiS 1965, 212,
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52. Zdravila piSe z malo sicer tudi SP 1962 v slovarskem delu, vendar nima
o tem v pravilih posebnega dolocila. Nekateri poskusajo uveljaviti pisavo z ve-
liko zacetnico. vendar gre tu za vrstna imena, ki jih piSemo redno z malo (izjema
so le imena pripadnikov narodnosti in drzav ter prebivalcev naselij itd., ki jih
pri nas obravnavamo kot lastna). Za pisavo z malo zadetnico se potegujeta tudi
M. Karlin, JiS 1955/56, 278 (razen na receptih), ki mu pritrjuje tudi tedanje
urednistvo JiS. in J. Toporigi¢. JiS 1969, 5t. 3. platnice.

53. lzrazi spoStovanja: Kot ze receno, so obravnavani kot samostiojna kate-
gorija, v njej pa so zbrane dogovorne rabe velike zaetnice besed dvojega tipa:
besed, ki naj bi izrazale prisotnost optimalnih znaé¢ilnosti poimenovanega po-
java (Clovek, Umetnik), ter izrazov. za katerimi si lahko mislimo izpusceno
lastno ime uglednika, npr. Magnificenca — magnificenca Daniel Dokler, Ti'Vi
— ti'vi, Tone Kralj, Marsal — marsal Tito ipd. Morda bi bilo celo kategorijo
bolje imenovati nadomestno (lasino) poimenovanje za uglednika oz. ogovorje-
nega. Zaimki se lahko pigejo tudi z malo zaletnico.

Po SP 1950 so se pisali z veliko za&etnico: 1. osebni in svojilni zaimki v
pismih: Vi..., Ti..., Vas, Tvoj; toda: zile, nife.-. itd.: 2. obéna imena. kadar
se nanafajo na dolo¢enega dostojanstvenika ali ustanovo, pa ime izpustimo ali
ga okrajSamo: ... Marsala (namesto marsala Tita)... Fronte (namesto: Osvobo-
dilne fronte)... Ekscelenco (naslov za poslanike tujih drzav). V SP 1962 se ta
problem pri veliki zaCetnici ve¢ ne obravnava. s ¢imer je bila fakti¢no dolo-
¢ena mala zaCetnica (prim. tudi A. Bajec, JiS 1961/62, 14).

Ta predlog se precej vraca k SP 1950, le da daje ve¢ dubletnih moznosti in
da prenasa veliko zadetnico na zacetek besede, ko se piSe naslonska oblika sku-
paj s predlogom: Nafe « na Te (podobno kot tudi Neslovenec < ne Slovenec)
ipd. Logi¢ni podaljiek Tebe/Vas je Sebe, saj je povratni osebni zaimek le skla-
denjska zamenjava prvotnih osebnih zaimkov. OkrajSave, ki so v SP 1950
vklju¢ene v poglavje Spostovanje, so v tem predlogu obravnavane na drugem
mestu.

Ta predlog se v precejinji meri vraca k SP 1930 zato. ker doloc¢ila SP 1962
v praksi v glavnem niso prodrla in ker to tudi bolj ustreza rabi pri drugih
narodih.

54. Na nerodnost pisave z veliko pri pridevnikih na -ov iz lastnih imen
pri rastlinskih vrstah pa tudi v zoologiji in medicini je opozoril Z. Devidé, JiS
1956,57, 237. Prim. tudi ]. ToporiSié, JiS 1965, 212.

Po SP 1962, str. 35 se svojilni pridevniki v rastlinskih imenih piSejo lahko
tudi z malo (v slovarju izvedeno z malo pri starih kulturnih imenih, konkretno
npr. marijini laski, salomonov pecat). V tem predlogu je to izvedeno dosledno
z malo zaetnico za vse pridevnike, kadar ne oznatujejo svojine, ampak vrsto.
7. veliko zaletnico ostanejo pisani pridevniki na -ov iz lastnih imen le v frazeolo-
gemih iz Kulturne tematike tipa Ahilova peta in poimenovanja zakonov in
teorij, npr. Pitagoroo izrek, Einsteinova teorija. Precej v to smer je el ze SSK .
Prim. glede tega Se polemiko med J. Toporidicem in J. Riglerjem v SR 1971,
T34 in 461.

55. Takega poglavja doslej v nasih pravopisih ni, ker se mala zaCetnica
obravnava le pri kategorijah besed. ki bi jih bili — zmotoma pripravljeni
pisati z veliko zafetnico. Zaradi tega so bile informacije o rabi male zacetnice



106 Slavisti¢na revija. letnik 25/1977. 5t. 1, januar-—marec

raztresene in se uporabniku niso mogle strniti v zaklju¢eno podobo. Na enem
mestu ima male zacetnice (pod naslovom Male ¢rke) obravnavane SKJ 1, 1965,
str. 100—101. Sploh prvi¢ pa so obdelane besedne vrste s stalis¢a pisave njihove
zacetnice (Toporisicev predlog). — Nasa pravopisna pravila bi bila gospo-
darnejia. ko bi se vse o mali zaetnici bralo na tem enem mestu: dosedanji na-
¢in obravnave narekuje prakti¢ni vidik. ki uposteva stopnjo jezikoslovne kulti-
viranosti uporabnika naSega pravopisa.

56. Takega poglavja v doslejénjih pravopisih pri nas ni. je pa v SKJ 1, 1965,
str. 101. Tam je obravnavano tudi besedilo. ki je brez vseh lo&il, kar bi kazalo
uvesti tudi v ta naért.

57. Tega prepotrebnega poglavja v dosedanjih pravopisih ni. Z izrazom
cifra kot poimenovanjem za enodelna znamenja posameznih Stevil je dosezena
vzporednost z izrazom ¢rka, ki jih tudi lahko povezujemo v vedje zveze za iz-
razanje morfemov, besed itd. Posebno branje cifrnih zvez (tip osemdeset devel)

po opozorilu J. Vidmarja.
Se bo nadaljevalo.

Joze Toporisi¢, Jakob Rigler
Iilozofska fakulteta v Ljubljani, SAZU Ljubljana
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MARTINOVICEV KETTE

Juraj Martinovi¢ je s knjizno razpravo Poezija Dragolina Kelteja naredil
nov in zanimiv poseg v eno izmed osrednjih obmo¢ij slovenske literarnozgodo-
vinske problematike* Sre¢no nakljuéje je, da se je izid njegovega dela ujel
s stoletnico Kettejevega rojstva. Ni pa nakljugje, da je to delo napisal prav
Martinovi¢. H Ketteju se je odpravil potem, ko je dokonéal obseZzno knjigo o
Presernu (Apsurd in harmonija, Sarajevo 1973) in lok raziskovanja potegnil od
slovenske klasi¢ne Se v novo romantiko. Kettejeva poezija je tako smotrnost
omogocala in jo s svojo moé¢no vraséenostjo v tradicionalni romantizem tudi
spodbujala. Nobeden izmed vodilnih pesnikov s preloma stoletja — niti Cankar
niti Murn niti Zupané¢i¢ — ni postavil tako zloznega mostu od stare k novi ro-
mantiki, kot je to storil Kette.

Mislim, da glavne novosti in vrednosti Martinoviéeve razprave o Kettejevi
poeziji izhajajo iz dokaj razvite teoretske podlage njegovega opazovanja stvari.
Prehod od bolj ali manj zunanjega zgodovinskega opazovanja in popisovanja
pojavov, na kakrinega smo kljub nekaterih izjemam Ze kar navajeni, k opazo-
vanju globljega sestava, ustroja in funkcioniranja pojavov so mu omogodéili
predysem trije teoreiski oz. urejevalni pogledi.

Prvi izhaja iz predpostavke o moznosti dialekti¢nega nasprotja med sobli-
Ko« in svsebino« literarnega dela. Ta operativna formula, preizkuSena Zze ob
Prefernu, je Martinovi¢u pomagala, da je v Kettejevem pesnidtvu moc¢neje uzrl
in izpostavil neko temeljno dvojnost: na eni strani spoezijo harmoniéne formee,
kamor sodijo njegovi soneti, na drugi pa spoezijo odprte struktures, kamor
uvrsca pesmi nesonetne, odprte oziroma neharmoni¢ne oblike: harmo-
ni¢no obliko razlaga kot posledico prav nasprotne, disharmoniéne vsebine
in notranjega konflikta, ki se odreSuje v formalni red: odprto obliko pa kot
posledico notranje uravnovedenosti. Stopnja formalne harmonizacije naj bi pri
Ketteju rasla hkrati s stopnjo vsebinske disharmonije; in narobe, z vsebinsko
uravnovesenostjo ter mirom naj bi se sproscala zunanja nevezanost in odprtost
oblike. Gre za opazovalno formulo, ki je ob nasi romanti¢ni poeziji brez dvoma
uporabna, njen vidnejsi slovenski za¢etnik je pozabljeni Avgust Zigon, v pre-
novljeni dialektiki pa se pojavlja tudi v novejem predernoslovju. Na nekoliko
drugacen nacin, bolj intuitivno in mimogrede jo je uporabil Ze Oton Zupandi¢
v Ljubljanskem zvonu 1900, ko je izza Kettejevega zunanjega reda zaslutil nje-
govo notranje nasprotje: »A pod tem mirom na povrsju — koliko gibanja v glo-
bini.« Seveda bi se tako gledanje, spremenjeno v raziskovalno metodo, lahko
prevesilo v abstraktno in sivo doktrino, ¢e ne bi ostalo gibljivo, odprto in pri-
pravljeno na odstopanja, kadar to zahteva drugacénost pesniskega gradiva sa-
mega. Pokaze se namre¢, pri Ketteju e mnogo bolj kot pri PreSernu, da se har-
moni¢na oblika lahko ujame tudi s harmoni¢no vsebino in disharmoni¢na vse-
bina z odprto obliko. Spomnimo se samo na Kettejeve humorne sonete ali na
posastno razglaSenost oblikovno sodprtihe Melanholi¢nih misli. Martinovié je
dovolj uvideven do pesniskega gradiva in zadosti gibljiv, da se ne pusti ujeti
v vabljivo izhodis¢no shemo. Uporabljati jo zna sistemski razlagi v prid in gra-

* Juraj Martinovoié, Poezija Drafotina Ketteja. Poslovenil Franc Drole. Raz-
prave in eseji 20. Slovenska matica, Ljubljana 1976, strani 251.
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divu ne v Skodo. Tudi zgodovinskih in osebnih razlik med pojavi teoretsko
enake vrste ne prezre. Tako na primer opaza. da je PreSernovo harmoniziranje
oblike mnogo strozje kot Kettejevo. in i8¢e razloge v miselni razli¢nosti obeh
romantikov, predvsem v PreSernovi ve¢ji eksistencialni izpostavljenosti, ki ni
imela v zaledju teznje k metafizicnemu redu. kot je opazna pri Ketteju.

Med pomisleki, ki bi se dali postaviti nasproti metodi razpolavljanja Ket-
tejeve poezije v omenjena dva temeljno razli¢na ustroja, se mi zdi omembe vre-
den samo eden: kako bi razlozili dejstvo. da znotraj obeh nasprotujoéih si struk-
tur obstaja nekaj bistveno skupnega, namre¢ urejena in osredinjena, potemta-
kem harmoni¢na kompozicija tematskih oz. povednih enot? Ta je opazna v obli-
kovno zaprtih in odprtih besedilih.

Drugi teoretski pogled, s katerim Martinovié prestopa monografsko opis-
nost, je naravnan ¢ez meje Kettejeve poezije in meri v globlje in SirSe literarno
zaledje. Gre za upostevanje nekaterih Ze pred Kettejem obstojecih tipoloskih
znacilnosti nase poezije, ki so po svoje dolo¢ale tudi njen nadaljnji razvoj. Po-
sebej velja to za obdobje prve romantike, ko se je na Slovenskem poezija sploh
Sele konstituirala kot poezija, in sicer v dveh izrazitih modelih: v PreSernovem
sklasiénem« (moc¢no soneinem) in Jenkovem -folklorneme, odprtem modelu. To
temeljno dvojnost, seveda na novi zgodovinski, miselni in slogovni ravnini, od-
kriva Martinovié tudi pri Ketteju, kar mu omogoca, da poleg vsega individual-
nega v njegovem pesnistvu zazna tudi sglobljo logiko« slovenske poezije in nje-
nih razvojnih tezenj, zapocetih ze ob konstituiranju pri Pregernu in Jenku.

Tudi pri uporabljanju tega teorema ne podlega togemu mehanizmu. Kettejev
sonetno harmoni¢ni red podvrze dokaj strogemu opazovanju. Poleg Ze znanih
znakov pesnikovega osvobajanja sonetnega ustroja ugotavlja Se vrsto novih,
na primer uvajanje pogovornosti, prozaizacije ali celo folklorizacije, kar je v
utrjeno predstavo soneta vnafalo molna nasprotja in obrate. Na tem problem-
skem obmo¢ju bi bilo dobro raziskati vsaj Se dva pojava: postopen prehod meta-
foriénih figur v gramati¢ne figure in pa parodistine inverzije soneta.

Manj izrazito, vendar Se¢ zmeraj dovolj opazno je tudi Martinoviéevo novo
preverjanje Kettejevega drugega, se pravi »folklornega: modela. Mislim, da bi
bila potrebna temeljita revizija Prijateljevih pogledov na raztherje slovenske
novoromanti¢ne poezije do ljudskega pesniStva, in Martinovié¢ je storil nekaj
koristnih korakov v to smer. Napa¢no bi namre¢ bilo enostransko, poenacevalno
gledanje na folkloro znotraj naSe nove romantike. Pomembne so tudi subjektivne
novosti in nasprotja, ki so jih Kette, Murn ali Zupan¢i¢ vnaSali v »folklorno
poetiko« ali njene sestavine. Ce bi ljudsko pesniitvo in njegove vzorce samo
posnemali ali se z njimi naivno identificirali, bi te pesmi ne mogle ostati opazne,
njihova ucinkovitost in umetniskost izhaja iz zivega navzkrizja kolektivne in
osebne poetike. Martinovié¢ opaza ta pojav in nasteva vrsto subjektivnih intelek-
tualizmov in psihologizmov, ki delujejo znotraj Kettejeve sfolklore«. Sele ti
omogocajo, da prihaja do tako imenovane -odprte struktures. Dokler bi se
pesnik gibal zgolj znotraj folklorne tipizacije in njene kolektivne >cenzure« (Bo-
gatirev — Jakobson). bi bila to lahko le Se bolj zaprta struktura, kot je sonet.
Toda zdi se, da je Martinovié¢ tu prispel na nekoliko nezanesljiva tla. Napravil
je nekaj zanimivih korakov, ni pa se mogel odlo¢iti za pot pocez in do Konca.
NajbrZz je to tudi dobro. Razmejevanje Kettejeve osebne od folklorne poetike bi
zahtevalo nove priprave in poseben &tudij.
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Tretje teoretsko izhodis¢e, ki je Martinoviéu omogocalo urejevalne posege
v pesnisko gradivo, najdemo v njegovem vrednostnem opredeljevanju. To opre-
deljevanje je najbolj razvidno iz temeljnega vpradanja. ki ga postavlja nad tra-
dicionalno literarno zgodovino: ali je Kette res umetnisko najmoénejsi v svojih
sonetnih ciklih in Se posebej v sklepnem ciklu Moj Bog... ali v onih delih, v ka-
terih je izraziteje prisoten konflikt, a harmonija samo slutnja? VpraSanje postav-
lja tako, da z njim daje Ze tudi odgovor. In odgovor je tak, da umetnisko sre-
dis¢e prestavlja od cikla Moj Bog na drugi konec Kettejeve poezije. Postopek
do neke mere utemeljuje tudi z znano pesnikovo korespondenéno izjavo o samem
sebi: »... sem personificirano protislovje.c Podobne samooznake bi lahko nasli
tudi pri Murnu, Cankarju ali Zupandi¢u in pri nobenem jih ni mogoce Steti za
nekaj, kar ne bi imelo zveze z njihovim Zivljenjskim in umetniskim nazorom.
Na kratko, Martinovié se odlota za estetiko notranje napetosti, za estetiko kon-
flikta, ki ostaja odporna tudi v vrtincu najbolj novodobnih spoznanj. O tej nje-
govi opredelitvi ne morem razsojati, ker mi je preblizu, zanimiveje bi o njej
lahko sodil kdo tretji.

Prakti¢na uporaba navedenih treh dobro izbranih teoretskih pogledov pri
razlaganju pesmi seveda ni zmeraj enako uspe$na ali enako prepri¢ljiva. Ob-
stajajo interpretacije. ki so zelo dobre in mo¢no presegajo dosedanje stanje
stvari. Take so na primer interpretacije Pijanca ali Melanholiénih misli ali pesmi
Na Krki. Pomisleke pa utegnejo vzbuditi nekatera mesta v razlagi Laokoonta ali
cikla Adrija pa tudi cikla Moj Bog. Prav tako bo tezko pritegniti mnenju. da
bi se bil Kette prav s pesmijo Na frgu najbolj priblizal poetiki novega roman-
tizma. Gre vendar za besedilo, ki je zelo mo&no vezano na starejSo romantiko
in, kot kazejo novejde raziskave, naravnost na Hebrejske melodije Lermontova.
Potrebna bi bila sploh nekoliko strozja -diferencialna diagnostika< asovnih
stilov. Pri Kettejevem simbolizmu je povedanega marsikaj zanimivega in zanes-
ljivega, ¢eprav gre predvsem za razlago z idejne strani in v zvezi z novoroman-
tiénim panteizmom. Razmeroma najmanj trdna je razlaga impresionizma. ki ga
Martinovié¢ nekoliko prevec enostransko veze na harmoniéno podobo sveta.

Toda pustimo drobnoglednost ob strani in za dela. ki bojo po njeni meri
in jih bo na Slovenskem Se na pretek. Tisto, kar je pri Martinoviéu ceniti, je
bister, irok in podjeten zamah v sredif¢e problemov. Med take zamahe, vendar
ze bolj na robu stvari, spada naposled tudi njegov poskus nove periodizacije
slovenske nove romantike. Podvomil je nad znano Solsko letnico 1896 pa tudi
nad mnogo bolj resno letnico 1899 z izidom Cankarjeve Erofike in Zupanticeve
Case opojnosti. Odlota se drugace: Pravo snovo romantiko« zafenja z izidom
Kettejevih Poezij leta 1900, medtem ko obdobje 1896 do 1899 steje za obdobje
»moderne in naturalizmas«., Poezijam pripisuje »vidno prelomnico« v razvoju slo-
venske poezije, vendar prelomnico take vrste. da se v njej razkriva bolj zaklju-
¢ek kot zacetek necesa. Kot vse dosedanje periodizacije ima tudi Martinovi-
éeva nekaj domiselnih in tehtnih razlogov. Vendar se da brati brez razbur-
jenja. Zanimivost in vznemirljivost Martinoviceve razprave o Ketteju je drugje,
ne na robu, temveé¢ v sredif¢n stvari.

Boris Paternu

Filozofska fakulteta, L.jubljuna
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STRATYGRAFIA SEOWIANSKICH NAZW MIE JSCOWYCH
S. ROSPONDA*

Avtor pricujo¢ih dveh knjig je Ze pred veé kot Stirimi desetletji razmisljal
o slovanskem onomasti¢nem atlasu; tudi pozneje se je k temu vprasanju vracal,
saj ga je znanstvena obdelava juznoslovanskega in poljskega toponomasti¢nega
gradiva sama usmerjala h kartografskim upodobitvam razSirjenosti posameznih
slovanskih toponimi¢nih formantov. Organizacijsko podporo so dobile ideje o
slovanskem onomasti¢nem atlasu (SOA) na IV. mednarodnem slavisti¢nem kon-
gresu v Moskvi, ko je bila ustanovljena komisija za slovansko onomastiko in pri
njej 3e posebej podkomisija za SOA. Z namenom, da bi se slovanski imeno-
slovel dogovorili za skupne metodoloske osnove in uskladili raziskave v razli¢nih
slovanskih onomasti¢nih sredis¢ih, je bilo od takrat sklicanih ve& onomasti¢nih
problemskih konferenc (Krakov, Berlin, Leipzig, Praga — Liblice, Nitra, Vroc-
lav, Skopje, Presov). Na teh konferencah se je pokazalo, da slovansko jezikovno
ozemlje onomasti¢no ni enakomerno raziskano, da niii sodobno niti zgodovinsko
imensko gradivo $e ni v celoti zbrano in da manjkajo posebno pri vzhodnih
in juznih Slovanih Se nekatera nujna preddela.

Glede na usmerjenost in raziskovalno zmogljivost posameznih sredis¢ je bilo
na konferenci v Vroclavu (1971) sklenjeno, da prevzame kartografsko obdelavo
t. 1. toponimi¢nih mikrotipov praska onomasti¢na delavnica, ki jo vodi VI. Smi-
lauer, in obdelavo besedotvornih makrotipov St. Rospond s sodelavei v Vroclavu
in Opolu, medtem ko naj bi atlas antroponimi¢nih tvorb izdelal V. Blandr v Bra-
tislavi. Razumljivo je, da ostanejo ob tem Se zmeraj nujne naloge: priprava
regionalnih onomasti¢nih atlasov oziroma atlasov za posamezne slovanske jezike.

Rospondovi knjigi o stratigrafiji slovanskih krajevnih imen pomenita pri-
blizno polovico naérta, ki ga namerava avtor izpeljati: tako zajema prva knjiga
makrotipe slovanskih patronimi¢nih krajevnih imen s formantom -itjo, druga
pa makrotipe na -»sk-, -bn-; v na¢rtovanem tretjem delu bodo obdelani tipi na
-jb, -00B, -ova, -ovo, -ink, -ina, -ino in v Cetrtem toponimi¢ne tvorbe na -ne-,
-ca, -ik-, -iste/-isko, -jane. Vse Stiri knjige naj bi imele skupno tudi okrog 200
zemljevidov. ¢

Avtor se je pri sestavljanju sposkusnega toponomasti¢nega atlasac lahko
oprl na svoje dolgoletne onomasti¢ne izkusnje in na konkretne rezultate svojih
raziskav, ki jih je zacel objavljati v zacetku tridesetih let;: tako je njegova mono-
grafija Poludniomo-stomwiariskie nazmwy miejscowe z sufiksem -itj- (1957) temelj
za SirSo slovansko stratigrafsko obdelavo istega formanta in njegova druga mo-
nografija Slomiarnskie nazioy miejscomwe z sufiksem -vsk- (1969) podlaga za prvi
del druge knjige o stratigrafiji slovanskih krajevnih imen. V drugem delu se
naslanja (za zahodne in vzhodne Slovane) predvsem na raziskave H. Borka.

V prvi knjigi Stratigrafije obravnava St. Rospond patronimi¢na krajevna
imena s formantom -ifjo; gradivo in zemljevide je razdelil na dve lo¢eno prika-
zani Casovni obdobji: prvo (starejSe) koncuje z letom 1200, zato je po gradivu
skromnejSe od drugega, ki obsega zgodovinsko gradivo od 13. stol. naprej in
danadnji ustrezni imenski fond. Ob gradivu so za prvo obdobje izdelani zna-

* Pr6bny atlas onomastyczny. Polska akademia nauk, Komitet jezykoznaw-
stwa.Vroclav — VarSava — Krakov — Gdansk. Prva knjiga (1974) — 240 str. +
14 zemljevidov; druga knjiga (1976) — 212 str. + 42 zemljevidoy.
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kovni zemljevidi in za novejdi €as izometriéni (po okrajih) z upoStevanjem
frekven¢nega razpona. Danasnje (in zgodovinsko) slovansko ozemlje je razdelil
na tale obmodcja: 1. Zahodno Lehitsko in LuZice (gre za podro¢je NDR in kraje
ob gornji Maini, FNR); 2. Poljska in Pomorjansko: 3. Ceska z Moravsko ter Slo-
vaSko in Panonijo (deloma sta zadnji dve pokrajini obravnavani na posebnem
zemljevidu); 4. Vzhodni Slovani; 5. Juzni Slovani (z Albanijo in Gré&ijo). Taksna
razdelitev slovanskega ozemlja je najbrz prakti¢na, vendar ne daje objektivne
predstave o celoti; ¢e uposteva avtor nemdko ozemlje s slovanskimi toponimi
na severu, bi ga moral v enaki meri tudi na jugu (Avstrija), pa ¢eprayv tu morda
ni najti (ali samo redko) patronimi¢nih krajevnih imen na -ifjo. Podobno bi
moral na jugovzhodu razen Gréije in Albanije vkljuditi tudi Romunijo ne glede
na to, ali je tam slovanski imenski fond ustrezno raziskan. VpraSanje je tudi, ali
smemo Panonijo v celoti obravnavati pri Slovagki. ¢e seveda ni takina delitey
samo prakti¢ne narave.

Ocitno je, da vsaj za juznoslovansko ozemlje gradivo do leta 1200 Se ne po-
kaze prave podobe o produktivnosti formanta -ifjo v krajevnih imenih, saj je
ves centralni del Se prazene, Ceprav poznejSe obdobje pokaZze, da je prav tu
bila zibelka produktivnosti tega tipa toponimov (-iéi, -ié). Bolje je stanje pri-
kazano za zahodno Lehitsko, Poljsko in Ce$ko z Moravsko, pa¢ zaradi dveh dej-
stev: ker je ohranjenih ve¢ starejSih zapisov kot na Balkanu in ker je fond iz-
érpneje zbran. Slovensko gradivo za prvo obdobje obsega 11 imen( od skupno
30 juznoslovanskih), ki jih je Rospond obravnaval Ze leta 1937 (Dobrinidi, Go-
rice. Kotari¢i, Kriv-itji, Mohli¢e, Posovitji, Strpi¢e, Tupali¢e, Vadice. Zoritji).
O nekaterih lahko dvomimo, ali so res patronimiéni (Goride), za Strpic¢e pa avtor
pravilno sluti, da je F. Kosova (Gradivo 4, 72) rekonstrukcija zapisa apud Stu-
taren precej nezanesljiva; ni razumljivo, zakaj je avior kraj Tupali¢e oznadil
s krizcem (ko da imena danes ni vec) in e z opombo. da ga je tezko lokalizi-
rati, ko ga na str. 217 vendar pravilno navaja v kranjskem okraju.

V drugem delu knjige (¢as od 1200 do danes) prikazuje avtor po enakem za-
poredju na izometri¢nih zemljevidih stopnjo pogosinosti patronimiénih krajev-
nih imen na -ifjo. 7 razlitnimi znaki v &érni in rde¢i barvi je oznaCenih
sedem gostotnih stopenj: 1—2 toponima v okraju, 3—6, 7—20, 21—30, 31—40,
41-—50. nad 51: najvefjo gostoto imen tega tipa je dosegel okraj Goradze v
BiH s Stevilom 301. Na posameznih zemljevidih se v zelo Cisti obliki pokazejo
tista obmocja, ki so dosegla visoko pogostnost, kar pri¢a o veliki produktivnosti
tega imenskega tipa v Malopoljski, Velikopoljski in Sleziji (kraji na -ice), na
osrednjem CeSkem in Se posebno v Bosni, Hercegovini in Crni gori; iz teh pokra-
jin se je patronimi¢no poimenovanje krajev v ¢asu velikih selitev pred Turki
razsirilo predvsem proti zahodu in severu (kraji na -iéi, -i¢; v Sloveniji na -ié,
-ice; v delu Makedonije, v Albaniji, Gréiji in Bolgariji na -iste/-ista). Razmeroma
precejSnjo pogostnost dosezejo krajevna imena na -i¢ tudi na belorusko-ukrajin-
skem mejnem podro¢ju ob reki Pripet. Zadnji trije zemljevidi prikazujejo celot-
no slovansko ozemlje s sintetiéno podano produktivnostjo tipov na -ifjo (dva
zemljevida) in slovanske etnonime, ki se konéujejo na ta formant.

Ce si nadrobneje ogledamo slovensko gradivo, ki ga je Rospond ¢rpal iz ime-
nika krajev v Jugoslaviji (Imenik mesta. Pregled svih mesta i opitina, narodnih
odbora, srezova i posta u Jugoslaviji, Beograd 1956), opazimo, da se gibljejo
okraji v frekvenénem razponu od 3 — 6 (Murska Sobota. Gorica, Trbovlje) in
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od 7 — 20 (Celje, Kodevje. Koper, Kranj, Ljubljana, Maribor, Novo mesto, Ptuj).
Ne glede na to, da seznam imen iz tega vira ne more biti popoln (prim. Hajn3ek-
Novak, Onomastica Jugoslavica II, 200—216), moramo ob nekaterih podvomiti
o njihovem patronimi¢nem izvoru. Najbolj o¢itna sta primera Podgri¢ (Gorica)
in Zagri¢ (Ljubljana). ki sta tvorjena od sam. gri¢, ki nastopa v Sloveniji enajst-
krat tudi kot toponim (prim. primka Griéar, Gri¢nik). enako kot imena Podgora.
Podbreg, Podbrdo, Podklanec ipd. ter Zagora, Zabrdo, Zahrib, Zaborst itd. Sam. gri¢
pozna tudi sh. (s -¢, ne é!) in albani¢ina: etimolofko je e precej nejasen (prim. Ber-
neker SEW 352, Skok ERHS] 1616 in Bezlaj ESS] 1176-7). O patronimié¢nosti ne
moremo misliti tudi pri krajevnih imenih Zlebi¢ in Doli¢ (deminutiva od Zleb,
dol); prav tako je po nastanku demin. krajevno ime Hmelj¢i¢ (Novo mesto, 218),
ki ga avtor napa¢no navaja kot Hneljé¢i¢ (prim. M. Kos, Gradivo za historicéno to-
pografijo Slovenije, SAZU, 1975, 192-3: Vas, ki se od 14. stol. dalje imenuje >mali
Hmeljnik« ali »Hmeljé¢i¢« ... ze wenigem Hophenbach (1359), klein Hopfenbach
(1425). Napac¢no je zapisan tudi kraj Prosenjakovoci (pri Rospondu Prosenjakoviii,
MS, str. 216). Ki v pravilni obliki ne spada med krajevna imena tipa -itjo. Precejs-
nja nerodnost je tudi v tem, da avtor veliko slovenskih krajev na -i¢ pise z -i¢
(Lukezi¢i, 216, Zupandici, 217, Godesié, 217, idr.). Med drobne pomanjkljivosti
lahko &tejemo menjavanje kratic Ko in Rosp za citirano avtorjevo knjigo iz leta
1957 (prim. str. 21, 47, 48, 217 in dr.), moti tudi dvojna oznaka npr. ob mestu Pri-
zren (kot Ser = Serbija in kot Mac Makedonija, str. 218, 238), Ceprav gre v
prvem primeru za srbska kr. imena. v drugem pa za makedonska.

V drugi knjigi obravnava Rospond dva po vlogi precej enakovredna pri-
devniska formanta -vsks in -un®, ki sta ustvarila mocne plasti slovanskih kra-
jevnih imen v vseh treh spolih (-usko, -uska;: -wno. -vna). Razvrstitev gradiva
in spremljajo¢ih zemljevidov je podobna kot v prvi knjigi, razlika je le v tem,
da je zdaj avtor premaknil Sasovno zarezo od konca 12. na konec 13. stoletja,
ne da bi to spremembo kaj globlje utemeljeval.

Obravnava formanta -vsks (-usko, -bska) zavzema za starejfe (do 14. stol.)
in novejfe obdobje 68 strani v knjigi in 18 zemljevidov: od tega je pet znakov-
nih zemljevidov za prvo obdobje po posameznih slovanskih jezikovnih regijah,
fest izometri¢énih za novejfe obdobje in dva sinteti¢na zemljevida za celotno slo-
vansko ozemlje; dodatno je na petih zemljevidih prikazano Se: 194 ve&jih krajev
na -sk v ZSSR, produktivnost in neproduktivnost splofnoslovanskih imen na
-usk-, distribucija splofnoslovanskih imen na -vsks, -bsko, -vska. poljska narec-
na razvrstitev imen na -sk. -sko v 12. in 13. stol. poljska nareéna razvrstitey
imen na -sk, -sko v 14. — 16, stol. Obmo¢ja s krajevnimi imeni na -sk, -sko, -sku
se niso izoblikovala samo v odvisnosti od spola spremljajofega samostalnika
(npr. grod, selo, ipd.), ampak se je Zze substantivirani pridevniski toponim na
-sk- po spolu izenacil s prevladujodim tipom, tako da so nastala razmeroma dista
podro¢ja s krajevnimi imeni na -sk, na -sko in na -ska. Imena na -sk so pre-
viadala na zahodnem Lehitskem (NDR), na Pomorjanskem, na poljskem Jugu
in Vzhodu in pri vzhodnih Slovanih; izraziti obmoé&ji imen na -sko sta osrednja
Poljska in CeSka z Moravsko; pri juznih Slovanih sicer tudi prevladujejo kra-
jevna imena na -sko, vendar imajo precejSen delez tudi imena na -ska. Najmod-
nejSo produktivnost je dosegel imenski tip na -sk pri vzhodnih Slovanih, kjer
tudi v danadnjem ¢asu (umetno) poimenujejo naselja in mesta z imeni na -sk
(npr. Komsomol'sk, Leninsk, Magnitogorsk, Krasnoarmejsk, Oktjabrsk, itd.).
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Y obdobju do konca 13. stoletja je Steviléno z imeni na -sk- najbolje zasto-
pana Poljska (143), pri vzhodnih Slovanih vidneje izstopa obmoc¢je med Luckom
in Pinskom (Pripet!). obmo¢je Kijeva in Cernigova, juzna Belorusija in pas
juzno od Moskve (Tula, Rjazan). Na ozemlju danasnje NDR so vidnejsa jedra
krajevnih imen na -sk- med Leipzigom in Hallejem, v kotu med Labo in Saalo
ter vzhodno od Magdeburga. Ceska in Moravska premoreta v tem ¢asu samo 24
imen tega tipa, mediem ko jih je pri juznih Slovanih registriranih komaj Se 16,
na zemljevidu pa je oznaCenih le 12; od tega ima Slovenija 5 tock, Srbija 3 in
Makedonija 4, mediem ko za vsa druga podro¢ja avtor $e ni imel na razpolago
gradiva. Tri to¢ke (od petih) v Sloveniji so zemljepisno precej nerodno zarisane:
tako lezi nekdanja Poljska (danasnja Poljskava) na Koroskem v Avstriji, Ubelj-
sko je z Notranjskega premaknjeno pod Ljubljano, Sorska Dobrava pa je iz kota
med Savo in Soro prestavljena na Jesenice.

Cas od 14. stol. dalje je predstavljen na izometri¢nih zemljevidih; najmanjso
gostoto izkazujejo tvorbe imen tipa -sk- na zahodnem Lehitskem in v LuZicah;
na Poljskem je isti tip dosegel najvedjo gostoto v poznanjskem okraju, medtem
ko na Celkoslovaikem pada gostota imen na -ske od zahoda proti vzhodu, tako
da je na Slovaskem komaj Se kak3en primer v tem in onem okraju. Pri juznih
Slovanih navaja avtor (samo v knjigi) za Bolgarijo sicer $tevilna imena na -sko
(Armenskoto, Arnautskoto, Ajvaikoto, Ungarskoto itd.), vendar jih imenuje to-
ponimi¢no-apelativne tipe, zato jih tudi na zemljevidu ne oznaluje. Za Slove-
nijo je avtor uposieval dopolnila (Hajnsek-Novak, O] IT — 200—216) samo delo-
ma. ni namred sprejel imen zaselkov. Opazno gostoto je dosegel imenski tip na
-sk- v celjskem okraju (17), kar je najve¢ na juznoslovanskem ozemlju.

V drugem delu, ki je obseznejdi od prvega, razvri¢a avtor pridevniske
toponimi¢ne izpeljanke na -»n®, -vno, -vna (tip Plzen, Vrbno, Lesni ipd.). Med-
tem ko je za zahodne in vzhodne Slovane bilo avtorju na voljo staro in danadnje
imensko gradivo, se omejuje pri juznih Slovanih samo na sodobne imenske vire.
Zato tudi za obdobje do konca 13. stol. za juZnoslovansko podrogje manjka
ustrezni zemljevid. Cepray sta formanta -wn- in -sk- v marsi¢em vzporedna, je
vendar krajevnih imen mogkega spola na -n v primerjavi z mnozico imen na -sk
skrajno majhno S$tevilo; glavnino za obe obdobji tvorijo imena na -no, za njimi
so imena na -na, -ne. Zahodno Lehitsko in LuZice premorejo za prvo obdobje 241
imen na -no (redka so na -n, -na), Poljska in Pomorjanska jih imata 343 (v glav-
nem na -no), Ceska, Moravska, Slovaska in Panonija skupno 118 (tu prevladu-
jejo krajevna imena na -na) z dvema olitnima jedroma: v osrednji Ceski in
osrednji Slovadki; na juznem MadZarskem sre¢amo toponim Pénna (l. 1261). Pri
vzhodnih Slovanih je v starejSem obdobju znan samo tip na -wn in -na (z nekaj
izjemami), skupno pa je zabeleZenih 41 krajevnih imen tega tipa, razvritena
so najved okrog Kijeva in Cernigova.

Ce pregledamo zemljevide za novejSe <bdobje te imenske plasti, dobimo
taksnole podobo: v zahodnem Lehitskem duseZejo krajevna imena s formantom
-bn- gostoto med 7—20 med Leipzigom in Dresdenom, deloma tudi juZno od
Rostocka. Poljska izkazuje gostoto do 20 in ez skoraj na celotnem ozemlju,
tanjSe plasti tega imenja so samo v Gornji in Dolnji Sleziji, na Pomorjanskem
in v severovzhodnih obmodjih. Zelo oéitna je po gostoti razlika med Cesko in
Moravsko, kjer pade frekvenca ponekod celo do 1.
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Med slovenskimi okraji ima spet najve¢jo gostoto krajevnih imen na -no
Celje (36), za njim je Ljubljana (16). Trbovlje (16), Gorica, Kranj, Maribor (14).
Novo mesto (12), Koper (6), Ptuj (4). Kocevje (2). Toda na Zalost se je v seznam
imen na -n- prikradlo itudi nekaj napak. Kraj Graben. ki ga avtor navaja za ko-
cevski okraj, je seveda nem. Graben in nima z imeni tega tipa ni¢ opraviti; se-
veda ne spada v ta sklop imen Gmajna, ki je izposojenka iz nem. in nastopa tudi
kot apelativ (nem. Gemeinde), in tudi Turn in Podfurn ne sodita sem, saj sta
prav tako po izvoru iz nem. Turm. Ti spodrsljaji pa¢ pri¢ajo, da ne moremo
formantov lo¢evati popolnoma mehani¢no od podstave, ne da bi pri tem po-
mislili na njen izvor in pomen. V&asih moti tudi kaksna tiskarska napaka, ki pa
lahko pri analizah povzro¢i tezave, npr. Iska je podana kot I¢ka (str. 56); ne-
rodno je tudi, ¢e je postavljen koprski okraj na Hrvasko (str. 178), ipd.

Seveda tu ni mesto, da bi dopolnjevali seznam slovenskih krajevnih imen
na -n-, ki jih je neprimerno ve¢, kot jih je avtor registriral; s tem bi se tudi
premaknila lestvica gostote precej navzgor (npr. po Krajevnem leksikonu LRS,
1954: Mocna (Maribor), Otemna (Celje), Ovseno (Kriko), Povceno (Lasko), Hite-
no (Bloke), Grusena (Mar.), Drino (Trojane), Poddobeno (Kranj), Kokosne (Mo-
ravce) itd.

Na koncu lahko zapifemo, da je avtor opravil v marsi¢em pionirsko delo,
ki bo dokazalo svojo lingvisti¢no vrednost zlasti takrat, ko bodo podobno pred-
stavljena Se druga onomasti¢na dejstva.

Franc Jakopin
Filozofska fakulteta v Ljubljani

FRAZEOLOGI JA
V SLOVENSKO-SRBSKOHRVATSKEM SLOVAR JU

Kot toliko drugih velikih dosezkov naSega novejSega jezikoslovja tudi nova,
dopolnjena izdaja Slovensko-srbskohrvaskega slovarja treh avtorjev' $¢ ni bila
delezna pozornosti strokovnjakov. Nihée je Se ni ocenil. Morda je razlog za to
tudi oster, polemi¢en odgovor enega od avtorjev® na pripombé porocevalcey o
prvi izdaji® In vendar je to knjiga, ki zasluzi, da si jo temeljiteje ogledamo in
o njej povemo svoje mnenje. Ta prispevek naj opravi vsaj drobec te dolZznosti:
pokaze naj, kako slovar obravnava frazeologeme ter kako so refena nekatera
vpradanja frazeologije v dvojezi¢nih slovarjih.

Ce sodimo po predgovorih ter pojasnilih in navodilih za rabo (strani I11-
XXXIII), posveca slovar frazeologiji veliko pozornost. Pogosto srecamo izraze
kot so »frazac¢, »frazeologijac, >frazeoloski primere, sfrazeolotka zvezae, fra-
zeoloSka kombinacijas. Vendar, ¢e si natan¢neje ogledamo njihovo rabo, bomo

! Dr. Stanko Skerlj, dr. Radom:~ Aleksié¢, dr. Vido Latkovié, Slovensko-srb-
skohrvatski slovar, druga, popravljena izdaja, Prosveta — DZS, Beograd—1.jub-
ljana /1975,.

2 Stanko Skerlj, Ob sSlovensko-srbskohrvatskem slovarjus 1964/, /Nekaj
odgovora njegovim kritikom/, JiS X1/1966, §t. 5, str. 162—166.

3 Janko Juranéi¢, Pomembno in tezko pri¢akovano slovarsko delo, JiS
X/1965, 5t.1, str. 26—29; Janez Gradisnik, Tezko pri¢akovana knjiga, NRazgl.
X111/1964, 5t. 20, str. 389.
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ugotovili, da so rabljeni bodisi nedosledno, bodisi v pomenu, ki ni vsakdanji.
Tako mu pomeni beseda sfraza« zdaj sreklo, re¢enicas, kot je to pojasnjeno
v oklepaju (stran XXIX), drugi¢ pa (na isti strani) s»formuloe. Kaj si pod
tem predsiavlja, razberemo iz primera, ki ga navaja takoj za tem: »koji se od-
nosi na...c«. Gre torej za prosto besedno zvezo. ki nima nié¢ frazeolofkega. Da je
slovarju ta pomen blizji, kaze tudi raba besede :frazeologijac. Pomeni mu ka-
terokoli besedno zvezo, s katero ponazarja pomen posameznim leksemom, ne
glede na to, ali je ta zveza prosta ali frazeoloska (strani XXX, XXXII). To je
mogoce videti tudi v slovarskem delu. Tako pravi na strani 764 >za frazeologiju
v.|idi] upanje 3.¢, kjer pa med navedenimi besednimi zvezami ne najdemo niti
ene frazeoloske. Kaze, da se avtorji frazeologemov kot posebne enote jezika niso
zavedali. Zato tudi niso oznaleni v slovarju. To v veliki meri otezuje iskanje
takih enot, saj so brez reda in sistema razprSene med ilustrativnim gradivom
ob posameznih besedah.

Pri iskanju frazeologemoyv si v¢asih lahko pomagamo s kvalifikatorjem »>fig.«.
okrajSavo za »v prenesenem pomenue, Vendar imajo isti kvalifikator tudi posa-
mezni leksemi, ki jih je mogofe rabiti v prenesenem pomenu izuéiti, regljati,
zajee. Omejiti se je torej treba le na besedne zveze, ki imajo omenjeni kvali-
fikator. Toda tudi to ne pomaga vedno. S :fig.« so oznacene tudi besedne zveze,
ki niso frazeoloske. ampak jih je mogoce kako drugace rabiti v prenesenem po-
menu (zagozda kruha, zaplata snega, jeza ga je zanesla, zahvaliti se za kaj, zaje-
mali znanje iz knjig). Tezava je tudi v tem, da so iste besedne zveze enkrat
oznacene, drugi¢ pa ne. Ni jasno, zakaj ima zveza krokodilove solze na strani 632
oznako »fig.«, na strani 151 pa ne, ali zakaj je ofresati jezik nad kom enkrat mo-
gole rabiti v prenesenem pomenu (stran 321), drugi¢ pa ne (stran 111).

Ko konéno le najdemo posamezne frazeoloike enote, ugotovimo, da slovar v
mnogih primerih ni redil enega od osnovnih vprasanj leksikografije, vprasanje
slovarske oblike frazeologemov. to je oblike, v kateri naj bo enota predstavljena
v slovarju. Za glagolske frazeologeme bi to nedvomno moral biti nedolo¢nik.
Tako bi namesto pili bomo likof bilo bolje spiti likof<, ali namesto zdrobim te
v sonéni prah >zdrobiti koga v sonéni prah’ in namesto ne grem na limanice »iti
na limanice«.

V tesni zvezi s slovarsko obliko je tudi meja frazeologema. Treba je natanc¢no
ugotoviti tisti najmanjsi obseg, ki Se vedno ima svoj frazeoloSki pomen. Ne-
potrebno je navajati za vsako malenkost je ogenj v strehi, zadostovalo bi Ze
sogenj v strehi« ali namesto moral je ugrizniti v kislo jabolko »ugrizniti v Kislo
jubolko«.

Se eno nacelno vprasanje bi moral slovar refiti: vpraSanje variant. Mnogi
frazeologemi imajo celo vrsto variant. Vseh prav gotovo ni mogoce vkljuditi
v slovar naSega tipa in obsega. Vanj sodijo predvsem tiste variante, ki so bolj
razsirjene, bolj splosno v rabi. Tako je na primer varianta »vrniti Silo za ognjilo«
bolj razdirjeno kot »dati Silo za ognjilo«. Prva je v kartoteki SSK] pri SAZU
zapisana sedemkrat, druga le enkrat. In vendar sre¢amo v slovarju le drugo,
prve pa ne. Takih primerov je e vel (krepelce metati pod noge: >metati komu
polena pod noge«, babja jesen: sbabje letoe, imeti koga na vroi: >imeti koga na
vajetihe). Kaze, da je pri izbiri variante odlo¢ala komponenta, ki Steje v visjo
stilno plast (sama usta so ga: -biti koga sam gobece, komu pod srajco lezti:
‘komu v rit lestic).
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Med vprasanji, ki zadevajo frazeologijo v dvojezi¢nih slovarjih, je nedvomno
prvo, kak3en je obseg slovenske frazeologije v nafem slovarju. Ali je zastopana
v zadostni meri, ali so predstavljeni najpomembne;jsi in najbolj rabljeni frazeolo-
gemi? Zanesljiveje bo mogode odgovoriti na to vprasanje Sele potem, ko bo slo-
venska frazeologija zadosti preucena ali vsaj zbrana. Glede tega, kateri frazeolo-
gemi so predstavljeni, je nekaj problemov. Menim, da nekatere od njih v slovar-
ju ne bi smeli pogresati. In ¢e za nekatere Se lahko sklepamo, da jih bo uporab-
nik, ki pozna srbohrvaitino, e znal sam razresiti (~delati racun brez krémarja-«,
‘knjizni molj¢, >imeti stricas, sposuti se s pepelom«). pa tega prav gotovo ne
moremo trditi za celo vrsto drugih (sbiti ¢ez les<, sbiti za luno«, »¢ez plot ska-
katie, »biti zbit kot turika fanac. spokrita rihta<). In vendar nobenega od nave-
denih frazeologemov ni najti v slovarju.

Po drugi strani pa je v slovarju precej frazeologemov, ki jih ni bilo mogode
najti v nobenem do sedaj objavljenem slovarju. Se ve& nekatere smo zaman
iskali celo v kartoteki SSK]J pri SAZU (laze kakor bi tikve sadil, komu pod
srajco lesti).

Drugo vprasanje, ki bi ga moral rediti vsak dvojeziéni slovar. je, kako
predstaviti frazeologem v jeziku, v katerega prevajamo. Osnovno pravilo je,
da je treba frazeologeme prevajati z adekvatnimi frazeologemi. Ostali nadini:
proste besedne zveze, razlage, opisi so manj zazeleni in jih uporabljamo le, e
ni mogole najti ustreznega frazeologema. lzogibali naj bi se tudi enobe-
sednih razlag. Popolnoma pa je nepotrebno in celo kodljivo dobesedno preva-
jati posamezne komponente frazeologema. Kako je nas slovar ustregel tem zahte-
vam?

Zdi se, da slovar ni imel nobenega dolofenega sistema pri prevajanju fra-
zeologemov. V vecini primerov je res naSel za slovenski frazeologem adekvat-
nega v srbohrvas¢ini (pefo kolo biti: biti deveta rupa na sviralie, Indija Koro-
mandija: >zemlja Dembelija<, meni nié¢ tebi nié¢: sni pet ni Sest«. suh kot poper:
»suv ko barute)., Zal pa je pri mnogih primerih namesto lepega ekvivalenta.
ki ga srbohrvad¢ina ima, navedena le prosta besedna zveza (reven kot cerkvena
mis: spuki siromah< namesto ssiromasan kao erkveni mis«, vredi pusko v ko-
ruzo: »>pobjeéi iz borbe ili s poslac namesto -baciti koplje u trnje<). V drugih
primerih slovar frazeologeme najprej razlozi in Sele potem da ekvivalent (dobiti
kosarico »biti odbijen narotito: kao prosac) dobiti korpu«. Prevajanje z eno
besedo je tudi dokaj pogosto (leskopa mast: -batine«, na kol obesiti: »ostaviti
vinski brat: sispi¢utura, ispic¢asa<). To je toliko bolj Skoda, ker vsi navedeni
primeri imajo frazeolofke ekvivalente (sleskova mast«, -obesiti o kline, smokri
brate).

Prav gotovo pa je najhuje, ko se slovar loti prevajanja posameznih kom-
ponent. Tako je frazeologem koklja naj ga brene! predstavil kot skvotka da ga
udari nogom! (ublazeno za: djavo da ga nosi!)« ali BlaZeo Zegen 7z sblagosloyv
sv. Vlaha, (fig.): Lijek koji niti koristi niti Skodie.

Med napakami, ki pa so bolj ali manj tehni¢ne narave, je treba omeniti
neenotnost pri razlagah. Ceravno je v navodilih za rabo receno, da ...pri
frazah (reklih, re¢enicah), ki jih uporabnik ne bo na3el pod eno besedo, iz ka-
terih je fraza sestavljena, naj pogleda Se pod drugos, so marsikdaj isti frazeolo-
gemi navedeni pod vedimi gesli. 1z ekonomskih ozirov bi morda kazalo take pri-
mere raje opremiti s kazalkami. Ce pa to ni bilo storjeno, bi bilo treba poskrbeti,
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da bi isti frazeologemi dobili iste razlage. Tako je ravnati s ¢im kot svinja z
mehom pod geslom meh razloZen kot »svinjski/grubo postupiti z ne¢ime, pod
svinja pa kot »postupati s ne¢im kao svinja s torbome. Pobratfi sila in kopita
je na primer razloZen pod vsako od komponent drugace. Pod pobrati »pokupiti
prnje i tornjati see, pod Silo >pokupiti se, nestati< in pod kopito »pokupiti
svoje stvari i otiéie.

Vecina navedenih Sibkosti izvira iz osnovne hibe slovarja, da avtorji ne upo-
stevajo frazeologemov kot enoie jezika. Vendar, ¢e vemo, da je frazeologija kot
panoga jezikoslovja Se novost in da se je razmahnila Sele v zadnjih petnajstih
letih, torej ko je osnovni koncept slovarja Ze zdavnaj bil izdelan, se temu ne
smemo ¢uditi. Zato pripombe, ki sem jih navedel v sestavku, nimajo in ne mo-
rejo imeti namena, kakorkoli zmanj3ati vrednost naSega slovarja. Sluzijo naj le
kot povod za razmi$ljanje bodo¢im sestavljalcem dvojezi¢nih slovarjev.

Matej Rode
Gimnazija v Celju

SLOVENISTICNI DELI ANNELIES LAGREID

Slovenisti¢no delo A. Liigreid obsega 2 knjigi (Hieronymus Megiser: Slove-
nisch-Deutsch-Lateinisches Worterbuch — 1967, 200 str. + 188 str. faksimila in
Die russischen Lehnworter im Slovenischen — 1973, 134 strani) ter nekaj re-
cenzij (Abhandlungen iiber die slovenische Reformation — Siidost-Forschun-
gen 1968, 365—369; Die Ireisinger Denkmiiler — Anzeiger fsIPh, 1970, 179—181;
Studia Slovenica Monacensia — Siidost-Forschungen 1971, 403—405). Poleg tega
je njen prevod v nems¢ino prispevka JoZeta Stabeja Die alten Wahlfahrten der
Slowenen an den Rhein (Zeitschrift des Aachener Geschichtsvercines, 1967, 97
do 160).

V nadaljnjem podajam le poroé¢ilo o obeh knjigah.

Megiser obsega v prvem delu Predgovor (str. V—XIX), Seznam literature
in okrajsav (XX—XXII), Meg. slovar (173 str.) ter Dodatek (175-200): na koncu
je Se posnetek Meg. slovarja iz 1. 1592.

V Predgovoru so najprej na kratko podani tisti podatki iz Megiserjevega
zivljenja, ki delajo razumljivo dejstvo, da je stuttgariski Nemec sestavil sloven-
ski slovar, nato pa sledi sploina predstavitev slovarja (naslov, obseg, vsebina):
pri tem se podrobneje govori le o verjetnosti, da bi bil Meg. za predlogo neki la-
tinsko-nemski slovar (ni pa povedano, kateri), opozorjeno je tudi na to, da
Meg. veéasih daje slovenske ustreznike za latinska in ne nem$ka poimenovanja.
Sledi pregled dosedanjega razpravljanja o Megiserjevem slovarju (obravnavanci
so zlasti Breznik — Razprave 111, 1926 — in Vrtovéeva — Slov. jezik 1940), na
koncu pa je govor o jeziku Dictionarja, in sicer v tem smislu, da slovar odseva
predysem Trubarjev jezik, ne pa morda Kreljevega; podrobneje se govori Se o
prevzetih besedah. Na kratko je obravnavana tudi druga izpric¢ana izdaja iz
l. 1744, za konee pa je na 2 straneh prikazana podoba in narava avioricine iz-
daje tega dela. Tu je povedano, da je avtorica Meg. predlogo spremenila tako.
da je na prvo mesto postavila slovenske izraze (v sodobni pisni zborni obliki)
in jim dostavila sodobne nemske prevode po PleterSniku, kolikor pa to ni slo,
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po Pohlinu, Gutsmannu ali Murku (v oklepaju pa citira iz Meg. po zaporedju
slov., nem., lat.. medtem ko so italijanski ustirezniki izpus$ceni). V Uvodu je Se
omemba, da se pri iz nems¢ine prevzetih besedah v slovarju opozarja na Stried-
ter-Tempsovo, poleg tega pa se nadaljnja usoda leksemov zasleduje $e po slo-
varju Pohl., Mur., Cigal., Plet. in SP 1962, tu in tam Se drugih avtorjev.

Za ves uvod — izvzet je le njegov zadnji del — se lahko rec¢e, da je izvle-
¢ek iz dosedanje slovenske literature o tem slovarju (tu mislimo na Breznika.
Vrtovievo in zlasti na J. Stabeja); iz ¢lanka J. Stabeja so vsi konkretni zgo-
dovinski podatki, kolikor niso bili znani ze prej. V tem je torej avtorica prak-
ti¢no docela odvisna od slovenisti¢nih izsledkov drugih. Ce Ze takoj na zacetku
pravi. da je bil Meg. slovar sbisher nur wenig beachtet und noch nie griindlich
untersucht oder systematisch ausgewertets (str. VI), in ¢e na drugem mestu ob
Breznikove besede iz 1. 1926, ¢e$ da slovenskih slovarjev doslej ni Se nihée ocenil
po njihovi notranji vrednosti, dostavlja svoj »daran hat sich bis heute nichts
geiindert« (VIII), moramo re¢i, da po avtori¢ini zaslugi stanje tudi z njeno iz-
dajo ni ni¢ izboljsano. Nemogoce se je npr. tudi strinjati s stavkom, kot je »Me-
giser wurde als Lexikograph bisher kaum gewiirdigte, in tudi pri njej je iz-
ostala »eine eingehende Untersuchung iiber dieses Worterbuche (IX).

V zvezi z Uvodom lahko avtorici Stejemo v dobro predvsem to, da je izpri-
¢ala poznanje ustrezne literature o obravnavani problematiki, le da reprodukcijo
relevantnih mest iz nje motijo nepotrebne digresije in precejSnja neosredinje-
nost razpravljanja sploh. (V seznamu literature pogrefamo glede na obravnavo
krikega kapucinskega rkp. slovarja navedbo Breznikove razprave Kastelcev la-
tinsko-slovenski slovar (S] 1938, 55—62.)

Glavna vrednost knjige je torej Slovar sam. Avtorica je verjetno storila
prayv. da je geslom dala sodobno zborno pisno obliko. V posameznih geselskih
¢lankih avtorica poleg Ze omenjenih slovarjev opozarja e na jezikoslovno lite-
raturo o tem in onem, npr. na Ramovsa, Bajca, Knezevi¢a, Bern. EW in Se na
tega in onega. Skoda je, da potrditev ne navaja za vse enote iz Dalmatinovega
Registra in Bohori¢eve Slovnice (avtori¢ino opravi¢ilo, da sta ji bila »oba
vira na razpolago ele, ko je bil rokopis ze v tiskue (1X), je razumeti pac tako.
da ji niso bili na razpolago Stabejevi izpiski iz teh dveh del, saj ne Bohorice-
va slovnica ne Dalmatinova Biblija nista resno tezko dostopni).

S slovarskim delom smo lahko zadovoljni, ¢eprav bi podrobnejsa kritika od-
krila tudi kake pomanjkljivosti, kakor npr.: berkceug (prav berkcojg), bjert
(prav birf); manjka beseda jaz za jesl. v¢asih kazalke vodijo v-prazno (prim.
le-ta s. sub ta, tam pa ni podatka): tu in tam je tudi kaka tiskovna napaka,
prim. geslo proicenje.

Na SAZU sicer obstoji podrobnejsa kartoteka, kazota tudi besede Megiser-
jevega slovarja v nadaljnjem Zivljenju tako v slovarjih kot (deloma) v litera-
turi; vendar gre Ligreidovi zasluga, da je dala konkreten zgled za izdajo
slovenskega zgodovinskega slovarja in Se pobudo, da bi se takega dela lotili
Slovenci. (Res je pozneje izSel e slovar Bohori¢eve slovnice izpod roke J. Sta-
beja, ki je v marsi¢em mo&no prisoten tudi v obravnavanem Megiserju.)

Druga slovenistitna knjiga Ligreidove ima preve¢ pretenciozen naslov: de-
jansko namre¢ v njej ne gre za to, kar pravi naslov (Die russischen Lehnwir-
ter im Slovenischen), ne za to, kar pove omejevalni podnaslov (Die in der er-
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sten Hiilfte des 19. Jahrhunderts iibernommenen Worter«). Dejansko gre za be-
sede, ki so kot ruske zaznamovane v Vodnikovem in Murkovem slovarju. Te
besede so v srednjem delu knjige (str. 67—112) izpisane za vsakega avtorja
posebej po abecednem redu, nato je po moznosti za vsako najden ruski slovar-
ski vir (navadno IHeym), zatem pa se zasleduje usoda teh besed v slovenskem
slovarstvu (Mur., Cig., Plet) in ugotavlja njihova prisotnost ali odsotnost v so-
dobnem knjiznem jeziku. V posameznih geselskih ¢lankih so opozorila Se na
etimologijo ali na besedotvorne znadilnosti. Te pripombe razodevajo informi-
rano, zlasti pa pridno roko. Na koncu abecednega seznama pogresamo kako
strnjevalno razpravljanje o zadevni problematiki (tako npr. ni niti poroéila
o tem, da je od Vodnika prevzetih &ez 90 besed v slovens$¢ini danes ohranje-
nih le Ze 30, od Murkovih 94 pa 53, obojega skupaj kakih 5/9: dobro bi bilo
strnjeno prikazati tudi glasovno-morfemske prilagoditve prvotnih ruskih besed
slovenséini). Pri ohranjenih prevzetih besedah iz Murka bi bilo treba v veéji
meri stilne kvalifikacije.

Avtorici se le redko zgodi, da napravi kaj narobe: prim. zamenjavo besed
stih in stik na str. 121; podust je verjetno stara slovenska beseda — na Mo-
stecu pudvest; seveda ni zakona. ki bi s pred I spreminjal v z (str. 96), kljub
Bajcu; slap ni le pogostejsi od vodopada. re¢e se zndmenje. ne znaménje ipd.

Da bi vsaj deloma upravi¢ila naslov svoje knjige, je avtorica v Dodatku
(113—124) zasledovala usodo okrog 50 prevzetih besed v literaturi 19. stol. Ver-
jetno bi bilo smiselneje, te pripombe pridruziti kar informacijam v slovarskih
¢lankih. Od kod avtorici ti podatki, ni povedano.

Na koncu knjige sledi Seznam krajSav in Seznam literature ter Besedni
register. Med literaturo bi gotovo bilo treba navesti e kaksno delo, v katerem
je mogode najii informacije, kakréne nam avtorica daje v nepotrebno razvle-
cenem Uvodu (str. 9--57). Ta Uvod je (zlasti od str. 18 dalje) smiseln samo kot
predstavitev najvaznejih dejstev iz zgodovine slovenskega knjiznega jezika
nemskemu braleu, ki zaradi neznanja sloveni¢ine ne more se¢i po izvirnejsih
obvestilih. Podrobneje sta prikazana le Vodnikoy in Murkov slovar. V bistvu
je torej ves ta obSirni uvod nepotreben balast, ki prakii¢no ni¢ ne prispeva h
glavnemu delu knjige (kljub drugaénemu zatrjevanju avtorice). Avtorici sluzi
v glavnem za to, da deli slovenskemu jezikoslovju lekcije, ki bi jih bilo bolje
obrniti proti samemu sebi: tako npr. ni res, da nimamo nobenega narecnega
slovarja (sir. 9); neustrezno je oznatena vrednost Breznikovega raziskovanja
slovarjev (10); tudi o zgodovini knjiZznega jezika je vendarle Ze ve¢ prikazanega
tudi v strnjeni obliki, kot bi rada verjela aviorica (prim. npr. SK] 1-4, JP II);
da bi bil Kolari¢ sein kritischer Sprachwissenschafiler«, zveni zelo neprepric¢lji-
vo in krivi¢no za res kriti¢no slovensko jezikoslovje ipd. Slovenska kulturno-
in literarnozgodovinska znanost gotovo izpodbijata avioriino trditev, da svoj
predmet za ¢as, ko se je uresniceval v okviru stare avstrijske oz. avstro-ogrske
drzave, prikazujeta senostransko, tako da je resni¢ne razmere mogoce spoznati
le nezadostnos. Tako brezpredmetno pisanje gotovo ni znanstveno! Kdor pre-
bere Liigreidin prikaz zgodovine slovenskega jezika in z njo povezane kulture,
vendar takoj vidi, da pri slovenskih avtorjih Ligreidova kljub ocitni dobri vo-
1ji le ni mogla odkriti pasusov, ki bi jih bilo rodilo pojmovanje. da je bil avstro-
ogrski drzavni okvir le »der Innbegriff alles Bosen, Feindlichen und Korrupten«,
kakor beremo v eitiranem mestu pod érto. Kolikor je v resnici bilo nenaklonje-
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nega, neugodnega za razvoj slovenskega jezika, tiko je pa v resnici tezko ovredi
kar z besedami na papirju. Sicer pa avtorica drugade ni niti poskusala.

Na koncu naj ob tej knjigi Ligreidove zapifemo, da ji slovenistika dolguje
hvaleznost, ker se je sistemati¢no lotila tega pri nas prepotrebnega dela. Zeleli
bi samo, da bi od nje na¢eto delo v ve¢ji meri nadaljevali in izpeljali slovenski
rusisti.

A. Ligreid je s svojim slovenisti¢nim delom dokazala precejinjo podjetnost
in pobudnost, zaradi neosredinjenosti pa se to njeno delo iz zbirateljstva in
posredniStva ni uspelo dvigniti na raven fundamentalnega raziskovanja resni¢ne
problematike slovenskega jezika in jezikoslovja; pravo jezikoslovsivo pa je
kon¢no vendarle le v tem.

=t Joze Toporisic¢
ZSMATN T fe
/v “an .\Fxlozofska fakulteta, Ljubljana



AVTOR JEM

Prispevki za Slavistiéno revijo naj bodo pisani v slovens&ini (izje-
moma tudi v drugih slovanskih jezikih ali v angle3€ini, nem3¢ini,
francoscini, italijanséini).

Rokopisi, poslani uredniStvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim
razmikom (30 vrstic po 62 ¢rk na eno stran) in samo na eni strani trdega
lista belega papirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 em Sirok prazen
rob. Vse pripombe pod &rto naj bodo na posebnem listu. Leze&i tisk se
zaznamuje z eno Crto, polkrepki z dvema, razprti s &értasto érto: na-
vadna + Crtasta ¢rta pomeni leZece razprto. Citati naj bodo zaznamo-
vani z »..... <, prevodi, pomeni itd. paz “..... %

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lastna imena (osebna, zemlje-
pisna, predmetna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko
pisavo transliterirajo po naslednjih nacelih:

Ukrajinski L s h Srbohrvatski ) G h
Srbohrvatski B it d Srbohrvatski R on i dz
Ruski e s e Ruski s §¢
Ruski ) e é Bolgarski Wimaainie st
Ukrajinski g sieats je Ruski C i !
Ukrajinski gl y Bolgarski Biasics i
Ukrajinski i i Ruski Bliseass y
Ukrajinski ) (e i Ruski byiaits 4
Ruski RiRaaen j Rusk B ¢
Srbohrvatski b o 1j Ruski 9% ale aretil
Srbohrvatski B e s nj Ruski 3 R ju
Srbohrvatski o e ¢ Ruski | G ja
Ruski o X

Rokopis razprave naj ne presega 25 avtorskih strani, kritike 12, po-
ro¢ila 2—4. Jezikovno nedognanih rokopisov uredniitvo ne sprejema.

Razpravi naj bo priloZen povzetek v tujem jeziku (najveé 2 aviorski
strani) in posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj ob-
sega do 9 tipkanih vrstic, informira pa naj o temi, uporabljeni metod
in rezultatih razprave.

Avtorji ob prvi objavi v SRL posljejo odgovornemu uredniku svoj
to¢ni naslov (navesti je treba tudi ob&ino) in Stevilko Ziroraduna (vse tudi
ob morebitnih spremembah). Ce jim Zirora¢una ni treba odpirati/imeti,
posljejo uredniStvu ustrezno izjavo. Nejugoslovanski sodelavei morajo za
izpladilo honorarja odpreti poseben Ziroradun v Jugoslaviji (ustrezne
informacije daje in prejema Zalozba Obzorja, ne urednistvo).

Ce prispevki tem dolocilom ne ustrezajo, jih uredniitvo ne sprejema
oz. njihovim avtorjem ne izplac¢uje honorarja.

Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevke za SLAVISTICNO REVIJO posiljajte glavnima uredni-
koma za jezikoslovje oz. literarne vede. Roki za posamezne Stevilke
Casopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj in 1. avgust.
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