ZORA

GLASILO KATOLISKO-
NARODNEGA DIJASTVA

LETNIK XV. - ST. 7.

ZORA IZHAJA VSEK MESEC 20EGA TER
STANE CELOLETNA NAROCNINA K 4—,
ZA DIJBKE K 2'— :

KATOLISKA TISKARNA V LJUBLJANI




Vsebina:

Stran
Brez naslova, (Fr.Stele)) . . . . . . .. .. .. T e Ty . 129
V ludi prave logike. (Fr. Trdan.) (Konec.) . . . . . . . . S S e RS 2 131
Popis iz ukrajinskih visoko$olskih krogov. (Ukrajinec.). . . . . . . . ., ., 135
VisokoSoelsko dijatvo, :
Pravna fakulteta v Ljubljani. — O dijaskem socialnem delu, — Krakov.. . . . 138-140
Glasnik. ;
Promovirala sta: — Hrvatsko katol. akademsko drustvo ,Domagoj*. — ,Danica*.
— Iz ,Zarje*. — ,Slovenska dijaska zveza* . . . . . . . . .. .. .. 140 —141
SrednjeSolsko dijastvo.
Srednje Sole v Avstriji. — Nov ulni nalrt za gimoazije . . . . . . . .. .. 141- 142
Listek.
Boj za slovensko vseutilid®e . . . ., . . . . . 142
Zenski glasnik.
B Liutljane. 5~ ,Soziale Frauenblldung® . . . . & o ¢ oo b0 n o s oiems 143—144
Priloga ,Prvi.Cveti‘.
WEHELIDEREY (- MOHOEOVY o iv i v e et e el B A B 17
BISPIEOR: ot  (LER PAUNY 5o & o arvos i s siais i Rastite) oots Dinwrni 18
Eirepenenies (Jason Savilev.) . . o o LS SR w e SRR E S e h e 19
POOVeR® GO (D5 44, 7" et ot ol sl L S R S k., 20
DCENCr, - o 4o v P R DR T i o - 2224
Na platnicah.
Se par misli. — Radikalna ‘agitacija. — Vseutilif¢e in bogoslovna fakulteta. — Avstrijska

v?entili!éa l. 1908/09. — Evropska vseudiliS¥a. — Gospodarske 3olstvo v Avstriji

1.71907,08. — O Zenski emancipaciji.

Slovenska dijaSka zveza, Ljubljana, Franti§kanske ulice.
— Slovensko katoliSko akademi&no drustvo ,Danica“,
‘Dunaj, VIII., Schénborngasse 9, IV., 24. — Slovensko
katol. akadem. drustvo ,Zarja“, Gradec, Leechgasse 30.

Urednistvo ,Zore“: Fr. Stele, phil, Dunaj (Wien) XVIIL
1 Schulgasse 30. III./19. 358

Narotnina naj se blagovoli posiljati potom éekov bost; hm-n. ali-po nakaznici
upravni§tvua ,Zore“, Ljubljana, pisarna Katol. tiskarne.

___I Izdajatelj in odgovorni urednik: Ivan Podlesnik. I———




Se par misli. Da je dopisnik, ki je naslikal v »Omladini« resni¢no in ne
»precérno in prepesimistiéno sliko« (kakor ie pristavil g. urednik)
o srednjeSolskih razmerzh, srednieSolec ali vseudilisénik, skoro dvomim. Oce
tako treznih misli in nasvetov ie gotovo kdo iz profesorskih krogov, kateremu
ni neznan Fcerster, ki zre s precej objektivnim o¢esom na dejanja svojih gojen-
cev, kateremu je zares mar bodoCnost ucenca, opora narodova. Res, minuli so
Casi, ko sta bila dijaku vino in Zenska prvi in zadnii ideal. Da, ¢asov sromantike«
ni ved! Uvidel je diiak svoio veliko nalogo, uvidel svoj pomen, kot ¢lan naroda,
uvidel je, kako obSirno, skoro nedogledno polie dela se razprostira pred njim.
In kakor kmet brez pluga ne more orati, tako je bilo dijaStvu naiprvo treba
orodja, treba mu je bilo izobrazbe. Koraizno vesel, neprisilien se ie lotil
dela in ne brez uspeha, C(Chranil je sebe sebi in narodu. Da, bilo
ie tako! Pogleimo med sedanje srednieSolstvo! »Sito in naveli¢ano« odlaga
orodije. S celim srcem Zeli v dobo, »ko se ie reSevalo narod pri vinu v zaduhlih
gostilnah in Zenskah »pri lune jasnem svitus. Ni pogovora tam o Kulturnih in
socialnih, preobratih, o nc. pogovor je o plesu, veselicah, toaleti itd. In zakai?

Dovolj jasno nam pove g. depisnik sam v nekaterih stavkih: »Kaijti res
Zalostno je dejstvo, da na naSih zavodih eksistira 3¢ precei$no Stevilo profe-
soriev, ki o vzgoiji, napredku mladine nimaijo poima... Ti
liudje.’okuieni pPo napaénem umevaniju Cankar:evxh . Spisov,
govore ironi¢no in prezirljiivo o vsem, kar je narodno.« -
Stavijo naj si vprasanje: »Ali je res, kar nam je povedal tisti g. v »Omladini«?:
»Prepri¢an sem, da 99 odstotkov takozvanega svobodomiselnega
dijastva ne vé povedati, zakaj je svobodomiselno, ne vé, zakaj ni klerikalno...
Pa¢ zato, ker ie tako moda. Ako se temu ne odpomore, bo mlaj§a generaciia
umevala svobodomiselstvo tudi le kot boi proti
»farjeme. Tukai so karakterizirani !! Ne &udim se, da je imel urednik
pomisleke sprejeti ¢lanek v list! Seveda uniCujoa je resnica, povedanad iz ust
tovariSa. Da, tudi mi pravnno »Ustvari naj si (dijak) ]asne pojme o
veri, narodnostl, Studira naj naCin narodno-izobraZevalnega dela in nacin samo-
izobrazbe!« Zenske nai mu ne vzemo veselia do dela, nasprotno, v idealni
liubezni naj mu Se daio povod k delu!

TevariSi! Z istim dopisnikom klicem tudi iaz: »Ogibajte se teh
duSevnih revezZev, da si ne nalezete bolezni, ki se ji pravi v navadnem
Zivlieniu lenoba in domisSliavost!« Ne oziraimo se na niihovo
zasmehovanje nasih idealov, ne vdajmo se niih vplivom! Dobro vemo, da ie
nasa od idealov spremljana pot edine prava, dobro vemo, da
je bodoc¢nost nasa. Pokazali smo o poCitnicah, da nam ie res mar do dela,
do Samoizobrazbe in do izobrazbe narodove. Tako naprei:
krepko, §réno! -

Radikalna agitacija. NaSi radikalci Se vedno mislijo, da se bodo
vzdrZali z nasilstrom. Na ,Omladino* jih e letos izku$ajo naroéati s klo-
futami. ,Ce se ne bo$ narotil, te bom pa pretepel.“ Prinese domov , Omla-
dino*, ,Svobodno Misel“, &e ni drugale tudi politi¢en Casopis, sedaj pa beri,
¢e ne, gorje ti! Psovke kar deZujejo na njega, neredko tudi klofuie. Menda
pa sami prav pridno prebirajo ,Omladino®. Sama jim je povedala, da ,Zora“
ni prepovedana, pa 3e vedno frobijo, da je, da le stradijo fante. Marsikdo si
ne upa iz strahu pred njimi opravljati svojih verskih dolZnosti, ker ga vedno,
vedno sramotijo! Knjige, ki mu jih nudijo, bere v zacetku iz radovednosti in
ker se mu Zal zdi, zanimanje raste, strasti se vzbujajo, verski dvomi nastajajo,
rastejo, in kje tolazba? Sre¢no je prijadral v tabor, kjer baje ni Boga duse,
ni vecnosti. S smrtjo naj je vsega konec. Res prav radikalno.

VseuciliS¢e in bogeslovna fakulteta. Pri vseudiliscih lo¢imo tri tlpe ki so
najbolj razsirieni: nemski, francoski in angleski. Priznano naiboliii je nemski.
ki bi mu pripadalo, kakor vsa avstriiska vseu¢ilis¢a tudi l]ubliansko Ako pregle-
damo vsa vseudiliS¢a nemSkega tipa, dobimo, da v Nem¢&iji, kier je 21 po-
polnih vseuCilis¢, ni niti enega brez bogoslovne fakultete. Povsodl ie ali kato-



liska ali protestantovska bogoslovna fakulteta, pri zelo velikih vseucili§¢ih celo
obé, VAvstrijije osem vseuciliS§¢, med temi niti enega brez bogoslovne fa-
kultete; da celo dve samostoini bogoslovni fakulteti obstoiata: v Solnogradu in
Olomucu. Na Ogrskem so tri vseudilis¢a (Budimpesta, Zagreb, Kolozsvar),
med katerimi samo Kolozsvar nima bogoslovne fakultete. Frst.

Avstrijska vseudilis¢a 1. 1908/09, V zimskem teCaju je vpisanih na posa-
meznih avstriiskih vseucilis¢ih sledeCe stevilo diiakov: Dunaj 8714, Lvov 4195,
Praga (Cesko vseudilis¢e) 4128, Krakoy 3026, Gradec 2023, Praga {nemsko
vsencili§ce) 1732, Inomost 1132, Cernjovce 937.

Evropska vseucilis¢a, V Evropi je 125 vseudilis¢, na katerih je bilo v pre-
teCenem letu vpisanih 228732 slusateliev. Najboli obiskana je bila berolinska
univerza z 13.884 sludatelji, potem pariSka z 12985, budimpeska z 6.551 in
dunaiska z 6.205 sluSatelii. V posameznih drZavah je sledeCe razmerje: Nemcija
ima 21 univerz z 49.000 slusatelii, Italija 21 z 24.000, Francoska 16 z 32.004,
Angleska 15 z 25.000, Avstro-Ogrska 11 z 25.000; Ruska 9 z 23.000, Spanska 9
z 12.000, Svica 7 z 6.500, Nizozemska 5 z 4.000, Belgiia 4 z 5.000, Rumunija 2 s
5.000 slusatelii. Svedska ima tri, Grika, Bulgarija, Srbija, Portugalska, Danska
in Ncrveska pa po eno vseuciliSCe. pk,

Gospodarsko Solstvo v Avstriji 1. 1907/08. Bilo je 175 Sol z 8.563 diiaki, in
sicer: 3 visoke Sole z 1.077 dijaki, 3 akademiie, 9 sredniih $ol, 5 vi§jih gozdarskih
Sol, 2 visii vinarski in vrtnarski Soli, 1 vi§ja pivovarska Sola; na vseh teh Solah
ie bilo 1.874 dijakov; 41 kmetiiskih Sol s celoletnim poukom, 80 samo pozimi, 11
nizjih gezdarskih Sol, 17 milekarskih in gospodarskih, 24 nizZiih Sol za sadierejo,
vinarstvo, hmeliarstvo, bucelarstvo itd., 2 pivevarski Soli; na vseh teh je bilo
5.612 dijakov.

O Zenski emancipaciji. Z odredbo bavarskega pravosodnega ministra ie
bilo pred kratkim 50 Zenskih pripus¢enih na bavarska sodis¢a kot odvetniki. —
Bruseliski parlament je podelil Zenam aktivno in pasivno volivino pravico. —
V Moskvi obstoja v zvezi z visckoSolskimi kurzi za Zenske tudi novoustanov-
lieni fizikaliCno-kemi&ni inStitut za Zenske. Poslopje odgovaria nainoveiSim pri-
dobitvam na poliu znanosti in tehnike ter stane 300.000 rubliev ali 1,143.000 K.
— Na Angleskem ije Stevilo Zenskih doktoriev doseglo izredno viSino. Ze 750
asistentk in viSjih zdravnic izvrSuje v praksi svoi poklic. V Londonu vodijo neko
bolnico s 60 posteliami sami Zenski doktorji. V Indiii klicejo domacinke jako rade
doktorice, ker po tamo$nji navadi ni dovolieno Zenskam, da bi jih preiskovali
moski. — Gospa Marija Gordon je imenovana na Angleskem za jetniskega nad-
zornika. Poleg tega, da nadzoruie kaznilnice, je prideliena tudi drZavnemu
tainiku za reforme za oskrbo in vzgojo mladine, za postrezbo blaznikov, bolni-
kov in pijancev. Baje je jako izobraZena in je fin drZavnouradniSki znacai.

<A »
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Fr. Stelé:

Brez naslova.

Cenjeni Citatelji in prijatelii naj nam oprosté, da jih Ze toliko Casa
obkladamo s samimi odgovori »Omladini«, »Omladina« sicer sanja, da niji
posvecamo vse to (V., 10., 161). Res bi ne imelo zmisla, in ako bi nas vodil
samo ta motiv, bi prav radi opustili vsako dolgo besedienje v to stran.
Da smo postali zadnji ¢as tako — skoro bi najbolje izrazil — vestni v
odgovorih, je vzrok obzir na mlade Citatelie »Zore«. Cita v »Omladinic
oCitek proti veri, proti kr¥Canski filozofiji, proti odli¢nim osebam sloven-
skega katoliS§kega tabora, in ¢e mi na to mol¢imo, si pa¢ misli: »Niso ni¢&
odgovorili — qui tacet ... — bo Ze res takoe, in verjame.

Napacno bi torej bilo, ¢e bi opus¢ali vsak odgovor. Ce pa Ze odgo-
varjamo, je bolje, da malo Sir§e odgovorimo in jasneje, kakor pa v kratki
notici s par frazami.

Neki G. Z., naistar$i veteran svoje struje, je res nepobitno dokazal
na straneh 156—158 v »Omladini«, da smo sami kimaveci, ki se klanjamo
vsakemu vetru od klerikalne stranke, najsi je krivec ali jug.

Najbolj ga bolé — tako mu narekuje njegov narodnostni &ut — oni
stavki, kjer sem govoril o razmeriu nafem do vere in duhovniitva.
Heureka! kliCe: visoko na drog je nataknil par stavkov, ki jih je iztrgal
iz »Zorinega« uvodnika in pravi, da tako jasno e nismo nikoli povedali,
kak3no je naSe stali§Ce. Ne vem, ali je slep, ali gluh, ali oboje skupaj, da
se ne spominja, da smo to stali§¢e vsaj toli jasno ali pa Se jasneije Ze
nebrojkrat povedali in zapisali. Zdi se mi, da on vestno &ita nase glasilo,
zato bi k vetjemu Se mogel misliti, da je tako pozablijiv. Ako je tudi svojo
Credo seznanil s temi naSimi nazori, nimamo ni¢ proti temu, ne razumemo
pa, kako je tam dr. Krek notri padel. Ta slutaj je vredno malo pojasniti.
Ce prav upamo, da vsaj pri polrazsodnih liudeh ne bo vzbudil nobenih
pomislekov; je pa zelo karakteristien za »korensko teorijo z one stranix.

Prvi¢ se vidi, da kar se tiCe literature s tega brega, g. Z., ki stoii
najbolj na robu onega brega (naj se torej pazi!), ne pozna dobro samo
»Zore«, ampak se zanima tudi za naSo naboZno literaturo, posebej
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»Cvetie«. Da hoce biti vsestransko izobraZen (po poklicu jurist, v prostih
uricah pa se bavi intenzivno z bogosloviem, naravosloviem, politiko in se
poniZa celo nazaj do dijaSkega vpraSanja), dokazuje to, da pad ne Cita
samo naboZnega dela na lepSih, belih listih »Cvetja«, ampak prebira celo
platnice, ki so vsai pri drugih listih manj vaZen del. Tam je Cital svoj &as
tudi ocitek proti dr. Kreku, ki ga tu tako zmagosiavno ponavlia.

Ogleimo si oCitek malo bliZie! »Da,« pravi g. Z., »zadnji¢ je dr. Krek
na javnem shodu zavrgel Kristov nauk, da se na udarec ni mascevati, in
izjavil, da v politiki velia druga morala.«

Kako pa ie bilo v resnici 2 »Mladost« (1. 9. 68) navaja te besede
tako-le:

»V Ljutomeru sem na miadeniSkem shodu dejal, da je vsakogar
dolZnost v zasebnem Zivlienju, da svoiemu nasprotniku odpusti, in
¢e mu kdo, kakor pravi Kristus, pripelie zau$nico na levo lice, naj mu
ponudi $e desno. Ce pa gre za druZbo, Ce gre za nacela, koder ne pri-
deta nikdar v poStev osebna Cast in ugled, temvel gre za vero, za dru-
Zino, za nared, za cerkev, za drZavo, tam bi bilo nasprotniku odpustiti
smrtni greh po nacelih taistega kr§¢anstva! Kaiti, kdor bi tako delal.
ta bi zatajil lastno prepricanie, izdal in oS8kodoval interes druZbe. ki v njej
Zivi, njegovo versko in svetno naziranie bi bilo mrtvo. Tudi s stali§Ca
kr§Canstva smo v takem sluCaju dolZni vrniti ¢etvero — da — stotero in
— v podobi govorieno — sovrazniku, ki nas ie udaril enkrat po licu, dati
dve za uho!«

Nazor dr. Kreka izgleda tu malo drugade, kakor pri g. Z.

D:. Krek pa je to pri drugi priliki Se natan¢neje izrazil, da bi bil ja
vsak dvom izkljuCen. »Ako se gre za tvojo ¢ast.« pravi, »mora$ se ravnati
po Kristusovem nacelu, ako je pa nasprotnik s tem, da je tebi dal klofuto,
hotel dati klofuto ideii, ki jo zastopa$, hotel dati klofuto narodnosti, ki
io zastopa$. takrat si mu dolZan vrniti.« To je malo bolj drastiCno
povedano. pa ie v ljudski Soli Ze tako, da otroci drugale ne razumeijo.
Upam, da se bo sedaj prijelo! :

Spominjam se tudi Se jako dobro s SkoficloSkega shoda, da se je
dr, Krek preceij po tem svojem izvajanjuizrecnozavarovalproti
vsakemu potvarianiu besed, ki jih ie govoril, in s tem izrecno
opozoril, da se bo ob to kdo mogoce spodtaknil, a mu je Ze vnaprei spodbil
staliSce. j

Upam, znani — neznani gospod Z., da Vam to zadostuije, in da spo-
znate svoio zmoto, ¢e je bila pa samo zlobnost, da jo obZalujete.

Dalie pa se je gospod Z. obregnil tudi ob presv. gospoda knezoskofa.

Ne zdi se nam vredno pogrevati in nanovo pretresati stare Zalostne
zgodovine, hvalimo le Boga, da se je tako iz§lo. Ako pa hoce gospod Z.
izvedeti naSe mnenje in stali§¢e do takih dogodkov, si ga dovoliujem opo-
zoriti na uvodnik v »Mladosti« (I. 18.) »Kam plove slovenska mladina?«
Mogoce naj si ogleda 3e, kako sodi ¢ tem naSem staliS¢u ugledni »Swiat
Slowiariski« v svoji januvarievi Stevilki leta 1909,
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To, kar je gospod Z. podal v imenovanem svojem sestavku v »Omla-
dini« (»Doneski k teoriii klerikalizma« V. 10. 156 ss.), naj bodo — kakor
pravi — empiri¢ai dokazi za to, da so bila prava njegova teoreti¢na opa-
zovanja v prvem letniku »Omladinec, kjer je teoreti¢no razvil nepremost-
liivi razlotek med klerikalizmom in nacionalizmom. Vendar pa iz vsega
sestavka ne dobimo nobenega dokaza za to, da smo se kaj pregresili zoper
narodnost, k ve€jemu za to, da smo bili enkrat, ko so drugi pogubili glave,
malo bolj trezni, to pa upam, da ne $koduje. Naj nam vendar blagovoli
gospod Z. enkrat s par dejstvi, ki jih ne bo mogoce ovre¢i, dokazati, da
je njegova trditev opravi¢ena. Ce se nam dokaZe krivda bomo delali pa
pokoro. Trditi nekaj, potem pa z meglenimi frazami s svojega teoreti¢nega
stali§€a to trditev storiti kolikor mogoce nerazumljivo, se vender ne pravi
dokazovati.

Ako bi gospod Z. mogole tudi rad vedel, kako me je presenedil s
tistimi pa- stavki iz »Zorinega« uvodnika, naj mu povem samo to: Ob-
stajam pri besedi za besedo, kakor sem jih takrat
zapisal, v trdneni prepri¢anju, da je to stali§Ce v sedanjem
svelikem momentu« za nas in za na$§ narod edino
resivno. Da sem ga pa tako izrecno povdarijal, je vzrok ta, ker se mi
zdi, da si moramo biti danes ravno v teh vprasanjih najprvo na jasnem.
V vrvenju boja se lahko marsikaj pozabi ali prezré. Ce je bilo poprej kie
kaj povrsnega, naj se sedaj poglobi. »Bolj na Siroko in bolj na globokoe,
pravi lepo gospod J. Kalan,

Mogote bo kdo mislil, da sem bil v zadregi, kako bom odgovoril
na taka nepobitna dejstva in da sem zato z odgovorom toliko Casa Cakal
Toda res se mi je zdelo Ze greh, Se bolj kopiCiti mnoZico odgovorov v
»Zori«, kakor sem jih Ze itak in sem mislil, da si lahko dovolim toliko
tasa, kolikor ga je gospod Z. potreboval za to, da je odkril tako vaZna

dejstva,

Fr. Trdan:

V Ini prave logike.
(Konec.)

Ampak to $e ni konec zmot! Oglejmo si 3e nadaljnje krieCe logi¢ne
spake iz ,fudne logike*!

,Pravite: Slepe vere Cerkev ne terja...* (Zora, l. c.). ,In vendar stoji
zapisano v Vadi knjigi ,Za Resnico“, ne vem Ze na kateri strani, zdi se mi,
da v &lanku: ,Stvarniku najlep8i dar®, slededi stavek (saj zmisel je isti —
natanko citirati ne morem, ker nimam knjige pri rokah): , Cerkev zahteva
od kristjana predvsem trdno vero: ako bi mu razum in &uti kazali kaj

drugega, jim ne verjeti® (Omladina, 1. V., 8t. 5., str. 163).
7a*
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Dopolnimo najprej omenjeni citat v formalnem oziru! Ako postavimo
na mesto kristjana — katoli¢ana, predvsem — nadvse, verjeti — zaupati, dobimo
dosloven citat, ki je v knjigi ,Za Resnico“ zapisan na strani 65. Zmisel
nedoslovnega citata potemtakem ne trpi, ako gospod pisec ,Cudne logike*
pod kristjanom umeva katoliana. Razlika med avtografom in iz celotnega
konteksta iztrganim citatom je pa bistvena: Citirani stavek je lo-
gi¢na konkluzija pravilnih premis! Ko g. Anton Vadnal, pisec
razprave: Stvarniku najlepdi dar, razgrne jasno sliko ¢ pojmu in bistvu
naravne in nadnaravne vere, preide na &initelje, ki vsovrSujejo dejanje vere
v razodeto resnico. Oziraje se na zmoZnosti ¢loveske duse, vedno in vedno
poudarja, da je vera dejanje razuma: ,Vera ni suZenjsko, ni slepo
dejanje, ampak prostovoljno in razumno, ali po besedah
sv. Pavla: razumna sluzba“ (Za Resnico, str. 63). Tudi volje in
¢uvstev ne izklju€uje, tudi volja in Cuvstva imajo pri dejanju vere svoj delez,
ker vplivajo in pospe3ujejo spoznanje, seveda pod umnim vodstvom ruzuma!
Ker zdrav razum spozna, da je boZja volja zanj in njegovo delovanje naj-
vi§je merilo, zato vpliva na voljo in ji kaZe dolZnost, da izkazuje pokori¢ino
Bogu — svojemu izvoru in konénemu smotru. In ta vzviSena sluzba ¢loveka
naj je suZenjsko delo! Sluzba orodja — Stvarniku slepa! Vera, ubrana har-
monija najplemenitejSih &lovekovih zmoZnosti, razuma, volje in Cuvstev naj
so suzenjski vzdihi pod jarmom avtoritete! Ali morete, gospod pisec
,Cudne logike“, sprito takih, jasnih dejstev Se omahovati in tavati v ne-
vednosti, negotovosti — ignoramus? Tako stanje Ze ni ve¢ naivno, ampak
pomilovanja vredno!

V ,&udni logiki* zazremo tudi ponatisnjeno izjavo Chauchyja. Hvalezen
sem gospodu piscu, s ponatisom je tako seznanil tudi one svoje somisljenike,
ki navadno ne seZejo po ,Zori“. Toda gospod pisec je Chauchyjevo izjavo
tudi komentiral — izpovedal svoje neznanje o ,indeksu in na njem pribitih
mozZeh-uéenjakih“! Ampak tudi ta izpoved nima modi.

Modernemu ¢loveku je Ze samo ime ,indeks“ znak kulturomrzja, na-
zadnjastva, ukovanja nravne svobode. Moderni ¢lovek si ,indeksa“ ne more
misliti brez grozne obsodbe Rima, duhovske strahovlade, katolitke Cerkve.
Indeks nasprotuje moralni svobodi, usuZnjuje ¢loveskega duha ter mu od-
‘'vzame prosti polet po svobodnem raziskavanju! Tako pojmuje ,indeks*
pomlajeni liberalizem — radikalizem in — ,&udna logika“.

Kaj pa je indeks? Seznam prepovedanih knjig, ki so nevarne nravno-
verskemu Zivljenju katolitana. To in ni¢ ne vsebuje pojem ,zloglasnega
indeksa“. Cerkev je popolna druZba, ki ima pravice in dolZznosti do celote.
Njen smoter je nadnaravno in naravno blagostanje njenih &lanov. V
dosego tega smotra mora na eni strani skrbeti za sredstva, ki pospeSujejo
blagostanje, a na drugi strani ovirati vse, kar temu smotru nasprotuje.
Vsaka organizirana druzba se osnuje in razvija na podlagi statutov, ki so
za njene ¢&lane obvezni. Zelja posameznika se mora dostikrat podrediti
splodnim, stalnim doloZbam. Ali bi naj le Cerkev, mo&na katolika organi-
zacija, bila brez statutov, pravil, norm! Kajne, prepoved anarhistiénega
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balasta od strani drZzave ne nasprotuje ne prostemu raziskavanju, ne svo-
bodnemu modernemu &loveku, saj to prepoved nalaga moderna drZava!
Ampak prepoved umazanih pamiletov, zatiranje veri nasprotnih spisov od
strani Cerkve, to je rak-rana, ki izpodjeda in mori prosto svobodo — prvi
pogoj vsakemu napredku! Tako pravite, gospod pisec! Ali ¢utite tu do-
slednost ,svobodne humanitete“! Kako morete proslavljati natelo enakosti,
¢e Vam niti naCelo pravi¢nosti ni sveto!

Pa recimo: po daljfem premiSljevanju ste jeli uvidevati, da ste v
pojmovanju ,indeksa® hodili po napaénih potih, po potih zmot. Toda
Galilei, Kartezij, Kopernik et consortes so in ostanejo na indeksu! Rimska
stolica jih je preganjala, izlila nad njimi vso svojo krutost! To so dejstva!
Tako se bere v ,fudni logiki“! Kaj tedaj!

Najprej treba vedeti, da naStetih moZ ni obsodila Cerkev, ampak
.Kongregacija za indeks“. Zdi se mi potrebno, to poudarjati. Radikalci so
v svoji zablodi skoraj Ze tako dale¢ pridli, da vse, kar pride iz Rima — in
naj bo Ze iz Vatikana ali Kvirinala — natvezajo Cerkvi, papeZzu, Skofom,
duhovstini.

Pri presoji ,indeksa“ treba loditi med nezmotljivo Cerkvijo — boZjo
ustanovo in zmotljivo druzbo — ¢&lovesko ustanovo. ,Kongregacija za
indeks“ spada k zadnji. Kdor to dobro lo¢i, zanj je razreSen gordijski vozel
.rimske krutosti“. Tudi treba poudarjati, da se pri presojanju preteklih
zgodovinskih dogodkov najve zagre§i s tem, da se Ze davno minula
dejstva gledajo v lu¢i dana$njih razmer.

Galilei je bil prvi, ki se mu je Ptolomejev sistem o svetovju zdel
nevzdrzljiv: pred njim sta na podlagi astronomskib studij prisla do po-
dobnih trditev Nikolaj iz Kuze in Kopernik. Galilei je dalje zidal novo
zgradbo, a vedno v nejasni negotovosti. Sodobni astronomi in matematiki
SO njegova izvajanja naravnost smatrali za nedokazano podmeno, ki jo je
v dejstvo izpremenil Sele Newtonov gravitacijski zakon. Novi nauk je raz-
burjal razumni$tvo in niZje sloje, QGalilei sam ni bil prepri¢an o svojih
trditvah. Znamenje nevedne in podle izmisljotinje pa je, govoriti ,0 krutem
preganjanju Galilejevim“. Rimska kongregacija Galileja ni preganjala in
njena obsodba ni podrla njegovega globokega verskega prepri¢anja. Rimski
stolici je ohranil vdanost do zadnjega diha. Na smrtni postelji (8. jan. 1642)
je bil celo delezen blagoslova papeZa Urbana VIII.

Kaj pa s Kartezijem? Tudi Kartezij je na ideksu! Grozno!

Ena velikih zmot je, da mnogo dijakov, tudi velikih, o Karteziju ve
samo krilati stavek: cogito, ergo sum. V tem stavku, tako menijo, je oznacen
ves Kartezij, da celo njegovo versko naziranje.

Kartezij je pa¢ osnovatelj racionalistike struje, a ni sovraZzen ne Cerkvi,
ne razodeti resnici. 1z nekaterih mest njegovih obsezZnih del se Citatelju zdi,
da govori sholastik. Kako sodi o skrivnosti, o mo¢i razodete resnice, pri¢a
zgoraj navedeni citat. V filozofiji je prekoracil meje pravega modroslovnega
raziskavanja. Svojo zmoto je odkrito priznal: Cerkvi in razodeti resnici je
upognil svoj razum, vsa svoja filozofska izvajanja je podvrgel cerkveni
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sodbi. Tudi se je zavarova! proti nakanam vseh onih, ki bi se drznili njegov
,dvoumni sistem* raztegniti na bogoslovno polje.

Gospod pisec ,éudne logike*! Tako govori Kartezij ,z indeksa“.
Vzemite v roke imenovana ,principia“ in Bacana Verulamskega — tudi ta
ga stradi z indeksa — ,Tractatus de justitia universali sive de fontibus
juris“ in potem ,probate, quod bonum, tenete!*!

Z nekoliko drugaénim drobnogledom gleda gospod pisec ,tudne
logike“ pomen katoli¢anstva na kulturnem polju. Priznava, da je Cerkev do
12. ali 13. stoletja pa¢ bila nositeljica edino prave kulrne misije? Toda
v poznejsih vekih? Ali je morda zgredila pot svoje kulturne misije?
,Ena najlepsih zvezd,“ je pred kratkim rekel neki vseutiliski profesor
zgodovine, ,na nebu katoliske Cerkve je neovrgljivo dejstvo, da je kri¢anstvo
privzelo kleno jedro stare grko-rimske kulture in, na braniku znanosti
stojet, skozi stoletja ohranilo nepretrgano kontinuiteto novih vekov s starim
Srednji vek se dostikrat imenuje temni vek. Vsestranski vpogled v tedanje
razmere na kulturnem, socialnem in politiénem polju privede treznega-
ocenjevalca do preprianja, da je taka sodba le Se posledica zastarele
janzenistiske ablone, ki se je zadovoljevala z golim nastevanjem suhih
letnic. Pri presojevanju velikih epoh igra dostikrat nelepo viogo — strast.
Nebrzdana strast poraja domnevanje, domnevanje se prelevi v predsodek,
iz predsodkov se porodi — sinteza nevednosti...“ Taka je mo¢ zgodo-
vinskih dejstev. Resnici se mora ukloniti vsaka zgodovina, tudi ona, ki ji
resnica ni ljuba!

Nekaj refleksij!

Na praporu naprednega dijastva plapola geslo proste svobode. Ampak
ta svoboda ni prosta! Liki Damoklejev me& visi nad njo nerazsodnost,
nevednost, strast, naivnost. V isti sapi, ko se mlad naprednjak bori proti
slepemu vodstvu avtoritete, Ze pozabi, da se sam suZenjsko klanja zofi-
stitnemu zavijanju resnice poedincev, ki podmene ali celo rezultate strasti
prodajajo za dognana dejstva ,znanstvenega raziskavanja“. Na Kateri strani
je potemtakem slepa vera: Ali tudi zlobni zablodi doloZujejo smer Cuvsiva?
Ali ni to tudi ene vrste dogmatizem ! In naprednjak se bori proti dogmatizmu!

Gospod pisec ,udne logike*! Vbodoce se predvsem ogibljite po-
tvare citatov! Potvara je slana, ki mori in dusi vse, kar je lepega, dobrega,
resninega. Vedite pa: resnica se tudi potvare ne strai! Studirajte veliko,
ker praznota v ,éudni logiki* je res velika. Ne bil bi se tako dolgo po-
mudil z Vami, ko bi ne bil prepritan, da imate kot vseutilif¢nik resno
voljo, vsestransko izobraziti se. Tudi vbodote Vam bom rad odgovarjal
in lus&il luskine nevednosti, ker nekaj lepega je: ugiti nevedne.

1 Gospod pisec ,Cudne logike*! Z opazkami kakor ,Tyhom, Brahom — bil je eden,
ne dva* se vbodote ne smegite! Ako bi bili oti odprli, pazljivo brali in pazljivo pre-
udarjali stavek za stavkom, bi bili $e na tiskovnih pogreskov zadeli. Morebiti $e ne veste,
kdo je odgovoren za tiskovne napake?

LS
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Ukrajinec:

Dopis iz ukedjinski visokosolskih keogoy.

Dne 18. marca tega leta se je vr3il na Dunaju po iniciativi moskalo-
filov * iz Galicije shod, ki se ga je udeleZilo ve¢ slovanskih drustev (v
prvi vrsti Srbi in Hrvatie). Na tem shodu se je sprejela resoluciia, v kateri
se udeleZenci shoda zavzemajo za priznanie ruskega jezika v Avstriii in
ustanovitev ruskih Sol v Vzhodni Galiciji. Ce je prav to deistvo isto brez
pomena, in se o posledici take resolucije niti govoriti ne more, si dovolju-
iem izrabiti to priliko v to, da seznanim cenjene Citatelie »Zore« blize z
originalno skupino med galiSkimi Ukraiinci — z moskalofili.

Skoda, da se moram v tem dopisu omejiti na kratek oris cele
zadeve; predmet, ki o njem piSem, je zelo obSiren in ga je nemogoce iz¢r-
pati v enem Clanku. One pa, ki se bolj zanimajo za to vprasanje, opozar-
igm na na$§ meseCnik »Ukrainische Rundschau«, posebno letnika 1907
in 1908,

' Rusinski narod v Galicijii je razdelien (ena najzalostneiSih dram slovanskega
Zivijenjal) v dve veliki stranki, katerih eni se mora neizogibno priklopiti vsak Rusin.
Glavno kar jih loCi so razliCna kulturna stremljenja, in nazori o staliSéu in bodocnosti
rusinskega naroda, ki tvorijo takorekoC dva popolnoma lo¢ena sveta in neizogibno prive-
deio s seboj skraino sovrastvo obeh struj. Razdor sega nekako 50 let mazaj in je le
vedno ostrejSi. Prva stranka, katerc morajo spremljati tudi naSe simpatije, najsi nam
je Se tako tuja po svoiih politicnih in svetovnem nazoru, je takozvana ukrajinska.
Ona je tista, ki stoji na braniku domadcije, ki povdarja narodove politi¢ne, kulturne in
jezikovne pravice in jih brani. Imenujejo se Ukrajinci (po velikem takozvanem
delu juZne Rusije, kier je bilo skozi vsa stpletia najverneiSe zatoCiSée ukrajinskega
clementa) in imajo za seboj simpatije vecine naroda; boré se v zadnjem &asu posebno
za pravice svojega jezika v sredniih Solah in zahtevajo samostojno ukrajinsko vseudi-
lis¢e v Lvovu. PiSejo Cisto rusin§€ino, sicer s cirilskimi pismeni, ali fonetiénim pravo-
pisom. Zavedajc se, da so Rusini samostojna narodnost, katere kulturna in politina
osamosvojilev je njihov najvedji ideal. Druga struja je takozvana moskalofilska,
Povdarja, da s Rusini le dialekt velikoruskega naroda in naj bi se torei kulturno zdru-
zili z Velikorusi. Pri nas bi jmenovali narodno izdaistvo, ¢e bi kdo trdil, da je sloven-
§Cina samo dialekt hrvascine, in naj torei Slovenci puste svoje posebnosti, Svoja
kulturna stremlienja in naj iih podrede hrvaSkim. Postopanja moskalofilov sploh netem
kako oznalevati, povem pa lahko, da sem se precejkrat labko prepri¢al, kako se trudijo
biti Rusi, a jim ne gre, ker ne znajo jezika in se zadovoljijo z nekako meSanico. PiSejo
tudi rusinskc po ruskem etimologiénem pravopisu in zahtevajo — kar ie najvedja
iromija! — zadnii Cas celo, naj se uvede v vzhodnogaliskih srednjih Solah rufcina
in ustanovi rus ko vseu€iliS€e v Lvovu. Za naSe staliSCe, kateri skupini naj veljajo naSe
simpatije, ne morejo biti merodaine politine skupine, ki jih pac tvori potreba in zalasna
skupnost smotrev. Za nas je merodajno le to, na kateri strani je pravica. Ako se hole
rojen Slovenec proglasiti za Hrvata, mu tega nihée ne more zabraniti. Nima pa pravice
zato trditi, da so vsi Slovenci samo del Hrvatoy, dialekt hrvaskega jezika. Ako holeio
biti nekateri Rusini Rusi, svobodno jim, zahtevati pa ne morejo, da bi mi odobravali
niihovo pocetic in Z njimi vred negirali samostojnost rusinskega naroda. Zalostno pa
je deistvo, da Je razdor tako velik, da kier sodelujé ena struja, ie sodelovanje druge
popolnoma izkljuCeno, kar je pa iz povedanega Cisto razloZliive. Op. ur.
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V Vzhodnji Galiciji prebiva Ze od davna del ukrajinskega naroda.
ki Steje danes nad triinpol milijone; tako je Vzhodnja Galicijia del Ukrajine.
ki obsega: v Rusiji gubernije: Podolsko, Kiievsko, Volinisko, Poltavsko.
Cernigovsko, Harkovsko in nekaj drugih pokrajin — vsega skupaj 30 mili-
jonov dus: v Avstriji pa razen Vzhodne Galicije, tudi Bukovino in severni
del Ogrske do reke Marmaros. Najznameniteisi slovanski filologi, kakor
so Kopitar, MikloSi¢, Sachmatov, Jagié, so Ze zdavnaj dokazali, da je raz-
merje ukrajinskega naroda do ruskega isto kakor vseh drugih slovanskih
narodov mej seboi, in je torej tudi ukrajinski jezik tvori! z ruskim en jezik
k veljemu v tistih predzgodovinskih ¢asih, ko so Se vsi slovanski narodi
tvorili enu samo pleme in govorili en sam jezik. O tem danes nihCe vel ne
dvomi. Toda noben narod na svetu ni zadel pri svojem narodnem razvoiu
na toliko ovir kakor ukrajinski. Saj Se danes, ko vsak drugi tlaceni narod
nese svojo narodno zastavo visoko vzviSeno nad vse stranke, ko se n. pr.
vsak Slovenec, naj je Ze konservativen, ali liberalen ali socijalist, zaveda.
da je sin slovenskega naroda — danes obstoja mej Ukrajinci stranka, ki
ne priznava Ukrajincev za samostojen narod, in ki sku$a na vse mogode
nacine zatreti narodno Zivljenje ukrajinskega naroda. Vzrok tega poiava
med Ukraiinci ni kakr3nokoli etni¢no sorodstvo z moskali', ampak le
politi¢ni oziri so vplivali na postanek te stranke. Karakteristi¢no je deistvo,
da se napredni elementi v Rusiji obratajo od moskalofilov kot od popol-
noma demoralizirane skupine.

Ukrajina je bila za Rusijo vedno vpraSanje njene drZavne mo¢i. S
tem da je podvrgla Ukrajino je postala Rusija naenkrat drZava prve vrste
v Evropi. Zato tudi ie ruska vlada Ze v zacetku XVIIL stoletia zacela zelo
energi¢no svojo obskurno rusifikatori¢no politiko. Na videz se je celo
posrecilo ti vladi doseCi svoj cili; todo po veliki revoluciji leta 1905., ko so
odpadle verige, ki so oklepale vse nevladne narode v Rusiii, je Ukrajina
poslala v drugo dumo svojih 47 poslancev, in ti so kot prvo to¢ko svojega
programa postavili avtonomijo Ukrajine. Tako se ie pokazalo, da si ukra-
jinski narod kljub najkruteiSe politike ruske vlade ni dal izdreti najdraz-
jega zaklada vsakega naroda — jezika in narodne zavesti. Ker se je v
Rusiji z ukazom leta 1876. izkljudil ukrajinski jezik iz Sole, cerkve, litera-
ture, znanosti in celo iz rodbine, ker se je Slo tako daled, da so posiliali za
ukrajinsko besedo, ki si jo je kdo drznil ziniti, na teZko delo (Katorge) v
Sibirijo, — se je vse duSevno Zivljenje Ukrajine osredotoc€ilo in se deloma
Se sedaj osredoteCuje v QGaliciji, ker tu [Zivi pod avstrijsko krono tisti
sreCni del ukraiinskega naroda, ki se more svobodno organizirati, govoriti
in pisati v materinem jeziku. Avstrijska vlada se je vedno bala tega sre-
dis¢a duSevnega Zivlienja Ukrajincev, ker je videla v tem veliko nevar-
nost za svoio rusifikatori¢no politiko. Zato je prav rada izrabila zase
dogodek, ki se je zgodil v tridesetih letih XIX. stoletja v panslavisti¢ni
propagandi profesoria Pogodina. On je namre¢ priSel takrat v Galicijo in

' Rusi. — Tako nazivajo véasih Poliaki kakor Rusini Ruse. Primeri pri starej$ih
nasih pisateliih Moskovitar, Moskvi¢an v istem pomenu. Op. ur.
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tu zacel Siriti misel o enotnosti Ukrajincev z Rusi (»adin car adin narod«)
in si pridobil skupino nezavednih Ukrajincev, ki so se podali v zveze z
ruskimi panslavisti. Takrat pa se je seslo v Lvovu (leta 1848.) sto uc¢enih
Ukrajincev, protestiralo proti taki propagandi in manifestiralo v smislu,
da Ukraiinci nimajo ni¢ skupnega z Rusi. Ruska vlada pa, kakor sem Ze
prei omenil, skuSa izrabiti to za se in poSilja velike svote moskalofilski
stranki v Galicijo, da bi se ta mogla tem laZje boriti proti svojim bratom
—- Ukraiincem v Galiciji. Radi teh podpor od strani ruske vlade je morala
nastati v moskalofilski stranki velika demoralizacija.

Po rusko - japonski voiski je bankrotirala ruska vlada in ni mogla
posiliati podpor svojim najemnikom v Galiciji; vsled tega pa je nastala
mej niimi velika nezadovoljnost. Organizacija se je zacela maijati in zdelo
se ie, da se bo razletela. Takrat pa ii je priskoCil na pomo¢ neki drug Ci-
niteli. Po novem volivnem redu bi imelo 314 milijona Ukrajincev v Gali-
ciji dobiti nad 40 poslancev v drZavni zbor, potem pa bi bilo ogroZeno
staliS¢e Vsepoliakov v Galiciji. Zato so se zdruZili v volivnem boju ti
zadnii z moskalofili proti Ukraiincem. Po neuvenih mahinacijah se je
posrecilo tej zvezi, da je pridobila nekaj ukrajinskih mandatov, in tako je
dobil ruski (?!) narod v Galiciji pet zastopnikov v avstrijskem drZavnem
zboru. Podobnih, ¢asih Se huiSih mahinacij se je posluzevala imenovana
zveza tudi pri zadnjih velitvah v deZelni zbor. Nastop te zveze je bil
povod, da je 12. aprila 1908 ukrajinski visokoSolec umoril galiSkega cesar-
skega namestnika grofa Andreja Potockega. In kak3na ironiia usode!
Mnogo izmed prvih dana$njih poliskih magnatskih rodovin, tako Potocki.
kakor Szeptvcki, Sapiecha, Sanguszko, Dzieduszycki in druge so se
popolisCile pod vplivom pritiska od strani poliske vlade v XVL in
XVII. stoletju.

In danes podpira moskalofile vsepoliska stranka v boiu proti ukra-
jinskemu narodu in proti vsem njegovim kulturnim stremlienjem! V
drzavnem zboru izku3ajo prepreciti moskalofili vsak ukrajinski nalrt.
Cepray dobro vedds, da za se nimajo najimanjSe koristi. Ko je n. pr. poslanec
Markov vlozil peticijo na vlado. da bi vpeljala ruscino v Galiciji, je konsta-
tiral ministrski predsednik baron Bienerth., da v Avstrij: ruskega naroda
ni. zato taka peticiia nima nobene podlage. Tako ie vsa politika moskalo-
filov v drZzavnem zboru Cisto negativna. Zal, d2 uZiva ta stranka simpatije
nekaterih parlamentarnih klubov, predvsem Ceskega in jugoslovanskega.
Ce na to vpliva tudi nova paunslavisti¢na struia, ki v Rusiji temelii le na
maniji velikosti (ne pa na kakih humanitarnih stremljenjih), pri drugih
slovanskih narodih pa ali na ozko egoisti¢nih ciliih, ali pa tudi na nepo-
zuaniu razmer v Rusiii, kamor so obrnjene oli vseh panslavistov —
kliub temu ni proteZiranje demoraiizirane frakciie v ukrajinskem narodu
niti najmanj opraviceno.

1 Te zame nerazumljive simpatije poslancev, se prenesé nekriti¢no na
slovansko miadino, ¢ ¢emer pri¢a ravno dejstvo, da so se shoda, o kate-
rem sem o pocetku govoril, udelezila oficijelno v prvi vrsti nekatera jugo-
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slovanska druStva (>Slovenija«, »Sava«, »Zvonimire, -3opac.) Jaz niti
najmanj noc¢em pripisovati tega staliSCa jugoslovanskih dijakov niihovi
slabi volji, mislim le. da oni ne poznajo pravega razmeria cele zadeve.
Toda krivdo tega nepoznanja pa mirno lahko pripiSem njim samim. Tu
na Dunaju namrec bi se vsak, ki bi se za to vpraSanje kaj brigal, brez
teZzave lahko poudil o celi zadevi. Ukrajinsko akademi¢no druStvo »SiC«
ni le enkrat dalo prilike do zbliZanja in sporazumljenia z vsemi slovan-
skimi dru$tvi, a vender do danes Zivi v dobrih odno8ajih Se samo z dru-
Stvom dijakov iz Rusije. Vzrok temu je ravno ta, da vsa druga slovanska
druStva nocejo pretrgati zvez z »Bukovino«, druStvom moskalofilov iz
Gialicije in na ta naCin eo ipso priznavajo njihova stremljenia in ideale.")
To je za nas zelo neprijetno ali tudi s takim poloZajem smo se Ze sprijaz-
nili, tembolj, ker nam to naSega boja Cisto ni¢ ne oteZkoCuje. Mi kliub
temu trdno veriemo v to, da mora nazadnje zmagati resnica in da se bomo
po zmagi nad vsemi naSimi sovrazniki, pribliZzali kmalu oltarju luc¢i in
svobode. '
Dunai, v aprilu 1909.

') Tudi meni se zdi, da fe tako nerazumevanje razmer od naSe strani mogoce le
vsled popolne nevednosti v tako v Zivo segajoCih slovanskih vpraSanijih, kakor je ukra-
jinsko v Avstriji. To se tiCe seveda le dijaSkih krogov, ki bi ne smeli poznati drugih
ozirov kakor resnice, saj smo dijaki, ki povsed stikamo za resnico. V to, kar delajo poli-
tiki, se noCemo in ne smemo vtikati: oni Ze vedo, kaj delajo, in so zato tudi sami odgo-
vorni, na drugi strani pa se naSe simpatije ne smejo obracati tjia, kamor se slnajno

obradajo simpatije naSih politikov. Op. ur.
N
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Pravna iakulteta v Lijubljani. »Slovenece« §t. 81. (10. aprila 1909.) je priob¢il
pod tem naslovom kratek, dobro premiSlien Clanek, kier neki —C opozaria naj-
prvo na to, da je treba ve¢ resnosti v tem vpraSanju. Mesto krika naj nastopi
sistematiCno delo. Nase vseuciliS¢e mora postati zavod, ki bo stal na viSini Casa
in tekmoval lahko z vsemi vseuCiliS¢i v sosesScini. Zelo numestna se nam zdi
opazka glede vseucilisénega zbora in priprav.

e Nazadnie pa pcdaja Se nacrt za stalna predavanja pravne fakdltete, ki ie
edeci:

I. Pravno-zgodovinski oddelek: zgodovina rimskega prava, institucije,
pandekte, rimski civilno-pravni red; cerkveno pravo.

Zgodovina nemskega prava, nem8ko zasebno pravo; avstriiska pravaa
zgodovina; zgodovina ostalih zapadno-evropskih prav; zgodovina angleSke
ustave in uprave; zgodovina slovanskih prav.

II. Pravna enciklopedija, primerialno pravoznanstvo, mednarodno zasebno
pravo; javno mednarodno pravo in pravno modroslovie.

III. Avstriisko civilno pravo ter civilno-pravni red; kazensko pravo in
kazensko-pravni red; avstrijsko trgovsko in pomorsko ter menji¢no pravo.

IV. Sociologiia, polititna ekonomiia, finanéna veda; sploSno in avstriisko
drzavno pravo; jugoslovansko drZzavno pravo; statistika; (visie poliedelstvo in
gozdarstvo).

V. Logika in psihologija. Sodna medicina. Slovanski jeziki: nemsko, fran-
cosko, italilansko ter eventnalno anglesko. Obcna politicna zgodovina.

. Visokogolsko dijastvo.
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Veliko se je zadnji Cas pri nas pisalo o vseuéilis}(em vprasanju, a toliko
resnega in premislienega malo ali nid. Opozarjamo dijake in druge prizadete
kroge na ta Clanek.

O dijaskem socialnem delu je predaval v dunaiskem drustvu »Lese- und

Redeverein christl. deutscher Studenten« dr. Sonnenschein, voditelj tai-
nistva za socialno dijasko delo v M. Gladbach. Nekaj misli iz vrlo aktualnega
govora.
V srednjem veku je dajalo vseudilis¢e splo$no izobrazbo, stik med vseuci-
li&¢em in realnim Zivlienjem je bil tesneisi. Cimboli pa so se zaele znanosti
cepiti in specijalizirati, tem vecii je postajal prepad med univerzo in sploSnostjo.
Poleg tega je bil dijaStvu vzor le vréek in krok. Posledica je bila, da so prihajali
v Zivlienie liudie, ki zani niso imeli smisla, in ljudstvo ie izgubilo do svoje inteli-
gence zaupanie.

Sedaj se je tudi dijaStvo tega ponekod zavedelo; osvetiti se pa morajo ¢im
naiSirsi dijaski sloji. Zakaj mora dijak socialno delati?

DolZan je to svojemu bodo¢emu poklicu. Kako naj dela pozneje za liudstvo,
pozna njegove skrbi in teZave, &e ga ni poprej opazoval in Studiral? Govornik
ie napravil v industrielnem kraju enketo o vprasanju, koliko jih pozna ondotno
tekstilnico. Tretiina dijakov sploh ni videlo znotrai tovarne, mimo katere so
hodili dan za dnevom. (Pri nas je to §e slabSe.) Gotovo iih je 80 odstotkov, ki ne
vedo, kako se izdelujeio vozni listki, kakSno je ZelezniSko delo itd.

Dijak mora iti med lindstvo, da izruje iz niega ono nezaupanje. DolZan je
pa tudi, da pomaga pri izobraZevanju naroda.

Ugovori ne veliajo.

Dijak ni za to stvar, ampak stareisi. A zaceti ie treba v teh letih, ko je duh
bister, volia proZna, ko se zlahka zbudi navduSenie. Delo za ljudstvo zahteva
poZrtvovalnosti, ta pa ne bo lastna onemu, ki se je ni privadil v mladih dneh.

Dijak ima preve¢ stanovskih in druZabnih dolZnosti. Zato nima casa.
Seveda je socialno delo delo prostega Casa. Navadno je prosti ¢as posvecen
druzabnosti, Sportu itd. A pozabiti ne sme dijak, da je in mora biti obevanie z
liudstvom njegova naivazneiga, a tudi najvzviSenejSa druZabna dolZnost. Cas za
to pa mora dobiti.

Ugovarjalo bi se, da to gibanie Skoduie burSevstvu in ohranitvi njegovih
tradicii, kar pa ni res. ker te ideje se lahko ustvariaio v organizacijah, ki obsta-
jajo poleg burSevskih korporacii, oboii organizaciii se lahko kaj lepo izpopol-
niujeta. (Govornik ima pred ofmi posebne nemske dijaSke razmere.) NemSki
dijaki, ne izvzemsi katoliSkih, se kréevito drZe svojega dijaSkega commenta,
svojih pesmi in navad. Zdi se nam pa, da kar je lepega in idealnega v tem Ziv-
lienju veckrat splava, ne po vodi, ampak po pivu. Nemski bursi so vsaj v Avstriii
najvedii pijanci, nekoliko bolisi so katoliski, a do resneiSega dela so se zaceli tudi
Sele v novejSem ¢asu popenjati. Nato daje govornik sliko prakticnega delo-
vania. O nekaterih tockah je bilo v »Zori« Ze govora. Med letom dijaki obiskujeio
vse znamenitosti vseuciliSkega mesta, sodelujeio pri Vincenciievi druzbi, vodiio
kurze za delavce. Dobro je povdarial govornik: ne v gostilni, pri delu, pri takih
kurzih se izpozna pravo ljudstvo v svoiem teZenju po_izobrazbi, po prosveti.
Velike vaznosti ie delo v pocitnicah. V ¢etah do pet glav studirajo dijiaki socialno
zivlienje. Vodijo stareSine organizacij, ki tudi pokrivajo vse stroske. Letos bodo
prieli s pocitniSkimi delavskimi kurzi. Predavanja so Zeleti, a veCkrat bodo
imeli ve¢ uspeha izobrazevalni veceri, ki jih priredi ve¢ dijakov skupai. Tako
omenja veCer, posvefen narodni pesmi, ki ga je priredilo pet diiakov s predava-
niem, petiem, igranjem.

Posebne vazZnosti za mladega ¢loveka pa ie, da vidi revsCino in trplienie.
Zato morajo izkuSati Vincencijeve druzbe, da ga ni dijaka v njihovem okraju, ki
ne bi bil kdaj obiskal bolnika.

NajnoveiSe je pa takozvana »Gemeinschaftsarbeite, to so poizkusili lansko
leto v Kolinu. 15 dijakov je §lo od 8. do 18. oktobra preteklega leta v hiSo, kier
stanujeio pomoc¢niki, bodisi domaci ali potuio¢i, navadno jih je tam 200 do 300.
S temi pomocniki so Ziveli dijaki skupno, v isti sobi spali, pri isti mizi jedli. Imeli
so zanje predavania, obiskavali tovarne in dobrodelne zavode, ogledavali
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muzeje itd. UdeleZevali so se dela usmilienosti v Vincenciievi druzbi in se tako
izucCili prakticno za socialno delo.

Ce bo diiaStvo tako delalo, tedaj bo inteligenca sula blagoslova na ljiudstvo,
iz katerega bo klilo zaupanje in vera v silo, ki jo daje zveza med njim in njego-
vimi naravnimi voditelji. \ M. B.

Krakov. Na tnkaiSnii univerzi so se vrsili v decembru in januariu trije
splosni akademicni shodi. Prva dva so priredili akademiki v zadevi rusinskih
kateder na Ivovskem vseucili¢u. Hoteli so namre¢ protestirati proti namestniku
Bobrzyfiskemu, ker je Stevilo rusinskih kateder lansko leto zopet povisal za dve.
— Toda radi neugodne konstelacije strank sta bila oba shoda razbita.

V januarin pa so sklicali tretji shod, ki ie razpravlial vprasanje, kako pro-
slaviti stoletnicq roistva najveljega poliskega lirika, romantika in dramatika
Julija Slovackega. Osnoval se je posebni akademic¢ni komite, ki bo v zvezi z
narodnim komiteiem preskrbel vse potrebno za prevoz Slovackega iz Pariza v
kralievsko kripto na Vavel. Dalie so akademiki sklenili izdati posebno slav-
nostno kniigo v spomin Slovackemu. Ta knjiga bode obsegala monografiie,
poezije itd. izklju¢no izpod dijaskih peres. Osnovali bodo prosvetne akademije
po celi deZeli, vrsila se bodo predavania po celi deZeli o Slovackem in niegovih
delih. Z eno besedo, duha velikega genija in prvaka hoceio zanesti v ‘zadnjo
kmecko hiSo —- v zadnjo gorsko vas. .48

NTgrSa NS
BT

Promovirala sta: g. Bartol, stareSina »Danice«, na vseuciliséu na Dunaiu iz
prava, in g. Sorli, stare$ina »Zarie«, na vseudilis¢u v Gradcu iz modroslovia.

Hrvatsko katoliSko akademsko druStvo »Domagoi« si ie na obénem zboru
dne 14. marca izbralo novi odbor: Predsednik: Velimir DeZeli¢, stud. phil.; pod-
predsednik: Luka Janiji¢, cand. iur.; tainik: Marin Katalini¢, stud. phil.; blagai-
nik: Petar Rogulja, stud. iur.; knjizni¢ar: Vladimir Cicak, stud. iur.; arhivar:
Josip LukaCin, stud. phil.; revizoria: Marko Rebac, stud. iur., Dimitar Vac,
stud. phil.

»Danicac. Po BozZiCu sta se vrsila dva ob¢na zbora, dva priiateliska
sestanka in en zabavni vecCer, Na enem prijateliskem sestanku je predaval tov.
A. Veble »o iugoslovanski avtonomiii in hrvasko-ogrski nagodbi«, na drugem
tov. Fr. Stelé »po Donavi od BudimpeSte do Belgrada«. Na pustni vecer se e
vrSil v navadnem »DaniCineme« lokalu »Troétter, zum Magistrate v L. okraiu,
dobro zasolien zabavni veCer. — Ustanovil se je tudi znanstveni odsek,
ki je izmed vseh odseckov najbolie obiskan in obeta tudi nailepse sadove. Vsak
teden se vrse sestanki, kier se Citajo znanstveni sestavki ¢lanov ali pa se vre
diskusiie 0 kakem aktualnem dnevnem vpraSanju (tako do sedai o alkoholnem
vpraSanju). Odsek si ustanavlja tudi lastno znanstveno knjiZnico. — 7. februaria
1909. je uprizorila »Danica« v Ceskem narodnem domu v zvezi s »StraZo«
Govekarjeve »Rokovnjace«. »StraZza« je obhaiala s tem svojo petletnico. Slay-
nostni govor ie govoril gosp. drZzavni poslanec dr. Jan. Ev. Krek. Sodeloval ie
tudi »Dani€ine kvartet na lok in pevski zbor, oboje pod vodstvom gosp. M.
Bajuka. — Pri volitvah za drugi tefaj se je izbral sledeéi odbor: t. Janez
Mazovec, predsednik; t. JeSe, podpredsednik; t. Su$nik, tainik: t. Muri, blagai-
nik; t. Joza Basai, gospodar; t. Perné, knjiZnicar. Frst.

1z »Zarje«. Vkljub primeroma malemu Stevilu ¢lanov (21) je razvila »Zarja«
v tekoCem zimskem tecaju najZivahneiSe delovanje. Ustancvili so se in deluieio
sledeci klubi: Organizaciiski (nacelnik A. Ogrizek), obrambeni (I. Cesnik), ¢as-
nikarski (I. Cesnik, potem A. Ogrizek) in znanstveni (M. Malneri¢). Petie v
drustvu vodi t Malneri¢. V druStvu so se vrsili priiateliski sestanki, na katerih
So se obravnavale druStvene 'in lizvendrusStvene zadeve. Predavala sta: M.
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Malneri¢ »o zgodovini Bosne in Hercegovine in niunih gospodarskih razmerah
pred letom 1878.« in A. Ogrizek »o razbremenienju kmeCkih posesteve. V krsc.
izobraZzevalnem drustvu »Domovina« so predavali: 15. novembra: A Breznik
»0 ¢lovesSkem organizmus; 22. novembra: A. Arnsek »o ietiki« in 29. novembra:
I. Cesnik »kako ie bilo mogoce, da se je Zidovstvo ohranilo do danes«. Poleg
tega so Clani »Zarie« sodelovali tudi pri pevskem zborn *Domovine«. O boZicnih
pocitnicah so »Zarjani« priredili 29 ljudskih predavani, ki so naznaniena v poro-
Cilu »Slov. diiaske zvezes.

»Slovenska dijaka zvezae ie priobCila v »Unionu« oglas, v katerem se
obraca na katoliSke Nemce nai ne podpirajo »Siidmarke« v nienem protikatoli-
skem delovanju in iim predocila delovanje imenovanega druStva v St. Iliu na
Stajerskem. Prihodnii¢ priob&imo oglas v celoti, ker je zanimiv radi podatkov
oprtih na deistva

e Srednjesolsko dijastvo. [

Srednje $ole v Avstriji. Po uradnem izkazu nauc¢nega ministrstva je v Sol.
letu 1908/09 v Avstrijii 267 gimnazijev in realnih gimnaziiev in 141 realk. Po
uénem jeziku ie gimnaziiev: 127 nemskih (47 5 %), ¢eskih 53 (19:8 %), poliskih 56
(20:9 %), rusinskih 7, srbohrvaskih 5, slovenska 1 (!), laskih 6 in utrakvisti¢nih 12
(nemsko-slovenske na Kraniskem in Stajerskem, nemsko-rusinske in nemsko-
rumunske v Bukovini in ¢eSko-nem. pri Strahovski akademiii v Pragi. Realk pa
je po uénem jeziku: nemskih 79 (56 %), Ceskih 45 (319 %), poliskih 11 (78 %),
laske 4, srbohrvaska 1, ustrakvisti¢na 1 (nemsko-slovenska na Kraniskem). Na
vseh gimnazijah e 91.626 diiakov (mej temi 2318 diiakini); na realki pa 46.375
diiakov. Naive¢ gimnaziicev je v Galiciji (32.046 na 62 gimnaziiih, najve¢ gimna-
ziiev pa na Ceskem (69 s 17.168 dijaki). Naimani gimnazijcev je na Solnograskem
(557 na 2 zavedih). Naijveé realcev je na Ceskem (15.169 na 44 zavodih), naimani
na Solnograskem (322 na 1 zavodu). Na Kranjskem je 2026 gimnaziicev (7
zavedov) in 799 realcev (2 zavoda). — 10 drzavnih gimnazii se ie izpremenilo v
osemrazredne realne gimnaziie novega tipa, in sicer 3 nemske (2 na Dunaiju in
1 v Gmundnu) in 7 Ceskih,

Nov uéni nadrt za gimnazije. Ministrstvo za uk in bogocCastje je izdalo v
cdloku z dne 20. marca 1909, §t. 11.662, nov ucni nart za gimnaziie v Avstriii,
ki je izSel v »Verordnungsblatt fiir den Dienstbereich des k. k. Ministeriums fiir
Kultus und Unterricht, Jahrgang 1909, Stiick Vil.«

Napredek znanosti in didaktike v zadniem desetletiu, mnogoteri rezultati
peskusov v Soli v zadnijih letih, kakor tudi posebno posvetovania lanske srednje-
Solske enkete v ministrstvu za uk in bogocastie so dali smer tej izpremembi.

Osnovni temelii organizaciie gimnazij ostanejo neizpremenjeni, pokazalo
se je pa dobro za razSirienje sploSne dijakeve izobrazbe, da se boli povdarjajo
v Soli realisti¢éni predmeti, kakor tudi ¢asovni napredek posameznih strok. Tudi
zanaprej se varuje posebnost humanistiCnega gimnazija, na drugi strani pa naj
ima uCenec dosti prestega ¢asa za ucenje modernih jezikov, prostih predmetov
in telesno izobrazbo.

Vse se ie skuSalo zasnovati bolj enostavno, tako da so pesameznosti, ki so
brez pomena za splo$no spoznanje se s predmetom, odpadle, na drugi strani se
je pa moglo marsikaj potrebnega pridejati.

Povsodi se ie oziralo na uCenceve dusevne zmoznosti in se povdarilo med-
sebojno razmerie posameznih predmetov.

Zopet se povdaria pomen predelavanjasnoviv §oli, ker bo tako
u¢ni uspeh vecdii.

Kot obvezna predmeta se vpelieta tudi prostorocno risanje in telovadba.
Vpeljala se bosta pa s ¢asom, kakor pal dopuscCajo kraievne razmere.

Novi u¢ni nacrt naj se vpelie Ze z zaCetkom Solskega leta 1909/1910 &
spodnjem gimnaziju in 5. razredu, v drugih razredih naj se pa vpelie v prihodnjih
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letih, tako da bo s Solskim letom 1912/1913 novi nacrt Ze v vseh razredih
“vpelian.
Ril! Matematika se bo 1909/1910 po novem nacrtu ucila le na niZji gimnaziji;
nzuka.v. 4. razredu to leto Se po starem nacrtu. Kar se tice nalog, veliajo novi
predpisi takoj za vse razrede,

Sledi novi urni red.

I’= Predmet Lo ;m.!lv. V. | VL vu.'vm.is:;;;l
Verouk oadva a2t 2 2] 2l 2] e
SR el e 8 8 (S e i B e o S
Latinsko SO TR O IS Y 5 R R )
Griiko .. . .. L h=1=1| 3% 8| 5|4@| 5]28079
Zgodovina . . . . f|—| 2| 2| 21 3| 4] 3[4 20019
Zemljepisje { -3 2 2 5 . e et L
Matermatiica -, wuioiluegiieg frguifoagul e giientl v g gulsigg
Naravoslovje . 2l 2=y 329 — | — 9010
Fizika in kemija . . [—|—| 2|l " | —1— 1 4 16531 12 (13)
Propedeutika . . . | e R e e S N 2 4

| Risje ... . .. | 3|32 2|—|=[=[~]10
Pisanje 1 ——i’—g—-.—;—-i—‘— 1
Telovadba.. [ a3 Ghedl Lout ol Solll vasiiallikeuity LRl TG

! Skupaj . | 27127 '29 |20 (28 |28|28]|28| 224

l (29) 1 (29)| (226)

Listek.

Boj za slovensko vseuéiliS¢e. Spisal Andrej Veble. V Ljubljani 1909. Zalo-
zila in izdala »Slovenska dijaSka zvezae«. Cena 50 h.' — V prvem delu se peca
pisateli z zgodovino slovenskega vseudciliSkega wvpraSanja in ugovori proti
istemu. V drugem utemeliuje opraviCenost nasih zahtev in razmislia o koristih
vseudilis¢a za dijasStvo in narod. V tretiem se ozre Se na razmerje vseucilis¢a do
svetovnega naziranja in podaia na koncu vzorec za peticiie za slovensko vseudi-
liS¢e. — Mislim, da je Cisto brez pomena prerekati se o tem, ali je bila ta bro-
Sura potrebna ali ne, kdor pozna razmere, bo vedel, da je niena mati nuina
potreba, da se raziasni pred celim narodom to vprasanje. — Ali je sre¢no zasno-
vana? Tudi o tem prepus¢amo sodbo drugim. Vender pa pravi narodni prego-
vor, da s¢ dobro blago samo hvali, po nasi broSuri pa se je precej prve dni z
velikim pridom seglo, zato mislim, da se tudi drugim ne zdi naislabsa. — Ali bo
pa imela kai uspeha? Govorila bo zgodovina. Spremlja pa jo nasa Zelja: Bog ii
ga daj kar najveGjega! — DolZnost vsakega slovenskega diiaka je, da pozna
dobro zgodovino in zagovore nasSega vseuciliS¢a. Kar ie v ti broSuri, zadostuje
vsakemu vedeti, na drugi stramni pa je tudi potrebno, da vsak vé. Ako kaj zahte-
vamo, meramo isto tudi dobro poznati. Iz tega ozira naj bo ta broSura posebno
dijakom najbolj priporoCena. Frst.

' Kdor naroi vsaj 10 izvodov, jo dobi po 30 h izvod!
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Zenski glasnik.

Iz Ljubljane. Gospod urednik! Evo Vam dokaza, da tudi Zenske znamo
drzati besedo. VaSe navduSevalno pismo in vztraina energija nasega malega
»znanstvenega krozka« sta rodila prvi sad, ki Vam ga v imenu sotovarisic posi-
liam na cgled. Storite Z njim, kakor Vam drago, uveriene smo, da nam Vasa
modra beseda in naSa krepka volia ustvarita neustraseno legijo zavednih naSih
gospodicen. Stevilo ¢lanic »Znanstvenega kroZka« se je v kratkem podvaoiilo.
Kaine da, lepo znamenie! K skupnim sestankom se shajiamo enkrat v tednu.
Udelezba je vsakikrat polnostevilna. Osnovale smo si odbor in zaértale tudi pro-
gram, ki nam v bodoc¢e bodi zvezda-vodnica. PiSite Se kai, tudi me se hoemo
za Vas$ vzorni list potruditi.

»Soziale Frauenbildung« je naslov knijigi, ki jo ie preteklo leto izdala znana
prvoboriteliica nemskega Zenskega gibanja Alice Salomon. Pregledno pisana,
96 strani obsegajoca knijiZica je nastala iz predavania, ki ga ie pisateliica govorila
o priliki, ko se je v pruskem drZavnem zboru obravnavalo aktuvalno vprasanie
o izobrazbi mladega Zenskega narasCaja. Pruski nauéni minister namrec je po
dalisi debati v drZavnem zboru oznadil dvoino pot, ki naj bi po niei Zenska mla-
dina dosegla izpopolnitev v izobrazbi. Za deklice, ki se hoceio posvetiti znanstve-
nemu poklicu, vseucili€kemu Studiju, naj bi se ustanovil nekak pripravlialni tecai,
imenovan »Studijski zavods. Sistemati¢no nadalino izobrazbo za posamezne
praktiCne stroke pa nai bi posredovala takozvana »Zenska Solac — nameniena
zlasti deklicam od 17. de 20. leta.

KnjiZica obsega dva dela. Prvi utemelinie nujno zahtevo, da se v uéni
nacrt »Zenske Sole« sprejme zlasti predmete, ki se v prvi vrsti nanasaio na
socialno izobrazbo Zenske. Drugi del tvori celoto za se ter podaja prakticna
navodila za izobrazbo o socialni pomoéi. Posnemimo nekoliko glavnih misli iz
obeh delov!

V danasSnjem Casu znanstvo in kultura ¢imdalie bolj napreduje. Toda kljub
temu hitremu napredovaniu se poiavlia Zalostno dejstvo, da napredek kulture in
znanstva ne rodi zaZelienih uspehov. NaraS¢ajoce znanie nikakor ne vodi do
boliSega blagestanja ne razumniStva ne niZiih slojev. Socialna beda se z dnem
mnozi vsepovsod. Odkod to? Odkod naj nam zasiie Zarek upanja po reSitvi?
Odkod naj pride pomoc? Alice Salomon odgovaria kratko, pa jedrnato: Danas-
nie kompliciranc sccialno - gospodarske razmere more uspesno ozdraviti le Ziv-
lienjska mo¢ vzviSene krS¢anske misli. Dejanjsko kr$¢anstvo ne obstoia le v
spoStovanju stariSev in ljubezni do bliZniega, ampak tudi v tem, da o lindeh, s
katerimi nas kakorSnikoli odnosaiji druZijo, vidimo svoiega bliZniega. DolZnost,
oZiviti in z novim duhom prepojiti to zadruZnisko, starokri¢ansko misel, ie
naloZena Soli. Pa kaj stori danaSnja Sola? Mladine ne vodi k Bogu, vodi io od
Boga in ne uvideva, da narod, Cigar mladina se odtuiuje Bogu, brzih korakov
hiti v lastno pogubo, v svoj propad. Bogu se odtujniejo tudi niZii in visii sloii.
Vzroka bogoodtuienia niZiih stanov ie iskati v bogomrZiu visiih stanov. Kdor ne
pozna praktinega Kr§Canstva, komur je ReSiteli sveta le obCudovanja vreden
Clovek in velik liudski demagog in ni¢ ved, ta gotovo ne pozna dalekoseZnega
pomena krSCanskega vauka: lane nasititi. Krilate besede: svoboda, brat-
stvo, enakost, so dandanes prazne fraze. Rodilo iih je staro kri¢anstvo in
realizovalo niih pomen Prvoboritelii svobodne misli, francoski revolucionarii,
so jih ukradli kr§¢anstvu, a iih niso znali uporabliati. Vrgli so jih med nerazsodno
samo, so za hip preslepili zapeliani proletariat in ga izrocili veliki industriji
v roke. Velika industrija je omaiala vezi med nravnostio in religijo, odpravila
vsaki odnos med bogatim in revnim ter poloZila kal, ki ie pognala naigloblje
odtujenie med delodaiavcem in delavcem. Velika industriia ie atomizirala ¢lo-
veSko druzbo. Pozabila ie, da smo &lani ene celote. ni pomislila, da Skoda,
povzrocena posamezniku, izpodkopuje uspevanie celote, ni vpostevala, da so vsi
— veliko in nizke - en velik skupen organizem. Pomanijkanie medseboinega
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nepoznania in socutia ie rodile brezdno goria. Neki angleSki socialni reformator
je rekel: sDa n:oremo linbiti, moramo poznati tiste, ki jih hocemo Liubiti.» Nas ¢as
boleha na raznih boleznih, ampak ena naihuiSih je duSevna in nravna bolezen.
Beda danasniih dni r.i toliko beda posameznika, marve¢ veliko bolj beda celote.
Prepad med begatim in nizkim se tudi dandanes Se ni vzravnal. In vendar
vemo, da bogatin brez siromaka ne more Ziveti. Ali se moreio vzdrZavati revezi
brez bogatina? Kdor premiSlia primitivno stanje nasih prednikov, bo na ozna-
¢eno vprasanie nehote primoran dati pozitiven odgovor. DanasSnie komplicirane
razmere na polin gospodarskega zivlienia si je tezko misliti brez kapitalizma,
ampak resnitno je, da je Clovek vseh Casov — v kakorSnihkoli oblikah —
zivel od dela svoiih rok. In nizji sloji delajo! Eksistenca duSevnih
delavcey je zavisna od eksistence tezakov.

V poimovanij: teh ozkih odnoSajev more prepad, ki se pojavlia v bitiu in
iitiu v mislieniu in Custvovaniu imovitih in neimovitih stanov, izvirati predvsem
iz pomanjkania Cuta pravicnosti. To pomanjl\ame se_ zlasti opaZza v takozvanih
»srednjih stanovih«. Skusnia tako govori. Moz dela, Zena uZiva. Zena druZzbi, ki
zanjo skrbi. ne placuie potemtakem nikakega davka. NihCe tako bore malo ne
pozna Zivlienia svoiega naroda, kakor deklica, ki si domi§lja »viSjega stanue.

Kdo je tega kriv? Sola, niena uc¢na metoda in uciteliske modci, ki ne
umevaio ali no¢ejo umevati resnosti ¢asa, in ki mnogi izmed njih preradi poza-
bijo, da so iz§li iz lastnega lindstva. Zato pa naj bi to nasprotie med »visjim in
niZiim Zenstvome vzravnale nove »Zenske $ole«, katerih pomen po besedah
slovecega Johna Ruskina bodi: Zenske ne toliko nauditi, Cesar preje niso vedele,
ampak veliko boli narediti iz niih, kar prei niso bile.

Na katere uCne predmete naj bi »Zenske Solex v prvi vrsti obraCale svoio
pozornost? Predvsem nai bi se pcucevalo:

I. Narodno gospodarstvo. Kdor ho¢e med narodom za narod uspe$no
delati, meora poznati narod, niegovo duse, niegov zgodovinski razvoi.

2. Drzavoznanstvo — pouk o umevanju pravic in dolZnosti, ki iih Zenska
ima do druZine, ob¢ine, drzave. V jasni, lahko umljivi obliki naj bi se obrazlozile
tudi dolZrosti, ki iih drZzava — celoten organizem — ima do poedinih organov,
tako: medsebojnc vzdrZevanie in podpiranie, postavopravno sodelovanie liud-
stva v postavodaiji, upravi i. dr.

3. Uvod v problera socialne etike. IndividualistiCno naziranje in subjekti-
visticne zmote vzbude v mladini nekak bolehen nagon po svobodi, po
nebrzdanem izzZitiu. Na jeziku nosi lepe besede za domovino in narod, a duh je
ubit, volia pa pckopana na dnu mlakuzZe. Pred slabim ¢tivom mladega naraséaja
popolnoma ne moremo obvarovati, zato ga pa moramo narediti moCnega, da se
bo znal ustavijati slabim vplivom, da se bo zavedal, da mora biti ¢lan in pod-
pirateli zdrave druZbe.

4. VpraSanje o svetovnem naziraniu. Deklico treba pouditi, da je ypraSanie
o smislu Zivlienia eno onih vaznih vprasanj, ki se jim tudi nairazboriteiSi duhovi
ne morejo izogniti.

Drugi del omenjene knjizice podaje razen prakti¢nih navodil o socialni
izobrazbi tndi seznam Ze obstoje¢ih podobnih Zenskih Sol. Na Nemskem sta
doslej dve taki Soli, ena v Berolinu, druga v Charlottenburgu. Poizkusni tedai
za izobrazbo v socialni sopomodi eksistirajo tudi v Curihu, na Dunaju, v Buda-
pesti, v New Yorku (New York School of Philantropy), v Bostonu (School of
Social Workers), v Chikagu (Chicago Istitute of Social Science), v Amsterdamu
in Londonn (Schocl of Sociology and Social Economics).

Plemeniti naCrti Alice Salomon so se v nekoliko realizovali Ze lansko leto.
PredstoiniStvo »Berolinskega drusStva za ljudsko vzgoio« (Pestalozzi - Frobel-
haus) in predstoiniftvo »DekliSko - Zenskih skupin za socialno sopomoc« ie Ze
med tiskanjem navedene kniiZice sklenilo, da otvori v okt. 1908 v Berolinu
»Socialno Zensko S$elo«. Uspehe bo 7ap|sala zgodovina bodocnosti. Res je:
znanje je moc, ki vsposablia k pomaganiju in zdravlienju; a res ie tudi, da bo v
novih oblikah socialnega dela le delovanie onega plodonosno, ki bo z modio in
znanjem zdruzeval karitativno delo. Ida T
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1. Mohorov :

Veliki petek.

Legenda iz zbirke ,Romantika“.
1.

Krvava zarja nad gorami,
pokojna med gorami vas;
do cerkve mnogi sp¢ s solzami
pomolit se v veferni Cas.

2.

Nad bozjim grobom vzduh samote,
pred grobom lué&i bled trepet
poljublja mrzle svete kote,
poljublja usten tih Sepet.

3

In k materi se nagne dete:
Kdo, mama je tak zloben bil,
da rane mu je tak neStete
zadal in Bogeka ubil?

4.

Nasmehne bridko se Zenica,
z otrokom cerkev zapusti;

na nebu vZiga se zvezdica

in dan bledi in dan bledi. ..

5.

Pred krémo kdo na cesti trdi
krvav, razbit na tleh leZi?
Kdo so nevsmiljeniki grdi,

ki bili so ga do krvi?

6.

S solzami se pribliza Zena
— umika dete se plasné —
povpra$a ranjenca iskrena:
Kdo ti je storil revez to?

;

Pokonci ranjenec se skloni
nasmehne se bolno in dé:
Zadali rane so mi oni,

ki notri v hiSi tej sede!. ..

8.

Pri igri strastni razigranih
sedi za mizo troje moZ,

na licih jim igra pijanih
pohlep — a roka stiska noz. ..

9.

Med nje pogumna Zena plane:
Ljudje, recite, ni vas sram?
Vas smrt Boga celé ne gane?
Kaj storil vam je reveZ tam?

10.

Osupli se moZje ozrejo:

ko mimo okna Krist je 3el,
oli se gresne jim odprejo,
— na glavi troje je imel . .

LS8



Lea Fatur:

Navzgor ...

Crtica.

Bil je dan po veselici. Mira je vstala okoli poldne. Pogledala je bele
roZe na oknu. Spomin sino¢nega veselja. Kako so Zarele sinoCi. .. Zarele.
kot je Zarela ona, ko je prejemala dar Cestilcev. Kako so dehtele sinodi...
Dehtele kot pokloni Cestilcev.

Danes povesajo klaverno glave. Danes so trudne, uvele. In trudna,
bleda je tudi mlada kraljica sino¢ne veselice. V belem svitu dneva se ji
zdijo prazni, brez duha, vsi tisti pokloni. NaStudirani. Isti za njo kot za
druge.

Pri velih cvetlicah sloni Mira. Slike sino¢nega vecera hite mimo
njene duse. Oh plesala je! Strastno — objestno. Hitela iz roke v roko.
Plesala je. Ne toliko zaradi lastne zabave, nego, da jezi druge, ki sede tako
Zalostno, do¢im obkroZa njo roi mladih Cestilcev. Radovala se je svojih
zmag. Bila je duhovita, krasna. Matere cvetocih in uvelih zakonskih kan-
didatinj so gledale nevclino na njo. Kaj vleCe vse nase — saj se 0zirajo
one na tega — na onega. Kaj ji ni dovolj ubogi VedeZ, ki bi lahko dobil kaj
druzega, boliSega . . . Jezile so se druge matere, a njena je Zarela ponosa:
Najlep$ega, najboliSega izbere svoji umni, ljublieni h€erki. Ugodno Ziv-
lienje v krilu ljubezni preskrbi dragi edinici. VedeZ, nadepolni, mladi
doktor, se obnasa nocoj, kot bi bil Ze zarofen — in Mira, sicer mrzla.
ponosna, je rnocoj tako nagajiva, liubka.

Seveda. Omamil jo je valtkov &ar, sladke besede, goreCi pogledi.
A danes — kako prazno in pusto se ii zdi sno¢no veselje. Kot nekaj, kar je
bilo davno, kar se ne more, ne sme povrniti. O da se povrne, da poleti Se
enkrat kot sno¢i po gladkem parketu, da obCuti Se enkrat radost mla-
dosti . . . Ne nikdar! V dnu srca ocita tajni glas: Mira — Kkaj ti niso polnile
nekdaj druge teZnje mlade dule? :

»Mira,« kliCe materin vesel glas iz druge sobe, »zaspanka, ti lezZis.
a fantje hodijo vprasevat po tvojem zdraviju. Vstani — pokaZi se vendar.«

Klic sino¢nega veselia. Morda se povrne, napolni praznino v dusi?
Naglo se napravi Mira, stopi v sprejemnico. Pa razoCaranje jo prevzame.
ko pogleda zaspane zabuhle obraze doktorja VedeZa in njegovih dveh
spremljevalcev, ki jo pozdravljajo s kupico brinjevca v roki. Zaspani
obrazi, hripavi glasovi jo spominjajo kavarne, beznic . . .

»Posteno smo krokali nocoj — prav poSteno . . . Pili smo, pijemo
na vase zdravje, gospica Mira . . .«

Doktor Vedez izpije kupico, pogleda gorece — zaspano Miro. Ona
oledeni in reCe suho: »Ce mislite, da postanete na tak nalin zanimiv,
gospod doktor — potem se motite zelo . . .«

»Kai pa ti ie, Mira?« se ¢udi mati. »Gospica ie slabe volie, ni se Se
naspala,« se nasmehne dobrodudno mlada druZba in se poslovi. Mati pa
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graja rahlo h¢erko. Pa Mira ne poslu$a. Prevzel, polastil se je je uden
nemir. (re iz hiSe, obidCe prijateljice. Povsod namigovanije, &estitanje, veé
ali menj odkrita zavist. Prazno — pusto. Pride v druZbo starej$ih dam.
Razgovarjajo se o Zenskem vpraSanju. O¢itajo mladi nadarieni u&iteljici.
da je pozabila tako hitro Zensko emancipacijo, da potrdi tudi ona trditev,
da je edino zakon Zenska sre€a, poklic. Burja vpra3anj in mislij se dvigne
v Mirini dusi . . . Imela je neko¢ druge teZnje, Zelje.

Pa prislo je. In zdelo se it je krasno hoditi ob moZevi strani, biti
zavidana. Mira! Ali je za te zakon? Navadnja teZnja navadnih Zensk. Da
ji ni treba misliti, se nasloni na moZa. SluZi mu kot suZnja, ga moli kot
Boga. Prav je to, naravno. A ni zate Mira. Kaj si nisi ¢rtala nekdaj druge
poti? Nisi hotela biti Zenski mladini zvezda - vodnica? Navzgor! je bilo
tvoje geslo — a sedaj?

Mira stopi v cerkev. Vecler je Ze, tmina. Pred tabernakljem trepece
lu¢. Mira poklekne, sklone glavo. Tu se poleZe burja vprasanj — tu ii
odgovaria taini glas:\

Trnjevo pot popolnosti si si bila izbrala. Svet, Zelje mladega srca te
motijo na ti poti. Moja sveCenica si. Ostani trdna. Vodi sosestre navzgor.
Zensko vpradanje razgreva mlade glave. Za sluZbo in zakon se bore
deklice in niih roditelji med seboj. Zabiio na tihe dome prosvete, kjer naide
zenska delo, mir.

Zekaj toliko Zenskega gorja? Nesrednih zakonov, nezadovolinih
deklet? Malika vam je postavil svet, sosestre — malika, in ve kleCite pred
niim. Prazno je mmnenje sveta. Ni zakon edina Zenska sreca, ni iskanje
Casti, slave. Zenska sreca je v tihem zatajevanju — v vednem delu za
bliZnjega. .

Zidajte samostane. Vanje skrijte, sosestre, svoje solzne o¢i, v njih
umirite svoje nezadovoljno srce . . .

Trepece lu¢ pred tabernakeliem. V beli obleki, pod nevestnim ven-
cem kle¢i Mira pred oltarjem samostanske cerkve. Nebesko lepoto je
zarisala odpoved v njeno lice. Za njo so se zaprla vrata zunanjega sveta.
Mladosti siadke boli, prazne Zelie so za njo. Ne boli jo nepremisljena sodba
nerazumnega sveta — ne plasi jo trnjeva pot samozatajevanja. TolaZecCe
Sepece tajni glas iz tabernakelina: »Moja sveCenica si — vodi sosestre
navzgor'«

) Vi) Z ) 2N 2 V) Z i) 2 ) e ) 2V Z V) Z e Z i) Z Vi) Z 0

Jason Saviljev :

Hirepenenje.

No¢ pomladna nad poljano Rad bi tja, kjer svod nebeski
polna tajnosti sloni. strinja se z zemljo,

meni na samotni stezi da bi strgal svetlo zvezdo —
hrepenenje se budi: svojo srefo raz nebo ...
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Pagovor 2 Grkom.

Seznanil sem se Z njim v vseuciliSki telovadnici. Postal sem bil nanj
pozoren vsled niegovega tako nenavadno zvenelega imena. Na Dunaju
jie mnogo dijakov iz vseh delov sveta. Zanimivo se je seznaniti z zastop-
nikom kakega naroda, katerega si poznal dosedaj samo iz knjig.

Predstavim se mu. — »Dimitrios B.« — »Smem vpraSati, odkodi ste
doma?« — »Jaz sem Grk iz Monastera.« — »Kje je ta kraj?« — »Mona-
stera ne poznate? To je mesto z 80.000 prebivalci v Macedoniji.«

Dovolj sem vedel za enkrat. Torej potomec starih Grkov! To me je
-— klasi¢nega filozofa — moralo zanimati. In vrhu tega izobraZen podanik
turSkega sultana!

Po telovadbi se je razvnel med nama Zivahen pogovor. Informiral
sem se o njegovih studijah, razmerah v Macedoniji in o marsiCem, na kar
je baS nanesel pogovor.

»Jaz sem tehnik. PriSel sem v Avstrijo, ker doma nisem nikdar
varen Zivlienja. Tudi moj brat je absolviral tehniko na Dunaju ter je sedaj
inZenir v Atenah. Jaz tudi ne grem nikdar domov na pocitnice. Da si
lazje predstavljate, zakaj me prav male mika iti sedaj nazaj v Macedonijo,
nai vam povem malo o ondotnih razmerah. Ko sem bil na gimnaziii v
Monasteru, so se vrsili veCkrat boji med kristjani in Turki. To ni bilo ni¢
. nenavadnega. HujSe je, ker si stojita poleg plemenskih in verskih nasprot-
nikov, nasproti.Se oba mocnejSa krSCanska rodova v Macedoniji: Grki in
Bolgari.« — »Pa zakaj?« — »Vzrok je sledeCi: Rei Vam moram, da se
ne morem ubraniti vtisa, da se Grkov boji in jih radi tega tlagi ne samo
turka vlada, ampak tudi evropske velevlasti. In oba ta faktorja SCuvata
Bolgare na nas ter sta slepa za krivice, ki jih storé nam Bolgari, doCim
gorié nam, Ce vrnemo Bolgarom milo za drago. Pred kakimi 20 leti je
nastal med nami in Bolgari nekak verski razdor. Do takrat smo imeli z
Bolgari Cisto enako (gr8ko-izto¢no) vero, skupne cerkve, duhovnike n
skupnega patriarha. Takrat pa so se Bolgari lo€ili versko od Grkov. Sedaj
imajo Bolgari svoje cerkve in svoje duhovnike, katerih poglavar in nacel-
nik tej bolgarski sekti se imenuje eksarh. Ti dve verski lo€itvi se sovra-
Zita neverjetno. Pripomniti moram, da narodnostnega boja kot takega pri
nas ne poznamo. Prebivalstvo je tako pomeSano, da govori, zlasti v
mestih, vsak kr3¢anski otrok oba jezika, bolgarski in grski. »Bolgar« po-
meni sedaj verskega podanika eksarhovega, »Grke« pa patriarhovega.
Grki stanujejo veCinoma v mestih in veljih vaseh ter se peCajo zlasti s
trgovino. Neredkokdaj se zgodi, da planejo oboroZeni »Bolgari« nad
»gr¥ko« vas ter prisilijo »Grke«, da postanejo »Bolgari«, in obratno.
Umori, ropi in poZigi so pri tem na dnevnem redu. V Macedoniji postavno
smeio nositi orozie samo Turki, faktiCno je pa nosijo vsi.«
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Strmel sem, ko sem sliSal ta pripovedovanja. »Kaj pa pravi viada
k temu ?«

»Ja, tur§ka vlada!« odgovori Grk z ironi¢nim nasmehom. »Ta drZi
z onim, ki uradnike podkupi. Sedanii semipaSa za Macedoniio je podkup-
lien od Bolgarov. Sicer je pa sploh tur3ki vladi po godu, & preganjaio
Bolgari Grke, ker nas smatrajo za nevaren element v turdki drZzavi. Turek
pa sme pri nas storiti kratkoinmalo vse. Da Turek ugrabi kristjianu héer
ali Zeno, to niso bajke. Vojastvo je samo tursko, ker kristianov sploh med
vojake ne spreimeio. Ne zanesejo se na njih zvestobo. Mi bi se sploh ne
mogli vzdrZavati, obdani od samih nasprotnikov, ako bi ne dobivali de-
narne pomocCi iz kralievine Grske. Grsko gimnazijo v Monasteru vzdr-
zZuiemo n. pr. sami. Poleg grSke obstojata v Monasteru Se turdka in
belgarska gimnazija.« — Crk je govoril prav dobro nemski. »Ali ste se
uCili nem8ki Ze na gimnaziji?« — »Ne. Ko sem priSel pred 15 meseci na
Dunaj, nisem znal Se ni¢ nemsSki. Pri nas se uimo na gimnaziji poleg
novogrsicine kot uCnega jezika Se starogrski, turSki in francoski.« (Tudi
latinski? To mi ni sigurno znano; kolikor se spominjam, ne. Op. p.) —
»Ali se loCi starogrscina zelo od novogrscine 2« — »Precei. Brez pouka v
Soli bi jaz ne razumel Omira (t. i. Homeria. Op.p.). Za poskus mu podam
Euripidovo »Medejo«, katero sem ba$ takrat Cital, ter ga prosim, naj mi
nekaj prestavi. Prav precej besed mu je bilo neznanih. Zanimalo me ie,
kako je Cital in se jezil nad menoi, da ne znam gr3ki Citati. GrSki 9+ je
izgovarijal kot »i«, »at« kot se«, »@« kot »ie, 201« kot »i¢, »3+« kot »vei.dr,

Govorila sva Se o tem in onem. Mojemu novemu znancu Se ni bilo
jasno, kakemu namenu sluZi veliko poslopie na Ringu, zidano v staro-
grikem slogu — parlament. Cuded se je posiudal, kolika razlika obstoja
med konstitucionelno Avstrijo in absolutisticno TurCijo. Kaj so »krS¢anski
socialcie, »socialni demokratje« itd., tega Se ni mogel dobro razumeti, ker
v Turciji o podobnem ni slidal nicesar. Cutil pa je dobro, kako velikanski
razloCek obstoja med Evropo in TurCijo, kakor se je vedno izrazil.

Toliko o tem pogovoru. Pristaviti moram, da teh podatkov nisem
dobil n. pr. iz Casnikov ali iz knjig, ampak vse od svojega novega znanca.
Kot tako naj se torej vse presoja. Zato-ne morem presojati, v koliko so
te razmere tipi¢ne za vso Macedonijo. Cital sem pozneje enkrat v srb-
skem listu »Narods«, ki izhaja v Mostaru, statistiko umorov v Macedoniji.
Nimam doti¢nih podatkov vel pri rokah; vem pa Se dobro, da so mi te
stevilke potrijevale pripovedovania Grkova. Morebiti bo kdo bravcev
»Zore« posvetil ve¢ zanimanja tudi macedonskim razmeram, o Katerih
je moj znanec veckrat rekel: »Skandal, da se kaj takega godi pred o¢mi
Evrope!«
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Nekdojev. Zelo zanimivo bi bilo, ¢e bi pisali prav zaupno na urednistvo,
koliko Casa Vas je stala ta pesniSka igraca, ki ste nam jo poslali. Ko strmim v
VasSe verze, se mi semintia kar zaéne dozdevati, da vidim Se sedaj na papiriu
sledpve potnih kapliic, ki so Vam polzele iz zamiSljenega Cela, ko ste kovali

- te rime. :

Ze ta teZaven problem, ki ste si ga izbrali: Umirajo¢i staréek . . . Ali Vas
to res tako zanima? In ali ste res o tem Ze tako razmisljali, da bi vsaj povrino
poimili, kaj se godi v takih trenotkih? Zdi se mi, da ie takrat ¢lovek na meji med
dvema popolnoma nasprotnima si svetovomaj; za niim je preteklost, ki se clovek
v onih trenotkih rad ali nerad trga od nje, pred niim je prihodnost, neznana in
neizkuSena, ki jo ¢lovek samo sluti in morebiti hrepeni po nji in upa vanio. ker
veruje v Krista, — ali se je pa boii in ga obiemlie obup navadno zaradi nacina,
kako ie prezZivel preteklost. In potem tisti skrivnostni-akt, tisti cudni trenotek,
ko pride smrt, ko jo ¢utimo v svoiji bliZini, — ia, ali res mislite, da v takih trenot-
kih tak umirajo¢i star¢ek moli, kakor:

»Zalostna ie dusa moija,
vecnega Zeli pokoija,

Si in bo Zelela,

dokler vsa vesela

ne dobi si mira . . .«

No, veste, — tako si-kanje ni nikoli okusno, najimani pa na zadnjo uro!
In ali mislite, da je v onem trenotku, ko ¢loveka poljubi smrt, res to najvazneise,
— kar ste tndi Vi postavili za naslov pesmi —: ali mu je, ali — \

»Ni mu pel kanarcCek,
ko se vstavila kolesa
so niegovega zZivljenja . . .«

Vi si predstavliate ¢loveka, kot kak mlin z velikimi mlinskimi kolesi. Pa
pride svoi ¢as, vode zmanjka, kolesa obstanejo in malin utihne in ne more vec
mleti Zita. Zdi se mi, oprostite, da je VaSa muza precej agrarnega znacaja.

V drugi pesmi popisujete svoie osebne doZivliaje in sku$nje, ki pa z umet-
nostio nimajo prav ni¢ opraviti. Greste skozi gozd; med vejami nekaj Sepeta,
kar Vas navda z nekako tugo in tu Vam pade sre¢na misel v glavo:

»Pa se vsedem pod drevo
in zamislim se britko:
kaj, da nisem zdaj vesel ?«

Verzi so se mi zdeli naravnost markantni, kakor oni, ki jih je spesnil nemski
pesnik Walter von der Vogelweide: »Ich sass aui einem Steine . . .«

In potem nadalie popisujete svoio usodo; ‘da ste si zazeleli prostosti in
zleteli iz neke zkletkee, ki si gotovo ne morem predstavliati, kako je izgledala:
toda mnogim to ni bilo prav:

»Pisano me gledajo,
z usti okrog letajo,
jezo jim le vlilo to.-

Kak hudomus$en Clovek bi Vas utegnil vprasati, ¢e ste Ze kdaj koga videli,
ki ie brez ust ckrog letal. Jaz tega ne storim, dasiravno bi me morebiti mikalo.
Pac¢ pa naj zaklju¢im ta svoia izvaiania o Vasih pesmih s slede¢im mnenjem, ki
ga mi pa nikari ne vzemite za zlo, ker Vam morebiti lahko koristi: :

Z veliko gotovostio lahko trdim, vsaj soditi po teh dveh pesmih, ki ste iih
doposlali, da imate drugod, ne pa na polin poeziie iskati zase lavorik, ki Vam
ne odidejo.
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M. Bolesinikov. — Vsa Cast VaSemu talentu z ozirom na opazovanje
narodovega zivlienja. Va§ Hudometov Matijec, obcinski redar, kramariev komij,
to so postave, Wi res Zive pri nas in se le ¢udim Vasi spretnosti, s katero ste ijih
spravili na popir. Vkliub temu bi nam pa bilo zelo teZko priob¢iti Vaso idilo v
nasem listu. Veste »Zoras je le »Zora« in v niei ni prostorca za take krepke
izraze in. ndejstvovania kmeckega Zivlienia, kakor ste ga popisali Vi s svoiim
spretnim peresem. Mi sicer rabimo krepkih stvari, toda biti morajo take, da
utrivjeio mlade liudi v njil idealih in iim kaZeio nove cilje, za katerimi naj bi
stremila naSa miadina. VaSa idila ie pa vazna za folkloristiCne sladkosnedeze
in za druge liudi, ki imajo veselje nad nenavadnimi, izvanrednimi stvarmi. Napi-
Site kaj druzega in nam le posliite, ker nas bo Vas razvoi zelo zanimal.

Marij Bertin, — »Starec Martin in niegova zadnia pot . . .« Kakor vidite,
se v tei obliki Stvar laZie obdela, kakor bi se pa morebiti v verzih. Kaj ne,
Vas slog in tehnika, v kclikor pri teh poizkusih sploh moremo o tem govoriti,
spominja zelo na Cankaria. To Cutite menda sami! Sempatia Vam je stavek Se
nekoliko neroden, ukrade se Vam kaka slovni¢na napaka, itd. Ce dobimo s¢asom
kai prostora, morebiti prich¢imo. Ni mi mogoce prorokovati Vam z ozirom na
Vase literarne poskuse; toliko lahko recem, da pozna vsak umetnik v svoii
notranis¢ini neko silo, neko strast, ki ga nagania, da udejstvuie svoie boZanske
darove, nadalie. da se na res umetniSkih delih navadno ne pozna znoja in napora
umetnikovega, ko ie tvoril svoie delo. Pri Vasi skici se to pozna, ker ste Se
zacetnik. Upam, da boste kmalu zacutili v sebi tisto neodoliivo umetniSko silo
in boste obenem opazili, da Vam gredo dela z neko nerazumliivo lahkoto izpod
peresa, ali pa se bodete prepriCali o nasprotnem in v tem oziru napeliali svoio
enegijo, ki jo imate, hvala Bogu, veliko, v druge struje. Razume se, da nas bo
veselilo, ¢e nam posliete Se kaj, ker smo Vam vedno z dobrim svetom radi na
razpolago.

~—S$,: — »Sestanek po boju« ie nasloy Vasi pesmi, s katero ste hoteli izra-
ziti lepo misel, kar se Vam pa ni posrecilo. Umetnik mora imeti okus in sodbo,
da izvoli za predmet svoie umetnosti najlepsi in naiinteresantnei$i moment, ali
pa v pesmi lahko tudi vrsto momentov, kakor se mu zdi, da bo naijboli vplivala
na Citatelie. Vi pa popisuiete, kako se ie sin poslovil od matere, taval po svetu
do svoie simrti in Sele »po bojus na onem svetu slavil svidenie s svoio mamico.
Kai naj si pod tem clovekom predstavliam? Mladega ¢loveka, ki je Sel med
Indijance, morebiti pokvarienega Studenta ali morebiti voiaka iz prei$niih dob
ali bogve kai? Ali Cutite napako? In kaj pomeni doti¢na hiSa v gozdu, kier se ie
Vas. nesrecni, pomilovania vredni popotnik okrepcéal? In kaj ste hoteli povedati
s tem, da je Sel dalie »s spremlievalcem, ki kazal pravo pot mu je s kazalceme«?
Poeziia, dragi moj prijateli, je zelo gosposka deva in zahteva veliko od svoiih
oboZevalcev. Kdor pa ni »dosti galanten« in ii zahtevanega ne nudi, ta pa dobi
— »korbcoe.

Miro. — »NesreCneZ« — kandidat, ki ie padel pri skuSniah, ie predmet
VasSega socutja: lepo! Vasa Crtica se bere pray prijetno in odgovaria tudi pove-
€ini Zivlienju. Opis Savine okolice ob solnénem zahodu mi je ugaijal, ker sem io
sam neStetokrat opazoval. Vas glavni junak se mi zdi tudi precei soroden z neko
postavo, ki sem io dostikrat srecaval v svoiih diiagkih letih v kraniski okolici in
v Kranju samem ... Pa pustimo to! Crtice ne bomo mogli priob&iti, prvi¢ ker
$e ni umetniSko dosti dovrSena, drugi¢ so pa tudi Se drugi vzroki, vsled Gesar
Vasa skica ne spada v tej cbliki v »Zoro«. Brez talenta niste! Zelim Vam, da le
nadaljuiete in od Casa do Casa $e kai poSliete. Pridno tudi opazuite naravo, ker
ona Vam nudi nesteto novih motivov in misli, ki iih lahko s pridom uporabite

_Slmen Goriski. Sempatija zasledim v Vasih pesmih iskrico poeziie, ki nam
ogreje srce. KarakteristiCna, dasiravno po obliki zelo nepopolna je pesem

»Bolan dijake.
Bolen v hisi tuii...
to ie hudo, hudo...
Oh, kdo ¢uti z mano,
kdo Zivlienie mi sladi ?
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Kdo hladi mi rano

sréno ! ? Nikdo, nikdo. ..
ZapusCen vzdihuiem .
dale¢ pro¢ od skrbne

matere Zalujem —

glad mi je zdravilo...

Iz narodnc pesmi ste zajeli motiv za pesem »Stoji mi lipica«. Kakor se vidi
iz pesmi, ki se Vam je — mimogrede refeno — precej dobro posrecila, ste zelo
zivahen decko. Ali pa ste morebiti same sanjali o tem!? Ne, nobenega dvoma
nocem izrazati, povem naj le iz svoie skusnie, da sem v svoijih gimnaziiskih letih,
ko sem tudi strastno liubil verze, spisal dve na vso mo¢ liubavni noveli o dekle-
tih. ki iih $e danes ne poznam. No, pa tak sem bil jaz in na noben nalin noCem
delati svoiim mladim tovariSem poklonov v tem smislu, da bi jim suponiral samo
neko idealno Gustve brez vsake vsebine, kakor sem ga imel jaz, dasiravno bi
bilo to le Zeleti iz prav vseh ozirov.

Pesmi »Deklici« in »Kdo veriel bi« sta brez vsake pesniSke vsebine. -dn
potem Se ti Vasi apostrofi, da imam Z njimi vecii uZitek, kakor ne vem s ¢im. —
»Ve¢ ne liubis, z' nos me vodi§ Doréica ...« Ta apostrof ie naravnost ganljiv!
Ideja pesmi »V parku« je bila Ze neStetokrat obdelana v nairazlicneisih vari-
jartah; v Vasi nisem zasledil ni¢ posebnega, markantnega. Jezila me je Vasa
gramatika (»Sligal val sem $um .. .« itd.) in zabavali so me Vasi apostrofi, kaker
»ko sem Setal s tab’...c, menda »s teboic«. — V pesmi » Pomlad « ste pesi-
mist. Celo vrsto pesmi od mladih Vasih tovariSev sem Ze prebral o tej pomla-
danski Zalosti pri miadih liudeh, ki se z najveljim uzitkom postavi v direktno
nasprotie z veselo naravo; da bi pa od koga izmed svojih mladih tovariSev
zvedel, zakaj ie Zalosten, do tega pa Se nisem priSel in tudi Vi mi niste odgrnili
zastora izpred te skrivnosti. Pesem »Materi« je lepa vkliub svoji enostavnosti
in gre do srca. Toda za tisk Se ni.

yLuna je svetilac vsebuie zelo slab posnetek motivov iz narodne pesmi.
Verzi

sSolza je Cez lice lila,
srce skor mi pocilo.. .«

napravijo preje smesen, kakor pa resen vtis. Takega se vprihodnijic le varuite,
ker bo le v Vago korist. »Moia roZa« tudi ni bogvé kak umotvor, da bi ga mogel
pohvaliti, istotako ne pesem »Moje goriee«, ki je ideelno s prvo precej sorodna.
Ce imate sempatia idejo tudi dobro izpeliano, pa motijo slabi verzi in vedno novi
apostrofi. Pesem »Detetu« je boliSa, po vsebini in tudi po obliki; vkliub temiu si
upam oporekati Vasemm mmnenju: Cemu prorokovati otroku v zibelki:

»Bos trpelo,
se mucilo
svoie dni Zivlienia vse.«

Jaz bi mu raise prorokoval sreco! Pesmi «Pozdrav na planines
in »Pozdrav domovini« sta tako nekako za silo izraz Custvom, ki so Vas navda-
jala ob gotcvih prilikah. Lepo opevate »spomin na domacijo«.

»Ti naijbolisi, najzvesteisi
spremlievalec v dalii si
Kratkocasi§ me, tolaZi§

v bridkih dnevih Zalosti.
Kadar truden v posteli leZzem,
me zaziblje§ v sladki sen...

Zelim Vam veliko srede v svojih pesniskih prizadevaniih in z veseliem bom
pogledal od ¢asa do Gasa v Vaso delavnico, ¢e mi boste dali priliko za to. Pa z

gramatiko se spoprijaznite, ker sovrastvo do te lepe vede Vam skoduieM
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