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Andrej Marko Poznic

Lakomnost v nasi druzbi

Koliko zla prinasa ta prekleti greh!

Koliko umorov, kraj in ropov z nedovoljenim bogatenjem.
Koliko okrutnosti srca in krivicnosti do soljudi!

Povrsen bralec Nove zaveze bo opazil, da
je lakomnost v njej oznacena kot tisti greh,
ki ima najhujse druzbene posledice. Te so
celo hujse kakor posledice grehov proti esti
bozji zapovedi, ki urejajo spolno zivljenje
med moZem in Zeno in so vse preveckrat v
ljudski zavesti oznaceni kot pravzaprav edini
pravi greh. Trditve Svetega pisma ponavljajo
in osvetljujejo kricanski mistiki, kakor smo
prebrali zgoraj.

Pri nas je prehod iz »brezlastninske« druz-
be samoupravnega socializma v sedanjo druz-
beno ureditev omogocil razmah lakomnosti,
ki je postala v marsi¢em tiho gibalo politi¢no-
gospodarskega prostora. V zadnjem casu so
celo rezimski mediji zaceli porocati o visini
razli¢nih direktorskih plac, kar pa samo po-
trjuje, da je v ozadju resni¢no pohlep. Druz-
bene posledice pa so iste, kakor jih nasteva
sv. Katarina Sienska. Slovenija je polna novih
krivic, ki so jih kakor po pravilu zagresili isti,
ki so pred desetimi leti ob denacionalizacij-
skem zakonu dvignili parolo: »Ni¢ novih kri-
vicl«. Umori, kraje in ropi se vrstijo v razlic-
nih oblikah in z vedno novo ustvarjalnostjo.
Okrutnost srca se svetlika v medcloveskih od-
nosih kot rakasta rana, ki ji nihce ne pride
do dna. Nezadovoljstvo zaradi ranjenih me-
dosebnih odnosov se kaj lahko spremeni v ne-
voscljivost zaradi razlik v placah in delovnih

Sv. Katarina Sienska, o lakomnosti*

mestih, ta v zagrenjenost, iz nje pa je le korak
do sovrastva ... Krivice in nevoscljivost, ki se
porocijo s sovrastvom, pa se zlahka zgnetejo
v revolucionarne razmere, ki so toliko druzb
pretresle do dna.

V borem desetletju se je razlika med naj-
bogatejso in najrevnejso placo skokovito po-
vecala. Res je, da so direktorji imeli v prejs-
njem rezimu mnoge ugodnosti, ki so izhajale
iz njihovega polozaja in rdece knjizice, vendar
so bile kljub vsemu vidne razlike znosnej3e,
kakor so sedaj. Podatek, da je vecina sloven-
skih pla¢ pod statisticnim povprecjem, je ze
dolgo v javnosti, a ni zbudil nobenega poseb-
nega zanimanja oblikovalcev javnega mnenja
ali politike. Izgleda, da se rast razkoraka med
najnizjo in najvisjo placo ne ti¢e nikogar. In
vendar se v tem hladnem podatku skriva ve-
liko denarno nesorazmerje, ki ga je tezko
opraviciti. Veliko direktorjev drzavnih, ob-
¢inskih ali monopolnih podjetij ima velikan-
ske place in druge ugodnosti z izgovorom, da
je to zaradi odgovornosti. Vendar, kdor vodi
podjetje, ki nic¢ ne tvega, ker vodstvo drzave
prisili davkoplacevalce, da pokrijejo vsako iz-
gubo, ali pa lahko podjetje samovoljno po-
drazi svoje monopolne usluge, ni ni¢ druge-
ga kakor upravitelj, ki nima vegjih skrbi, ki
bi opravicevale njegove privilegije. Sef drzav-
ne banke ali DARS-a, ki mu drzava pokriva
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vse izgube, si ne zasluzi nic¢ vije place kakor
poslanec, ki ga lahko njegova drza stane vsaj
stol¢ka na naslednjih volitvah. Direktorjem
se $e tega ni treba bati, ker so dobro zavaro-
vani z razli¢nimi klavzulami v svojih indivi-
dualnih pogodbah, ki vsak poskus odstavitve
tako podrazijo, da je skoraj nemoralno po-
skusiti odstaviti jih. Obracati velikanske vsote
Se ne opravicuje samo po sebi prejemanja ve-
like place. Desetletje prehoda se koncuje z
zgodbo o uspesnem prilas¢anju, kar je bilo
zdravega v gospodarstvu, s strani manjsine,
ki je pokazala znatno mero sebi¢nosti in bre-
zobzirnosti, pa tudi pomanjkanja postenosti,
ki jo nasa zgodovina 3e ni poznala. Prehod je
ocitno pomenil, da smo v novem kapitalizmu,
ki ima iste znacilnosti kakor prvi: necloveski
obraz in izkoris¢anje mnozic, ki jo cedalje
bolj silijo najprej v varéevanje, potem pa v
revicino. Po desetih letih skoraj ni ve¢ kaj
ukrasti, skoraj ni vec¢ nicesar, kar bi si lahko
nomenklatura prilastila. Ostajajo le tista pod-
jetja, ki morajo biti drzavna ali v javni lasti.
A tudi te se uporablja kot vir bogatenja ma-
lostevilnih. Kar dela glava, ponavlja telo na
razlicne nacine. Na prvem mestu najdemo dr-
zavne usluzbence, ki imajo paralelna podjet-
ja, v katerih delajo, kar bi morali sluzbeno
narediti. O zlorabah javnih narocil in vseh
trikih, ki jih bo v celoti razkrila Sele prava za-
menjava oblasti, nam sredstva javnega obves-
¢anja povedo zelo malo.

Problem krivi¢nega bogatenja na racun ce-
lote ni izklju¢no gospodarski problem in ga
je nemogoce resiti samo z gospodarskimi
ukrepi. Postenosti in skromnosti ne more
predpisati ali uveljaviti noben zakon. Zato
je problem lakomnosti, pa ¢eprav mora drzava
preganjati konkretne posledice (rop, kraja,
umor), predvsem moralni problem.

Lakomnost
Med poglavitnimi grehi kristjani naste-
vamo na drugem mestu lakomnost. Ker po-

glavitne grehe nastevamo hierarhi¢no, pomeni
to, da je lakomnost med najve¢jimi grehi,
kajti zaostaja samo za napuhom. Lakomnost
je neurejena in nezmerna Zelja po posedova-
nju denarja, ki predstavlja v tem primeru vse,
kar se lahko materialnega in zunanjega po-
seduje.” Bistvo moralnega prestopka je v neu-
rejenosti in nezmernosti, saj je vsak ¢lovek
tudi naravno nagnjen k temu, da pridobiva
stvari, ki so potrebne za prezivetje, in se za-
varuje, kolikor je to mogoce, pred prihodnji-
mi stiskami z neko rezervo, ki mu zagotavlja
mir in blagostanje. Ziveti iz rok v usta ni in
ne more biti ideal nobene druzbene ureditve.

Beseda »lakomnost« se v pogovornem je-
ziku redko slisi, morda zato, ker je premoc¢na
in prevec jasna v opisovanju nemoralnosti pri-
dobitvenega pocetja. Obicajno uporabljamo
izraz materializem, ki nima takega negativnega
prizvoka, ampak zveni prej nevtralno ali celo
kot pozitivna opredelitev. Materializem razu-
memo kot trajen in prvenstveni napor posa-
meznika in druzbe za pridobivanje material-
nih, placljivih in vidnih dobrin (od ¢isto pre-
prostih do kulturnih), ki jih razkazujemo in
uzivamo kot absolutne dobrine brez podreja-
nja nasi osebnostni in duhovni rasti.

Druzbeni nauk Cerkve, in vsaka druzbe-
na ureditev, stremi za tem, da bi ¢cimve¢ lju-
di zivelo v blagostanju, ki bi jim omogocalo,
da si svojim delom ustvarijo dom in druzino
ter naberejo skromno premozenje. Neure-
jeno pridobitnistvo pokoplje na koncu 3e
tako dobro urejeno drzavo. Znacilnost gos-
podarskega kriminala je, da je tezko dokaz-
ljiv, gospodarsko pa je celo tezko opredeljiv
pojav, saj je mnogo nepostenosti se vedno
popolnoma zakonitih, kar je le eden od zna-
kov razhajanja med moralnim zakonom in
pozitivno zakonodajo. Tudi tukaj moralni
zakon zahteva veg, kakor je mozno zahtevati
s clovesko zakonodajo.

Za posameznika, ki je podlegel lakomno-
sti, je znacilno, da mu nikoli ni dovolj in ho-
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Ce svoje premozenje na vsak nacin ¢im bolj
povecati v ¢im krajsem ¢asu. Nezmernost v
pohlepu pripelje postopoma najprej do go-
ljufij, prevar, kraj in na koncu celo do umo-
rov. Kolikor vi§je v druzbi je posameznik, to-
liko ve¢jo skodo povzroca njegovo pocetje
druzbenemu tkivu in toliko lazje uide sod-
nemu preganjanju, saj ima sredstva in zveze,
s ¢cimer kaj kmalu lahko postane »nedota-
kljiv«. Lakomnost lahko tako prevzame ¢lo-
veka, da se spremeni v skopuha, ki niti sebi
niti drugim ni sposoben privos¢iti premoze-
nja. Skopuhovo uZivanje je v nabiranju in ne
v uporabi premozenja za svoje ugodje. Na-
vezanost na svoje premozenje ni nujno odvi-
sno od njegove kolicine, ampak je bolj odvi-
sna od ¢loveka in njegove osebne drze, od
njegovih vrednot in idealov. Mnogi revezi so
bolj navezani na svojo culo (ali nakupovalni
vozicek) kakor bogati ljudje na svoje veliko
premozenje. Paradoks, ki smo ga zmozni le
ljudje ...

Lakomnost je za apostola Pavla najvegje
druzbeno zlo. V pismu Timoteju pise: »Ni-
Cesar namre¢ nismo prinesli na svet, zato tudi
ne moremo nicesar odnesti. Bodimo torej za-
dovoljni s tem, da imamo Zivez in obleko. Ti-
sti pa, ki hocejo obogateti, padajo v skusnjavo
in zanko, to je v mnoge nespametne in 3ko-
dljive Zelje, ki ljudi pogrezajo v pogubo in
uni¢enje. Korenina vsega zla je namre¢ poh-
lep po denarju. Po tem so nekateri hlepeli in
tako zablodili pro¢ od vere, s tem pa sami
sebi zadali veliko bole¢in« (1 Tim 6, 7-10).
»zivez in obleka« moramo razumeti kot vse
tiste stvari, ki jih potrebujemo za dostojno
Zivljenje. Seznam le-teh pa je v vsaki dobi ne-
koliko drugacen, lahko bi celo trdili, da je to-
liko bolj obsiren, kolikor bolj si je kaka civi-
lizacija sposobna s tehniko podrejati naravo.
Nase osnovne potrebe bi bile za srednjeves-
kega kralja pravo razsipnistvo, ker si v never-
jetnih koli¢inah lahko masovno privos¢imo
dobrine, ki jih takrat niti v sanjah niso poz-

nali (elektriko, teko¢o vodo, ogrevanje cele
hise, kuhinjo, stranis¢e, udobna potovanja,
hitrost, itd.).

Tudi sv. Pavel je zivel v skladu s pridobi-
tvami svojega ¢asa. Znotraj te ¢asovne ome-
jitve je priporocal skromnost pri uporabi pre-
mozenja, predvsem pa obvladovanje Zelje po
bogastvu, ki se tako rada potem spoji z neu-
rejenim pohlepom, ki dosledno pripelje do
velikega druzbenega zla. To pravilo pa je nad-
&asovne vrednosti. Clovek, ki hoce obogateti,
kaj rad zrtvuje temu maliku tudi svojo vero,
ki je prava nasprotnica vsakega naglega in ne-
zakonitega bogatenja. Korak za korakom se
lakomnik prepusca svojemu pohlepu in si do-
voljuje ¢cedalje ve¢. Tudi tukaj iz majhnega
raste veliko. Zloraba vsake moznosti za pri-
dobivanje premozenja se dobro ujema s po-
polnim individualizmom.

Skromnost pri uporabi premozenja omo-
goca varCevanje. Varcevanje ima na gospodars-
tvo dobrodejne ucinke. Prihranke spreminja
v kapital, kapital pa je nujen pogoj za razvo;.
Kadar ima druzba dovolj kapitala, je cena de-
narja nizka in obresti placljive. S tem se po-
veca sposobnost proizvodnje, da ohranja ko-
rak s tekmeci. Po drugi strani pa varcevalec,
ki ne samo ohranja vrednost privarcevanega,
ampak ga lahko tudi poveca, ko ga banka v
njegovem imenu posoja in mu daje delez
obresti kot odskodnino, da je dal denar na
razpolago drugemu, dobi moznost, da svoj
denar porabi za trajnejse dobrine, kar znova
omogoca rast blagostanja v druzbi, ko pos-
pesuje kolo gospodarstva.

Ko govorimo o varéevanju, ne moremo
mimo pojava skopustva, ki je bolna naveza-
nost na premozenje do te mere, da ga niso
pripravljeni uporabljati in vracati v gospodar-
ski obtok z izdajanjem za stvari, ki jih potre-
bujejo ali jim po stazu nekako pripadajo. V
tem primeru ne gre za skromnost, ampak za
bolezen in celo greh. S tem, ne samo, da sebi
ne privoi¢ijo dostojnega Zivljenja, tudi dru-
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gim ne omogocajo zasluzka in dela, ki bi ga
lahko zanje opravili. Skopuh je zato za druz-
bo prav tako skodljiv kakor lakomnez. Se vec,
skopustvo je zaradi navedenega najhujsa in
najbolj nesocialna oblika lakomnosti.

Lakomnost ogroza solidarnost

Eden od temeljev katoliskega druzbenega
nauka je solidarnost, ki jo lahko razlagamo
kot delitev dobrin, pri cemer se ne omejimo
samo na materialne dobrine, po kljucu pra-
vi¢nosti in potrebe. Prva razseznost solidar-
nosti je osebna. Ko posameznik svojo naklo-
njenost do socloveka za¢ne udejanjati s kon-
kretnimi deli, uresnicuje Jezusovo zapoved
ljubezni, po kateri bomo na sodni dan sojeni,
takrat je solidaren. Brez osebne naklonjenosti
do socloveka in brez dobrih del ni mozna no-
bena e tako dobro zastavljena strukturna, dr-
zavna ali organizirana solidarnost. Solidarnost
namrec tezi k temu, da bi vsi imeli dostop do
dobrin, ki so nujne, da se ¢clovek osebnostno
uresnici (npr. brezpla¢no in kakovostno 3ols-
tvo, zdravstveno zavarovanje in javno infra-
strukturo), pa tudi da bi dobili, kar jim gre
z delitvijo premozenja, ki je na razpolago.’ V
Evropi se npr. poskusa kaj takega doseci s
progresivnim, vi§jim obdavcevanjem tistih,
ki imajo ve¢je prihodke, in s subvencijami oz.
oprostitvami davicin revnim slojem. Solidar-
nost se skriva tudi v »strukturnih skladih«
EZ, s katerimi pretakajo ogromne proracun-
ske vsote v revne pokrajine tako, kakor je ne-
koc delala Jugoslavija s Kosovom, Makedonijo
in Crno goro, a z veliko vegjo mero korupci-
je, kakor se to dogaja v EZ. Drzava obicajno
uporabi solidarnostne sklade za gradnjo in-
frastrukture (ceste, telekomunikacije) oz.
gradnjo stanovanj in za pomo¢ podjetjem, ki
se Zelijo nastaniti v revnih pokrajinah. S tem
vzpodbuja gospodarsko rast in po dolo¢enem
Casu upa, da bo lahko zacela te pokrajine bre-
meniti z istimi davki kakor ostale. Drzava pri-
cakuje od svojega vlozka neko povracilo, zato

ta sistem deluje kot dolgoro¢ni in brezobrest-
ni kredit.

Solidarnost se ne iz¢rpa v enostavnem pro-
cesu delitve, ampak je tudi vprasanje mere
(koliko deliti?), da ne vzamemo preve¢ ti-
stim, ki ve¢ proizvajajo, in jih s tem pahne-
mo v malodusje, in da ne damo prevec tistim,
ki nimajo dovolj, da se ne bi navadili na pre-
jemanje pomoci in se iz lenobe nikoli ne bi
postavili na svoje noge. Solidarnost je tesno
povezana s pravicnostjo, kajti koliko nekomu
pripada, je vprasanje pravi¢nosti. Solidarnost
je tudi povezana z ljubeznijo, ki terja, da se
nekomu da ve¢, kakor bi mu po goli pravie-
nosti pripadalo. Zaradi spreminjajocih se
druzbenih in zgodovinskih razmer je vsakih
nekaj let potrebno ponovno pretehtati, kako
smo dolzni izvajati solidarnostno pomog¢, da
le-ta ne izgubi na uc¢inkovitosti in smiselno-
sti. Modrost in gospodarnost pa zahtevata,
da s takim pretakanjem sredstev ne okrnimo
sposobnosti vecanja delovnega kapitala, ki je
temelj blagostanja vsake druzbe. Brez ni¢ ni
ni¢, pravimo, in kdor preve¢ deli, na koncu
nima nicesar vec, s ¢imer bi lahko pomagal,
kakor se je to dogajalo vsem drzavam, ki so
trpele komunisti¢ni rezim. Ker se druzbena
solidarnost obic¢ajno uresnicuje s prenasanjem
velikih sredstev, se ob tem toku vzpostavi si-
stem posrednikov, ki poberejo znatni del so-
lidarnostnega denarja in od tega dobro Zivijo.
V zelo kratkem ¢asu nastane posredniska ve-
riga, ki zmore zadusiti najboljse zelje in na-
mene, ker se kaj hitro spridi v instituciona-
lizirano sebi¢nost. Tudi ¢e drzava pobere ob-
vezen solidarnostni denar, zadostuje nekaj la-
komnih ali le lenih drzavnih usluzbencev, da
zbrana sredstva nikoli ne pridejo tja, kamor
so namenjena (npr. v SFR]J solidarnostna
sredstva za Kosovo).

Drugi organiziran in sistematic¢en nacin
solidarnostnega pretakanja pomoci so dobro-
delne organizacije, oz. milo3¢ina, ki jo posa-
meznik ali podjetje nameni za stvari, ki niso
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Rembrandet, Prilika o nespametnem bogatasu, 1627, olje na lesu, 31 x 42.5 cm, Staatlische Museen, Berlin.

vedno gospodarske narave in delujejo kot po-
polnoma nepovratna sredstva. Praviloma so
take akcije prostovoljne. Nihée ni prisiljen
nicesar dajati. Pametna drzava vzpodbuja
taka darovanja, ker so bistveno bolj ucinko-
vita kot njena lastna birokracija in so v manjsi
meri podvrzena korupciji. Tudi ¢e tu pa tam
izbruhne kaksen skandal, kakor se je to zgo-
dilo v Rdecem krizu Slovenije, so nevladne
organizacije bistveno bolj u¢inkovite kakor
drzava, pa ¢eprav poberejo 30% sredstev za
lastno rezijo (kar pomeni, da tudi njeni funk-
cionarji dobro Zivijo od darovanega denarja).

Lakomnost se zoperstavlja vsem resni¢nim
solidarnostnim dejavnostim. Z razlicnimi iz-
govori se izogiba prostovoljnemu darovanju;
s politicnimi triki pa poskusa zakonodajo
spremeniti sebi v prid tako, da le-ta izgubi

svoj solidarnostni ustroj. Drzavno solidarnost
obicajno unicijo prav tisti, ki se v njej kitijo
s politi¢no, medijsko in gospodarsko mog¢jo
in svoje delovanje podredijo le enemu cilju:
osebnemu bogatenju in pridobivanju osebne
politi¢ne moci za vsako ceno. Povezave med
ljudmi, ki imajo skupne interese, so v demo-
krati¢nih druzbah dovoljene. Zal pa so ti
centri odlo¢anja in moc¢i mnogokrat izven
vsakr$nega nadzora in s tem veliko bolj pod-
vrzeni korupciji in drugim nec¢ednostim. Ko
se vladajoci sloj spremeni v »elito« ali »lobik,
je korak do popolnega izkoriscanja drzavnega
denarja v osebne namene neznaten. Mislim,
da ne pretiravam, ¢e re¢em, da je bil pri nas
tak korak ze davno narejen. Lakomnost je tako
postala druzbeno gibalo. Ker je lakomnost
moralna kategorija, greh, je ne moremo nad-
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zorovati zunaj spovednic, lahko pa s primer-
nimi zakoni in primernimi nadzornimi me-
hanizmi krotimo njene posledice. Se bolj kot
to pa potrebujemo po eni strani postene gos-
podarstvenike, ki bodo prepricani, da so po-
Stenost, delavnost, usposobljenost in podobni
kriteriji tisti, ki omogocajo trajno druzbo pra-
vi¢nosti, po drugi strani pa prav tako uspo-
sobljene, postene in delavne inspektorje, ki
pa bodo tudi pogumni in nepodkupljivi, da
bodo iskali in tozili gospodarske kriminalce.
Ob njih je potrebno imeti Se primerno po-
licijsko in tozilsko sluzbo ter tudi sodstvo.

Lakomnost in placilo

Za vsako delo smemo pricakovati pravi¢no
placilo. Zopet je to preprost in resnicen sta-
vek, s katerim se naceloma vsi strinjamo, ker
vemo, da je resnicen. Tezko pa ga je uresni-
Cevati v praksi, ker so izhodis¢a, prednosti in
potrebe razlicnih subjektov druzbe in njihova
mo¢ v njej sila razlicna. V druzbi, kjer vlada
lakomnost, postane navada, da se zahteva za
opravljeno delo nezmerne zneske, ki jih je
tezko upraviciti. Tako se zgodi, da je prav tez-
ko najti pravo in resni¢no mero pri pla¢evanju
storitev in uslug. Naj bo to elektricar ali pi-
satelj, drzava ali komunala, direktor ali de-
lavec, advokat ali notar, vsi po vrsti zaracu-
navajo visoke zneske za opravljeno delo. La-
komnost se v tem primeru skriva v visoki zah-
tevi po placilu za opravljeno delo. V nasi
druzbi se je to ze tako razpaslo, da je vsak od
nas Ze stal kdaj na strani tistega, ki mora pla-
Cevati, ali pa onega, ki je zahteval placilo. Lah-
ko bi rekli, da je lakomnost skrita tudi v tako
pogostem precenjevanju lastnega dela in v
zahtevi po placilu, ki je v nesorazmerju z de-
jansko vrednostjo storitve. Nekatere storitve
so vidne in lahko ocenljive, te so nasplosno
manj vredne. Druge pa uZivajo velik ugled,
so tezko preverljive in temeljijo bolj na zau-
panju, obicajno so intelektualnega znacaja.
Te so veliko bolje placane, oz. zaracunane

(pomislite npr. na notarje ali tocke ekonomi-
stov, zdravnikov ipd.).

Drugi vidik lakomnosti glede na placilo
se kaze v cedalje hitrejSem izumiranju pro-
stovoljnega, neplacanega dela. Kar naenkrat
vsi pri¢akujemo neko odskodnino za oprav-
ljeno delo. Kar smo do nedavnega delali za-
stonj, bi radi sedaj dobili placano. Denarja
tako kmalu zmanjka. S tem se pa ustavi tudi
dejavnost, ki je nekoc bila na3 konjicek in smo
ji posvecali svoj ¢as in Zrtvovali svoj denar, ker
smo bili prepricani, da je dobro in koristno,
da tako delamo dobro ali ¢lovekoljubno delo;
potem smo od svojega konjicka hoteli dobi-
vati nekaksen priboljsek k nasemu rednemu
prihodku in na koncu zahtevamo prevec. To
stopnjevanje je lahko v ¢asu zelo razpotegnje-
no, ampak tezko je ustaviti voz pridobitnis-
tva, ko smo enkrat na njem, ker zahteva po
»imeti« prihaja iz nase notranjosti podkrep-
ljene z nagnjenostjo nase narave.

Z denarjem placujemo opravljeno delo in
storitve, zato nam predstavlja valuta merilo
vrednosti. Kaj je pravzaprav denar, je vprasa-
nje, s katerim bi se morali ukvarjati filozofi-
ekonomisti, tukaj upostevam samo njegovo
vlogo pri merjenju vrednosti dela. Vrednost
denarja znotraj doloc¢enega obmocja najbolj
nacenja inflacija, ki ima unicujoce u¢inke na
obcutek vrednosti pri ljudeh. Ker se izgubi
kompas vrednosti, se sprozi spirala strahu, ki
deluje kot vnaprej »vracunana inflacija« v ceno
opravljenega dela. Tako vsak po malem pris-
peva k dviganju inflacije, predvsem pa to sto-
rijo upravljavci drzave, ko inflacijo predpostav-
ljajo in brez nje nocejo in ne morejo ziveti. Iz-
guba mere in nezaupanje, ki ga to povzroca v
druzbi, pa se ne omeji le na gospodarsko po-
drogje. Clovek vendarle ni bigje, ki bi lahko
zivel v mnozici nepovezanih svetov. Kadar se
v gospodarstvu porusi mera za vrednost, se v
moralnem in druzbenem Zivljenju to pozna
kot izguba smisla za vrednote, kakor tudi smi-
sla za dano besedo in spostovanje pogodb.
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Vprasanje inflacije je lahko ¢isto moralno in
se dotika najprej upravljavcev javnih stvari ali
politikov. Ekonomisti pa nas bodo poucili, da
umetno povecevanje mase denarja lahko pri-
pomore k temu, da se sprozi ekonomski ciklus
in se pri¢ne z resni¢nim proizvajanjem dobrin.
Rahloc¢utno ravnovesje se pa kaj hitro porusi
takoj, ko se na oblasti nekdo spomni, da bi 3e
malce bolj pognal kolo blagostanja, da bi dlje
ostal na svojem stolcku.

Lakomnost se skriva tudi v zahtevah po
dodatnem placilu tega, kar zdrava pamet zah-
teva za dobro opravljeno redno delo, pa ce-
prav je malce “izven” pogodbenihi obvezno-
sti. Iz drzavnega aparata (in verjetno ve¢jih
podjetij) prihajajo narocila raznim strokov-
nim ustanovam ali podjetjem za razlicne Stu-
dije. Delo narocijo vi§ji drzavni usluzbencih
pri svojih prijateljih ali sorodnikih, ki zara-
¢unavajo fantasti¢ne zneske drzavi in imajo
pri tem mastne zasluzke za delo, ki bi ga mo-
rali drzavni usluzbenci in drzavne strokovne
sluzbe Ze po svoji dolznosti opraviti. Tudiv
nasi enoumni dezelici, kjer so ¢asopisi bolj
trobilo vlade kakor kriti¢ni opazovalci druz-
benega dogajanja, so Ze porocali o takem po-
stopanju, torej lahko sklepamo, da je prido-
bivanje dodatnega denarja na racun drzave
redna praksa drzavnih in paradrzavnih usta-
nov. Stvar pa je Ze tako velika, da se proracun
$ibi od takega zapravljanja in je ze krepko v
minusu. Posledice pa se obcutijo v splosnem
zadolzevanju drzave, ki na koncu povzroci
propad samostojnega gospodarstva, najprej
z razprodajo podjetij tujim »strateskim part-
nerjems, ki pa na koncu niso ni¢ drugega
kot tuji lastniki, katerih prioritete so le fi-
nanéni interesi, do nasih narodnih, druzbenih
in drzavnih prioritet pa jim je malo mar.

Na koncu sistema je vedno clovek
Srcika vsakega druzbenega problema je to-
rej posameznik, ki je vpet v sistem. Ce osta-
nem pri navedenem primeru, potem vidi-

mo, da ni¢ ne pomaga dober in3pektor, ¢e ni
postenega tozilca in sodnika ... Kako naj zau-
pamo v nase tozilstvo, ¢e pa tudi simboli¢no
ne ovadi niti tistega, ki se javno, v ¢asopisnem
intervjuju, oznaci za storilca kaznivega deja-
nja, ki ne zastara? Prav tako v zadnjih desetih
letih, polnih gospodarskih kriminalnih de-
janj ni bilo nobene omembe vredne obtoz-
nice. Velike ribe v nasi dezelici druga drugo
§¢itijo in vse so iste barve. Danes imajo nav-
zven barvo denarja, navznoter pa, kot izgleda,
Se vedno staro partijsko disciplino. Kar se zdi
najprej politi¢ni problem, je v resnici moralni
problem. Njihova ideologija jim dovoljuje
tako postopanje, ceprav ne vzdrzi nobene se
tako svobodomiselne moralne presoje. Tra-
dicija cloveskega jamranja zahteva, da se nizji
sloji zavistno ozirajo po visokih in jim ocitajo
njihovo premozenje. Tragika pa je, da na
svoji ravni ti gostilniski kritiki niso ni¢ boljsi.
Res je, da se na tej ravni ne govori o milijo-
nih, a v celoti gledano razodeva njihovo po-
Cetje isto krivdo: popolno sodelovanje v kri-
vi¢nem pridobivanju.

Izguba obc¢utka za pravo mero, ki se vsi-
ljuje ljudem tudi z inflacijo, se nadaljuje v
podleganju grehu lakomnosti in drugim gre-
hom, ko postane to vsesplosno in sistemsko,
pa govorimo o moralni krizi.

Spostovanje moralnih vrednot
kot temelj druzbe

Greh ni druzbena kategorija. Lakomnost
tudi ne. In vendar trdi Katekizem katoliske
Cerkve, da brez upostevanja le-tega ni
mogoce pravilno presoditi druzbenih razmer.
»Neupostevanje dejstva, da je clovekova na-
rava ranjena, nagnjena k zlu, daje povod za
hude zmote na podroc¢ju vzgoje, politike, so-
cialnega delovanja in nravi.«* Isto velja za gos-
podarstvo.

Posameznik in politi¢ne skupine imajo
najprej nek pogled na ¢loveka in druzbo in
po tem prepricanju predlagajo zakonodajne
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ureditve. Kdor pretirano poudarja posamez-
nika (individualisti liberalnega tipa), prej ali
slej za¢ne resevati stvari samo delno in v korist
posameznika (prijatelja ali mogotca), ki je
»nas«, kdor pa povelicuje celotno druzbo, se
bo kmalu znasel v kolektivisti¢nih vodah, kjer
je clovek popolnoma podrejen druzbi.
Potreben je usklajen in uravnotezen pri-
stop, ki ga omogoca kricanska antropologija,
ki trdi, da je clovek osebno bitje druzbene
narave. To ravnoteZje pa je bilo poruseno ob
izvirnem grehu. Nenehno naporno iskanje
pravih resitev je podrogje politicnega delo-
vanja. Zato Cerkev nikoli ne trdi, da je po-
samezna resitev boljsa ali slabsa. Lahko je
posameznim skupinam ali hierarhiji kaka

bolj ali manj v3e¢, vendar je to le njihovo
mnenje, ki ne temelji na dogmah, ampak
osebnem prepricanju. Kolikor bolj pa se za-
konodaja pribliza jasnim osnovnim moral-
nim nacelom, toliko bolj jasno je stalisce
Cerkve in toliko bolj enotni so verni med se-
boj. Prehod iz strogega polja moralke kot
stroke v druzbene razseznosti je tekoc in ne-
natancen. V vsakem ¢lovekovem dejanju lah-
ko prepoznamo nek namen, neka sredstva
in neke ucinke. Vse tri stvari pa so ze tudi
predmet moralnosti. Vsako dejanje smemo
presoditi kot dobro ali slabo in to dejansko
tudi delamo. Zaradi tega je moralnost pri-
sotna vedno in povsod. Moralne vrednote pa
so lahko le ene in to za vsa podro¢ja nasega

El Greco, Izgon trgovcev iz templja, ok. 1600, olje na platnu, National Gallery, London.
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zZivljenja. Razlikujemo se pa zelo po osebni
in druzbeni prednostni lestvici. Nekateri po-
stavijo na prvo mesto svobodo, drugi Boga,
tretji ¢loveka (obicajno samega sebe) in te
navidez nepomembne razlike povzrocijo po-
polnoma drugaé¢no delovanje in opraviceva-
nje, utemeljevanje posameznih dejanj. Ob-
stajati pa morajo neke splosno sprejete druz-
bene vrednote, ki omogocajo, da ljudje sku-
paj bivamo in da se sploh razumemo. Brez
teh osnovnih pravil ni mogoce biti pluralna
druzba ali druzba nasploh.

Moino je tudi drugace

V zgodovini sta se uresnicila dva gospo-
darsko-socialna modela. Prvi je bil socialistic¢-
ni komunizem, ki se je izkazal kot ¢istokrvni
teror, ki je slonel na milijonih pobitih, kjer
koli se je uspel dovolj dolgo ohraniti na ob-
lasti. Gospodarsko pa je ta socialisticni model
pomenil pravi polom, revi¢ino vseh dezel, v
katerih je vladal. Dokler je ta sistem pomenil
groznjo ostalemu svetu, je ocitno dolocal tudi
svojega nasprotnika. Liberalni kapitalizem je
v letih hladne vojne imel obraz »¢lovecnosti«
in je v veliki meri dosegel tisto, kar se je ime-
noval »welfare state« ali »blaginja za vse«. Ze
deset let je njegov zgodovinski nasprotnik
mrtev in odtlej Zahod ¢edalje bolj izgublja
svojo masko ¢love¢nosti. Socializem isce, po-
sebej v Evropi, neko novo, tretjo pot. Doslej
je Se ni iznagel.

Ze vec kot sto let pa katoliska Cerkev po-
nuja kristjanom nauk, ki predstavlja izho-
dis¢a za ureditev druzbe tako, da bi se bilo
mogoce prostovoljno in trajno priblizati
idealu pravi¢nosti, redu in solidarnosti v
druzbi. Vendar temu nauku manjka gorecih
zagovornikov, poznavalcev - laikov, ki bi se

s podobno vnemo kot neko¢ komunisti¢ni
revolucionarji zavzemali zanj. Trajna spre-
memba druzbenih razmer se, po krican-
skem pojmovanju, dosega z usklajenim de-
lovanjem mnogih posameznikov, ki si pri-
zadevajo za dvoje: osebno svetost in pravicno
druzbo. Za ta drugi cilj pa so pripravljeni
sprejeti nase politicno, gospodarsko in kul-
turno delovanje, ki se navdihuje v njihovi
osebni, trdni in globoki veri.

Kristjanom je v prvih stoletjih uspelo
prekvasiti rimski imperij. Pocasi, brez nasilja
in brez sistemati¢nega programa so uspeli
uveljaviti nekatera nacela, ki so druzbo spre-
menila. Naj omenim samo prepricanje, da
smo vsi ljudje bratje, ker smo bozji otroci, in
da je vsako delo ¢astno. Vendar nas Cerkev
vedno spominja, da na zemlji trajne pravic-
nosti in trajnega reda ne bo. Zemlja je ven-
darle bojno polje med dobrim in zlim. Prvo
bojno polje se razteza v srcu vsakega posamez-
nika, drugo - odsev prvega - v vseh druzbe-
nih razmerah. Fronta je dinamic¢na, ne ne-
gibna, kakor jarki prve svetovne vojne, in ni-
koli ne vemo, kje se bo boj razplamtel jutri.
Temu realizmu se kristjan ne more odpove-
dati, vendar ga tudi ne sme navdajati pesi-
mizem, da se ne more spremeniti druzbenih
razmer brez nasilja, brez revolucije.

Zgodovina prica, da je oboje mozno. Po-
treben je le pameten, organiziran in vztrajen
napor svetih ljudi.
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