
Ali smo ZVL stanovsko neodvisno strokovno 
organizacijo ali za strankarsko politično 

crijentirano organizacijo ? 
(ZnlČilen dopis starega naprednega učitelja z dežele.) 

Tudi napredno učiteljstvo je za enotno, neodvisno stanovsko organizacijo. — 
Za edinstvo, st>go in moč našega stanu. — Obsodba razdora in cepljenja 
stanovskih vrši — Naprednost, svobodomiselnost in edinstvo v teoriji in 
praksi. — Deklaracija nikomur ne zabranjuje političnega delovanja, ona 

hoče, da vsakdo obdrži svoje prepričanje. 
Naprednemu učlteljstvu! 

'VabinP na sestanek vsega SDS uči
teljstva, it katerem se bodo razpravljale 
važne staiovske zadeve. Naša stanovska 
organizacia je tik pred razkrojem in ker 
hočemo, <a ostanemo enotni, krepki, toda 
odločno rapredni, zato vabimo vse tova
riše in tovarišice, ki so jim na srcu sloga 
in moč niše organizacije, da se zanesljivo 
udeleže «ga sestanka dne 8. t. m. (četr
tek) ob ). uri dopoldne v kazinskem po
slopju v Ljubljani, I. nadstropje. Posebnih 
vabil ne pošiljamo. 
Klub učielistva SDS za ljubljansko In ma

riborsko oblast. 
Ljuiljana, dne 3. julija 1926. 

I. Šmajdek I. r.. preds. 
A. Germek 1. r., taj. 
»Jutro«, 6. VII. 1926, št. 151. 

Učiteljski sestanek. 
Dni 2. novembra se bo vršil ob 10. 

uri dopldne v načelstveni sobi Učiteljske 
tiskarni v Ljubljani važen učiteljski sesta
nek. Ni dnevnem redu so važne zadeve, 
med drgim poročilo o dosedanjih uspehih 
naših pizadevanj po srezih in o delu v 
bližnji bdočnosti. Pridite na sestanek vsi, 
ki ste z nami istih načel, istih nazorov. 

Za akcijski odbor:

Luka Jelene, Ivan Šmajdek. 
»Jutro«, Št. 250 od 29. X. 1926. 

Nova učiteljska organizacija. 
V torek, 28. decembra ct) 10. dopol

dne se vrši v mali dvorani »Kazine« v 
LjuHjani ustanovno zborovanje »Udruže
nja okr. učiteljskih društev »Edinstvo«. 
Ket se je izvršil razcep slovenskega uči
teljstva, ki je bilo organizirano v ljub
ljaiskem poverjeništvu UJU deloma po 
cejski skupščini zaradi znanega stališča 
nrfodrregJ in državnega edinstva, deloma 
Zifadi poznejšega sprejema celotne »Slom
škove Zvize« v to organizacijo, ki se jo 
nnre od^ej smatrati za uradniško sta
mvsko oiganizacijo, zato si hoče na
njedno slo. ensko učiteljstvo osnovati svo
je lastno udruženje z izrazito napred
nm, svolidoniiselnim pogledom glede 
š«le. učitejstva in prosvete. 

»Juro«, št, 295. od 23. XII. 1926. 
Boj za svorodo in neodvisnost uči; 

teljskeja stanu e težak. Nismo ga še do« 
bojeval! Gotovi krogi naše družbe ab« 
solutne ne manjo osamosvojitve, neod« 
visnosfi in svcb)de učiteljskega stanu. 

Niti vse učteljstvo ne mara osamo« 
svojitre, se ne ;aveda velikega pomena 
te osamosvojitvi in svobode, ki je neob« 
hodno potrebnaza bodočnost učiteljske« 

ga 9tanu ter za dvig šole in prosvete v 
narodu in državi. 

V veliko zadoščenje pa je lahko po« 
bornikom za deklaracijo in svobodo ter 
neodvisnost učiteljskega stanu, da nas je 
rudi ogromna večina demokratov na nji« 
hovi strani, ki pa smo zaradi tega prav 
tako odločno proti temu, da bi se iz naše 
stanovske organizacije zopet napravila 
strankarska ekspozitura katerekoli poli« 
tične stranke. Tudi smo proti temu, da bi 
v našem stanu prevladala zopet stran« 
karsko politična orientiranost v stanov« 
skih vprašanjih. 

Za svojo svobodo in neodvisnost se 
hočemo boriti odločno. Prav je povedal 
zadnji »Učiteljski Tovariš«, da bo. s tem 
morala računati tudi naša javnost, kar ji 
bomo imeli priliko še povedati mi sami. 

Komaj smo se otresli razdvojenosti 
strankarstva glede skupnega nastopa sta* 
novskih vrst, ki je bilo v kvar našim 
skupnim stanovskim interesom ter inte« 
resam šole in prosvete v narodu, komaj 
smo z velikim naporom preprečili nada« 
Ijevanje persekucij in krivic, ki so izvi« 
rale iz strankarstva, že se hoče zopet raz« 
dvojitve učiteljskega stanu, s čemer se 
ustvarja položaj, da bo učiteljstvo lahko 
zopet služilo strankam za preganjanje. 
Hoče se nadaljevanja medsebojnega ma« 
ščevalnega boja med učiteljskim stanom, 
kakor se je vršil v preteklosti. 

Ni umestno izkopavati zopet nam 
samim umetne, politično strankarske j ar« 
ke in prepade, ki so jih izkopavale poli« 
tične stranke v preteklosti potom svojih 
zaslepljenih privržencev iz učiteljskih 
vrst, da so slabile učiteljski stan in da so 
ga lažje izigravale. 

Razdora in razkroja se jim hoče! 
Zrušiti slogo našega stanu in stanovsko 
edinstvo v korist političnim strankam in 
v škodo stanu, ki zaradi strankarstva naj 
ne bi bil tako enoten in močan, kakor 
lahko postane. To je tendenca dogodkov 
tudi v zadnjih dneh. Danes jasno izpre« 
gledavamo tudi mi podeželani, toda sle« 
dili ne bomo! 

Sloga in moč stanu in organizacije 
je napoti preekstremno razviti strankar« 
ski strasti, ki vse stanovske interese 
brezpogojno in brez premisleka podvra« 

ča strankarskim interesom, četudi rodi 
to škodo za stan, šolo in prosveto. Ker 
stranke ne morejo trpeti, da bi bil zdru« 
žen ves učiteljski stan brez kulturnega 
nasilja v eni organizaciji, potom katere 
bi vsi skupno branili interese učiteljstva 
proti vsem strankam, ki bi jih ne upošte« 
vale — slepo slede strankam tudi ti eks« 
tremi in razdvajajo učiteljski stan. 

Ne morejo se sprijazniti z mislijo, 
da bi se v stanu in organizaciji poznali sa* 
mo kot učitelji in bi kot učitelji skupno 
delovali na sto in sto poljih, ki so nam 
dana v korist stanu, šole in prosvete. 

Pomisliti moramo, da je ravno stran,
karstvo, ki je bilo že nezdravo za naš 
stan, šolo in prosveto, potom prenapetih 
strankarjev, donašalo našemu stanu naj« 
večji razdor, ga dovajalo do razkroja in 
je razpadal naš stan na razne strankar« 
ske skupine, ki so se strastno napadale 
med seboj, stan pa se je s tem slabil. Za« 
to moramo stan obvarovati pred vpli« 
vom prenapetih strankarjev, če hočemo, 
da ostanemo enotni in krepki. 

Ni umestno, da igra užaljeno samo« 
ljubje svojo vlogo pri tako velikih do« 
godkih, če se ne da tako ogromna večina 
terorizirati od peščice manjšine in si ne 
da vsiliti strankarske orientiranosti in 
priznanja potrebe razdvojenosti stanu 
po politično strankarskem naziranju. 

Nam na deželi malo imponira, ko 
vidimo, da vodilni možje hočejo ubiti 
raje vse svoje prejšnje delo, če se ne iz« 
vrši absolutna njihova volja in če želi 
večina učiteljstva drugače. Kje je tu de« 
mokratizem, kje je svobodomiselstvo!? 
Saj ni treba da smo slepo orodje tujih 
sil, in da moramo ubogati, kar one na« 
rekujejo, sposobni smo, da mislimo s 
svojo glavo. In če večina učiteljstva ta« 
ko želi, je treba to upoštevati! 

Zato se nam ne zdi primerno, da se 
hoče večino s silo privesti do drugega 
stališča. Če se ne da doseči tega takoj 
legalnim potom, je naravnost neodpustno 
za one, ki so se toliko vedno sklicevali 
na legalno uveljavljenje, da sedaj sami 
razbijajo enotne učiteljske vrste, da iz« 
stopajo in druge navajajo k izstopu in 
delujejo za nelegalno uveljavljanje proti 
enotni učiteljski organizaciji in proti ve« 
čini učiteljstva. 

Mislimo, da je legalna opozicija 
častna za vsakogar in ni ponižanje še za 
tako visoke gospode, če so bili vajeni še 
tako neomajno komandirati in če jih je 
moralo učiteljstvo še tako brezpogojno 
ubogati. 

In bojna gesla: demokratizem, na« 
prednost, svobodomiselnost in edinstvo 
postajajo na ta način v praksi le lažide« 
mokratizem, lažisvobodomiselnost, laži« 
naprednost in lažiediinstvo! Tudi nam 
zunaj se odpirajo oči. 

V teoriji se izreka za narodno edin« 
stvo, v praksi se ne pripusti niti stanov« 

skega edinstva, ki je prvi pogoj in prvi 
korak k praktičnemu izvajanju narodne« 
ga in državnega edinstva. 

Demokratizem je le fraza! V. praksi 
se hoče prav nedemokratično terorizi« 
rati ogromno večino in se hoče raje raz« 
biti vse, kakor pripustiti, da obvelja 
mnenje večine. Če se večina neče poko* 
riti diktatu, ne morejo sodelovati skup« 
no z drugimi, raje izstopajo in odzunaj 
izpodkopavajo edinstvo in slogo stanu uj 
organizacije. 

Svobodomiselnost je le v teoriji! V 
praksi se ne dopušča samostojnega miš« 
ijenja in se odbija vse, kar se ne oklepa 
njih tesnih, cesto zastarelih nazorov. 
Absolutno se hoče s terorjem obvladati 
vse učiteljstvo in se ne trpi učiteljstva, 
ki samostojno misli. Iskrenost svobodo« 
miselstva se zrcali v vednem povdarja« 
nju, da je prosto vstopiti vsakomur v 
organizacijo, da je organizacija ne9tran« 
karska, da je vsakomur zajamčena svo« 
boda mišljenja ter politična in verska 
svoboda. V praksi je pa motiviran izstop 
tudi s tem, da je pristopila Slomškova 
zveza. To ni svobodomiselnost, taka mo« 
tivacija kaže na duhovno in kulturno na« 
sil je. 

Svobodomiselnost pobornikov de« 
klaracije se pa kaže v največji meri 
ravno v tem, da učiteljska organizacija 
glasom deklaracije nikomur ne zabranju« 
je političnega delovanja, nasprotno: ona 
hoče, da vsakdo obdrži svoje prepriča« 
nje, pa naj se režimi menjajo, kolikor 
hočejo. Oni želijo značajev, da goje 
značaje. Oni žele, da branijo vsakega 
učitelja, ki se mu godi krivica in mu s 
tem ohranijo značaj. 

Tudi napredni hočejo biti poborniki 
deklaracije v praksi in ne samo v te« 
oriji. Saj je »Učiteljski Tovariš« pisal, 
da smo v organizaciji samo učitelji. Na« 
predni so pa oni učitelji, ki streme za 
napredkom in moderniziranjem šolstva, 
ki streme resno za povzdigo svoje stroke 
in stanu v blagor naroda in države, ne 
pa samo oni, ki hočejo biti samo napred« 
ni s svojim politično strankarskim pri« 
padništvom tej ali oni politični stranki. 
Visoka inteligenca, strokovna in stanov« 
ska izobrazba, sposobnost in zavest, to 
je edino merilo za naprednost v stro« 
kovni organizaciji in v marsikaterem po« 
gledu tudi izven nje! Strankarska na« 
prednost brez teh zdravih temeljev je 
puhla naprednost, je lažinaprednost! 

Ker smo napredni, zato tudi ne jem« 
Ijemo v zakup ne naprednosti ne svo« 
bodomiselnosti in ne narodnega in dr« 
žavnega edinstva. 

Tri sestanke naprednega učiteljstva 
ste sklicali, a na nobenem vas ni po« 
oblastila večina naprednega učiteljstva. 

S t a r n a p r e d e n u č i t e l j . 


