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Tyoja dusa mlaska 'z jezikem,

. kritika?

e INay sledx ‘za poiz

ﬁxnpzevnostm ‘hmnfethost %D}E

T, lida. »Ah, tiste noéi«, je najbohba, .a vendar, fe ni ‘Tvoja.
Samo- to analizirajva, druge ne zastuzijo ocene.

»Ali tiste noéx, Takrat moja du%a
ko v jasni vidini vs0 Srelo. okusa
zvezdice Zarijo. ko v tiho srce
. kot njene- ofi, ljubezen mi gre,
ko sladki ‘spomini ljubezen vesela,
iz dalje hitijo, ko zvezdica smela
v srce se selijo, - Joil gleda v ot
kako jih jaz lJublm, prav kakor si nekdaj
ali, tiste notil: . " mi. gledaly ti!
}\ako jih jaz ljubim
g , tiste noti!

“Pryi& je preved besed J4n samo stnra misel o zvezdah. Glej,

', LA

naudil bi te rad rabiti pilo. Crtajva =iz dalje hitijox, pesem ne izgubi

na vrednosti, ¢rtajva »ah« ¥ devetem vérzu, nadomestijva ga z »vse
tiste noti«.) Verz »vso srefo okulas je tako neroden, da futim, kako

Kakor bi kdo kolovratil s tézkimi,~gorjanskimi ékornji, crtajva ga!l

Sicer pa nadalje 'si nisern na jasnem, kako naj gleda »ljubezen v,

olix, Te je v srcu.-'Mimogrede sanio., Oziroma :»ljubezen veselax si
napisal radi rime na ssmélae, pravzapmv bi morala ta verz &rtati in
- prejdnjega pustiti; MeSto »ah«< naj bl spet napisal svse«. Zuakaj ta
/Zato; ker hotem povedati, kako si priSel do teh verzov, Ki
bi Se tako papravljeni ne mogli. vplivati. Videl si zvezdo in spomnil
81 se na blesk v ofesu, Tyoje drage, ~ Sicer je moje osebno mnenje,
da bi m:e.ge ne simel e imeti

Ti si se pa oddaljil in oslabil _idejo. s tem, da si povedal o noteh,

~da jih ljubis — kar xes pi.— ‘ampak Ti Jjubi§ blesk '»zvezdices, .

_ drugi? si bil tako inmsxmeten, da.si vplatel »)jubezens, kako ti »gre (?)«
in ne »prihajac, sice} pa i ge v Tvojem sreuw. Tudi psiholegija
Jma svoje zakone, prilaieﬁ.mo;, .

. Druge pesml S0 ﬁe manj za raho!, Citaj vendar a pnpommjam.

samo, da biti umetnik’ TI .ni nujno potrebno e, saj nimad od tega
dl:ugega kakor razho‘(lz no duﬁo in pa prazen Zep! —

izgubila.
‘ Jaz bi izpilil to stvarco ts.ko

b

_ _ 'kakor bhi lizala sladoled, fretji verz '
“bi bil lep&i =Ko tiho' y sréee, »ljubezen mi gre« je tako povedano;

— Pa naj ho! — To je bila' glavna
asocljaci_]a in glavni moment, ki sta Ti klicala to pesem na popir -

us oplljena pesem, da bova v:dela, je Ii kaj'

- Ab, tiste, noél, e
ko'v jasni mex
o zvezdice Farijo <~ 44
' - < 'kot njene o, -
: " ko sladki spomin! »
vV srece se sehjo :
Kako jih jaz, fjubim,
.. vse tiste nodil.
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ko tiho 'v 'srce Shaut
1jubezen mi gre (?) AL

. in zvezdica smela
mi ‘gleda. v o,

. vse tiste noti o)
‘ In tudi seda; ni za. tisk §e~ Vesel bi bil, ako sem Tl morda prl M
' tem odprl pogled v, delmmioo umel;nika. / ‘ _. A

Takrat moja dusa e
vso .sredo okusa, ] ‘ :‘.7“;

prav kakor si nekdaj
mi gledala ti! i
Kako jih jaz Hubim,




1. Ostani vedno pri glavnem motivu,

2, Pili, pili, pili in pili, kar je nekaj drugega kakor verzov
kovanje. .

3. ISti v sebi'svojo najmocnejSo stran, iS¢i se tam, kjer si rojen
in ne v mestnih parkih. Pot Ti bo potem samoposebi odprta naprej.

4. D Ceirtit, ker do tri naSteva ovéar — ‘opozarjam Te na
Adrijo in Kras in Istro, pravzaprav na ljudi, ki Zive tam, pod po-
gojem samo, da se pri teh motivili ne silis,

Jan Reglnov. Veseli me, da ni treba plsati kritike, a velm ()
vseh doposlanih stvarcah skoraj isto kakor T. Ildi. Pozdravijen!

Mojmir Savov., Sicer se mi zdi, da sem nekoliko hud, ker mi
nisi poslal naslova, a si me vendar vzradostil 8 poSiljko. Da, Tebe
sem vesel! — Iz poslanega diha nekaj, kar je govorilo’srcu, eravno
Se neokretno in nejasno. Vesel sem bil tistega opazovanja lastne duse,
tistih par markantnih potez, ko si v gledi&¢u opazoval Zivljenje in
ravno radi tega se pa zate bojim. V Tvoji dobi postane to lahko
nevaren stad:j za mladega fanta, da ne zna lotiti potem pravo od
nepravega, strasti od lepote, zato shrahi rokopis in obdelaj stvar
pozneje enkrat. Pavla Jasnit je probiem o nas mladih, resuje ga
vsak, ker hole vsak re$iti sebe, morda ga boS redil Ti; zato shrani
in podcakaj.

Kar hi Ti pa poloZil na srce, je sledete: Vadi tehniko in jezik;
¢e se bos razvijal v tej smeri; upam, da bo enkrat izsla v Lep. pril.
¢rtica ali novela, ki bo sama yredna pesnika, ¢e tudi potem ne na-
piSeS nikdar vet Crke. PosSiljaj Se svoje stvari opiljene, popravijene

in premiSijene; ker ¢utim y Tebi ¢udno nerazvito silo, zato ne bom

objavil prvih dobrih, ampak prvo najboljSo, da bo Tvej prihod v
»Zoro« pomenil korak zate in za list. Samo varuj si fuvstvo, varuj
si znataj pri tem; ker stoji§ na jako neyarnem pozoris¢u. BoljSe pa
je vsekakor, da si &rta¥ sam pot v Zivijenje s Krepkim znalajem

‘ kakor pa da si poet brez volje. Pozdrayljam Te!

. Mimogrede iz Pavlihinega dnevnika. (Tragikomedija v treh
dejanjih brez dejanja,) ¢ F 5

»Vedl« pa se
»Hi hotl« Ob parizarju Zvizgal je bié.
— volitve so bile v jezika pozabi —
»Kdo ne bi volil za brate, hudig,

' za drage, nam ljubljene brate Hrvate?
Slovenci podobni smo zlomljeni- babi,
Hryvatje moZje so; vsak kmet bo posianecls

1L

»Znasle rekel Gorenjec v opankih,

prek rame bingljala mu torba je nova,
pred njim cepetal je poniien osli¢

in gazil mu sneg po 701“'7&!1 domov.
Na ‘poti ustavil pa kogd"ni? —_ g
I pita po majei, po oeu, po djeci,

i kaZe: »Pobjedi smo, bogamil«

ur

Pa fel je mimo lastnega krova, -
ker kuéa postal med tem dom je njegov.

Narte Velikonja.
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Katolisko narodno dijaStvo!

Hitro se bliZajo dnevi katoliSkega shoda. V velikem ob-
segu se vrie priprave. Od vseh strani se napoveduje udelezba.
Dnevi katoliSkega shoda obetajo biti epohalni v razvoju Kato-
liske misli med Slovenci, ali naj katoliSko dijasStvo prespi ve-
liki dan?

Sekularno slavje vaznega dogodka v zgodovini kritan-
stva obhajamo: Sestnajst stoletij je poteklo od KonStantinovega
edikta. To je bil dan zmagoslavja kri¢anstva nad poganstvom,
kojega reprezentant je bila omnipotentna antitna drZava.
Pravice tiranstva so padle pred kri¢ansko mislijo, da so vsi
ljudje bratje; pravice gospodarja nmad suZnji, pravice tirana
nad podaniki in pravice gospodujolega naroda nad nebroj tla-
tenimi barbarskimi rodovi izgubijo temelj. Urbi et orbi se
oznanja nauk, »da vsi ljudje smo bratje, bratje vsi narodi«.
Kr§tanstvo, prej besno preganjano, stopi kot zmagovalec na
dan. — A boj ni ponehal. Vstajali so proti mlademu Krstanstvu
novi sovrazniki, a padali pred njim v prah. Nastopil je mate-
rializem, laskajo¢ strastem in uZivanju, osvajal si Siroke mase
inteligence in Zugal zatreti kritanski idealizem; da, bahal se
je celo, da je pregnal kritansko praznoverje izobraZenstva med
nizje sloje, za katere je v gotovem oziru koristno. Danes pa
strmoglavi s svojega prestola in gre polagoma pot svojih pred-
nikov: pot pozabljenja.

Siroko se je bil razpasel in v marsikaterem oziru je pre-
pojeno z njim nafe javno Zivljenje, naSe Zivljenje ma zunaj.
Cutimo, da ta miljé vpliva na nas, da mnogokrat jemlje ost
nasemu prepri¢anju in da v takem Zivljenju oslabe in oblede
nadi principi, in kjer bi morali na dan, ostanejo pod neprodirnim
povrsjem materijalisti¢nega naziranja v javnem Zivijenju. Tega
j1e smemo ved trpeti. Ni¢ veé polovitarstva! Na dan dosledno
z nadimi principi tudi v javnosti, tudi tu ni¢ koncesij in kom-
promisov! Prebijmo trdo skorjo in prisezimo, uveljaviti katoli-
Ske principe v vsakem koraku zasebnega kakor javnega Zivlje-
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nja. Na katol. shodu v Ljubljani dvignimo svoj prapor; glo-
boko v srce si hofemo vtisniti katoliSke principe, prisefi, da
jih bomo dosledno izpolnjevali in si priboriti navdusenja in
medsebojne opore, ki nas imunizirata proti pogubnim vplivom.

Bodo pa to tudi dnevi, ko se bodo sestavljali nadrti res-
nega dela za katolisko slovensko ljudstvo. Ozrli se bomo nazaj,
da pregledamo, kaj se je naredilo in ali je bilo delo smotreno.
Na podlagi tega bomo potem premotrili svoje namere, kako
hotemo v bodo¢nosti. Ali naj se dijastvo, ki je kot mlada
mo¢ poklicano sodelovati in stopati na izpraznjena mesta bo-
riteljev, ne udelezuje posvetovanj in na¢rtov tega dela? Kako
jih hole izvrSevati, Ce jih ne bo umelo, in kako delati zanje
poZrtvovalno, ¢e ne bo navduSenja? Akademiki z bogo-
slovei, abiturijenti in srednjesSolci, vsi smo
dolZni udeleZiti se katoliSkega shoda, e smo
prepri¢ani katoliki in ¢e nam je blagor slo-
venskega ljudstva resen namen!

Prisli bodo tudi slovanski gosti z juga in severa. Ali jih
ne bomo $li pozdravit kot drage brate po krvi in prepri¢anju?
In ali jim noemo pokazati, da ima katoliSka misel med Slo-
venci bodo¢nost, ker ima na svoji strani mlado inteligenco!
Zato, dragi tovari8i, vsi na katoligki shod! Naj ob tej priliki za
nas ne bo zapreke, ki bi nas ovirala.

Dijasko zborovanje se vrsi 23. avgusta, obéni zbor S. D. Z.
pa v ponedeljek dopoldne.

LB

Josip Koruza.

Dijak — organizator. (Konec)

Poleg tega mora dijak spominjati ljudstvo na splo$no na
stanovsko dolZnost. Saj je ¢lovek tudi najbolj zadovoljen tisti
¢as, ko najbolj in najve¢ dela; poleg motranje samozavesti in
zadovoljnosti mu prinese tudi vsakdanjega kruha, — »lenega
pa Caka strgan rokav, palca beragka in prazen bokal«. — Pri-
vedite ljudstvo do tega, da bo lahko samozavestno reklo besede
iz pisma, ki ga je pisal dr. Krek »Domoljubu« ob slavju petin-
dvajsetletnice: »Zivljenje mi je delavnik. In takrat sem najbolj
zadovoljen sam s seboj, ko docela utrujen od dela padem, kjer
Ze bodi, v sladek sen, da se mi vrnejo izrabljene telesne sile.
Takrat pa najmanj, ko zasledim kos komodnosti, ali senco
lenohe v svojem Zivljenju.«

Pri vsej pridnosti pa ne smemo pozabiti poStenja. Ce
gre ¢loveku tudi trda in ve, da si po praviéni poti ne more po-
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mot¢i, da bi mu nasprotno sleparija koristila, naj voli raje po-
Stenje. Ako hofemo z nepostenostjo zafeti, ne smemo pricako-
vati nobenega vpliva na svetovno gospodarstvo, ker nas bodo
kmalu zasaftili, kot sleparje bojkotirali in tako izlodili iz sve-
tovne trgovine, e preden smo zaceli v njej delovati.

Znak poStene duse je vesel obraz in znak pridne gospodi-
nje je red, snaga, ki vlada v hiSi. Vsa prikupljivost kmetke
hi%e obstoja v snagi, kjer pa te ni, tam gine zadovoljnost. Kako
se pal razveseli delavec, ki prihaja na veler truden od dela,
ko vidi v domu vse li¢no pospravljeno, vse v najlepSem redu
in snagi! Obleka Zene, otrok je uborna, a je Cista, skrbno zaSita,
pohistva malo, a Cisto, svetlo oribano, iz okna sem poS§ilja nagelj
pa rozmarin svoj prijetni vonj. — To vse so malenkosti, a vpli-
vajo zelo blagodejno na delavca, ker vidi, da tudi ostala dru-
Zina ne zapravlja ¢asa, ko se on trudi v tovarni, na polju, mar-
vel da ima gor od matere, ki je angel druZine, pa dol do naj-
mlajSega otroka vsak svoj opravek, ¢eravno majhen, a sebi pri-
meren. In ravno cvetlice, te niso samo »znamenje fantom, ki
pridejo v vas«, ampak so porok, da biva v hisi posteno dekle,
dekle neoskrunjene mladosti, dekle delavno in veselo. Obno-
vim stari klic: Okrasite domove!, potem nam bo Zivljenje v
domadti hisi prijetnejge, ne bo se mam skominalo po tujini in
tujci bodo Se rajsi obiskovali lepo naso zemljo!

To je dijakovo delo v gospodarskem oziru. Kar prak-
titno pa poseti v gospodarsko organizacijo samo, je tezko, ker
stavi to delo Ze velike predpogoje. Prvi¢ mora imeti ljudstvo,
kjer se ima taka organizacija ustanoviti, Ze precej smisla za
skupnost, mora zaupati bliZnjemu, mora biti toliko izobraZeno,
da zna voditi drustveno premozZenje. Drugi¢ mora dijak, ki bi
hotel tako organizacijo ali ustanoviti ali v njej sodelovati, znati
praktitno upravljati z denarjem, kar je dijaku, ki le redko
pride v dotiko z denarjem, zelo teZavno; natanfno mora po-
znati gospodarsko stanje vseh vastanov, mora vedeti za nji-
hove prejemke in izdatke, mora vedeti od vsakega, ali je dober
gospodar ali zapravljivec, in znati mora nadalje, kar je patl
glavno pri gospodarskih organizacijah Raiffeisenovega siste-
ma, s to organizacijo vzgojno vplivati na drustvenike. — Ne-
mogode za fanta, ki ima velino znanja iz mrtvih bukev, ki Se
ne zna ratunati z realizmom vsakdanjosti. Spodbuja ljudi za
gospodarsko organizacijo, lahko upravlja knjigovodstvo in
podobne reli, a kaj vet v praktitnem oziru pri gospodarski
organizaciji od dijaka ni mogoce zahtevati.

Ce je Ze tezko delati v gospodarski, tembolj v politi¢ni
organizaciji. Ni se treba mnogo prenagliti in ¢lovek doZivi bla-
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‘mazo. Pri tem trpi njegov ugled, on izgubi ves vpliv in tudi
stvar sama pride v slabo 1u€. In da je prakti¢no delo v politiki
za dijaka nevarno, mnogokrat pogubno, za to veste sami
slucaje, ko so fantje izgubili prvi¢ vsako veselje do organizato-
ri¢nega dela, drugi¢ veselje do ufenja in so s tem stavili svojo
eksistenco v nevarnost. Vendar sme dijak simpatizirati s kako
politi¢no stranko, sme imeti svoje politi¢no prepri¢anje. To pa
ne sme biti vezano na osebnosti voditeljev, ne sme biti urav-
nano po domadci ali krajevni politiki, marve¢ mora biti globlje,
biti mora odsev njegovih nacel, torej mora politi¢no naziranje
katoliSkega dijaka sloneti na naukih, ki jih u¢i rimski papeZ
in Z njim vsa uceéa cerkev. Dijak, ki se ravna po deset boZjih
zapovedih, je najbolj&i politik. Dela, ki jih dijak v javnem Ziv-
ljenju izvriuje, naj imajo ¢e le mogocte samo izobraZevalni
znacaj, dasi noCem trditi, da ne bi smel starejsi dijak nastopiti
za eno gotovo politi¢no stranko, n. pr. kot agitator pri volitvah;
seveda mora biti dobro premisljeno in brez lastne Skode.

V prvi vrsti moramo pomagati duhovniku! Vedno in v
vsakem sluéaju mu moramo iti na roko! Saj je vendar duhov-
nik Se tisti, ki dela kot skrben o¢e in najbolj8a mati za izroene
mu ovéice. Delo v cerkvi je Ze njegova dolZnost, a obenem ga
vidimo na ¢elu politike, na ¢elu izobraZevalnih drustev, duhov-
mika vidimo upravljati in urejevati vso gospodarsko organi-
zacijo, duhovnik je dusa »Orla¢, vodnik Marijinih druzb. Ob-
enem dobijo ljudje pri duhovniku svet v vsaki zadevi. Ce oboll
¢lovek ali zival, je prva pot k duhovniku. Ce se zgodi kaka
druga nesreca, je duhovnik prvi, ki tolaZzi, svetuje in pomaga,
in slednji¢ prihaja Se danes marsikakemu bolniku priboljSek
iz zZupnisca, kamor se zatekajo tudi vsi la¢ni in nagi. Duhovnik
je najveéji dobrotnik slovenskega Ijudstva. In temu duhov-
niku, ki porabi vse svoje moéi v to, da ohranja ljudstvo dobro
in ga vodi k poboljSanju, — pelikanu, ki izkrvavi, da Zivi ob
njegovi krvi izrotena mu deca, — temu duhovniku da ne bi
pomagal dijak, ki hole opravljati isto delo, ki hole biti apostol,
samaritan? — Dobro ime, ob katero skusajo nasprotniki duhov-
nika predvsem spraviti, mu mora dijak varovati, nastopiti zanj,
¢e treba v lastno &kodo, varovati in mnoZiti mora njegov voliv
in vzbujati v ljudstvu ljubezen, zaupanje in pokors¢ino do
dusnega pastirja.

Za duhovnikom je v vsaki vasi prvi uéitelj. Uc¢itelj uvede
otroka v svet, odpre mu o¢i, mu pili razum in seje v mehka
otrofko duso seme, ki bo vzklilo, rastlo, da, postalo bo tako
moé¢no, da ho vodilo mladenia, da bo od tega semena odvisno
vse delo njegove moske dobe. Ce je to seme dobro, bo rodilo
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dober sad, ¢e je pa slabo, gorje otroku, in e bolj gorje sejavcu,
ker tu veljajo velne besede: »Bolje bi mu bilo, da bi se mu
mlinski kamen obesil na vrat...« In tukaj se lo¢imo. Z dobrim
utiteljem dijak vedno roko v roki; podpiraj ga ni¢ manj, kot
duhovnika! Da pa slab ucitelj ne bo imel nobenega vpliva v
ob¢ini, rabi vsa dovoljena sredstva!

Skoro najtezje delo pa je agitacija za Casopisje. Kak veli-
kayisk vpliv ima tisk na ¢lovesStvo, je vsakemu znano, in ni mi
treba opisovati grozodejstev, ki so jih povzrodili ¢asopisi, a tudi
ne blagodejnega vpliva, ki ga ima dober ¢asnik na ljudstvo. In
dijak, ki ho¢e varovati ljudstvo slabega vpliva in je hoce izobra-
ziti z zdravim berilom, ne bo miroval, dokler ne bo spravil iz
zadnje kolCe slabo Casopisje in ga nadomestil z dobrim.

Obenem s tem tihim politi¢énim delom se mora dijak pri-
pravljati za bodo¢nost, ko bo kot moz vstopil aktivino in pa-
sivno v politi¢no stranko. Zato mora z zanimanjem zasledovati
delovanje in Zivljenje odlo¢ne katolifke stranke. PolitiCno delo
je zelo resno in teZko delo in zahteva mnogo truda in veliko $tu-
dija. Naj govori mesto mene moZ, ki je ofe nase politike: »Po-
litiki najbolj Skoduje nevednost (zmota) in strast. — Nevednost
zavaza politiko na napacna pota. Kdor hoce v politiki delovati
dobro, v korist ¢lovestvu, mora predvsem poznati zgodovino,
in sicer ne povr$no, ampak temeljito; seznaniti se mora z za-
koni, po katerih se razvija napredek narodov, z idejami, katere
preoblikujejo vekom lice. Politik mora biti tudi filozofi¢no
izomikan.« — Torej precej velike zahteve. — A Se tako velik
uc¢enjak ni politik, ako nima lastnosti, katero si je Se teZje pri-
dobiti kakor znanost, namre¢ — znacaj. Politik mora biti cel
Clovek, ne flapa, ki je danes tukaj, jutri tam, govori belo in
dela ¢rno; politik stoj in padi z naceli! Tu zopet navajam
dr. Mahnic¢a: »Zares napredna stranka mora biti predvsem
stranka zrelih in globokih miselcev, ne pa stranka blestec¢ih in
slepilnih fraz ter prevladajoCega ¢uvstva.«

Za polititno delo torej niso neznaéajnezi, ki ob vsaki
priliki drugace mislijo, niso sanjaci, ki jim ni nikdar ni¢ prav,
niso strahopetinezi in egoisti, ki ob najmanjSem vetru pustijo
Sila in kopita in.se skrijejo v svoj brlog.

NajboljSa, ker najbolj radikalna in najbolj popolna, je
verska organizacija. Kjer ne kaZe ustanoviti kake druge orga-
nizacije, kjer je ob¢ina v rokah nasprotnikov in ni mogoé&e poli-
ti¢no pomagati, kjer ljudstvo nima zmisla za organizacijo, ne
za izobrazevalno drustvo, ne za »Orla«, kjer tudi za gospodar-
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sko organizacijo ni upanja, je to znak, da je ljudstvo ali za-
ostalo, ali toliko pokvarjeno; v obeh slufajih, posebno pa v
drugem, se mora zaceti z versko organizacijo. Kar hocejo dosedi
druge organizacije posredno, to nudi Marijanska kongregacija
neposredno: Ohranja verne ljudi, ¢iste znacaje. Mogote je
pestica mala, s katero se zalne, in tudi e se zdi ves trud
zaman, delo ni zavrZeno, ker dober zgled ne ostane brez sledu
in uspeh je gotov, ¢e ne takoj, gotovo v nekaj letih.

Poglejmo naSe dijagke organizacije in bomo videli, da so
najboljsi fantje tam, kjer imajo Marijine kongregacije; Marijini
sinovi so cvet in seme vsake katoliSke organizacije. In v Orlov-
ski organizaciji se vsak odsek najbolj zanese na tiste fante, ki
so vpisani in delajo v Marijini druzbi, in kjer imajo poleg dru-
gih organizacij tudi Marijino druZbo, tam lahko brez strahu
gledajo bodot¢nosti v obraz, ker so gotovi, da dobijo iz Marijinih
kongregacij vedno novih voditeljev, da se bodo tam rekrutirale
nove moci, vedno pripravljene, stopiti v boj za katoliSka nacela.
Da nam je Marijina druzba potrebna, nam povedo v sviojih sra-
motilnih ¢lankih nasprotniki sami. Sovraznik najbolj ve, Kkje
je nasprotna feta Sibka, pa tudi kje je njena elavna mo¢; in ¢e
so liberalci tako neumni, da povejo, da se Marijinih kpngregacij
najbolj bojijo, bodimo jim hvaleZni, ker tu je naSa glavna hiba,
¢e jo pa popravimo, je tu glavna mo¢. Marijanska kongregacija
bo vzgojila ljudi, ki bodo pokonéali brezverstvo, gni}i liberali-
zem in vse polovicarstvo. Zato, fantje, vsi v Marijino druzbo,
zanesimo jo v visoka mesta, v cvetole trge in zadnjo zakotno
vasico!

Siroko je torej polje, na katerem lahko deluje dijak, ki se
hoce posvetiti organizatori¢nemu delu. Seveda velja tudi tukaj
aksiom: Kdor hofe komu kaj dati, mora od tega sam v obilici
imeti. Zato pa zraven Solskih knjig pridno v roke apologijo,
sociologijo, S8irSo zgodovino in nekoliko vzgojeslovia. Ideje
nam bodo dale podlago, vednoe novih impulzov in nam bodo
kazale vedno nova pota in boljSa sredstva.

Pri svojem delu pa ne smemo iskati ¢asti, drugace bomo
razoCarani in €ez nekaj ¢asa bomo toZili, da na svetu ni hvalez-
nosti. Pravo je zadel pisec hrvadke knjizice »Excelsior«: »Cast
je Cudna stvar: bezi pred tistim, ki jo i8¢e, poisfe pa sama
tistega, ki priznanja in ¢asti ne mara.« — Vse nase delo naj
preveva zavest, da delamo v ¢ast boZjo, da delamo za nadela
Kristusova; spomnimo se, da so Se vsi, ki so se trudili hoditi
pot reformatorja po naukih katoliske cerkve, trpeli, da so bili
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zasmehovani, da Se ni nikdo od njih uZival priznanja sveta.
Pri¢akujmo pladila kje drugje! To naj nas bodri pri organiza-
tori¢nem delu; ¢e pa vidimo tudi male uspehe svojega truda,
ostanimo skromni in obdrZimo vlogo ufenca in ne oblafimo
se v vlogo utitelja. Uspehi,. ki ne bodo veliki, naj nam bodo
merilo nase mod&i in spodbuda k novemu delu!

Zatnimo z malim. Kar celo obfino naenkrat organizirati,
ne gre. Mogote ima to trenoten uspeh, a trajno to ne obstoja,
razen v izjemnih sluéajih, in Se tukaj morajo biti zelo delavni
in izkugeni voditelji. Vsaka stvar, ki je trajna, je rasla; zasa-
dilo se je seme, iz tega je vzklila neznatna rastlina, Sele kesno
je vzraslo drevo. In poletek organizacije naj ne bo v velikem
Stevilu, ampak v malem. Posameznike naj skusa dijak dobro
vzgojiti in v teh bo imel najboljSo oslombo za nadaljnje delo.
Navajajmo ljudi k samovzgoji, ker »pravi vzgojitelj ne zre svoje
naloge le v tem, da vzgaja ljudstvo samo telesno in umstveno,
pravi pedagog je tudi tisti, ki kaZe ljudstvu pot, po kateri se
samo izobrazuje. Razumen pedagog 'podaje gojencu v roko
orozje, da si je tudi sam brusi, da je zna v kriti¢nem €asu tudi
sam uspefno sukati«.

Dijak je posredovalec: se uéi teorije, se vZivi v Zivljenje
delavskih slojev in pomaga voditeljem. Dijak naj bo oni vse-
ozivljajoti faktor, ki daja povsod novih impulzov, novega ognja;
pri starih naj bo mlad, pri mladih Se mlajsi, samo naj jim kroti
razburljivo kri in prinasa resnih misli. Povsod, kamor pride,
naj se razzarijo lica, ¢elo naj se razvedri, srca naj se prezratijo
in duSe ofistijo. Prezralite vse: kar je slabega, gnilega, torej
vse to, kar Skodi, pomejte ven in privedite v srca veselje, v
glave sve# zrak, podjeten in teten! Mlada moderna organiza-
cija naj s pomotjo dijaka preosnovi smrt starega egoizma v
zivljenje v Kristusu!

2LLREB
Iv. Zgur:
Dijasko stanovanjsko vprasSanje.

Dostikrat se je Ze pisalo o tem vpraSanju in osvetljevalo
od vseh strani. Slikala se je mizerija dijaskih stanovanj, njih
poguben vpliv na zdravstveno in moralno stanje dijastva. Ven-
dar ni podal dozdaj Se nih&e tako jasne slike o dijaskih stano-
vanjskih razmerah in o dijagki bedi kakor praski univerzitetni
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profesor dr. W. Winkler. Pragka nemska podruznica drustva
za stanovanjsko reformo v Avstriji je 1. 1910. zbrala med dija-
ftvom nems$ke univerze in tehnike statistiko, nanaSajoto se
na stanovanjske razmere praskega nems$kega. dijastva. Te sta-
tisti¢ne podatke je uredil dr. W.Winkler in jih izdal lansko
leto. Nam bi seveda bolj sluZili podatki ¢eSkega dijastva, a ker
teh podatkov ni, se moramo zadovoljiti z onimi iemskega dija-
Stva. Razmere so itak sli¢ne.

Statistiéni material so zbrali potom vpraZalnih pol, ki jo
je moral izpolniti dijak ob €asu inskripcije v poletni te¢aj 1910.
Od 2197 rednih slusateljev je oddalo izpolnjeno polo 1973
(= 89:8%). Med temi je bilo nekaj slabo izpolnjenih, mekaj
nerabnih. V sploSnem so podatki zelo zanesljivi, posebno tisti,
ki zadevajo izvunprasko dija§tvo. Na vseuéili¥¢u je bilo 1. 1910.
48 teologov, 624 juristov, 319 medicincev in 375 filozofov; po
veroizpovedi je bilo 1012 katoli¢anov, 280 judov in 59 protestan-
tov; na tehniki 560 katoli¢anov, 228 judov in 41 protestantov.
Slusateljic je bilo na wniverzi 23, filozofinj 17, medicink 6. Zna-
Cilno za nems8ko univerzo je, da je bilo med temi 23 slugatelji-
cami 11 judinj, 9 katoli¢ank in 3 protestantke.

Ce opazujemo rekrutiranje dijakov po posameznih stano-
vih, se pokaZe, da je pripadalo 146 dijakov kmetskemu stanu,
377 obrtnemu, 436 trgovskemu in 694 drugim prostim stanovom.
Pri kmetskem in obrtnem stanu se opazuje relativno nazado-
vanje v primeri z letom 1900. Najvedjo relativno spremembo je
koastatirati pri sinovih delavskih ocetov. Stevilo dijakov iz
delavskih druZin se je pomnozilo za 80 odstotkov, poskocilo je
od 10 na 90 v primeri z letom 1900. Tudi se mora konstatirati
motan prirastek dijastva iz socialno slabih stanov (trgovski
usluzbenci, dninairji, penzionisti), do¢im se opaza nazadovanje
pri socialno vigje stojec¢ih slojih. To nazadovanje je pri sinovih
samostojnih trgovcev in javnih uradnikov samo relativno, pri
sinovih privatnikov pa celo absolutno. Profesor Winkler pravi
vV Svoji razpravi, da je prirastek dijasStva v zadnjem deceniju
pripisovati le mo¢nemu in stalnemu dotoku proletarijatskih
sinov in sploh iz nizkih in srednjih slojev. Zaradi tega pada
socialni nivd vsega dijasStva, zaradi tega vel bede, ve¢ pomanj-
kanja, ve¢ stradanja, ve¢ holezni, ve¢ smrti.

Zanimivi so podatki, ki jih podaja statistika glede rednih
dohodkov praskega nemsSkega dijastva. Od 1383 znanih slu-
¢ajev je imelo 12 dijakov mesetnih dohodkov samo 30 K, 25 jih
je dobivalo 31 do 40 K, 66 dijakov je razpolagalo na mesec z 41
do 50 K, 153 je imelo 51 do 60 K, 385 na mesec 61 do 80 K, 342 je
prejemalo 81 do 100 K, 368 dijakov 100 do 200 K in 32 sluSate-
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ljev Cez 200 K. Imelo je torej 256 dijakov (185%) mese&nih do-
hodkov manj kot 60 K, kar nikakor ne zadostuje, tudi nadalj-
njih 385 dijakov (278 ¢7) je razpolagalo z nezadostno vsoto. Od
1383 je imelo 640 dijakov (46'3%), skoraj polovica, premajhne
mesecne prejemke, s katerimi se ne more izhajati.

342 dijakov se je ravno e za silo moglo prezivljati s pic-
limi doneski. Merila, ki ga je uporabljal dr. Winkler, nikakor
ne moremo imenovati preostrega ali prevelikega. Pridruzil se
je mnenju dijakov v poljedelskem seminarju, ki so na njegovo
vpraSamje soglasno odgovorili, da je mesefni dohodek 80K Se
za silo, 90 K zadosten in 100 K primeren za dostojno Zivljenje.

Veéino prej navedenih dohodkov so si morali dijaki sami
dobiti s postranskim delom ali pa z ustanovami in podporami.
Od 1662 dijakov, ki so navedli mesetne dohodke, se je ukvar-
jalo 237 (= 142%) s postranskim zasluzkom. Od teh jih je 180
privatno podudevalo, 50 je pomagalo pri znanstvenem delu in
7 si je pridobilo nekaj dohodkov s pisateljevanjem. 48 dijakov
je zivelo od svojega mesefnega prisluzka, pri 50 je znaSal po-
stranski zasluzek 75 do 90% mese¢nih dohodkov; pri 98 od 1498
znanih slucajev je bilo dija&tvo navezano veé ali manj na po-
stranski zasluzek. Tako so uporabljali zasluzek zunanji dijaki;
domadini — PraZani so v 42 slucajih skoro brezplodno porabili
svoj precej$nji zasluzek. Dr. Winkler pravi: »Na trgu postran-
skega zasluzka vlada sedaj stanje, ki se more imenovati narav-
nost anarhistiéno. Sluéaj, deloma podpiran od boljSega pozna-
nja kraja, je posredovalec za taka mesta.« Dijaki, ki stanujejo
pri svojih star§ih in jim ni¢esar ne primanjkuje, navadno od-
vzamejo zunanjim griZljaje, Ki bi jim neobhodno sluZili za eksi-
stenco. Tu bi bila potrebna posredovalnica. katero vodijo ne-
dijaki.

Na obeh Solah (vseutili¢u in tehniki) je bilo 296 stipendi-
stov, od teh 90 Prazanov, 257 zunanjih. Povpreéno je prejemal
vsak stipendist 39390 K. Poleg ustanov pomagajo revnemu
dijastvu najveé podporna drudtva. Skoro polovica sluSateljev
je bila popolnoma opros¢ena plafevanja kolegnine, precejsen
del poloviéno.

Na podlagi teh dejstev o socialnem stanju obravnava po-
tem dr. Winkler stanovanjsko vprafanje. Povprefna mesetna
cena za sobo je 2228 K. Pri obravnavi zdravstvene strani z
ozirom na velikost prostora je postavil one norme, ki so jih
zahtevali v Avstriji 1892 za domove samskih oseb. Takrat se je
dolotilo, da mora meriti povriina tal najmanj 8 m* za eno
osebo, prostor za dve osebi najmanj 12 m® in za tri osebe naj-
mai1j 20 m*. Ce zahtevamo, da bodi soba 3 do 3'2m visoka, do-

fa
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bimo v prvem slucaju 24 do 28 m®, v drugem 18 do 26 m?, v tret-
jem 20 do 23 m® na osebo. Pri teh podstavkah ne smemo pre-
zreti, da so te norme mnogo pod onimi, ki jih zahteva teore-
titna higijena, 50 do 80 m* na osebo. Statistika je pokazala, da
ima od 1301 izvunpraskih dijakov 71 dijakov zrainega prostora
pod 20m? torej popolnoma nezdravo stanovanje; daljnjih
700 dijakov je razpolagalo s prostorom 20 do 50 m® in niso imeli
toliko prostora kot zahteva teoreti¢na higijena. Od drugih ne-
dostatkov bodi Se omenjeno, da je bilo med 1419 znanimi sta-
novanji 145 oseb popolnoma temnih in 100 poltemnih, 27 sob ni
bilo mogoce zakuriti. Ce pristejemo Se te nedostatke, se precej
povisa Stevilo nehigijeni¢nih stanovanj. Velikansko Stevilo zu-
nanjih dijakov®je stanovalo v razmerah, ki so v visoki meri
pomisleka vredne. Koliko mladih nesre¢nih ljudi je pogresalo
najpotrebnejSih Zivljenskih elementov zraka, luéi in toplote
ravno v ¢asu, ko zahteva rast telesa in napori $tudija, pomno-
Zeni Cesto s postranskim delom, ugodnih zivljenskih predpogo-
jev. Kolikim telesnim boleznim se polozi kal, ki unidijo usmi-
ljenja vrednega dijaka v Casu, ko naj bi zacel uzivati sadove
svojega truda in pomanjkanja! Koliko jetike spremlja mlade
moze na pot v zZivljenje, koliko gorja in nesrece se tu rodil«

K vsem tem okoli&€inam, ki povzrolijo nezdrava stanova-
nja, se pridruZijo Se druge neprijetnosti. V 214 slucajih se je
moglo dokazati slabo stanje (golazen, nemir, ropot itd.). Neza-
dostnost ali vsaj pomanjkljivost zraka je povzroéilo povecini
skupno bivanje dveh ali treh dijakov v istem prostoru, k ¢emer
prisili dijaka revs¢ina. Od 1436 znanih slucajev je imelo 15 di-
jakov veé kot en prostor; od teh je Steti 11 slucajev, kjer sta
dva dijaka imela dva prostora na razpolago. Ostalih 1421 dija-
kov je bilo navezano na eno sobo. V 485 sludajih je pripadala
soba samo enemu, v 770 slu¢ajih dvema, v 128 slucajih trem in
v 38 slucajih vel kot trem osebam. Zadnja stopnja odpade
povecini bogosloveem (30), ki stanujejo skupno v semenis¢ih.
Pri zgoraj omenjeni statistiki se bogoslovei niso vposStevali.
Sostanovalei so bili seveda v veliki meri dijaki. Vendar je bilo
130 slucajev. kjer so dijaki stanovali v isti sobi z nedijaki. Od
teli je pripadalo 127 sostanovalcev izobraZenim krogom, 3 niz-
jim stanovom.

Od 1419 slutajev ni imelo 496 sob posebnega vhoda, da so
torej morali dijaki hoditi skozi druge sobe v svojo. S tem je
seveda zdruZeno obilo neprijetnosti, v€asih morda Se nravnih
nevarnosti.

Stanarine so placali dijaki povpre¢no po K 1'50 na m®. Pri-
merjali so stanarino, ki jo placujejo dijaki in njih gospodarji
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(stanovanjedajalei) in so prisli do zakljudka, da zasluZijo gospo-
darji pri vsakem kvadratnem metru po 40% na ratun ubogega
dijaka.

Dr. Winkler primerja potem mesefne dohodke in najeto
stanovanje in more po rezultatu konstatirati le pomanjkanje
stanovanj. Dokazal je, da je imelo 338 dijakov premajhno sta-
novanje, ¢eprav bi si lahko privo&&ili pri svojih mese¢nih do-
hodkih bolj§e in zdravej$e stanovanje. Ker ne morejo boljSega
iztakniti po raznih velikomestnih ulicah, se zadovoljijo z ne-
znatnim, morda zdravju $kodljivim in manj udobnim stano-
vanjem, samo da se ni treba truditi in skakati od enih hisnih
vrat do drugih. Res je sicer, da ne polagajo nekateri tolike vaz-
nosti na zdravo stanovanje, tako medicinci in tehniki, ki so
cel dan izvun svojega stanovanja in pridejo le spat, vendar bo
krivdo nezdravim dijakim stanovanjem iskati v prvi vrsti v
pomanjkanju primernih, udobnih, zdravih stanovanj. Profesor
Winkler ni pa mogel konstatirati, ali je dejansko pomanjkanje
stanovanj ali bazira ta nezdrav pojav, da dijaki najamejo neza-
dostno stanovanje, v pomanjkljivem stanovanjskem posredo-
vanju.

Ob koncu svoje razprave poda dr. Winkler nekaj prakti¢-
nih nasvetov, ki naj bi zboljgali slab socialni polozaj dijastva
v Pragi. Priporota poleg veljih in izdatnej8ih podpor in poleg
boljée ureditve postranskega zasluzka tudi reorganizacijo sta-
novanjskih posredovalnic. Samo tista stanovanja, ki so bila
pregledana in spoznana za dobra in zdrava, naj bi smela priti
na listino. Dalje zahteva novih higijeni¢nih stanovanj in da se
dijake opozarja na veliki pomen prostorne in svetle sobe. Po-
sredovanje stanovanj je prevzel lansko leto akademic¢ni stano-
vapjski odbor, ki gre dijakom pri iskanju stanovanj na roko.
Velik korak k zboljSanju so dijadki domovi, ki najlaZje zama-
%ijo luknje in pomanjkljivosti zakotnih sobic. V dijaskih domo-
vih je kapital najboljge obrestovan. V Ameriki vedo bolj ceniti
vrednost internatov, ki so v najoZjem stiku z vseutilis¢em, le
pri nas primanjkuje za take prepotrebne ustanove denarja.
Drzava daje podporo za vse mogod&e redi, ki ji morda nikdar ne
koristijo, ni ji pa mar, da bi si znala ohraniti zdravo in €vrsto
inteligenco, kateri bi lahko zaupala bodo¢nost. Pa tudi javnost,
ki ima kaj srca za blaginjo svoje mladine, bi morala pokazati
veé pozrtvovalnosti. Naj se ne zahteva samo od nekaterih sta-
nov, da podpirajo povsod in ob vsaki priliki, zahtevati se mora
od vseh, ki so zmoZni darovati, ne da bi sami &utili pri tem kako
pomanjkanje. Dr. Winkler je dovolj jasno pokazal na podlagi
natan¢nih in obSirnih podatkov socialno stanje praskega dija-
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Stva (drugod ni boljge, morda Se slabSe) in stanovanjsko bedo,
ki jo €uti marsikateri dijak, ki mu ni usojeno biti sin bogatih
starSev in ki si morda v potu svojega obraza z vsakdanjim po-
ukom bogatih sinov prisluZi toliko, da si more najeti temno,
majhno sobico, v katero se pride skozi dve ali morda celo tri
sobe, kjer spe ljudje razli¢nih stanov in spolov itd. Pri svojem
bornem Zivljenju ne gleda na zdravje in se trudi in uéi, da bi
se prej reSil takega Zivljenja in priSel do svojega Kkruha. A
koliko jih uziva zdravih in veselih sadove svojega truda? Saj
ostane sled dijaSke bede vedno na njih licih, posledice prejs-
njega pomanjkljivega Zivljenja se pokaZejo in zahtevajo svojo
Zrtev. Odpomo¢ takim razmeram vidimo v prvi vrsti v ugodni
in praktitni reSitvi stanovanjskega vpraSanja.

B a2
K [ 2.5

Odgovor uredniku.

Clanek »Narod en miniature« je zbudil veliko veé odmeva

s strani uredniStva kakor sem pri¢akoval. Ker mi je precej na’

tem, da se prav razumemo in ker so ravno urednikove opombe
pokazale, da me ni popolnoma umel, smatram za potrebno, da
se tudi sam Se enkrat oglasim. Odgovarjal bom predvsem na
prvo urednikovo opombo v 7. in 8. Stev. »Zore«, ker so v njej
zapopadeni glavni urednikovi ugovori in pomisleki.

Najprej pravi tov. urednik, da kultura ni odvisna od koli-
¢ine, od kakovosti literarne produkcije. Tega jaz nisem trdil,
marvet to, da brez zadostne koli¢ine ne more obstojati nobena
kakovost, najmanj v literaturi. Strogega znanstva pri nas ni
mogole tiskati, ¢etudi imamo znanstvenike, strogo strokovnih
revij, razen nekaj poljedelskih, ni mogoce izdajati, ali pa Zivo-
tarijo. Rekel sem, da imamo Slovenci priblizno iste kulturne
potrebe kot nasi veliki sosedi in smo primorani imeti v malem
vse to, kar imajo oni v velikem. Mi pa imamo radi malega 3te-
vila malo delavcev in ti morajo drZati pokoncu vso naso kul-
turo v vseh njenih panogah. Pri Nemcih in Lahih sodeluje
lahko pri enem KknjiZevnem podjetju toliko delavecev, kolikor
jih imamo vsi Slovenci skupaj. In kje je potem bolj$a kako-
vost? Da, ba8S radi kakovosti si moramo Zeleti iz nagih malih
razmer do veéje koliine.

Urednik pravi dalje, da ne sloni vsa kultura na jeziku.
Tudi tega nisem rekel v ¢lanku, govoril pa sem v prvi vrsti o
jeziku in literaturi, ker je najvaZnejSe kulturno sredstvo jezik

E
il




l
!
|

269

in bag to, da mi ne moremo dobiti v svojem jeziku tega, Cesar
potrebujemo in moramo zajemati iz nemske sklede (jezika), je
najvelji vzrok, da smo privesek tuje kulture. To je krivo, da
so nam Nemci blizji kot Hrvati.

Tovari§ urednik se je menda Ze vdal v to naSo usodo, ko
pravi, da nam ne 3kodi, ako se tiska znanstvo v tujem, makari
nemskem jeziku. Potemtakem ne rabimo slovenske univerze,
tudi srednje %ole bi lahko ostale nemske, in najbolje bi bilo, da
tako potakdamo, da se poneméimo in se reSimo te slovensko-
nemske dvojezi¢nosti. Z druge strani pa moram reci, da slo-
venstina ne more biti nadomestilo za nems&¢ino. Najbolje, da
se polagoma pohrvatimo. S tem ne izgubimo tega, kar nam je
bistveno, otresemo se pa nemskega jerobstva.

Kar se ti¢e tesnobe naSega jezika, me je urednik popol-
noma napaéno umel. Saj sem izrecno pripomnil, da mislim s
to besedo razSirjenost njegovo in ne njegove notranje sile.
Lahko je tedaj na$ jezik zmoZen velikih del, a ta se ne morejo
tiskati, ali le pod izgubo.

Da smo morda mi coklja jeziku, ker ga ne znamo dovolj,
rad pritrdim; to pa ne ovrZe mojega stavka, da je na$ jezik
ovira kulturnemu napredku, in sicer zato, ker je premajhen
(premalo razsirjen).

Tekma z drugimi narodi se bo res odigravala na narodno-
gospodarskem in socialno-politi¢nem polju, a to le toliko, koli-
kor je gospodarstvo in politika predpogoj uspesSnega kultur-
nega razvoja. Prava, kulturna tekma (in na to sem mislil) pa
bo vedno na znanstvenem, literarnem in umetniskem polju. In
naj bi bil tudi na8 cilj zgolj narodno-gospodarska mo¢, ali bi
veéji knjizevni ne koristil tudi naSemu gospodarskemu Ziv-
ljenju?

Za popularno znanstvo naj bo Druzba sv. Mohorja. Toda
toliko znanstva, kolikor nam ga ona more nuditi, in Se to le
popularno, nam ne zadostuje. Hofemo imeti v svojem jeziku
popolno literaturo, od abecednika do mnajviSje znanstvene
knjige.

Glede leposlovne in dramati¢ne literature vlada res po-
vsod Ze mednarodni izvoz in uvoz, vrag pa je, da imamo mi le
uvoz. (Pa kri¢imo, da nismo privesek!) O »Novih Akordih« sem
rekel, da se kljub izvrstni kvaliteti bore z neStetimi teZkoCami,
da tedaj lahko agitiramo Z njimi in ne samo zanje, da pa ven-
dar ne pridemo dosti naprej. Najvec je tega kriva nasa od nem-
Ske kulture obliznjena me3tanska inteligenca. Nemska Kkul-
tura pa ima, kakor Ze refeno, radi tega toliko vpliva na nas,
ker smo njen privesek, in to smo zopet radi tega, ker je nas
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knjiZevni jezik premajhen, da bi bila v njem mogota vedja sa-
mostojna narodna kultura.

Urednik pravi dalje, da mi Zivimo kultumo komaj dobrih
80 let in imamo Ze ime. No, od imena samega pal ne bomo
imeli veliko. To, da smo zaleli Ziveti Sele pred 80 leti, je zna-
¢ilno za naSe miniatursko Zivljenje. Ako bi pred 80 leti imeli
skupen jezik s Hrvati, bi nam danes ne bilo treba govoriti le o
imenu. NaStel sem bil nekaj velikih ruskih knjiZevnikov iz
raznih dob in struj radi tega, da sem oznadéil obseZnost in veli-
kost ruske literature, ki se je razvila v istotako dolgem c¢asu
kot naSa. Rad priznam, da je v naSem narodu za umetnika
neizérpljiv zaklad idej in problemov, a koliko bolj meizérpljive
bi bil ta zaklad v slovensko-hrvatsko-srbskem ali recimo jugo-
slovanskem narodu!

Da smo narod druge vrste, je kriva nafa politi¢na in go-
spodarska nemoé¢; te nemodi pa je krivo nase malo Stevilo, a
to je omejeno po naSem majhnem jeziku. Raz8irimo na druge
Slovane svoj knjiZevni jezik, ali pa pojdimo za kajkaveci in ¢a-
kavei ter sprejmimo $tokav&€ino in pridruzimo se nijih narod-
nemu telesu. S tem povedamo &tevilo, ki nam zagotovi politi¢no
in gospodarsko moé¢. Sami zase ne bomo nikdar opravili nite-
sar in z medlo vzajemnostjo brez dejanj tudi ne.

Kar se tite modernega kulturnega Zzivljenja, ki baje ne
trka s tako vehemenco na naSa vrata, refem samo, da nas
narod ne Zivi kje na Tibetu ali v centralni Afriki, marveé¢ v
srednji Evropi. Moderni ¢as prihaja polagoma, a vztrajno tudi
k nam in »cuiche ul ve vita, no dev duarmi« (kdor ho&e Ziveti,
naj ne spi), pravi Furlan. In bag zato, ker notemo iti spat, mo-
ramo misliti, kako bi se resili iz miniature. Ni treba nam radi
tega ni¢ izpreminjati misljenja, bodimo le malo bolj jugoslo-
vanski, kakor smo bili do zdaj. Za odloZitev jezika so zadosten
povod naSe miniaturne razmere. S tem sicer ne mislimo sleé&i
vse svoje obleke (kulture), kakor pravi tovari§ urednik, ako pa
le hoCe ostati pri svoji primeri, povem, da je mogoce sle&i srajco
in suknjo hkratu. Ako ne veruje, naj poskusa. Cetudi bi se
nam Kaj strgalo, ni¢ ne de, saj ne bomo rabili vet¢ tega, kar
sletemo.

Urednik opozarja na »Vedino« anketo, fe§, %e strokovnjaki
si niso na jasnem. Kateri strokovnjaki in v kaki stroki? A tudi
vefina teh mnenj v »Vedi« je za jezikovno zdruZenje. Da vlada
v tem oziru najve¢ nejasnosti, je zelo lahko umljivo; ravno
jasnost moramo ustvariti. Koliko besede pa naj imajo pri tem
strogi jezikoslovei, je dobro povedal Ilesié, reko¢, da oni tu naj-
vet store, ako sploh nifesar ne store. Jezikoslovei secirajo
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in analizirajo jezik, za sintezo v knjiZeven jezik pa se ne bri-
gajo prevel. Za pravega jezikoslovca ima jezik isto vrednost
in zanimivost, naj ga govori 50 tiso¢ ali pa 50 milijonov ljudi.

Jezikovnemu razvoju mi Kajpada ne moremo ukazati, pac
pa zelo moé¢ne vplivamo na knjizeven jezik. Da bi vlada naspro-
tovala zdruZenju, je zelo verjetno, a to nas ne sme strasiti. To
bi bil pa¢ najboljdi dokaz, da je zdruZenje za nas velike vaZno-
sti. Da se na Dunaju ne zavzemajo za razne slovanske narodne
individualnosti iz gole ljubezni, je pa¢ jasno. Divide et impera!

Mnogo govori sicer proti jezikovnemu zdruZenju: »zgodo-
vina, Ze velik razvoj in psihologija jezika, zgodovina in psiho-
logija naroda, politi¢no staliS¢e, kulturne izrazito narodne insti-
tucije in urad,« toda tudi za zdruZenje govori zelo veliko:
velika sli¢nost, struktura jezika, katoli¥ka kultura Slovencev
in Hrvatov, politi¢éni in narodno-gospodarski cilji, vedno bolj
zbujajota se zavest skupnosti in kulturne potrebe. USeni¢nik
pravi nekje v »Casug, da kakor so se v zgodovini asimilirala in
zlila v enoten narod ljudstva, razlitna si po izvoru, jeziku in
kulturi, koliko laZe bi se to zgodilo med nami in Hrvati. Ce se
to Se ni zgodilo do zdaj, ali je to dokaz, da ne pojde razvoj v
bodoénosti to pot? Glede razvoja naSega jezika pa piSe Brez-
nik v leto&njem »Dom in Svetu«, da se je knjiZevna sloven$Cina
od Preferna do danes zelo priblizala hrva&cini, in sicer v slov-
niénih oblikah, kar je najvaZnejSe. Poglejmo pa slovens€ino
Trubarja in drugih pisateljev iz njegove dobe! Kolikor bolj
knjizeven postaja nad jezik, toliko bliZze je hrvatskemu. —
Kakor razvoj jezika, tako ne govori tudi psihologija in znataj
ljudstva toliko proti zdruZenju. Ali nista znataj in psihologija
kajkavcev ali takavcev dosti blizja nam kakor Srbom in Crno-
gorcem? Mislim, da pretiravamo, ker premalo poznamo hrvat-
sko ljudstvo. Sicer pa, ali niso tudi med Slovenci samimi velike
razlike v znataju, psihologiji in govorici? Govoriti preve¢ o tem
pa bi pomenilo vladiti na dan stari partikularizem posameznih
pokrajin. Nazadnje pa ni med nami in Hrvati nobene ostre
meje ne glede jezika ne ljudskega znafaja. Kajkavci bi morali
biti pravzaprav Slovenci. Mejo naSemu knjiZzevnemu jeziku je
dala polititna meja, ta pa ne ostane in ne sme ostati ve¢no. In
ako niso zajezile deZelne meje, da bi se Slovenci ne zdruzili v
en knjiZzevni jezik, ali naj smatramo meje med Kranjsko in
Hrvatsko za tako ogromne in tako svete, da bi se ne dale po-
dreti? Ba¥ razvoj nas sili, da jih poderemo.

Med Hrvate in Srbe stavijo nekateri pravoslavje in bizan-
tinski vpliv kot nekak Kkitajski zid; pritakovati bi bilo tedaj,
da bi ravno tisti, ki to tako poudarjajo, ne postavljali zopet
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med Hrvate in nas baje nepremostljivih ovir v obliki raznih
psihologij. Ali bi se ne mogla razviti ba$ iz katolicizma nasega
in hrvatskega ljudstva neka Sirja psihologija katoliskih Jugo-
slovanov? In najtesnejSa vez, ki bi nas vezala, bi bil ravno
skupen knjiZeven jezik.

Za jezikovno zdruzZenje govori tedaj najve¢ bodoé¢nost,
medtem ko pripadajo faktorji, ki bi to ovirali, v prvi vrsti pre-
teklosti. Se ve® zanimivega bi se dalo govoriti o vsem tem, a
ni prostora.

Vprasanje, koliko jih med podpisanimi zna govoriti hrvat-
ski, je res malo preradovedno, ker navzlic opazki ne ostane
med nami; toliko pa lahko zadovoljim tovariSa urednika, da
mu povem, da jih med tistimi, ki se zanimajo za idejo zdruze-
nja, zna gotovo ve¢ hrvatski kakor pa med tistimi, ki se zado-
volje kvedjemu z vzajemnostjo in pevanjem »Slovenac i Hrvat«.

Ako pravi urednik, da moramo delati prej za vzajemno
prepoznavanje, za skupno politiko in zdruzitev kapitala, pra-
vim jaz, da lahko delamo vse hkratu, ker se tudi zdruzitev
jezika ne bo izvrSila jutri. Tu smo se paf najmanj razumeli.
Govoril sem o nasi miniaturi, rekel, da je bolje, da se oprimemo
Stokavsline, nisem pa rekel, da napravimo to takoj, najmanj
pa, da za¢nemo pri leposlovju in pri knjigah za preprosto ljud-
stvo. Tako bi ne 8lo. Zaceti bo treba tam, Kjer je to najpotreb-
nejse in obhenem najlaZze, v znanstvu, in tu nima tudi tovaris
urednik nicesar proti. Da, on gre fe dalje in pravi, da budimo
zavest jugoslovanstva v narodu. U€enje hrvastine mora postati
za nafe dijake moralna dolznost. Tudi pouk slovenstine na
nasih srednjih Solah, in posebno na na$ih slovenskih, se bo
moral bolj pecati s knjiZzevnostjo Hrvatov in Srbov. Glavno pa
je, da se zavzamemo za misel samo in da zafnemo polagoma
delati pot v tej smeri. Toda zafeti moramo, ako tudi je cilj Se
daljen. Ideja skupnega jugoslovanskega knjiZevnega jezika,
ki bi nam ustvaril veliko narodno jugoslovansko kulturo, je
tako lepa in vzviSena, da je vredna znoja in truda nasSih naj-
bolj&ih ljudi. Postavljati jo »ad acta¢, bi pri¢alo o naSem
nerazumevanju narodne bodofnosti in nacijonalnega razvoja.

Da ta ideja ni zamrla od Vrazovega Casa do danes, ko je
samostojna slovenska literatura neprimerno bolj razvita, mar-
vel se bag zadnja leta silneje pojavlja, to pri¢a o njeni vaznosti,
zivljenski sili in konéni zmagi.

Opomba urednikova. Ne bom pisal o ¢lanku nice-
sar, ker bi se morda iz tega napaéno deduciralo, da sem Hrva-
tom nasproten. Veseli me, da sva o pozabi jezika s tovariSem
Ze istega mnenja, namre¢, da se tega ne more napraviti ¢rez
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no¢, in to ne najprej z jezikom, ampak kve&jemu sporedno z
drugimi panogami kulture; edina sva tudi v tem, da se mora
ljudstvu pustiti Se jezik, edina sva glede znanstva, edina sva o
politiki in gospodarstvu.

Ker pa polemika ne vodi do tega, kar sva s tovariSem
hotela ob prvem ¢&lanku, je bolje, da potakamo rezultatov »Ve-
de«. V »Zori« bi se izkuSalo samo nekaj dokazati; je-li to res-
ni¢no ali mozZno, to bi pokazala komaj bodo¢nost. Kolikor mo-
rem presoditi, bo vsaj jezik lepe knjige ostal vedno slovenski,
to se pravi: nikdar se nam ne bodo tudi Hrvati toliko pribli-
Zali, da bi se mogli strniti; etudi se kdaj strnemo, bomo vendar
Se vedno narod druge vrste, navezan na nem3Ko, pravzaprav
zapadno evrepejsko kulturo; v koliko se bi pa otresli nemskega
jercbstva, je pa Se v narocju bogov. Zgodovina moléi in reSitev
na jugu je na vse mozZne nacdine jako problemati¢na. Problem
bi bil kolikortoliko refen, ¢e bi imeli Jugoslovani pravico na
Adrijo. Takrat bi mi ne bilo Zal jezika, a tako ga smatram za
velik zid, ki nas Se edino brani Nemcev.

Rad bi videl pa, da bi stvar vsaj med nami ne zaspala, da
bi pa imela vedno dostojen znacaj misli in nikdar ne revolucije,
rad bi videl, da bi dober prijatelj napisal kje ¢lanek o glavnih
in bistvenih razlikah obeh jezikov, nadrt, kako bi se morda
zdruzila jezika, bi bil potreben; ali bi bil uporaben, bi se videlo.

Needina sva torej v vpraSanju, ali je to mogocde izpeljati.
Meni se tukaj zdi, da se dejanske razmere premalo vpostevajo,
da za pozabo jezika nimamo tiste sile, ki bi to zahtevala, a naSa
dobra volja tukaj ne zmore vsega. Ce piSem slovenski, ne bom
rabil hrvaskih oblik, ker me boli uho, ¢etudi porabim morda
besedo, &e govorim hrvagki in meSam slovenski, me poZenejo
iz druzbe, ker jim kvarim jezik. Ljudstvo je Ze vzgojeno v fem.
Da bi pa izpeljali zdruZitev jezika v doglednem Casu tako, da
bi se vsaj v knjizevnosti ne razloéila ve¢, in to samo s procesom
priblizevanja, to mi ne gre v glavo. Vem, kako je to zbliZanje
mozno; slovenski literati naj prenehajo pisati, ljudstvo bo seglo
po hrvaski knjigi, morda, to se pravi: literati morajo narodno
kulturni razvoj v tem zmislu sistirati in €akati, kaj bo z ljud-
stvom. Kar se tite zbliZanja, mora biti popolna Stokaviina;
kdaj to doseZemo, ne vem. Kakor bi ¢rez morje plaval.

2LLSHEB
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M: N.:
Reforma uprave in reforma srednje $ole.

Pod tem naslovom razpravlja prof. Teodor Hartwig v eni
Stevilki »Osterr. Rundschau« o teh dveh pri nas tako aktualnih
vprasanjih in prihaja do zaklju¢kov, ki so ravno za nas Slo-
vence v marsi¢em zelo zanimivi.

Komisija za pospeSitev upravne reforme, pise, je konstati-
rala vedno naraSanje upravnih stro&kov vsled neprestanega
pomnoZevanja uradni$kih mest in predlaga reforme, da se vsaj
obstoje¢i status wuradnistva bolje izkoristi. Ti predlogi so
umestni, a ne zadenejo jedra tega specifitno avstrijskega pro-
blema. Ce hofemo uspe$ne upravne reforme, pravi prof. Hart-
wig, moramo nastaviti sekiro na korenino avstrijske upravne
mizerije -- na srednjo Solo. Dr. Sieghardt je Ze lani v gosposki
zbornici pri debati o sluzbeni pragmatiki izjavil, da ti¢i vzrok
pomnozevanja uradniSkih mest v prevelikem navalu uradni-
skih kandidatov in vedno razSirjanje srednjega Solstva izklju-
C¢uje vsako nado na zboljSanje. »Wir ersticken in Maturanten !«
je bil finale njegovega govora.

Kako temu odpomo¢i? Samo ustaviti ustanavljanje novih
srednjih Sol ne zadostuje, ker smo po sedanjem stanju teh za-
vodov preskrbljeni za desetletja z uradniskimi aspiranti, ki jih
brez umetnega pomnoZevanja mest ne bomo spravili pod
streho. Pomislimo, da imamo danes uradniSko armado 427.564
moz (t. j. 1 drZavni nastavljenec na 66 avstrijskih prebivalcev),
ki imajo na srednjih in visokih Solah okrog 200.000 naslednikov.
Na gimnazijah in realkah je bilo zafetkom Solskega leta 1912-
1913. 157.989 ulencev, na univerzah pa Ze leta 1910. 25.000 in na
tehnikah 10.000 sluSateljev! Res, da se posveti mnogo teh ab-
solventov svobodnim poklicem, a na drugi strani imamo pa
kandidate za niZje kategorije med ucenci strokovnih $ol in do-
sluzenimi podé&astniki.

Vrh tega ne morejo srednje in visoke Sole vsled splosnega
navala vel biti kos svoji pravi nalogi. Srednja Sola je davno
nehala biti »elitna Sola«, kakor jo je zamislil organizacijski
natrt iz leta 1849., in je postala »%ola za maso«. (Ce razume
avior pod gornjim izrazom mesto Sole, ki vzgajaj umstveno
elito, nekako Solo za gorenjih 10.000 — in ta sum se mi zdi opra-
viten — potem datira to njegovo naziranje tudi iz leta 1849., ¢e
ne se iz predmarc¢ne dobe . . .) Tudi visoke Sole ne morejo vet
vrditi tako potrebne socialne izbere in tudi tu bo morala zaceti
visokofolska reforma pri srednji So'i.
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V okrilju vsega Solstva zavzemajo srednje Sole danes
mnogo preveliko mesto. V poklicih »trgovina in obrt« n. pr. iz-
kazuje statistika zaposlenih v Avstriji nad milijon ljudi, kate-
rim vzgajajo naSa trgovska ucilista le 30.000 ulencev rezerve.
Da se ta primanjkljaj prevet ne obluti, poskrbi praksa sama,
ki je najboljSa Sola za trgovski poklic. Vendar odteguje srednja
Sola produktivnim poklicem boljSe glave, kar pospeSuje tudi
novi brambni zakon, dofim se posvete trgovini navadno v sred-
nji Soli onemogli elementi.

Kdor Sstudira naSo Solsko statistiko, si ne bo ve¢ belil
glave z vpraSanjem, ali je Avstrija agrarna ali industrijska dr-
zava, temvel bo priSel do zalostnega zakljulka, da Zivimo v —
uradnigki drzavi.

Nada, da mora ljudstvo samo uvideti, da srednja $Sola ni
edino zvelitavna, je prazna, ker psihoze mas se ne odstranijo s
poukom. Dokler se sedanji ustroj srednje Sole ne izpremeni, ni
pricakovati spremembe v miSljenju starsev; treba je temved,
pestaviti javnost pred nova dejstva.

Ker se 3tevilo srednjih Sol ne da naenkrat skréiti, pripo-
ro¢a, naj se spremeni nizja stopnja srednjih Sol v &tirirazredne
meSéanske Sole. To je pri nas edino mogoca srednjesSolska re-
forma, izbera poklica se prelozi s tem za nekaj let in mnogi
ucenci, ki otezujejo zdaj kot skodljiv balast vi§je razrede sred-
njih %ol, bodo potem nasli pot v strokovne 3Sole in prakti¢ne
poklice. Stirirazredna mestanska Sola bi ne pripravljala samo
na vidjo gimnazijo, realko ali pripravnico, ampak tudi na visje
poljedelske, trgovske in obrine Sole. To je bil tudi prvotni 2a-
men meséanske Sole in ko se je Ze leta 1876. v zhornici govorilo
0 prenapolnjenju srednjih Sol, je pokazal tedanji nau¢ni mini-
ster Stremayr na mes¢ansko Solo, ki naj obrne tok ulencev v
prakti¢ne poklice.

Ta reforma bi pomenila tudi notranjo regeneracijo avstrij-
ske srednje Sole; osvobojena balasta takih, ki Studirajo racur
najo¢ le na protekcijo v kasnejsi karijeri, bi mogla vrSiti svojo
pravo nalogo: pripravljati na visoko 3olo.: Kon¢avsi meS€ansko
Solo bi nadaljevali uenci studije po svojih zmoznostih in zani-
manju in bi zato v naslednjih &tirih letih u¢no snov laZe obvla-
dali, nego je bilo to mogole v osmih letih utencem, ki so bili
ravno v dobi pubertete obteZeni z raznimi otroski dusi tujimi
abstrakeijami. Tudi tako potrebna telesna vzgoja bi se laZe
prilagodila unemu natrtu mes¢anske Sole in s higijeni¢nega
stalis¢a je Zeleti, da pride obremenitev intelekta Sele po dose-
Zeni spolni zrelosti. To %o Ze naloge prihodnje pedagogike; naj-

~ prej se mora sedanji z narodno-gospodarskega stalis¢a nevzdri-
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ljiv poloZaj odstraniti, srednja Sola naj jenja biti uradniska
Sola in naj postane zopet, kar je bila: izobraZevalna Sola, za-
klju€uje prof. Hartwig svoja izvajanja.

Potreba po reformi srednje %ole je pa¢ splo$na in tako
_Ziva, da se ji tudi v Avstriji ne morejo dalj ustavljati. A mesto
da bi 8li radikalno na delo in primerno preuredili obstojete
zavode, so pustili te — v bistvu — pri starem in konS$truirali
nove vrste srednjih Sol: realne gimnazije in reformne realne
gimnazije, tip A, tip B in ne vem kakega tipa Se. To je povzrotilo
nove komplicirane dolotbe glede prestopa z zavoda ene vrste
na zavod druge vrste in zlasti glede usposobljenosti, ki jo da-
jejo posamezni tipi za visokofolski Studij. Bistvena prednost
novih zavodov obstoji pa ravio v tem, da omogoc¢ijo mladini v
kasnejsih letih, ko si za¢ne sama izbirati poklic, nadaljevanje
Studija v razni smeri, humanistié¢ni ali tehni¢ni. Ravno to bi
pa omogodila na izvrsten nacin reforma, kot jo predlaga pro-
fesor Hartwig in bi s tem zadela res v ¢rno. Marsikdo si je Ze
Zelel, da bi mogel brez velikih tezkol in raznih predizpitov na-
daljevati bodisi po kon¢ani niZji gimnaziji Studije na kaki stro-
kovni Soli, bodisi se po maturi posvetiti tehniki, a ker mu je
bilo to preveé oteZkoleno, je Sel »v boZjem imenu« na ius ali
filozofijc kKot svoj »Brotstudium« in ¢aka danes mesta, docim
morajo n. pr. tehnike v domovini véasih z lud¢jo iskati. Kar se
pa ti¢e tozb o prenapolnjenju srednjih $ol in nadprodukeiji
inteligence v Avstriji, veljajo te v prvi vrsti — ali bolje reteno
— edino za Nemce, za Slovane ne, najmanj pa za nas Slovence.
Na§ inteligentni nara&faj mora ¢akati na sluZbena mesta ali pa
iti v tujino, ker Nemci s svojo nadprodukcijo inteligence pre-
plavljajo naso domovino, kako jo nems$ka industrija s svojimi
izdelki, smatrajo jo takoreko® za svojo kolonialno posest.
Ko bi jenjale te razmere in bi nam dala vlada tudi glede urad-
niskih mest, kar nam gre, e premalo inteligence bi imeli na
razpolago! Toda 2z razmerami, kakrSne so, ¢etudi Zalostne,
moramo ratunati. In dejstvo je, da so pri nas danes stanovi,
na katere pripravlja univerza, dovolj preskrbljeni z naraséa-
jem, do¢im nam primanjkuje inteligentov v prakti¢nih strokah,
raznih tehnikov, pa tudi izobraZenih trgovcev in obrtnikov,
zlasti Se, ¢e vpostevamo razvoj, ki se obeta tehniki in indu-
striji po zaslugi deZelnega odbora na Kranjskem, in pa ob&irno
neobdelano polje, ki se bo prej ali slej odprlo Jugoslovanom na
Balkanu, ¢e jih ne bodo prehiteli tujci. Z ozirom na vse to bi
bilo res Zeleti, da se tudi mi otresemo poboZne vere v edino
zvelitavnost gimnazije ter se v velji meri posvetimo strokov-
nim Studijam, ki vedejo v prakti¢ne poklice. In v kolikor bi
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k temu pripomogla reforma srednje Sole, kot jo predlaga prof.
Hartwig — in gotovo bi precej pripomogla — v toliko, mislim,
bi jo smeli ravno Slovenci z veseljem pozdraviti.

- BliGssesee] Visokosolski vestnik [Noesess(

Desetletnica hrv. kat. ak.drustva »Hrvatske«. V nedeljo,
dne 8. junija, je proslavilo imenovano drustvo svoj desetletni
jubilej v oZjem Kkrogu svojih €lanov, ¢lanov »Danice« in zastop-
nikov »Zarje«, »Polonie« in »Lipe«. Po sveti mas$i smo se zbrali
v hotelu »Zur Post«, da damo tihim, svetanim mislim ob pros-
nji za bozji blagoslov izraza v lepih, toplih besedah in navdu-
Senem petju. Ob slovesnem momentu desetletnice so se vzbu-
jali spomini, izraZale Cestitke in veselje ter budile nade skup-
nega dela za bodoénost na podlagi realnih predpogojev, ki so
tu z desetletnim obstankem hrvaskega katoliSkega akademié-
nega drustva. Tako se je ¢lan »Hrvatske« tovari§ V. Sprajcer
spominjal neznatnih pocetkov, malega Stevila delavcev, spo-
minjal se je zgledov, ki se vedno bolj kré¢ijo, zgledov, ki so s
prepri¢anjem, z ljubeznijo do dela in z navduSenjem zasno-
vali podlago hrvaskega katoliSkega organizma na Dunaju in z
istimi faktorji $li na delo za njegov razvoj in procvit. Kakor
je bil ta referat specialna slika, tako je t. . predsednik »Hrvat-
ske« tovari§ Ba8i¢ v predidofem pozdravnem govoru naslikal
kulturno ozadje ob pofetku nasih organizacij. Tako sta Cesti-
tala predsednik »Danice« tovari§ Koblar in zastopnik »Zarje«
tevari§ D. Masi¢ mlademu dru$tvu v zmislu vzajemnosti med
Hrvati in Slovenci, tako Cestitala v imenu severnih bratov
predsednik ¢efke »Lipe« tovari§ Gaja in zastopnik »Polonie«.
Vmes pa je danifin zbor, pomnoZen s ¢lani iz »Hrvatske«, pod
vodstvom &. g. dr. F. Kimovea — isti zbor je pel tudi pri sveti
masi — s slovensko in hrvatsko pesmijo spominjal na domo-
vino, ki ji hotemo dati nova pota napredka, preSinjenega z
duhom katoligkih nacel. — Minuli so Ze dnevi, ko smo se ozrli
na desetletno delo, nastopil je zopet delavnik s svojo slastjo
vednega dela, vednega stremljenja, pa duh katolicizma naj da
sHrvatski« novih mo¢i, novih silnih motivov za dosego njenih
idealov. Ti ideali so vsakega kat. ak. drustva, mislim, posiljati
domovini znacajne katolitane in znacajne narodnjake in v tem
delu naj se ne utrudi. V—r.

CGeSko kat. dijastve priredi v letofnjih politnicah vel
sestankov, in sicer: 20. do 21. julija za juZnolesko kat. dijastvo
v Budjevicah: 3. do 4. avgusta sestanek za severno Moravsko
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v Vlaskih Mizifi¢ih; 10. do- 11. avgusta v Brnu pokrajinski
sestanek; 7. do 8. septembra zboruje dijaska sekcija pri splos-
nem kat. shodu v Kolinu. Poleg teh sestankov se vrdi Se ved
manjsih pokrajinskih sestankov na Ce3kem in Moravskem.
Duhovne vaje imajo ¢eS8ki akademiki v Pragi, Kralj. Gradcu,
Brnu in Velehradu. I.'Z.

Tekom poéitnic se ustanovi hrvaska in Stajerska podruz-
nica S. D. Z. -Stajerska podruZnica priredi pet sestankov in
veselic, ravno tako je pridno na delu koroska. Druge podrui-
nice imajo Ze povelini doloen poclitniski naért. Letos se mora
delo poZiviti in zavzeti SirSe dimenzije. PodruZnice opozar-
jamo, da porocajo osrednjemu odboru o svojih obénih zborih,
ki se morajo vrsiti pred kat. shodom, ko bo tudi obéni zbor
S. D. Z. Vsaka podruZnica revidiraj v svojem okrozju obstojece
ljudske in dijagke knjiZnice.

Koledaréek kat. nar. dijastva za 1.1913./14. izide pred kat.
shodom in prosimo vse tovariSe akademike, bogoslovee in sred-
njesolce, da si ga takoj narofijo in plafajo. Vsak naj pomisli,
koliko stroSkov imamo Ze leto za letom 2z izdajanjem Kkole-
darcéka. Ko bi storil vsak svojo dolznost, bi ne bilo treba tar-
nati in prositi. Torej! 1.'2.

Clane S. D. Z. vabimo na abiturientski sestanek v Logatcu
dne 3. avgusta t. 1. Vabljeni so predvsem tovariSi z Notranj-
skega, ker bo ob tej priliki tudi razgovor glede ustanovitve
notranjske podruznice S. D. Z. Odbor.

Enjige za S. D. Z. Tovarisi, naj ne bodo gluha VaZa
ufesa! Celo leto prosimo, pa ga ni, ki bi se nas hotel odkriZati
vsaj z malenkostjo. Ali je Cisto izginil ¢ut dolZnosti, zavest,
da je poklican vsak ¢lan delati za skupni namen drustva z
vsemi sredstvi, ki se mu nudijo, oziroma so po njegovih raz-
‘merah posebno pripravna in lahko izpeljiva. In med nameni
S. D. Z., ki se ne izpolnujejo, je prvi delo za ljudsko prosveto,
in med razlitnimi sredstvi, ki se ne uporabljajo, je tudi nabi-
ranje knjig in ustanavljanje dijaskih in ljudskih knjiZnic.
Tovarigi, tu reformirajte radikalno, pa ne v organizaciji in ne
v odboru. Odbor vodi delo &lanov k skupnemu smotru, in e
dela ni, kaj naj vodi ? Ali mislite, da ste Ze zadostili svoji
drustveni dolZznosti, ¢e ste placali krono in izvolili odbor, ki
naj dela, Vi pa roke navskriz? Da, reforme je treba, toda
reforme »in membris«, ne »in capite«. Kamen do kamna palaca.
Kar se posamezniku zdi malenkost, je lahko bistven del k celi
stavbi. Trpimo na megalomaniji, hotemo samo vi§je kvalifici-
ranega dela! In pri tem napravimo usodno zmoto, da smatra-
mo bistvene stvari za malenkost. To delamo povsod, a poka-
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zati hofem ta pojav samo pri knjiZnicah, za kar se nam gre.
Vsi mi priznate vaznost ljudskih knjiZnic za ljudsko izobrazbo
in dijaskih knjiZnic za naSo organizacijo. Po nasi velikopotezni
politiki jih hofemo tudi ustanavljati. Zdaj pa pride takozvana
malenkost: odkod dobiti knjige? Zbiraj, nosi skupaj drobec
za drobcem, kamen za kamnom. Vsak je bistven. Slovenci
smo revni, slovenske knjige so drage; zato je dvakrat Skoda,
Ce lezijo kje v prahu, mesto da bi priSle na prostor, kjer bi bile
v splogno uporabo in splosno korist. Kdo nam bo nabral knjig,
Ce jih sami ne bomo, in kdo ima lepSo priliko? Porabite pri-
liko in storite svojo dolZnost, da bo pognalo nebroj sveZih mla-
dik na deblu S. D. Z. Knjige posiljajte na naslov: Dore Masic,
stud. iur., Ljubljana, Vrhovéeva ulica §t. 11.

rednjeéolski vestnik

Letosnji sestanek slov. kat. nar. abiturientov se vrsi v
Logatcu dne 3. avgusta, in sicer po naslednjem sporedu: V
soboto, dne 2. avgusta, ob 8. pozdravni vefer. V nedeljo, dne
3. avgusta, ob 8. zjutraj svela masa. Po ma$i slavnostno zbo-
rovanje v sLjudskem Domu«. Popoldne ob pol 3. uri MeSkova
igra »Mati«. Po igri veselica z godbo in petjem. Sestanek je
obvezen za vse abituriente. Vi drugi tovarisi so nam dobro-
dosli. Natan¢nejdi spored objavi dnevno ¢asopisje.

Pripravljalni odbor.

Socialni vestnik

Organizacija predavanj. Vzbudite zanimanje za preda-
vanja v nasSih izobraZevalnih drustvih. To sliSimo vsk dan.
Ta klic je deloma upravicen, deloma ne. Pa bodisi kakorkoli,
gotovo je, da se premalo predava; zato se mi zdi potrebno, da
smo si na jasnem, kako in kaj se naj predava. Smotreno ljud-
sko izobraZevanje zahteva organizacije, gotovega nadlrta, sicer
je vse delo polovitno. Nujno potrebna je organizacija preda-
vanj v celi nasi izobrazevalni organizaciji. Dijastvo naj bi
izvedlo to delo potom S. D. Z. tako-le: Vsaka podruZnica, Se
bolje pododbor, sestavi po §tevilu in stroki svojih ¢lanov nadrt
predavanj, razdeljen v ve¢ teajev. En te¢aj naj bi obsegal fri,
Stiri ali pet predavanj, ki so v gotovi zvezi med seboj, ni pa
neobhodno potrebno. Stevilo predavanj enega tefaja bi bilo
odvisno od $tevila dijakov, ki ne bivajo v prevelikem teritoriju.
Tvarina bi se morala ravnati v prvi vrsti po stroki predava-
telja. Diletantizem ni na mestu. S tem Se ni refeno, da ne




280

sme govoriti o stvari, ki ne spada neposredno v njegovo stroko.
Izven svoje stroke naj obravnava to, kar se zahteva od ¢lo-
veka, splofno izobraZenega. Tovarii enega tetaja se temeljito
pripravijo in predavajo isto tvarino v treh, &tirih ali petih dru-
Stvih, tako da so imela drustva menjaje celoten teaj. Red pre-
davanj v posameznih drus$tvih je razlicen. Zato bi ne smelo
biti eno predavanje podlaga drugemu. PodruzZnica bi morala
voditi natanfen zapisnik, kaj in Kkje se je predavalo, sicer bi
bilo mogoce, da se snov predavanja v dru$tvih ponavlja, v
drugih pa izostane. Na ta nalin bi se doseglo smotreno in
urejeno izobraZevanje slovenskega naroda. Vsi bi sliSali isto,
ista Sola za velji okolis. Nadrt predavanj bi se moral narediti
za par let, vsaj v glavnih obrisih. Z majhnim t{rudom bi se dalo
mnogo dosedi. Ivan Zgur.

Kultura in verstvo

Predlogi in resolucije za dijasko zborovanje. Prvi referat:
Dijak-katolik (ref. bog. Frané¢iSek Rupnik). Porolevalec pred-
laga sledete resolucije:

1. Katoli§ki dijak mora predvsem skrbeti, da vzviSena
nacela, ki mu jih razodeva sveta vera kot zvezde-vodnice za
zivljenje in delovanje, jasno spozna in je neomajno preprican
o njihovi resni¢nosti.

2. Zato je nujno potrebno, da se med dijastvom povzdig-
ne in vsestransko goji versko apologeti¢ni in filozofi¢ni Studij.
V ta namen naj posebno »Zora« prinasa v vsaki Stevilki vsaj en
¢lanek take vsebine.

3. Katoligki dijak mora vedno in povsod odlotno kazati v
besedi in dejanju svoje prepritanje. Zaveda naj se vsak, da
mora biti vse njegovo Zivljenje in delovanje za verske nasprot-
nike najlep3a apologija kri&tanskih natel.

4. Kot ud svete katoliske Cerkve se katoliski duak vdano
in brez one pogubne kritike uklanja vsem njenim dolofilom in
naredbam, ker je prepri¢an, da si more le v teh mejah Cista
ohraniti katoliSka nacela.

5. Kot organizator svojega naroda hole katoliSki dijak
delati z vsemi silaxai na to, da ljudstvo ohrani vero svojih
dedov; zato naj bo vse politi¢no, gospodarsko in socialno
izobraZevanje naroda skozinskoz preSinjeno s Kkrstanskimi
idejami.

Tovari& iur. Milo§ Zavadlal (»Dan«), ki ima referat: »Nuj-
nost reorganizacije narodno obrambnega dela in naSe naloge,
stavi sledece predloge:
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1. »Slov. Stra%a« naj nastavi v svoji pisarni stalno in izvez-
bano osobje. V to svrho naj razpiSe podporo za tistega akade-
mika v Pragi, ki bi se sam nastanil nekaj fasa v pisarnah
¢eZkih obrambnih dru&tev in bi potem svojo prakso uveljavil v
pisarni »Slov, StraZe« ob potitnicah.

II. Stroga omejitev izdatkov »Slov. Straze« le v izklju¢no
narodno-obrambne namene v ozjem zmislu.

I11. Ustanovitev »Narodnega sveta« iz vrst drZzavnih in
deZelnih poslancev, iz zastopnikov naSe Zurnalistike, nasih
obrambnih drustev itd.

IV. Redno izdajanje »Narodno-obrambnega Vestnika« v
manjSem formatu, ki bi naj bil glasilo naSih manjsin.

V. Izvede naj se kataster vseh obmejnih vasi, predvsem Vv
svrho obé&inskih volitev, da bomo imeli pregled ogroZenih Kra-
jev, njih nazadovanje in napredek.

VI. Pozivlja se vse slovensko politi¢no Casopisje, da po-
sveta vel pozornosti narodno vaznim dogodkom in da vpliva
s svojimi ¢lanki v vedji meri na narodno vzgojo svojih Citate-
ljev; pri dnevnikih naj bo doloten v to svrho stalen referent.

V stavljenih predlogih naj najde »Slov. StraZza« opore in
delavcev v vrstah kat. narod. akademikov, v to svrho predlagam:

1. Pozivlja se slovensko katolifko dijastvo, da se v vetjem
&tevilu odzove vabilu v Prago, da se tam seznani teoreti¢no z
manjSinskim delom.

2. Urednistvo »Nar.-obrambnega Vestnika« naj sprejme
dijastvo. V to svrho naj se ustanove pri naSih akademiénih
drustvih stalni obrambni klubi, ki naj predvsem skrbijo: a) da
so narofeni ja vse nade in sovrazne manjSinske liste; b) da
tvori del nasih akademi¢nih knjiZnic manjSinska literatura.

3. »Slov. Straza« naj razpise podpore za potovanje po ob-
mejnih krajih tistim ¢lanom klubov, ki pokaZejo agilnost in
zmisel za obrambno delo in ki se zaveZejo, da svoje podatke in
izkudnje objavijo v »Obrambnem Vestniku«.

4. Dija&tvo naj skrbi, da se zmisel za narodno-obrambno
delo razgiri tudi med ljudstvom, v to svrho predlagam: a) po-
druZnice S. D. Z.: ozivite zopet zanimanje za dijaSka predava-
nja v nasih izobraZevalnih drustvih o naSem narodnem Zivlje-
nju; b) podruZnice S. D. Z. naj smatrajo za $vojo prvo dolZnost
ustanoviti podruznice »Slov. StraZe«, oziroma skrbeti vsaka v
svojem ozemlju, da ne zaniknejo; ¢) oZivi naj se ustanavljanje
obmejnih knjiZnic in k zbiranju knjig naj se pritegnejo pred-
vsem srednjeSolci.

5. V svrho popularizacije nafe obrambne druibe in prido-
bitve novih dohodkov naj prirede podruznice S. D. Z. letno v
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svojem okrozju med izobraZevalnimi drustvi sploSen cvetli¢en
dan v zvezi s primernimi slavnostmi (govori in zabavami).

Tretji referat: Katolicizem in moderna literatura (tovaris
phil. Franc Koblar) poudarja nacelno in zgodovinsko stalisce.

Tov. iur. Dominik Zvokelj, ki referira o ljudski izobrazbi,
ni mogel sestaviti do tega ¢asa svojih predlogov. Da se bodo
mogli tovari§i dovolj pripraviti na stvarno debato, posljemo
prealoge vsem podruznicam S. D. Z. do konca julija.

Ponovno prosimo vse tovarife, da poSljejo ¢imprej even-

tuelne predloge centralnemu odboru v Ljubljano.
Odbor.

2006066X | Listnica urednistva [Yosssess(

Popravek med drugimi, manj bistvenimi: Druga vrsta,
druga beseda v cCetrti kitici »Pesem volkov« »robec«, popra-
vite v ngobec«.

Tov. Fr. Z—u: Tvoji izprehodi so nekaj Zenialnega, samo
to je Skoda, da so Tvoje misli utopija in ne idealizem. Premisli
vse in potem se boS potrkal po Celu in rekel: »Da so ljudje tudi
la¢ni, tega nisem vedel.« Kar se pa tite »Zoreg, Citaj zadaj ¢la-
nek tov. Remea.

Gospodi¢ni V.P. B.: Rokopis prepozno prejel, sicer ste pa
preve¢ poredni. Historijo o »Herzpinkerlu« Ze ocenim pri-
hodnjic.

Tako je konec mojemu provizoritnemu urednidtvu. Zal
mi je, da ne morem ustredi tovariSem, ki so izrazili Zeljo, naj
obdrzim. Prevzel sem vse to na izrecno pros$njo tov. Majcena,
ker je bil sam preobloZen z delom, prevzel le provizori¢no.
Urednik »Zore« mora bivati nepretrgoma na Dunaju, drugace
je redno izhajanje in pa tudi pregled ¢ez prvi del onemogoden.

Clanke za prvo Stevilko blagovolite poSiljati na naslov:
Vinko Tavéar, stud. phil., TrzZi¢, Kranjsko. Srednjesolci
pa za Lep. prilogo od 1. avgusta dalje do preklica: Narte Veli-
konja, stud. iur., Tatinica, Babino polje, Mljet (Melada), Dal-
macija. '

Ob koncu pa moram $e izpolniti svojo dolZnost in se pri-
sréno zahvaliti tovariSem, ki so se odzvali na moj privaten
poziv k sotrudnis$tvu. Imena so v listu, zato je naStevanje ne-
potrebno. Drzimo se tudi nadalje tistega starega Se, ki Se zme-
rom velja: »Ora et labora!c

Iskren pozdrav! Narte Velikonja.
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Narte Velikonja:
Mladost.

Pa smo osamljeni pod boZjim nebom;
notemo zvezd, ki so davno umrle,
nolemo sanj, ki so solnce zaprle:

vse to nazaj! —

Tisto zapojmo o svobodi zlati,

svobodi, ki je Zivela med nami,

pa smo jo — slepei — zakrili z gorami
vsi do sedaj. ..

Svoboda, svoboda! — Ali kaj ¢utis
sebe na zemlji, pripetega h grudi?
Dvigni se, dvigni in sebi se ¢udi:
»Kaj je nemol?% —

Kaj je nemot¢? — To le laZ je edina! —
Padel golob je v pretemno glediste? —
S kljunom si vrat naj ¢rez sedeZe i3Ce,

prhne naj v noé!

Pa so sokole na pel priklenili,
pitali jih in prahu nametali
polno oko — in pri njih so ostali
sedem noéi ...

Lué je predrla. — Otrokom nepaznim
s kremplji sokoli razdrli so Kkletke,
¢utili v sreu odpor zoper spletke
lastnih oéi ...

Mladcem prevara Kkrvi ne izpije! —
Nocemo zvezd, ki so davno zamrle,
nofemo sanj, ki so solnce zaprle:
vse to nazaj! —

Svobodni stavimo, zidamo cilje
in jih podiramo sebe vsi prosti,
klanjamo Tebi se, zlati Mladosti,
za Tvoj smehljaj ...

S
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Andreanov:

Bela jadra.

Veter bela jadra je razprl,
vzel s seboj jih na valove,
daljno in Siroko pot odprl,
dal v zavetje jim je skalnate gradove.

Plula jadra so brez doma... A brez doma — kje je cilj? —
Ko jim je zavabila sinjina

brez poti — za njimi in pred njimi tiso¢ milj

bilo ni spomina...

Andreanov:

S

In tebe Se ni...

Ah, nocoj bo majeva no¢ —

in tebe Se ni...

Cakam te, akam te trepetajoé —
in tebe Se ni...

Vse nebo mi Zari,

polje Zlahtnega vonja kipi...
vse v ljubezni gori —

in tebe e ni...

S

S. Volgin:
Ob slovesu.

Anita, Anita! Naj pijem napoj
minute za Cas vekovelni,

da v dufo utrujeno leZe pokoj,
ki druzil dve srci je sreéni.

Poglej! Preko polja mrakovi hité,
v daljavi se sence gubijo

ko ure preteklosti sladke beZé
mi proZijo roke: addio!

Pro¢ s temo, Anita! Naj solnce bli&¢i
na to razorano poljano,

naj pesem mladostna iz duse kipi

in poje srcé razigrano!

Ne joli! Na mojem obrazu je smeh.

Vse vzdihe nekdanje bolesti

zaklenil sem v du$o, da v Zalostnih dneh
bom sam jih premisljal po cesti.

(2
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S. Volgin:
Quantrain.

Ubil sem, kar majhnega v meni bil6 je,
na Stiri strani sem razsul na vihar;
$ ponosom moZa sem prenesel vse boje,
zdaj sem triumfator: bolesti vladar.

V2

Dolenjéev Cene:
Domotozje.

Veleren veter kot tajen pozdrav
igra se v peresih s topoli.

Glej tamkaj zadaj pa Krim je vzzarel
v solnéni glorioli.

In famkaj na ono stran, tamkaj doli,
tamkaj si ti:

tako v zenici plamencek Zari

od Iuti, oddaliene v mrak.

Ah, tam si ti! Da bi mogel do tebe
to minuto, nocoj!

»Ves, svet je vetji kot nasa poljal«
Morda zaZelela bi vanj z menoj?

»A vendar ni tvoj in ti ne njegov!«
0, naSa deZelica:

ti sestra, ti mati, ti moja najslajsa,
ti moja vsa in jaz ves tvoj!

)
A. Remec:
X < P/ ... in domovina v svojem snu
NaSa najnovejsao ne ve, da ni polarna zvezda, da je
Marko. St. Majcen, apoteoza.

(Zora XIX, 31.)

Ce bi bil jaz spesnil te verze, bi jih najrajdi napisal v
album najmlajSi nasi moderni. Zakaj polarna zvezda, ki stoji
nepremicéno nad severnim te¢ajem, nasa literarna umetnost, ki
bi morala blesteti kakor prikovana na zenitu nad naSo kulturo
po mnenju naSe berofe in ne berofe publike, ta zvezda je za
naso najnovejSo moderno obledela in ugasnila. In mesto s sta-
rimi, trdnimi principi gre zdaj z Markom, ki ga je Ze Iv. Cankar
samjal, na nove poti, proti novim ciljem. In kdor jo hode Se
prikleniti na staro mesto na firmament, dela isto kakor naravo-
slovec, ki metulja vjame, ga z iglo v tobak namoteno prebode,
da umre lahke, hitre smrti, ga lepo preparira in natakne med
druge mrtvece v li¢no $katljo. Za znanstvo je to lepa red in za
tistega, ki bo kdaj klasificiral naSo najmlajSo moderno, tudi.
A jaz grem rajSi metulje gledat v pomlad, ko valovi veter po
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cvetju in travi, in naSo najmlajSo moderno ¢utim in pojmujem
vse bolj, ko Zivim in se borim ob njej in z njo, kakor pa bodoéi
literarni zgodovinar, ki jo bo bogvekdaj registriral v nasem
slovstvu.

Karakterizirati naso najmlajSo je sedaj teZko delo z malim
ali nobenim uspehom. Lani se je pojavila beseda: novoroman-
tika. A dete, ki se je tako nazvalo, je bilo Ze tedaj mrtvo in je
zdaj Ze pokopano. NaSa najmlajSa je pa vse nekaj drugega.
Rekel bi le to, da poti njenih zastopnikov ne tecejo vzporedno,
pat pa radialno od centruma, ki je: katoliSka misel. In novo-
romantika je bil en tak radij, ki je Ze ugasnil. Drugi najmlaj$i
pa so simboliki, realisti, idealisti in Se marsikaj drugega. Toda
jasno je, da spadajo skupaj. Vez, ki jih veZe razen KkatoliSke
misli, pa odkrije bodo¢i literarni znanstvenik, ko bo imel rezul-
tat naSe najmlajSe v celoti pred seboj.

Nasi ljudje so pravzaprav Ze spoznali, da nafa najmlajsa
ni vel polarna zvezda. Zakaj ni¢ kaj ne verujejo vanjo in ji
tudi mnogo ne zaupajo, kakor vsak pameten &lovek mnogo ne
zaupa Cloveku, dokler ne ve, kaj bo iz njega in kaj pravzaprav
hoce. In ¢e ta ¢lovek po svojem obnaSanju in po svojih besedah
kaZe bolj zunanjost in nazore, ki so v nasprotju s priznanimi,
okamenelimi nazori in cilji, potem mu domovina sploh ne bo
zaupala. In na%a najmlajSa je zavrgla gesla stare tradicije: pisi
tako, kakor drugi holejo, da te bo vsakdo razumel; literatura
naj se vrti krog kulture in obéinstva. Vsled tega nebriZnost in
nezaupanje od strani publike, vsled tega odklanjanje in dis-
orientiranje kritikov ob katoliSki literarni moderni, »ki Se Kipi
in vre«.

Najprej to: naSa najmlajsa si ni postavila gesla l'art pour
I'art. Ce se to tudi prvi hip komu zdi, je krivo temu njeno ne-
umevanje. Ker gre naSa najmlajSa nove poti, ne za Cankar-
jem, Zupanéitem, Mefkom, FinZgarjem in Medvedom, marveé
od njih dalje, je na8i publiki Se tuja in zdi se, kakor bi naSi
najmlajSi pisali sami zase. A gotov sem, da pride Cas, ko pre-
bole nas8i kritiki in nase obéinstvio ta najnovejsi prevrat v lite-
raturi, in takrat spoznajo, da nismo pisali sami zase. In pride
cas, ko bo naSa najmlajSa oficielno priznana, ko postane stara
in nemoderna in ko bodo izsle iz nje nove smeri, ki jih mi Se
ne slutimo.

Dalje: pomanjkanje idealov. Kdor ofita nasi najmlajsi to,
je ali sploh ne pozna, ali pa napa¢no razume. Prvo nacelo naSe
najmlajSe je: ustvariti novo katolisk o moderno. Toda tega
ne umevamo tako, da bi si izbirali izkljuéno religiozne
motive in da bi bila v vsakem delu krifefa tendenca na zunaj.
Nikakor. Fineso v tem zmislu, ki diha iz naSe najmlajge, ¢uti
le tisti, ko jo do dna doume. In tisti bo vedel, da je v tem oziru
dale¢ tudi pred obcCepriznanimi. Posebno kar se tite erotike.
Tiste poljube, mehke ustnice, dehtece lase, kipete grudi in vso
ropotijo, ki je neobhodno potrebna Se sedaj vegetirajot¢i mo-
derni, je naSa najmlajSa vrgla med staro Saro. In kdor se e
kdaj izpozabi s temi stvarmi, jih dobi po prstih. Moji »Pavli«
se je oc¢italo nekaj takega. Toda po krivici. To mi je najbolj
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pokazala opazka priznanega kritika, ki mu ni ugajalo, da &epita
dva mlada Cloveka cele pol ure na odru, ne -da bi se poljubila.
In v gorenjski metropoli je naSa inteligenca beZala pred
»Pavlo«. Prepri¢an sem, da ne pred njo, kakor sem jo napisal
jaz, paé pa pred Pavlo, kakor je bila anatomi¢éno secirapa v
kritiki. Toda to le mimogrede. — Velikih, religioznih in ob&e-
¢lovedkih idealov nasi najnovej$i ne manjka. Ko ji bo dana
prosta pot, ko se njeni principi izkristalizirajo, tedaj bo dala v
tej smeri ve¢ nego se :od nje pricakuje.

Principi nase najnovejfe so in bodo: delati z vsemi dovo-
ljenimi sredstvi za povzdigo nase kulture; iz celote in no-
tranje nujnosti njenih del mora blesteti vi§ja lué, pot
navzgor mora peljati iz njih, pot k resnici, k lepoti, k dobroti,
k Bogu, ¢e tudi tega ne izrefe direktno v besedah; scanda-
lum pharisaicum ji ne be nikdar ovira, ob kateri so spotakne;
svoje proizvode polaga v roke zrelih ljudi, ne pa otrok.

Na zunaj se mora boriti nasa najmlajSa z velikimi teza-
vami. Od strani obCinstva — negacija vsled neumevanja in
pomanjkanja volje ob umetnosti tudi misliti. Pravzaprav se
mi smilijo ljudje iz ob¢instva, ki toZijo: Zdaj ve& Cisto ni¢ ne
razumem, kaj vi mladi piSete. BlaZeni Jurtievi fasi! — NaSa
doba nosi sploh pe¢at neumevanja i nenaklonjenosti do umet-
nosti. Vetinoma vidi v njej vir zabave. Vsled tega variete, kaba-
ret in kino, ko drama in opera samevata. Nove poti v slikar-
stvu so predmet dovtipov; galerije obiskujejo tujci, razstave se
financielno navadno ponesredijo. Glasba pa gre svojo pot in
girge ob&instvo o njej sploh ni¢ ne ve. (Eksempel: Novi Akordi.)
Socialna plat nasega Zivljenja, politika, posameznikov boj za
kruh — za vse to se ljudje bolj zanimajo, kakor za umetnost.
Edino tolazljivo znamenje je, da se ta proces ne vrsi samo pri
nas, ampak po vsem Kkulturnem svetu. In €e tudi pri nas za-
gludi burna veselost poeta in pisatelja, ki si upa javno izreci
besedo o umefinosti, naj mu bo to dokaz, da je govoril o nepra-
vem Casu in da ga bo Sele bodo¢nost umela.

Od strani kritikov je sliSala naSa najmlajSa malo slabega
in dobrega ni¢. Nafim slovenskim kritikom manjka volje in
tasa, da bi se popolnoma posvetili Studiju literature. Literat,
ki sam tudi literarno dela; profesor, ki se postrani bavi s Kri-
tiko; €lovek, ki se je sam poizkuSal s peresom in literarno po-
gorel; Zurnalist, ki mora biti vse in znati vse — to so tipi nasih
kritikov. Vsled tega je njih kriti¢ni pogled negotov in neéjasen,
da nove smeri navadno prezrejo in jih Sele zapazijo, ko z glavo
trestijo vanje, ali bolje reteno, one vanj. Samo en zgled. Ob
balkanskih dogodkih toZi kritik — ki pa ni iz nasih vrst — da
nimamo vet Gorazdov in Gregortitev, da nimamo slovenskega
poeta, ki bi nam zapel epopejo balkanskega osvobojenja. Moz
otividno ne pozna aksioma, da esar ¢lovek ni videl in doZivel,
tega tudi ne more opisati. In fe to stori, je njegova umetnost
pseudo-umetnost brez krvi in kosti. S tornistrom in pusko sem
7e lezal in streljal v blatu in snegu po koroskih gorah, pa bi Se
navadno vojasko vajo slabo opisal. In zdaj naj bi pesnil diti-
rambe o balkanski vojski! Pofakajmo, da bedo bulgorski in
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srbski poeti, ki so se bili tam doli, izpregovorili svojo besedo,
prestavimo jo potem na slovenski jezik in domovina bo imela
vecjo korist od njih, kakor od desetih mladih Gorazdov in
Gregorcicev.

In vrhutega ileSifevanje, ki se je razraslo v vpraSanje o
skupnem jeziku med Hrvati in Slovenci. PresSeren Zivi nemara
Se v vsej nadi najmlajsi. Od novoilircev se nam kaZe v literar-
nem oziru n. pr. Conte Vojnovié¢ (ali Voinovich?) s svojimi deli,
ki uzivajo svetovno slavo in ki bi naj kazala, kako visoko so
hrvaSki literati nad nafimi. Jaz pravim, da bi bil Vojnovié
lahko Italijan, Francoz ali AngleZ ravnotako kakor Hrvat. V
njegovih svetovnoznanih delih ni prav ni¢ hrvaskega, ampak
je vse obtCelloveS8ko, kakor bi bile tudi mnoge Zupantiteve
pesmi ob&epriznane po vsem kulturnem svetu, &e bi bil Zupan-
it — Conte Vojnovié. S takim argumentom lahko plediram za
svetovni jezik Esperanto, Ido ali kateregakoli. — Pri vpraSanju
o skupnem jeziku pozabljamo, da je imed nami in Hrvati
temeljni razlocek, ki bazira v narodni individualnosti, v zgodo-
vini in razvoju. Slovenec je ¢lovek zakritega, notranjega dela,
Hrvat tip zunanjega dela in bleS¢ecih uspehov. Tu naglost, od-
lo¢nost, a tudi obup nad mneuspehi, pri nas premisljenost, po-
¢asnost in Zilavost. Kljué do tega daje zgodovina. Med nem-
Skim in laskim feudalizmom in hegemonijo smo resili svojo
narodno individualnost in smo se morali stoletja boriti zanjo,
ko so Hrvatom sijale milejSe zvezde vkljub Turkom in MaZa-
rom. In mi smo morali odbiti naval kulturno moc¢nejSega ele-
menta, nego Hrvati. Vsled tega je Slovenec lirik, Hrvat epik. In
poglejte politiko, tudi tam se pokaZe razlofek. Vrhutega je
vpraSanje o skupnem jeziku prezgodnje, dokler obstoji Cis- in
Translajtanija, in kovanje novoilirskih besed skok v negoto-
vost. — Toda te vrstice so mi usle iz peresa, da sem skoraj
pozabil, da piSem o nasi najnovejsi, ki v teh dneh ne bo Se odlo-
7ila peresa in zavrgla Pleter&nika zavoljo hrv.-slov. vprasanja.

Nasi zalozniki in meceni! Tudi tu nasi najmlajsi ne cveto
rozice. Meceni so izumrli, le dobri gospod, ki je stal ob zibelki
Murnove, Kettejeve in Zupanc¢iteve Muze, le on pomaga z
blago roko tudi drugi generaciji, nagi najmlaj%i. Na§ zaloZniski
institut pa se pravda vsled Miklovih Zal, DimeZev in drugih
strahov kranjske deZele. Nafa najmlajSa pa tiho premisljuje,
koliko bi lahko producirala, ¢e bi se kdo zmenil zanjo...Tako
pa se®ne izplaca in srednje dober teolog, filozof, medicinec ali
jurist odvaga deset najboljsih literatov v gmotnem stanju . . .
A morda je boljSe tako in rezultira iz tega: non multa sed mul-
tum. In vsled socialnih razmer, »ki zadusijo v kali vsako vigjo
potenco«, nafa najmlajSa ne bo omagala. Ravno v tem boju
se razvije njena mod¢ in samostojnost.

Pigem te vrste v »Zoro«, Ki je sprejela naSo najnovejso
prva pod streho. Zdi se, da se ji Ze odpirajo drugi domovi, toda
prvega stana, Ki ji je bil skromna domaca hisa, najmlajSa mo-
derna ne pozabi nikdar.
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