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UuvobD

Predmet raziskave, ki jo povzemam v naslednjem prispevku, nedvomno spada v speci-
ficno podrodje preucevanja. Ce se je antropologija zadela kot znanost o t. i. primitivnih
ljudstvih in se je ukvarjala s preué¢evanjem neevropskih etni¢nih skupin, nerazvitih
druzb in kultur, nato pa se je do srede 20. stoletja izoblikovala kot znanost o razliki
sami in na koncu pristala tudi na preu¢evanje vsega tujega v domaci kulturi, zagotovo
spada pod posebno poglavje tudi preuc¢evanije lastne kulture v tujem okolju. Predmet
antropologije je tako ali drugace razlika, torej, kako nekdo drugi, naj bo bodisi ¢lovek
z druge strani ulice bodisi z druge strani oceana, organizira svojo predstavo o stvareh,
ki ga obdajajo. V mojem primeru gre za ljudi, rojene v slovenski kulturi, a Ze ve¢ kot
nekaj desetletij Zivece na avstralski Tasmaniji. Pojav, s katerim sem se ukvarjala, je bil,
kaj se dogaja z etni¢no identiteto takSnega ¢loveka. Pojav je poseben tudi zato, ker gre
za otosko drzavo Tasmanijo, kjer Slovenci niso neka getoizirana skupnost, poseljeni
so razprSeno, medsebojni stiki pa Ze na prvi pogled niso pogosti. Cilj je bil raziskati,
kako se ohranja etni¢na identiteta Slovencev tam, kjer ni organiziranih drustev in drugih
organizacij, ki bi povezovale posameznike. In kako, se pravi, v odnosu do ¢esa se taksni
posamezniki definirajo. Avstralska Tasmanija je iz navedenih razlogov pravzaprav
zgleden primer. Cas bivanja med izseljenci na Tasmaniji je prekratek, ¢e upo§tevamo,
da naj bi terensko delo trajalo dlje. A dandanes je iz finan¢nih razlogov tezko doseci te
standarde. Dobljenih sklepov zaradi narave raziskave ne morem posploevati na Sir§o
populacijo in veljajo le za to in v tem obdobju, tj. v ¢asu mojega bivanja na Tasmaniji
od 14. novembra do 19. decembra 2002. Danes je morda marsikaj drugace. Podatke o
Stevilu na Tasmaniji zivecih Slovencev sem dobila predvsem od njih, po vzoru »snezne
kepe«. Tako sem prisla v stik s tistimi, ki so Ze poznali najmanj enega Slovenca. Pod
drobnogled so torej zajeti posamezniki, od katerih vsak pozna oziroma je poznan vsaj
e enemu Slovencu in je privolil v sodelovanje.

Uporabljene metode in tehnike za zbiranje empiri¢nih podatkov so bile polstruk-
turirani intervju (za osnovo polstrukturiranih intervjujev sem uporabila vprasanja Ze
sestavljenega vprasalnika Nade Sabec [Sabec, 1995], jih preuredila in dodala neka-
tera podvpraSanja), opazovanje z udelezbo, razni osebni in uradni dokumenti, poleg
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pisnega gradiva sem upostevala tudi filme, fotografije in osebne predmete. Intervjuji
so bili posneti v kar se da sproit¢enem vzdus§ju doma. V skladu z etiko znanstvenega
raziskovanja sem informatorje povprasala, kako je z uporabo pravih imen in priimkov
v seznamu informatorjev. Navedena so prava imena Slovenceyv, saj so mi v intervjujih
zagotovili, da jih uporaba pravih imen v raziskavi ne moti. Njihove izjave sem zapisala
foneti¢no, tako kot so bile izgovorjene, razen angleskih besed, imen krajev in mojih
prevodov njihovih angleskih besed in stavkov. Ti niso zapisani v poSevnem tisku in se
tako lo¢ijo od ostalega teksta.

MIGRACIJE NA AVSTRALSKO TASMANIJO

Na tem mestu naj navedem le nekaj klju¢nih ¢asovnih to¢k pri migracijah v Av-
stralijo, ki 5o v vegini povzete iz publikacije Brede Cebulj Sajko (Cebulj Sajko, 2000:
17-69). Zacetki migracij na avstralski kontinent segajo od britanske kolonizacije leta
1788 naprej. Prvotnim AngleZzem, Skotom in Ircem so od zacetka 19. stoletja naprej
sledile $e¢ druge etni¢ne skupine, kar je bilo odvisno od potreb po novi delovni sili v
avstralskem gospodarstvu. Vec¢ina Slovencev se je v Avstralijo preselila po letu 1945, v
obdobju asimilacijskega pristopa avstralske vlade do novih priseljencev, ki je zahteval,
da se imigranti takoj asimilirajo in nau¢ijo angles¢ine. Med Nebritanci so bili zazeleni
nekvalificirani delavci, ki bi v novem gospodarstvu opravljali tezka fizi¢na dela. Med
letoma 1947 in 1949 naj bi tako v Avstralijo prislo okoli 200 Slovenceyv, leta 1951 naj bi
jih bilo skupaj 3.000, leta 1963 Ze med 10.000 in 15.000. Priseljencem, tudi Slovencem,
ki so prisli v Avstralijo v petdesetih letih, je bil prihod v novo okolje kljub $e vedno
velikim asimilacijskim pritiskom, ki so bili del uradne imigracijske politike, nekoliko
lazji, ker so se Ze lahko povezali s priseljenci iz prejinjega desetletja, generacijo po-
vojnih priseljencev. Asimilacijskemu pristopu sta sledili obdobje integracije (leta 1966
avstralska vlada ni ve¢ zahtevala takoj3nje asimilacije, ampak v doglednem ¢asu) in
od leta 1972 naprej obdobje multikulturalizma.

Statistika iz leta 2002 kaze, da ima Tasmanija' manj migrantov kot ostale dezele.

Moderne migracije na Tasmanijo so se zacele leta 1800, ko so tja neprostovoljno
zaceli posiljati obtoZence in vojake za varovanje kaznjencev. Kaznjenci in njihovi
varuhi so bili v glavnem Britanci in Irci. Po letu 1820 je Van Diemens Land postala
destinacija za migrante. Veliko jih je pri§lo med julijem 1841 in septembrom 1842.
Leta 1830 je veliko ljudi zapustilo Tasmanijo in se naselilo v nove kolonije — danaSnjo
Viktorijo in JuZno Avstralijo. Tudi danes se veliko migrantov seli v vec¢je deZele, zato

! Tasmanija, prej Van Diemens Land, je otoSka avstralska drzava (1996: 460.000 prebivalcev),
locirana v JV od kontinenta, lo¢ena z oZino Bass Strait, vklju¢uje Stevilne manjse otoke. Glavno
mesto je Hobart. [zvorno naseljena z avstralskimi aborigini. Odkril in poimenoval jo je 1642 Abel
Janszoon Tasman. Britanci so si jo prisvojili v zgodnjih letih 19. stoletja in 1825 iz nje napravili
kolonijo kaznjencev. Tako je bilo do 1850. Leta 1856 se je preimenovala v Tasmanijo in 1901 po-
stala drzava avstralskega Commonwealtha (Encyclopaedia Britannica, 2003).
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da bi imeli ve¢ stika s svojimi skupinami. Novi program pridobivanja migrantov je
bil oblikovan 1850, da bi zajezil vplive zlate mrzlice v Viktoriji in Novem Juznem
Walesu. Leta 1854 je tasmanska vlada primernim migrantom celo pomagala placati
pot. Med letoma 1851 in 1860 je na Tasmanijo s podporo prilo 16.368 migrantov.
Nemci so bili najvecja skupina nebritanskih naseljencev. Med letoma 1861 do 1890 so
poudarjali podprte programe, po katerih so prihajale samske Zenske, izu¢eni delavci in
druzine. Z odkritjem kositra 1871 se je krepilo gospodarstvo, ki je bilo tako sposobno
nahraniti ve¢ migrantov. Imigracijski restriktivni akt iz leta 1901, splo$no znan kot
Bela avstralska politika, je omejil prihod Azijcev tudi na Tasmanijo. Po prvi svetovni
vojni je britanska vlada pomagala ustanavljati tovarne, ki bi zaposlile migrante. Ve¢ina
migrantov v tem obdobju je bila Britancev, nekaj Ircev, bilo je nekaj skupin tudi z Malte
in iz Italije. Kljub temu da so bili dobri delavci, ki jih je Tasmanija potrebovala, je v
prvi vrsti Zelela ohranjati Britance. Druga svetovna vojna je nekaksna lo¢nica v vsej
avstralski in tudi tasmanski imigracijski zgodovini. Na tiso¢e migrantov iz Evrope je
pri$lo na Tasmanijo v naslednjih dvajsetih letih — najvedje Stevilo v tako kratkem ¢asu.
Veliko jih je delalo v Hydro-Electric Commission, tudi veliko Slovencev. Na Tasma-
niji je Stevilo Nizozemcev prekoracilo Stevilo Nemcev, ki so bili najvecja skupina z
neanglesko govorecim poreklom. Naslednja vecja nebritanska skupina so bili Poljaki.
Pomembni so bili tudi Italijani in Nemeci. Spodbujali so tudi otrosko migracijo. Med
letoma 1948 in 1976 je prislo na Tasmanijo 295 britanskih otrok.

Prav v tem obdobju je med ostalimi Evropejei prilo veliko Jugoslovanov, med
njimi tudi Slovenci.

Danasnja etni¢na struktura populacije na Tasmaniji’

Tasmanija je imela po podatkih ABS? leta 2001 460.672 prebivalcev. Od tega je
bilo 46.135 ali 10 % njene populacije rojene zunaj avstralskega kontinenta, v éezoce-
anskih dezelah, priblizno 3 % ali 17.717 v neangleSko govorecih dezelah (pri ¢emer
kategorija rojenih v ¢ezmorskih dezelah ne vkljucuje oseb, rojenih v Kanadi, Irski,
na Novi Zelandiji, v juzni Afriki, Veliki Britaniji in ZDA). Po omenjeni statistiki
je 14.130 ali 3 % populacije doma govorilo jezik, ki ni bil angleski. V primerjavi z
ostalimi sedmimi avstralskimi obmocji je Tasmanija po Stevilu prebivalcev na Sestem
mestu, po $tevilu rojenili v &ezomorskih deZelah pa na sedmem, predzadnjem. Edino v
Severnem teritoriju je Zivelo manj prebivalcev, ki niso bili rojeni v Avstraliji. Sicer pa

2 Vir: hitp:// www.immi.gov.au/research/publications/people of australia.pdf, 19. 1. 2004 in http:
/lwww. dpac.tas.gov.auw/2001 census/divisions/multitas/publications/the people of tasmania. pdf,
19. 1. 2004.

* Gre zat. i. Australian bureau of Statistics, ki je uradna statisti¢na organizacija, ki assist in vzpodbuja
iformed decision- working, research in discussion z vlado in skupnostjo in zagotavlja kvalititen,
objektiven in responsive rat. Statistical servis, Podatki temeljijo na raziskavah iz 1996, Census of
Population and Housing, ki ga je vodil ABS.
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po teh podatkih izmed vseh obmo¢ij ravno na Tasmaniji najmanj odstotkov populacije
poleg angleskega doma govori e kak drug jezik.

Na Tasmaniji statistika iz leta 2001 beleZi 84 prebivalcev, rojenih v Sloveniji. S tem
Stevilom se Slovenci danes uvri¢ajo na 51. mesto med ostalimi pripadniki 102 drzav.
Tudi starsi kar 81 oseb so bili rojeni v Sloveniji, 174 oseb pa ima slovenske prednike.
Sicer pa je etni¢na struktura naslednja: 390.800 prebivalcev Tasmanije je bilo rojenih
v Avstraliji, med ostalimi pa si po Stevilu sledijo osebe, rojene v Angliji (18.110), na
Novi Zelandiji (3.624), Skotskem (2.686), Nizozemskem (2.587), v Nem¢iji (1.963),
Italiji (1.132). Omeniti velja, da na Tasmaniji v primerjavi s Slovenci Zivi precej vec
pripadnikov deZel nekdanje Jugoslavije. Tako je registriranih kar 294 Hrvatov, 150
Bosancev, 24 oseb iz Makedonije. Po $tevilu spadajo Bosanci po raziskavah med
letoma 1996 in 2001 med prvih 20 najhitreje rasto¢ih tujegovore¢ih skupin. Najmanj
prebivalcev Tasmanije prihaja (je rojenih) iz ZdruZenih arabskih emiratov, Belorusije,
Albanije, Bolgarije, Kolumbije, Gaza Strip in West Bank in Islandije.

SKUPINA SLOVENSKIH IZSELJENCEV NA TASMANIJI
Stevilo, starost, rojstni kraj, kraj bivanja informatorjev

V intervjujih je sodelovalo 32 oseb, 21 moskih in 11 Zensk.* Povpre¢na starost tako
moskih kot Zensk je bila 64,5 let. Prevladovale so oscbe, starejse od 60 let. Najvet je
bilo starih med 70 in 80 leti.’ Ko so pridli v Avstralijo, je bila najmanj polovica stara
med 18 in 25 leti. Prihajajo iz razli¢nih krajev Slovenije in so naseljeni na razli¢nih
koncih Tasmanije: 6 s Stajerskega, 6 z Gorenjskega, 5 s Koroskega, 5 s Primorskega in
5 z Dolenjskega, 1 je iz Ljubljane in 1 iz Pomurja. Za tri kraj ni bil dologen. V ve¢ini
prihajajo iz okolice ve&jih mest, se pravi, iz bolj ali manj ruralnih obmo¢ij Slovenije.
mestih po Tasmaniji. Za Slovence na Tasmaniji lahko re¢emo, da so se naselili prece]
razprieno. Nadin poselitve, ki je vse prej kot getoiziran in vpliva na ohranjanje ali iz-
ginjanje etni¢ne identitete, je skupen Slovencem tudi v drugih predelih Avstralije. »V
tem pogledu so bili Slovenci zopet med izjemami: ker se niso nikoli naseljevali skupaj
v dologenih predelih mest in so bili ‘treSeni usepousod’, zanje ne veljajo zna€ilnosti
hermetiéno zaprte manjsine.« (Cebulj Sajko, 2000: 64) Nacin nasclitve tako nedvo-
mno vpliva na druzabno Zivljenje, vzdrZevanje stikov, ustanavljanje organizacij in ne
nazadnje na obstoj organizirane izseljenske skupnosti ter njen pomen v SirSem okolju.
Po drugi strani pa je getoizacija neke skupine lahko tudi nacin, kako se zoperstaviti
skupnemu zunanjemu sovrazniku. Tako se v dologenih okolis¢inah povezejo Elani ne-

4 Imenski seznam sodelujoéih informatorjev je priloZen proti koncu (tabela Stevilka 1).

S Ravno zaradi bolj ali manj starostno homogene skupine informatorjev je v nadaljnji analizi od-
padla primerjava med pripadniki razli¢nih generacij slovenskih izseljencev, ki jo ponavadi delajo
raziskovalci o Slovencih po svetu.
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ke skupnosti, ki se v druga¢nih okolis¢inah ne bi. Ali kot pravi Marina Luksi¢ Hacin
(1999: 214): »... morda lahko re¢emo, da je getoizacija prej dokaz za to, da obstaja
skupni ‘zunanji’ sovraznik, ki strne vrste in vzbudi obc¢utek solidarnosti na temelju
skupnega imenovalca — etni¢nosti oziroma narodnostnosti«.

Cas prihoda na Tasmanijo

Vedina mojih informatorjev je prisla med letoma 1947 in 1966, v obdobju poli-
tike asimilacije, ki je zahtevala popolno stapljanje z avstralsko kulturo. Priblizno dve
tretjini, 19 od 28 (za tri je ¢as neznan), jih je prislo v Avstralijo pred letom 1960 (kar
12 v drugi polovici, se pravi, konec petdesetih let), preostali po letu 1960 (5 v zgodnjih
Sestdesetih letih, 2 v zgodnjih sedemdesetih, 2 v devetdesetih). Torej Zivijo v Avstraliji
povpreéno 42 let. Najmanj dve tretjini informatorjev, ve¢ kot 20, Zivi v Avstraliji ve¢
kot 40 let. Informatorji leto 1949 navajajo kot leto, ko so se na Tasmaniji naselili prvi
Slovenci. Vsi so v teoriji obravnavani kot Jugoslovani, ker, kot je znano iz zgodovine
izseljevanja, v tem ¢asu Stevilne drzave niso upostevale etni¢ne pripadnosti. Upostevale
so nacionalni princip, po katerem drzavljanstvo Ze pomeni narodno pripadnost.

Razlog prihoda na Tasmanijo

Glede naselitve na Tasmaniji lahko govorimo o dveh skupinah. Nekateri so prisli
naravnost na Tasmanijo, ne da bi dalj ¢asa prej Ziveli na kontinentalni Avstraliji, nekateri
pa so prisli najprej v Avstralijo in Sele po nekaj letih na Tasmanijo. Priblizno tretjina jih je
najprej Zivela na celini in so se kasneje, najveckrat zaradi dela, prijateljev ali iz osebnih
razlogov, naselili na Tasmaniji. Zanje je znacilno tudi, da so na Tasmanijo prisli po letu
1965. V vedini se niso premiljeno in naértno odloéili in izbrali Avstralije, ampak lahko
retem, da je bolj Avstralija izbrala njih. Mnogi so se prijavili na ve¢ razli¢nih celin, Av-
stralija pa je prva ponudila priloznost. Pred prihodom v deZelo o njej niso vedeli dosti,
zato so izseljevanje sprozili prav potisni faktorji. Ve€je ali manjSe nepoznavanje deZele
jih ni motilo, saj so mnogi prisli z mislijo, da se bodo po dveh letih, ko se bo iztekla ob-
vezna delovna pogodba, vmili: »Ko sn jaz pri§la sem, vse kaj sem si Zelela, da dve leti
mine, da grem nazaj. Yes, ker prides cist na drug svet.« (1. 8t. 5) Vecini je bilo skupno
nezadovoljstvo z Zivljenjem v takratni mati¢ni domovini, ki je pravzaprav posledica
subjektivnega dozivljanja danih politi¢nih, ekonomskih, osebnih okolis¢in. Neredki so
primeri, ko so posamezniki najprej sami zapustili domovino, kasneje pa so za njimi prisli
e druzinski ¢lani. Tak$ne motive lahko uvrstimo med osebne in druzinske (Klinar, 1976).
V Avstraliji je bila »medsebojna pomo¢« Ze mogoca v drugi polovici Sestdesetih let, ko so
si povojni izseljenci Ze dobro utrdili svoj polozaj. Odhod dela druzine za sorodnikom v
tujino oziroma izselitve, ki so posledica sorodstvenih ali prijateljskih vezi med izseljenci
in Zive¢imi doma, lahko §tejemo, kot Ze omenjeno, med verizne migracije, hkrati pa
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imajo v sebi veliko mero individualnosti. Osebnih razlogov imajo precej tudi Slovenci
na Tasmaniji. »Zato pravim, ne vem kolkrat sem spremenila sluzbe, deZele in Zivienje,
ker verjamem, da ce bi mi bog dal korenine, potem bi mogla bit na enem mestu, u eni
sluzbi in z enim ¢lovekom. Ker pa imam noge, me pa Se use caka.« (1. §t. 8)

Izobrazba in delo, zakonski stan, druZinsko Zivljenje

Ker so zapustili mati¢no dezelo relativno mladi, najmanj polovico je prislo starih
med 18 in 25 leti, ima ve¢ina koné¢ano poklicno srednjo Solo. Redki so Solanje nada-
ljevali v Avstraliji, na Tasmaniji, saj so najprej iskali delo. Najveckrat so poprijeli za
dela, ki so bila na voljo in so opravljali niZja dela, ki jih doma¢i prebivalci niso marali.
Zenske so delale in nekatere e delajo kot kuharice (kar 5 informatork), bolni¢arka,
tovarniska delavka, prevajalka, v turizmu, Sivilja, direktorica zavoda za zaposlovanje.
Moski so zaceli kot obiralci jabolk, tovarniski delavei, vodni inStalaterji, varnostniki
na parkiris¢ih, strojniki, frizerji, brivei (2), pomagali pri gradnji HEC (2), elektri¢ne
napeljave (2), Soferji, mesarji, delavei v rudniku cinka, orodjarji, drvarji, kleparji. Kas-
neje so nekateri ustanovili gradbena in druga zasebna podjetja. O poloZaju priseljencey
posredno izvemo iz stavka ene od informatork, ki je vrsto let delala kot direktorica
zavoda za zaposlovanje: »Na sreco nisem poznala v Avstraliji niti problemov, ki jih
Zenske imajo, da se dvignejo na dolocene poloZaje za sluzbo, niti problemov, ki jih imajo
priseljenci, da se spravijo na dolocene poloZaje. Recimo, veliko priseljencev vam bo
povedalo, tako Slovencev kot Italijanov kot Grkov, da prvic kot prvic je blo hudo na
zacetku, ker niso imeli jezika, ker niso nobenga poznali, ker njihove kvalifikacije niso
bile priznane. Zenske bojo potem dodale, da prit na poloZaj, ki ga imajo moski Ze dvesto
let, je zelo hudo, kar je verjetno tudi blo. Ampak po enem naklucju al drugem jaz teh
problemov nisem mela. Prvi¢ kot prvic¢ sem prisla sem na povabilo avstralske viade z
stroprocentno anglescino in potem, ko sem Sla nazaj v Solo in se izucila za direktorco
za zaposlovanje, sem tud vidla, da za vsako sluzbo v glavnem, ko sem se prijavla, ne
glede na to, da sem bla priseljenka in Zenska, sem sluzbo dobila.« (1. §t. 8)

Najmanj 18, torej skoraj dve tretjini, je porocenih (ali pa so bili poroceni) s tujimi
partnerji: Avstralci, Poljakinjo, Madzarom, Nizozemko, AngleZinjo, Francozom, Nem-
cem. Preostala tretjina (8) jih je poro¢ena s Slovenci oziroma Slovenkami.

DoZivljanje Tasmanije neko¢ in danes

Za Avstralijo je danes znacilna politika multikulturalizma, v preteklosti pa so bili
priseljenci v precej slabsem polozaju. V zacetku se v vedini primerov iz teh ali onih
razlogov niso druzili z Avstralci: »Ko smo mi prisli tu, te ljudje tukaj, Avstralci, oni so,
malo so se nas bali, malo niso znali, kaki smo. Tak da ti stiki niso bli tak dobri. Jaz sem
njega pustil na miru, a on je mene pustil na miru, nismo se druzli.« (1. t. 1) Sele v poznih
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Sestdesetih letih so » Avstralci od tistih, ki naj bi jim bili nasprotni, torej od imigrantov,
postopoma Ze zaceli sprejemati nekatere njihove navade, obicaje, nacine prehranjevanja,
oblagenja«. (Cebulj Sajko, 2000: 52) S¢asoma se je, kot pravijo informatorji, obéutek
pripadnosti spremenil, kar je povezano tudi s tem, da so dobili ob&utek vedje sprejetosti,
zaupanja Avstralcev. V vedini primerov so se vkljuevali po nacelu, ki ga je navedlo
kar nekaj informatorjev: »Ce si u drugi drZavi, moras, jst vedno pravim, mors delat,
koker oni delajo. Ce si u Rimu, delaj koker Romani, Rimljani. Drugac pa, obdri¢at
svoje, ¢i se da, ma ne da bi reku, da bi Sel proti.« (1. §t. 17)

Obstaja razlika med tistimi, ki so zapustili domovino, ker so jo morali (iskali so
obcutke pripadnosti in ¢e niso bili sprejeti, kot so pri¢akovali, so zelo pogresali staro
domovino, nisem pa zasledila, da bi kritizirali Tasmanijo; kot bi imeli ob¢utek, da so
lahko sre¢ni, ker so tukaj, da so jih sprejeli in nimajo pravice kritizirati), in onimi, ki
so zeleli zapustiti domovino zaradi Zelje po odkrivanju, avanturizmu. Ti o dezeli sploh
ne govorijo v smislu, ali jih je sprejela ali ne, ampak jo presojajo precej neobremenjeno
in kriti¢no. Na primer: »Tuki sn pa ravno to napako naredila, tak da mi je od zacetka
vse $lo na zivee. Kak so jedli, po cesti, pri kosilu se baSejo s fish and chips, moski niso
znali roz prnest, al pa vrat od avta odpret ... Potem sem odkrila te pajke in mrces,
oblacli so se Se v mini, ko sem jaz prsla v maksi.« (1. $t. 8)

Pri nekaterih se je obéutek domotozja izkazal za spremljajo¢ pojav, ki so ga re-
Sevali vsak po svoje: »Ne vejm, ée je bil kdo tak bolan, tolko domotozja mel, ko sem
ga jas mel tukaj. Tak da mi je bratranc pisal iz Kanade: pravjo, da te domotoZje zlo
muci. No, ja, ampak so vse stvari, ko ¢lovek postane star, postanejo brezpomembne.
Kar se tice domotoZja. Ni brezpomembno, ampak bolecine ni vec. Jo ¢lovek premaga.
Pol postane dom, kjer je klobuk.« (1. §t 2)

Preselitev in nezadostna resocializacija lahko po Juriju Zalokarju vodi v razli¢ne
patoloske pojave, saj »izkoreninjenost in odrinjenost povzrocata skupaj z drugimi
tezavami napetost in notranji nemir. Muénega pocutja se skusajo znebiti tako, da se v
kaj ¢ezmerno zazenejo. Nekateri postanejo pravi ‘pijanci’ jedenja in kmalu jih debelost
/.../ druge utopi pijaca /.../ nekateri pa sku$ajo najti mir v delu.« (Zalokar, 1991: 82)
Tudi taksni primeri na Tasmaniji niso redki: »Domotozja ni blo dost. Ker je blo zmer
ve¢ dela. Js sn delau od jutra do vecera. Se cele noci ucasih. Tko da, ée nimas ¢asa,
se feel sorry for your self* se smilit samemu sebi.« (1. t. 3)

Informatorji se spominjajo Sahiranja, romanj, vonja gozdov: »V slovenskih gozdo-
vih disi, ko greste noter. So jagode, so jabuke, borovnice. Tukaj tega ni.« (L. §t. 11)

JEZIK

Znanje in uéenje angledkega jezika

Znanje angleskega jezika priseljencev v Avstraliji je bolj izjema kot pravilo, sicer
pa so Slovenci, ki so na Tasmanijo prili po nekajletnem bivanju na celinski Avstraliji,
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praviloma jezik Ze govorili in s tem niso imeli tezav. Tisti, ki so prisli naravnost v to
otosko drzavico, so se jezika ucili na delu, v stiku z drugimi pri vsakdanjih opravilih,
po televiziji.

Mnogi so se ga u¢ili s svojimi otroki, ki so bili vezni ¢len med starsi in avstralsko
druzbo (Cebulj Sajko, 2000). Informatorka se spominja: »Najvec na delu ... So ble
vecinoma Avstralke noter. In vsak dan slisis eno besedo in se naucis. In pol otroci. Se
velik naucis od otrok. Oni vejo anglesko. Ko so oni §li v Solo, niso vedli anglesko, sam
slovensko. Sploh ta prvi ni vedu n¢ anglesko. Je prsu domov, pa je reku, mama, tam
drgaé govorijo v Soli. Ta drugi se je nauco od ta prvega ...Dobro je tud, takrat ko je
prila televizija.« »Prefigurativna kultura« oznacuje zvrst kulture, v kateri se odrasli
u¢ijo od svojih otrok (Meadova, v: Juzni¢, 1989: 32). Ucenje, predvsem pa uporaba
angleskega jezika, je tesno povezano z uporabljanjem maternega jezika, zato ve¢ besed
o obeh jezikih v naslednjem poglavju.

Uporaba slovenskega jezika neko€ in danes

Slovens¢ina se v posebnih razmerah spremeni najmanj z dveh vidikov. Najprej je
vpliv angleskega jezika, ki je standard v priseljeni dezeli, potem pa 3¢ vpliv razdalje
od prostora, kjer je standard slovenski jezik. Nesporno je namre¢, da so se priseljenci v
vedini primerov ob prihodu v tujo dezelo in ve¢jem ali manjSem neznanju angleskega
jezika vsi trudili govoriti anglesko, da bi se prilagodili, ¢etudi so se zavedali, da jih
bo specifi¢éni na¢in govorjenja angleskega jezika vedno izdajal. Na zacetku so ga bili
prisiljeni uporabljati, ker drugega niso znali. S¢asoma pa je postala njegova uporaba
pravzaprav stvar izbire. Situacija na Tasmaniji je v primerjavi z najveckrat opisova-
nimi primeri Slovencev v kontinentalni Avstraliji brzkone posebna, saj jih je bistveno
manj, poseljeni so zelo razprieno, ni drustva in neke strnjene slovenske skupine, kjer
bi govorili slovenski jezik, kot je na kontinentalnem delu. Ena od znacilnosti, ki je
poslusalcu oéitna Ze takoj na zaetku, je arhai¢nost slovenskega jezika. »... jezik ni
neka abstraktna forma ali korelat druzbe kot neka njena dopolnitev. Je neizogiben in
nepogresljiv del procesov, skozi katere gre druzba /.../ zlasti druzbena praksa jeziku
nalaga vedno nove dolZnosti; bolj se spreminja, bolj v tem smislu na jezik pritiska.«
(Juzni¢, 1983: 139-140) Glede na to je pojav arhai¢nosti jezika v skupnosti, ki je izo-
lirana od izvorne sredine, pravzaprav treba pri¢akovati. Slovenci po svetu so nedvomno
nekak3en Ziv arhiv slovenskega jezika z ohranjeno narecno razli¢ico, ki so jo prinesli
od doma: »Kadar govorim z mojimi ljudmi v Slovenijo, recejo, tako si, koker da bi bla
tukej 20, 40 let od tega, glih tako se slisi. Nisi spremenila ne naglasa, ne nacina, kako
govoris, ¢isto tako govoris, kot ko si bla tukej ... Ko pridem jaz nazaj v Slovenijo, kdo
pravi, jezes, te besede pa nisem slisal Ze 20 let. Je Ze §la proti izumiranju, jaz jo pa Se
drzim, ker zame je Se zmerom ltista Ziva beseda. Tam so pa se angleske besede noter
ustalile Ze kot domace.« (1. §t. 12)

Spreminjanje jezika v izvorni druzbi in ohranjanje istega jezika v druzbi, ki je od
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izvorne lo¢ena, govorita v prid temu, kako sta jezik in kultura povezana. Pojav arhaic-
nosti kulture, ki je najbolj opazna skozi jezik, so opazili Ze drugi raziskovalci. Tako je
izseljenska skupnost »nosilka arhaizacije kulture. Neprestan dotok novih priseljencev
pa lahko zaustavi ta proces. Prav tako so pomembni stiki z izvorno sredino, a kljub
temu se v skupnosti uveljavi neke vrste kulturna stati¢nost oziroma arhai¢nost kulture.
Pojav je Se posebej izrazit pri skupnostih, ki nimajo ve¢ dotoka novih priseljencev
in so relativno lo¢ene od mati¢ne sredine.« (Luk3i¢ Hacin, 1995: 176) Znaéilnost, na
katero so me pravzaprav opozorili sami in jo Zelim izpostaviti kot poseben pojav pri
Slovencih na Tasmaniji, je povezana s tem, kdaj ne uporabljajo slovenskega jezika in
govorijo angleSko. Velikokrat tudi v druzbi Slovencev ne govorijo slovenskega jezika,
¢e je zraven kdo od neslovensko govoredih prijateljev. Kot razlog navedejo vljudnost
in obzirnost do ostalih, ali kot pravi eden od informatorjev: »Edino, ¢i je blo, da so
bli kaki Avstralci zram, takrat smo malo angleski ... Ah, da se niso oni prevec ven
pocutli, zarad njih, yes, zaradi vijudnosti.« (1. §t. 5) Ali pa: »Ko so drugi zraun, ne
mores§ drugi jezik govorit, moras angleski, ker drgac oni mislijo, da govoris kaj od
njih.« (1. 5t 14)

Izbira jezika je »v doloceni situaciji odvisna od njihove (govorceve, op. K. V.)
psiholoske in socioloske orientacije, tj. od stopnje blizine oziroma druzbene distance,
ki jo Zelijo vzpostaviti med seboj in naslovnikom /.../ govorec Zeli premostiti razdaljo
med seboj in naslovnikom, ¢e mu je naklonjen, ¢e Zeli, da tece pogovor gladko, v
duhu sodelovanja, ¢e pricakuje od pogovora ugodne rezultate oziroma koristi. Taksno
konvergenco doseze z rabo jezika, ki je obema govorcema skupen. Na ta na¢in zmanjsa
razlike med njima in izrazi medsebojno solidarnost.« (Sabec, 1995: 305-306). Iz na-
vedenih primerov lahko razberemo, da so Slovenci na Tasmaniji Zeleli pripadati skup-
nosti, vzpostaviti solidaren odnos in zato ni presenetljivo, da so pravzaprav tako zelo
dobro vklju¢eni med ostale prebivalce. Posamezniki se zavestno odloé¢ijo za dolo¢eno
Jjezikovno vedenje glede na to, kako presodijo situacijo. Dogaja pa se, da jezikovno
vedenje nehote in nevede zamenjajo, kar teoretiki oznacujejo kot kodni preklop (prim.
Juzni&, 1983; Sabec, 1995). Pri kodnem preklapljanju »gre za izmeni¢no rabo dveh
kodov — jezikov, ki pri tem ostaneta med seboj lo¢ena.« (Sabec, 1995: 290) Do kodnega
preklapljanja v nestetih primerih prihaja tudi med Slovenci na Tasmaniji. Pogosti so
stavki, kot: »To je bila njegova first girlfriend« ali: »To je pa nas$ unit« oziroma izraz
»anyway« itd. Do tega pojava prihaja tudi znotraj izklju¢no slovenskih druzin. Razen
navedenih izjem, ko informatorji uporabljajo slovenski jezik, zato da lahko vnuki
komunicirajo s starimi starsi, ki angleskega jezika ne govorijo, pa je slovenski jezik
nesporno izgubil svojo uporabno funkcijo sporazumevanja, ¢esar se informatorji za-
vedajo: »Lubca moja, zdaj bos razocarana, kar ti bom povedala, ker drati jezik tle
dol nima smisla. Prakticnega smisla nima. Za mene je lepo, da tako primem iz moje
omare slovensko knjigo, da ‘uZivam'. Ampak, a bodo moji otroci ucili njihove otroke
slovensko, ne vem ... Ce Zivi§ v Sloveniji, je zelo vazno, da lepo govoris, da si naci-
tan ... Ce si pa tukaj, pa praktiéno nimas ni¢ od tega, razen osebni uzitek, da primes
eno knjiZico poezij, roman, crtico.« (1. 5t. 12)
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Uporabno funkcijo je nadomestila simbolna razseznost jezika. Tako do slovenske-
ga jezika gojijo sentimentalen odnos, kar se kaZe tudi v besedah, s katerimi opisujejo
svoj odnos do maternega jezika; lepo je govoriti, Zalostno bi ga bilo pozabiti: »So
stvari, Custvene stvari, ko se pravzaprav ne morjo nikdar premostit iz enga jezika v
drujga ... Ker; da, ce ¢lovek nekaj vej, je nekaj, ¢e pa razume, je pa Se boljse, ne. Inv
tem oziru je vredno materinicino obdrzat. Ker, sej nauci se clovek lah razlicnih jezikov,
ampak tist, ki ga, kar je slisal od malih nog, je zlo vazno ... Globina neke misli je v
prvotnem jeziku.« (1. §t. 2) Simbolni pomen, ki ga Slovenci pripisujejo slovenskemu
jeziku, se kaZe tudi v tem, da uporaba slovenskega jezika na nek na¢in lo¢uje ze tako
razdvojene® in razpriene Slovence na Tasmaniji: »Mi je povedal Zandar tam, ja, tu je
en Slovenc, ne, pravi, a nece on govorit ni¢. Nece niti cut slovensko. Sn reku, men ga
treba ni pokazat, ¢e nece z mano govorit, ée se drZi za nekaj vec. Pa svuj jezik pozabit.
Pa kok morte vi pozabit svuj jezik ... moje matere, mojga oceta jezik. Al neki nasi tu
napravijo.« (1. 5t. 13)

Slovenski jezik na Tasmaniji nima prakti¢nega pomena, ker se zavedajo njegovih
omejitev. Na opuscanje jezika vpliva dejstvo, da je veliko etni¢no meSanih zakonov,
ki so sicer eden najmoénejsih faktorjev ohranjanja slovens¢ine, ¢e ob tem upostevamo
Se prisotnost starih starSev v skupnem gospodinjstvu ali pogoste stike z njimi (Sabec,
1995: 300).

Uporaba slovenskega jezika pri otrocih in v imenih otrok

Najprej moram povedati, da mi pri tem vpra$anju ni $lo za ugotavljanja znanja
slovenskega jezika pri otrocih mojih informatorjev, ampak sem iz odgovorov skusala
izlu§&iti njihova stalis¢a, poglede na pomembnost oziroma nepomembnost jezika kot
elementa za prenos kulture, skratka, zelela sem po ovinku dobiti njihova mnenja po
nacelu, da sodba pove veliko vet o tistem, ki sodi, kot o tistem, ki mu sodijo.

Otroci v veéini primerov Zivijo na celini in praviloma ne govorijo slovenskega
jezika. Izjema so otroci mesanih parov, ki so zaradi osebnih okolis¢in nekaj let bivali
v domovini. Sicer pa so, dokler niso odsli v Solo, govorili slovenski jezik. Kasneje se
star$i niso ved ukvarjali z ohranjanjem jezika, $e ve€, celo sami so se angleSkega jezika

Pomen etni¢nosti se razteza od narave ali kakovosti etni¢ne skupnosti do razli¢nih vidikov manife-
stivnosti te narave oziroma kakovosti. Pojavne oblike etni¢nosti so etnije, narodi in nacije. Inso v
teoriji opredeljene v medsebojni povezavi, ne pa kot absolutne. Etnija je najsplosnejse stanje brez
prave ideoloske razélenitve o enkratnosti, zgodovinski avtonomnosti in kontinuiteti in je vselej
potencialni narod. Pri narodu so Ze vzpostavljeni obéutki pripadanja in politi¢na, ideoloSka obeleZja
in so potencialne nacije. Pri naciji pa je Ze doseZena tista oblika politicne organizacije, ki sklene
teznjo po popolni avtonomiji in nedvoumni loenosti, kar ponuja samostojna dr2ava. Zatorej se
pojmi etni¢na/ nacionalna/ narodna identiteta v&asih ujemajo, ne pa vedno.

To, kar sem omenila, se pravzaprav nana$a tudi na vpraSanje razmerja etni¢nost—kultura. Na tem
mestu se ne bom podrobneje ukvarjala s tem. Glej Irena Sumi (2000: 21).
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ucili od otrok:” »Ja, jaz bi rekla, da dost Slovencev ohraja jezik in ucijo otroke sloven-
ski. Eno je zato, ki jih hocjo ucit, drugo pa zato mogoce, ker sami ne znajo angleski,
morjo z otroki govorit slovenski. Jaz sem bla pa glih oposite. Glih obratno. Jaz nisem
znala angleski drugo kot dober dan in tak sem se od mojih otrok in od mojih sosedov,
prijatlov, uéila angleski, tak smo mi pol zaceli govorit angleski.« (. 8t. 5)

Tako je napredovanje znanja angleskega jezika pri prvih generacijah pomenilo
nazadovanje materini¢ine njihovih otrok (Cebulj Sajko, 2000: 74). Otroci, ki so se
rodili v mesanih zakonih in niso preziveli daljSega obdobja v Sloveniji, pa sploh ne
govorijo slovenskega jezika.® »Lahko bi jih ucil. Ampak js nikol doma nisn bil, zmerom
sn delu. Zena govori anglesko, kako jih bo$ ucil ... Lahko bi sekoncentrital na to, da
bi jih ucil. Ampak, ¢e sn js delal po 12, 13 ur na dan...« (1. 5t. 6)

Osebno ime nedvomno govori o skupinski pripadnosti,” je vsekakor najpomemb-
nejsi del, ali naj reCemo, je bistvena oznacitev identitete. Preden na kratko predstavim
imena otrok informatorjev, je treba povedati, da so se tudi njihova slovenska imena
precej spremenila, poanglezila ali pa so jih poangleZili kar sami, ker so Ze zaradi imen
imeli prenekatero tezavo pri vkljucevanju v druzbo.'’ Razlogi za spremembo, prikrajanje
imena so razli¢ni in »nemalo je priseljencev, ki tako skuSajo zabrisati meje, poreklo,
nekateri pa so, kot bi rekli, le prakti¢ni: prevzemanje imena, Ki je v pogostejsi rabi, ki
zveni domade in ne tuje, omogoc¢a preimenovanemu naturalizacijo v polni meri Ziveti.«
(Juzni¢, 1993: 206) Tak3ni so bili velikokrat tudi razlogi pri poimenovanju otrok.

V veéini (od osmih slovenskih zakonov v Sestih) so dali ali vsaj razmisljali o
slovenskih imenih, ne glede na to, da so vsi vedeli, kak3ne tezave so pravzaprav imeli
sami, ko Avstralci niso znali izgovarjati njihovih imen. Tako pravi informatorka: »Mi
smo bolj dali, da se je nam dopadlo, really. Zaj, ker smo Slovenci, se nam je to do-
padlo ...« (1. 5. 5) V 18 neslovenskih zakonih z otroki prevladujejo avstralska imena,
ponekod so naredili nekak$en kompromis. Zanimivo pa svojo izkusnjo razloZi naslednji
informator: » Greta ma slovensko ime, ko je prva bla, jaz sem biu se bol Slovene tedaj, a
za Stefana pa, on pa je Ze bolj po anglesko, Steven, ne? Za Greto nisn to sploh pomislu,
sem kar bol Zelel, da bo mela slovensko ime. A pol pa za Melisso smo Ze rekli, ja, je
mogoce bolse, da bo bol avstralsko ime, anglesko kot slovensko. Ker dosti Avstralcev
tezko izgovori to ime.« (1. 5t. 15)

¥ Dejstva, da je jezik mo¢no povezan z vrednotami, normami in duhom neke druZbe, se je oprijela
in zavedala tudi avstralska vlada v €asu, ko se je v imigracijski politiki uveljavljal asimilacijski
pristop. S poenotenjem jezika so na ta na¢in Zeleli ustvariti etni¢no homogen narod.

? Ne le ime, tudi priimek. Da oba govorita o skupinski pripadnosti, se je v praksi pokazalo, ko sem
vprasala otroka enega od Slovencev, ki imata tipi¢no avstralski imeni, ali se jim v avstralski druZbi
kje pozna, da eden od starSev ni bil rojen v Avstraliji. Odgovorila sta, da nikjer, razen pri tem, da
imata »¢uden« priimek.

I Kako zlahka pride do tega v praksi, sem kaj hitro opazila tudi sama, ko me je neslovenska partnerka
mojega informatorja enostavno prekrstila v Sam, saj ni in ni mogla izgovoriti imena Ksenija. Prav
tako sem se spomnila, da je mojemu prijatelju Marjanu, ki ogromno potuje, ime Mario, ki je po-
stalo njegov vzdevek, prav tako izoblikovala tujina.
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Medsebojno druzenje Slovencev na Tasmaniji in izraZanje pripadnosti
Sloveniji na ravni skupnosti

Slovenci so na Tasmaniji po ustnem izro¢ilu ustanovili slovensko drustvo, vzidali
slovensko plo§¢o na Mednarodni steni prijateljstva, odkupili del zemlje na skupnem
pokopalis¢u in ga poimenovali slovensko pokopaliiée, s svojimi izpovedmi sodelovali
na razstavi o migracijah na Tasmaniji, v knjiZnico prinesli nekaj slovenskih knjig. Po
pripovedovanju naj bi bilo v sedemdesetih in osemdesetih letih na Tasmaniji okoli 40
slovenskih druzin. Drustvo je razpadlo v zacetku osemdesetih let. Po razpadu so se,
vendar ne soglasno, odlo¢ili, kaj bodo naredili z denarjem."

Z delom denarja, ki so ga zbrali s ¢lanarinami in ga hranili v banki tako niso
kupili klubskih prostorov, ampak kos zemlje na Pontville’s katoliskem pokopaliscu,
kjer je danes pokopanih veé kot 14 Slovencev. Drugi del denarja so prispevali za t. i.
slovensko plos¢o na Mednarodni steni prijateljstva v Hobartu.'?> Nekaj let po osamo-
svojitvi Slovenije, leta 1995, je bila slovenska plos¢a 36. po vrsti. Po pripovedovanju
so se Se nekaj let po vzidavi ploSc¢e tam zbirali in srec¢evali vsako leto.

Slovenska plo§¢a na Mednarodni steni prijateljstva je »ikoni¢ni simbol« (prim.
Juzni¢, 1999: 232), kamor Stejemo na primer tudi zastavo, ki so jo obesili, ko so obelezili
slovensko samostojnost. »To smo vedno obhajali, je. Vsako leto smo dal ‘zastavo gori'.
Tam na ‘wall’. Zdaj Ze ene parkrat nismo. Ne vem, zakaj ... Ja, jaz sem vedno bla za
slovensko, da se je pokazalo, kdo smo. Ko smo imel tle za boZi¢, ko so ble parade, je
Tanja, moja héi, §la Se z enim sinom Slovencem po mestu in sta bla obadva ‘oblecena
v slovenske narodne nose’ ... Vzela sem iz Stajerske.« (1. §t. 9) Tudi oblaéenje ozna-
¢uje pripadnost in identiteto in »z obleko se ljudje individualizirajo, se pa lahko tudi
uniformirajo /.../ skupinska identiteta je bila namre¢ zlasti v tradicionalnih druzbah
razvidna v veliki enoli¢nosti obla¢enja, razlike so bile le na relaciji zenska-moska-otro-
$ka obleka. V modernih druzbah ima tako oblacenje Se kak folklorni pomen/.../ se pa
lahko obuja iz identifikacijskih razlogov; narodna nosa v kakih posebnih priloZnostih
je poudarjanje ‘narodne’ identitete.« (Juzni¢, 1999: 247/ 252/ 253)

Vsak ima svojo razlago, zakaj se ne druZijo ve¢ in zakaj je drustvo razpadlo, skupno
pa jim je, da se med seboj ne razumejo, kot znajo povedati: »Ne, se ne druzmo. Manj
imam posla z njim, bolj je, zato ko se ne zdruzijo. Kolk Slovencov na Tasmaniji? Ne
vejm, nimam kontakte.« (1. §t. 7)

Razlogi so nedvomno povezani tudi z majhnim Stevilom, saj jih je po pripove-
dovanju §lo kar nekaj nazaj v kontinentalno Avstralijo: »Twu, u Tasmaniji je zlo malo
Slovencov. Tak da, i se dva skregata, od Slovencov, a, par na tej strani ne bo govorilo,
par na tej strani ne bo govorilo, se takoj pozna. Se mi zdi, da smo tud bolj tiho tukaj,
bolj vsak za sebe. To se meni zdi, jaz ne vem, zakaj.« (1. §t. 5)

' http://www.immi.gov.awresearch/publications/people of australia.pdf, 19.01.2004 in http:/. dpac.
tas.gov.aw/2001census/divisions/multitas/publications/people of tasmania,pdf, 19.01.2004
12 Od leta 1983 naprej so na steni ploi¢e posameznih etniénih skupnosti na Tasmaniji.

292



Slovenci na avstralski Tasmaniji

Podobno kot glede razlogov odhoda iz matiéne domovine se je tudi vpraanje,
zakaj se med seboj ne razumejo, izkazalo za eno tistih, na katera neradi odgovarjajo."*
Odlocila sem se, da bom tej, po moji presoji, izrazito visoki stopnji konfliktnosti,
nenavezanosti na razprSeno skupnost Slovencev na tem mestu namenila nekaj ve¢
pozornosti, ker ni obi¢ajen pojav, saj »etni¢nosti se torej v kontaktu praviloma vedejo
etnocentristi¢no, lahko se bolj ali manj tolerirajo, pogosto pa so v konfliktu razli¢ne
intenzivnosti« (Juzni¢, 1993: 269) V mojem primeru pa se konflikt ne pojavlja nav-
zven, ampak navznoter in o lojalnosti lahko govorimo ravno v obratni smeri. Lojalnost
Jje namre¢ opredeljena »kot obCutek vezanosti na skupnost, lahko /jo/ razdelimo na
negativno in pozitivno reciproénost. Ce je lojalnost vezana le na ozko skupino ali
skupnost, je v njej obilo negativne recipro¢nosti v odnosu do SirSe skupnosti, celotne
druzbe, je pa to pozitivna recipro¢nost v odnosu do lastne, oZje skupine.« (Juznic, 1993:
164). Nesporno je, da gre v danem primeru po navedeni definiciji ravno za obrnjeno
sliko in da se v mojem primeru lojalnost pojavlja v odnosu do SirSe skupnosti. Vendar
pojav konfliktnosti znotraj etni¢ne skupnosti ni pojav, vezan le na skupino Sloven-
cev na Tasmaniji, raziskovalci so ga zapazili tudi drugod. Predvsem tam, kjer so se
pripadniki prve generacije naselili v zelo razli¢nih obdobjih in iz razli¢nih vzrokov,
recimo, med politi¢nimi in ekonomskimi migranti. Pojav konfliktov znotraj imigrant-
ske manjsine lahko poveZemo z razli¢nimi stopnjami vkljucenosti posameznikov, ki
povzroda notranjo stratifikacijo imigrantske skupnosti, razredne konflikte znotraj nje
in omaja kohezivnost skupine. Tako so bolj vklju¢eni imigranti v konfliktu z manj
vkljuéenimi, ki ostajajo trdno zasidrani v svojih imigrantskih skupnostih (prim. Kli-
nar, 1976: 203). Eden od informatorjev pravi: »Slovenci $e tud tukaj nismo sprejeli to
egalitarnost, enakost (kar z drugimi besedami pomeni, nekateri se niso asimilirali do
te stopnje, da bi to sprejeli, drugi so se, op. K. V.). Avstralci pa so najbolj egalitarni
ljudje na svetu. Anglezi so najgorsi. Mi smo slicni, ampak ne tolk. To smo mi dobil
od Avstroogrske ... Ta class society se tukaj Se ni spremenila ... Mogoce zato, ker so
Slovenci mal preve¢ ... Oni se bojijo, da bi izgubili ta identitet. Razumete? Da so to
neki od doma prinesli. Ce nimas lepo hiso, al pa ¢e nisi dobr, ti nisi dost uredn za
navadnga Slovenca ... Mene pa to en ... zanima. To sem js od slovenske kulture od
zad pusto. To mene ne zanima.« (1. §t. 6) In na nekem drugem mestu nadaljuje: »Ce
Slovenc, ¢e hoce nekaj rect, on ne bo tebi vekel u obraz, on bo drugemu reku, tako
da bo prslo do tebe okol, od uzadi nekje ... Zato pa, mi Slovenci ne bomo nkoli tak
kot so Avstralci ... Mi Zivimo u Avstraliji u slovenskem vedenju, namesto da Zivimo
Slovenci u Avstraliji u avstralskem vedenju, da se vedemo kot Avstralci. Ce bi se vedli
kot Australci, mi bi mel klube, mi bi bli dobr Z eden z drugim, ampak mamo pa se
zmerom le stare, zaprte teme. On je od tukaj, ta je do tukaj, on ima to, on ima drugo

3 Neredki so primeri, ko sem se po koncu intervjuja zahvalila za sodelovanje in dejala, da imam
najbrz dovolj podatkov, pa so mi odvrnili, da so mi povedali Se preve¢ in da mi ne bi smeli toliko.
Kadar se je med snemanjem pridruZil kak druZinski ¢lan, so mu dejali, pazi, kaj bos rekel, vse bo
posneto.
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... Med Slovencem, mislim, da je kot neko tekmovanje, kdo bo bolse odnose mel, kdo
bo bol pomemben ...« (1. §t. 6) Hkrati obstaja moZnost, da so konflikti posledica ze
v izhodi§¢u razliénih prepri¢anj, ki so jih posamezniki prinesli iz Slovenije. Kar pa
je spet tako ali drugace povezano s stopnjo vkljucenosti, ker bolj kot so vkljuceni,
manj se oklepajo starih ideoloskih prepri¢anj in obratno. Vklju¢enost je odvisna od
vet¢ dejavnikov, eden so osebne znac€ilnosti, ki vplivajo na to, da nekateri lazje pre-
magajo posledice marginalnosti in znajo izkoristiti pozitivne s tem, da se vklju¢ijo v
imigrantsko druzbo (Klinar, 1976).

Neredko se zgodi, da imigrantske in druge etni¢ne skupnosti nasprotujejo sklepa-
nju zakonskih zvez med imigranti in domacini ali amalgamaciji (Klinar, 1976: 145).
Tezave so predvsem pri kohezivno povezanih imigrantskih skupnostih. Na Tasmaniji
pa je veliko mesanih zakonov nastalo potem, ko so posamezniki Ze prisli v deZelo. Kar
potrjuje, da med posamezniki Ze v izhodiéu ni bilo velike kohezivnosti. Ce naredim
primerjavo s konceptom Tylorjeve eksogamije, potem je jasno, da so se Zeleli Cimprej
vkljugiti, vzpostaviti prijateljske odnose tam, kjer bi bila sicer velika verjetnost za
konflikt, ki pa je nato izbruhnil namesto s tujo skupino, v skupini. Eksogamija »ima
torej kot taktika ‘politike alianse’ izrazito prilagoditveno funkcijo«. (Kuper, v: Godina,
1998: 85) Eksogamija vzpostavlja in stabilizira vezi med skupinami in tako prepreci
konflikt in uvede obveznost sodelovanja v dobrem in slabem. »Maksimalizacija razlik
navzven in minimalizacija navznoter, kar je zna¢ilno poudarjanje etni¢ne identitete,
poteka v prvi vrsti prek jezika.« (Juzni¢, 1993: 281) Pri tasmanskih Slovencih se je
konfliktnost med posamezniki zacela ravno na tej ravni, ker so nekateri obelezevali
svojo etni¢nost z jezikom, drugi ne.

Ne nazadnje pa so Ze teoretiki Sole kultura osebnosti ugotavljali, »da so razlike
med posamezniki iste kulture vecje, kot so razlike med tipi¢nimi pripadniki ve¢ kultur
/.../ zenska bo kulturo razumela drugace kot moski, pripadnik socialno privilegiranega
sloja bo kulturo razumel drugace kot pripadnik deprivilegiranega.« (Sterk, v: Gell,
1992: 335) In v nekem drugem kontekstu, pri definiciji kulturnega Soka: »... problem
kulturnega Soka je globalno problem tujstva, tujec pa je lahko tako bodo¢i Zenin, ki
hoce biti sprejet v dekletovo druzino.« (Schutz, v: Weber, 1994: 141)

IzraZanje pripadnosti Sloveniji na osebni ravni

Za Slovence po svetu je znacilno, da lahko karkoli prevzame funkcijo simbola
slovenstva (Luksi¢, 1995). Hipoteti¢no re¢eno, tudi burek lahko zunaj mati¢ne do-
movine dobi status slovenskega simbola. Moji informatorji so zapustili domovino
relativno mladi in tako so se o Sloveniji marsikaj naucili Sele kasneje, iz knjig. In tudi
zato danes naStevajo predvsem tipi¢ne slovenske simbole. Kar nekaj informatorjev je
kot »referenco« navedlo slovenske literate, kar ni presenetljivo, saj simbolika velikokrat
temelji na Zivih osebah in tako »simboli¢no vrednost imajo namred tisti posamezniki, ki
se jim pripisejo izjemne usluge.« (Juzni¢, 1999: 231) »Jaz jih nisem niti znal (poznal,
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vedel zanje), ko sem bil doma, kaj sele tukaj. Nimam pojma, kaj je tipicna slovenska
Jjed. No, znam za pisatelje Zupancic, Preseren.« (1. §. 1)

Kar nekaj Slovencev mi je kot vez z domovino pokazalo svoj potni list, ki ga Se
hranijo doma, imajo slovenski koledar na steni, dva imata na vrtu posajen fiZol, hranijo
Casopisne izrezke o slovenskih $portnikih, v avtu imajo kasete s slovensko glasbo (naj-
manj $tirje). Med darili, ki bi jih poklonili, so se pojavljali: slovenska knjiga, Cipke,
skrinje, kozolci, kristal iz Rogaske, izdelki iz lecta, suha roba, domace Zganje, vino,
bohinjska ¢edra, pipa, planika — torej precej tradicionalne stvari.

Tradicionalne jedi imajo prav v meSanih zakonih poseben status ohranjanja etni¢-
nosti (Cebulj Sajko, 2000). Ce upostevam, da je na Tasmaniji pravzaprav veliko mesa-
nih zakonov, je hrana pomembna iz prakti¢nih razlogov. Informatorji so mi nastevali
predvsem tradicionalno slovensko hrano. Ko po spominu nastevajo jedi, so to bolj ali
manj znacilne za njihovo regijo. V povprecju vodijo kranjske klobase, kislo zelje in
potica. Navajajo tradicionalne jedi in tipicne kombinacije za njihovo regijo: »O, jaz sem
kuhala po nase. O, je, vedno, stalno. No, bolj sem kuhala po italjansko koker po nase,
ampak naso hrano, ne avstralsko. Like pa$tasuta, to je blo dva- do trikrat na teden,
restan krompir, $nicl, kuhana govedna, juhe, em, ... potice, strudle, jabolcni zavitki,
kak bi rekla, po slovensko. Vse take stvari. To zdaj Avstralci strasno imajo radi. Oni
50 se vec¢ naucil nase hrane. Polento. Gulaze ... e danes kuham.« (1. §t. 9) Kranjska
klobasa, kozarec rdetega vina, truklji, kislo zelje, repa, Speh, ocvirki, Zganci, Zganci
z ocvirki, potica, goveja juha z »nudlei«, preZganka, »$nops«, fiZol, »restan« krompir,
krompirjevi svaljki, krompirjeva solata, »3$nicli«, domaci keksi, svinjska pecenka,
»itrudelj«, jesprenj, duseno zelje, golaz in polenta, potica, hren, Sunka in jajca, pecenka
z zeljem, jota, kisla repa so jedi, ki jih nadtejejo najpogosteje.

Mnogi $e vedno kuhajo (ali so jo dolgo ¢asa) slovensko hrano iz ¢isto pragmatic-
nih razlogov,'* ker preprosto niso prenesli tuje kuhinje — dobesedno zaradi navajenosti
?elodca na domaéo hrano. Véasih so kuhali slovensko, ker so tako znali in niso znali
drugega, ne pa zaradi »vi§jih« ciljev ohranjanja kulture, kot pravi informatorka: »Naj-
prvo sem jih skusala navadit na najino hrano ... In ata se je strasno buno. In potem
sem zacela kuhat dvakrat — eno kosilo za starSe in eno kosilo za mene in za Helmuta.
Potem ko sva se pa locla, sem pa kuhala za nas tri in zacela z njima to delit, kar prej
nisem ... Oce je Slovenec Se in Se. Trenutno si zaZeli od ¢asa do ¢asa prigane Zupe.«
(I. t. 8)

Nekatere tipi¢ne jedi pripravijo ob praznikih: » Ci nimam jaz potico za boZi¢, pa
za velko nod, potico, $unko in hren, za mene ni bozZic. Za boZi¢ zjutraj jaz to morem
met. A za velko no¢ moram met pa potico, hren, Sunko in jajco. Jajca barvamo. Prej
smo jih za svoje otroke, ko so bli mali, zdaj pa Ze za vaucka.« (1. §t. 5) Glede na to, da
je na Tasmaniji precej mesanih zakonov, je razumljivo, da ima hrana v ohranjanju iz

14 Ravno zaradi bolj ali manj starostno homogene skupine informatorjev je v nadaljnji analizi od-
padla primerjava med pripadniki razli¢nih generacij slovenskih izseljecev, ki jo ponavadi delajo
raziskovalci Slovencev po svetu.

295



Ksenija Vesenjak

teh ali onih razlogov ve¢ji pomen, &eprav, kot se je dalo razbrati, velikokrat zgolj iz
pragmatiénih razlogov in na nacin, prilagojen avstralskemu."

Stiki s Slovenijo

Vec¢ina informatorjev se je v Slovenijo vrnila prvi¢ po 15 letih in tam prezivela 2-4
mesece. Odpravili so se z otroki in partnerji, ve¢inoma obiskali S¢ Zivece sorodnike in
svojo mati¢no domovino pokazali novi druZini. Mnogi v Sloveniji nimajo ve¢ Zivih
sorodnikov in prav to velikokrat navajajo kot razlog, zakaj se ne bi vmili: »Zaj pa je
za nas, ker smo Ze vec kot pol zZivlenja svojga tu ostali, je pa Zi tezko it nazaj tja, ker
nimamo vec kaj tam, zaj bi bli pa tujci tam.« (1. §t. 5)

Izjava napeljuje na to, da se »teritorialna identifikacija vsekakor vedno prepleta z
drugimi vezmi pripadnosti: sorodstvom, sosedstvom, prijateljstvom, skupnim jezikom
(ali etni¢nostjo), pa seveda v modernem ¢asu tudi z narodnostjo.« (Juzni¢, 1987: 293)
Ker so si Slovenci na tujem ustvarili druZino, poiskali prijatelje, je Slovenija kot dezela
relativno oddaljena.

Dom — Slovenija ali Avstralija?

Dozivljanje prostora je druzbeno in kulturno utemeljena kategorija. Clovek se z
nekim prostorom identificira kot posameznik in ¢lan skupnosti in ga poimenuje dom,
domagtija, domovina. Gre za ob&utek pripadnosti ali identifikacijsko orientacijo, ki se
pogosto kaze v zelo ¢ustvenem odzivu posameznika (Juzni¢, 1987: 287). Ne glede
na to, da je za posameznika »skorajda nemogode, da bi bil etni¢no razdeljen in imel
kako dvojno etni¢no identiteto« (Juzni¢ 1993: 269), se v izjavah mojih informatorjev
prav tak3na samoopredelitev pojavi velikokrat: »Zavisi kaksne stvari se dogajajo okol
mene. Em, ... véasih sem vec Slovenc kot pa Avstrale, véasih sem vec Avstralc kot pa
Slovenc. Ce me tle najezijo, pol sn Slovenc. Ce pa doma kaksne bedarije berem, pa
e vidim, kako se ljudje izmed sebe Strajtajo, pa obnasajo, pol pa sploh nocem s tem
né met.« (L. . 6) Kot ugotavljajo tudi drugi raziskovalei (Cebulj Sajko, 2000: 85),
je polozaj izseljenca v tem primeru poseben in se kljub vsemu priblizuje moZnostim
dvojne identitete, ki je posledica bivanja tam in tukaj. Le da je »tam« ne le prostorsko,
ampak tudi ¢asovno oddaljena kategorija, »tukaj« pa je dobesedno tukaj in sedaj in
zato v njihovih predstavah funkcionira kot neke vrste drugi dom.

»Tam, kjer si se rodil, je to, kar te spominja na mladost, na mamo, na osnovno
solo, prva ljubezen. To so te stvari, ki so vezane na tisti konec. Tukaj pa je moz, dru-
Zina, novi prijatelji. Jaz imam dve domovini in obe imas rad. Eno zaradi tega, drugo
zaradi tega, ker ti je drugi dom dala, ker je bla strasno dobra, topla, ko si si ustvarjal

15 Za razliko od Nove Zelandije, kjer so, vsaj v moji skupini, prevladovali informatorji iz Ljubljane
in okolice.
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novo pot. Tle se ¢isto pocutim doma ... Si eden od njih ... Kadar grem v Slovenijo na
obisk, sem tujec, razen v moji hisi in pri moji sosedi. Tle me vsi poznajo, kamorkoli
grem. Doma me ne poznajo, razen v moji hisi. To se pravi, tam sem en tuj ¢lovek, tu pa
domac ... Ampak jaz sem bolj tak tip, da sem svetovljanski clovek. Kamorkol me das,
Jjaz se privadim.« (1. 8. 12)

Posamezniki pa lahko razvijejo tudi drugacen odnos do lastne pripadnosti. Po eni
strani, kot se da razbrati iz navedenih primerov, se opredeljujejo kot ljudje z dvema
domovinama, po drugi strani pa niso redki tisti, ki se opredeljujejo kot ljudje brez
specifi¢ne domovine, kot preprosto pove informator: »Jas sn prisu do zaklucka, da je
pravzaprav moj dom tam, kjer je moj klobuk.« (1. §t. 2) Kozmopolitizem kot obliko
nadidentitete »lahko razumemo vsaj na dva nacina. Prvi¢ kot zanikanje lastne etni¢ne
identitete ali izkoreninjenost, ko posameznik “izgubi’ ob¢utek o nacionalni pripadnosti.
V tem primeru ne pride do nikakr$ne kompenzacije ‘izgubljenega’. Odrekanje, zanikai je
lastnih korenin je znacilno za tovrstni kozmopolitizem.« (Luk$i¢ Hacin, 1995: 160) In
nemalo prav tak$nih primerov sem nasla tudi med Slovenci na Tasmaniji: »Ne cutim,
kot da bi bla Slovenija moja domovina al 'moja rodna gruda’, kjer sem se rodila in
vse to. Je blo pac naklucje, da sem se rodila v tistem kraju. Lahko bi se rodila kjerkoli
drugje ... Jaz se nisem priselila. Jaz potujem. In Se nisem nehala. In kje bom cez 10 let,
nimam pojma. Vem pa, da so dezele, v katerih sem ljubila, se ucila, spoznavala, moje
domovine.« (1. §t. 8) Primeri kaZejo tudi na to, da je pripadnost »eni grudi« zamenjala
pripadnost svetu, zemlji, ve¢ domovinam. Obcutek pripadnosti pa je vendarle nujen,
saj: »vsakomur je dodeljen prostor, ki ga identificira, izjeme pa so v poscbnem smislu
‘izkoreninjenci’. Taki morajo vselej poiskati dolo¢eno kompenzacijo in ¢e je ne najdejo,
se utegne zgoditi, da je njihova identiteta vedno pomanjkljiva.« (Juzni¢, 1993: 146)
Kompenzacija je lahko tudi prizadevanje po pripadnosti »neCemu vecjemux, kar nato
zmaga nad zvestobo »koreninam« (Zalokar, 1991: 28). Seveda pa s temi opredelitvami
Se zdale¢ niso izérpane vse moznosti, dejanske in hipoteti¢ne. Tako so za razliko od
navedenih primerov, kjer se posamezniki opredeljujejo kot posamezniki z dvema ali
brez domovine, neredki tudi primeri jasne odloc¢itve po pripadnosti: »Kaj mi bo po-
menla Slovenija, ko nisn Ze tuk ¢asa tam. Jas sem zdej tukej. Jas sen se odlocu takrat,
da grem ... Jst mam rad Slovenijo, ali dobre izkusnje iz Slovenije nimam nobene. Tukej
sem doma ... Za mene je Slovenija samo dala, da sn se rodil. Od 7. lejta men ni n¢ dala
... Mene so Nemci komandirali, uéili oni.« (1. §t. 7)

Zanimivo pa je tudi, kak$ne besede in izraze izberejo informatorji, ko morajo
opisati svoj odnos do Slovenije. Ta je, tako kot do slovenskega jezika, sentimentalen:
»Moja domovina bo vedno Slovenija. To je resnica. ‘Moje srce’, Slovenija zmeram
Zivi u mojemu srcu. To ni, nikoli ne bom zgubo. 'V srcu’. Seveda tu pa Zivim, pa delam
tukaj. Je pa moj drugi dom. Ne pa prvi.« (1. §t. 10)

Poleg navedenih izrazov je pogost tudi naslednji opis: »Smo ‘ponosna’, da smo
Slovenci. Da sma oba. Ce ne bi ponosni bli, ne bi §li domu."® Jaz bi Z prej Soul, pa sem

16 Obsirnejse o prihodu Slovencev v Avstralijo je napisano v teoretskem delu.

297



Ksenija Vesenjak

se bal ... Tasmanija se meni vidi ko Slovenija tuki. So hribi. Zdaj sem pa doma, mislim,
ko pridem v Tasmanijo.« (1. §t. 13) Gre za izraz »biti ponosen«, pri ¢emer se nehote
porodi vprasanje, kako je posameznik lahko ponosen na nekaj, za kar nima zaslug (kraja
rojstva namre¢ ne izbira sam). Razen ¢e meni, da je zaradi situacije, ko zivi dale¢ od
rojstnega kraja, pravzaprav njegova odlocitev, ali ohrani slovenstvo ali ne, ali »vidi«
v tasmanskih hribih podobo slovenskih hribov ali ne itd. In lahko predpostavim, da
se izraz »biti ponosen« nanasa na biti ponosen na odloditev, da se ohrani nekaj, kar
je bilo »podedovano«, kot neke vrste socialna dedis¢ina: »Domovina je tam, kjer se
clovek rodi. Jaz mislim, da morate ‘pitati naturo’, zakaj, ker ja ne vem. Tak je clovek
napravlen. Vi morate ustvariti dost stvari, jaz sem precej uspel v delu, ta dobro zivel,
vse ... Ampak, da bi se to doma zgodilo, bi dost vec¢ pomenlo. Ljudje te znajo, drugace
te ocenijo.« (1. §t. 1) Ali morda $e najbolj nazoren opis: » ‘Kri'je Se vedno slovenska kri
in korenike so Se vedno tam in Se vedno se pocutim, da sn Slovenc, ampak sposStujem
avstraljansko drzavo.« (1. 5t. 17)

Tak$no razmiSljanje me napeljuje na to, da se posamezniki vendarle zavedajo te
dediscine, te socialne dolocenosti, ki ni, kot sem povedala Zze v uvodu, ni¢ manj do-
lo¢ujoca kot bioloska dedis¢ina, na kar nakazuje tudi navedena primerjava.

SKLEP

Marina Luk$i¢ Hacin (1995: 181) pravi: »Med najpomembnejie pojave, ki po-
speSujejo akulturacijo, uvri¢amo biolosko staranje izseljenske skupnosti in meSane
zakone. Dokler imajo izseljenske skupnosti dotok novih priseljencev, pojava Se nista
tako o¢itna in tudi pospeSevanje akulturacijskih procesov ni tako o€itno.« In prav zato
je slovenska izseljenska skupnost na Tasmaniji pravzaprav zgleden Solski primer.

Slovencev na Tasmaniji v manj kot 50 letih ne bo ve¢, ker se jih je v zadnjih 10
letih tja preselilo zelo malo. Lahko sklepam, da se torej v tem delu Avstralije sloven-
ska kultura ne bo ohranjala, saj lahko Zivi le, &e fizi¢no obstajajo posamezniki. Ce jih
ni, to ni mogoc¢e. Menim, da je na Tasmaniji zelo malo moZnosti ohranitve slovenske
kulture. Zdi pa se, da je Studija, kot je moja, potrebna, saj dokumentira stanje v ¢asu,
ko so Slovenci Se naseljevali Tasmanijo.

To so bili »moji« Slovenci na Tasmaniji. Vsak jih vidi na svoj nacin in kot pra-
vijo, ni napac¢nih perspektiv, so le pomanjkljive, vsaki manjka zorni kot, s katerega bi
situacijo pojasnila druga. O Slovencih na Tasmaniji je Richard Flanagan napisal roman
z naslovom The sound of one hand clapping, pri nas preveden kot Zvok ploske roke.
Po njem so posneli tudi film. Usodo ene od mojih informatork je opisal Pavle Zidar
v romanu Crn trn.

Zelela sem ¢imbolj nazorno prikazati njihov pogled na svet. V resnici sem prikazala
svoj pogled na njihov pogled na svet. Njihove misli in besede sem interpretirala tako,
kot sem jih; lahko bi jih popolnoma drugace.
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SUMMARY
SLOVENES IN AUSTRALIAN TASMANIA
Ksenija Vesenjak

Already the first scientific definition of culture as cited by Godina (1998: 84), “cul-
ture is a complex entivety, which contains knowledge, religion, art, morality, laws, customs
and any other capacities and habits a human acquires as member of the society” (Tvlor
1994/1871: 1), emphasizes besides learned habits and social character of culture, its
transferability, transitiveness in diachronic and synchronic perspectives. The element of
transitiveness is common to all later definitions of culture. In the article Slovenes in Tas-
mania, which is a summary of my diploma titled Ohranjanje etnicne identitete Slovencev
na avstralski Tasmaniji (Preserving ethnic identity of Slovenes in Australian Tasmania), 1
deal with the very problem of transferring and preserving culture in the sense of preserva-
tion of ethnic identity of Slovenes in Tasmania. In order to collect ethnographic material,
I decided for fieldwork among Slovenes in Tasmania. From November 14" to December
19 2002, I interviewed 32 informants and recorded 20 radio cassettes or 26.5 hours of
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material. After my return, the material was of fundamental significance as it directed the
processing of data and the choosing of theories. Thus, my analysis began with answers
and not with questions; facts defined theories and not vice versa. In the article, I focused
on the ethnographic part of my diploma work. I have summed up the findings on life of
Slovene emigrants in Tasmania in individual chapters and subchapters. The first pages
thus give a short survey on migrations to Tasmania, and the present ethnic structure of
the inhabitants. Follow a series of facts such as number, age, place of birth, place of resi-
dence, and duration of staying in Tasmania, education, work, marital status, and family
life. The last part is issues that demand a more thorough analysis: the reason for coming to
Tasmania, its experiencing then and today, language, knowledge of English language and
learning, use of Slovene language then and today, transfer of Slovene language to chil-
dren, names of children, mutual socializing and expressing appurtenance on community
level, expressing appurtenance on personal level, contacts with Slovenia, comprehension
of home — Slovenia or Australia.

In studying cases as mine, a compromise is logical between what should be ideal 1o
research, and what is realistically feasible and still scientifically correct. Because of ex-
tensiveness of matter, 1 did not deal in particular with the history of migrations in Australia
and Tasmania. Data on present ethnic structure in Tasmania are also merely informative.
As well, I did not deal with surveying of emigration from Slovene ethnic space. I also know
that if we wanted to study the entire process of transfer of Slovene culture on the one side
and inclusion in Australian culture on the other, we should include in the research at least
their descendants, that is, the second generation. It would be interesting to include in the
research the “returnees” — those who have after a many-years stay in Tasmania returned
to Slovenia. A comparison between different generations of emigrants was not carried out
as the generation in Tasmania is by age relatively homogeneous.

The interviews have been recorded in as much as possible a relaxed atmosphere
in their homes. There because I could observe their lodgings (that is — whether I would
find something that would prove a Slovene lives there). Usually, the interviews that were
on average over 50 minutes long were performed along some Slovene food and drink,
listening to the music; it was their choice to show me what they wanted to. As a rule, 1
was in contact with my informants for at least a few days. My concluding thoughts I can
summarize the following: the basic condition for a diachronic and synchronic transfer
of a certain culture is the physical existence of its representatives. On the basis of data
acquired during fieldwork in Tasmania I can summarize that because of relative old age
of the informants and no influx of new emigranis to this insular state in the last ten years,
there will be no Slovenes in Australian Tasmania in less than 50 years. For that reason
too, the present article and the diploma work are one among rare but not sole records on
a group of Slovenes in Tasmania.
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PRILOGE

Tabela 1: Seznam informatorjev na Tasmaniji

Ime in i‘)ri‘i‘mck Oznaka | Datum po- | Kraj in ¢as rojstva Leto Leto na-
pogo- govora prihoda v | selitve na

L vora Auvstralijo | Tasmaniji
Viktor Semelbauer 5. 2 | 8.12.2002 | 1933, Ravne na Korotkem 1956 1956
 Jernej Bajzelj §t. 3 |26.11.2002 | 1930, StraZiste pri Kranju 1949 1951
Franc Spegli¢ §t. 4 |27.11.2002 | 1935, Celje 1956 ?
Rozina Golez 5t. 5 | 30.11.2002 | 1945, Rebel&ja vas pri Ptuju 1965 1974
Milan Mihelé&i¢ §t. 6 | 12.12.2002 | 1948, Zagorje ob Savi 1965 ?

Anton Ambroz §. 7 | 9.12.2002 | 1926, Loski potok 1949 1949
Danijela HIi3 5. & |19.11.2002 | 1949, Sostanj 1974, 79, | 1990
Marija Mauri¢ . 9 | 3.12.2002 | 1938, Sv. Peter na Medvedovem | 1959 1959

sedlu, okolica CE

Zvonko Gordon 5. 10 | 26.11.2002 | ?, Muta 1957 1957
Ana Cenin 5t 11 8.12.2002 | 1936, Brege Leskovee pri KK 1957 1957
Anka Makovec §t. 12 | 28.11.2002 | 1938, Rotinj 1962 1981
Ivan Cenin §t. 13 | 8.12.2002 | 1926, Borst pri Cerkljah 1954 1954
Toni Zeleznik it. 14 | 18.11.2002 1961 1961
Joze Pecelj it 15 5.12.2002 | 2,? ? 1966
Marjan Faleti¢ it 16 7.12.2002 | 1941, ? 1971 1971
Marjan Klemengi¢ 817 | 4.12.2002 | 19335, Sentviska gora pri Tolminu | 1956 1956
Janez PoZenelj St. 18 |26.11.2002 | 1929, StraZiSce pri Kranju s ?

Franc Perko §. 19 |26.11.2002 | 1931, Dobrunje 1949 1932 S|
Alojz Robnik 8. 20 | 15.12.2002 | 1934, Sol¢ava 1956 ?

Anton Smolej &t. 21 7.12.2002 | 1930, Slovenski Javornik pri ? ?

Jesenicah

Vida Mucha §.22 |15.11.2002 | 1930, Ziri 1951 1951
Miran Mlinar 8. 23 | 16.11.2002 | 1933, Mirna peé pri Zireh 1951 1951
Agata H1i§ 5t.24 | 14.11.2002 | 1970 Slovenj Gradec 1992 1992
Dusan HIi§ 525 | 14.11.2002 | Slovenj Gradec ’ 1992 1992
Angela Umek §.26 | 4.12.2002 | 1932, KneZzak _ 1957 1957
| Jozef Zort 5t. 27 | 4.12.2002 | 1932, vas Soca 1956 1956
Janez Golez §t. 28 | 30.11.2002 | 1943, okolica Celja ? ?
Mihaela Semelbaver | §.29 | 8.12.2002 | 1928, Gotenica pri Kocevju 1959 1959
Joze Ambroz 3t.30 | 2.12.2002 | 1925, Kolevje 1959 1959
Pepca Laharnar 5.31 | 2.12.2002 |1929,? 1961 ?
Terezija Ferenc §t.32 | 2.12.2002 | 1928, Benedikt pri Ptuju ? 1957
Bozidar Stiberc St. 1 | 3.12.2002 | 1935, Murski vrh pri Radencih 1957 1957

Opomba. Ponekod manjkajo dologeni podatki, ki jih nisem dobila ali zaradi tega, ker jih niso Zeleli
dati ali zaradi tega, ker so se kje zaloZili. Vendar pa menim, da za naravo raziskave kot je ta, kvan-
titativni podatki niso bistveni, in mi ve¢ pove podatek, da nekdo ni Zelel povedati letnice rojstva kot
¢e bi letnico rojstva imela navedeno. Antropologija je tako ali drugace bolj naklonjena zastavljanju
vprasanj kot iskanju odgovorov nanje.
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Vprasalnik
Prosim odgovorite na naslednja vprasanja. Ce je ponekod manj prostora, prosim izkoristi-
te prostor ob strani ali na hrbtni strani lista. Hvala, ker ste si vzeli as za vpraSalnik.

1. OSEBNI PODATKI

Ime

Naslov in telefonska Stevilka

Kraj in datum rojstva

Narodnost

Zakonski stan

Izobrazba

Poklic in mesto zaposlitve(&e ste upokojeni, navedite zadnjo zaposlitev)

2. PRISELITEV NA TASMANIIO

Leto priselitve na Tasmanijo in dolZina bivanja?

Razlog za priselitev na Tasmanijo (kako to, da ravno sem)

Predsodki, ki ste jih imeli? Kako so se spremenili?

Ali se je, razen Vas, preselil na Tasmanijo Se kak drug ¢lan Vade druZine oz.sorodnik?
Ali ste na¢rtovali, si Zeleli, da bi se vrnili v stari kraj?

Kdo je bil Va3 prvi kontakt na Tasmaniji?

Kje ste se naselili takoj po prihodu?

3. JEZIK

Ali ste znali anglesko, ko ste prispeli na Tasmanijo?

Ce niste, kje in kako ste se nauéili angle3¢ine?

Kateri jezik ste govorili doma v tistem &asu in ali se je to od takrat spremenilo?

V katerem jeziku se lazje izrazate in zakaj?

V katerih okoljih najbolj pogosto govorite slovensko in s kom?

Se spomnite kaksnih slovenskih besed/izrazov/3al/rekov, ki se veckrat uporabljajo v
Vasem domu?

Kako pomembno je po Va$em mnenju, da Slovenci na Tasmaniji ohranijo svoj materin
jezik? Navedite razloge

1z kaksnih razlogov je za tasmanske Slovence koristno, ¢e znajo slovensko?

4. DRUZINA IN SORODSTVO

Kaksen je Va§ zakonski stan?

Al je Vas zakonec slovenskega porekla? Ce ni, navedite poreklo
Navedite osebna imena otrok, ¢e jih imate

Ali Vadi otroci govorijo/berejo/pisejo slovensko?

Kje in kako so se naucili sloven3¢ine?

Ali imajo vasi otroci prijatelje slovenskega porekla?

Ali imate sorodnike v Sloveniji?
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Ce jih imate, kje in koliko?
Kako pogosti so Vasi stiki?

5. DRUZABNO ZIVLJENIJE

Ali mislite, da imate ve¢ slovenskih ali neslovenskih prijateljev?

Kako pogosto se dobite s svojimi slovenskimi prijatelji? Kako komunicirate(racunal-
nik)?

Ali imate slovenske sosede?

Kako blizu ste si z njimi?

6. DRUSTVA

Ali obstaja slovensko drustvo na Tasmaniji?

Ali ste ¢lan katere slovenskih organizacij v Avstraliji?

Katerih in kako dolgo?

Ce niste ¢lan ali kako drugace sodelujete pri slovenskih prireditvah?

Ali ste naroceni na kaksne slovenske publikacije?

Ali berete Casopise, knjige, drugi material, ki izhajaja v Sloveniji/preko interneta?
Ali spremljate politi¢no dogajanje v Sloveniji?

Spremljate dogajanje v Sloveniji nasploh?

Katerega nedavnega dogodka se spomnite?

7. RAZNO

Kdaj ste vi, vasi bliznji, nazadnje obiskali Slovenijo?

Ali nacrtujete podoben obisk?

Ali se drzite kaksnih slovenskih obi¢ajev? Katerih? Prosim opiSite!

Ali veste koliko Slovencev zivi na Tasmaniji? V Avstraliji nasploh? Na sosednjih
otokih?

Kaj Vam pomeni biti Slovenec/Slovenka?

Ali se je Vas pogled na narodno dedi$¢ino in na ohranitev slovenskega jezika tekom
let spreminjal? Kako?

Kaj mislite 0 meS$anju obeh jezikov?

Kaksno glasbo poslusate — slovensko-anglesko?

Kaksne knjige berete? -

Ce imate Zivali, kako ste jih poimenovali?

Kako Vas sprejemajo domacini?

Ali so vedeli, kje je Slovenija?

Kaksno darilo bi nekomu poklonili kot slovensko?

Kaj bi ozna¢ili kot tipi¢no slovensko jed?

Vir: prirejeno po Sabec (1995: 265-272).
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