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IZVLECEK

Za obmodje medvojnega upravnopoliti¢nega okrozja Kamnik, ki ga je nemski okupa-
tor kot del svojega oZjega Zivljenjskega podrocja skusal ¢im prej integrirati v nemski Tretji
rajh, je bilo znacilno, da je okupator poleg Zelje za vzpostavitev stanja, ki bi omogocalo
imprejsnje izkoris¢anje virov za vojno industrijo, v to obmodje moral precej investirati in
ga tudi dodatno oskrbovati. Na obmocju, ki je bilo Ze sicer nezadostno v samooskrbi z Zivili
in surovinami in kjer je zaradi slabih transportnih povezav z drugimi predeli rajha obéa-
sno prihajalo do teZav pri dovozu dolocenih artiklov, so v letu 1942 in 1943 v kmetijski
proizvodnji, poleg neposrednih in posrednih posledic vojaskih spopadov med partizani in
okupatorjem, dodatne tezave povzrocale se vremenske razmere (leta 1942 susa, leta 1943
obilne padavine), primanjkovati pa je zacelo tudi moske delovne sile za tezja poljedelska in
gozdna opravila. Prispevek na osnovi ohranjenega gradiva okroZnega kmetijskega poverje-
nika pri dezelnem svetniku Kamnik (nem. Landrat) in tedenskih porocil ob¢inskih komisar-
jev obcin kamniskega okroZja, ki so jih posiljali dezelnemu svetniku v Kamniku, predstavlja
problematiko oskrbe in kmetijske proizvodnje na kamniskem obmocju v letih od 1941 do
vkljucno 1943.
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ABSTRACT

POPULATION SUPPLY AND AGRICULTURAL PRODUCTION DIFFICULTIES
IN THE KAMNIK DISTRICT DURING THE INITIAL PERIOD
OF THE OCCUPATION

As part of their immediate zone of influence, the German occupiers intended to integrate
the area of the wartime administrative-political district of Kamnik into the German Third
Reich as soon as possible. In their desire to promptly start exploiting this region’s resources
forwar industry purposes, they had to invest heavily in it and provide it with additional sup-
plies. Due to the poor transport connections with the other parts of the Reich, this area, which
had even before the occupation not been self-sufficient in terms of food and raw materials,
experienced occasional problems with the supply of certain goods. In addition to the direct
and indirect consequences of the military conflicts between the Partisans and the occupying
forces, the weather conditions in 1942 (drought) and 1943 (heavy rainfall) caused even
additional agricultural production difficulties apart from the shortage of male labour for the
more challenging agricultural and forestry tasks. In the present article, the author describes
the supply problems and agricultural production difficulties in the Kamnik area between
1941 and 1943 based on the preserved materials of the district agricultural commissioner
of the Kamnik District Councillor (Landrat) and the weekly reports sent to the Landrat by
the municipal commissioners of the Kamnik district municipalities.

Keywords: occupation, weather, agriculture, supply, Kamnik

Stanje raziskav o kmetijstvu in preskrbi prebivalstva
v okrozju Kamnik med okupacijo

Ceprav se v slovenskem prostoru kar nekaj zgodovinarjev bodisi generalno bodisi
lokalno ukvarja s temo preskrbe prebivalstva med prvo ali drugo svetovno vojno,'
pa doslej preskrba prebivalstva in podrobnejsa predstavitev gospodarske situacije v
kamniskem okroZju med drugo svetovno vojno $e ni bila predmet raziskav. O splo$nem
gospodarskem, kmetijskem in preskrbovalnem poloZaju na Slovenskem med okupacijo
je ze pred desetletji pisal pokojni zgodovinar dr. Tone Ferenc, ki je najprej na splosno

1 Gl npr. Metod Mikuz, Slovensko partizansko gospodarstvo v luci partizanskih dokumentov (Ljubljana: Zavod Borec,
1969). Bojan Himmelreich, Namesto Zemlje ¢érni kruh, Organizacija preskrbe z Zivili v Celju v éasu obeh svetovnih vojn
(Celje: Zgodovinski arhiv Celje, 2001). Peter Vodopivec in Katja Kleindienst, Velika Vojna in Slovenci (Ljubljana:
Slovenska Matica, 2005). Gregor Antolici¢ in Petra Svoljsak, Leta strahote. Slovenci in prva svetovna vojna (Ljubljana:
Cankarjeva zalozba, 2018). Poleg omenjenih velja za Ljubljano, tj. obmodje, ki je na jugu neposredno mejilo na
obravnavano kamnisko okrozje, $e posebej poudariti $tudijo o zivljenju Ljubljan¢anov med okupacijo — Gl. Mojca
Sorn, Zivljenje Ljubljanéanov med drugo svetovo vojno (Ljubljana: Indtitut za novej$o zgodovino, 2007).
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obdelal in prikazal problem arhivskih virov o preskrbi in gospodarstvu na treh razli¢nih
okupacijskih obmog¢jih (nemskem, italijanskem in madzarskem), nato pa predstavil do
tedaj znane podatke o gospodarstvu, kmetijstvu in prehrani oziroma oskrbi na posa-
meznem okupacijskem obmo¢ju.” Pri tem je v okviru predstavitve razmer na nemskem
okupacijskem obmo¢ju diferenciral razmere na Sp. Stajerskem in Gorenjskem, med
katerima so obstajale dolo¢ene razlike v stopnji samooskrbe. Ni pa se spusc¢al v predsta-
vitev konkretnih razmer v posameznem okrozju okupirane Gorenjske ali Sp. Stajerske.
Zato skusa ta prispevek osvetliti prehransko-preskrbovalne in kmetijsko-proizvodne
razmere v enem od teh okrozij — kamniskem, ki je na vzhodu mejilo na nemski gau
Stajerska, na zahodu na kranjsko okrozje v okviru gau Korogke, na jugu pa na italijansko
Ljubljansko pokrajino; na severu ji je naravna ovira — pas Kamnisko-Savinjskih Alp in
Karavank — preprecevala povezavo s starim rajhom oziroma novo »mati¢no dezelo«
Korosko.

Nova upravna razdelitev in gospodarsko-oskrbna
vkljucitev okupirane Gorenjske v rajh

Spomladi 1941 je energetsko in gospodarsko najmo¢nej$e obmod¢je predvojne
Dravske banovine: Spodnjo Stajersko, Gorenjsko ter 90 km dolg in od 10 do 15 km
$irok pas juzno od Save na Dolenjskem zasedla nacisti¢cna Nemcija. Tako se je od sku-
pno 66 predvojnih hidroelektrarn kar 48 (73 odstotkov) znaslo na nemskem zasedbe-
nem ozemlju; od 1.312 Zelezarsko-rudarskih industrijskih obratovjih je pod nemskega
okupatorja priglo kar 932 (71 odstotkov). Na podroéju kmetijske proizvodnje ugoto-
vimo, da je od predvojnih 190 kmetijskih podjetij pod nemskega okupatorja prislo kar
114 (60 odstotkov);* od 1.252 zivilskih podjetij pa jih je na nemskem okupacijskem
ozemlju bilo kar 891 (71 odstotkov).*

Na zivljenje prebivalstva med okupacijo niso vplivale samo politi¢ne, druzbene in
kulturne spremembe, ampak so okupatorji posegli tudi v gospodarstvo. Z razkosanjem
Dravske banovine so bile namre¢ na silo pretrgane dotedanje gospodarske vezi med
pokrajinami in gospodarskimi panogami.® Od okupatorjev za¢rtane drzavne meje so za
domacine pomenile veliko oviro, saj so za prehod potrebovali prepustnice, mnoge pa
so odrezale od sluzb ali njihovih njiv in travnikov, prav tako tezaven je bil prevoz blaga
iz ene drzave v drugo.’ Prekinjene so bile tudi poslovne povezave, denimo ban¢ne in

2 Tone Ferenc, »Landwirtschaft und Erndhrung in Slowenien (1941-194S),« v: Izbrana dela, Okupacijski sistemi med
drugo svetovno vojno 3, Nasilje in izkoriséanje gmotnih sil za potrebe okupatorskih drzav, ur. Mitja Ferenc (Ljubljana:
Oddelek za zgodovino Filozofske fakultete, 2009), 379-402.

3 Tone Ferenc, »Gospodarstvo pod okupacijo,« v: Slovenska novejsa zgodovina: Od programa Zedinjena Slovenija
do mednarodnega priznanja Republike Slovenije:1848-1992, ur. Jasna Fischer et al. (Ljubljana: Mladinska knjiga in
Institut za novej$o zgodovino, 2005), 590.

4 Ibidem.

Marjan Znidarié, »Vpliv okupacije na Zivljenje Slovencev leta 1941,« Prispevki za novejio zgodovino 41, . 2 (2001): 192.

6  Bojan Balkovec, »O okupacijskih mejah na Dolenjskem«, v: En krompir, tri drzave: Okupacijske meje na Dolenjskem
1941-194S, ur. Bojan Balkovec (Ljubljana: Oddelek za zgodovino Filozofske fakultete, 2021), S-38.
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zadruzne mreze, ki so bile pred vojno pomembne za kmecko ekonomijo na podro¢ju
financiranja ter potrosnje in komercializacije pridelkov in Zivine. Tudi cenovna politika
okupacijskih oblasti in njihov te¢aj za dinar niso bili najbolj v skladu z interesi ve¢ine
prebivalstva (20 dinarjev za 1 nemsko rajhsmarko oziroma 30 italijanskih lir za 100
dinarjev),” ¢eprav je imelo padanje vrednosti denarja tudi pozitivno posledico — kme-
tje so lahko zmanjsali svoje dolgove. Velika ve¢ina je bila namre¢ pred drugo svetovno
vojno mo¢no zadolzena.® Ob tem ne smemo mimo dejstva, daje bila predvojna Dravska
banovina zelo agrarna dezela, saj se je kar 60 odstotkov prebivalstva prezivljalo s kme-
tijstvom; v kmetijsko-gozdarskem sektorju je bilo zaposlenih kar 60,35 odstotka vseh
prebivalcev, v industriji in obrti pa trikrat manj oziroma 19,49 odstotka.” Velik delez
kmetijstva je bil posledica dejstva, da je kmetijska povrs$ina v banovini znasala 829.268
ha ali 51,1 odstotka skupne povrsine,'® vendar pa je bilo kar 60 odstotkov kmeckih
posesti manjsih od S ha, medtem ko je bilo kmetij z ve¢ kot 50 ha izredno malo (samo
en odstotek).!! Nadpovpre¢no visoka je bila gostota slovenskega kmeckega prebival-
stva, saj je na kvadratnem kilometru obdelovalne zemlje Zivelo 190 prebivalcev, dru-
god v Jugoslaviji pa le 144."> Preobljudenost podezelja je bila posledica nezadostnega
razvoja drugih gospodarskih panog, tehnoloskega napredka in povecanja storilnosti v
industriji, ki ni mogla zaposliti vsega »odve¢nega« kmeckega prebivalstva. Preobilje
prebivalstva in s tem zadostna koli¢ina fiziéne delovne sile lastnikov kmetij tako nista
silila v modernizacijo in tehnologizacijo, kar se je kmalu zacelo odrazati tudi na nizki
produktivnosti in nizkem hektarskem donosu. Donos Zita na slovenskih njivah je bil za
polovico nizji od evropskega povpre¢ja in kar trikrat manjsi od najbolj kmetijsko razvi-
tih evropskih drzav." Slovensko kmetijstvo se je znaslo v t. i. »drugi strukturni krizi«,
ki bi jo lahko odpravili le z dvigom kmetijske proizvodnje ali zmanj$anjem kmeckega
prebivalstva za polovico."

Vsi okupatorji so si poleg politi¢ne prikljucitve zasedenega ozemlja prizadevali za
¢imprejsnjo vkljucitev gospodarstva zasedenih pokrajin v svoje gospodarstvo, $e zlasti
pa nemski, ki je zasedene predele Slovenije sploh stel za svoj »zivljenjski prostor, jih
zelel ¢im prej prikljuditi gospodarstvu Tretjega rajha in iz njih pridobiti ¢im ve¢ gmo-
tnih dobrin za svoje vojaske potrebe. Tako kot mnoge druge gospodarske dejavnosti
je tudi kmetijstvo na¢rtno vkljucil v svojo politi¢no in ekonomsko organizacijo, da bi
s tem spodbudil rast produkcije.’ Slo je za t. i. »uistosmerjanje« (Gleichschaltung)

7 Zarko Lazarevi¢ in Joze Princi¢, Zgodovina slovenskega banénistva (Ljubljana: Zdruzenje bank Slovenije, 2000),
165-73.

8  Zarko Lazarevi¢, »Kmetovanje v vojni vihri na podlagi dnevniskih zapisov,« v: Mikro in makro: pristopi in pri-
spevki k humanisti¢nim vedam ob dvajsetletnici UP Fakultete za humanistiéne studije (Ljubljana: Fakulteta za huma-
nisti¢ne $tudije, 2020), 232, pridobljeno, 22. S. 2023, https://www.researchgate.net/publication/347118512_
Kmetovanje_v_vojni_vihri_na_podlagi_dnevniskih_zapisov.

9 Krajevni leksikon Dravske banovine (Ljubljana: Uprava Krajevnega leksikona Dravske banovine, 1937), 13.

10 Tbid, 19.

11 Lazarevi¢, »Kmetijstvo in kmecko zadruzni$tvo,« v: Slovenska novejsa zgodovina, 441.

12 Ibid.

13 Ibid, 142.

14 Ibid, 141.

15 Ferenc, »Gospodarstvo pod okupacijo,« 592-97.
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na organizacijskem in zlasti vsebinskem podro¢ju. Takoj po zasedbi Gorenjske je ef
civilne uprave na tem obmod¢ju zaplenil vso hrano in prepovedal izvoz Zita, da bi ustavil
divje kopicenje in tihotapljenje. Kmalu so uvedli dva brezmesna dneva na teden (torek
in petek) ter omejili strezbo mesnih jedi v restavracijah. Hkrati je prislo do regula-
cije cen blaga in storitev ter regulacije pla¢.'® Vzporedno z ukrepi, ki so od aprila do
junija 1941 urejali cene blaga in zivil, mezde in place ter delovnopravne predpise, so na
nemskem okupacijskem ozemlju potekale zaplembe kapitala in premozenja vseh slo-
venskih podjetij, bank, organizacij, drustev, zdruzenj ter aretiranih, izgnanih in pobe-
glih oseb."” V prvem letu okupacije je Nemcem celo uspelo, da so si s spodbujanjem
tehnolo$ke modernizacije in pove¢anim povprasevanjem po kmetijskih produktih
pridobili naklonjenost mnogih kmetov. Zaradi ve¢jega povprasevanja so cene narasle,
kar je praviloma povecalo kmecke dohodke, na podezelju pa se je zatasno povecala
potro$nja industrijskega blaga."®

Ozemlje Gorenjske je bilo po okupaciji priklju¢eno sosednji pokrajini Koroski
(Gau Kdrnten), ki je tedaj poleg dana$nje (in predvojne) avstrijske dezele Korogke
obsegala $e Vzhodno Tirolsko (obmo¢je Lienza) in Mezisko dolino."” Vsa zasedena
obmogja so obravnavali kot sestavni del Nem¢ije, ¢epraviji (razen Meziske doline) for-
malno niso bila nikoli priklju¢ena.*® Poleti 1941 so okupirano Gorenjsko razdelili na
tri okrozja s sedezi v Radovljici, Kranju in Kamniku. V vsakem od okroZij je sprva imel
vso civilno oblast v rokah okroZni politi¢ni komisar, nato pa sta si v zacetku leta 1942
pristojnosti razdelila dezelni svetnik kot predstavnik lokalne samouprave in okroZni
vodja kot drzavni in nacisti¢ni strankarski predstavnik.*' Na podro¢ju preskrbe prebi-
valstva, in kasneje tudi nalog pospesevanja kmetijstva in kmetijske proizvodnje, je v
Kamniku na ravni okrozja deloval okrozni prehranjevalni urad A (Kreiserndhrungsamt
A), ki je sprva deloval pod okriljem urada politi¢nega komisarja dr. Franza Dullniga,
od zacetka leta 1942 pa urada dezelnega svetnika dr. Hermanna Doujaka. Ta je imel v
svoji sestavi poleg prehranjevalnega $e dva urada, ki sta bila na ozemlju (starega) rajha
sicer podrejena neposredno podro¢nima ministrstvoma: gozdni urad (Forstamt) in
urad za delo (Arbeitsamt).** Kamniski okrozni prehranjevalni urad je vodil poverje-
nik za kmetijstvo pri dezelnem svetniku za okrozje Kamnik, t. i. okrozni kmetovalec
(Kreislandwirt) Heinrich Burgstaller, ki je bil pri svojem delu izjemno dejaven in je
poleg sprotne skrbi za normalno preskrbo z zivili konec leta 1941 in v zacetku leta
1942 pripravil tudi ve¢ elaboratov s konkretnimi predlogi za dvig kmetijske proizvo-
dnje na Gorenjskem in v kamniskem okrozju. Najve¢ji problem na celotnem obmo¢ju

16 Tone Ferenc, »Problem raziskovanja gospodarstva pod okupacijo na Slovenskem med drugo svetovno vojno,« v:
Izbrana dela, Okupacijski sistemi med drugo svetovno vojno 3, 371-78.

17  Znidari¢, »Vpliv okupacije na Zivljenje Slovencev leta 1941,« 195.

18 Ferenc, »Gospodarstvo pod okupacijo,« 592-97.

19  Tone Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika v Sloveniji v letih 1941-194S (Maribor: Zalozba Obzorja, 1968), 140.

20 Prim. Vinko Skitek, Delovanje nemskega okupatorja v Meziski dolini med letoma 1941 in 194S: doktorska disertacija
(Filozofska fakulteta, Univerza v Mariboru, 2016), 323.

21 Damjan Hanti¢, »Gradbeni projekti nemskega okupatorja v Kamniku,« Kronika 71, §t. 1 (2023): 201-06.

22 SI AS 1603, 8. 41, Zadeve okroznega kmetijskega poverjenika in prehranjevalnega urada Kamnik, dokument
»Verwaltungsvereinfachung«, 1942.
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se mu je zdela velika lastni$ka razdrobljenost zemljis¢, ki je onemogocala maksimalno
uporabo kmetijske mehanizacije pri obdelovanju polj in s tem tudi dvig kmetijske
proizvodnje.”

Gorenjska je bila ob okupaciji kmetijsko in prehransko v manj ugodnem polo-
zaju kot od Nemcev prav tako zasedena sosednja Spodnja Stajerska. Ker je Gorenjska
pretezno alpska regija, je imela od 122.000 ha kmetijskih zemljis¢ le 27 odstotkov
(33.643 ha) obdelovalnih povrsin. Za pridelavo zita je bilo namenjenih 17.230 ha s
povpre¢nim letnim pridelkom 120.947 q (centov ali stotov);** krompir so pridelo-
vali na 6.568 ha, povprecni letni pridelek je bil 235.650 q. Razdrobljenost kmetijskih
zemljis¢ je bila velika: od 25.941 kmetij jih je bilo 14.119 (ali 54 odstotkov) manjsih
od 5 ha. Nekoliko boljse je bilo v tem pogledu stanje v zivinoreji: skupaj je bilo 8.600
konj, 56.000 glav goveda, 26.660 prasicev in 7.286 ovac; najvec so gojili cikaste pasme
goveda, ki se je v veliki meri prilagodila gospodarskim razmeram alpskega okolisa in
postala majhna Zivina z izrazito mle¢nostjo.”® Gorenjska torej ni mogla sama pokrivati
svojih potreb po hrani, skoraj vso hrano, razen mleka in sadja, je bilo treba uvazati. Le
pri krompirju je vletu 1941 $e kazalo, da bi povprasevanje lahko pokrili z lastno kme-
tijsko proizvodnjo, ze leta 1942 pa je uvoz tudi na tem podroéju postal neizogiben.®
Ob tem je treba opozoriti, da ze pred drugo svetovno vojno slovensko in gorenjsko
kmetijstvo ni pridelalo dovolj pridelkov, da bi zadostilo prehrambnim potrebam, zato
sta bili Dravska banovina in Gorenjska odvisni od uvoza kmetijskih pridelkov iz dru-
gih jugoslovanskih obmoctij. Z vojno so se vse te povezave prekinile in treba je bilo
vzpostaviti nadomestne kanale preskrbe.””

Stanje v kmetijstvu in prehrani v okrozju Kamnik
ob zacetku okupacije leta 1941

Upravnopoliti¢no obmo¢je Kamnika je prvi tri mesece po okupaciji obsegalo
predvojni kamniski srez, ki so mu na jugu prikljucili $e nekaj ob¢in bivsega ljubljan-
skega sreza (Crnuce, Dol pri Ljubljani, Dolsko, Podgorica), po poletni okupatorjevi
reorganizaciji uprave na Gorenjskem oziroma »pretvorbi« dotedanjih petih okrajev
v tri okrozja pa je jeseni 1941 po zdruzitvi dotedanjega kamniskega okraja z ve¢jim
delom litijskega okraja okrozje Kamnik merilo 881 km® in imelo 58.962 prebivalcev.**
Ce pogledamo geografsko-fizi¢ne znatilnosti kamnigkega obmo¢ja, ugotovimo, da
severni del spada k visokogorju, zato je redko naseljen, v osrednjem delu se goratost

23 Ibid.

24 q- centalistot; 1 cent = 100 funtov po cca. 56 dag oz. skupno cca. 56 kg.

25 Krajevni leksikon, 24.

26 Ferenc, »Landwirtschaft und Ernihrung in Slowenien (1941-1945),« 379-402.

27  Ferenc, »Problem raziskovanja gospodarstva pod okupacijo,« 371-78. Ferenc, »Landwirtschaft und Ernihrung in
Slowenien (1941-1945),« 379-402.

28 Tone Ferenc, »Polom raznarodovalnih na¢rtov nemskega okupatorja v okrozju Kamnik,« v: Izbrana dela,
Okupacijski sistemi med drugo svetovno vojno 2, Raznarodovanje, ur. Mitja Ferenc (Ljubljana: Oddelek za zgodovino
Filozofske fakultete, 2010), 334.
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zmanjsuje in prehaja v gri¢evnat svet, medtem ko je juzni del okrozja ravninski. V
severnem predelu je med okupacijo prevladovalo gozdarstvo, v juznem delu polje-
delstvo, v ve¢jih krajih tudi obrt, industrija in trgovina.” Kot gospodarski temelj pre-
bivalcev je v predvojnem kamnigkem srezu prevladovalo kmetijstvo, s katerim se je
prezivljalo okoli tri ¢etrtine sreza,* saj je bilo od 26.117 ha kmetijskih povrsin 48,7
odstotka njiv, 26 odstotkov travnikov, 21 odstotkov pasnikov, 3 odstotki sadovnjakov
in 0,3 odstotka vrtov.*! DelezZ njiv je bil za 10 odstotkov ve¢ji od povprecja Dravske
banovine, dele travnikov pa za S odstotkov manjsi. Gozdna povrsina je predstavljala
okoli 52 odstotkov sreza. Na njivah so v predvojnem okrozju/srezu Kamnik gojili 55,8
odstotka Zitaric, 23,2 odstotka krmilnih rastlin, 20,5 odstotka povrtnin in zelenjave, v
industrijske namene je $lo le 0,3 odstotka poljskih pridelkov, ledin je bilo 0,2 odstotka.
Letni pridelek Zitaric na hektar je bil v predvojnem kamniskem srezu enak povprec-
nemu v banovini, posebno ugodno je uspevala koruza, dobro so uspevali tudi repa,
korenje in pesa.’> Domace pasme Zivine so poleg veleposesti gojile zlasti kmetijske
zadruge (Kriz, Menina, Velika planina). Leta 1934 je bilo v srezu: 16.765 glav goveda,
8558 svinj, 2844 konj, 189 glav drobnice, 34.982 glav perutnine, 2.660 ¢ebeljih panjev;
pridelek detelje je bil nad 80.000 q, pridelek sena pa okoli 225.000 g.**

Pri poljedelskih zemlji$¢ih je tradicionalno prevladovala zelo majhna do majhna
posest, srednje velika zemljis¢a so bila zelo slabo zastopana, medtem ko velepose-
sti prakti¢no ni bilo.** Politi¢ni komisar Dullnig je zato ze poleti 1941 menil, da bi
morali v kamniskem okrozju zaradi velike posestne razdrobljenosti ustvariti » ustrezno
mocne kmetije«, pri cemer se mu je zdela povrsina najmanjSega v (starem) rajhu za to
dolo¢enega uporabnega zemlji$¢a v velikosti 7,5 ha premajhna, »saj bi ta zadoscala za
preskrbo lev boljsih letih«, zato je predlagal, da bi povr$ina dedne kmetije znagala 10 ha.*

Kamnisko okrozje je po navedbah novih (nemskih) gospodarjev tega obmo¢ja
iz sredine leta 1941 »spadalo med najrevnejSa okrozja v koroskem gauu«.* Tako se je
tudi gospodarjenje v poljedelstvu ob zacetku okupacije nemskemu politi¢cnemu komi-
sarju okrozja Kamnik zdelo precej zastarelo, prav tako Zivinoreja,* ¢eprav je stanje
klavne Zivine, kot izvemo iz nekoliko kasnejsih dokumentov, vse do zacetka leta 1942
zadoiéalo potrebam okrozja (razen litijskega obmogja).?® Tako v pridelavi psenice
kot krmnih rastlin je bilo kamnisko okrozje z nemskega stali$¢a nerentabilno, kajti

29  Krajevni leksikon, 175-77.

30 Ibid.

31 Ibid, 119.

32 Krajevni leksikon, 177.

33 Ibid.

34 SIAS1613,5.5,p. e. 1613/44, Pol. Komissar des Verwaltungsbezirks Stein, »Wochenberichten« (Tedenska poro-
¢ila politi¢nega komisarja v Kamniku 1941), porocilo st. 1.

35 SIAS 1603, .41, Zadeve okroznega kmetijskega poverjenika in prehranjevalnega urada Kamnik, dopis politi¢nega
komisarja za Kamnik izpostavi SD (varnostni sluzbi) v Kamniku, 21. 7. 1941.

36 Karawanken Bote, »Vzorno delo v najjuznej$em okrozju,« 9. 5. 1942, §t. 36, 4.

37 SIAS1613,%5,p.e. 1613/44, porocilo it. 1.

38 Podrobneje glede rabe tal, stanja zivine, preskrbe s pekarskimi izdelki in drugega kmetijsko-gospodarskega sta-
nja v kamni$kem okrozju v prvem obdobju okupacije gl. elaborate okroznega poverjenika za kmetijstvo pri DS v
Kamniku Heinricha Burgstallerja. — ST AS 1603, §. 41, IV/3, Zadeve okroznega kmetijskega poverjenika in prehra-
njevalnega urada Kamnik.
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kmetje so se lahko z lastno psenico (samo)oskrbovali zgolj majhen del leta.* Pri mli-
nih so ugotovili, da kru$na zita, moka in mlinske predelave zado$¢ajo samo za nekaj
dni oskrbe kamnigkega okroZja. Pridelava krompirja je bila ob prvem pregledu stanja
zadovoljiva, saj naj bi presezek pridelave iz leta 1940 zadoscal Se vse do jeseni 1941.
Tudi pridelava vrtnin in zelenjave v okrozju je v glavnem krila lastne potrebe. V sever-
nih predelih okrozja je bilo razsirjeno sadjarstvo za prodajo, v juznih predelih je bilo
sadja dovolj tudi za Zganjekuho.* Glede preskrbe s sladkorjem je bilo stanje zelo slabo,
saj v okrozju niso sadili sladkorne pese, zato so morali ves sladkor uvoziti.*' Veliko
pomanjkanje je komisar zaznal tudi pri dobavi mascobe; zaloge krusnih zit in vseh
vrst drugih Zitaric pa so zadoscale le za kratek ¢as, zato so oblasti na¢rtovale dobavo
kru$nega zita in nekaterih drugih Zivil.* V zvezi z mozno oddajo presezkov pridelkov
v okrozju je politi¢ni komisar ugotavljal, da bi se po vpeljavi trga za mleko in jajca zgolj
ta dva produkta lahko oddajala v znatnih koli¢inah.®

Od zivilskopredelovalne industrije je v kamniskem okrozju ob zacetku okupa-
cije delovalo ve¢ predelovalnih podjetij, kot so mlini, mesarije in pekarne, tovarna
za proizvodnjo gor¢ice (Eta Kamnik) ter tri manj$e mlekarne. Pri trgovanju z zivili
je bil mo¢no razsirjen neposredni promet od proizvajalca k potro$niku. V Kamniku
je zivilska trznica potekala dvakrat na teden, v Domzalah pa enkrat; na obeh trznicah
so ponujali razli¢ne kmetijske proizvode: maslo, jajca, perutnino, krompir, zelenjavo,
zitarice, sadje in podobno.*

Posebno tezavo je v kamniskem okrozju v prvem obdobju okupacije predstavljal
dovoz potrebnih zivil v okrozje. Obstojece zaloge so hitro posle, stare dobaviteljske
oziroma transportne povezave so bile z uvedbo novih mej pretrgane, zato je bilo treba
organizirati nove povezave z dobavitelji v rajhu. Najprej so morali vzpostaviti mrezo
grosistov, tj. veletrgovcev, ki so dovazali in razdeljevali ve¢je koli¢ine blaga manj$im,
lokalnim trgovcem. V ta namen so kot grosista za kamnisko okrozje angazirali dva
trgovca (Klemencica in Senico), »ki sta se z najboljsimi mo¢mi spopadla z izzivom, kar
je bilo v zaletku izredno tezko«.* Glavno tezavo so predstavljale zelo slabe prometne
razmere v okrozju. Tedaj namrec $e ni bilo zgrajenih odsekov zelezniske povezave med
Sentvidom nad Ljubljano in Crnu¢ami ter med Crnu¢ami in Lazami pri Dolskem.
Vetino zivil (cca. 15 ton) so morali v okrozje pripeljati s tovornjaki ¢ez prelaz Jezersko
ali prelaz Ljubelj iz »starega gaua« oziroma Koroske. S tem so nastali veliki prevozni
stroski, kar je povzrocilo tudi visje cene, tako da mnogi trgovci niso imeli nobenega
dobicka, ampak prej izgubo.* Navedimo le en primer dobave Ze placanih tekstilnih

39  Glede pridelave hrane je bil kamniski srez ze pred vojno »pasiven<, ¢eprav je nekatere pridelke prodajal tudi izven
sreza, npr. presezek v zivinoreji in gozdnih pridelkih. — Krajevni leksikon, 177.

40 SIAS1613,8.5, p.e. 1613/44, poroéilo §t. 1.

41 Ibid.

42 Ibid.

43 Gl. opombo 39.

44 Ibid.

45 SI AS 1603, 8. 41, Zadeve okroznega kmetijskega poverjenika in prehranjevalnega urada Kamnik, poro¢ilo okro-
Znega kmetijskega poverjenika Heinricha Burgstallerja, »Erndhrungswirtsschafftliche Massnahmen in Kreis Stein<,
Kamnik 25.9. 1941.

46 Ibid.
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izdelkov iz Maribora, Celja, Lagkega in Trbovelj sredi decembra 1941. Ker jih niso
mogli poslati po posti, kajti tako so se lahko posiljale le posiljke do 20 kg in manjsi kosi
blaga, posiljanje z zelezniskim tovornim prometom pa je bilo mogoce le v zapec¢atenem
vagonu ez tedaj italijansko Ljubljano, so robo do Kamnika prepeljali z vlakom po zelo
»ovinkasti poti«, in sicer ¢ez Maribor in Celovec.*’

Uvedba racionalizirane prehrane

Zaradi potrebe po racionirani preskrbi prebivalstva z zivili je tudi nemski oku-
pator uvedel posebne Zivilske nakaznice, pozneje pa $e nakaznice za nekatere druge
predmete Siroke potrosnje (denimo obleko, obutev, petrolej ipd.). Uvedba zivilskih
kart (uravnavanje porabe Zivil) je bila ena temeljnih znatilnosti vojnega gospodarstva
Tretjega rajha, saj so se nemski politi¢ni in vojaski krogi zelo dobro zavedali izkugen;j
pomanjkanja dobrin v cesarski Nem¢iji med prvo svetovno vojno, ki so pokazale, da
preskrbljenost zaledja ni ni¢ manj pomembna od preskrbljenosti fronte.*® Tako je
drzavni minister za prehrano Ze aprila 1939 izdelal na¢rt prehrambnega gospodarstva
za primer vojne. Pomemben vidik neposrednih priprav na vojno je predstavljala orga-
nizacija zalog, $e posebno Zita. Poleti 1939 so v Nem¢iji izdali vrsto odloc¢b, s katerimi
so zeleli podati zakonske temelje gospodarski prehrambni politiki, ki je z dolo¢enimi
spremembami in dopolnitvami veljala kasneje tudi na od Nemcev okupiranem sloven-
skem ozemlju. Prva odloc¢ba je bila namenjena prestrukturiranju gospodarske uprave
in je predvidela ureditev prehrambnih uradov na dezelni in okrozni ravni. Druga
odlocba se je nanasala na zivljenjsko pomembne artikle in je konec avgusta 1939
vpeljala karte za pomembnejse prehrambne proizvode: kruh, moko, krompir, meso
in mesne izdelke, mleko in mle¢ne izdelke, olje in mas¢obe, jajca, maslo, sladkor in
stro¢nice. S tretjo odredbo so uredili javno upravo prehrambnega aparata na dezelni in
okrozni ravni. Naloge preskrbovalnih uradov so bile nadzor poljedelstva in Zivinoreje,
pregled nad proizvodnjo, zalogami in razdeljevanjem proizvodov in druge. Skrbeti so
morali tudi za izvajanje kazni za vse gospodarske prestopke. Mednje so sodili krsitve
izdajanja nenatan¢nih podatkov o letini, pridelku, goljufije pri obvezni oddaji posame-
znih pridelkov in kr$enje kartnega sistema. Kazni niso bile samo denarne, za najhujse
prestopke je bila dolo¢ena celo smrtna kazen.* Konec septembra 1939 je minister za
prehrano izdal $e dve odlo¢bi, ki sta porabnike razdelili v ve¢ kategorij: delavci, delavci
z dalj$im delovnim ¢asom, no¢ni delavci, fizi¢ni delavci, tezaki, nose¢nice, matere
samohranilke, bolniki. Posameznim kategorijam je bil odmerjen dodatek.*

47 SIAS1603,8.41,Zadeve okroznega kmetijskega poverjenika in prehranjevalnega urada Kamnik, dopis » Erginzung
der Textilwarenlager aus der Steiermark<«, 11.12. 1941. STAS 1603, 3. 41, Zadeve okroznega kmetijskega poverjenika
in prehranjevalnega urada Kamnik, dopis » Urschrifft«, 15. 12. 1941.

48  Mojca Sorn, »Preskrba Tretjega rajha,« Prispevki za novejso zgodovino 42, §t. 1 (2002): 86, 87.

49 Ibid.

S0 Ibid.
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Nemski okupator je nato ze dva meseca po okupaciji uvedel nemski sistem racio-
nalizirane prehrane z zivilskimi kartami tudi na zasedenem Gorenjskem in s tem tudi
vkamniskem okrozju. V bistvu je samo nadaljeval oziroma dopolnil sistem (Zivilskih)
kart za kruh in moko, ki je v Dravski banovini obstajal Ze nekaj mesecev pred okupa-
cijo, vendar z nekaterimi spremembami: obroke moke so podvojili (serija kart A: s 4
kg na 8 kg, B: s 3 kg na 6 kg in C: z 2 kg na 4 kg), medtem ko so obroki kruha ostali
enaki (A: 13,32 kg, B: 10 kg in C: 6,66 kg). Izboljsala se je celo kakovost kruha, saj je
bilo mes$alno razmerje s 40 odstotkov standardne moke in 60 odstotkov koruzne moke
spremenjeno na 80 odstotkov standardne moke in 20 odstotkov koruzne moke.’' Maja
1941 je vsak upravic¢enec do pokojnine ob predlozitvi krusne izkaznice prejel en kilo-
gram sladkorja v stirih tedenskih obrokih. Visina obrokov je bila priblizno enaka kot v
nemskem rajhu, dokler niso konecleta 1941 in v zacetku leta 1942 na obeh okupiranih
ozemljih uvedli obrokov, ki so veljali po vsem nemskem rajhu. Poleti 1941 so bili izdani
tudi prvi predpisi o ravnanju kmetov, ki so se sami oskrbovali s hrano.*

V okrozju Kamnik je bilo po navedbah okroznega kmetijskega poverjenika
Heinricha Burgstallerja vse potrebno delo glede uvedbe zivilskih kart tako hitro
opravljeno, da bi jih lahko uvedli Ze sredi maja 1941. Ker pa delo v drugih okrozjih
Gorenjske ni tako hitro napredovalo, so morali z uvedbo pocakati $e nekaj tednov, do
9. junija 1941. Ob tem so ob¢ine zelo temeljito usposobili in pripravili za to izdaja-
nje.”* Okrozni politi¢ni komisar je odredil, naj se po ob¢inah izdajanje zivilskih kart
nasloni na kartoteko gospodinjstev. Ob zacetku izdajanja zivilskih kart je nastalo veliko
tezav tudi zaradi slabih prometnih in postnih povezav ter dejstva, da je bilo na tem
obmo¢ju med zupani in ob¢inskimi tajniki izredno tezko najti tiste, ki so znali nemsko,
zato ljudje sprva niso razumeli pravega namena teh ukrepov.** Jeseni 1941 so izdajanje
kart (Bezugscheine) nekoliko spremenili, tako da so namesto potrdila o izdaji uvedli
potrdilo o prejemu, kar je pomenilo, »da se niso ve¢ izdajala potrdila o izdaji na osnovi
obstojecih zalog in brez dokaza o potrebi za to dobrino, ampak so izdajali potrdila o pre-
jemu na osnovi potrebe po dobrini, prikazane na karti, ne glede na obstojeco zalogo«.>

Sredi julija 1941 je politi¢ni komisar za okrozje Kamnik pisal izpostavi Varnostne
sluzbe (SD) Kamnik poro¢ilo, koliko Zivilskih kart za dolo¢ene Zivilske artikle so ob
prvi delitvi razdelili v kamniskem okrozZju in kolik$na koli¢ina posameznih racionali-
ziranih Zivil je bila potrebna za prvo »kartno obdobje«, ki je trajalo tri tedne: od 9. do
29. junija 1941. Ob tem je ugotavljal, da je treba skoraj vsa nasteta Zivila, razen mesa
in prosene kase, pripeljati v to okrozje. Dnevni obseg v kamnisko okroZje pripeljanih
zivil je znasal okoli 14 ton, pri cemer je celotna dnevna poraba znasala skoraj 27 ton.

51 Ferenc, »Landwirtschaft und Ernihrung in Slowenien (1941-1945),« 387.

52 Ibid.

53 SIAS 1603, §. 41, Zadeve okroznega kmetijskega poverjenika in prehranjevalnega urada Kamnik, poro¢ilo okro-
Znega kmetijskega poverjenika Heinricha Burgstallerja, »Erndhrungswirtsschafftliche Massnahmen in Kreis Stein«,
Kamnik 25.9.1941.

5S4 SIAS1613,8.5,p. e. 1613/44, porotilo it. 2.

S5 SIAS 1603, 3. 41, Zadeve okroznega kmetijskega poverjenika in prehranjevalnega urada Kamnik, porocilo okro-
Znega kmetijskega poverjenika Heinricha Burgstallerja, »Erndhrungswirtsschafftliche Massnahmen in Kreis Stein«,
Kamnik 25.9. 1941.
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Zaradi ze omenjenih slabih prometnih povezav in drugih tezav v transportu pa je bilo
to tezko zagotavljati.*® V kamniskem okrozju (takrat $e brez dela okraja Litija) so raz-
delili 28.222 kart za kruh za odrasle in 7.412 za otroke; 31.624 kart za meso za odra-
sle in 4.448 za otroke, 18.585 kart za mast za odrasle in 2.876 za otroke, 45.518 kart
za sladkor za odrasle in otroke ter 45.803 karte za prehranska Zivila. Iz ohranjenega
seznama je razvidno, da je bilo za okoli 38.000 prebivalcev na tem obmo¢ju za trite-
densko oskrbo treba zagotoviti 300.650 kg moke (dnevna poraba je znasala 20.716
kg), 55.064 kg mesa (dnevno 1.966 kg), 3.318 kg svinjske masti (dnevno 118 kg),
5.006 kg margarine (dnevno 179 kg), 6.867 kg masla (dnevno 245 kg) in tako naprej."’

Vzporedno z razdeljevanjem Zivilskih kart pa so Zelele oblasti pospesiti tudi kme-
tijsko produkcijo. Tako je bil v vsaki ob¢ini nastavljen po en ob¢inski kmetijski poverje-
nik (Gemeindelandwirt), ki so ga pred tem kar najbolj poglobljeno izgolali in usposobili
za delo.*® V prvih tednih okupacije so v kamniskem okrozju uvedli $e nekaj dodatnih
ukrepov za normalizacijo gospodarskega Zivljenja: vrnitev vojaskih konj kmetom, da
so jih lahko spet uporabljali za vprego pri delih v poljedelstvu, povecevanje obrtniske
proizvodnje, vrednotenje izterjave dajatev prebivalstva, »ocis¢evanje« trga prodaje
7ivine »na &rno«, ureditev oddaje jajc, mleka in mle¢nih izdelkov (masla, mle¢ne
mascobe) ter dolo¢itev delovnega ¢asa trgovin.* V zvezi s slednjim so v okrozju pre-
gledaliin v posebno kartoteko vnesli vse obstojece mlekarne oziroma zbiralnice mleka,
mesnice in pekarne, ocenjena je bila njihova mogo¢a nadaljnja izgradnja. Ugotovili so
tudi stalez Zivine. Pri zaplenjenih poljedelskih obratih je komisar nastavil novo vod-
stveno upravo.”’

Poleti 1941 so v kamniskem okrozju uvedli tudi potrdila o upravicenosti dobave
dobrin za gospodarstvo oziroma proizvodna podjetja.’ Za leto 1941 se je vi$ina
mese¢nega priznanja potreb za dobavo dobrin dolo¢enemu obratu dolo¢ila na pod-
lagiletnega prometa vletu 1940, pri ¢emer so visino prometa zmanjsali za polovico in
dobljeno razdelili $e na dvanajst mesecev v letu.®?

Vendar so vsi ti ukrepi, kot je marca 1942, po skoraj letu dni okupacije in uvelja-
vljanja okupatorjevih ukrepov na podro¢ju kmetijstva, v enem svojih elaboratov ugo-
tavljal okrozni poverjenik Burgstaller, gorenjskim kmetom (v nasprotju s tamkaj$njimi
industrijskimi delavci, ki se jim je zasluzek povecal), prinesli ve¢ slabega kot dobrega.®

56 SIAS 1603, 8. 41, Zadeve okroznega kmetijskega poverjenika in prehranjevalnega urada Kamnik, dopis politi¢nega
komisarja za Kamnik izpostavi SD (varnostni sluzbi) v Kamniku, 23. 7. 1941.

57 Ibid.

58 SIAS 1603, §. 41, Zadeve okroznega kmetijskega poverjenika in prehranjevalnega urada Kamnik, poro¢ilo okro-
znega kmetijskega poverjenika Heinricha Burgstallerja »Erndhrungswirtsschafftliche Massnahmen in Kreis Stein<,
Kamnik 25.9. 1941.

59 SIAS 1603, $. 41, Upravne odlo¢be DS Kamnik 1941-1945, IV/1. Okroznice prehranjevalnega urada v Kamniku
za mesec julij in avgust 1941.

60 SIAS1613,5.5,p.e. 1613/44, porotilo st. 2.

61 SIAS 1603, §. 41, Okroznice in stanje prehrane, dopis Sefa civilne uprave na Bledu politi¢nim komisarjem na juz-
nem Koroskem, z dne 27. 6. 1941.

62 Ibid.

63 SIAS 1603, 8. 41, Zadeve okroznega kmetijskega poverjenika in prehranjevalnega urada Kamnik, dokument »Die
Landbevilkerung Oberkrains«, 13. 3. 1942.
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Tako je lahko kmet z zasluzkom od prodaje enega komada klavne Zivine takrat nabavil
manj dobrin, kot jih je lahko pred enim letom. Se bolj neugodno je bilo razmerije pri
mleku, jajcih, krompirju, sadju in zelenjavi. Tudi cene Zita so bile visje kot prej, ker so
bili kmetje — veliko bolj kot pred okupacijo — primorani dokupovati Zito, saj ga niso
mogli ve¢ pridelati toliko, kot so ga potrebovali.** V prvih dveh letih okupacije sta
se v kamni$kem okroZju pojavljala $e dva negativna trenda v zvezi z zagotavljanjem
zadostnega stanja prehranskih Zivil v okrozju. V ve¢ Burgstallerjevih poro¢ilih namre¢
zasledimo, da so pripadniki nemskega uradni$tva in nemskih oborozenih formacij v
prostem ¢asu hodili po terenu do posameznih kmetov in jim kljub zakonski prepovedi
ponujali vi$jo odkupno ceno za posamezna zivila, katerih ve¢ji del so nato posiljali celo
svojcem v rajh.® Zlasti iz radovljiskega okrozja pa so mesarji ali grosisti kamnigkim
kmetom ponujali vije cene za nekatera %ivila (zlasti za Zivino in krompir), kot so bila
zakonsko doloc¢ena, kar je povzrotilo odtekanje teh dobrin iz kamniskega okrozja, zato
so tu kmalu ¢utili njihovo pomanjkanje.* Pri nedovoljenem odkupu mladega krom-
pirja iz kamniskega okrozja v radovljisko sta se sredi leta 1941 na »¢rnem seznamu«
kupcev znasla celo obmo¢na organizacija Todt in Hotel Toplice z Bleda, kjer je bil
sedez urada $efa civilne uprave za zasedeno Gorenjsko.”” Oskrba z zivili je bila v kamni-
$kem okrozju pozimi 1941/42 tako na robu zmogljivosti, da je poverjenik Burgstaller
pisal kamniskemu deZelnemu svetniku, »da je iz vojno-prehranskega stalis¢a skodljivo
v kamniskem okroZju za Zimsko pomo¢ (Winterhilswerk — WHW ) zbirati Zivila, ker to
pomeni dodatno potro$njo Zivil, ki jih v okroZju Ze tako primanjkuje ter se jih le s tezavo
zagotavlja, tako da si tega glede na splosno stanje v okroZju ne moremo privosciti. Prav
tako bi to pri potrosnikih vzbudilo obutek, da z Zivili ni potrebno Stediti in se drzati vseh
omejitvenih ukrepov v zvezi s preskrbo.«®

Leto 1942 v okrozju Kamnik v znamenju suse,
leto 1943 precej mokro in viharno

Vletu 1942 in 1943 so se v kamniskem okrozju tezavam iz leta 1941 in $tevilnim
tragedijam, povezanim z nasiljem okupatorjeve in partizanske strani (rekvizicije Zivil,
streljanje talcev in pozigi posameznih his in vasi),” pridruzile $e dolo¢ene tezave pri
pridelavi kmetijskih proizvodov, ki so bile posledica slabih vremenskih razmer (susa
v letu 1942, padavine in neurja leta 1943), zaradi Cesar se je zmanjsala tudi koli¢ina
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kmetijskih proizvodov za obvezno oddajo; tako so morali okupatorji dolo¢enim kra-
jem zagotoviti celo dodatno oskrbo z dolo¢enimi artikli. Take tezave lahko spoznamo
na podlagi tedenskih poro¢il ob¢inskih komisarjev, ki so jih posiljali najvisjemu pred-
stavniku lokalne samouprave v kamniskem okrozju — deZelnemu svetniku v Kamniku.
ODb tem lahko seveda ohranimo tudi dolo¢eno mero skepse, saj so ob¢inski komisarji
kot predstavniki interesov lokalnega prebivalstva v poro¢ilih visjim oblastem tudi
nekoliko pretiravali, na kar je v svoji raziskavi opozoril Ze pokojni dr. Ferenc, da so
namre¢ proizvajalci, kljub uradno predpisani obveznosti oddaje, $e vedno imeli ve¢
hrane, kot so jo potrebovali.”

Ze v zatetku pomladi 1942 so imeli nekateri kmetje v okrozju tezave zaradi
pomanjkanja semena za setev. Ob¢inski komisar iz Smartnega v Tuhinjski dolini je
porocal, da se »kmetje vsak dan pritoZujejo, da nimajo semena za setev Zita, prav tako
ne za zelenjavo in solato«.”* Maja 1942 zadeve $e niso bile urejene, saj komisar izraza
upaje, »da bodo skrbi kmetov glede setvenega semena po obljubljeni pomoci prehranje-
valnega urada kmalu odpravljene<.”” Na prve tezave s su$o pa nakazujejo junija 1942
v ob¢ini Podgorica — Dol, kjer so ugotavljali, da »trajajoca susa lahko pripelje do slabe
Zetve, posebej kar se tice krompirja, zelenjave in sena, ce ne bo v najkrajsem casu dezevalo«.
Ob tem tamkaj$nji ob¢inski komisar dodaja, da je bilo v ob¢ini Podgorica do tedaj
skropljenih s skropilom »Nosprassit« ze 1500 sadnih dreves, »in kot je bilo doslej
ugotovljeno, bo dovolj sadja na razpolago«.” Da bo sadna letina »kot kaze kar dobra,
kar bo mnoge kmete spodbudilo k temu, da bodo presali most ali kuhali Zganje<, je sredi
avgusta porocal tudi ob¢inski komisar iz Zg. Tuhinja. 7*

Hribovito in najsevernej$o ob¢ino kamniskega okrozja, ob¢ino Kamniska Bistrica,
ki je bila vletu 1942 Ze tako zelo prizadeta zaradi tragedij, povezanih z vojno, je jeseni
prizadela $e huda susa. Ce so bili v za¢etku junija kljub spomladanski pozebi in manj-
$em $tevilu koloradskih hro$¢ev na krompirju $e delno optimisti¢ni,”® pa je bilo v
zaCetku septembra stanje povsem drugac¢no, saj »je huda susa na poljskih pridelkih nare-
dila veliko skode«.”® Tudi mrve je bilo v dolini zaradi hude suse zelo malo, zato Zivina
zaradi izgorelosti trave ni imela trave za paso in so se bali, kaj bo ¢ez zimo. S travo bogati
pasniki na bliznjih Veliki, Mali in Gojski planini pa so bili neizrabljeni, ker kmetje tam
zaradi prepovedi nemskih oblasti, ki je bila posledica povecane partizanske dejavnosti,
niso smeli pasti Zivine. Ker takrat $e niso imeli urejenega vodovoda, so mnogi kraji v
tej ob¢ini trpeli hudo pomanjkanje vode, tako da so morali za pitje in napajanje Zivine
ljudje vodo prenasati tudi po ve¢ kilometrov dale¢. Pomanjkanje vode je bilo zlasti
perece v vi§je lezecih krajih, kjer so se morali ljudje zadovoljiti z dezevnico s strehe.”
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O susi, ki je zelo zmanjsala pridelek poljs¢in in sadja, jeseni porocajo tudi iz ob¢ine
Vinje v juznem delu okrozja. Susa je bila tolik$na, »da od drevja odpadajo posuseni
nezreli sadezi«.”* V vzhodnem delu okrozja, v Crnem grabnu v ob¢ini Blagovica, je bilo
zaradi hude suse opaziti $kodo zlasti na ajdi in pesi: » Visje ko lezijo polja, bolj Zalostno je
stanje.<” Obranega sadja je bilo v ob¢ini toliko, da ga v kmetijski zadrugi na Viru niso
mogli vsega sprejeti, zato so ga bodisi posusili bodisi kako drugace koristno predelali.*
Tudi v Kresnicah ob reki Savi je bila v za¢etku septembra $koda zaradi suse iz dneva v
dan hujsa, saj je »z dreves odpadlo Ze vse kos¢icasto sadje, prav tako Zir«.®!

V zacetku septembra je stisko kmetov v ob¢ini Kamniska Bistrica vsaj delno omililo
dovoljenje oblasti, da je pasa na visokogorskih pasnikih znova dovoljena: »Z velikim
veseljem so kmetje gnali Zivino na planino, ker so zgoraj na planini pasniki res bogati in je
tudi dovolj vode. V dolini je morala Zivina zaradi vrocine namrec Ze stradati in zelo trpeti tudi
zaradi pikov insektov. Ker pa se na planini nahaja tudi policija, je za mir in red vsestransko
poskrbljeno.« Septembra, ko so kmetovalci zaceli obirati fizol in krompir, je bilo ugoto-
vljeno, »da je susa v zadnjih tednih obema vrstama pridelka povzrocila veliko $kodo, ker je
pridelek slabsi kot je bilo pricakovati Se v juniju in juliju«,* zato donos teh dveh polj$¢in ni
zadostoval potrebam obc¢ine. Podobno je bilo glede pridelave ajde, za katero so se bali,
»da ¢e ne bo v najkrajsem moznem casu padlo vsaj nekaj dezja, se bo ajda vsa posusila in od
nje ne bo ostalo ni¢ drugega kot posuSena slama<.** Tudi pri Zetvi v precej hriboviti ob¢ini
Trebeljevo pri Litiji so ugotovili, da je »donos Zitaric tako slab kot Ze vec let ni bil. Zato je
zares nemogoce, da bi Zito celo oddajali. Zaradi velike suse bo tudi jesenska Zetev Se slabsa kot
je bilo predvideno. Poleg tega so gosenice unicile Se peso in zelis¢a«.**

Tezav s suo pa niso imeli le v goratih predelih kamniskega okrozja, pac¢ pa tudi v
najbolj zitorodnih krajih, kot sta denimo Menges in Vodice. Iz Mengga so sredi septem-
bra 1942 porocali, da je bil pridelek prosa dober, Zetev ajde pa se $e ni zacela, »vendar
od nje zaradi dolgotrajne suse ni veliko pricakovati, pa tudi toca je unicila del pridelka«.*
Pobiranje pozne sorte krompirja se $e ni zacelo, »obstajajo pa dobra pri¢akovanja za
pridelek, vsaj od novega semenskega krompirja<«.* Vendar so Ze novembra ugotovili, da
zaradi suse ne morejo zbrati vec¢ kot 82.559 kg krompirja, »ker je v obcini vecina polj
iz proda, ki ne zadrzi nobene vlage«.* Iz Vodic so v istem ¢asu porocali, da je zaradi
trajajoce suse pridelek ajde zelo slab, tako da bodo kmetje od nje komaj dobili seme
za naslednjo setev. Tudi krompir je v tem kraju precej trpel zaradi suse in njegov pri-
delek je bil mnogo manjsi od pri¢akovanega; obstajala je celo bojazen, da bi bili zaradi
pomanjkanja sena mnogi kmetje primorani veliko goveje zivine prodati klavcem. Sicer
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pa naj bi oskrbovanje z zivilskimi kartami v ob¢ini dobro delovalo, saj se »pomanjkanja
tistih dobrin, ki se jih da dobiti na Zivilske karte, ne opazi«.* Susa se je vlekla Se v zimo
1942/43, ko so pri mletju krusnega Zita na podro¢ju ob¢ine Vodice decembra 1942
nastopile tezave, ker zaradi pomanjkanja vode, ki je bilo posledica dolgotrajne suse,
zita niso zmogli pravoc¢asno zmleti. Nekateri kmetje so zato zito nosili v mletje v mlin
k Erzarju (ob potoku Brnik med Lahov¢ami in Nasovéami), ki pa so ga kmalu zaprli,
zato iz tega mlina niso mogli dobiti niti Zita niti kart za mletje in so se bali, da bi zaradi
tega ostali brez kruha.*” Tudi v Crnuéah ni bilo dosti bolje, saj so v za¢etku oktobra
porocali: »Ajdo so sedaj kmetje Ze vecinoma pozeli, vendar je kvaliteta tako slaba, da jim
bo komajda kaj ostalo za seme za naslednjo setev.«*° Konec novembra so porocali, da se
je delo, povezano s setvijo, zatelo pred nekaj dnevi: »Zaloga semen za setev je dobra,
zaradi dolgotrajne suse pa se v vodnjakih posameznih his Ze opaza pomanjkanje vode.<°'

Nekaj dezja je vkamniskem okrozju padlo sredi septembra, vendar — kot so ugota-
vljali na terenu - za Zitarice veliko prepozno. Iz Kamniske Bistrice so tako porocali, da
je »v zadnjih dneh [ ... ] prisel tako dolgo pricakovan dez, vendar mnogo prepozno. Ajda
in ostali jesenski pridelki so deloma uniceni, in tako ne bodo imeli pricakovanega donosa.«*
Ajdaje bila zaradi suse tako uni¢ena, da so jo Zeli le zato, da bi jo imeli za steljo Zivini v
hlevih. Presenetljivo pa so bili gozdovi na obmog¢ju tisto leto bogati z gobami, zato je
tamkaj$nji ob¢inski komisar ob¢anom svetoval, »naj pridno nabirajo in susijo gobe, da
bi lahko tudi otroci kaj zasluzili in si s tem kupili kar potrebujejo«.”® Bolj$e stanje je bilo
pri sadju, saj so kmetje pripeljali sadje v kmetijsko zadrugo v Mekinje®* v predpisani
koli¢ini, drugo sadje pa so posusili ali iz njega skuhali Zganje.” Paga kmetov iz te ob¢ine
na planinah je vletu 1942, kljub omenjeni trimese¢ni prepovedi pase, trajala skoraj SO
dni in je zelo pripomogla k temu, da so kmetje posuseno seno iz doline prihranili za
zimo in jim ni bilo treba klati Zivine.”® Septembrski dez je v ob¢ini odpravil najhujse
tezave pri preskrbi s pitno vodo: »Dez, ki je v zadnjem casu prisel, je napolnil vodnjake,
tako da ljudem ni potrebno vet hoditi po vodo v oddaljeno reko ali potoke.«*

Susa se je odrazila tudi pri gasenju pozarov. V tovarni peci Battelino v Mengsu
je S. decembra 1942 ob 7. uri izbruhnil pozar v susilnici. Gasenje pozara je bilo zelo
otezeno, ker so bili vsi vodnjaki v okolici prazni zaradi dolgotrajne suse. Zato se je
morala voda za gaSenje zajemati iz gozdnega potoka Psata, ki je bil od kraja pozara
oddaljen okoli 600 metrov, zaradi ¢esar je bil pritisk v ceveh manjsi.*® Sicer so poro¢ali,
da se pomanjkanje vode ¢uti »iz tedna v teden mocneje in se je zato bati, da bo potok
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Psata pozimi tisto presahnil, kar bi za obcino pomenilo katastrofo«.”® Zaradi pomanjkanja
vode se tezave v Mengsu niso kazale le pri zmanj$anem pridelku polj$¢in in otezenem
ga$enju pozara, pa¢ pa tudi na zdravju ljudi. Konec decembra 1942 so porocali o treh
primerih tifusa. Nekateri ob¢ani so namre¢ pili vodo iz potoka PSata, ne da bi jo preku-
havali, ¢eprav jih je ob¢inska uprava z obvestilom, nalepljenim na vse ob¢inske oglasne
table, obvestila, da je uporaba vode iz Psate za pitje in gospodinjsko/gospodarsko rabo
strogo prepovedana. Ker so se tak$ni primeri v ob¢ini dogajali Ze tudi pretekla leta, se
je ob¢inski komisar $e bolj energi¢no zavzel za izgradnjo krajevnega vodovoda. Ze
leta 1941, takoj po njegovi nastavitvi na ta polozaj, je dal narediti posnetek terena z
navedbo izvira in izravnave, pri ¢emer je konec decembra 1942 dezelnemu svetniku
v Kamniku ponovno poslal to kopijo in ga pozval, naj posreduje pri drzavnem uradu
za vode, da bi izdelali projekt za vodovod.'® Okoli novega leta 1943 sta se v Mengsu
pojavila $e dva primera tifusa, kar je ob¢inski komisar povezal z dejstvom, da naj bi
nekateri obcani za pitje uporabljali vodo iz potoka Psata.'” Vendar so kmalu nasli
zacasno reéitev za preskrbo s ¢isto vodo. Ob¢ina je namre¢ dobila iz Kamnika vozilo
za prevoz vode (cisterno), ki jo je voznik dostavljal do prebivalcev.'®

V sosednji ob¢ini Homec so bili ze v zacetku januarja 1943 na osnovi razglasa
dezelnega svetnika vsi zasebni vodnjaki v ob¢ini razgla$eni za javne in povsod so bile
nabite table z napisom »Pitna voda«. V krajih, kjer so se vodnjaki ze posusili, pa so jih
poglobili, tako da so bili prebivalci oskrbljeni s pitno vodo. Kljub temu so se pojavili
tudi problemi s tifusom, saj so v ob¢ini zaznali osem primerov te bolezni.'”

Sredi leta 1943 je v kamnigkem okroZju po ve¢mesec¢nih tezavah s suso nastopilo
dolgotrajno dezevje, doletelo pa jih je tudi poletno neurje s to¢o. V Vodicah so tako
sredijunija 1943 porocali, da »bo zaradi vztrajnega dezja kosnja sena zamujala. Koli¢ina
sena pa bo zaradi hude suse v mesecu aprilu in maju slaba«.'* Kasneje se je su$a ponovno
pojavila, saj so avgusta ugotavljali, »da bodo imeli jesenski pridelki slabsi donos. Sadja bo
komaj kaj, saj vse odpada z drevja«."® V ob¢ini Dob pri Domzalah julija 1943 »zaradi
vremena Zetev oljne repice ni tako dobro izpadla kot se je sprva mislilo«. Cutili pa so tudi
posledice junijske poplave, saj je bila pri njihovem sicer dobro obiskanem in komaj
leto dni starem letnem kopali$¢u potrebna temeljita prenova jezu.'* Tudi v ob¢ini
Blagovica »zaradi stalno slabega vremena delo na polju ni potekalo tako kot bi moralo«.
Zetev %ita je bila zaradi trajajocega dezevnega vremena zelo slaba, pa tudi pri drugih
kulturah so ugotavljali, »>da ni kaj posebnega za pricakovati«."”” Na podro¢ju ob¢ine
Kresnice so vzacetku julija »kmetje s strahom zrli v prihodnost«.' Skoda na poljih, ki jo
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je povzrodilo neurje s to¢o konec junija, je bilo veliko: » Nekaterim kmetom je toca uni-
¢ila ves pridelek. Prizadeta niso le Zitna polja, ampak tudi druge kulture. Pozne sorte Cesenj,
ki so bile Ze tako borne, je dez $e razklal/razpokal, tako da niso primerne za ponudbo na
trgu.«'® Vsemu temu se je na kmetijah pridruzil $e pojav svinjske rdecice (erizipeloida)
pri prasicih, tj. vnetje koze in podkozja zaradi pogostih padavin. Tudi donos oziroma
koli¢ina sena je bila slaba,'"° prihajalo je do tezav pri su$enju, zaradi dezja so kasneje
zaeli Zetev pSenice.""! Porocali so tudi, da je »po zadnjih nalivih deZja [ ... ] Sava dose-
gla najvisji vodostaj v zadnjih dveh letih, zato je promet na prevozu zelo otezen«.''> Padala
je celo toca, ki je v mnogih krajih ob¢ine povzrocila veliko $kodo. Zaradi narasle reke
so bila motena tudi javna dela pri regulaciji reke Save.'"*> Vremenske razmere so se ¢ez
priblizno dva tedna v Kresnicah $e poslabsale, saj je nevihta, ki se je razbesnela 21. julija
zveler, povzrodila veliko $kode na stavbah in sadnem drevju. Posebej hudo je bilo na
desnem (juznem) bregu Save, kjer je prevrnilo kozolec, razbilo opeko na strehah in
polomilo oziroma izruvalo odraslo, s sadezi oblozeno sadno drevje in ga podrlo po
tleh. Skoda je bila zelo velika, zlasti v vasi Kresnice in njeni najblizji okolici.'* Zetev
péenice in r7i pa je bila kljub vremenskim tezavam koncana in zaceli so setev ajde in
bele repe. Tudi javna dela pri regulaciji Save in apnenici v Kresnicah so se nemoteno
nadaljevala.'s Cez teden dni pa so zaradi obilnega deZja in zlasti to¢e imeli tezave v
vijih predelih ob¢ine: na Kresnikem vrhu, Goli$¢u in Mali Stangi. Skoda na poljskih
pridelkih je bila znatna, zaradi zapore cestnega prevoza pri Senozetih in Rib¢ah pa je
imel promet v ob¢ini velike ¢asovne zamude, »kar je bilo $e zlasti neugodno sedaj poleti
ob pomanjkanju delovne sile«."' Sredi avgusta so porocali, da je mla¢va v polnem teku,
da je donos povpreden, v krajih, ki jih je prizadela toca, celo zelo nizek. Konec leta pa
je bilo »zaradi lepega vremena v zadnjih dnevih mogoce kljub pomanjkanju delovne sile
uspesno zakljuciti poljska dela«.""” Vendar je bil donos krmila za prasice tisto leto zelo
nizek, »ker je krmna pesa v zadnjem ¢asu pozebla od pozebe«.''®

Drugi vzroki oviranja kmetijske
in gospodarske proizvodnje v okrozju

Dodatno tezavo pri zagotavljanju obvezne oddaje kmetijskih pridelkov so hribo-
vitim ob¢inam, kjer je bilo bolj razvito partizansko gibanje, povzrocale tudi posledice
krutih okupatorjevih masc¢evalnih ukrepov, zlasti pozigi vasi. Tako so v za¢etku oktobra
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1942 v ob¢ini Lukovica urad kamniskega deZelnega svetnika obvestili, da bodo obvezno
oddajo krompirja v obsegu 190.000 kg tezko dosegli, ke je bilo 6 vasi v obcini Lukovica
pozganih, doloceni ljudje iz Tuhinjske doline pa so iz tukajsnjih njiv pokradli krompir in ga
odpeljali s seboj v Tuhinj«.""® Zito iz pozganih vasi, ki so ga tik pred pozigom poslopij v
vasi Nemci odpeljali iz vasi, je po ukazu DAG" na Bledu prevzela grajska uprava Brda
pri Lukovici in ga 8.000 kg ze oddala. Tudi pozgana vas Koreno v ob¢ini Krasnja je na
predlog ob¢inskega komisarja opravila oddajo Zita viznosu 3.700 kg."*!

Prav pod vtisom poziga vasi Gradi§¢e v ob¢ini Smartno v Tuhinju in pravkar ome-
njene vasi Koreno je ze sredi julija 1942 spisal protest tudi sam kmetijski poverjenik
Burgstaller.'** Pri tem ga je motila velika gospodarska $koda, ki je pri tem nastajala,
in sicer tako z uni¢evanjem his in gospodarskih poslopij, ki bi bila sicer primerna za
naselitev nemskih kolonistov, kot tudi poljskih pridelkov in krme za Zivino; ob tem
je zivina iz pozganih vasi veckrat ostala brez krme in tako padla na pleca preostalih,
tudi nemskih prebivalcev. Zato je predlagal, da bi bodisi nekoliko po¢akali s pozigom
dolo¢enih hi$ in gospodarskih poslopij, dokler se ne porabi vsa krma in zaloge hrane,
bodisi pozgali samo taksne objekte, ki bi bili Ze tako namenjeni rusitvi. Vsekakor pa
bi se pred pozigom organi pregona morali posvetovati z DAG in z njo uskladiti akcije
v zvezi s tem, tako da bi namesto poziga nemski naseljenci nepremi¢nine takoj vzeli v
svojo upravo. Ti so na zacetku naselitve obicajno ziveli v slabih razmerah, zato bi jim
ti objekti prisli $e kako prav.'*

Gospodarsko $kodo so kmetom povzrocali tudi partizani, ker so jim odnasali
zivila, zlasti klavno zivino. Tako se je v no¢i s 6. na 7. maj 1942 zgodil vlom s tatvino
prineki kmetiji v Bu¢u, kjer so partizani s seboj odvedli vola in dva prasi¢a.”*V zacetku
oktobra 1942 so kmetu Francu Burkeljca iz Cirkus$ v Tuhinju odpeljali vola,'* Ze sredi
septembra pa so vola pobrali vistem kraju pri kmetu Janezu Zavasniku in zahtevali od
njega mast in kruh."? 5. oktobra zvecer je v Repne prislo priblizno deset partizanov,
ki so mizarju in kmetu Valentinu Stoparju pobrali ve¢ oblek in Zivil.'*” Sredi oktobra
1942 so partizani tudi kmetu Vincencu Drolcu iz Smartnega v Tuhinju odvedli » enega
najboljsih volov«."*® Podobno so v tistem ¢asu v zaselku Podreéje pri Dobu posestniku
JoZefu Senici odpeljali 240 kg tezkega prasi¢a,'” v noti s 5. na 6. november 1942 pa
so podobno storili $e pri kmetu JoZefu Jeretini iz Rafol¢.”*® Sredi decembra 1942 so
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partizani »obiskali veliko hi$ v ob¢ini Zg. Tuhinj in povsod zahtevali Zivila«. Partizani so
17. decembra 1942 v Butu, v ob¢ini Smartno v Tuhinju, napadli in popolnoma izropali
vprezni voz trgovca Antona Burkeljca, ki je bil v celoti nalozen z Zivili, in »ob belem
dnevu z voza v gozd znosili moko, prehrambene izdelke in emajlirano posodo«."!

Konec leta 1942 in v letu 1943 je postajalo ¢edalje bolj aktualno tudi pomanjkanje
moske delovne sile za tezja kmecka in gozdarska opravila. Na to med drugim zelo o¢itno
kaze poro¢ilo ob¢inskega komisarja Kamnigka Bistrica z zacetka septembra 1942; to
stanje je bilo posledica ve¢ tragi¢nih dogodkov v omenjenem letu: pomladanskega pri-
silnega rekrutiranja mladih mogkih v partizane, streljanje 45 (mogkih) talcev iz te ob¢ine
9. julija v Crni in izselitev druzin talcev sredi avgusta.'> Ob¢inski komisar je namre¢
porocal, da niti pri ob¢inskih opravilih nima zadosti strokovnih ljudi za to odgovorno
delo, kajti »Ze pred izselitvijo dolocenih prebivalcev je bilo zaznati pomanjkanje delovne
sile pri obc¢inskem uradu in KVB. Delovno mesto knjigovodkinje je e vedno nezasedeno, ker
ne moremo dobiti nobene ustrezno usposobljene delovne sile. Za izpustitev iz preselitvenega
taboris¢a sem se obrnil s poizvedbo na gestapo, vendar ta zadeva Se do danes ni urejena. Sicer
paje tudina splosno v ob¢ini problem pomanjkanja delavcev. Imetniki/upravljalci premoZenja
izseljenih druzin imajo zelo veliko za postoriti.<'3* Na koncu poro¢ila je navedel podatek,
da so v kraju Gozd, ki je tel 266 prebivalcev, imeli tedaj na razpolago samo pet mo¢nih
moskih za delo. Tudi v drugih zaselkih ni bilo dosti boljse, saj je bilo 31. avgusta kar 25
moskih pozvanih v tehni¢no resevalno sluzbo.'**

V letu 1943 in kasneje je bilo pomanjkanje moske delovne sile zaradi mobiliza-
cije gorenjskih fantov razli¢nih letnikov v nemsko vojsko $e bolj perece.'* Tako je bilo
denimo v ob¢ini Kresnice, kjer jih je poleg vremenskih razmer pestilo $e pomanjkanje
moske delovne sile na polju, ki je bilo »iz dneva v dan velje<."** Vendar to tedaj $e zdale¢
ni bil problem le kamniskega okrozja ali Gorenjske, pac¢ pa celotnega Tretjega rajha.'?’

Preskrba prebivalstva in skrb oblasti
za vecjo kmetijsko proizvodnjo

Ze v uvodu sem opozoril, da je morala nemska okupacijska oblast na zasedenih
obmodjih slovenskega ozemlja poskrbeti za uvoz hrane in artiklov, ki jih je tu primanjko-
valo. Tako ob¢ine niso le oddajale doloc¢enih presezkov pridelkov, ampak so bile delezne
tudi dolo¢ene pomodi, torej je proces oskrbe potekal tudi v obratni smeri. Po pomo¢
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na visje oblasti so se jeseni 1942 obrnili na primer v ob¢ini Kamnigka Bistrica, ker so
ob zacetku $olskega leta opazili, da »so sedaj ko se je zacela $ola, otroci brez obutve. Ce pa
otroci vsak dan ne obiskujejo Sole, sledijo hude kazni. Prosili bi, ¢e bi se dalo priskrbeti vecjo
kolicino otroske obutve. Za oktober smo dobili odobritev zgolj za 20 parov otroske obutve. To
je obcutno premalo. V nasi obcini je namre¢ 400 Soloobveznih otrok in mnogi so s cevlji slabo
oskrbljeni.<'3* Ob¢ina Lukovica je novembra 1942 od prehranjevalnega urada dobila
2.000 kg semenskega krompirja, ki ga je razdelila uporabnikom oziroma zainteresira-
nim kmetom, da so ga spomladi posejali. Prav tako je naknadno dobila $e kalijevo sol
in thomasovo zlindro (fosfatno gnojilo), v za¢etku novembra pa $e sedem ovac, ki so
jih nato prodali zainteresiranim kmetom."* V istem ¢asu so v Motniku od ovcerejske
zadruge Siidmark iz Spitala ob Dravi s 50-odstotnim popustom dobili 41 pasemskih
ovac.'* Za kritje potreb po kurjavi za Sole, vrtce in zdravstveni dom je ob¢ina Lukovica
konec decembra 1942 prejela devet ton premoga, ki je bil razdeljen glede na izrazene
potrebe po njem. Ob boZi¢u so po vseh ob¢inah razdelili $e dodatne bozi¢ne Zivilske
karte, »ki so pri ljudeh vzbudile veliko veselje«,'*' tako da se je ponekod celo govorilo,
»da taksnega boZica e nikoli niso imeli«.!** Prehranjevalni urad je ob¢ini Crnuce sredi
januarja 1943 dodelil traktor in pomozne stroje, saj so v ob¢ini na¢rtovali ustanovitev
strojne skupnosti (zadruge), ki bi ji pripadali vsi kmetje. Financiranje nabave je bilo na¢r-
tovano zizdajo delnigkih certifikatov, vi$ino solastniskega deleza v zadrugi pa so dolo¢ili
glede na obseg obdelovalne povrsine posameznega kmeta, pri ¢emer so vanjo vkljucili
tudi orodjarno za vzdrzevanje zadruznih strojev, tako da je bila tudi kmetom z manjsim
zemljiskim delezem dana priloznost, da povecajo svoj delez v zadrugi s pomocjo vecjega
deleza svojega dela v orodjarni.'* V ob¢inah Lukovica in Krasnja so bile v zacetku leta
1943 uvedene mle¢ne karte. Za doloc¢ene prebivalce so bili izdani tudi zahtevki za izdajo
znizanih kart za mast, kar je zelo pomagalo revnemu prebivalstvu.'* V marcu 1943 je
prehranski urad seme za setev dal na razpolago ve¢ ob¢inam, na primer ob¢ini Smartno
v Tuhinju, kmetom so tudi povedali, pod kaksnimi pogoji je seme na voljo.'*

Nemske okupacijske oblasti so si skratka na vsak nacin prizadevale izogniti se veli-
kemu pomanjkanju prehranskih artiklov, kot se je zgodilo »cesarski« Nem¢iji (in tudi
Avstro-Ogrski) med prvo svetovno vojno etrt stoletja pred tem.'* Tako so v poro¢ilu
o stanju v ob¢ini Domzale sredi oktobra 1942 navedli, da je »povecanje ponudbe mesa
in kruha mnoge preprical[o], da velike Nem¢ije ne bodo izstradali, zlasti starejsi ljudje se Se
vedno dobro spominjajo zadnje vojne in vlecejo vzporednice med takratnim in danasnjim
stanjem <.
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Tihotapljenje dobrin

Uradi za prehrano so imeli tezave z zagotavljanjem preskrbe s prehrano, a so se
popolnemu pomanjkanju ve¢inoma izognili. Pri tem so na podeZelju proizvajalci, kljub
uradno predpisani obveznosti oddaje, $e vedno imeli vec¢ hrane, kot so jo potrebovali,
¢esar pa nemsko uradnistvo seveda ni moglo v celoti nadzorovati.'* Zaradi presezkov
hrane na podezelju sta cvetela tihotapstvo in ¢rni trg.'*

Ceprav so ob¢inski komisarji, zlasti v ob¢inah na jugu kamniskega okrozja, ki so
mejile na italijansko Ljubljansko pokrajino, ob¢asno porocali o prijetju ve¢ tihotapcev
na meji,'*° bi tukaj omenil primer tihotapljenja iz obmejne ob¢ine Smartno pri Litiji
konec leta 1942. Tamkaj$nji ob¢inski komisar je porocal, da jim je gradbena druzba,
ki je v letih 1941/42 utrjevala novoza¢rtano drzavno mejo med Nemcdijo in Italijo,
ostala v zelo slabem spominu, »saj je za seboj pustila veliko dolgov[,] in tudi ko je Ze
odsla v blizino Konigsberga, posamezni zaposleni $e vedno pisejo tukajsnjim prebivalcem in
prosijo za Zivila«."' Pri tem je poudaril primer, ko se je eden od zaposlenih pri tej firmi
osebno odpravil v nakup zganja, ¢eprav je moral med Kéningsbergom ob Baltskem
morju v tedanji Vzhodni Prusiji do Smartnega pri Litiji premagati razdaljo okoli 1.400
km. Ob tem je komisar zapisal, »kako je prav nerazumljivo, da je ta moz premogel toliko
poguma, da se je odpravil na tako dolgo pot nakupit 30 litrov Zganja«.">* Da pa ne bi kdo
opazil, da gre za Zganje, je tega s pomocjo zaupnika skril za saharin, ki bi ga ta po pre-
jemu Zganja izro¢il dobavitelju. Ker je ob¢inski komisar »na zaupen nacin izvedel za to
dejstvo, je na njegovo zahtevo tukaj$nja Zandarmerija pri tem zaupniku zaplenila tri
Zetrt kilograma saharina, katerega cena na ¢rno bi onstran meje (v LP) znasala okoli
tiso¢ rajhmark.'s*

Zakljucek

Iz predstavljenih primerov je mogoce potegniti zakljucek, da je bilo obmod¢je
kamniskega okrozja v letih 1941 do 1943 oskrbno nezadostno, nemski okupator pa si
je vprvih dveh letih okupacije prizadeval po eni strani zagotoviti zadostno, pravocasno
(zlasti zaradi tezav v prometni povezanosti okrozja z drugimi predeli rajha) in uravno-
tezeno oskrbo in preskrbo prebivalstva z najnujnejsimi dobrinami, po drugi strani pa
doseci pogoje za prehransko samozadostnost okrozja in za izvoz morebitnih viskov
pridelave. Huda susa vletu 1942, ki je vztrajala tudi $e v zac¢etnih mesecih leta 1943, je
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mnogim krajem v okroZju povzrodila preglavice, ne samo zaradi zmanj$ane proizvo-
dnje Zita, krompirja in ajde, ampak tudi pomanjkanja pitne vode za prebivalstvo in
ponekod celo za gasenje pozarov. To je mestoma povzrocilo intenzivno razmisljanje o
gradnji krajevnih vodovodov (denimo v Mengsu). Tezave v Zivinoreji pa je poleg suse
sredileta 1942 povzrocala tudi trimese¢na prepoved uporabe gorskih pasnikov, zaradi
¢esar je kmetom ob sicer$njem zmanj$anju koli¢ine pridelanega sena zaradi hude suse
grozilo, da bodo morali pozimi zavoljo pomanjkanja ozimnega sena precej razred¢iti
$tevilo glav goveje zivine. Dolgotrajna susa je v najrodovitnejsih krajih povzrocala tudi
tezave pri mletju Zita v mlinih na vodo, ki so takrat predstavljali edini vir mletja. Proti
koncu leta 1942 in v letu 1943 je ¢edalje vecjo tezavo tako v kmetijstvu kot drugih
panogah zacelo predstavljati pomanjkanje moske delovne sile. Ob meji z ljubljansko
pokrajino se je pojavljalo tudi tihotapstvo. Vsekakor pa so se nemske okupacijske obla-
sti izognile velikemu pomanjkanju prehranskih artiklov, kot se je zgodilo med prvo
svetovno vojno Cetrt stoletja pred tem.
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Damjan Hanci¢

POPULATION SUPPLY AND AGRICULTURAL PRODUCTION
DIFFICULTIES IN THE KAMNIK DISTRICT DURING
THE INITIAL PERIOD OF THE OCCUPATION

SUMMARY

The German occupiers did not exploit the occupied Upper Carniola — which
included the Kamnik district and belonged to the narrower German “living space”
according to the Nazi ideologues — in the same sense as some other occupied prov-
inces. Instead, they even constructed new industrial and energy plants, roads, and rail-
ways during the first two years of the occupation and introduced a few improvements
in agriculture and livestock farming (artificial fertilisers, soil tillage machinery), which
soon resulted in increased production and processing. Moreover, the Germans had
to import essential goods and foodstufts, which were in short supply in the area. The
reviewed documents suggest that the District Food Office strived to ensure a stable
food supply and balance the goods available in the district. In the district of Kamnik —
which had even before the occupation not been self-sufficient in terms of food and raw
materials and which was very isolated from the rest of the Reich due to the interrup-
tion of rail transport through Ljubljana, occupied by Italy — several additional factors
caused further difficulties with agricultural production and thus population supply in
1942 and 1943. The severe drought of 1942, which lasted well into the early months
of 1943, caused hardship in many places in the district — not only because of reduced
wheat, potato, and buckwheat production but also due to drinking water shortage. In
some parts, this resulted in intense deliberations on the potential construction of a
local water distribution system (e.g. in Menges). On the other hand, in addition to the
drought, livestock farming problems were also caused by the three-month ban on the
use of mountain pastures imposed by the occupation authorities due to the increased
Partisan activity in the area. Because of this — and due to the poor hay production
caused by the severe drought — farmers would soon have no choice but to thin out
their livestock considerably during the winter due to the shortage of winter hay. In
the most fertile areas, the prolonged drought also made it difficult to mill grain in the
water-powered mills, which were the only option at the time and caused firefighting
problems. However, in 1943, prolonged rains delayed grass cutting and encouraged the
appearance of certain moisture-related diseases in plants and animals, while summer
storms also resulted in some material damage, especially in the southern part of the
district, along the border with the Ljubljana Province. Meanwhile, another growing
problem in both agriculture and other industries was the shortage of male labour. The
latter was scarce due to the forced mobilisation of young men into either the Partisan
or the German Army, as well as because of the shooting of hostages (mainly men)
and the forced deportation of the relatives or associates of the resistance movement
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members to various concentration camps. In the south of the district, along the border
with the Ljubljana Province, the smuggling of goods also flourished. The contribution
at hand is limited to the first period of the occupation, i.e. from the spring of 1941 to
the autumn of 1943, as most of the preserved materials regarding this area are related
to this time.



